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RESUMO

O processo de decisdo quanto a implantacdo dos instrumentos de gestdo para execucdo de
Politicas de Recursos Hidricos tem se caracterizado pela existéncia de multiplos decisores e
objetivos conflitantes. Com o objetivo de analisar o processo decisério quanto a defini¢do dos
valores e mecanismos da cobranca pelo uso de recursos hidricos no sistema de gestdao hidrica
do Estado da Paraiba, houve a necessidade de identificar e caracterizar tal processo. A
caracterizacdo do processo foi realizada a partir da anélise de documentos, além de entrevistas
ndo estruturadas com participantes envolvidos e identificada a existéncia de conflitos, os quais
foram simulados através do Modelo Grafo para Resolu¢do de Conflitos (The Graph Model for
Conflict Resolution — GMCR) [FANG et al, 1993]. A partir dos resultados gerados no
modelo verificou-se a sua representatividade como possiveis solugdes para os conflitos,
através da comparacdo com o ocorrido na situacdo real. Conclui-se, portanto que, para esse
estudo de caso, a utilizacio do GMCR como ferramenta de apoio a decisdo foi satisfatoria,
pois os resultados gerados nas simulacdes foram condizentes com a realidade ocorrida e

registrada.

Palavras-chave: Cobranca pelo uso de recursos hidricos. Conflitos. GMCR.



ABSTRACT

ANALYSIS OF CONFLICTS IN THE PROCESS OF DEFINING THE
COLLECTION IN WATER MANAGEMENT SYSTEM OF THE STATE OF
PARAIBA

The process of decision regarding the implantation of management tools for
accomplishment of Policies for Water Resources has been characterized by the existence of
multiple decision-makers and conflicting objectives. With the objective of analyzing the
decision-making process regarding the definition of values and mechanisms of recovery by
the use of water resources in the system of water management of the state of Paraiba, there
was a need to identify and characterize the decision-making process. The characterization of
the process was performed from the analysis of documents, in addition to non-structured
interviews with participants of the process, where you can identify the existence of conflicts,
which have been simulated using the graph Model for Conflict Resolution (The Graph Model
for Conflict Resolution — GMCR) [FANG et al., 1993]. From the results generated in the
model it was possible to verify the representativeness of the same as possible solutions to the
conflicts, through comparison with the occurred in the actual situation. It is therefore
concluded that, for this case study, the use of GMCR as decision support tool was
satisfactory, because the results generated in the simulations were consistent with the reality

that occurs and recorded.

Key-words: Water charge. Conflicts. GMCR.
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO

A é4gua é um recurso essencial para a existéncia da vida e a busca por esse bem € cada
vez mais crescente. Diante disso, hd uma preocupacdo mundial com relacdo a sua protecao e,
para tal, tem-se como ferramenta indispensavel a gestdo de recursos hidricos.

Conflitos envolvendo recursos hidricos sempre existiram ao longo da histéria, mas a
partir da década de 70, houve maior €nfase na busca pela conexao entre estes € a escassez
hidrica.

O disposto na Lei Federal 9.433/97 de que a dgua é um recurso natural limitado,
dotado de valor econdmico, parte do entendimento de que os recursos hidricos sdo escassos e,
portanto, necessitam de cobranga para o seu uso. Nessa Otica, tem-se a cobranga pelo uso de
recursos hidricos, um instrumento fundamental capaz de promover um equilibrio entre a
oferta e a demanda, contribuindo para a gestao hidrica.

Tanto a Lei 9.433/97 quanto a Lei Estadual 6.308/96 preveem a cobranca como
instrumento gerencial da politica de recursos hidricos, que tem como objetivos reconhecer a
dgua como um bem econdmico; estimular o uso racional, garantindo as futuras geracdes, 4gua
em quantidade e qualidade; e gerar recursos financeiros para preservar e recuperar as bacias
hidrograficas.

Diante da heterogeneidade da distribuicdo dos recursos hidricos e da complexidade
dos ambientes decisorios, caracterizados pela existéncia de multiplos decisores e objetivos
colidentes, pode-se identificar a intensificacio de conflitos em torno desse bem,
principalmente, quando se trata da implantag¢do dos instrumentos do sistema de gestao hidrica.

Atualmente, as mudangas sofridas na gestdo hidrica tém proporcionado adocdo de
novos paradigmas, sendo, portanto, necessdrio considerar, entre outros, os conflitos
institucionais.

Diante de toda problemdtica que envolve os conflitos em recursos hidricos,
tradicionalmente tem-se recomendado que estudos e andlises visando o aproveitamento da
agua se fagam percorrendo as seguintes etapas, conforme sugerem Damazio et al. (2000): 1)
defini¢do dos objetivos; ii) formulacdo de medidas quantitativas dos objetivos; iii) geracao de
alternativas; iv) quantificacio das alternativas; e v) selecao da alternativa 6tima.

Como instrumentos de auxilio para estruturacdo dos conflitos, constatou-se em
pesquisas bibliogréficas, que os sistemas de apoio a tomada de decisdo t€ém sido bastante
utilizados como ferramentas de apoio a andlise e resolucdo desses conflitos. Como exemplo,

tem-se o Modelo Grafo para Resolu¢do de Conflitos (The Graph Model for Conflict
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Resolution — GMCR) [FANG et al., 1993], que proporciona além da estruturacdo do conflito,
capacidade de analisar e apoiar a tomada de decisao.

Considerando que o processo de tomada de decisao em torno dos conflitos que
envolvem esse bem econdmico, a dgua, tem sido cada vez mais complexo, haja vista a
multiplicidade de objetivos e decisdes, o presente trabalho se propde a analisar o processo de
definicdo dos mecanismos e valores da cobranca pelo uso da dgua bruta, no ambito do
Sistema de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos (SIGERH) do Estado da
Paraiba, utilizando-se do GMCR como ferramenta de auxilio para a andlise e resolu¢do dos
conflitos identificados ao longo do processo, de forma a comparar os resultados das
simulacdes com a situacdo real, verificando a capacidade do modelo em representar a

realidade e auxiliar em processos decisorios.

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 OBJETIVO GERAL

Analisar o processo de decisdo quanto a definicio de valores e mecanismos do
instrumento de cobranga pelo uso de recursos hidricos, no sistema de gestio hidrica do Estado

da Paraiba.

1.1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Identificar e caracterizar os conflitos de opinido/interesses entre 0s segmentos
componentes do Comité de Bacia Hidrografica do rio Paraiba (CBH-PB) e
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH);

e Modelar os conflitos utilizando ferramenta da Teoria dos Jogos;

e Analisar os resultados obtidos em relacdo ao que ja foi decidido pelo Sistema de

Gestdo Hidrica.

1.2 ESTRUTURACAO DA DISSERTACAO

O presente trabalho encontra-se estruturado em seis capitulos, incluindo esta
Introdugdo, descritos a seguir.
Capitulo II - Revisao de literatura: sdo abordados aspectos referentes a Gestdao de

Recursos Hidricos no Brasil e na Paraiba; conflitos em recursos hidricos; e resolugdo de
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conflitos em recursos hidricos.

Capitulo III - Caracterizacdo do estudo de caso: descreve a drea de pesquisa;
caracteriza o estudo de caso - processo de defini¢do da cobranca no ambito do SIGERH
(CBH-PB, CERH e AESA).

Capitulo IV - Metodologia: apresenta o modelo adotado no trabalho - Modelo Grafo
para Resolucdo de Conflitos (FANG et al., 1993) -, o qual foi selecionado como ferramenta
para anélise do caso em foco.

Capitulo V - Modelagem e Analise dos conflitos: descreve os conflitos modelados,
com a utilizacio do GMCR, bem como a andlise dos resultados obtidos, comparando-os a
situacgdo real.

Capitulo VI - Conclusées e Recomendacoes: estabelece as conclusdes baseadas nos
objetivos geral e especificos e apresenta recomendacOes para continuidade da pesquisa e

sugestdes para melhoria do processo estudado.



CAPITULO II
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CAPITULO 2 - REVISAO DE LITERATURA

2.1 SISTEMA DE GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS

2.1.1 POLITICA NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS - PNRH

Os recursos hidricos no Brasil s@o regulamentados pela Lei Federal 9.433, de 08 de
janeiro de 1997, também conhecida como “Lei das Aguas”, a qual instituiu a Politica
Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e criou o Sistema Nacional de Gerenciamento dos
Recursos Hidricos (SINGREH). Essa lei tem como fundamentos: a 4gua como um bem de
dominio publico, dotado de valor econdomico, cuja prioridade de seu uso, em caso de escassez,
estd voltada ao consumo humano e a dessedentacdo de animais. A gestdo dos recursos
hidricos deve proporcionar seu uso multiplo, de forma descentralizada e participativa, onde a

Bacia Hidrogréfica é a unidade de gestdo.

N

A Lei das Aguas trouxe inovacdo e modernidade a gestdo dos recursos hidricos,
através da inser¢do dos principios e fundamentos, objetivando a real implementacdo dos

instrumentos de gestdao (COSTA, 2009).

Silveira el al. (2005) ressaltam que a Lei 9.433/97 introduziu um novo paradigma a
gestdo hidrica, destacando-se o principio da descentralizacdo da administracdo de recursos
hidricos, com a participacdo dos governos, dos usudrios e das comunidades no processo de

tomada de decisao.

Para o cumprimento da PNRH e obtencdo de seus objetivos, foram definidas
trajetérias a serem seguidas, a partir das diretrizes de acdes e dos instrumentos de gestdo

propostos.
Assim, a Politica Nacional de Recursos Hidricos apresenta como diretrizes gerais:

I. a gestdo sistemdtica dos recursos hidricos, sem dissociacdo dos aspectos de

qualidade e quantidade;

II. a adequagcdo da gestdo de recursos hidricos as diversidades fisicas, bidticas,

demogréficas, econdmicas, sociais e culturais das diversas regides do Pais;
III. a integragdo da gestdo de recursos hidricos com a gestao ambiental;

IV. a articula¢do do planejamento de recursos hidricos com o dos setores usudrios e

com os planejamentos regional, estadual e nacional;
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V. a articulacdo da gestdo de recursos hidricos com a do uso do solo;

VL. a integracdo da gestdo das bacias hidrograficas com a dos sistemas estuarinos e

zonas costeiras.

Quanto aos seus instrumentos, a PNRH adota: os planos de recursos hidricos; o
enquadramento dos corpos de dgua em classes, segundo os usos preponderantes da dgua; a
outorga de direitos de uso dos recursos hidricos; a cobranga pelo uso de recursos hidricos; e o
sistema de informagdes sobre recursos hidricos, para subsidiar a elaboracdo de planos de

recursos hidricos.

Dentre os instrumentos citados, Lanna (2000) considera como elementos-chave da Lei
9.433/97, a outorga e a cobranca, uma vez que o uso da 4gua deverd obedecer aos
regulamentos administrativos estabelecidos por quem exercer o seu dominio. Também
segundo o autor, a funcdo da outorga € ratear os recursos hidricos disponiveis entre as
demandas existentes ou potenciais de tal forma que os melhores resultados sejam gerados para
a sociedade, podendo contribuir para o crescimento econdmico, equidade social e a
sustentabilidade ambiental. Quanto a cobranca pelo uso da dgua, a lei determina que a decisao

sobre este instrumento fique a cargo dos comités de gerenciamento de cada bacia.

Para Bustos (2003, p.71), tais instrumentos “esperam sustentar informagdes
qualitativas e quantitativas, de forma coordenada, de todo o Sistema Nacional de Recursos
Hidricos, servindo como banco de informacdes, para o planejamento integrado dos recursos
hidricos”.

O Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos Hidricos apresenta-se como
componente fundamental na gestdo das &4guas, cujos objetivos sdo: coordenar a gestdo
integrada das 4guas; arbitrar administrativamente os conflitos relacionados com os recursos
hidricos; implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos; planejar, regular e controlar
0 uso, a preservacao e a recuperagdo dos recursos hidricos; e promover a cobranga pelo uso de
recursos hidricos. A seguir, a Figura 1 exibe os integrantes do SINGREH.

Destaca-se a importancia dada a participacdo publica no SINGREH, como forma de
legitimar as decisdes e garantir sua implementacdo (SILVA, 2011). A participagao dos
usudrios e da sociedade civil estd assegurada em todos os plendrios do SINGREH, desde o

CNRH até os Comités de Bacia (ANA, 2002).
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Figura 1 Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.
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Fonte: Adaptado de MMA (2012).

A Lei 9.433/97 define como competéncias dos Comités de Bacias Hidrogréficas
(CBHs): promover o debate e articular a atuagdo das entidades envolvidas; arbitrar em
primeira instancia os conflitos relacionados aos recursos hidricos; aprovar o Plano de
Recursos Hidricos; acompanhar a execu¢do do Plano e sugerir as providéncias necessdrias ao
cumprimento das metas; propor aos Conselhos Nacional e Estaduais de Recursos Hidricos as
acumulagdes, derivacOes, captacdes e lancamentos de pouca expressao, para efeito de isencao
da outorga; estabelecer os mecanismos de cobranga pelo uso de recursos hidricos e sugerir os
valores a serem cobrados; estabelecer critérios e promover o rateio dos custos das obras de
usos multiplos.

Camargos e Cardoso (2004) dizem que o Comité € ente sem personalidade juridica e
integrante da administracdo publica; além disso, deve ser visto como o foro onde sdo tomadas
as principais decisdes politicas sobre a utilizacdo das &dguas na bacia, o que lhe di a
denominacdo de “parlamento das 4dguas”. Contudo, o funcionamento dos Comités enfrenta
diversas questdes que concorrem para dificultar o seu desenvolvimento integral, entre as
quais, segundo Barth (1998), destaca-se: a adocdo da bacia hidrografica como unidade de
planejamento, diferindo da divisdo politica do Pafs; o tamanho da bacia hidrografica e sua
grande diversidade fisica, social, econdmica e ambiental; a compatibilizacdo das atribui¢des
institucionais em rios de dominio federal e estaduais; a necessidade de mudanca cultural, ou

seja, a necessidade de “quebrar” o sentimento de dependéncia financeira, técnica e
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institucional, perante os poderes publicos, para evitar uma relacdo paternalista e passiva da
sociedade; a falta de conhecimento e percep¢do da sociedade quanto a importincia do
processo de implantacdo do Comité de Bacia, o que dificulta o processo de mobilizagao social
nesta.

De acordo com Jacobi e Barbi (2007), as dificuldades encontradas nos CBHs
envolvem tanto o fortalecimento dos Comités, como o modo de funcionamento. A razao € que
a existéncia de tais espacos de discussdo e tomada de decisdo participativa ndo garantem, por
si 86, o sucesso do modelo implementado de gestdo das dguas, uma vez que os atores podem
ser inconscientes da sua participag¢do no sistema.

Os Comités de Bacias Hidrogréficas, como 6rgdos publicos de Estado, constituidos
pelos segmentos envolvidos e interessados nas &dguas da bacia, t€m atribuicdes e
responsabilidades que lhes sdo proprias, tal como definido na Lei 9.433/97, nao devendo ser
confundidas com as atribuicdes e responsabilidades de Estado, de regulacdo e fiscalizagao,

constitucionalmente definidas (PEREIRA e FORMIGA-JOHNSON, 2005).

2.1.2 POLITICA ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS DA PARAIBA - PERH

Instituida pela Lei 6.308, de 02/07/1996, anterior a Lei Federal 9433/97 e
posteriormente alterada pela Lei 8.446, de 28/12/2007, a Politica Estadual de Recursos
Hidricos (PERH) do Estado da Paraiba visa assegurar o uso integrado e racional desses
recursos, para a promog¢do do desenvolvimento e do bem estar da populagdo do Estado.

Como principios, a PERH tem: o acesso de todos aos recursos hidricos, de forma a
atender as necessidades humanas essenciais; a dgua sendo um bem publico, de valor
econOmico, cuja utilizacao deve ser tarifada; a bacia hidrografica como unidade bésica fisico-
territorial de planejamento e gerenciamento dos recursos hidricos; gerenciamento dos recursos
hidricos de forma participativa e integrada, considerando os aspectos quantitativos e
qualitativos desses recursos; a racionalizacdo dos recursos hidricos de forma a garantir o
desenvolvimento e a preservacdo do meio ambiente; e a utilizacdo do aproveitamento € o
gerenciamento dos recursos hidricos, como instrumento de combate aos efeitos adversos da
poluicdo, da seca, de inundag¢des, do desmatamento indiscriminado, de queimadas, da erosdo e

do assoreamento.

2.1.2.1 Instrumentos de execu¢do da PERH

A Politica Estadual de Recursos Hidricos é composta pelos seguintes instrumentos de
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execucdo: o Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SIGERH); o Plano Estadual de Recursos Hidricos; e os Planos e Programas
Intergovernamentais. Desses, no presente trabalho, serd abordado apenas o primeiro dos trés

instrumentos, o SIGERH.
» Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos

O Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SIGERH) tem como finalidade a execu¢do da PERH e a formulagdo, atualizacdo e aplica¢ao
do Plano Estadual de Recursos Hidricos, em concordancia com os 6rgdos e entidades
estaduais e municipais, com a participacdo da sociedade civil organizada.

A estrutura do SIGERH é composta pelos seguintes 6rgaos:

I — Orgio de Coordenacdo: Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio
Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia - SERHMACT;

II — Orgido Deliberativo e Normativo: Conselho Estadual de Recursos Hidricos —
CERH;

III — Orgdo Gestor: Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba —
AESA; e

IV — Orgios de Gestio Participativa e Descentralizada: Comités de Bacias

Hidrograficas.

A seguir, o esquema do SIGERH, conforme Figura 2.

Figura 2 Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos.
Orgﬁo Normativo e Orgﬁo A

Secretaria de Estado
o dos Recursos Hidricos,
Recursos Hidricos . .
(CERH) do meio Ambiente e da
~ : | Ciéncia e Tecnologia -
SERHMACT

(" Conselho Estadual de Agéncia Executiva
_ de Gestdo das
Aguas da Paraiba -

AESA

-

Comités de Bacia W
Hidrografica J

.

Orgﬁos de Gestao
Descentralizada e
Participativa

(CBHs)

Fonte: SERHMACT (2012).
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Dentre os 6rgidos que compdem o Sistema de Gerenciamento, para o estudo dessa

dissertacdo, serdo abordados os itens I - CERH, III - AESA e IV — CBH.

()rgﬁo Normativo e Deliberativo do SIGERH

O Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH/PB) foi criado pela Lei Estadual

6.308/96, tendo sofrido alteragdo, posteriormente, em termos de sua composi¢ado e atribui¢des

pela Lei 8.446/07 (AESA, 2012). As deliberagdes principais do CERH/PB, desde a sua

implantacdo, estdo elencadas na Tabela 1.

Tabela 1 Acdes Institucionais do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (PB).

Meio Legal

Assunto

Resolugido 01, aprovada
em 05/08/2003.

Estabelece diretrizes para a formacdo, instalagdo e funcionamento
de Comités de Bacia Hidrografica em rios de dominio do Estado
da Paraiba

Resolugdo 02, aprovada
em 05/11/2003.

Estabelece a Divisao Hidrogréfica do Estado da Paraiba

Resolugdo 03, aprovada
em 05/11/2003.

Define as areas de atuagdo dos Comités de Bacia Hidrografica a
serem criados em rios de dominio estadual

Aprovacdo da proposta sobre cobranca de valores para
compensac¢do dos custos dos processos de outorga, regulamentada
pelo Decreto n°® 25.563, de 09/12/2004, Resolugao 04, aprovada
em 02/03/2005

Resolucdo 04, aprovada
em 02/03/2005.

Dispde sobre os parametros e condi¢des para acompanhamento e
gerenciamento das acOes decorrentes da Resolugdo N° 687/ANA
de 03/12/2004, que estabelece o Marco Regulatério para gestao do
Sistema Curema-Acu

Resolucdo 05, aprovada
em 18/06/2007.

Aprovagdo da proposta sobre a criacdo de Camaras Técnicas no
ambito do CERH, regulamentada pelo Governo Estadual,
conforme o Decreto N° 25.764, de 30/03/2005

Aprovagdo da Proposta de Criacdo do Comité da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba, instituido através do Decreto N°
27.560, de 04/09/2006

Aprovagdo da Proposta de Criacdo do Comité das Bacias
Hidrograficas do Litoral Norte (Rios Miriri, Mamanguape e
Camaratuba), instituido através do Decreto N°® 27.561, de
04/09/2006

Aprovacdo da Proposta de Criagao do Comité das Bacias
Hidrograficas do Litoral Sul (Rios Gramame e Abiai), instituido
através do Decreto N° 27.562, de 04/09/2006

Continua.
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Tabela 1 Acdes Institucionais do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (PB)

(Continuagdo).

Resolugdo 07, aprovada
em 16/07/2009.

Estabelece mecanismos, critérios e valores da cobranga pelo uso
da 4gua bruta de dominio do Estado da Paraiba, a partir de 2008 e
da outras providéncias

Resolucdo 08, aprovada
em 01/03/2010.

Estabelece critérios de metas progressivas obrigatérias de
melhoria de qualidade de dgua para fins de outorga, para diluicao
de efluentes em cursos de dgua de dominio do Estado da Paraiba

Resolugdo 09, aprovada
em 01/01/2010.

Encaminha a Casa Civil proposta de Decreto, que regulamenta o
Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FERH e da outras
providéncias

Mocgao 1, aprovada em
01/03/2010.

Encaminha ao Senado Federal manifesta¢do contréria a proposta
de Emenda Constitucional n°® 43/2000, sobre a titularidade de
dguas subterraneas

Resolugdo 11, aprovada
em 13/06/2011.

Dé nova redacgdo e acrescenta dispositivos a Resolucdo 07, de 16
de julho de 2009, que estabelece mecanismos, critérios e valores
da cobrancga pelo uso da dgua bruta de dominio do Estado da
Paraiba, e da outras providéncias

Resolugdo 12, aprovada
em 13/06/2011.

Encaminha a Casa Civil do Governador proposta de Decreto, que
regulamenta o uso de 4gua bruta de dominio do Estado e dé outras
providéncias

Resolugdo 13, aprovada
em 13/06/2011.

Aprova o Plano Estadual de Recursos Hidricos e da outras
providéncias

Resolucgido 14, aprovada
em 25/08/2011.

Institui a Camara Técnica de Acompanhamento e Avaliacdo das
Acdes do Fundo Estadual de Recursos Hidricos da Paraiba — CTA

Resolugdo 15, aprovada
em 28/09/2011.

Aprova o Plano de Aplicacdo dos recursos do Fundo Estadual de
Recursos Hidricos para o ano 2012

Fonte: CERH (2012)

A atuacdo do CERH ocorre através de uma estrutura organizacional composta de

Presidéncia,

Secretaria Executiva, Conselho Deliberativo e Camaras

Técnicas, com

especificidades diversas em relacdo as tematicas discutidas no campo da gestdo de recursos
hidricos, seguindo o mesmo modelo do CNRH. A Resolucao 05, aprovada em 18 de junho de
2007, dispde sobre a instalac@o e as atribuicdes de Camaras Técnicas no ambito do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos da Paraiba, a saber:

I — de Assuntos Legais e Institucionais e Integracdo de Procedimentos;

I — de Outorga, Cobranga, Licenca de Obras Hidricas e A¢oes Reguladoras; e

IIT — de Politica Estadual e Regulagdao de Saneamento Ambiental e Irrigacao.

Atualmente, o CERH é composto pelo Poder Publico (Federal, Estadual e Municipal),

Usudrios de Agua e Sociedade Civil, organizado conforme Tabela 2:
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Tabela 2 Composi¢do do Conselho Estadual de Recursos Hidricos da Paraiba (Anexo
A).

Poder Piblico Usudrios de Agua Sociedade Civil

14 membros 5 membros 9 membros

Fonte: AESA (2012)
()rgﬁo Gestor do SIGERH

A Ageéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paratba — AESA — foi criada
pela Lei 7.779 de julho de 2005, sob a forma juridica de uma Autarquia, vinculada a
Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia -
SERHMACT, e regulamentada pelo Decreto 26.234/05. Essa Agéncia Executiva objetiva o
gerenciamento dos recursos hidricos superficiais e subterraneos de dominio do Estado da
Paraiba, de dguas origindrias de bacias hidrogréficas, localizadas em outros Estados, que lhe
sejam transferidas através de obras implantadas pelo Governo Federal e, por delegacdo, na
forma da Lei, de dguas de dominio da Unido que estdo situadas no territério do Estado da
Paraiba.

A atuacdo da AESA obedece aos fundamentos, objetivos, diretrizes e instrumentos da
Politica Estadual de Recursos Hidricos, instituidos pela Lei Estadual 6.308/96 e pela Lei
Federal de Recursos Hidricos 9.433/97, e € desenvolvida em articulagdo com Orgdos e
entidades publicas e privadas, integrantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos (ARAUJO, 2011).

Segundo a Lei 7.779/05, a AESA € dotada de personalidade juridica de direito publico,
com autonomia administrativa e financeira, com sede e foro na Capital e jurisdi¢gdo em todo o
territério do Estado da Paraiba. Em virtude da ndo previsdo da criacdo de Agéncias de Bacia,
na legislacdo estadual da Paraiba, a AESA assume as funcdes dessas entidades, fornecendo o
suporte técnico para o desempenho dos Comités de Bacias Hidrogréficas estaduais. Dentre
outras competéncias, também incube a AESA, implementar a cobranca pelo uso dos recursos
hidricos de dominio do Estado da Paraiba e, mediante delegacido expressa, de corpos hidricos
de dominio da Unido, observado o disposto na respectiva legislacdo, bem como arrecadar e

aplicar receitas auferidas pela cobranca.

Orgiio de Gestio Descentralizada e Participativa do SIGERH

Os Comités de Bacias Hidrograficas sdo Orgdos colegiados, compostos por
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representantes do Poder Publico, da Sociedade Civil e dos Usuérios de Agua, tendo como
objetivo principal o gerenciamento dos recursos hidricos de uma ou mais bacias hidrogréficas.

De acordo com a Lei 8.446 de dezembro de 2007 (art. 10-B), que da nova redacdo e
acrescenta dispositivos a Lei 6.308/96, é de competéncia dos CBHs: promover o debate
referente aos recursos hidricos e articular a atuagcdo das entidades intervenientes; aprovar o
Plano da Bacia para integrar o Plano Estadual de Recursos Hidricos e suas atualizacdes;
propor os mecanismos de cobranga pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica,
sugerindo os valores a serem cobrados; discutir e aprovar a proposta do 6rgdo gestor do meio
ambiente para o enquadramento dos corpos d’adgua da respectiva bacia hidrografica, com o
apoio de audiéncias publicas, assegurando os usos prioritdrios; entre outras pertinéncias.

Na Paraiba, a iniciativa da criagdo dos Comités de Bacias Hidrogrificas (CBHs)
ocorreu ap0s a elaboragdo pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos, da Resolu¢io CERH
n°. 01, de 06 de agosto de 2003, a qual estabelecia diretrizes para a formacgdo, instalacio e
funcionamento dos CBHs no Estado.

As areas de atuacdo para os Comités de Bacias Hidrograficas a serem criados em rios
de dominio estadual, foram estabelecidas conforme Resolucao CERH 03/03, definindo-as em

cinco unidades, indicadas na Figura 3.

Figura 3 Divisdo dos Comités de Bacia Hidrogréfica — Resolucao CERH 03/03.
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Fonte: Aradjo (2011).

De acordo com o Decreto da Presidéncia da Republica — vinculado ao CNRH — de
novembro de 2006, foi instituido o Comité da Bacia Hidrografica do rio Piranhas-Acu. No

Estado da Paraiba, esse Comité foi estabelecido através do Decreto 31.330/10 e no Estado do
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Rio Grande do Norte, pelo Decreto 21.510/09. Apds a instalacio do Comité da Bacia
Hidrogréfica do Rio Piranhas-Acu — rio de dominio da Unido — as Sub-Bacias Hidrogréficas
dos Rios Piancé e do Peixe foram integradas. A Figura 4 mostra as dreas de atuagdo dos

CBHs, ap6s esse decreto paraibano.

Figura 4 Divisdo dos Comités de Bacia Hidrogréfica.
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Fonte: Aradjo (2011).

Apesar dos CBHs estarem previstos em Lei, os mesmos ndo faziam parte da estrutura
do SIGERH, o que s6 se efetivou com a promulgacdo da Lei 8.446/07, que introduziu os
Orgios de Gestdo Descentralizada e Participativa como membros do SIGERH (ARAUJO,
2011).

A instalacdo dos Comités de Bacia de dominio estadual apenas ocorreu em 2007,
sendo eles: o CBH do rio Paraiba (CBH-PB), o CBH do Litoral Sul (CBH-LS) e o CBH do
Litoral Norte (CBH-LN). Estes Comités foram objeto da pesquisa de Ribeiro (2012), tendo
sido avaliada a sua atuacdo em termos de efetividade da participacdo publica, a partir da
andlise do seu processo de formacdo, instalagdo e funcionamento, de forma a identificar as
fragilidades existentes (ou ndo) em tal processo, no ambito desses 6rgaos colegiados.

Ribeiro (2012, p.116) concluiu que:

Apesar dos avangos representados pela instalacdo dos comités de bacia
paraibanos, ainda hd muitos desafios a enfrentar — em especial, no que diz
respeito a participagdo mais ativa do publico interessado; ao fortalecimento
das bases locais, através da aprendizagem social; a promo¢do da justica
social; e a independéncia desses espagos publicos —, no sentido de tornar,
verdadeiramente descentralizada e participativa, a gestdo dos recursos
hidricos do Estado da Paraiba.
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2.1.2.2 Instrumentos de gerenciamento da PERH-PB

Os Instrumentos de Gerenciamento da PERH, estabelecidos pela Lei 6.308/96, sdo: a
outorga de direitos de uso dos recursos hidricos, a cobranca pelo uso dos recursos hidricos e o

rateio dos custos das obras de uso mdltiplo, descritos a seguir.

e Outorga de direitos de uso dos recursos hidricos

Devidamente regulamentada pelo Decreto 19.260/97, a Lei 6.308/96 elenca a outorga
do direito de uso dos recursos hidricos e diz que dependerd de prévia outorga, o uso de dguas
dominiais do Estado da Paraiba que envolva: os langcamentos em um corpo d'dgua de esgotos
e demais residuos liquidos ou gasosos com o fim de sua dilui¢do; a derivagdo ou captacio de
parcela de recursos hidricos existentes em um corpo d'dgua; transporte e assimilacdo de
esgotos urbanos e industriais e qualquer outro tipo de uso.

No que concerne as prioridades de uso para concessdo da outorga, o Decreto (art. 12)
estabelece a seguinte ordem: abastecimento doméstico, resultante de um servigo especifico de
fornecimento da 4gua; abastecimento coletivo especial, compreendendo hospitais, quartéis,
presidios; outros abastecimentos coletivos de cidades e demais nticleos habitacionais; uso da
dgua, mediante captacdo direta para fins industriais, comerciais e de prestacio de servigos.

O prazo maximo de vigéncia da outorga de direitos de uso, conforme Art. 18, serd de
10 (dez) anos, podendo ser renovado, a critério do 6rgdo outorgante. Destaca-se que a

concessao de outorgas na Paraiba € atribuicdo da AESA e da SERHMACT.

e Cobranca pelo uso de recursos hidricos

A cobranga pelo uso da dgua € um dos instrumentos da gestdo de recursos hidricos,
instituido pela Lei 9.433 em 1997, que também consta na Politica de Recursos Hidricos do
Estado da Paraiba, estabelecida pela Lei 6.308/96. A sua implementacdo nas bacias
hidrograficas tem fundamental importancia, visto que, além de estimular o uso racional,
garantindo as futuras geracdes, 4gua em quantidade e qualidade, € capaz de gerar recursos
financeiros para preservar e recuperar as bacias.

Considerando o disposto no §2° do art. 4° da Lei 8.446/07, os critérios, mecanismos €
valores a serem cobrados serdo estabelecidos mediante Decreto do Poder Executivo, apds

aprovacdo pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos, com base em proposta de cobranca
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encaminhada pelo respectivo Comité de Bacia Hidrogréfica, fundamentada em estudos
técnicos elaborados pela Agéncia Executiva de Gestio das Aguas do Estado da Paraiba —
AESA.

A aprovagao dos valores e mecanismos da cobranca pelo uso de recursos hidricos nos
Comités Estaduais foi publicada na forma de deliberagdes, em 2008, e com base nestas, em
2009, o CERH aprovou o referido instrumento através da Resolucao 07/09, a qual estabelece
mecanismos, critérios e valores da cobranga pelo uso da dgua bruta no Estado. Também de
acordo com a Resolugdo 07/09, é importante destacar que os valores arrecadados com a
cobranca serdo aplicados no financiamento de ac¢des dos programas previstos no Plano
Estadual de Recursos Hidricos; no financiamento de acdes que objetivem a otimizag¢do do uso
da 4gua; e no pagamento das despesas de manutengdo e custeio administrativo dos Comités de
Bacias Hidrograficas instituidos.

O CERH, em maio de 2011, publicou a Resolu¢do 11, dando nova redagdo e
acrescendo dispositivos a Resolucao 07/09 relacionados a cobranca pelo uso da dgua, que
passard a vigorar pelo periodo de trés anos a partir da efetivacdo do instrumento, mediante
assinatura do Decreto pelo Poder Executivo. Na mesma data, foi aprovada a Resolugdo 12/11,
encaminhando a Casa Civil a proposta de Decreto para regulamentacdo do referido
instrumento de dominio do Estado.

O esperado ato governamental de assinatura do Decreto ocorreu em 14 de dezembro
de 2012 e foi publicado dois dias apos, no Diario Oficial do Estado, sob o numero 33.613
(Anexo B).

e Rateio dos custos das obras de uso multiplo

Segundo critérios € normas a serem estabelecidos em regulamento pelo Conselho
Estadual de Recursos Hidricos, de acordo com a Lei 6.308/96, o principio do rateio dos custos
se aplica as obras publicas de uso miltiplo ou de interesse coletivo. Destaca-se ainda, que os
recursos provenientes do rateio dos custos serdo destinados ao Fundo Estadual de Recursos
Hidricos (FERH).

Vale ressaltar que o instrumento deverd atender aos seguintes procedimentos: (a) a
negociacdo do rateio dos custos entre as entidades beneficiadas, deverd ser precedida de
concessao ou autorizacdo de obras de aproveitamento multiplo, e quando envolver a geracao
de energia hidroelétrica, a Unido fard parte da negociagcdo; (b) no caso de obras de uso

multiplo ou de interesse coletivo, com dotagdes a fundo perdido, sua execug¢do dependerd,
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além dos estudos de viabilidade técnica, econdmica, social e ambiental, de uma previsao de

retorno dos investimentos publicos.

2.2 CONFLITOS EM RECURSOS HIDRICOS

Para melhor entendimento do que é conflito, tem-se a seguir algumas definicdes: para
Basar & Olsder (1982), conflito € uma colisdo de interesses; segundo Homer — Dixon (1994),
conflito é a competicdo por um recurso escasso; na definicio de Mostert (1998), o conflito
trata-se de discordancia em torno de um curso de a¢do a ser adotado; enquanto que Hoban
(2001) define como sendo uma divergéncia natural, decorrente do convivio de pessoas ou de
grupos que diferem em atitudes, crengas, valores ou necessidades; ja Cap-Net (2008) relata
que o conflito é parte de um processo que pode surgir de uma organizacdo de condig¢des
objetivas e subjetivas que requerem uma resolu¢do em base sustentdvel; para Oliveira (2011),
o conflito nada mais € do que um choque de interesse de duas partes em relagdo a um mesmo
bem, cujo fim € satisfazer suas necessidades.

Com a explosao populacional global e as mudancas do ambiente, a ameaca a
quantidade e qualidade dos recursos hidricos € bastante representativa. Dai, vdrias situacdes
de conflitos sdo detectadas, principalmente, quando ha disputa entre grupos com interesses e
poder de decisdo distintos. Para Correia (2012), a 4gua, por ndo se restringir a fronteiras
territoriais, € fonte potencial de conflitos em bacias compartilhadas por diferentes estados ou
paises. Outro aspecto importante para o surgimento de varios pontos de crise, tanto nacionais
quanto internacionais, é que nem sempre, a distribuicdo de dgua coincide com a distribuicdo
humana. Assim, em alguns paises, obter 4gua tornou-se uma grande fonte de conflito militar.

No Brasil, apesar do elevado potencial hidrico, varios conflitos em torno dos recursos
hidricos sdo identificdveis, tais como a problematica do semidrido nordestino e o elevado grau
de urbanizagdo e industrializacdo de algumas bacias hidrogréficas, promovendo dificuldades
no atendimento as demandas, bem como a deterioracao da qualidade da dgua.

Ao se tratar de recursos hidricos transfronteiricos, para proteger e conserva-los de
possiveis conflitos, estdo sendo postos em pratica cada vez mais tratados transfronteiricos de
dguas (bilateral e multilateral). Alguns exemplos incluem a Convencdo de 1998, sobre a
protecao do Reno; o acordo de 1995, sobre a cooperagdo para o desenvolvimento sustentavel
da bacia do rio Mekong; em 1992, a comissdo econdmica para a convencao européia, sobre a
protecao e uso de cursos de dgua transfronteiri¢os e lagos internacionais; e o Tratado de 1909,

entre os Estados Unidos e a Gra-Bretanha, relativo as dguas de fronteira e dividas que possam
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surgir entre os Estados Unidos e Canad4. A maioria deles contribuem para reduzir o nlimero
de conflitos (YOFFE et al., 2004 apud MA, J. et al., 2011).

Sob a dtica de Dinar (2007), apesar dos recursos hidricos partilhados estarem sujeitos
a conflitos, também podem ser considerados uma fonte para cooperacdo. Ainda segundo o
autor, ambos, conflito e cooperacdo, combinam um conjunto de varidveis econdmicas €
politicas.

Diante de toda a problemdtica que envolve os conflitos em torno desse bem
econdmico, a 4gua, o processo de tomada de decisdo tem sido cada vez mais complexo, visto
que considera multiplos objetivos e multiplos decisores.

De acordo com Vieira (2002), o processo de tomada de decisdo pode ser classificado:

a) de acordo com os objetivos:

e uniobjetivo — quando h4 um tnico objetivo a ser alcangado, como por exemplo, a
defini¢do da melhor alternativa técnica para constru¢do de uma obra;

e multiobjetivo — quando hé vérios objetivos a serem alcancados, como a alocagdo
de recursos escassos para varios usos.

b) de acordo com os critérios utilizados no processo de escolha dos resultados:

e unicriterial — onde apenas um critério de avaliagdo é considerado. Por exemplo:
definir a op¢c@o de menor custo econdmico (solucdo 6tima);

e multicriterial — onde sdo considerados vérios critérios de avaliacio das alternativas.
Exemplo: definir a op¢do de menor custo econdmico que garanta maior beneficio
social e ambiental, com menor custo politico.

Para Gomes e Moreira (1998), processo de decisdo em um ambiente complexo
normalmente envolve dados imprecisos e/ou incompletos, multiplos critérios e varios agentes
de decisd@o. Além disso, os problemas de decisdo, de modo geral, envolvem multiplos
objetivos, e estes, por sua vez, sdo conflitantes entre si, de modo que a contribui¢do para um
deles implica em prejuizo do outro.

Braga (2008) reflete que os processos decisdrios vém se desenvolvendo em ambientes
cada vez mais complexos com multiplos decisores e objetivos conflitantes, onde a decisdo é
tomada de forma negociada, no decorrer de vérias rodadas de negociagdo, mediante o
consenso € com uma interferéncia cada vez maior de arcaboucos institucionais, politicos e
legais.

Para Rufino (2005), os conflitos podem ocorrer por diferencas de personalidade ou

rivalidades passadas. Uma das causas de conflito estd na tentativa de negociacdo antes do
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momento oportuno, ou, antes das informacdes necessdrias estarem disponiveis.

Dinar (2007) relata que a causa de conflitos, pode ser atribuida a uma série de
varidveis, mas a escassez fornece os fundamentos mais bésicos. A frequéncia de conflitos,
segundo Lépez (2009), permite identificar pontos conflituosos, a saber: (i) dificuldades e
desigualdades de acesso a dgua; (ii) conflitos entre as institui¢des que partilham poderes
decisorios; (iii) conflitos de concessdes; (iv) poluicdo dos mananciais; e (v) falta de
planejamento. De acordo com Moreira (2012), a maioria dos conflitos pelo uso da dgua
decorre da falta de planejamento e gestdo de recursos hidricos, a qual estd intimamente ligada
a inexisténcia de informagdes que associem as vazdes ja outorgadas com a disponibilidade
hidrica.

De acordo com Mostert (1998), considerando um ambiente de tomada de decisdo, os
conflitos envolvendo recursos hidricos possuem basicamente trés fontes:

e Desacordos factuais — quando as opinides diferem em relacdo ao impacto de certas
atividades, os riscos envolvidos e leis relevantes. Podem ter varias causas: (a) os
fatos dificilmente estdo totalmente corretos, o que causa incerteza; (b) as partes,
em um conflito, frequentemente, tém informacdes diferentes sobre o problema, o
que pode ser resultado de comunicacao falha ou insuficiente; (c) os individuos tém
uma limitada capacidade de processar informacodes, podendo usar apenas algumas
pecas de informacdo para tirar conclusdes (que pecas eles realmente usam e que
peso ddo a cada uma, é um processo que varia de individuo para individuo);

e Objetivos conflitantes — um objetivo refere-se a uma situagdo desejada e funciona
como critério para avaliacdo de fatos relevantes. Existem vdrios niveis de
objetivos, entre os quais: (a) Interesses — que se relacionam a ganhos e perdas
pessoais e a distribui¢cdo de custos e beneficios; (b) Valores — mais fundamentais e
que sdo culturalmente determinados (por exemplo, o nivel mais fundamental € o
das necessidades humanas bdsicas, tais como a de dgua para beber);

e Aspectos relacionais — que dizem respeito a problemas de relacionamento entre as
partes. Dois problemas podem ocorrer: (a) Desconfianga — frequentemente causada
por problemas de comunicagdo, gera mais distirbios, menos cooperacgdo,
desacordos factuais, objetivos divergentes, aumento de tensdo e decrescente
vontade de comprometimento; (b) Luta pelo poder — com frequéncia toma a forma
de competicdo pelas fontes de poder — competéncias, recursos financeiros, acesso a

informacao, status, entre outros.
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Hoban (2001) destaca que os ingredientes dos conflitos entre individuos decorrem dos

seguintes elementos:

e Necessidades — os conflitos decorrem quando individuos, ou grupos de individuos
ignoram as necessidades de outros individuos ou grupos de individuos. Deve-se,
contudo, fazer distin¢ao entre necessidade e ambigao.

e Percepcdes — diversas pessoas podem interpretar um mesmo problema de forma
diferente, em termos de severidade, causas e consequéncias.

e Poder — a maneira como as pessoas exercem o poder tem grande influéncia no
ndmero e no tipo de conflitos que ocorrem. Conflitos surgem quando uma pessoa,
ou grupo exerce(m) algum tipo de pressdo para que outros mudem suas acoes, com
objetivos de usufruir ganhos ou tirar vantagens indevidas.

e Valores — sdo convicgdes ou principios que se considera ser muito importantes.
Conlflitos podem surgir quando héd incompatibilidade de valores entre as pessoas,
ou quando uma ndo aceita os valores da outra.

e Sentimentos e emoc¢des — muitas pessoas deixam seus sentimentos € emocdes
intervirem na maneira como lidam com os problemas e conflitos. Podem acontecer

conflitos quando as pessoas ignoram os sentimentos € emocdes das outras.

2.2.1 CLASSIFICACAO DE CONFLITOS

Conflitos envolvendo recursos hidricos sempre existiram ao longo da histéria, mas a
partir da década de 70, houve maior énfase na busca pela conexdo entre estes e a escassez
hidrica. Segundo Ostrom (1977), em situacdes em que hd recursos comuns e multiplos
usudrios, emerge a necessidade de arranjos institucionais que regulem o uso indiscriminado,
os quais podem assumir inimeras formas.

Para a tomada de decisdes envolvendo vdrios agentes e multiplos usos das dguas, faz-
se necessdrio ponderar os aspectos politicos, sociais, econdmicos, financeiros, hidrolégicos,
ambientais e de engenharia, dentre outros, que possam conduzir as solucdes que melhor
compatibilizem as premissas acima mencionadas (PORTO et al., 1999).

Soares (2003) diz que a tomada de decisdo deve buscar a op¢do que apresente O
melhor resultado, a melhor avalia¢do, ou ainda, o melhor acordo entre as expectativas do
“decisor” e as suas disponibilidades em adotd-la, considerando a relacdo entre elementos
objetivos e subjetivos.

Vieira e Ribeiro (2010) destacam que juntamente com a identificacdo das fontes e a



35

s .

intensidade dos conflitos, € importante definir os tipos de conflitos a serem analisados,
visando determinar as possiveis alternativas de resolucao.

A literatura especializada apresenta diversas classificacdes para os tipos de conflitos

que ocorrem em recursos hidricos.

Lanna (1997) classifica os conflitos pelo uso da d4gua em:

e Destinacdo de uso - a dgua € utilizada para fins diversos daqueles estabelecidos por
decisdes politicas (embasadas ou ndo nos anseios sociais).

e Disponibilidade qualitativa — trata do uso da dgua em corpos d’agua poluidos. O
consumo excessivo reduz a vazdo e a capacidade de depuracdo do corpo d’agua,
deteriorando ainda mais a qualidade das dguas j4 comprometidas pelo langcamento
de poluentes.

e Disponibilidade quantitativa — refere-se ao esgotamento das reservas hidricas pelo
uso intensivo ou de variagdes de niveis que tornam invidveis um determinado uso.

Carolo (2007) reforca que a destinacdo dos usos da dgua é determinada pelos planos

de bacias, quando dispdem sobre as prioridades de uso para a outorga e pela andlise do pedido
de outorga pelo Poder Publico. Para a autora, este tipo de conflito surgird quando a destinagdo
do uso da dgua for desviada conforme citado acima.

Gleick (2003) classifica os conflitos em recursos hidricos, de acordo com os objetivos

desejados:

e Instrumento militar (personagens estatais): quando os recursos hidricos ou obras
hidraulicas sdo usados, por uma na¢do ou Estado, como arma durante uma acao
militar.

e Instrumento politico (personagens estatais e ndo-estatais): quando 0s recursos
hidricos ou obras hidrédulicas sdo usados por uma nac¢do, Estado ou personagem
nao-estatal, para um objetivo politico.

e Terrorismo (personagens ndo-estatais): quando os recursos hidricos ou os sistemas
fluviais sdo alvos ou instrumentos de violéncia ou coer¢do de personagens nao-
estatais.

e Alvo militar (personagens estatais): quando os sistemas de recursos hidricos sdo
alvos de a¢des militares de nacdes ou Estados.

e Disputas sobre desenvolvimento: (personagens estatais e ndo estatais): quando os
recursos hidricos ou os sistemas fluviais sd3o uma fonte importante de contenda no

contexto do desenvolvimento econdmico e social.
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Hoban (2001) classifica os conflitos em publicos e privados:

Conlflitos publicos: sdo aqueles que ocorrem na gestdo de recursos hidricos em
uma bacia hidrografica, nas negociacdes para alocacdo de dgua, na tentativa de se
harmonizar desenvolvimento socioecondmico, protecdo ambiental e criacdo de
empregos.

Conflitos privados: sdo os do dia a dia, que a maioria de nés tem experiéncia na

sua negociacdo e administracdo no convivio social e profissional.

Campillo (2006) classifica os conflitos pela 4gua em duas modalidades:

Conlflitos coletivos - sdo os conflitos relacionados a grupos que compartilham a
mesma fonte do recurso. Esse conflito pode ser entre individuos, grupos ou
jurisdi¢des territoriais (municipios, Estados, paises);

Conflitos por externalidades - estes conflitos se manifestam, em funcido de
desacordos estabelecidos, devido a efeitos causados por acdes de agentes externos,
que alteram as caracteristicas do recurso e afetam economicamente oS seus
beneficidrios. Sdo frequentes em casos de externalidades negativas, pois os efeitos
causados interferem negativamente no interesse de alguns beneficidrios. Um
exemplo tipico € a poluicdo por algum agente contaminante, lancado por uma
indudstria num determinado corpo d’4gua, impossibilitando a utilizagdo da drea para

pescadores, esgotando, assim, a sua fonte de trabalho.

Segundo Campos et al. (2003), quanto aos limites politicos, os conflitos podem ser:

Internacionais: quando envolvem mais de uma nacao.

Nacionais: quando dentro de um mesmo pais.

Conforme o tipo de escassez de recursos, Ohlsson (1999) distingue dois tipos de

conflitos:

Conlflito de primeira ordem — origina-se da competi¢do por um recurso natural (de
primeira ordem) escasso, na auséncia ou inadequacdo de normas e regulamentos
que gerenciem essa escassez;

Conflito de segunda ordem — causado, ndo diretamente pela escassez do recurso
natural (de primeira ordem), mas, indiretamente, pela falha na introdu¢do do tipo
correto ou da quantidade suficiente de medidas de gerenciamento (recursos sociais

de segunda ordem) adotadas para superar a escassez de primeira ordem.

Os tipos de conflitos de acordo com Cap-Net (2008) sao classificados a seguir, como:

Conflito de informagdes - que envolve a falta de informacgao e desinformacao, bem
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como opinides divergentes sobre quais dados sdo relevantes, a interpretacdo dos
dados e como a avaliacdo € realizada.

Conflito de relacionamento - que resulta de emogdes fortes, esteredtipos, falta de
comunicacao e repetitivos comportamentos negativos.

Conflito de valores - que surge por causa de diferencas ideoldgicas ou diferentes
padrdes de avaliacdo de idéias ou comportamentos.

Conflito estrutural - que é causado pela distribuicao desigual ou injusta do poder e
dos recursos.

Conflito de interesse - 0 que envolve a competicdo real ou percebida sobre os
interesses, tais como recursos, a maneira como a disputa serd resolvida, ou

percepg¢oes de confianca e justica.

Atualmente, as mudangas sofridas na gestdo hidrica tém proporcionado adocdo de

novos paradigmas, sendo, portanto, necessdrio considerar entre outros, os conflitos

institucionais. Vieira (2008) define tais conflitos como aqueles originados da estrutura

institucional da gestdo hidrica. Podem-se incluir, nesta categoria: regras legais; planejamento,

consulta e participagdo publicos; mecanismos de pregos; estabelecimento de comités de

bacias, para servirem como plataformas de discussdao dos problemas e das formas de

planejamento; estabelecimento de autoridades, em nivel de bacias, com poder de decisdo em

casos de conflitos. Logo, a autora define os seguintes tipos de conflitos institucionais:

Conlflitos legais — decorrentes da incompatibilidade de diferentes conjuntos de leis
(por exemplo, leis federais e estaduais de recursos hidricos); de diferentes
interpretacdes da mesma lei, por diferentes atores; e das diferencas entre o espirito
e a letra da lei, quando da sua aplicacao;

Conflitos politicos — referentes as abordagens adotadas em relacdo a gestdo
hidrica, incluindo diretrizes para alocacdo de dgua, a utilizacdo de instrumentos
econOmicos, € o nivel de participagdo da sociedade, em geral, e de usudrios de
agua, em particular;

Conflitos organizacionais — causados por inadequacdes na estrutura administrativa
de gestao de recursos hidricos, seja por superposicdo de funcdes atribuidas as
vdrias entidades, por incompatibilidades no aparato regulatério, seja pela

insuficiéncia e/ou inadequacdo dos mecanismos de resolu¢do de conflitos.
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2.2.2 ANALISE E RESOLUCAO DE CONFLITOS - TECNICAS E METODOS

De acordo com Cap-Net (2008), existem dois aspectos importantes a serem
considerados para o manejo de conflitos. O primeiro refere-se a gestdao de conflitos, que
surgiu com uma abordagem mais ampla, enquanto que o segundo aspecto trata-se de um
método mais convencional, a resolug¢do de conflitos.

A resolucdo de conflitos consiste em um processo de andlise e solucdo dos problemas,
levando em consideracdo as necessidades sociais, politicas e econdomicas dos individuos e dos
diversos grupos. As técnicas de andlise e resolucdo de conflitos consistem em métodos
analiticos que norteiam um resultado, capaz de ser uma solu¢do permanente para conflito, de
acordo com as partes envolvidas. Assim, o objetivo dessas técnicas € auxiliar os tomadores de
decisdo no mundo real a trazer solucdes justas, equitativas, positivas e duradouras para
conflitos estratégicos, desenvolvendo metodologias apropriadas para uso em resolucdo de
conflito (RUFINO, 2005).

Mostert (1998) diz que o inicio do processo para resolucdo de conflitos se d4 com a
compreensdo do tipo e natureza do conflito em estudo, reconhecendo trés etapas principais:

1. Analisar o conflito — Nesta fase, o objetivo é compreender o tipo e a natureza do
conflito, definindo-se:

a) os aspectos técnicos das questdes de gerenciamento hidrico, caracterizando os

limites impostos, de natureza técnica;

b) as diferentes partes envolvidas, seus interesses e valores; hd varios niveis de

valores, sendo que o mais fundamental é o nivel das necessidades humanas
basicas, tal como a de acesso a quantidade minima de &4gua que garanta a
sobrevivéncia;

c) o relacionamento entre as partes, incluindo as relacdes com circulos eleitorais e

possiveis coalizdes;

d) os fatores contextuais que influenciam o conflito: situacdo politica,

socioecondmica, relagdes entre as partes,

e) contexto institucional e estrutura organizacional que determinam as competéncias

e os recursos financeiros e técnicos das partes, determinando o seu poder de
negociagdo ou de imposi¢ao de solugdes;

f) cultura que influencia as percepgdes e valores das partes; por exemplo, podem

ocorrer desentendimentos resultantes dos diferentes significados que agdes e

palavras adquirem para culturas diversas.
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ii.  Desenvolver uma estratégia de resolucdo — A estratégia escolhida depende do nivel em
que se processa a resolucdo. Okada et al. (1984) sugerem dois niveis de resolucdo: o
nivel macro ou politico, onde sdo analisadas as alternativas politicas para a disputa,
definindo “o que fazer”; e nivel micro ou técnico, onde sdo analisados os fatores
técnicos ndo considerados no nivel macro, definindo “como fazer” para implementar a

solucdo politica encontrada naquele nivel.

iii.  Escolher o método de resolucdo — que depende dos resultados obtidos na andlise do
conflito e da estratégia desenvolvida para sua resolugdo.

Para o sucesso da resolucao de conflitos, Cap-Net (2008) cita algumas condicdes, que
necessitam ser cumpridas. S@o elas: vontade de participar, oportunidade de ganho muituo,
oportunidade de participacdo, identificacdo dos interesses, op¢Oes de desenvolvimento,
realizacdo de um acordo.

Assim, é possivel desenvolver uma estratégia para resolver o conflito e escolher entre

os diferentes métodos de resolucdo de conflitos disponiveis, que serdo abordados a seguir.

2.2.2.1 Métodos de discussdes e negociagdes

Sdao métodos de resolugdo de conflitos em que cada parte envolvida exerce,
integralmente, o seu poder de decisdo. Em esséncia, tais métodos conduzem os participantes a
um acordo. Seus procedimentos sdo discussdes abertas, negociacdes ou ambas, em qualquer
formato e utilizando qualquer técnica de apoio (MOSTERT, 1998).

Para Braga (2008), nos processos de decisdo em grupo identificam-se cada vez mais
decisdes precedidas de intmeros encontros (reunides) e rodadas de negociacdo. Ainda
segundo a autora, nesse tipo de processo decisério dindmico, a cada novo encontro dos
decisores tem-se uma nova mesa de negociacdo, apesar de se manter o objeto e oOs
participantes.

Fraser & Hipel (1984) destacam as seguintes consideracdes sobre negociacdo: (i) é
uma sequéncia de movimentos em que os adversdrios buscam um consenso (se possivel
favoravel para as partes); (ii) pode ser acomodativa (0s movimentos sdo cooperativos €
envolvem ajustes em direcdo a um compromisso) ou coercitiva (0 movimento € agressivo e
envolve um aumento em escala dos conflitos).

De acordo com Gomes (2006), em um processo de negociagdo existem, em paralelo,
as alternativas consensualmente consideradas factiveis ou, de modo exclusivo, aquelas

claramente consideradas ndo factiveis. Ha trés categorias de agdes que devem ainda ser
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contempladas, por qualquer negociador: (i) alternativas, inicialmente consideradas factiveis e
posteriormente consideradas ndo factiveis; (ii) alternativas, inicialmente consideradas ndo
factiveis e, posteriormente consideradas factiveis; (iii) alternativas que surgem, durante o
processo de negociacdo, seja pela evolucio do processo, seja pela evolugdo do meio ambiente,
ou pela entrada de novos atores no processo. Esses novos atores podem ser centros de decisdao
(por exemplo, paises que aderem a uma negociagdo, sindicatos que decidem participar de um
processo ja iniciado, ou a prépria troca do representante de uma delegagdo). Salienta-se,
também, para exemplificar, que a troca de governo em um pais pode causar a mudanga da
posicdo desse pais em uma negociagao.

Para Carvalho (2005), os modelos de apoio a decisdo, que t€ém realmente um potencial
para serem aplicados nos Comités, parecem pertencer mais a categoria dos que atribuem a
discussdo e participagdo um significativo valor. Dentre estes, pode-se destacar o chamado
“modelo de constru¢do do consenso”. Correia (2012) define a constru¢do de consenso como
uma estratégia usada para o didlogo entre setores da politica de dguas. Ainda conforme a
autora, as ferramentas associadas sdo: treinamento conjunto, didlogo de politicas, avaliacdes
estratégicas de conflitos e negociacdes baseadas em interesses. A técnica do consenso sempre
serd util quando existem muitos decisores e estes decidem assumir uma atitude colaborativa
ante o problema.

A construcao de consenso pode ser uma ferramenta eficaz para realizacdo de acordos,
de forma mais justa e eficaz, nos orgaos colegiados do SINGREH, desde que este processo
exija o compromisso de considerar a ciéncia € o conhecimento empirico como um foco na
obtencdo de acordo politico. Para garantir a sustentabilidade na gestdo dos recursos hidricos, é
necessario um equilibrio entre a ci€ncia, o conhecimento local e politico, bem como a

formulacio de acordos entre os grupos de interesses rivais (ARAUJO, 2011).

2.2.2.2 Métodos de solucdes institucionais

Sao métodos de longo prazo, que ndo se referem a um conflito especifico, mas
objetivam facilitar a resolucdo de conflitos futuros e, se possivel, prevenir conflitos. Podem
ser incluidos nessa categoria: regras legais; planejamento, consulta e participagdo publica;
mecanismos de precos; estabelecimento de Comités de Bacias, para servirem como
plataformas de discussdo dos problemas e das formas de planejamento; estabelecimento de
autoridades, em nivel de bacias, com poder de decisdo em casos de conflitos (MOSTERT,

1998).
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Em busca da prevencdo dos conflitos, Levy e Sidel (2011) destacam que existem
abordagens possiveis para prevenir conflitos sobre a dgua, sendo necessario um conjunto de
medidas, tais como: (i) reduzir o uso de 4dgua, através da reducdo do desperdicio e do aumento
da eficiéncia no uso; (ii) aumentar a disponibilidade de dgua limpa, reduzindo a polui¢do
industrial e a contaminagdo por esgotos, melhorando também o tratamento de dguas residuais
e a gestdo das bacias hidrograficas; (iii) estabelecer e manter novos pocos de &dguas
subterraneas; (iv) elaborar e implementar melhores métodos de dessalinizagao, e (v) expandir
o uso de dguas cinzas (dguas residuais provenientes de atividades domésticas).

No Brasil, a institui¢do do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(disposto na Lei 9.33/97) vem colaborar na resolucdo de conflitos hidricos, visto que, os
instrumentos de gestdo, notadamente os Comités, a outorga € a cobranga, ao propiciarem o
disciplinamento e o uso racional dos recursos hidricos, também podem ser considerados

métodos institucionais para a resolu¢cdo de conflitos de primeira ordem.

2.2.2.3 Métodos baseados na teoria dos jogos

Sdo métodos que utilizam a modelagem do conflito, com base em conceitos da Teoria
dos Jogos, objetivando a estruturacdo do problema e a indicagcdo da evolu¢do do mesmo, de
acordo com as agdes das partes envolvidas, avaliando as solugdes possiveis. Em recursos
hidricos, a vantagem de sua aplicacio deve-se ao fato de tentar modelar conflitos que s@o mal
estruturados, possuindo vérios participantes com interesses diversos e varios niveis de decisao
(RIBEIRO, 1992; MOSTERT, 1998).

Von Neumann e Morgenstern (1944) lancaram as bases da Teoria dos Jogos,
propriamente dita, no livro Theory of Games and Economic Behavior. Trata-se de uma
abordagem matematica moderna para conflitos de interesse, na qual, as escolhas racionais e 0s
acontecimentos sociais sdo interpretados por meio dos modelos de jogos de estratégia. Ou
seja, com base em uma rigorosa estrutura matematica, a Teoria dos Jogos passou a analisar as
interacdes humanas (RUFINO, 2005).

Esse livro apresentou o Teorema minimax — onde cada jogador procura maximizar
seus ganhos e minimizar os ganhos do outro jogador -, como solu¢do para ‘jogos de soma
zero’ com dois jogadores — tipo de jogo em que o ganho de um jogador implica em perda para
o outro, além de apresentar a fundamentacdo da Teoria da Utilidade, cujo conceito indica a
preferéncia de um jogador em relagdao as possiveis acdes. As preferéncias de um jogador

podem ser representadas por uma ‘funcdo utilidade’, a qual representa numericamente o
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ganho ou a perda que a escolha pode implicar para o jogador. A Teoria dos Jogos,
inicialmente criada por estes autores, era a aplicacdo da matemadtica as situacdes sociais, onde
individuos racionais procuravam obter o maior retorno possivel em circunstancias
estabelecidas (enfoque tipicamente “maximizador”) (AZEVEDO et al., 2002).

Para Osborne e Rubinstein (1994), a Teoria dos Jogos objetiva analisar as interagdes
humanas com base em uma rigorosa estrutura matemdtica, fundamentada em duas hipéteses
basicas: a “racionalidade” dos jogadores, que perseguem objetivos bem definidos, € o
“raciocinio estratégico” dos participantes, levando em conta o seu conhecimento ou
expectativas sobre o comportamento dos demais jogadores.

As técnicas matematicas desenvolvidas na teoria dos jogos permitem analisar qualquer
situagdo com interesses conflitantes, onde as decisdes tomadas afetam, inevitavelmente, todas
as partes envolvidas (ELEFTHERIADOU; MYLOPOULOS, 2008). Ainda segundo os
autores, um conceito de solucdo € definido na teoria dos jogos como metodologia de
resolucdo de situagdes conflitantes através da estimativa do ponto de equilibrio do conflito.

Contribuicbes como as de John Nash para a Teoria dos Jogos foram muito
importantes. Nash (1950a, 1951) provou a existéncia de um equilibrio estratégico para jogos
nio cooperativos - o equilibrio de Nash — e sugeriu uma abordagem de estudo de jogos
cooperativos a partir de sua redu¢do para a forma ndo cooperativa. Nos artigos The
Bargaining Problem (NASH, 1950b) e Two — Person Cooperative Games (NASH, 1953), o
autor criou a teoria da Barganha e provou a existéncia da solu¢do de barganha de Nash.

Outras teorias contribuiram para o aperfeicoamento e formulacdo matematica da
Teoria dos Jogos - a exemplo da Teoria Metagame (HOWARD, 1971), na qual o conflito
passou a ser modelado e estruturado na forma de opg¢des. No caso da Teoria Hypergame
(BENNETT, 1977), na qual um unico jogador, ou mais, ndo conhecem a situacdo do conflito,
constitui juntamente com a Teoria Metagame -, auxiliando no desenvolvimento de um ramo

da Teoria dos Jogos, conhecido como ‘Analise de Conflitos’.

Analise de Conflitos

A Andlise de Conflitos € o ramo da Teoria dos Jogos, diferindo das abordagens mais
tradicionais desta, constituido de metodologias e técnicas voltadas ao estudo sistemético dos
diferentes tipos de conflitos que ocorrem no mundo (FANG et al., 1993). Conforme esses
autores, as ferramentas de Analise de Conflitos podem ser aplicadas para estudar conflitos

histéricos (para analisar as possiveis solu¢des que poderiam ter ocorrido), em curso (para
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verificar os possiveis cursos de acdo e solugdes que podem se apresentar) ou hipotéticos
(objetivando estudar as interacdes estratégicas inerentes a uma determinada classe de
disputas).

Dentre as metodologias e técnicas de Andlise de Conflito, pode-se dar énfase ao:

e Método de Andlise de Conflito (FRASER e HIPEL, 1984);

e Modelo Grafo para Resolucdo de Conflitos (FANG et al., 1993).

Método de Analise de Conflito (FRASER e HIPEL, 1984)

O Método de Anélise de Conflito, de Fraser e Hipel (1984), consiste de duas etapas:

e Modelagem — consiste na estruturacao do conflito em termos de jogadores, opcoes
e estratégias, resultados praticaveis do jogo, (os resultados impossiveis de ocorrer
ou bastante indesejdveis sdo removidos) e vetores de preferéncias de cada jogador
(listadas as preferéncias ordinalmente da mais para a menos preferivel).

e Anidlise de Estabilidade — verifica-se a estabilidade de cada resultado possivel para
todos os jogadores. Quando um estado € estdvel para um jogador, ndo € vantagem
para 0 mesmo mover-se no jogo; se a mudanca traz beneficios para o jogador, o
resultado € instavel para ele. Um resultado que € estavel para todos os jogadores no

modelo do jogo € um equilibrio e constitui uma possivel solucao para o conflito.

Modelo Grafo para Resolucao de Conflitos (FANG et al., 1993)

O Modelo Grafo para Resolucao de Conflitos (GMCR), desenvolvido por Fang, Hipel
e Kilgour (1993), tem sua fundamentacdo matemética na Teoria dos Jogos e na Teoria dos
Grafos, constituindo-se em uma reformulacdo e extensdo do Método de Andlise de Conflito
desenvolvido por Fraser e Hipel (1984).

De acordo com Fang et al. (1993), sdo muitas as vantagens com a aplicagcdo deste
modelo a andlise de conflitos, a saber:

e 0 modelo fornece uma estrutura sistemaética para descrever um conflito em termos

de decisores, suas opcoes e suas preferéncias;
e o0 modelo pode ser facilmente calibrado em uma aplicagdo pratica;
e teoricamente, 0 GMCR pode ser usado para modelar conflitos com qualquer

numero finito de decisores e opg¢des;
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e de acordo com dados de decisores e as suas opgdes, 0s possiveis estados ou
cendrios do conflito podem ser convenientemente gerados;

e os efeitos do comportamento humano em uma disputa podem ser explicados
através de exaustivas andlises das possiveis interacdes estratégicas entre 0s
decisores;

e prediz as resolu¢des de compromisso que o conflito pode alcancgar;

e sugere os pontos onde € necessdria mais informagao;

e prové um maior entendimento para o conflito;

e indica caminhos para uma tomada de decisdo otimizada dentro das restricdes
sociais da disputa em exame.

A selecdo do GMCR para simulacdo dos conflitos nesta dissertacdo baseia-se, entre

outros fatores, na avaliacdo quanto a sua aplicacdo a outros conflitos em recursos hidricos. O

detalhamento do referido modelo encontra-se no Capitulo IV (Metodologia).

2.2.3 ESTUDOS EM ANALISE E RESOLUCAO DE CONFLITOS

Diversas metodologias tém sido utilizadas para andlise e resolu¢do de conflitos,
levando-se em consideracio fatores ambientais, hidrolégicos, econdmicos, politicos e legais.
Na literatura, portanto, encontram-se diversas aplicacdes de metodologias, seja no estudo de
conflitos reais ou hipotéticos. Alguns dos exemplos em conflitos hidricos sdo apresentados a
seguir.

Sherk (1994) examinou meios alternativos, como litigacdo, legislacdo, negociagdo,
mecanismos de mercado, inter-relacdo, na solug@o de conflitos no leste dos Estados Unidos.

Matthews (1994) examinou a solu¢do judicial para conflitos hidricos transfronteiricos.

Adams et al. (1996) propuseram modelos da teoria dos jogos em forma de simulagdes
computacionais para investigar os resultados de negociacOes entre usos da dgua para
agricultura, grupos ambientais € usos municipais na California.

Wolf et al. (2003) e Song e Whittington (2004) utilizaram o Banco de Dados de
Disputas Tranfronteiricas por Agua Doce (TFDD) para investigar o sucesso de paises,
negociando tratados de bacias de rios internacionais.

Yoffe et al. (2004) propuseram uma metodologia complementar ao Banco de Dados
de Disputas Tranfronteiricas por Agua Doce, para medir quantitativamente em escala global,
as relagdes entre recursos de dgua doce e possivel conflito e cooperacao internacional. Usando

técnicas de SIG (Sistema de Informacdes Geograficas), Yoffe et al. (2004) desenvolveram
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uma metodologia para incorporar dados atuais e histéricos de paises de bacias de rios
transfronteiricos incluindo varidveis biofisicas, socioecondmicas e politicas.

Rinaudo e Garin (2004) propuseram uma metodologia simples para andlise e
representacdo de conflitos pelo uso da dgua ao nivel de bacia hidrografica. Tal metodologia é
baseada em entrevistas as partes interessadas, com o objetivo de adquirir o ponto de vista de
cada um que aponte para existéncia de conflitos ainda ndo identificados no oeste da Franca.

Espey e Towfique (2004) desenvolveram um modelo conceitual para predizer a
probabilidade de um tratado bilateral entre Estados ribeirinhos. Entre os fatores considerados
no estudo estdo o nivel de escassez do recurso, a geografia, a politica, a cultura e as condi¢des
socioecondmicas.

Just & Netanyahu (2004) desenvolveram um conceito estruturado na Teoria dos Jogos,
que ajuda explorar potenciais acordos bilaterais no compartilhamento de recursos hidricos
comuns, sob condi¢des de acesso desigual.

Ma et al. (2011) utilizaram o GMCR II, também estruturado na Teoria dos Jogos,
para analisar um conflito entre o Canadd e os Estados Unidos, referente a drenagem de
polui¢do da dgua do lago Devils.

No ambito brasileiro, usando o GMCR, podem ser citados os trabalhos de Malta
(2000), no qual se fez uma andlise da disputa pelo uso da dgua no sistema de acudes Lima
Campos/Orés no Estado do Ceard; Vieira (2002), que analisou conflitos na selecdo de
alternativas de gerenciamento da demanda urbana de agua; Rufino (2005), que avaliou os
conflitos ocorridos na Bacia do Rio Piranhas-Acu, que € compartilhada pelos Estados da
Paraiba e do Rio Grande do Norte; Boas (2006) realizou um estudo de caso onde, com a
utilizacdo do método multicritérios de apoio a decisdo Analytic Hierarchy Process (AHP), se
desenvolveu um modelo de andlise de decisdo para o uso de reservatdrios para diversos
propositos; e Getirana et al. (2007), que avaliaram o conflito existente entre os usudrios do
canal Coqueiros, integrante de uma complexa rede de canais utilizados para a irrigacdo e
drenagem, localizado no municipio de Campos dos Goytacazes, no Norte Fluminense.

A partir da delimitacdo da area de estudo e da identificacdo dos conflitos em recursos
hidricos existentes na por¢do semidrida da Bacia Hidrografica do rio Paraiba, Vieira (2008)
desenvolveu uma metodologia para andlise de conflitos decorrentes da implantacdo de
medidas de gestao — gestdo da demanda de dgua -, subdividindo-a em quatro etapas, a saber:

1. Andlise da estrutura institucional de recursos hidricos: esta etapa objetiva verificar a
ocorréncia de conflitos legais, politicos e/ou organizacionais, no ambito da area de

estudo a ser analisada;
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ii.  Pré-andlise dos conflitos em recursos hidricos, objetivando verificar, dentre os
conflitos identificados na drea de estudo, quais 0s que se inserem nos objetivos da
andlise em questao;

iii.  Anadlise dos conflitos

a) de primeira ordem, objetivando identificar os equilibrios passiveis de ocorrer com a
implantacdo das medidas de gestdo, consistindo das seguintes etapas: (i) caracterizacdo do
status quo; (ii) defini¢do de cendrios de gestdo; (iii) avaliacdo dos impactos de cada cendrio de
gestdo; (iv) modelagem dos cendrios de gestdo; (v) identificacdo dos conflitos de segunda
ordem que podem resultar da ado¢do das medidas de gestao;

b) segunda ordem, consistindo na: (i) identificacdo de medidas mitigadoras; (ii)
modelagem dos conflitos de segunda ordem identificados, considerando a adogdo dessas
medidas;

iv. Andlise dos resultados obtidos, discutindo os conflitos identificados e objetivando
indicar alternativas de solucdo para os conflitos de primeira ordem e linhas de acdo
para minimizacao de conflitos de segunda ordem, de maneira a apoiar a tomada de

decisdo por parte dos gestores de recursos hidricos.

Neste trabalho, a pesquisa se refere a uma andlise do processo decisério quanto a
defini¢do de valores e mecanismos da cobranca pelo uso de recursos hidricos no sistema de
gestdo hidrica do Estado da Paraiba, através de documentos, entrevistas ndo estruturadas e do
uso do Modelo Grafo para Resolucdo de Conflitos - GMCR, considerando a necessidade de
verificar a utilizacdo do modelo como uma ferramenta de apoio a tomada de decisdo em
processos que envolvem diversos agentes e objetivos conflitantes. A pretensdo € utilizar o
GMCR como ferramenta de auxilio em outros processos decisorios que estdo em fase

desenvolvimento ou a se desenvolver.



CAPITULO 111
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CAPITULO 3 - CARACTERIZACAO DO ESTUDO DE CASO

Dado o objetivo geral da dissertacdo, o estudo de caso se constitui no processo de
defini¢do dos mecanismos e valores da cobranca no ambito do CBH-PB e do CERH.
A escolha desse instrumento deveu-se principalmente aos seguintes fatores:
e Continuidade de estudos relativos a cobranca, ja realizados pela Universidade
Federal de Campina Grande — UFCG.
e Importancia da implementacdo do instrumento para a gestdo de recursos hidricos,
previsto nas Leis Federal 9.433/97 e Estadual 6.308/96, regulamentado,

recentemente, pelo Decreto 33.613/12.

3.1 BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA

A Bacia Hidrografica do rio Paraiba é um dos sistemas hidrograficos mais importantes
do semidrido nordestino e compreende 35,7% do territério estadual, sendo, portanto, a
segunda maior bacia do Estado, abrangendo uma area de 20.127,17 km?, onde estdo inclusos
85 (oitenta e cinco) municipios da Paraiba, dentre eles, as duas mais importantes cidades do
Estado (capital - Jodo Pessoa, e o municipio de Campina Grande — centro econdmico,
educacional e tecnolégico do Nordeste).

Totalmente inserida no Estado da Paraiba, a Bacia € composta pela Sub-Bacia do rio
Taperod e Regides do Alto, Médio e Baixo Curso do rio Paraiba e a Sub-Bacia do rio Taperoa

(Figura 5).

Figura S Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba
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Fonte: AESA, 2012.
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Aspectos geograficos e socioecondmicos

A Bacia possui diversidade de clima e de caracteristicas fisicas, além de uma grande
extensdo geografica.

A Regido do Alto Curso estd localizada na parte sudoeste do planalto da Borborema,
faz fronteira ao norte com a Bacia do Taperod, ao sul e a oeste com o Estado de Pernambuco e
a leste com a Regido do Médio Curso do rio Paraiba. A Regido do Médio Curso situa-se ao
sul do planalto da Borborema, limita-se ao sul com o Estado de Pernambuco, a oeste com a
Bacia do Taperod e com a Regido do Alto Curso. A Regidao do Baixo Curso do rio Paraiba
estd localizada na parte litordnea do Estado da Paraiba, limita-se ao sul com a Sub-Bacia do
Gramame e com o Estado de Pernambuco, ao norte com a Bacia do Mamanguape e Miriri, a
oeste com a Regido do Médio Curso do rio Paraiba e a leste com o Oceano Atlantico. A Sub-
Bacia do rio Taperod estd localizada na parte central do Estado da Paraiba, limita-se com as
Sub-Bacias do Espinharas e do Serid6 a oeste, com a Regido do Alto Curso do rio Paraiba ao
sul, com as Bacias do Jacu e Curimatad ao norte, e com a Regido do Médio Curso do rio
Paraiba a leste (UFSM/UFCG, 2006).

Os indices econdmicos demonstram que a regido apresenta um PIB de
R$14.108.149.070 (quatorze bilhdes, cento e oito milhdes, cento e quarenta e nove mil e
setenta reais), correspondendo a um PIB per capita de R$6.371,15 (seis mil, trezentos e
setenta e um reais e quinze centavos) (IBGE, 2006). No aspecto social, considerando o IDH
(fndice de Desenvolvimento Humano), merecem destaque as cidades de Jodo Pessoa (IDH
0,783) e Campina Grande (IDH 0,721), com valores superiores ao estadual (IDH 0,678) e
inferiores ao brasileiro (IDH 0,792), conforme Confederacio Nacional dos Municipios

(CNM,2011) (RIBEIRO, 2012).

Aspectos Hidroclimatolégicos

A Bacia possui diversidade de clima e de caracteristicas fisicas. A pluviometria da
Regido do Alto Curso do rio Paraiba apresenta precipitacdes médias anuais que variam entre
350 mm e 600 mm, sendo que os totais anuais se concentram em um periodo de quatro meses
que, geralmente, corresponde aos meses de fevereiro, marco, abril e maio. A Regido do Médio
Curso do rio Paraiba apresenta clima semidrido quente, segundo a classificagdo de Koeppen,
com precipitacdo média anual variando entre 600 mm e 1.100 mm, decrescendo de leste para

oeste. A Regido do Baixo Curso do rio Paraiba estd localizada na parte litoranea do Estado da
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Paraiba, apresenta precipitacio média anual entre 1.000 mm e 1.600 mm, com valores
decrescentes da regido litoranea para o interior. Na Sub-Bacia do rio Taperod a precipitacao
varia entre 400 mm e 600 mm. A Tabela 3 apresenta as caracteristicas gerais da Bacia

Hidrogréfica do rio Paraiba, indicando suas condi¢des climaticas e hidroldgicas.

Tabela 3 Caracteristicas Hidroclimatol6gicas da Bacia Hidrografica do rio Paraiba.

Lo Regiao Hidrografica
Caracteristicas = § .
Alto Médio Baixo Taperod
Area de Drenagem (km?2) 6.727,69 3.797,58 3.940,45 5.661,45
Precipitagiio (mm/ano) 350-600 | 600-1.100 }'(6)88' 400-600
Periodo de concentracdo da 4 . 4-5 , 24 '
Precipitagdo (meses) (fev-mai) (abr-ago) (fev-mai)
Evaporagio (mm/ano) 2.000- 1.600- 1.200- 2.000-
porag 2.500 2.500 1.700 2.500
Semidrido/ | Semiérido/ . Semidrido/
Umido
Clima (classificacio Koeppen) Quente Quente (AW’) Quente
(BSwh’) (BSwh’) (BSwh’)
Temperatura Minima (°C) 18-22 18-22 20-24 18-22
Temperatura Maxima (°C) 28-31 28-31 28-32 28-31

Fonte: Vieira (2008)

Observa-se que a maior concentracdo do total precipitado ocorre em um periodo

aproximado de dois a quatro meses, o que corresponde a 65% do total das chuvas anuais.

3.2 COMITE DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA (CBH-PB)

Composicao do Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba

O CBH-PB foi instituido a partir do Decreto 27.560/06, acdo de suma importancia
para a histéria do uso das dguas no Estado. Sendo este o primeiro a ser instalado na Paraiba,
foi considerado o ber¢o para motivacdo das discussdes, entre outros assuntos, a implantacao
da cobranga, também nos outros Comités instalados posteriormente.

O Regimento Interno do CBH-PB diz que sua composi¢do serd de sessenta (60)
membros, os quais deverdo estar distribuidos entre os segmentos sociais, como indicado na

Figura 6.



Figura 6 Composi¢dao do CBH-PB, conforme o Regimento Interno.

Fonte: Elaboracdo da autora
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Dos 60 (sessenta) membros previstos para compor o CBH-PB referente a primeira

(2007-2011) e a segunda (2011-2013) gestdo, tem-se a seguinte subdivisdo, conforme Tabela

4.

Tabela 4 Composi¢do do Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (Anexo C e D).

Poder Publico Usudrios de Agua Sociedade Civil
1? Gestao 16 membros 22 membros 18 membros
22 Gestao 18 membros 24 membros 18 membros

Fonte: AESA (2012)

A diretoria referente a primeira gestdo era composta pelos seguintes representantes:

Sociedade Civil (Presidente), Usudarios da Agua (Vice-Presidente) e do Poder Publico Federal

(Secretario).

O processo de renovagdo dos membros do CBH-PB ocorreu em setembro de 2011,

com a realizacdo de eleicdes. Assim, a nova diretoria eleita foi constituida por representantes

dos Usudrios de Agua (Presidente), Sociedade Civil (Vice-Presidente) e Poder Publico

Federal (Secretario).

O periodo de andlise considerado para esta pesquisa refere-se a primeira gestdo do

CBH-PB, visto que o processo de discussdo e aprovagdo da cobranga pelo CERH se deu nesse

periodo.
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Atuacao do Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba

A instalacio do CBH-PB ocorreu em 18 de junho de 2007 e, no periodo referente a
primeira gestdo, ocorreram sete reunides ordindrias e extraordindrias. As discussdes nas
reunides se referenciavam a gestdo de recursos hidricos, principalmente, em torno do
instrumento de cobranga pelo uso da dgua.

O primeiro ano de operacao do CBH-PB foi marcado pela elaborac¢do e aprovacgao da
Deliberacio do CBH-PB 01/2008 (Anexo E) — que determina os valores e critérios para a
cobranca pelo uso da 4gua — de modo que as partes interessadas testemunharam uma fase de
intensas reunides (RIBEIRO, 2012).

O limite de isencdo para as derivacdes ou captagdes de dgua para uso agropecudrio,
registradas nas respectivas outorgas, também foram alvo de discussdes e andlises no referido
Comité.

Para melhor entendimento das reunides e discussdes ocorridas em torno da cobranga

no CBH-PB, a Tabela 5 apresenta um resumo cronoldgico da seguinte forma:

Tabela 5 Informacoes sobre as reunides plendrias no CBH-PB.

Data Reuniao Assunto
18/06/2007 | 12 Reunisio Extraordindria Instalagdo, Posse dos Membros do CBH-PB
18/06/2007 | 12 Reunido Ordindria Eleicdo da diretoria do CBH-PB

Elei¢do do(a) novo(a) secretdrio(a) do
Comité, devido a desisténcia do anterior

Discussao da proposta de cobranga de dgua
bruta, com base em parecer emitido pela
Comissao estabelecida pelo CBH-PB (Grupo
de Trabalho)

20/11/2007 | 2* Reuniao Extraordinaria

Discussao do limite de isencdo da cobranga
para o setor agricola

Solicitagdo da Agéncia Nacional de Aguas -
ANA sobre a posicao do CBH-PB, quanto a
priorizacdo de programas e sub-programas do
PNRH

26/02/2008 | 1* Reuniao Ordinaria

Fonte: CBH-PB (2008)
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3.3 PROCESSO DE DEFINICAO DOS MECANISMOS E VALORES DA COBRANCA

NO AMBITO DO SISTEMA DE GESTAO

A cobranca pelo uso de recursos hidricos foi instituida na Lei das Aguas paraibana
6.308/96, como instrumento de gerenciamento, devendo ser aplicada de acordo com critérios
definidos pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH/PB.

A tentativa de definicdo dos mecanismos e valores para esse instrumento de forma nao
participativa (Lei 8.042/06) foi frustrada, devido a importante participagao da Camara Técnica
de Outorga, Cobranca e Licenca de Obras Hidricas e Acdes Reguladoras (CTOCOL) do
CERH/PB, que deu parecer negativo ao estabelecimento da cobranga via proposta da minuta
de decreto concebida pela AESA. Sendo assim, o processo de definicdo da cobranga foi
iniciado, efetivamente, apenas a partir de 2007, apds a instalacio do Comité da Bacia
Hidrografica do rio Paraiba (CBH-PB).

Estudos técnicos realizados pela AESA sobre o instrumento de cobranca foram
enviados ao CERH e ao CBH-PB, bem como as recomendacdes pelo Grupo de Trabalho
formado com a finalidade de analisar tais estudos foram também submetidas a aprovacao dos
membros deste Comite.

A ata da 2* reunido extraordindria do dia 20 de novembro de 2007 relata a exposi¢cao
pelo Grupo de Trabalho (GT), em reunido plendria, do valor sugerido pela AESA como
volume de isencdo para os usudrios de 4gua, a saber, 1.500.000 m3/ano (um milhdo e
quinhentos mil metros cubicos por ano). Abertas as discussdes, varios foram os
questionamentos levantados pelos representantes de diversos segmentos, alegando ser
demasiadamente elevado esse volume, visto que até o setor da irrigagdo — maior consumidor
de dgua bruta - estaria isento. Diante de tal fato, a plendria aprovou um reestudo do valor
citado pelo Grupo de Trabalho, incluindo neste mais um componente — o representante da
EMATER (Poder Publico) —, para contribui¢@o na realiza¢do dos novos estudos.

Na mesma plendria, também foram expostos, pelo GT, os valores a serem cobrados
aos usudrios de 4gua, onde alguns representantes do setor sucroalcooleiro foram contra os
valores destinados a irrigacdo e outros usos agropecudrios, declarando serem altos e que
poderiam acarretar prejuizos a classe.

Em contraposi¢do ao setor sucroalcooleiro, um membro representante da Sociedade
Civil justificou que os valores apresentados se encontravam na média daqueles instituidos

nacionalmente e que, abaixo deles ndo se conseguiria alcancgar os objetivos da cobranga.
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Na 1? reunido ordinaria de 2008, datada do dia 26 de fevereiro, as discussdes sobre os
valores € mecanismos da cobranca foram retomadas e o valor do volume de isencdo —
retornado para reestudo — foi apresentado pelo GT, quantificando em 700.000 m3/ano
(setecentos mil metros cubicos por ano). Diante do exposto, intensas discussdes entre os
participantes do processo foram registradas e, apenas apds votacdo do plendrio, ficou decidido
que o limite de isen¢do seria de 350.000 m3/ano (trezentos e cinquenta mil metros cibicos por
ano).

Destaca-se, ainda nessa ata, que pequenos usudrios agricolas entenderam que os
grandes usudrios — setor sucroalcooleiro — ndo poderiam ficar isentos da cobranca pelo uso
dos recursos hidricos.

Em entrevistas ndo estruturadas que realizamos com pessoas que participaram do
processo de definicio dos mecanismos e valores da cobranca, objetivando entendé-lo e
caracteriza-lo melhor, ficou claro que o setor sucroalcooleiro apresentou forte rejeicdo quanto
a implementacao do instrumento no Estado. Como parte das estratégias sociais utilizadas por
uma parcela do segmento agroindustrial, diante da iminente implementacdo da cobranca de
agua no Estado, foram observadas acOes coordenadas de seus representantes, objetivando a
defesa dos seus interesses setoriais (QUEIROZ, 2008).

A esse respeito, Queiroz (2008) mostra o depoimento de um representante da
agroindustria sucroalcooleira, atuante ativo e, ao mesmo tempo, em dois Comités de Bacia
que estdo situados na Paraiba, em um deles inclusive, como membro da diretoria, dizendo:

Acho que esse modelo de gestdo tem suas qualidades, s6 que € preciso estar
participando ativamente dele para poder tirar algum proveito. Esse é o
momento de se tomar posi¢des firmes sobre todos os assuntos que afetam a
gente, como no caso da cobranca. Por isso 0 nosso objetivo principal nesse
momento é fortalecer a nossa atuagdo nos comités. Temos que defender os
interesses do setor, por isso é preciso se unir, para que a gente possa ter uma
contrapartida (representante do segmento agroindustrial).

A Deliberacio CBH-PB 01/08 aprova a implementacdo da cobranga em carater
provisorio, por um periodo de trés anos, a partir de 2008, determinando valores a serem
cobrados pelo uso dos recursos hidricos na Bacia Hidrografica do rio Paraiba.

Com base nas deliberagdes desse e dos demais CBHs, o Conselho Estadual de
Recursos Hidricos (CERH) aprovou a cobranca, através da Resolucao 07/09, cujo teor segue
os moldes comumente adotados em outros Estados e bacias hidrograficas brasileiros, tendo

explicito, em sua formulacao bdsica, o objetivo arrecadatorio.
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Em maio de 2011, a Resolucdo 11/11 aprovada pelo CERH, deu nova redagdo e
acresceu os dispositivos relacionados a cobranca pelo uso da dgua, alterando a Resolucdo
07/09. No mesmo periodo, a Resolugdo 12/11 que encaminha a Casa Civil proposta de
Decreto para regulamentac¢do da cobranca pelo uso da dgua bruta de dominio do Estado, foi
devidamente aprovada. Recentemente, a devida regulamenta¢cdo do instrumento, por Decreto
do Poder Executivo da Paraiba, foi publicada sob o nimero 33.613, de 14 de dezembro de
2012, no DOE em 16/12/2012.

A Tabela 6 indica os precos unitarios aprovados para os diferentes usos, bem como a
Tabela 7 mostra os volumes anuais, a partir dos quais hd incidéncia da cobranga pelo uso de

dgua bruta.

Tabela 6 Precos unitdrios para a cobranca pelo uso da dgua.

Tipo de uso Preco (R$/m3)

Irrigacao primeiro ano de aplica¢do da cobranca 0,003
segundo ano de aplicacdo da cobranca 0,004

terceiro ano de aplicac@o da cobranca 0,005

Piscicultura intensiva e carcinicultura 0,005
Abastecimento publico 0,012
Setor do comércio 0,012
Lancamento de esgotos e demais efluentes 0,012
Industria 0,015
Agroindustria 0,005

Fonte: CERH/PB (2011).

Tabela 7 Volumes anuais isentos da cobranga pelo uso da dgua bruta.

Tipo de uso Volume
(m3/ano)
Bacias Hidrograficas do Litoral Norte >1.500.000
Irrigacao Bacias Hidrogréficas do Litoral Sul >350.000
Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba >350.000
Inddstria*® >200.000
Abastecimento humano >200.000

Fonte: CERH/PB (2011).
(*) Consideram-se, também, outras atividades em que a dgua é utilizada como insumo de processo
produtivo.

Ressalta-se que a demora na assinatura do Decreto, deveu-se principalmente as
pressdes politica e econdmica que o setor sucroalcooleiro exerceu sobre esse ato, conforme

serd detalhado posteriormente. Esse atraso na regulamentacdo da cobranca pode ser
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visualizada, ao se comparar as datas entre a primeira Resolugdo do CERH 07/09 e a
assinatura do referido Decreto 33.613/12.
A Figura 7, abaixo, resume historicamente o processo decisério no que diz respeito a

cobranga pelo uso de recursos hidricos no Estado da Paraiba.

Figura 7 Historico da Cobranca na Paraiba
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*Minuta de decreto elaborada pela AESA encaminhada pelo CERH a CTOCOL
*Inser¢do dos CBHs no processo decisério

*Discussdes no ambito dos CBHs sobre a revisdo da PERH e sobre a minuta de decreto,
passando em Grupos de Trabalhos dos préprios comités visando andlise técnica
aprofundada.

L ei Estadual 8.446/07 - Revisdo e atualizacdo da Lei Estadual 6.308/96, revogando a Lei
8.042/06.

* Assinatura das Deliberacdes dos CBHs aprovando a implantag¢do da cobranga

*Encaminhamento pela Secretaria do CERH da minuta de resolu¢io do CERH e da minuta
de decreto sobre cobranga, fruto das discussdes nos comités

*15* Reunido do CERH — Encaminhamento das minutas para relatoria

+ 17 Reunido do CERH — Apresentagdo do Trabalho da Relatoria

* Apreciar e votar o parecer do relator relativo as minutas de decreto e de resolug@o sobre
cobranga pelo uso da dgua bruta

*Resolucdo do CERH 07/09

*Resolucdo do CERH 11/11 (proviséria apos trés anos)
*Minuta de Decreto que trata da cobranga pelo uso da dgua bruta na Paraiba

*Encaminhamento da resolucéo aprovada, juntamente com minuta de Decreto, ao Governo
do Estado para apreciagdo

* Assinatura e Publicacdo do Decreto assinado pelo Governador

Fonte: Elaboragdo da autora
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CAPITULO 4 - METODOLOGIA

As etapas metodoldgicas desta pesquisa estdo apresentas de acordo com a Figura 8.

Na sequéncia, é realizada a descricao.

Figura 8 Fluxograma das etapas metodoldgicas.
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Fonte: Elaboragdo da autora

1. Caracterizagdo do estudo de caso — em que sdo descritos os principais aspectos do
processo de defini¢cdo dos mecanismos e valores da cobranga, com base nas atas das reunides
e em entrevistas informais com participantes do processo (membros do CBH-PB e CERH).

2. Selecdo e descri¢do do modelo — apresentando o modelo escolhido — o GMCR -
Modelo Grafo para Resolucdo de Conflitos (FANG et al., 1993) — e descrevendo a sua
fundamentagdo tedrica e estrutura de aplicagdo.

3. Identificacdo e caracterizac@o dos conflitos — com base na andlise da caracterizacao
do estudo de caso sdao identificados os conflitos ocorridos no processo de definicdo dos
mecanismos e valores da cobranca, bem como as partes neles envolvidas, de maneira a
permitir a sua simulagdo (modelagem).

4. Modelagem dos conflitos com o GMCR II e Andlise dos resultados — simulacdo dos

conflitos de opinides, objetivando encontrar solucdes de equilibrio que permitam a ado¢ao da
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melhor alternativa com base na andlise dos resultados apresentados.

5. Informacdes de apoio para tomada de decisdo — onde os resultados obtidos na etapa
anterior servem de base as conclusdes e recomendagdes finais da pesquisa.

A etapa 1 corresponde ao capitulo anterior, o capitulo III; as etapas 2 e 3 encontram-se
descritas neste capitulo; a etapa 4 € descrita no Capitulo V; e a etapa 5 corresponde ao

capitulo VL

4.1 SELECAO E DESCRICAO DO MODELO DE RESOLUCAO DE CONFLITOS

4.1.1 SELECAO DO MODELO

A complexidade dos conflitos em recursos hidricos implica na necessidade de serem
buscadas ferramentas que permitam a sua andlise sistematica, com o objetivo de proporcionar
a sua maior compreensio e facilitar a identificacdo de alternativas de solucdo (VIEIRA,
2008).

De acordo com Braga (2008), as ferramentas capazes de representar as preferéncias e
o consenso dos decisores agrupados em ambientes decisorios como Comités de Bacia
Hidrografica, conselhos de recursos hidricos e colegiados de usudrios devem ser
apropriadamente incorporadas.

Assim, para aplicagdo de uma técnica de Analise de Conflitos no processo em torno do
instrumento de cobranca pelo uso de recursos hidricos, o Modelo Grafo para Resolucdo de
Conflitos — GMCR (The Graph Model Conflict Resolution), desenvolvido por Fang et al.
(1993), foi selecionado para utilizacdo nesta pesquisa, por ser um modelo que fornece uma
estrutura sistemdtica para descricdo formal do conflito em termos de jogadores, opgdes e
preferéncias; pela facilidade de calibragcdo do modelo em uma aplicag@o pratica; por permitir
um melhor entendimento sobre o conflito, predizendo as provédveis solugdes; pela
comprovada adequacdo do modelo a modelagem de conflitos em recursos hidricos, como
estabelecido nos trabalhos de Malta (2000), Vieira (2002), Li et al. (2004), Vieira e Ribeiro
(2005, 2007), Vieira (2008), Ma J. et al. (2011), entre outros.

4.1.2 0 MODELO GRAFO PARA RESOLUCAO DE CONFLITOS (GMCR)

O GMCR constitui-se em uma técnica para apoio a tomada de decisdo
multiparticipante e multiobjetivo, podendo ser utilizada apenas como uma metodologia

interativa para suporte a decisdo, ou em sua versao computacional, como Sistema de Apoio a
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Decisido (SAD).

4.1.2.1 Componentes e conceitos do modelo de simulagao de conflitos

Para a modelagem, faz-se necessario o conhecimento dos componentes do modelo de

jogo abstrato, o GMCR, matematicamente fundamentado na Teoria dos Jogos e na Teoria dos

Grafos. Assim, os conceitos bésicos adotados pelo GMCR sao:

Jogadores (n) — individuo, grupo ou organiza¢do que participa do conflito, com

poder de decisdo, e cujas acOes afetam (s@o afetadas por) as dos demais jogadores;

Opcdes (m) — acdes que um jogador pode ou ndo tomar em um conflito. No
modelo GMCR, a selecdo ou nao de uma op¢ao € indicada, respectivamente, por S

(sim) ou N (nao);

Estado ou Cenario (k) — conjunto de decisdes selecionadas por cada jogador. Os
estados sdo indicados por nimeros que variam de 1(um) a k, sendo k = 2™ o total

de estados que s@o passiveis de ocorrer no conflito;

Preferéncias (P(k)) — posi¢do relativa que cada estado ocupa, dentro do conjunto de
estados possiveis, de acordo com a escolha de cada jogador; a preferéncia relativa
indica se um estado € mais, igualmente ou menos preferido em relagdo a outro,
sem que seja quantificada essa preferéncia. Assim, o GMCR trata com preferéncias
ordinais (a0 mesmo tempo relativa e transitiva, isto é: se P(p) > P(q) e P(q) > P(r),
entdo P(p) > P(r)) e com preferéncias intransitivas (onde P(p) > P(q) e P(q) > P(r),
mas P(r) > P(p)); as preferéncias cardinais, que indicam quanto um estado é
preferido a outro, ndo sao tratadas pelo modelo; Estado estdvel — ocorre quando
um jogador nao sofre influéncia para mudancga unilateral de estado de acordo com

alguns critérios de estabilidade;

Vetor de preferéncias (Pi) — também chamado de funcdo — “pay-off”, indica as
preferéncias do jogador i em relacdo a todos os estados do conflito e é
representado na forma Pi = (Pi(1), Pi(2),..., Pi(u)), onde i = (1, 2, ..., n) € o ndmero

do jogador e 1, 2,... u sdo os estados do conflito;

Movimento unilateral — ocorre quando um jogador move-se de um estado para

outro pela mudanca unilateral de estratégia;

Estabilidades individuais — célculo dos estados que sdo estdveis para cada jogador,

de acordo com vdrios critérios de estabilidade; um estado é estdvel para um
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jogador quando ndo hé incentivos para que ele mova, unilateralmente, o conflito

do estado em que se encontra para qualquer outro estado;

Critérios de estabilidade — E a defini¢do matematica precisa de como a estabilidade
pode ser calculada incluindo uma descricdio do possivel comportamento
caracteristico dos jogadores em uma situacdo de conflito, visto que o ser humano

pode reagir em diferentes direcdes na disputa;

Equilibrio — estado estdvel para todos os jogadores (dentro de um dado critério de

estabilidade) e possivel solugao para o conflito;

Grafo direcionado (D) — € definido como um par (V, A), onde V = {vl, v2, ..., vn}
¢ um conjunto de elementos chamados vértices e A = {aij, akl, ...} € um conjunto
de elementos do produto cartesiano V x V, chamados de arcos; diz-se entao que
um arco aij liga os vértices vi e vj, se aij € um arco e vi e vj sdo vértices tal que aij
= (vi, vj), sendo vi a “cauda” e vj a “cabeca” de aij. Quando o conjunto de vértices

do grafo direcionado € finito, o Grafo direcionado D também o €;

Matriz de adjacéncia A de um grafo direcionado D — € a matriz n x n [aij], com aij

=1 se vi e vj sdo arcos de D e aij = 0 caso contrério;

Matriz de alcance R de um grafo direcionado D — é a matriz n x n [rij], com rij = 1

se vj € alcancgdvel a partir de vi e rij = 0 em caso contrdrio.

4.1.2.2 Estrutura de aplicacdo do modelo

A aplicacdo do Modelo Grafo para Resolucdao de Conflitos pode ser definida nas

seguintes etapas:

Modelagem — consiste na fase de estruturagdo do problema, na qual se definem os
jogadores e suas opcdes, os estados que o conflito pode assumir e a atribui¢do das
preferéncias dos jogadores em relacdo a esses estados.

Andlise — compreende duas fases:

1) Analise de Estabilidade — a estabilidade de cada estado para cada jogador €
calculada a partir dos vdérios critérios de estabilidade, definindo assim os
estados estdveis e os estados de equilibrio, que serdo as possiveis solucdes
para o problema;

2) Interpretacdo e Andlise de Sensibilidade — consiste na interpretagdo dos

resultados, os quais sdo submetidos a uma andlise de sensibilidade, através
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da alteracdo de parametros do mesmo (jogadores, opg¢des, estados e/ou
preferéncias) com nova andlise de estabilidade, verificando-se assim, a
manutenc¢do (ou ndo) dos equilibrios obtidos na modelagem original. Nesta
fase, € possivel avaliar as consequéncias de falhas de informagdes ou

percepcao (“hypergames”).

Por fim, € possivel identificar e indicar as informagdes para apoio a tomada de
decisdo, de forma a reforcar a adocdo de cursos de agdo ja planejados ou mesmo para indicar
quais os cursos de acdo configure a obtencido de um dado objetivo.

O fluxograma mostrado na Figura 9 apresenta a estrutura de aplicagdo do modelo.

Figura 9 Estrutura de aplicacdo do GMCR

Conflito Real
Jogadores
% Opcoes
- MODELAGEM
Estados

Preferéncias

Estabilidades

% Equilibrios o < ANAUSE>
' N

Interpretacio e
— Anailise de <]
Sensibilidade
. J

I, N, N, N N N N

\
Informacio

para Apoio a  |€
Decisido

Fonte: Adaptado de Fang et al. (1993),

4.1.2.3 Descri¢ao metodolégica do modelo

No GMCR, o conflito é representado por uma coleciao de grafos direcionados finitos
Di = (U, Ai), 1 € N, onde N= {1, 2,..., n} representa o conjunto de jogadores, U = {1,2,...,u}

representa o conjunto de estados do conflito e Ai é a matriz de adjacéncia do jogador i.

Considera-se conhecido, para cada jogador no conflito, o vetor de preferéncias (ou fungdo
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“payoff”) para os estados em U, sendo Pi: U — R, onde R é o conjunto de niimeros naturais,
representado por: Pi = (Pi(1), Pi(2),..., Pi(u)).

O GMCR ¢€ entdo constituido pelo conjunto de grafos direcionados Di e pelos vetores
de preferéncias.

O grafo de um jogador i € representado analiticamente por uma matriz de ordem u x u
Rij, chamada matriz de alcance, onde:

Ri (k, q) = 1 se o jogador i pode mover unilateralmente o conflito do estado k para o
estado q;

Ri (k, q) = 0, caso contrério; e

Ri (k, k) = 0, por convencao.

Uma expressdo equivalente da matriz de alcance € a lista de alcance do jogador i, que
representa o conjunto de todos os estados, para o qual o jogador i pode mover,
unilateralmente, o conflito (em uma etapa) a partir do estado k.

A matriz Ri+, dos melhoramentos unilaterais de cada jogador, representa os
movimentos possiveis do jogador i, a partir de um estado k para um estado q de maior
preferéncia. Esta matriz € definida por:

Ri+ (k, q) =1 se Ri (k, q) = 1 e se Pi(q) > Pi(k), e caso contrério,
Ri+(k, q) = 0.

Algumas definicdes dos critérios de estabilidade utilizados pelo GMCR, referentes a
conflitos em que mais de dois jogadores estdo envolvidos, sdo apresentadas a seguir. Embora
haja algumas diferencas no tratamento dos critérios de estabilidade para conflitos com dois
jogadores, estes podem ser considerados como casos particulares dos critérios de estabilidade
para jogos, onde n > 2.

A andlise de estabilidade € realizada através de critérios como: Estabilidade de Nash
(NASH, 1950, 1953); Metaracionalidade Geral (HOWARD, 1971); Metaracionalidade
Simétrica (HOWARD, 1971), Estabilidade Sequencial (FRASER e HIPEI, 1979 e 1984);
Estabilidade de Movimento Limitado (KILGOUR, 1985; ZAGARE, 1984) e Estabilidade Nao
Miope (BRAMS & WITTMAN, 1981; KILGOUR et al., 1987; ZAGARE, 1984). Esses
critérios estdo definidos da seguinte forma:

e Estabilidade de Nash (R): o jogador i ndo analisa as reagOes possiveis ao seu

movimento e espera que o conflito seja mantido no estado de sua escolha. Tem

visao de futuro pequena.

e [Estabilidade Meta-racional Geral (GMR): O jogador i julga seus possiveis
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movimentos de forma muito conservadora: enquanto considera todas as possiveis
reacOoes ao seu movimento, ignora suas proprias possiveis contra-reagdes. Tem

uma visao de futuro média;

Estabilidade Meta-racional Simétrica (SMR): o jogador i considera as suas

reagdes, as reagdes dos outros jogadores, bem como suas possiveis contra-reagdes.
Este critério tem uma visao de futuro média;

Estabilidade Seqiiencial (SEQ): o jogador i analisa seu impedimento de mover-se

para determinado estado por ele preferido, porque uma sequéncia de movimentos
de seu oponente pode levd-lo a um estado menos preferido o inicial. Tem uma

visdo de futuro média;

Estabilidade de Movimento Limitado (Lh): o jogador i antecipa que conseguird o

menos preferido de todos os estados, que podem ocorrer como resultado da
iniciativa de cada um dos outros jogadores. Neste critério de estabilidade existe um
nimero méaximo de decisdes (h), chamado comprimento do conflito. Este critério

tem uma visao de futuro variavel;

Estabilidade Nao Miope (NM): Este critério de estabilidade corresponde ao limite

da estabilidade de movimento limitado (Lh), quando h tende ao infinito. Este

critério tem uma visao de futuro alta.

A Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. apresenta um resumo dos critérios de

estabilidade supracitados, onde, de acordo com Fang et al. (1993), as seguintes defini¢des sao

utilizadas:

Critério de Estabilidade - fornece uma defini¢do resumida do critério de
estabilidade considerado;

Visdo de Futuro - indica a habilidade do jogador em considerar os possiveis rumos
que o conflito pode seguir no futuro;

Recuo - indica se o jogador aceita pioras estratégicas, suas ou dos seus opositores.

Tabela 8 Critérios de estabilidade utilizados pelo GMCR.

Critério de Estabilidade | Visdo de Futuro Recuo
Racionalidade de Nash Peqpena Nunca ha piora estratégica para
(1 movimento) nenhum jogador

Continua.
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Tabela 8 Critérios de estabilidade utilizados pelo GMCR (Continuagao).

Meta-racionalidade Geral | . Mgdla Pode haver piora estr~ateg1ca
(n° de jogadores) dos oponentes (san¢ao)

Meta-racionalidade Média Pode haver piora estratégica
Simétrica (n° de jogadores) dos oponentes(sangdo)

Nunca hé piora estratégica para

. Média . .
Sequencial 0 1. nenhum jogador (movimento =
(n° de jogadores)
melhoramento)
. Variavel Pode haver piora estratégica do
Movimento ! .
(h movimentos) jogador e dos oponentes
Estabilidade Néio-Miope Alta Pode haver piora estratégica do

jogador e dos oponentes

Fonte: Adaptado de FANG et al.,(1993).

4.1.3 SISTEMA DE SUPORTE A DECISAO - GMCR 1I

Para facilitar a aplicacdo do GMCR, os autores (FANG et al., 1993) desenvolveram
um sistema de apoio a decisdo, o SAD GMCR, que consiste em dois conjuntos de programas,
escritos em linguagem ”C* e executaveis em plataforma DOS, sendo o GMCR?2 utilizado em
conflitos com dois jogadores (maximo de 200 estados e 20 movimentos) e 0 GMCRn em
conflitos com mais de dois jogadores (médximo de 5 jogadores, 100 estados e 10 movimentos)
(VIEIRA, 2008).

Entretanto, devido as dificuldades e limitagdes desse SAD, foi desenvolvida uma nova
versao, 0o GMCR II (HIPEL et al., 1997), que implanta a metodologia do modelo grafo em um
ambiente Windows, com base na seguinte estrutura:

i- o subsistema de modelagem - permite ao usudrio a introducdo de informagdes
sobre jogadores, op¢Oes, padrdes para deteccao de estados nao factiveis, transi¢oes
permitidas entre estados e informacdes de preferéncias relativas dos jogadores em
relacdo aos estados factiveis que o conflito pode assumir; o subsistema gera as
informacdes requeridas a andlise de estabilidade, incluindo os estados factiveis e a
ordenacdo desses estados para cada jogador (de acordo com as preferéncias);

ii- o moédulo de andlise — realiza automaticamente uma completa andlise de
estabilidade do modelo de conflito, com base nas informagdes inseridas no
subsistema de modelagem, calculando a estabilidade individual de cada estado,
para cada jogador, sob os varios critérios de estabilidade considerados; e

iii- o subsistema de interpretacdo de resultados — apresenta de forma que permite
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facilmente ao usudrio a sua identificacdo e comparagdo, os resultados do médulo
de andlise e a definicao dos equilibrios do jogo.

Dentre as vantagens propiciadas pelo GMCR II, conforme Vieira (2008), estdo a ndo
limitacdo do niimero de jogadores e opcdes e a maior facilidade de introdug¢do dos pardmetros
do conflito; uma diferenca (em relacdo ao SSD original) diz respeito a forma de apresentacao
dos vetores de preferéncias, onde os estados s@o listados da maior para a menor preferéncia
(ao invés de se ter a indicacdo da preferéncia atribuida a cada estado); a sua desvantagem em
relacado ao SSD GMCR ¢ a impossibilidade (ainda existente na versdao atual) de serem
impressos os resultados obtidos com a aplicacdo do GMCR 1.

Hipel et al. (1999) dizem que o GMCR 1I é um sistema de apoio realista e abrangente
de decisdo para uma andlise sistematica de conflito no mundo real e que o0 mesmo constitui a
proxima geracdo de sistemas estratégicos de apoio a decisdo, capaz de fornecer
aconselhamento estratégico sobre a melhor decisdo a ser tomada para os conflitos.

Kilgour et al. (2001) reiteram que o GMCR II contém um algoritmo de andlise de
coalizdo para mostrar aos usudrios que alguns decisores poderiam considerar viavel e benéfica
a coordenacgdo de suas agdes. Usando esse algoritmo, o GMCR 1I verifica estabilidade de
coalizdo, identificando todas as possiveis mudancas de equilibrio, no caso de haver integracao
de preferéncias entre decisores distintos. Os autores ainda destacam que a andlise de coalizao
mostra como um dado subconjunto de decisores pode ganhar, através da cooperagcdo, € como
eles poderdo coordenar suas agdes; o objetivo € alertar o analista quanto a existéncia de um
potencial para formagdo de coalizdes a partir de um determinado status quo, potencial esse
que deverd atender as duas condi¢des seguintes:

e Motivagdo: Existe um subconjunto de pelo menos dois decisores e um resultado

que todos eles preferem ao status quo;

e Oportunidade: Esse resultado s6 € acessivel para os decisores no subconjunto se

eles coordenarem as suas escolhas, mas ndo se agirem individualmente.

Em resumo, a andlise de coalizdo visa identificar subconjuntos de tomadores de

decisdo, com oportunidade e motivacdo para formar uma coalizdo.

4.2 IDENTIFICACAO DOS CONFLITOS

Nesta etapa, € feita a andlise do processo de aplicacdo da Lei Estadual 6.308/96,
quanto a implantacdo de um de seus instrumentos, a cobranga pelo uso de recursos hidricos,

através de documentos e entrevistas nao estruturadas, como ja citado anteriormente.
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E fato que intimeras foram as discussdes ocorridas no Comité da Bacia Hidrografica
do rio Paraiba e no Conselho Estadual de Recursos Hidricos quanto a defini¢do dos
mecanismos, critérios e valores da cobranga pelo uso de recursos hidricos, envolvendo os
diversos segmentos sociais que compdem o CBH-PB, a saber, o Poder Publico (federal,
municipal e estadual), os Usudrios de Agua e a Sociedade Civil.

Sendo assim, foi possivel identificar vérios pontos de conflitos, dividindo-os em
etapas, conforme o desenvolvimento do processo, a medida que as decisdes — envolvendo (ou

nao) acordos entre os atores do processo — aconteciam.

4.2.1 VALORES DA COBRANCA

Quanto ao processo de discussao dos valores a serem cobrados pelo uso da dgua bruta,
as atas das reunides plendrias mostram que houve um consenso de que todos os usudrios
deveriam pagar pelo uso de recursos hidricos. No entanto, os usudrios de dgua do setor da
irrigacdo, em especial o sucroalcooleiro, demonstraram insatisfacdo com os valores da
cobranca, alegando que aqueles referentes a irrigacdo estavam altos e poderiam causar
prejuizos a classe.

Queiroz (2008) destaca que a atuacdo ativa dos representantes da agroindustria
sucroalcooleira no referido processo, mais do que um avango politico desse setor no sentido
de dar apoio ao atual modelo estadual de gestdo das dguas, tem, como principais elementos
mobilizadores, aspectos de cardter estritamente econdmicos, tal como a tentativa de minimizar
os possiveis impactos da cobrancga de 4gua sobre o setor.

Em contrapartida aos questionamentos e rejei¢cdes dos valores propostos pelo Grupo
de Trabalho, responsavel por analisar e levar ao CBH-PB os valores da cobranca dos estudos
técnicos realizados pela AESA, os membros da sociedade civil defenderam a tese de que os
valores apresentados estavam na média dos valores instituidos nacionalmente e que, valores
inferiores nao permitiriam alcancar os objetivos da cobranca tais como: incentivar 0 uso
racional dos recursos hidricos e levantar recursos financeiros para sustentagdo do Sistema de
Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Todavia, insatisfeitos com a posicao de alguns membros, € em busca de uma solucao
mais favordvel, representantes do setor sucroalcooleiro em uma agdo coordenada com a
AESA e alguns outros usudrios de agua, conseguiram promover a aprovagdo de valores
diferenciados e progressivos para a cobran¢a de dgua voltada a irrigagcdo. Tal fato confirma a

influéncia, politica e econdmica, que o setor exerceu no processo decisorio.
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4.2.2 VOLUMES DE ISENCAO DA COBRANCA

Conforme anélise das atas de reunido do CBH-PB, o limite de isen¢@o para cobranga
pelo uso de recursos hidricos, inicialmente discutido durante as deliberacdes para defini¢dao
dos mecanismos e valores da cobrancga, era de 1.500.000 m3/ano (um milh@o e quinhentos mil
metros cubicos por ano), o qual foi considerado demasiadamente elevado e ndo condizente
com a realidade da Bacia em questdo por alguns participantes do processo, levando a
aprovacao pela plendria de um reestudo a ser realizado pela Comissdo instituida pelo CBH-
PB, chamada também de Grupo de Trabalho.

Ap6s reestudo, em reunido plendria, a proposta de reduc¢do do limite foi langada, para
um valor de 700.000m3/ano (setecentos mil metros ctbicos por ano), por membro da referida
Comissdo, representante do Poder Piblico (EMATER). No entanto, varios representantes
questionaram o valor como sendo ainda elevado, dando prosseguimento as negociacoes,
sendo aprovado enfim, através de votacdo, o volume de 350.000m3/ano (trezentos e cinquenta
mil metros ctbicos por ano) para volume de isencao.

Vale salientar que, de acordo com as atas, os pequenos usudrios agricolas foram contra
a isen¢do dos grandes usudrios — setor sucroalcooleiro -, em funcdo do volume outorgado. Os
volumes aprovados para isen¢do da cobranca — e que foram, posteriormente, adotados pelo
CERH/PB na Resolu¢do 07/09 — implicam em que a implantacdo da cobranca para o setor
agricola atingird apenas 21,37% dos usudrios de dguas subterraneas, conforme o cadastro da
AESA (2009). Desta forma, pode-se vir a ter no Estado, uma cobranga in6cua, sob o ponto de
vista de arrecadagio e de racionalizagdo de uso (ARAUJO, 2011).

Sendo assim, dentre as analises realizadas a respeito do processo de definicdo de
mecanismos e valores da cobranca foi possivel identificar diversos potenciais para conflitos,
podendo destacar os seguintes:

e Nio aceitacdo do setor sucroalcooleiro quanto a cobranca, sendo este um dos

maiores consumidores de dgua bruta, e que possui forte poder de influéncia;

e Influéncia do setor sucroalcooleiro para reduzir os valores de cobranga voltados a

classe, propostos pelo Grupo de Trabalho;

e Volume de isencdo para o setor agricola de 1.500.000 m3/ano, alvo de

questionamentos e divergéncias entre os demais participantes;

e Reduc¢do do volume de isengdo para 350.000 m3/ano.
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CAPITULO 5 - SIMULACOES E ANALISE DOS RESULTADOS

5.1 SIMULACOES

5.1.1 CONFLITO A - DEFINICAO DE VALORES PARA A COBRANCA

Considerando valores da cobranga descritos no item 4.2.1, tem-se:

SIMULACAO 1A

Esta simulagdo trata da aceitacdo (ou nao) dos valores para a cobranga voltada a
irrigacdo e outros usos agropecudrios, sugeridos pelo Grupo de Trabalho formado com a
finalidade de analisar estudos técnicos sobre a cobranca realizados pela Agéncia Executiva de
Gestdo das Aguas (AESA), a leva-los ao Comité. As atas das reunides demonstram que houve
problemas de aceitacdo dos valores sugeridos, para as esferas supracitadas, sendo, portanto,

identificada a maior reagdo contraria do setor sucroalcooleiro.

Definicao dos jogadores e suas opcoes

O conflito € modelado considerando cada subgrupo como um jogador, sendo que a
op¢do de cada um deles € indicada em fun¢do das atas das reunides analisadas, de forma que
todas as alternativas estejam representadas no conflito, conforme Tabela 9Erro! Fonte de
referéncia nio encontrada..

A existéncia de mais de uma alternativa disponivel para o jogador € tratada durante a

atribuicdo das preferéncias dos jogadores aos estados do conflito.

Tabela 9 Jogadores e Opc¢oes (Simulaciao 1A)

Jogador (i) Opcao (m)
J1 — Grupo de Trabalho (GT) 1- Valor da Cobranca de R$0,005/m’
J2 — Poder Publico (PP) 2- Aceita o valor sugerido por J1
J3 — Sociedade Civil (SC) 3- Aceita o valor sugerido por J1

4- Aceita o valor sugerido por J1

J4- Usudrios de Agua (UA) 5- Aceita a cobranca com restri¢des

J5 — Setor Sucroalcooleiro (Setor 6- Nao Aceita a cobranga
Sucro) 7- Aceita a cobranga com restri¢coes

[Jogador (i) — nome e nimero do decisor; Op¢ao (m) — nimero e descri¢do da opgéo]
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Definicao dos estados factiveis do conflito

Cada uma das sete opcdes apresentadas na Tabela 9 pode ou ndo ser selecionada, de
forma que o niimero de possiveis estados € igual a 128 (27). Destes, ndo podem ocorrer,
simultaneamente, as opc¢des (4 € 5) e (6 e 7), pois cada jogador nessa situacdo pode escolher
apenas uma de suas opg¢des por vez. Os estados nos quais a op¢ao 1 nao for selecionada serao

excluidos, por serem nao factiveis. Desse modo, restam 16 estados factiveis para o conflito

(Tabela 10).

Tabela 10 Estados factiveis do conflito (Simulacio 1A)

Jogadores Op¢|1(2({3|4(5|/6|7 8|9 (10|11 12|13 |14|15|16
J1- Grupo de
TrabalhI()) 1 S|IS{S{S|{S|S|S{S|S|S|S|S|S|S|S|S
J2- Poder Publico 2 IN|SIN|SIN|SIN|[SIN|S|N|S|N|S|N|S
J3- Sociedade Civil 3 ININ|/S|SIN|IN|S|SININ|S|S|N|N|S|S
J4- Usuarios de 4 |S|IS|S|S|N|N|N|N|S|S|S|S|N|N|N|N
Agua 5 ININ[N|N[s|s[s|s|N|N[N[N|[S|s][s]s
J5- Setor 6 |S|S|S|IS|S|S|S|SIN|IN|N|N|N|N|IN|N
Sucroalcooleiro 7 IN|IN|NIN|IN|[N|NIN|S|S|S|[S|S|S|S]|S
Jogadori(i=1a5); Opcdes (Opg) =1a 7; S =opcdo selecionada; N = op¢do ndo selecionada;

1 a 16 = estados do conflito

Definicao das listas de alcance dos jogadores

As listas de alcance de cada jogador sdo construidas considerando-se os seus possiveis
movimentos de um estado a outro.
® Do estado —indica o estado k (k =1 a 16) a partir do qual o movimento € feito;
® Sj(k) — lista de alcance do jogadori (i =1 a 5), representada pelas células da coluna
respectiva, indica o(s) estado(s) que pode(m) ser alcangados, em um movimento
unilateral do jogador 1, a partir do estado k.
Como exemplo da lista de alcance do jogador 2 (J2), para os estados de 1 a 16, é
representada por Si(k) = (2, 1, 4, 3,...), indicando que:
® doestado 1, J2 pode ir para o estado 2;
® do estado 2, J2 pode ir para o estado 1;

® doestado 3, J2 pode ir para o estado 4; e assim sucessivamente.
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A Tabela 11 mostra as listas de alcance dos jogadores, onde para um dado estado k

tem-se quais os estados que podem ser alcancados por cada jogador.

Tabela 11 Listas de alcance dos jogadores (Simulacio 1A).

Do estado S1(k) S, (k) S;(k) S4(k) Ss5(k)
1 - 2 3 5 9
2 - 1 4 6 10
3 - 4 1 7 11
4 - 3 2 8 12
5 - 6 7 1 13
6 - 5 8 2 14
7 - 8 5 3 15
8 - 7 6 4 16
9 - 10 11 13 1
10 - 9 12 14 2
11 - 12 9 15 3
12 - 11 10 16 4
13 - 14 15 9 5
14 - 13 16 10 6
15 - 16 13 11 7
16 - 15 14 12 8

[ Do estado = ndmero do estado k (k = 1 a 16) a partir do qual o movimento € feito; S1(k); S2(k);
S3(k); S4(k) e Ss(k) = estado (s) alcancado (s) pelo jogadori (i=1, 2, 3,4 e 5) a partir de k;
‘-’— nao ha movimento unilateral a partir do estado k].

Definicao dos vetores de preferéncias dos jogadores

A selecdo dos vetores de preferéncias dos estados para cada jogador serd atribuida da

seguinte maneira:

Grupo de Trabalho (J1): os estados de maior preferéncia sdo aqueles onde ha uma
maior aceitacdo da sua proposta pelos demais jogadores, seguidos da selecdo da
opg¢ao 7.

Os estados de menor preferéncia sao aqueles, cujas opcdes 5 e 6 sejam
selecionadas.

Poder Puablico (J2): os estados de maior preferéncia sdo aqueles em que a opgao 2 é
selecionada, seguida da selecao das opgdes 4 e 7; ja para menor preferéncia sio
considerados aqueles cuja op¢ao 6 seja selecionada.

Sociedade Civil (J3): A maior preferéncia refere-se a selecao da opgao 3, seguida

da selecd@o das opcoes 4 e 7.
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Como estados de menor preferéncia tem-se aqueles, cujas opgdes 5 e 6 sejam
selecionadas.

e Usudrios de Agua (J4): os estados de maior preferéncia sio aqueles em que a
opcdo 4 é selecionada, seguida da selecio da opg¢ao 7.
A menor preferéncia € para os estados cuja opcao 6 seja selecionada.

e Setor Sucroalcooleiro (J5): Maior preferéncia para os estados onde a opgdo 6 é
selecionada e menor preferéncia para aqueles em que a op¢ao 7, seguida da opcao

4, seja selecionada.

Logo, t€m-se os vetores de preferéncias dos jogadores indicados na Tabela 12, onde:
® k =>indica o nimero do estado do conflito (k=1 a 16);
® P;(k) € alinha que indica a preferéncia do jogadori (i =1 a 5) para o estado k.
Por exemplo, Pi(k) = (5, 7, 6, 8,...), significando que:
Pi(1)=5,Pi(2) =7, Pi(3) =6, P1(4) = 8, e assim, sucessivamente.
Observando-se por coluna, tem-se a preferéncia de cada jogador para o estado.
Exemplificando, para o estado 1:

Pi(1)=5,P2(1)=5,P3(1) =5, P4(1) =9 e P5(1) = 12.

Tabela 12 Vetores de preferéncias dos jogadores (Simulagdo 1A)

K 1234|567 |89 |10]11|12]13|14]|15]16
PIK) | S| 7|6 |8 |1 |3 |2|4|13[15|14][16] 9 |11]10] 12
P2K) | 5 |11|6 |12 1[92 |10[7|15|8 |16] 3 13| 4 |14
P3K) | 5|4 11|12/ 1|2]9 107 |8 |15/16|5|6]13|14
PAK) | 9 |11 10|12 4 |2 |3 |1 |13]|15|14]|16|8 |6 |75
PS(K) [12|10 11| 9 |16|14|15|13| 4|2 |3 | 1|8 |6]|7]5

[k = ndmero do estado (k = 1 a 16); P;(k) = preferéncia do jogadori (i =1 a 5) para o estado k]

Identificacio dos equilibrios do conflito

Ap6s realizagdo da andlise das estabilidades individuais, que consiste em calcular a

estabilidade de cada estado para cada jogador, de acordo com os critérios de estabilidade

considerados no GMCR, os equilibrios do conflito foram indicados.

Os equilibrios apontados pelo GMCR estao apresentados na Tabela 13.
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Tabela 13 Equilibrios apontados para o conflito por critério de estabilidade
(Simulacdo 1A)

Critérios de Estabilidade
Estado (k)
R GMR SMR SEQ NM L(2)
4 (SSSSNSN) X X X X X X

[Estado (k) — indica o nimero e a combinagdo de opcdes selecionadas que definem os estados que sio
equilibrios; Estabilidade: R — Nash (Racional); GMR — Meta-Racional Geral; SMR — Meta-Racional
Simétrica; SEQ — Sequencial; L(h) — Movimento Limitado); NM — Nao-Miope]

Analise de sensibilidade

A andlise de sensibilidade foi realizada alterando os vetores de preferéncia da seguinte

maneira:

e Grupo de Trabalho (J1), sendo os estados de maior preferéncia aqueles onde ha
uma maior aceitagdo da sua proposta pelos demais jogadores, seguidos da selecao
da opcdo 5. Os estados de menor preferéncia sdao aqueles cuja op¢do 6 seja
selecionada.

e Usudrios de Agua (J4): os estados de maior preferéncia sio aqueles em que a
opc¢do 4 € selecionada, seguida da selecdo das opgdes 2 e 3. Os estados de menor
preferéncia sdo aqueles cuja op¢do 6 seja selecionada.

e Setor Sucroalcooleiro (J5): os estados de maior preferéncia sdo aqueles cuja opgao
6 ¢é selecionada. A preferéncia média fica para os estados cujas opgdes 5 e 7
estiverem selecionadas. Os estados de menor preferéncia sdo aqueles em que as

opgoes 2, 3 e 4 sejam selecionadas.

Sendo assim, observou-se como resultado dessa andlise que, para todos 0s casos

simulados, o equilibrio foi mantido, resultando no estado 4.

Analise dos resultados

Como o intuito da modelagem € apoiar a tomada de decisao, € imprescindivel manter
os equilibrios encontrados por um prazo mais longo. Assim, os equilibrios deverdao ser
analisados levando-se em consideragdo os critérios de estabilidade com maior visao de futuro,
J4 que sdo os mais indicados para a tomada de decisdo estratégica.

O GMCR apontou um estado capaz de se constituir em possivel solucdo para o
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conflito, de acordo com o resultado da andlise de estabilidade, sendo todos os critérios de
estabilidade atendidos por esses estados.

Portanto, tal resultado pode ser interpretado conforme segue:

e Estado 4 (SSSSNSN) — O Grupo de Trabalho (J1), apds andlise de estudos
realizados para a cobranca pelo uso de recursos hidricos, levou ao CBH-PB o valor
de R$ 0,005/m3, sendo esta a sua tnica opg¢do e, como consequéncia, o Poder
Publico(J2), a Sociedade Civil(J3) e os Usudrios de Agua(]4) aceitam esse valor

sugerido por J1, no entanto o Setor Sucroalcooleiro(J5) ndo aceita.

Para essa simulacdo 1A, a solugcdo do conflito teve como resultado o mesmo da
situagdo real, onde todos os usudrios e demais participantes do processo foram favordveis a
implantacdo da cobranca, o que ndo foi aceito pelo setor sucroalcooleiro e este, por sua vez,
conseguiu impor sua posi¢do de modo a provocar a realizagdo de uma nova anélise quanto aos
valores para o setor, possiveis de serem pagos como declararam, o que promoveu mais

discussoes e, nesse estudo de caso, levou a simulacao 2A.

SIMULACAO 2A

Nesta simulacdo, considera-se a aceitagdo do instrumento de cobranga pelo Setor
Sucroalcooleiro que, de acordo com as atas de reunides, é o setor que mais se opOs a
implantacio do instrumento dentro do grupo dos Usudrios de Agua. Sendo assim, esse setor é
desmembrado novamente para esta simulacdo, tal como na Simulacio 1A.

Vale salientar que essa “aceitagdo” esta condicionada a valores diferenciados para o

setor supracitado, conforme informacdes em atas e através de informacgdes de participantes do

Pprocesso.

Definicao dos jogadores e suas opcoes

Os jogadores foram divididos de acordo com os documentos analisados, onde se

verifica a participacdo dos segmentos relacionados e suas respectivas op¢oes (Tabela 14).
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Tabela 14 Jogadores e Opg¢des (Simulagdo 2A)

Jogador (i) Opcao(m)
J1 — Poder Publico (PP) 1- Valor da Cobranga de R$0,005/m’
J2 — Sociedade Civil (SC) 2- Aceita valor sugerido por J1

3- Aceita valor sugerido por J1

13- Usudrios de Agua (UA) 4- Aceita valor sugerido por J4

5- Valor da Cobranga de R$O,003/m3 no
primeiro ano, R$0,004/m> no segundo
ano e R$0,005/m3 no terceiro ano

J4 — Setor Sucroalcooleiro (Setor
Sucro)

[Jogador (i) — nome e nimero do decisor; Op¢do (m) — nimero e descricdo da op¢ao]

Definicao dos estados factiveis do conflito

O ndmero de possiveis estados € igual a 32 (2°). Destes, ndo podem ocorrer,
simultaneamente, as op¢des 3 e 4, visto que s6 € possivel escolher uma opg¢do por vez. Os
estados nos quais a op¢do 5 ndo for selecionada por J4 serdo considerados ndo factiveis e,

portanto, excluidos. Desse modo, restam 8 estados factiveis para o conflito (Tabela 15).

Tabela 15 Estados factiveis do conflito (Simulagdo 2A)

Jogadores Opcoes 1234 |5|6|7)|8

J1 — Poder Publico 1 N|S|IN|S|I N|S|N|S
J2 — Sociedade Civil 2 NI IN|S|S| N|N|S|S
.. . 3 S|{S|S|S|N|N|N|N

J3- Usuérios de Agua 1 NI NININISTSTsS s
J4 — Setor Sucroalcooleiro 5 S|1S|S|S|S|S|S|S

Jogadori(i=1a4); Opcdes =1a 5; S =opcao selecionada; N = opcdo ndo selecionada;
1 a 8 = estados do conflito

Definicao das listas de alcance dos jogadores

As listas de alcance dos jogadores estdo expostas conforme Tabela 16, onde:

® Do estado —indica o estado k (k =1 a 8), a partir do qual o movimento € feito;

® Sj(k) — lista de alcance do jogador i (i = 1 a 4), representada pelas células da coluna
respectiva, indica o(s) estado(s) que pode(m) ser alcangados, em um movimento
unilateral do jogador i, a partir do estado k, sendo que os estados para os quais nao

existe movimento unilateral para o jogador i t€m a lista de alcance preenchida com

[
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Tabela 16 Listas de alcance dos jogadores (Simulagdo 2A)

Do estado S1(k) S>(k) Si(k) S4(k)
1 2 3 5 -
2 4 6 -
3 4 1 7 -
4 3 2 8 -
5 6 7 1 -
6 5 8 2 -
7 8 5 3 -
8 7 6 4 -

[ Do estado = nimero do estado k (k=1 a 8) a partir do qual o movimento ¢ feito; S1(k); S2(k); S3(k)
e S4(k) = estado (s) alcancado (s) pelo jogadori (i=1, 2, 3 e 4) a partir de k; *-’— ndo ha movimento
unilateral a partir do estado k].

Definicao dos vetores de preferéncias dos jogadores

Os vetores de preferéncias sao definidos ndo apenas pela preferéncia de cada jogador
em relacdo as suas préprias opgdes, mas sim em fung¢do da combinacdo das opgdes
selecionadas. Assim, por exemplo, o estado 5, onde J1 - Poder Publico e J2 — Sociedade Civil
“desistem” do valor para cobranca de R$0,005/m3 direcionado para irrigacdo e outros usos
agropecudrios em funcio da selecdo das opcdes 4 e 5 por J3 — Usudrios de Agua e J4 — Setor
Sucroalcooleiro, é o estado mais preferido para J4 (pela ndo incidéncia de custos mais
elevados para si), J1 e J3 (pelo ganho politico), em tempo que € o estado menos preferido para
J2 (pelos baixos valores a serem arrecadados, a ponto de ndo alcancar os objetivos da
cobranga).

Os vetores de preferéncias dos jogadores estdo mostrados na Tabela 17, onde:

- k=>-onimerodoestado (k=1a8);e

- Pi(k) - a preferéncia do jogadori (i =1 a 4) para o estado k.

Tabela 17 Vetores de preferéncias dos jogadores (Simulagdo 2A)

K 1 2 3 4 5 6 7 8
P1(K) 4 2 3 1 8 6 7 5
P2(K) 5 6 7 8 1 2 3 4
P3(K) 4 2 3 1 8 6 7 5
P4(K) 4 2 3 1 8 6 7 5

[k = nimero do estado (k = 1 a 8); Pi(k) = preferéncia do jogadori (i = 1 a 4) para o estado k]
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Identificacio dos equilibrios do conflito

Feita a andlise de estabilidades individuais, foram indicadas as seguintes
possibilidades para solu¢do do conflito, conforme os equilibrios apontados pelo GMCR na

Tabela 18.

Tabela 18 Equilibrios apontados para o conflito por critério de estabilidade
(Simulagdo 2A)

Critérios de Estabilidade
Estado (k)
R GMR SMR SEQ NM L(2)
7 (NSNSS) X X X X X X
8 (SSNSS) X X

[Estado (k) — indica o ntimero e a combinacdo de opg¢des selecionadas que definem os estados

que sdo equilibrios; Estabilidade: R — Nash (Racional); GMR — Meta-Racional Geral; SMR —
Meta-Racional Simétrica; SEQ — Seqiiencial; L(h) — Movimento Limitado; NM — Nao-Miope; X —
indica que o estado € estavel naquele critério para todos os jogadores]

Analise de sensibilidade

Objetivando verificar a confiabilidade dos resultados obtidos, a andlise de
sensibilidade foi realizada considerando a mudanca dos vetores de preferéncia para J2 —
Sociedade Civil, em busca de uma solugdo politica, mesmo que os valores de cobranca nao
alcancem os objetivos primordiais do instrumento, acompanhando assim o J1 e J3, desde que
a opg¢do 2 seja a mais preferivel para J2.

As mudancas nos vetores de preferéncia para J4 foram feitas, considerando as opgdes
mais preferiveis como sendo a nio escolha de 1 e 2, seguida da média preferéncia da selecdo
da opgdo 4; e para J1, tendo a opcdo 1 a mais preferivel, seguida da nao sele¢do das opcoes 2
e 3.

Como resultado dessa andlise de sensibilidade, mantiveram-se (em todas as

simulacdes) os equilibrios encontrados no modelo original.

Analise dos resultados

Considerando que a decisdo a ser tomada devera estimar uma maior visao de futuro, os

equilibrios obtidos por critérios de estabilidade, com baixa ou média visao de futuro, foram

excluidos. Logo, o tnico estado estdvel, de acordo com critérios de estabilidade Movimento
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Limitado e Nao-Miope, mantido como equilibrio para o conflito foi o seguinte:

e Estado 7 (NSNSS) — € o estado em que J2 (Sociedade Civil) mantém o apoio ao
valor sugerido por JI(PP); J4 (Setor Sucro) seleciona sua op¢do que ¢é
acompanhada por J3 (UA) e J1 (PP) ao ndo selecionar sua propria. Assim, esse
estado constitui-se em equilibrio, de acordo com os critérios de estabilidade
Racional, Meta-Racional Geral, Meta-Racional Simétrica, Sequencial, Movimento

Limitado e Nao-Miope.

Nesta simulagdo 2A, o resultado da nova modelagem retratou, exatamente, o que de
fato ocorreu durante o processo, onde os valores diferenciados, sugeridos pelo setor
sucroalcooleiro, apds estudos técnicos, foram acatados pelos demais participantes que tinham
interesse em definir a cobranga, com excecdo da Sociedade Civil, que defendia que valores
inferiores aqueles sugeridos pelo GT para o setor em questdo, ndo permitiriam alcangar os
objetivos da cobrancga.

Como esta simulag@o 2A ainda ndo foi a solugdo final do processo, houve, portanto, a

necessidade de realizar simulacdo 3A.

SIMULACAO 3A

Para a presente simulagdo, sdo considerados todos os valores de cobranca, por tipo de
usudrio, com base nos estudos técnicos realizados pela AESA e analisados Grupo de Trabalho
(GT), os quais foram levados ao CBH-PB. Vale salientar que, para a presente modelagem,
estdo sendo consideradas as discussdes e decisdes junto ao setor sucroalcooleiro, conforme
simulacdes anteriores 1A e 2A.

Os valores de cobranca sugeridos, por tipo de usudrio, para aprovagdao no Comité
foram:

- R$0,005/m3 para o setor sucroalcooleiro, irriga¢do e outros usos agropecuarios;

- R$0,005/m3 para piscicultura e carcinicultura;

- R$0,012/m3 para abastecimento publico;

- R$0,012/m3 para uso pelo setor do comércio;

- R$0,012/m3 para langamento de esgoto e demais efluentes;

- R$0,015/m?3 para industria.

Consideram-se os dados acima como sendo a op¢ao 1 do Grupo de Trabalho.
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Apesar do grupo do Poder Publico ser um dos participantes do processo, considerou-
se tal setor incluso no Grupo de Trabalho por apresentar um maior interesse em aprovar a
cobranca, mesmo com a influéncia politico-econdmica que o setor sucroalcooleiro representa
para ele e por ter sido um de seus componentes, a AESA, a participar diretamente no
desenvolvimento dos estudos técnicos sobre a cobranca da dgua. Sendo assim, t€ém-se os

seguintes jogadores e opcdes para esta simulacdo:

Definicao dos jogadores e suas opcoes

Os jogadores e suas respectivas op¢oes s@o indicados na Tabela 19.

Tabela 19 Jogadores e Opcoes (Simulacio 3A)

Jogador (i) Opcao (m)
J1 — Grupo de Trabalho (GT) 1- Sugere valores por tipo de usudrio
J2 — Sociedade Civil (SC) 2- Aceita opcao 1

L. ¢ 3- Aceita opcdo 1 para demais usudrios
13 = Usudrios de Agua (UA) 4- Aceita opg¢do 5 para o setor sucroalcooleiro

J4 — Setor Sucroalcooleiro (Setor 5- Valor da Cobranca de R$0,003/m” no
Sucro) primeiro ano, R$0,004/m" no segundo ano e
R$0,005/m> no terceiro ano

[Jogador (i) — nome e nimero do decisor; Op¢do (m) — nimero e descricdo da opgao]

Definicao dos estados factiveis do conflito

O numero de possiveis estados € igual a 32 (29, pois cada uma das cinco opgdes pode
ser selecionada ou ndo. Destes, foram excluidos os estados cujas op¢des 1 e 5 ndo tenham
sido escolhidas, visto que serdo considerados estados ndo factiveis. Desse modo, restam 8

estados factiveis para o conflito (Tabela 20).

Tabela 20 Estados factiveis do conflito (Simulag¢do 3A)

Jogadores Opcoes 112345678

J1 — Grupo de Trabalho 1 S|ITS|S|{S|{S|S|S|S
J2 — Sociedade Civil 2 N|S| N|S|{N|S|N|S
.. . 3 N|{N|S|S|N|N|S|S

J3 — Usuadrios de Agua 4 NINININTS S S Ts
J4- Setor Sucroalcooleiro 5 S S S S S S S| S

Jogadori(i=1a4); Opgdes =1a 5; S=opcdo selecionada; N = opcdo ndo selecionada;
1 a 8 = estados do conflito
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Definicao das listas de alcance dos jogadores
A Tabela 21 mostra as listas de alcance dos jogadores, onde para um dado estado k
tém-se quais os estados que podem ser alcancados, por cada jogador, através de movimento

unilateral.

Tabela 21 Listas de alcance dos jogadores (Simulacdo 3A)

Do estado S1(k) S, (k) S;(k) S4(k) Ss5(k)
1 - 2 3 5 -
2 - 1 4 6 -
3 - 4 1 7 -
4 - 3 2 8 -
5 - 6 7 1 -
6 - 5 8 2 -
7 - 8 5 3 -
8 - 7 6 4 -

[ Do estado = nimero do estado k (k=1 a 8) a partir do qual o movimento € feito; S1(k);
S2(k); S3(k); S4(k) e Ss(k) = estado (s) alcancado (s) pelo jogadori (i=1, 2, 3,4 e 5) a partir de k;
‘-’— ndo ha movimento unilateral a partir do estado k].

Definicao dos vetores de preferéncias dos jogadores

A atribuicdo dos vetores de preferéncias para os estados de cada jogador foi definida
como sendo as respectivas op¢Oes para cada qual a mais preferivel. No entanto, destaca-se
que, para todos os jogadores, o estado no qual todas as opcdes estdo selecionadas serd o
menos preferivel, por ser um estado impeditivo para a solu¢do para o conflito, pois cada
jogador s6 aceita sua propria op¢ao. Assim sendo, e em virtude da andlise das atas e didlogos
com participantes do processo, foi possivel formar algumas situagdes preferenciais, como:

e ParaJl, é de média preferéncia a selecdo da opg¢ao 2;

e ParaJ2, é de média preferéncia a selecdao da op¢ao 3;

e ParaJ3, a selecdo da op¢do 4 € essencial, bem como a nao selecdo da opgao 2;

e Para J4, a selecdo da op¢do 4 € fundamental, seguida da ndo sele¢do da opcao 2.

Os vetores de preferéncias dos jogadores estdo mostrados na Tabela 22, onde:
k => - ontimero do estado (k=1 a 8); e

P; (k) - a preferéncia do jogador 1 (i =1 a 4) para o estado k.
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K 1 2 3 4 5 6 7 8
P1(K) 2 6 4 8 3 7 5 1
P2(K) 2 6 4 8 3 7 5 1
P3(K) 4 2 7 3 6 5 8 1
P4(K) 4 2 5 3 7 6 8 1

[k = nimero do estado (k =1 a 8); P;(k) = preferéncia do jogadori (i = 1 a 4) para o estado k]

Identificaciao dos equilibrios do conflito

Calculadas as estabilidades de cada estado para cada jogador, de acordo com os

critérios de estabilidade considerados no GMCR, foram indicadas as seguintes possibilidades

para solugdo do conflito.

Os equilibrios apontados pelo GMCR estdo apresentados na Tabela 23.

Tabela 23 Equilibrios apontados para o conflito por critério de estabilidade

(Simulacao 3A).
Critérios de Estabilidade
Estado (k)
R GMR SMR SEQ NM L(2)

3 (SNSNS) X X

5 (SNNSS) X X

6 (SSNSS) X X X X X X
7 (SNSSS) X X X X X X

[Estado (k) — indica o nimero e a combinagao de opcdes selecionadas que definem os estados
que sdo equilibrios; Estabilidade: R — Nash (Racional); GMR — Meta-Racional Geral; SMR —

Meta-Racional Simétrica; SEQ — Seqiiencial; L(h) — Movimento Limitado; NM — Nao-Miope; X —

indica que o estado é estavel naquele critério para ambos todos os jogadores]

Analise de sensibilidade

A andlise de sensibilidade foi realizada, considerando a mudanca dos vetores de

preferéncia para todos os jogadores. A exemplo de J1 e J2, vinculando a sele¢do da opgao 2

juntamente com a op¢do 3, obedecendo ainda a menor preferéncia para o estado 8; ja para J3

considera-se a selecdo simultinea das opcdes 3 e 4 como a mais preferivel, e, assim

sucessivas simulacdes foram realizadas com diversas combinacdes de preferéncias. Para todas

as combinagdes simuladas, o tnico equilibrio que se manteve foi o estado 7.
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Analise dos resultados

Para o conflito em questdo, foram obtidos dois equilibrios (estados 6 e 7) nos critérios

de estabilidade com maior visdo de futuro:

e Estado 6 (SSNSS): é o estado onde os jogadores J1(GT) e J4 (Setor Sucro)
selecionaram cada qual a respectiva opcao, sendo que J2 (SC) apoia a opc¢ao de J1.
Para J3 (UA), sua preferéncia é de apoiar a opcdo de J4. Destaca-se que esse
estado ndo foi equilibrio para todas as simulacdes realizadas, a medida que se
praticou as mudangas nos vetores de preferéncia, nao podendo ser este, portanto,
solucdo para o conflito.

e Estado 7 (SNSSS): esse foi o estado que manteve o equilibrio para todas as
simulacdes, mesmo com mudangas de preferéncias dos vetores, sendo, portanto,
possivel solugdo para o conflito. E o estado no qual o J1 (GT) apresenta sua opgio
e esta é aceita por J3 (UA) para os demais usudrios, com exce¢do do setor
sucroalcooleiro, mas ndo € aceita por J2 (SC), que nesse caso foi “vencida” com

relagcdo aos valores voltados a J4 (Setor Sucro), que tem sua opg¢do selecionada por

si e por J3.

Comparando essa terceira e ultima simulagdo, quanto a defini¢do dos valores da
cobranca com a situacdo real, tem-se que, a op¢do da Sociedade Civil em apoiar os valores
levados pelo GT foi negativa. Isso mostra que esse segmento — que mais se opunha a reducdo
dos valores para o setor sucroalcooleiro —, teve seu voto vencido, pois os valores aprovados
para o setor sucroalcooleiro foram exatamente aqueles sugeridos por J4 (Setor Sucro).

Assim sendo, apds modelagem, verificou-se que o resultado da mesma foi bastante
satisfatorio, pois retratou fielmente a solucdo do conflito quanto a realidade do processo,

podendo ser comprovada ao observar o disposto no Decreto Governamental 33.613/12.

5.1.2 CONFLITO B - DEFINICAO DOS VOLUMES DE ISENCAO PARA A COBRANCA

Considerando os volumes de isencdo para a cobranca descritos no item 4.2.2, tem-se:

SIMULACAO 1B

Esta simulacdo trata das discussdes quanto aos valores dos volumes para iseng¢do da

cobranca pelo uso de recursos hidricos, considerando os estudos técnicos desenvolvidos pela
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Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas— AESA sobre o referido instrumento, levados ao
CBH-PB para discussoes.

As atas das reunides revelam que o primeiro valor sugerido, de 1.500.000m3/ano, foi
contestado por todos os segmentos por acreditarem ser um valor alto, a excecdo do setor
sucroalcooleiro, que era a favor da sugestdo; o segundo valor sugerido pelo representante do
Poder Publico, através da EMATER, foi de 700.000m3/ano, que também nao foi aprovado
pela maioria, chegando enfim, apds intensas discussdes entre os participantes, ao valor de
350.000m3/ano. Vale ressaltar que a posi¢do dos pequenos usudrios agricolas € que os grandes

usudrios (setor sucroalcooleiro) ndo fiquem isentos da cobranca.

Definicao dos jogadores e suas opcoes

A modelagem do conflito considera cada subgrupo como um jogador, cuja op¢ao de
cada um € selecionada mediante andlise de documentos e informacdes de participantes no

processo, onde todas as alternativas possam estar representadas no conflito (Tabela 24).

Tabela 24 Jogadores e op¢des

Jogador (i) Opcao (m)

1- Isencdo para uma demanda de até

J1 - AESA 1.500.000m3/ano
2- Isencdo para uma demanda de até
J2 - EMATER 700.000m3/ano
. .. 3- Iseng¢do para uma demanda de até
J3 - Sociedade Civil 350.000m3/ano

4-  Aceita opgao 3

14 - Usudrios de Agua 5- Nao isenc¢do para J5 - sucroalcooleiro

J5 - Setor Sucroalcooleiro 6- Aceita opgdo 1

[Jogador (i) — nome e nimero do decisor; Opcao (m) — nimero e descri¢do da opgao]

Para andlise do conflito supracitado, ja previamente definidos os jogadores e suas
opg¢oes, foram realizadas trés simulagdes, considerando diferentes estados factiveis para cada
uma de acordo com o desenvolvimento do processo, diagnosticados a partir das informagdes

de documentos e pessoas. Assim, tem-se para:

e SIMULACAO 1B-1

Nessa simulacdo, considera-se a AESA como jogador principal, sendo que, nesse caso,

¢ a opcao dela que esta sendo “julgada” pelos demais jogadores, ou seja, ela sugere seu valor
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de limite de isen¢do e ndo tem outra op¢do que ndo seja aceitar sua propria op¢ao.
Definicao dos estados factiveis do conflito

O nimero de possiveis estados € igual a 64 (2°). Como s6 é possivel escolher uma
op¢do por vez, as opcdes (4 e 5) ndo podem ocorrer simultaneamente. Também serdo
excluidas as op¢des onde a op¢do 1 ndo estiver selecionada, por ser ndo factivel. Assim,

restam 16 estados factiveis para o conflito (Tabela 25).

Tabela 25 Estados factiveis do conflito (Simulac¢do 1B-1)

Jogadores Opcoes|1(2(3/4(5/6|7[8|9(10|11|12|13 /141516
J1 - AESA 1 SISIS|{S|S|{S|S|S|S|S|S|S|S|S|S|S
J2 - EMATER 2 N|SINIS|IN[SIN|SIN|S|N[SIN|S|N|S
J3 — Sociedade Civil 3 NIN|S|S|NIN|S|SININ|S|S|N|N|S|S

. . 4 SISIS|SININININ|S|S|S|S|N|N|N|N
14- Usudrios de Agua 5 |N|N|N|N|S|S[S[S[N[N|[N|N[s[s[s]s
J5- Setor Sucroalcooleiro 6 N|NIN(N|N|NIN/IN|S|S|S|S|S|S|S|S

o selecionada;

oan

Jogadori(i=1a5); Opgdes =1 a6; S =opc¢ao selecionada; N = opcao n.
1 a 16 = estados do conflito

Definicao das listas de alcance dos jogadores

As listas de alcance de cada jogador sdo construidas considerando-se os seus possiveis
movimentos de um estado a outro.
® Do estado —indica o estado k (k =1 a 16), a partir do qual o movimento € feito;
® Si(k) — lista de alcance do jogadori (1 =1 a5), representada pelas células da coluna
respectiva, indica o(s) estado(s) que pode(m) ser alcangados, em um movimento
unilateral do jogador i, a partir do estado k.

A Tabela 26 mostra os estados que podem ser alcancados por cada jogador.

Tabela 26 Listas de alcance dos jogadores (Simulacdo 1B-1)

Do estado S1(k) S, (k) Ss3(k) S4(k) Ss5(k)
1 - 2 3 5 9
2 - 1 4 6 10
3 - 4 1 7 11

Continua.
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Tabela 26 Listas de alcance dos jogadores (Simulag@o 1B-1) (Continuagdo).

4 - 3 2 8 12
5 - 6 7 1 13
6 - 5 8 2 14
7 - 8 5 3 15
8 - 7 6 4 16
9 - 10 11 13 1
10 - 9 12 14 2
11 - 12 9 15 3
12 - 11 10 16 4
13 - 14 15 9 5
14 - 13 16 10 6
15 - 16 13 11 7
16 - 15 14 12 8

[ Do estado = nimero do estado k (k=1 a 16) a partir do qual o movimento € feito; S1(k);
S2(k); S3(k); S4(k) e Ss(k) = estado (s) alcancado (s) pelo jogadori (i=1, 2, 3,4 e 5) a partir de k; ‘-
’—nao hd movimento unilateral a partir do estado k].

Definicao dos vetores de preferéncias dos jogadores

Os vetores de preferéncias pertinentes a cada jogador foram definidos da seguinte
maneira:
J1 (AESA): os estados de maior preferéncia sdo aqueles em que € selecionada a op¢édo 1; em
seguida, em uma faixa de baixa preferéncia, aqueles em que as demais opg¢des (exceto a opcao
6) estdo selecionadas.
J2 (EMATER): os estados de maior preferéncia sdo aqueles em que € selecionada a opg¢ao 2;
ja a menor preferéncia é para os estados cujas opcoes 1 e 6 sejam selecionadas.
J3 (Sociedade Civil): os estados de maior preferéncia sdo aqueles nos quais as opcoes 1,2 e 6
sejam excluidas.
J4 (Usudrios de Agua): os estados de maior preferéncia sdao aqueles em que a opgdo 5 seja
selecionada e as opcoes 1,2 e 6 ndo sejam.
J5 (Setor Sucroalcooleiro): os estados de maior preferéncia sdo aqueles em que €
selecionada a opcdo 6; em seguida, em uma faixa de baixa preferéncia, aqueles em que as

demais opgdes (exceto a opgao 1) estdo selecionadas.
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Tabela 27 Vetores de preferéncias dos jogadores (Simulacio 1B-1)

K 12 (3 (4 5|67 |8 9 10]11]12]13 |14 | 15| 16
PIK) |8/ 6 | 7 | 2|5 |3 |4 |1]|16 14151013 |11 12| 9
P2(K) |{6|15| 8 |13 | 5 (16| 7 |14 | 2 |11 | 4 | 9 1 (12 3 | 10
P3K) |8 7 (16 |15 6 | 5 |14 |13 | 4 | 2 |12 |10 ]| 3 1 |11 ] 9
PAK) |7| 5| 8| 6 | I5|13]16|14 ]| 3 1 142|119 12|10
P5XK) {810 S | 6 | 7 |3 |4 |2 16|13 |14 |15|11|12| 9 1

[k = nimero do estado (k = 1 a 16); P;(k) = preferéncia do jogador i (i =1 a 5) para o estado k]

Identificacio dos equilibrios do conflito

Ap6s o célculo das estabilidades dos estados para cada jogador, conforme os critérios
de estabilidade considerados no GMCR, como equilibrios do conflito apontados pelo modelo,

tem-se (Tabela 28):

Tabela 28 Equilibrios apontados para o conflito por critério de estabilidade
(Simulagdo 1B-1)

Critérios de Estabilidade
Estado (k)
R GMR SMR SEQ NM L(2)
16 (SSSNSS) X X X X X X

[Estado (k) — indica o nimero e a combinagdo de opcdes selecionadas que definem os estados que sao
equilibrios; Estabilidade: R — Nash (Racional); GMR — Meta-Racional Geral; SMR — Meta-Racional
Simétrica; SEQ — Sequencial; L(h) — Movimento Limitado Caso 1 (h =1 e 2); NM — Nao-Miope]

Analise dos resultados

Para a simulacdo 1B-1, obteve-se como equilibrio o estado 16 (SSSNSS), onde cada
jogador tem como solugdo para o conflito a selecdo de sua prépria opcao, conforme andlise
das atas, o que ndo caracteriza solucao alguma para este, pois, qual valor seria adotado para o
limite de isenc@o?

Devido a este impasse, houve a necessidade de realizar nova modelagem a fim de

encontrar essa resposta.

e SIMULACAO 1B-2

Por mais que componham o segmento do Poder Publico, a AESA e a EMATER

possuem opinides individuais com relagdo ao volume de isencao.
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Logo, para esta modelagem, considera-se a EMATER (J2) como lider do jogo,
levando para discussao sua indicagdo do limite de isen¢dao — 700.000 m3/ano — , sendo este sua
Unica op¢do, jd que na simulacdo 1B-1, o equilibrio representou como escolha dela, sua

prépria opcao.

Definicao dos estados factiveis do conflito

O ndmero de possiveis estados € igual a 64 (2°); as opcdes (4 e 5) ndo podem ocorrer
simultaneamente; e os estados onde a op¢do 2 ndo estiver selecionada, por ser ndo factivel,

restando 16 estados factiveis para o conflito (Tabela 29).

Tabela 29 Estados factiveis do conflito (Simulac¢do 1B-2

Jogadores Opgoes| 1234567891011 |12|13|14|15]16
J1 — AESA 1 N|IS|IN|IS|N|IS|NIS|N|S|N|S|IN|S[N|S
J2 - EMATER 2 SISIS|IS|SIS|SIS|S|{S|S|S|S|S|S|S
J3 — Sociedade Civil 3 NIN|IS|S|IN|N[SISIN|IN|S|S|N|N[S|S
., 4 SISIS|SININININ|S|S|{S|S|N|N|N|N
J4- Usuérios de Agua

5 NIN|NIN|S|IS|{SIS|IN|IN|N|N|S|S|S|S
J5- Setor Sucroalcooleiro 6 NINININ|NINININ|S|S|S|S|S|S|S|S

Jogadori(i=1a5); Opgdes =1 a6; S =opc¢ao selecionada; N = op¢do ndo selecionada;

1 a 16 = estados do conflito

Definicao das listas de alcance dos jogadores
As listas de alcance de cada jogador sdo construidas, considerando-se os seus
possiveis movimentos de um estado a outro.

A Tabela 30 mostra os estados que podem ser alcangados por cada jogador.

Tabela 30 Listas de alcance dos jogadores (Simulacido 1B-2)

Do estado S1(k) S, (k) S;(k) S4(k) Ss(k)
1 2 - 3 5 9
2 - 4 6 10
3 4 - 1 7 11
4 3 - 2 8 12
5 6 - 7 1 13

Continua.
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6 5 - 8 2 14
7 8 - 5 3 15
8 7 - 6 4 16
9 10 - 11 13 1
10 9 - 12 14 2
11 12 - 9 15 3
12 11 - 10 16 4
13 14 - 15 9 5
14 13 - 16 10 6
15 16 - 13 11 7
16 15 - 14 12 8

[ Do estado = nimero do estado k (k=1 a 16) a partir do qual o movimento € feito; S1(k);
S2(k); S3(k); S4(k) e Ss(k) = estado (s) alcancado (s) pelo jogadori (i=1, 2, 3, 4 e 5) a partir de k; ‘-

’—nao hd movimento unilateral a partir do estado k].

Definicao dos vetores de preferéncias dos jogadores

Os vetores de preferéncias pertinentes a cada jogador foram os seguintes:

J1 (AESA): os estados de maior preferéncia sdo aqueles em que a opgdo 1 esteja selecionada;

em seguida, em uma faixa de baixa preferéncia, aqueles em que as opgdes 3 e 4 estdo

selecionadas, simultaneamente.

Para os jogadores J2 e J3, as preferéncias permanecem a da simulacdo 1B.

J4 (Usudrios de Agua): maior preferéncia para os estados de selecdo das opcdes 3 e 4; média

para ndo selecdo das opcoes 1 e 6.

J5 (Setor Sucroalcooleiro): os estados de maior preferéncia sdo aqueles em que a op¢ao 6

esteja selecionada; média para ndo selecdo da op¢do 3; em seguida, em uma faixa de baixa

preferéncia, aqueles em que a opcao 5 estiver selecionada.

Tabela 31 Vetores de preferéncias dos jogadores (Simulacdo 1B-2)

K {2 (34|56 |7 8|9 |10]11]12]13|14|15] 16
PI(K)y | 5|12 2 (10| 7 (13| 3 |11 |6 [I5| 1|9 |8 |16 4 |14
P2(K)y | 15| 7 |13 | 5 |16 | 8 |14 6 |11 |3 | 9 | 1 |12 10 | 2
P3K) | 7 | 3 |16 |11 | 8 | 4 | 14| 12 I5|1 91| 6 13 | 10
PAK) (11| 5|16 |15]10| 2 |12 | 8 | 7 | 4 |14 | 13 6
P5K) | 7| 8| 5] 6| 4|3 I |2 15]16 |13 |14 | 11| 12 10

[k = ndmero do estado (k =1 a 16); Pi(k) = preferéncia do jogadori (i =1 a 5) para o estado k]
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Identificacio dos equilibrios do conflito

A Tabela 32 mostra os equilibrios apontados pelo GMCR e os critérios de

estabilidade.

Tabela 32 Equilibrios apontados para o conflito por critério de estabilidade
(Simulagao 1B-2)

Critérios de Estabilidade
Estado (k)
R GMR SMR SEQ NM L(2)
12 (SSSSNS) X X X X X X
16 (SSSNSS) X

[Estado (k) — indica o nimero e a combinagdo de opcdes selecionadas que definem os estados que sao
equilibrios; Estabilidade: R — Nash (Racional); GMR — Meta-Racional Geral; SMR — Meta-Racional
Simétrica; SEQ — Sequencial; L(h) — Movimento Limitado Caso 1 (h =1 e 2); NM — Nao-Miope]

Analise dos resultados

Como equilibrio dessa modelagem com todos os critérios de estabilidade selecionados,
apresenta-se o estado 12 (SSSSNS), onde apenas J4 (UA) abre mao da sua opgao preferivel e
apoia a op¢ao de J3 (SC) como a melhor opcdo para ser adotada. No entanto, nenhum dos
demais desiste de suas op¢des em busca de uma solucao final.

Assim sendo, foi realizada a préxima simulacdo, onde a Sociedade Civil ird liderar

com sua op¢ao, ja que foi a Unica escolhida por outro jogador nesta simulacao 1B-2.

e SIMULACAO 1B-3

Como ja citado anteriormente, para essa modelagem, tem-se a Sociedade Civil (J3)
como lider do jogo. Aqui sua opcdo € julgada pelos demais jogadores, em busca de um

resultado final para resolucdo do conflito quanto a decisdo do limite de isencao.
Definicao dos estados factiveis do conflito
O ndmero de possiveis estados é igual a 64 (2°); os estados onde a opgdo 3 da

Sociedade Civil ndo estiver selecionada serdo infactiveis; e as opc¢des (4 e 5) ndo ocorrem

simultaneamente, ficando apenas 16 estados factiveis para o conflito (Tabela 33).
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Tabela 33 Estados factiveis do conflito (Simula¢do 1B-3)

Jogadores Opcoes |1 |2(3]4|5|/6(7|8 10111213 |14|15|16
J1 - AESA 1 N|S|INISIN|SIN[SIN|S|N|SN|S[N|S
J2 -EMATER 2 NIN[S|SININ[S|SININ|S|S|N|IN|S|S
J3 — Sociedade Civil 3 SIS|S|IS{S|S|SIS|S|{S|S|S|S|S|S|S
L. . 4 SIS|S|ISIN|INININ|S|S|S|S|N|N|N|N
14- Usudrios de Agua 5 |N|N|N|N[s[s|s[S|N|[N|N|N[S[s[s]s
J5- Setor Sucroalcooleiro 6 N|N[N|NININININ(S|S|S|S|S|S|S|S
Jogadori(i=1a5); Opgdes =1 a6; S =opc¢ao selecionada; N = op¢do ndo selecionada;
1 a 16 = estados do conflito
Definicao das listas de alcance dos jogadores
A Tabela 34 mostra os estados que podem ser alcangados por cada jogador.
Tabela 34 Listas de alcance dos jogadores (Simulagdo 1B-3)
Do estado Si(k) S2(k) Sa(k) S4(k) Ss(k)
1 2 3 - 5 9
2 1 4 - 6 10
3 4 1 - 7 11
4 3 2 - 8 12
5 6 7 - 1 13
6 5 8 - 2 14
7 8 5 - 3 15
8 7 6 - 4 16
9 10 11 - 13 1
10 9 12 - 14 2
11 12 9 - 15 3
12 11 10 - 16 4
13 14 15 - 9 5
14 13 16 - 10 6
15 16 13 - 11 7
16 15 14 - 12 8

[ Do estado = nimero do estado k (k=1 a 16) a partir do qual o movimento € feito; S1(k);
S2(k); S3(k); S4(k) e Ss(k) = estado (s) alcancado (s) pelo jogadori(i=1, 2, 3,4 e 5) apartir de k; ‘-
’— nao hd movimento unilateral a partir do estado k].

Definicao dos vetores de preferéncias dos jogadores

Em busca de encontrar uma solugdo para o conflito, visto que ndo foi possivel

encontra-la conforme resultados das simulagdes anteriores, e, levando-se em consideracdo as
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informacdes de alguns participantes do processo através de entrevistas ndo estruturadas,
considerou-se para esse terceiro momento, onde a Sociedade Civil sugere o valor para limite
de isencdo de 350.000 m3¥ano, coalizdes formadas entre os representantes dos segmentos.
Durante as coalizdes, alguns dos jogadores mudaram suas preferéncias como pode ser visto a
seguir:

J1 (AESA): os estados de maior preferéncia sdo aqueles em que a opcdo 6 ndo esteja
selecionada; em seguida, em uma faixa de baixa preferéncia, aqueles em que a op¢do 2 esteja
selecionada.

J2 (EMATER): os estados de maior preferéncia sdo aqueles em que a op¢do 6 ndo esteja
selecionada; em seguida, em uma faixa de baixa preferéncia, aqueles em que as opg¢des 5
esteja selecionada.

J3 (Sociedade Civil): os estados de maior preferéncia sdo aqueles nos quais o op¢do 3 esteja
selecionada, seguida da selecdo da opc¢do 4 e exclusdo das opg¢des 1, 2 e 6; em seguida, a faixa
de baixa preferéncia para a selecdo simultanea das opcoes 1, 2 e 6.

J4 (Usuarios de Agua): maior preferéncia para os estados de selecio da opgdo 5; média para
nao selecao das opgdes 3 e 4; e baixa para selecdo das opgdes 1, 2 e 6.

J5 (Setor Sucroalcooleiro): apresenta os mesmos vetores de preferéncia de J3, em busca de

encontrar uma melhor solucio para o conflito.

Tabela 35 Vetores de preferéncias dos jogadores (Simulagao 1B-3)

K 1123|456 |7 |89 101112131415 16

PI(K) |16 | 8 | 12| 6 | 15| 7 |11 | S5 |14 4 (10| 3 (132 |9 |1

P2(K) (12| 8 |10|16 |14 |11 | 9 | IS |13 |6 4 |2 |5 |3 |7 1

P3(K) (16 (14 | 15|13 | 8 | 6 | 7 | S5 |12 1011 |9 |4 | 2|3 1

PAK) (16 |12 |14 |10 | 15|11 |13 |9 | 8 |4 |6 |2 | 7|3 |5 1

P5K) (16 (14 | 15|13 | 8 | 6 | 7 |5 121011 |9 |4 | 2|3 1

[k = ndmero do estado (k = 1 a 16); P;(k) = preferéncia do jogadori (i =1 a 5) para o estado k]

Identificacio dos equilibrios do conflito

ApOs realizar a andlise de coalizio no GMCR, tem-se na Tabela 36 o equilibrio

apontado pelo GMCR e os critérios de estabilidade,
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Tabela 36 Equilibrios apontados para o conflito por critério de estabilidade
(Simulagao 1B-3)

Critérios de Estabilidade
Estado (k)
R GMR SMR SEQ NM L(2)
1 (NNSSNN) X X X X X X

[Estado (k) — indica o ndmero e a combinacdo de op¢des selecionadas que definem os estados que sdo
equilibrios; Estabilidade: R — Nash (Racional); GMR — Meta-Racional Geral; SMR — Meta-Racional
Simétrica; SEQ — Sequencial; L(h) — Movimento Limitado Caso 1 (h =1 e 2); NM — Nao-Miope]

Analise dos resultados

Como equilibrio obtido apds coalizdes formadas e anélise das mesmas pelo GMCR, o
estado 1 (NNSSNN) retrata que os jogadores J1 (AESA), J2 (EMATER) e J5 (Setor
Sucroalcooleiro) “abandonam” suas opg¢des, promovendo a escolha da opc¢ao trés de J3 (SC),
que € apoiada claramente por J4 (UA).

Esse fato retrata a situacio real que, conforme relatos, a AESA e EMATER ao ndo
terem suas opgdes bem aceitas durante as discussodes, “abrem mao” para que a Sociedade
Civil sugira outro valor que possa ser aplicado como limite de isenc¢do. Dai, coalizdes sdao
formadas entre os diversos representantes € por meio de votagdo, o valor indicado pela
Sociedade Civil € eleito.

O Setor Sucroalcooleiro por mais que nao aceitasse valores para o limite de isenc¢ao
diferentemente do sugerido pela AESA -1.500.000 m3%ano -, foi “vencido” através das
coalizoes realizadas, conforme j4 foi dito.

Assim sendo, tem-se o estado 1 como solucdo para o conflito, cujo valor do limite de
isencdo da cobranca para o CBH-PB € de 350.000 m3/ano, que pode ser verificado no Decreto

Governamental 33.613/12.

Analise de sensibilidade

Por se tratar de um conflito com os mesmos jogadores e opg¢des, considera-se que a
andlise de sensibilidade se constitui nas proprias simulagdes efetuadas, com alteragdo dos

vetores de preferéncia dos jogadores.

5.1.3 CONFLITO C - ASSINATURA DO DECRETO GOVERNAMENTAL

Considerando, como ja relatado, estudos, andlises e discussodes a respeito do processo,
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além de informacdes contidas em outras fontes como as deliberagdes, resolucdes e decretos,
tem-se aqui, a Ultima simulacdo do processo de aprovacdo dos valores da cobranca, pelo uso

de recursos hidricos no Estado da Paraiba.

SIMULACAO 1C

Para esta modelagem, foi considerada como op¢do do jogador 1— o SIGERH no qual
estdo inclusos o0 CERH e os Comités —, a minuta do decreto de cobranca, que trata dos valores
de cobrancga e volumes de isencdo para os trés CBHs estaduais. Os demais jogadores e suas
respectivas op¢des componentes do conflito estdao indicados na Tabela 37.

Destaca-se que a opcao 1 foi a guia dessa simulagdo, visto que, o setor sucroalcooleiro
por sua forte influéncia e interesses proprios, contribuiu para o atraso da assinatura do decreto

de regulamenta¢do do instrumento pelo Poder Executivo.

Tabela 37 Jogadores e Opcoes (Simulagio 1C).

Jogador (i) Opcao (m)

I1- SIGERH 1- Minuta de decreto que regulamenta a
cobranga

12 - Setor Sucroalcooleiro 2- Evita que o PE (J3) assine o decreto

J3- Poder Executivo 3- Assina o decreto de cobranca

[Jogador (i) — nome e nimero do decisor; Opcao (m) — nimero e descri¢do da op¢ao]

Definicao dos estados factiveis do conflito

Das trés opcdes descritas na Tabela 37, qualquer uma pode ou nio ser selecionada, de
forma que o nimero de possiveis estados ¢ igual a 8 (2*). Os estados nos quais a op¢do 1 ndo
for selecionada serdo excluidos, por serem ndo factiveis, jJ& que esta opcdo estd sendo

“julgada”, restando, portanto, apenas 4 (quatro) estados factiveis para o conflito (Tabela 38).

Tabela 38 Estados factiveis do conflito (Simulagdo 1C).

Jogadores Opcoes 1 2 3 4
J1 — SIGERH 1 S S S S
J2 — Setor Sucroalcooleiro 2 N S N S
J3 — Poder Executivo 3 N N S S

Jogadori (i=1a3); Opcdes (Opc) =1 a 3; S = opcdo selecionada; N = op¢do ndo selecionada;
1 a 4 = estados do conflito



Definicao das listas de alcance dos jogadores

As listas de alcance dos jogadores estdo expostas, conforme Tabela 39.

Tabela 39 Lista de alcance dos jogadores (Simulacio 1C).
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Do estado S1(k) S»(k) S3(k)
1 - 2 3
2 - 1 4
3 - 4 1
4 - 3 2

[ Do estado = niimero do estado k (k = 1 a 4) a partir do qual o movimento ¢ feito; S1(k); S2(k) e
S3(k) = estado (s) alcangado (s) pelo jogador i (i =1, 2 e 3) a partir de k; ‘->— ndo hd movimento
unilateral a partir do estado k].

Definicao dos vetores de preferéncias dos jogadores

Os vetores de preferéncias, pertinentes a cada jogador, foram definidos da seguinte

maneira:

e J1 — SIGERH: maior preferéncia pela selecao da opg¢ao 3;

e ]2 — Setor Sucroalcooleiro: maior preferéncia pela selecao de sua prépria opg¢ao, a

2 (dois) e menor para selecao da opgao 3;

e J3 —Poder executivo: maior preferéncia pela ndo selecdao da opgao 3.

Tabela 40 Vetores de preferéncias dos jogadores (Simulacdo 1C).

K 1 2 3 4
P1(K) 2 1 4 3
P2(K) 3 4 1 2
P3(K) 3 4 1 2

[k = ndmero do estado (k = 1 a 4); P;(k) = preferéncia do jogadori (i = 1 a 3) para o estado k]

Identificaciao dos equilibrios do conflito

ApO6s o cédlculo das estabilidades dos estados para cada jogador, conforme os critérios

de estabilidade considerados no GMCR, como equilibrios do conflito apontados pelo modelo,

tem-se (Tabela 41):
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Tabela 41 Equilibrios apontados para o conflito por critério de estabilidade
(Simulagdo 1C).

Critérios de Estabilidade
Estado (k)
R GMR SMR SEQ NM L(2)
1 (SNN) X X
2 (SSN) X X X X X X

[Estado (k) — indica o nimero e a combinagdo de opcdes selecionadas que definem os estados que sao
equilibrios; Estabilidade: R — Nash (Racional); GMR — Meta-Racional Geral; SMR — Meta-Racional
Simétrica; SEQ — Sequencial; L(h) — Movimento Limitado Caso 1 (h =1 e 2); NM — Nao-Miope]

Analise de sensibilidade

Para andlise de estabilidade, as preferéncias dos jogadores foram alteradas da seguinte

forma:

e J3 —maior preferéncia para selecdo da op¢ao 3, de forma a seguir, ou seja, acatar a
op¢ao do SIGERH, visto que a op¢do dele (J1) baseia-se em estudos e discussoes
visando melhorar e efetivar a gestdo dos recursos hidricos seguindo a PERH.

Ap6s simulagdo com a mudanca de preferéncia, um novo estado de equilibrio foi

encontrado, o estado 4 (SSS), com todos os critérios de estabilidade selecionados.

Analise dos resultados

Os equilibrios encontrados para a modelagem antes e depois da andlise de
sensibilidade sdo respectivamente:

e Estado 2 (SSN): trata da selecdo da op¢do 2 do setor sucroalcooleiro e da nao
selecdo da opcdo 3 do Poder Executivo, influenciada por esse setor. Este estado
representa a situagdo que perdurou durante, aproximadamente, cinco anos, a partir da
deliberacdo do CBH-PB, e por mais de trés anos, a partir da Resolucio CERH 07/09.

e Estado 4 (SSS): nesse estado, a selecdo da op¢do 3 depende, claramente, da
mudanca da preferéncia de J3. Embora nova andlise de sensibilidade tenha
considerado mudancgas nos vetores de preferéncia de J2, o equilibrio para esse estado

s€ manteve.

Comparando a situacdo real com os resultados obtidos nas simulagdes, verifica-se a

indicacdo de estados diferentes como possiveis solucdes para o conflito. Tais estados
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representaram muito bem o que de fato acorreu.

O primeiro equilibrio encontrado na modelagem, estado 2 (SSN), retrata a situacdo
que perdurou por anos apds elaboracdo da minuta de decreto aprovando a cobranca, a qual
apenas aguardava aprovacdo do governador do Estado, através da assinatura do decreto. No
entanto, a condi¢cdo do Poder Executivo em ndo assinar o decreto de cobrancga estava, de
acordo com fontes ndo oficiais, vinculada a intensa movimentacdo contriria do setor
sucroalcooleiro, principalmente devido ao fato de boa parte da economia do Estado girar em
torno da agricultura.

Como uma das provas dessa influéncia, destaca-se a seguinte fala de um dos
representantes do setor: “Se a cobranga for aprovada, nés vamos plantar em outro Estado”.
Queiroz (2008) relata que embora em nivel discursivo tente-se disseminar a ideia de que a
“participacdo” dos usudrios na gestdo das dguas ¢ sindnimo de “democratizagdo” da gestdo,
ha indicios em sua pesquisa de que haja uma tentativa, por parte dos segmentos produtivos
mais capitalizados e com um maior poder de barganha, de sobrepor seus interesses setoriais
na condug¢do da politica estadual de cobranca, em detrimento dos objetivos mais amplos da
gestdo estadual das dguas.

A realizacdo de outras simula¢des com mudangas de preferéncias entre os jogadores —
destaque para o Poder Executivo —, levando em consideracao todos os estudos e andlises que
deram origem a minuta do decreto e, valendo-se da importancia da implantacdo desse
instrumento para a gestdo no Estado da Paraiba —, teve como equilibrio o estado 4 (SSS). Tal
estado retrata a aceitacio e assinatura por parte do Poder Executivo, independentemente da
preferéncia do setor “dominante”, o sucroalcooleiro.

E assim, verifica-se que em 14 de dezembro de 2012, o decreto regulamentando a
cobranca no Estado da Paraiba foi devidamente assinado, tendo sido publicado no DOE de

16/12/2012.



CAPITULO VI
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CAPITULO 6 - CONCLUSOES E RECOMENDACOES
6.1 CONCLUSOES

Esta pesquisa apresenta uma andlise do processo decisorio relativo a defini¢do dos
mecanismos e valores da cobranca, cujo foco € o Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba
na sua primeira gestao (2007-2011) e o Conselho Estadual de Recursos Hidricos, mediante o
auxilio de documentos e entrevistas nao estruturadas, através da qual, os conflitos de
interesses entre os segmentos do CBH-PB e do CERH foram identificados, caracterizados,
simulados, e, os resultados obtidos, comparados ao que ja foi decidido pelo Sistema de Gestao
Hidrica em cada etapa do processo.

Os conflitos estudados foram divididos em: (i) conflito A (definicdo dos valores para a
cobranga); (i1) conflito B (defini¢cdo dos volumes de isen¢do para a cobranca); e (iii) conflito
C (assinatura do decreto governamental).

Para todas as simulag¢des, o Modelo Grafo para Resolu¢do de Conflitos - GMCR foi
utilizado como ferramenta de apoio a decisdo e, a partir das solu¢des geradas, verificou-se que
o modelo apresentou resultados que, ao serem confrontados com situagdo real, retrataram de
fato a situacdo observada durante o desenvolvimento do processo no que diz respeito as
decisdes ocorridas no Sistema de Gestdo Hidrica da Paraiba. Vale salientar que as andlises dos
resultados para cada modelagem foi realizada separadamente, de acordo com o
desenvolvimento das simulagdes.

Como um dos exemplos que comprovam a eficdcia desse modelo, € possivel citar a
simulag@o para o conflito C - assinatura do decreto governamental -, antes e apds andlise de
sensibilidade, respectivamente. A primeira simula¢do apresentou como resultado a nao
regulamenta¢cdo do instrumento de cobranca pelo uso de recursos hidricos no Estado da
Paraiba, situac@o esta perfeitamente condizente com o ocorrido na realidade, visto que esse
estado perdurou por cerca de cinco anos, a partir da deliberacdo do CBH-PB. A segunda
simulacdo, por sua vez, apresentou como resultado um estado retratando a aceitacdo da
regulamentacdo do instrumento e assinatura por parte do Poder Executivo. A verificagdo
desse estado para com a realidade foi comprovada mediante a assinatura do decreto
regulamentando a cobranga no Estado da Paraiba, publicado no DOE de 16/12/2012.

Diante do exposto, se reconhece e comprova-se a caracterizacdo da dindmica desse
processo decisério mediante a utilizacdo do Modelo Grafo para Resolucdo de Conflitos,

tornando-o valido e demonstrando o quao importante € sua utilizacao.
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Pela experiéncia obtida com o GMCR e baseando-se naquelas identificadas na
literatura, os sistemas de suporte a decisdo (SSD) sdo capazes de subsidiar a tomada de
decisdo na definicdo de acdes, que auxiliem e melhorem o sistema de gerenciamento de
recursos hidricos.

Na andlise de conflitos em processos decisérios destaca-se a importancia de considerar
a escolha das preferéncias dos jogadores, bem como as possiveis coalizdes que os
participantes envolvidos possam realizar, contribuindo para o fornecimento de informagdes
uteis e praticas sobre a estrutura e a dinamica do conflito.

Embora tenha sido analisado um processo decisorio ja encerrado, as informacgdes
obtidas a partir da anélise dos conflitos de opinido identificados subsidiaram essa pesquisa, e,
concomitantemente, poderdo servir de base para as futuras negociacdes no ambito do CBH-
PB e dos demais Comités de Bacia, assim como do CERH, como auxilio na formagdo de

consensos.

6.2 RECOMENDACOES

Baseando-se nos resultados e conclusdes da presente pesquisa, seguem algumas

sugestoes:

Para pesquisas futuras:

e Utilizar outras técnicas de andlise e resolugdo de conflitos para estudar o
mesmo conflito;

e Aplicar o GMCR a outros conflitos em Comités de Bacias e checar seu
desempenho com o aqui obtido;

e Analisar o conflito considerando todo o processo de definicdo de valores,
mecanismos e critérios do instrumento de cobranc¢a na Paraiba, incluindo os outros
dois Comités existentes em nivel estadual, o CHB-LN e o CBH-LS;

e Analisar o processo de discussdo da cobranga no CBH do rio Piranhas-Acu.

Para o Sistema de Gestdao de Recursos Hidricos da Paraiba:

e Fortalecer o papel da cobranca pelo uso de recursos hidricos através de acdes

nos diversos segmentos da sociedade;
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e Conscientizar os membros do SIGERH sobre a importancia da sua participacao
e da implementa¢do dos instrumentos da Politica de Recursos Hidricos para o
gerenciamento desse bem econdmico, a dgua;

e Avaliar a possibilidade de incluir ferramentas de apoio a decisao para auxiliar
nas discussdes levadas a efeito no ambito dos 6rgdos colegiados;

e Acompanhar a implanta¢do da cobranga e verificar sua efetividade;

e Promover o fortalecimento dos Comités de Bacia Hidrogréfica.
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ANEXO A — Composicao do Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH

PRESIDENCIA DO CERH

Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia -
SERHMACT.

SERETARIA EXECUTIVA DO CERH

Diretor Presidente - AESA

GOVERNO ESTADUAL

Secretaria de Estado do Planejamento e Gestdao — SEPLAG

Secretaria de Estado do Desenvolvimento da Agropecudria e da Pesca — SEDAP

Secretaria de Estado da Infra-Estrutura — SEIE

Secretaria da Saude - SES

Agéncia Executiva de Gestido das Aguas do Estado da Paraiba — AESA

Superintendéncia da Administracdo do Meio Ambiente - SUDEMA

Agéncia Estadual de Vigilancia Sanitdria da Paraiba — AGEVISA

Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural da Paraiba — EMATER

Companhia de Desenvolvimento de Recursos Minerais da Paraiba — CDRM

GOVERNO FEDERAL

Departamento Nacional de Obras Contra as Secas — DNOCS

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA

GOVERNO MUNICIPAL

Federacdo das Associagdes dos Municipios do Estado da Paraiba - FAMUP

USUARIOS E ENTIDADES REPRESENTATIVAS DE USUARIOS DE RECURSOS
HIDRICOS

Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba — CAGEPA

Federacao das Industrias do Estado da Paraiba — FIEP

Federacdo da Agricultura e Pecudria da Paraiba — FAEPA

Associacdo de Plantadores de Cana da Paraiba — ASPLAN

Sindicato da Indistria de Fabricagdo de Alcool no Estado - SINDALCOOL

ORGANIZACOES CIVIS

Universidade Federal da Paraiba — UFPB

Universidade Federal de Campina Grande - UFCG

Universidade Estadual da Paraiba - UEPB

Universidade Estadual da Paraiba - UEPB

Associacdo Brasileira de Recursos Hidricos — ABRH

Associagdo Brasileira de Engenharia Sanitaria — ABES

Representante do Comité da Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba — CBH-PB

Representante do Comité das Bacias Hidrogréficas do Litoral Sul — CBH-LS

Representante do Comité da Bacias Hidrograficas do Litoral Norte — CBH-LN

Comité da Bacia Hidrografica do rio Piranhas-A¢u — CBH Piranhas-Acu

Fonte: AESA (2012)



112

ANEXO B — Decreto 33.613/12 - Regulamentacdo da Cobranca na Paraiba

DECRETO N° 33.613, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2012.
(Publicado no DOE, de 16.12.2012)

Regulamenta a cobranga pelo uso da dgua bruta de
dominio do Estado da Paraiba, prevista na Lei n
6.308, de 02 de julho de 1996, e dd outras

providéncias.

o

O GOVERNADOR DO ESTADO DA PARAIBA, uso das atribui¢cdes que lhe sdo
conferidas pelo art. 86, inciso IV, da Constitui¢do Estadual, e na Lei n° 6.308, de 02 de julho
de 1996, e

Considerando o disposto no art. 19 e seus pardgrafos da Lei n°® 6.308, de 02 de julho de 1996
que institui a cobran¢ga do uso da dgua bruta de dominio do Estado da Paraiba, como
instrumento gerencial da politica estadual de recursos hidricos;

Considerando que a cobranca pelo uso da dgua bruta tem por objetivo reconhecer a dgua
como um bem econdmico e incentivar o uso racional da dgua;

Considerando os estudos técnicos sobre cobranca pelo uso dos recursos hidricos
desenvolvidos pela Agencia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado — AESA,

DECRETA:

Art. 1° Fica estabelecida a cobranga pelo uso da dgua bruta de dominio do Estado da
Paraiba, a partir da publicacio deste Decreto.

Paragrafo anico. O sistema de cobranga indicado no caput deste artigo devera ser revisado a
cada 03 (trés) anos.

Art. 2° A cobranga pelo uso da dgua bruta, prevista neste Decreto, ndo confere direitos
adicionais em relagdo ao uso da mesma, prevalecendo todas as disposi¢des referentes ao prazo
de duracdo e modalidade da outorga estabelecida na legislacao vigente.

Art. 3° Estardo sujeitos a cobranca pelo uso da dgua bruta de dominio do Estado da
Paraiba, os seguintes usos:

I — as derivacOes ou captacdes de dgua por concessiondria encarregada pela prestacao
de servico publico de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio e por outras entidades
responsaveis pela administracdo de sistemas de abastecimento de dgua, cujo somatdrio das
demandas, em manancial tnico ou separado, registradas nas respectivas outorgas, seja igual
ou superior a duzentos mil metros cibicos por ano;

IT — as derivacdes ou captacdes de dgua por industria, para utilizacdo como insumo de
processo produtivo, cujo somatdério das demandas, em manancial Unico ou separado,
registradas nas respectivas outorgas, seja igual ou superior a duzentos mil metros cibicos por
ano;

IIl — as derivacdes ou captagdes de dgua para uso agropecudrio, por empresa ou
produtor rural, cujo somatério das demandas, em manancial Unico ou separado, registradas
nas respectivas outorgas, seja igual ou superior ao valor do volume anual minimo,
estabelecido para as seguintes bacias hidrograficas:

a) do Litoral Sul: 1.500.000m3

b) do rio Paraiba: 350.000m3

¢) do Litoral Norte: 350.000m3

d) sem comité instituido: 350.000m3

IV — o lancamento em corpo de dgua de esgotos e demais efluentes, com o fim de sua
diluicao, transporte ou disposi¢ao final;
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V — outros usos que alterem o regime, a quantidade ou a qualidade da dgua existente
em um corpo de dgua.

Art. 4° Serdo cobrados dos usudrios pelo uso da dgua bruta os seguintes valores:

I — para irrigacdo e outros usos agropecuarios:

a) R$ 0,003 por metro cibico, no primeiro ano de aplicagcdo da cobranga;

b) R$ 0,004 por metro ctibico, no segundo ano de aplicacdo da cobranga;

¢) R$ 0,005 por metro cubico, no terceiro ano de aplicagido da cobranga;

IT - R$ 0,005 por metro cubico, para uso em piscicultura intensiva e
carcinicultura;

IIT - R$ 0,012 por metro ctibico, para abastecimento publico;

IV —R$ 0,012 por metro cibico, para uso pelo setor do comércio;

V —RS$ 0,012 por metro ctibico, para langamento de esgotos e demais efluentes;

VI—-R$ 0,015 por metro cibico, para uso na inddstria;

VII - R$ 0,005 por metro ctibico, para uso na agroindustria.

Paragrafo vinico. Nas bacias hidrograficas do Litoral Norte, em observancia as deliberacdes
do respectivo comité, a cobranga pelo uso da dgua bruta prevista no inciso I, deste artigo, tera
seu valor constante e correspondente ao valor da alinea “a” nos trés primeiros anos.

Art. 5° O valor total anual a ser cobrado pelo uso da dgua bruta serd calculado de
acordo com a seguinte formula:

VT =k x P x Vol, onde:

VT = valor total anual a ser cobrado (R$);

k = conjunto de coeficientes de caracteristicas especificas (adimensional);

P = preco unitério para cada tipo de uso (R$/m3);

Vol = volume anual outorgado (m3).

§ 1° O conjunto de coeficientes k terd seu valor fixado em 1 (um) durante os trés
primeiros anos, devendo, apds esse periodo, ser substituido por valores, a serem estabelecidos
a partir de estudos técnicos elaborados pela Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas dos
Estado da Paraiba — AESA, submetidos a apreciacdo dos comités de bacias hidrogréficas, se
ja tiverem sido instituidos, e aprovacdo do Conselho Estadualde Recursos Hidricos, levando-
se em conta, dentre outros aspectos:

I — natureza do corpo de dgua;

I — classe em que estiver enquadrado o corpo de dgua;

IIT — disponibilidade hidrica;

IV — vazdo reservada, captada, extraida ou derivada e seu regime de variagao;

V — vazdo consumida;

VI — carga de langcamento e seu regime de variacdo, ponderando-se os parametros
bioldgicos, fisico-quimicos e de toxicidade dos efluentes;

VII — finalidade a que se destinam;

VIII - sazonalidade;

IX — caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas da dgua;

X — préticas de racionalizacdo, conservagao, recuperacio e manejo do solo e da dgua;

XI — condig¢des técnicas, econdmicas, sociais € ambientais existentes;

XII - sustentabilidade econdmica da cobranca por parte dos segmentos usudrios.

§ 2° O valor total anual a que se refere este artigo poderd ser pago em até 12 (doze)
parcelas.

Art. 6° A cobranga pelo uso da dgua bruta serd efetuada pela Agéncia Executiva de
Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba — AESA e os valores arrecadados, nos termos deste
Decreto, serdo aplicados, impreterivelmente:

I — no financiamento de ac¢des dos seguintes programas previstos no Plano Estadual de
Recursos Hidricos:
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a) elaboracao e atualizag¢do de planos diretores das bacias;

b) estudos e propostas para implantacdo do sistema de cobranga pelo uso de recursos
hidricos nas bacias;

¢) mobilizacdo social para divulgacdo da politica de cobranca pelo uso de recursos
hidricos;

d) sistema de fiscaliza¢do do uso de dgua;

e) implantagdo e manutengdo de cadastro de usudrios de dgua;

f) monitoramento hidrometerol6gico;

g) monitoramento da qualidade de dgua;

h) educacdo ambiental para protecdo dos recursos hidricos;

1) capacitacdo em recursos hidricos;

j) macromedigdo de dgua bruta;

k) recuperagdo e manutencao de agudes.

IT — no financiamento de a¢des que objetivem a otimizagdo do uso da dgua;

III — no pagamento das despesas de manutencdo e custeio administrativo dos Comités

de bacias hidrograficas, quando os mesmos forem instituidos.
Paragrafo tinico. Caberd a Agéncia Executiva de Gestio das Aguas do Estado da Paraiba —
AESA apresentar ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos os estudos técnicos com vista a
estabelecer prioridades para a aplicagdo dos recursos oriundos da cobrancga, apds consulta aos
comités de bacias hidrograficas.

Art. 7° O usudrio poderd solicitar revisdo do valor final que lhe foi estabelecido para
pagamento pelo uso de recursos hidricos, mediante exposicdo fundamentada, em grau de
recurso, ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos.

Art. 8° Nos primeiros doze meses, a partir do inicio da cobranga pelo uso da dgua
bruta de dominio do Estado da Paraiba, os usudrios poderdo descontar, do valor total a ser
cobrado, os investimentos, com recursos proprios ou financiamentos onerosos, em
monitoramento qualiquantitativo, em projetos e obras destinadas ao afastamento e tratamento
de esgotos e em manutencao de barragens, mediante comprovacao da despesa.

§ 1° Para que possam ser descontados do valor total da cobranca pelo uso da 4dgua
bruta, os investimentos deverdo ser previamente aprovados pela Agéncia Executiva de Gestao
das Aguas do Estado da Paraiba — AESA.

§ 2° Os descontos referidos no caput deste artigo estardo limitados a no maximo
cinquenta por cento do valor total a ser cobrado.

Art. 9° E vedado as concessiondrias encarregadas pela prestacio do servico publico de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitirio e outras entidades responsdveis pela
administracao de sistemas de abastecimento de 4dgua, o repasse da parcela relativa a cobranga
para os usudrios finais residenciais de baixa renda, incluidos na tarifa social, nos demais casos
devera ser observada a propor¢do dos volumes micromedidos nas ligacdes individuais a rede
de abastecimento.

Art. 10. O ndo pagamento, de qualquer dos valores previstos e calculados na forma
dos artigos 4° e 5° deste Decreto, na data do vencimento correspondente, sujeitard o usudrio
ao pagamento de multa de 2% (dois por cento) sobre o valor total da fatura emitida e juros de
1% (um por cento) ao més, sem prejuizo das seguintes sangdes:

I — adverténcia por escrito, na qual seré estabelecido prazo de 30 dias para corre¢do de
irregularidade;

IT — suspensdo ou perda do direito de uso da dgua bruta, a critério do 6rgao outorgante,
devidamente justificado.

Art. 11. A fiscalizagdo do cumprimento deste Decreto ficard a cargo da Agéncia
Executiva de Gestao das Aguas do Estado da Paraiba — AESA, que, através da sua Geréncia
Executiva de Fiscalizagdo, procederd com acdes fiscalizatorias objetivando a orientagdo dos
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usudrios de recursos hidricos, com o escopo de garantir o cumprimento da legislacdo
pertinente.
Paragrafo unico. A AESA desempenhard o poder de policia, que lhe é conferido através do
artigo 5°, inciso IV, da Lei 7.779/05, através de agdo fiscalizatéria, com o apoio da Policia
Judicidria competente quando necessario, mediante controle, verificacdo in loco,
acompanhamento, apuracdo das irregularidades e infragdes além da aplicacdo de sancdes e/ou
penalidades, consoante o estabelecido na legislacdo pertinente.

Art. 12. Os casos ndo previstos neste Decreto serdo submetidos ao Conselho Estadual
de Recursos Hidricos, no ambito de suas competéncias.

Art. 13. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacdo

PALACIO DO GOVERNO DO ESTADO DA PARAIBA, em Jodo Pessoa, 14 de
dezembro de 2012; 124° da Proclamacdo da Republica.

RICARDO VIEIRA COUTINHO
Governador
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ANEXO C - Lista dos membros do CBH-PB - Primeira Gestdo (2007-2011)

PODER PUBLICO
N° TITULAR
FEDERAL
1 | DNOCS- Departamento Nacional de Obras Contra as Seca
2 | ICMBIO- Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade
ESTADUAL
3 | AESA- Agéncia Executiva de Gestio das Aguas da Paraiba
4 | SUDEMA-Superintendéncia de Administracdo do Meio Ambiente
5 |Defesa Civil
6 | EMEPA-Empresa Estadual de Pesquisa Agropecudria da Paraiba
7 | EMATER- Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural da Paraiba
8 |INTERPA- Instituto de Terras e Planejamento Agricola do Estado da Paraiba
MUNICIPAL
9 | Prefeitura Municipal de Amparo
10 | Prefeitura Municipal de Aragagi
11 |Prefeitura Municipal de Cabedelo
12 | Prefeitura Municipal de Camalau
13 | Prefeitura Municipal de Itatuba
14 | Prefeitura Municipal de Livramento
15 | Prefeitura Municipal de Monteiro
16 | Prefeitura Municipal de Pedras de Fogo
17 | Prefeitura Municipal de Santa Rita
18 | Prefeitura Municipal de Santo André
Fonte: AESA (2012)
SOCIEDADE CIVIL
N° TITULAR SUPLENTE
1 Associacdo dos Pequenos Agricultores e Associacdo dos Pequenos Agricultores

Microindustrias de Sao José da Batalha

de Serraria — APAS

Centro de Assessoria a Agricultura Familiar

Associagdo Comunitéria do Panasco de

2 Cima e Panasco de Baixo de Desterro —
- CAAF ACPVB
Associacdo dos Moradores das
Comunidades: Mineiro da Serra, Lage Associagio da Comunidade do Olho
3 | Vermelha, Mutamba, Cabeca de Onca, D" Aoua
Varzea do Meio e Serra dos Mateus — &
Municipio de Taperod
NucleoNde Apoio de/]?esenvolv1mento da .| Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
4 | Produgdo Agropecudrio de Malhada de Areia Soledade
- NADEPAMA
5 | Iareja Catélica de Sio Jodo do Cariri Sindicato dos Trabalhadores Rurais de

Juazeirinho

Continua.
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NO

TITULAR

SUPLENTE

6

Programa de Aplicacio de Tecnologia
Apropriada as Comunidades — PATAC

Associacdo dos Moradores da Beira do
Rio Taperod

Associagdo Comunitdria dos Moradores

Associacdo dos Moradores de

7 Riacho Pedra Comprida Cpnceigﬁo, Cachoeirinha de Baixo e de
Cima
3 Associacao dos Criadores de Caprinos, Associacdo dos Moradores de Saldo e
Ovinos e Irrigantes de Camalaud Adjacéncias (AMSAD)
9 Associacdo dos Usudrios de 4gua do Agcude | Associacao dps Moradores da Bacia do
Congo — AUCAMP Acude Cordeiro — AMBAC
10 Associacao dos Pescadores de Serra Branca — | Associagdo Comgnitéria dos Pequenos
ASPEC Produtores de Rajada e Pedra Branca
11 Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica—  |Igreja Evangélicg Congregacional de
CEFET Sao Jodo do Cariri
12 | Instituto Histérico e Geografico do Cariri SINHdICEltO dos Trg balhadores Rurais de
Sao Jodo do Cariri
13 | Associacdo Comunitdria Santa Marina é:il%cglrg;\?ol\(/lxﬁirgi%(;s Artesoes de
14 Associacdo dos Pescadores e Marisqueiras Associacao Centro Rural de Formacao -
"Renascer" — APM Ass.CRF
15 |E. E. F. M. Prof. Antonio Oliveira
Associacao Comunitdria dos Pescadores e
16 |Agqiiicultores Atingidos pela Barragem de
Acaud - ACPABA
17 Universidade Federal de Campina Grande —
UFCG
18 | Centro de Acdo Cultural - CENTRAC
Fonte: AESA (2012)
USUARIOS DE AGUA
N° TITULAR
1 Agricola Vale do Mangereba - LTDA
2 Colonia de Pescadores Z-22 Manoel Miguel dos Anjos
3 Japungui Agroindustrial S/A
4 Prefeitura Municipal de Sdo Miguel de Taipu
5 Refrescos Guararapes LTDA
6 CAGEPA
7 Osmar de Lira Carneiro
8 Colonia de Pescadores e Aquicultores Z — 32
9 Companhia Usina Sdo Joao
10 | Agroindustria Vale do Paraiba Ltda. - Agroval
11 | Beira Rio Agricola e Comercial Ltda.
12 | Destilaria Miriri
13 | Unido Agricola Ltda.

Continua.
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USUARIOS DE AGUA (Continuagio)

N° TITULAR

14 | Agua Purificadora ADI

15 | Purissima Inddstria e Comércio de Agua Dessalinizada
16 |Jose Lourinaldo Martins de Oliveira

17 | Maria Francisca de Brito Aradjo

18 |José da Penha Menezes Melo

19 | Vitorino Cavalcante Maciel

20 | Vitorino Cavalcante Maciel

21 |Ipelsa - Industria de Celulose e Papel da Paraiba S/A
22 | Coldnia de Pescadores Z-26 - Antdnio José da Silva

Fonte: AESA (2012)
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ANEXO D - Lista dos membros do CBH-PB - Segunda Gestao (2011-2013)

PODER PUBLICO
N° TITULAR
FEDERAL
1 DNOCS- Departamento Nacional de Obras Contra as Seca
2 ICMBIO- Instituto Chico Mendes de Conservac¢do da Biodiversidade
ESTADUAL
3 AESA- Agéncia Executiva de Gestio das Aguas da Paraiba
4 Defesa Civil
5 EMATER- Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural da Paraiba
6 SUDEMA-Superintendéncia de Administracdo do Meio Ambiente
MUNICIPAL
Camara de Vereadores de Barra de Santana
Prefeitura Municipal de Alcantil
9 Prefeitura Municipal de Cabedelo
10 | Prefeitura Municipal de Camalad
11 Prefeitura Municipal de Campina Grande
12 | Prefeitura Municipal de Caraubas
13 | Prefeitura Municipal de Inga
14 | Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa
15 | Prefeitura Municipal de Mogeiro
16 | Prefeitura Municipal de Natuba
17 | Prefeitura Municipal de Olivedos
18 | Prefeitura Municipal de Santo André

Fonte: AESA (2012)

SOCIEDADE CIVIL
N° TITULAR
1 Associacdo Brasileira de Recursos Hidricos ABRH
2 Associacdo dos Amigos da Natureza - APAN
3 Associacdo dos Moradores e Moradoras do Tavares- ADECOM
4 Associagdo dos Produtores Rurais do Municipio de Olivedos - APRUMO
5 Associagao Rural dos Moradores do Sitio Jenipapo de Cima
6 Centro de acao Cultural - CENTRAC
7 Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura - CREA
8 Cooperativa dos Fruticultores de Natuba e Regido Ltda - COOPAVAN
9 Federacdo da Agricultura e Pecudria do Estado da Paraiba - FAEPA
10 | Instituto Federal da Paraiba - IFPB
11 Programa de Aplicacdo de Tecnologia Apropriada as Comuniidades - PATAC
2 Si‘ndicato dos Trabalhadores da Agricultura Familiar de Congo, Camalad, S. J.do
Tigre e Sumé

Continua.
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13 Sindicato dos Trabalhadores Rurais S. S. do Umbuzeiro

14 Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Gurinhém

15 | Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Mogeiro

16 Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Camalad

17 Sindicato Rural de Natuba

18 | Universidade Federal de Campina Grande - UFCG

USUARIOS DE AGUA
N° TITULAR
1 Agroval
2 Alpargatas
3 Aquamaris Aquacultura
4 Associagio dos Pescadores e Usudrios de Agua do Acude Congo (Campos)
5 CAGEPA
6 Camardes Paraiba Ltda
7 Colonia de Pescadores Aquicultores Z-25
8 Colonia de Pescadores Aquicultores Z-47
9 Colodnia de Pescadores de Serra Branca Z-37
10 | Col6nia de Pescadores Z-6 - Arnaldo Luz
11 Colonia Z 44

12 Fernando José Cardoso S. Cunha

13 Francisco José Benevides da Luz

14 | INTRAFRUT

15 |Japungu Agroindustria

16 José Joelson Bezerra da Silva

17 José Lourinaldo Martins de Oliveira
18  |José Paulo Tomas Dias de Araujo
19 Manoel de Brito Neto

20 Marluce Francisca Andrade de Farias
21 Miriri Alimentos e Bioenergia S.A.
22 Osmar de Oliveira Carneiro

23 Refresco Guararapes

24 Roberto Luciano de Brito Alves Pereira
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ANEXO E — Deliberacao CBH-PB 01/2008

COMITT, DA BACKA HIDROGRAFICA DO RIO PaRA(BA —CBH PB

Detiberaghio n® 01 de 26 de fevercire de 2008,

i Aprova a implementagiio da cobranga e
determing valores da cobranpa el wxo doy
Recursos Hidvicos ne Bacia Hidrogrdfica do
Riv Paraiba, g parir de 2008 ¢ ded omirey
providéncias.

O Comitd ds Bacia Hidrogrifica do Rio Paraiba, criado pelo Decrete Esiadual n',
27560, de 04 de sctembro de 2006, sogundo a Lei n° 6.308 de 02 de julho de 1996
demuis legislugio pertinentes, no uso de suas atribuigdes legais, ¢

Considerando que a Lei 0% 6.308/96 estabeloce que a cobranga pelo uso dos recursos
hidricos ¢ um instrumento da Politica Estadual de Recursos Hidricos, ¢ que os recursos
linanceivos arrecadados deverfio estar vinculados sos programas de investimentos
definidos nos Planos de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba.
Considerando o5 estudos tfcnicos sobie cobranga pelo uso dos recursos hidricos
desenvolvidos pela AgSucia Exccutive de Gestao das Aguss do Estdo — ARSA e
enviados para o Conselho Estadual de Recursos Hidsicos - CERH e Comités de Bacias;
Considerindo a recomendagdo do Grupo de Trabalho formado com a finalidade de
analisar estudos sobre cobranga pelo uso de recursos hidricos para n Bacia Hidrogrifica
do Rio Paraibi ¢ o aprovagio deste Parccer pelo Plendrio do CBH — PB.

DELIBERA

At ¥° Fica aprovado a cobraniga, em carster provisorio, pelo uso dos recursos:
hidricos na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba, por um periodo de 03 (irés) anvs, a parlir
do ano de 2004,

“rt. 1% Hetarlio sujeitos 4 cobranga pelo uso dos tecursos hidricos na Bacia
Hidrogratica do Rio Paraiba os seguintes usos:

s dorivagBes ou caplagbes de dgua por concessiondria encarrepada pela
prestagic de servigo piiblico de abastecimento de dgua e esgotamento sanitirio e por
oulras culidades responsdveis pela sdministraciio de sistemas de abasteeimento de dgua,
cujo somatdrio das demandss, em manancial Gnico ou separado, registraday nas
fespectivis dutdrias, seja igual ou superior a duzentos mil metros cibicos por ano;

Il — as derivagles ou captagbes de dgua por indistria, para utilizagio como
. o |

insumo de processo produtivo, cujo somatério das d , e Gnico ou
scparado, regisiraias nas respectivas outorgas, seja igual ou superior & duzenios mil
metros cibicos por anoe;

U - as derivacbes ou captagdes de fpua para uso agropesivin, piAr e
bu prodar rurgl, cujo s torio das d A em i) fisioe s sanarads,
registradas nos respeclivas outorgas, seja igual ou superior a trezenios ¢ cingiicaty mil
MEHos Cobicos por ano;
IV — o lungamento sm corpo de fgua de esgotos e demais efluenies, com o (un
de sus diluieio, wassporie ou dispogiglio final;
V o~ ouiros usos que alierem o regime, a guantidade ou a gualidade da dgua
exisle e s corpo de dgaa.
At 3° Serilo cobrados pelo uso da dgua bruis o3 seguintes valores:
I — prars rigacio ¢ Gulres usos agropecufirios:
a) BR OO03 por mcivn aidhicn, ne primeire ana de aplicactio da caheanga;
b ih 0,004 por metro atbico, no segundo ano de aplicagiio da cobranga;
¢} B 0L005 por mews ¢libico, Do fterceiro ano de aplicagio da cobranga;
i KE 0,005 por metro cGbico, para uso em pisciculiura intensiva o
e sl
= R$ 0,012 por metro citbico, para abastecimento priblico;
IV — B8 0,012 por metro eibico, para uso pelo setor do comércio;
V' — K¥ (L0112 por metro eibico, para langamenio de esgolos € demais

elluenties;




Vi — R4 0,015 por metro efibico, para uso na indistria.

§ 17 A cobrmgn poios usos ds recursos hidricos nio provisios noste artign serd
abjeto de deliberagiio do Conseélho Hstsdoal de Recursos Hidricos, com buse em
propostas cocaminhadas pelo CBH-PB, fundsmentadas em estudos técnicos elaborados
pela Agéucin Excoutiva de Gestio das Aguas do Estado da Paraiba — AESA.

4 4 Uaberd aos érgdos ¢ enfidades componenies do Sistema Integrado de
Mlancjanienio ¢ Gerenciamenio de Recwsos Hidricos, inchiindo o CBH-FB, estabelecer,
duranie o periodo de vigéneia da cobranga provisdria, a discussic e_.'obre 08 NOVos
vilores que seriio utilizados para a Bacia Hidrogrifica do rio Paraiba, apds esse periodo,
em substituigio sos valorss unitdrios definidos no caput desto artigo.

Art. 4% O valor total 4 ser cobrado pelo uso de recursos hidricos serd calculado
de acordo com a seguinte fonmula;

Vi'=kx P x Vol, onde:

VT = valor total & ser cobrado (R$);

k= conjunio de coeficientes de caracieristicas especificas (adimensional);

I = prego unitirio para cada tipo de uso (R$/m’);

Vol = voluse mensal proporcional so volume anual oulorgade.

Parigrafo dnico. O conjunto de coeficientes k terd seu valor fixado em | (um)
duranite o periodo de vigéaeis da cobranga proviséria, devendo, apds esse perlodo, ser
substituido por outros valores, a serem esiabelecidos a partiv de cstudos éenicos
claborados pels Agéncia Executiva de Gestio das Aguas do Estado da Parafba — AESA,
submeHdos & preciagan Ao Comite da Badia Hidrograhica do no Paralba e aprovagao
do Conselbe Ustndual de Recurses Hidricos, levando-se em conta, dentre oulros
fl}\'l‘l"‘.[{l.‘i'

I - natureea do corpo de dguag

1l — classe em que cstiver enquadrado o corpo de dgus;

I — disponibilidade hidiea;

IV — vaiio ceservada, captada, extralda ou derivada ¢ seu regime de variagio;

YV — Ve consumida;

VI — eargs de langamento ¢ seu regime de variagiio, ponderundo-se os
pariinetroy bickdgicos) fisico-quimices e de toxicidade dos efluentes;

VI — Goalidade a gue se destinonm;

Vi~ sazonalidade;

X — carscteristicas fisicas, quimicas & biolégicas da dgua;

X — prdlicas de racionalizagio, conservagio, recuperagiio ¢ mangjo do solo ¢
day e

ooy I )

Xl — comdigtes iéonicas, cconbmicas, ¢ aml

existentes;

KU~ susteninbilidade econbmica da cobranga por parte dos segmentos

usLdirios,

At 5 (s valores ar fados com a cobranga pelo uso de recursos hideicos,
nos lennws desia Deliberagiio, serfio aplicados, impreterivelmente:

I = no findnciamento de agdes, para a Bacia Hidrografica do rio Paraiba, dos
seguinies progaimas previstos no Plano Estadual de Recursos Hidricos:

4) elaboraghio e atualizagiio do plane diretor da Bacia;
b) estudos & propostas para implantagio do sistema de cobranga pelo uso de

recursos hidricos;

¢) mobilizigiio social para divalgagio da politica de cobrangs pelo uso de

recursos hudricos;
d) sistema de fiscalizaglio do uso de dgus;
«) implaniagiio e manutengo de cadasivo de usudrios de dgua;
f) monitoramento hidrometeroldgico;
£) monitoramento da gualidade de dgua;
) ediicacan ambicntal para protegio dos recursos hidricgs;

i} capacitugiio em recursos hidricos;

Dmucromnedighe de dgua bruta.

Il —no financiamento de agBes que objelivem a otimizagdo do uso da dgus;
—— UL — so pugamento das despesas de manutenglo ¢ custeio administrativo do

§ 1° Cabera a0 CBH-PB definir as prioridades de investimentos, dentre os
progiamas previstos no inciso 1 do caput deste arntigo, considerando as necessidades da
Bacia Hidrogratica do rio Paraiba.

§ 2% A uplicagiio dos recursos oriundos da cobranga referida nesta deliberagiio
devera seracompanhada pelo CBIL-PIN.
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Ari 64 A cobrasga serd Suspensa, aié o estabelecimento de novas condigies dg
Use dos recussos hidricos, em caso de expiracio da outorga, por decurso do Prizo ou,
aniecipndiunente, por solicitagio do usuidio,

AL 7 O usudrio poderd solcitar revisin do valor final que lhe fo;
uslabelecido pura pagsmento pelo wso de recursos hidricos, medinie ERPOSIEo
fundanenida a8"CRH-PR € om grau de recurso, so Congetho Estadual de Recursos
Fhidrices

A 8 A cobionga pelo uso de fecursos hidricos, prevista nesta Dieliberagio,
o contere direilos adicionais em relagdo ao uso de dgua bruta, prevaiecendo radus i
disposicies referentes & mruzo de dumgio e modalidade da cutorga estabelecids na

Ari. 5 No perodo de doze méses, a partir do inicio da cobraiga pelo uso dos
recursos hidricos na Baeig Hidrografica do rio Paiba, oy usuirios de dgua’ poderio

destinadas ap afasimnmtu ¢ tratamento de esgotos, em fmanutcngao de barrapgens ¢
Oultas agoes de melhoria da qualidade e da quantidade ds dgua e do regime uvial, que
resullem sm sustentabilidade ambiental da bacia, mediante comprovagio da despesa,

§ 1° Pars que possam ser descontsdos do valor total da cobranga pelo uso do
recursos hidricos, os investimentos deverdio ser previnmente aprovados pelo CRE-PE ¢
pelo drgio £autor,

§ 2% 05 descontos referidos no caput deste artigo estarfo limitados CHy Ty
i, cingiients por cénto do valor total a ser cobrado,

Al 1. As entidudes encarregadas Pela prestagio do servigo poblico de
ubaslccimento de fpua ¢ E8p0IAmEnto sanitario ndo poderiio repassar 4 parcela refativa 4
cobranga pisra o8 usuStos finais residenciais de baixa rends, neluidos na tarifa social:
hos demais ¢asos, deverd ser observads a propergiio dos volumes micromedidos nas
ligagdes individuas A rede de abasleciinento,

i A:‘Jt,.ﬂ. Es enira em vigor na data de sua publicagdo.
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Daniviel Disisie Fereirs
Presideinie do CBH P

Jofio Pessoa, 26 de fevercinn de 2008,




