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RESUMO

O objetivo deste trabalho € analisar como sdao abordados os operadores argumentativos para o
trabalho de producio textual no Livro Didético do 9° ano do Ensino Fundamental. Para tanto,
elaboramos uma base tedrica partindo de apontamentos sobre o Livro Didatico, finalizando
com os conceitos dos operadores argumentativos fundamentados em Koch (2012). Em
seguida, verificamos se havia o trabalho com os operadores argumentativos em produgdes
textuais no Livro Didatico do 9° ano do Ensino Fundamental; posteriormente, descrevemos o
tratamento dado pelo Livro Diddtico aos articuladores textuais em produgdes textuais. A
fundamentagdo tedrica foi a Linguistica textual, com base nos trabalhos de Marcuschi (1981)
e Favero e Koch (1983), primeiros trabalhos sobre essa teoria publicados no Brasil. Além da
Linguistica Textual, fundamentamos nossa pesquisa também na Seméintica Argumentativa
através de estudiosos da teoria de Oswald Ducrot (1983) e ainda, nos Parametros Curriculares
Nacionais (PCN) e na Base Nacional Comum Curricular (BNCC), ao pontuarmos sobre a
coesdo textual e os objetivos do ensino de lingua portuguesa para o Ensino Fundamental,
considerando também os demais autores que nos auxiliaram nas teorias. Esta é uma pesquisa
documental de abordagem quanti-qualitativa. O universo de pesquisa foram os quatro livros
didéticos da colecdo Portugués Linguagens, de William Cereja e Thereza Cochar. Dentre esse
universo, selecionamos como corpus de andlise o livro do 9° ano destinado aos alunos do
ensino fundamental II. O resultado da andlise apontou que 22% das atividades do Livro
Didético trabalham os operadores argumentativos em producdes textuais de forma totalmente
produtiva, o que corresponde a 03 atividades, 14% sdo classificadas como parcialmente
produtivas, o que corresponde a 02 atividades, e 64% como pouco produtivas, o que
corresponde a 09 atividades, ja que trabalham os operadores argumentativos em menos de
50% das questdes das atividades analisadas. A partir desse resultado, consideramos que hd um
baixo percentual para um trabalho efetivo de argumentacao textual.

Palavras-chave: Operadores argumentativos. Linguistica textual. Semantica Argumentativa.
Livro didatico.



ABSTRACT

The objective of this work is to analyze how argumentative operators are used to work with
textual production in a textbook of the 9th year of Elementary School. For that, we elaborate a
theoretical construction, first discussing about the textbook, then the concepts of
argumentative operators based on Koch (2012) are presented. Next, we verified if there was
the work with argumentative operators in textual productions from the textbook for 9th grade
of Elementary School; later, we described the treatment given to textual articulators in textual
productions of the same material. Textual Linguistics provided theoretical basis for this study.
Some works of this area were used fundamentally, namely Marcuschi (1981) and Favero &
Koch (1983), which were the first researches published in Brazil on this theory. Beside
Textual Linguistics, we also based our research on Argumentative Semantics, refering to
scholars such as Oswald Ducrot (1983). In addition, the ParAmetros Curriculares Nacionais
(CPN) [National Curriculum Parameters] and the Base Nacional Comum Curricular (BNCC)
[National Curricular Common Base] were also consulted, as we focus on textual cohesion and
the objectives of Portuguese language teaching in Elementary School, considering also other
authors who have helped us with theoretical matters. This is a quantitative-qualitative
documentary research. The universe of this research was four textbooks of Portugués
Linguagens collection, by William Cereja and Thereza Cochar. Among this universe, we
selected as corpus for the analysis the book of the 9th grade, as said before. The analysis
result pointed out that 22% of the activities of the textbook work with argumentative
operators in textual productions in a totally productive way, which corresponds to 03
activities, 14% are classified as partially productive, which corresponds to 02 activities, and
64% as little productive, which corresponds to 09 activities, since the argumentative operators
are approached in less than 50% of the questions in the activities analyzed. From this result,
we consider that there is a low percentage for an effective work of textual argumentation.

Keywords: argumentative operators. Textual linguistics. Argumentative Semantics. Textbook.
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1 INTRODUCAO

O Livro Didético (LD) é uma peca fundamental no apoio a pratica docente. E peca-
chave para o pontapé inicial do ensino que, além de nortear o professor sobre o que deve ser
trabalhado, se torna um instrumento indispensavel para adjuvar na aprendizagem. E nele que
estd contido todo o conteido programdtico das aulas para muitos professores. No entanto,
salientamos que nao deve ser a Unica ferramenta utilizada em sala de aula, mas deve servir de
apoio ao professor, que deve buscar também outros meios para trabalhar os contetdos.

Mesmo sendo o instrumento base e mais utilizado pelos professores, o Livro Didatico
de Lingua Portuguesa (LDLP), em sua totalidade, ainda apresenta os contetdos de forma
restrita, ou seja, ndo aborda claramente os conteidos em todos os aspectos, por exemplo, ao
informar uma regra gramatical, apresenta-a apenas em trechos isolados, sem demonstrar para
o aluno o contexto geral, ou como se aplicam nos mesmos, delimitando-se apenas a gramdtica
em si.

Nessa dire¢do, nossa preocupacdo é sobre como os operadores argumentativos sao
trabalhados pelo LD, tendo em vista as responsabilidades que esses recursos exercem numa
argumentacdo. Para a construcio da textualidade, os operadores argumentativos se mostram
no processo de coesao.

A coesdo € um dos critérios da textualidade e ndo se pode falar em operadores
argumentativos fora desse critério. Os operadores argumentativos funcionam como estruturas
encadeadoras de enunciados sucessivos, estabelecendo uma relagdo entre ambos, sendo
divididas tais estruturas, segundo Koch (2012), em dois grupos: as de cunho légico-
semanticas, que encadeiam estados de coisas apresentadas nos enunciados anteriores; € as
discursivo-argumentativas, que tratam de atos de fala, em que se constroem argumentos a
favor de determinadas conclusdes, que buscam persuadir os interlocutores,
independentemente do tipo de persuasao que estd sendo feita, seja na fala ou na escrita.

E comum nos depararmos com uma confusdo de interpretacdo quando se trata dos
processos que serdao aqui debatidos, jA que envolvem a construcdo textual e a estrutura
sequencial adequada dos textos. E de suma importincia o conhecimento dos operadores
argumentativos, visto que a escrita coesa € relevante ndo apenas na LP, mas em todas as
disciplinas do curriculo escolar.

Com base nessa discussdo, levantamos o seguinte questionamento: como Sao

abordados os operadores argumentativos para o trabalho de producao textual no LD do 9° ano
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do Ensino Fundamental? Partimos do pressuposto de que, apesar de o estudo dos operadores
argumentativos ja estarem presentes nas propostas de producdo do texto nos LD, ainda
existem lacunas quanto ao tratamento e reconhecimento da classificagdo como elementos da
coesao.

Nessa direcao, o objetivo geral dessa pesquisa €, pois, analisar como sdao abordados os
operadores argumentativos para o trabalho de producio textual no LD do 9° ano do Ensino
Fundamental. E os especificos sdo: construir o arcabouco tedrico sobre operadores
argumentativos, considerando a abordagem que deve ser dada pelo LD; investigar se o LD do
9° ano do Ensino Fundamental dd énfase aos operadores argumentativos em produgdes
textuais; e, por fim, descrever como o LD do 9° ano do Ensino Fundamental trabalha com
operadores argumentativos em producdes textuais.

Para respondermos ao questionamento de pesquisa e atendermos ao proposto pelos
objetivos, a pesquisa estd fundamentada na Linguistica Textual (LT), teoria originada na
Alemanha, na década de 1960, chegando ao Brasil apenas duas décadas depois, em 1980,
onde teve como primeiro trabalho publicado, o artigo intitulado Por uma gramadtica textual do
Prof. Ignéacio Antonio Neiss, em 1981 (MAGNABOSCO, 2010).

Além da LT, fundamentamos nossa pesquisa também na Semantica argumentativa, ou
Teoria da Argumentag¢do na Lingua (TAL), criada por Oswald Ducrot e colaboradores em
1983 e continuada atualmente por Marion Carel (1992) em colaboracdo a Ducrot. Nessa
direcdo, nossa pesquisa se fundamenta na TAL de Oswald Ducrot, no entanto sob o olhar de
estudiosos da teoria do referido autor.

A escolha do tema da pesquisa se deu pelo fato de que o estudo do processo de
constru¢cdo textual nos ajuda a compreender e a saber utilizar corretamente os elementos
argumentativos que dao sentido e tornam os textos coesos, além de nos dar uma visdo
ampliada desta vasta classe de operadores argumentativos que usamos constantemente tanto
na fala como na escrita. Outro ponto é que toda argumentacdo se utiliza desses elementos
coesivos, na intencao de defender um ponto de vista.

Nesta direcdo, esta investigacdo estd organizada em quatro capitulos: no primeiro, o
que ora se apresenta, introduziremos o trabalho, fazendo uma breve apresentacao do objeto de
pesquisa, bem como os objetivos, justificativa e metodologia da nossa pesquisa.

O segundo traz algumas consideragdes importantes acerca do principal elemento
constituinte dessa pesquisa, o LD, a exemplo do contexto histdrico, exposicdes em relacdo ao
LD de LP e, também, um breve debate sobre o Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD)

até chegar as caracteristicas que possui atualmente.
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No terceiro capitulo, apresentamos a teoria que servird de base para a andlise do
corpus, abordando os principais conceitos para a realizacdo deste trabalho, como a Linguistica
textual, a Semintica argumentativa e os operadores argumentativos. E importante salientar
que toda a andlise tem fundamento nesses postulados tedricos.

O quarto capitulo foi construido para apresentar e discutir os resultados da pesquisa
quanto a abordagem dos elementos coesivos no LD. Ao apresentar o resultado das andlises,
procuramos identificar pontos relevantes relacionados aos pilares que sustentaram nossa
pesquisa: LD, coesdo textual e os operadores argumentativos nesse processo.

Por dltimo, elencamos os resultados, fazendo algumas consideracdes acerca da
pesquisa realizada, no que respeita a resposta a pergunta de pesquisa, comprovando as
hipoteses; a eficdcia da metodologia; a abertura a novos questionamentos e aos resultados de

como o LD trata os operadores argumentativos. Logo em seguida, constam as referéncias.

1.1 METODOLOGIA

De acordo com Severino (2007), compreendemos que o LD é a matéria-prima
utilizada pelo pesquisador para o desenvolvimento do seu trabalho. Trata-se, portanto, de um
documento oficial e, como mencionado pelo autor acima, € o principal elemento constituinte
desta andlise, por essa razdo, esta € uma pesquisa documental. Neste tipo de pesquisa, sdo
utilizados documentos como fonte de coleta de dados, escritos ou ndo, capazes de constituir as
chamadas fontes primérias (LAKATOS, 2009).

Considerando os objetivos desta investigagcdo, a abordagem utilizada para a realizagdo
dela é a quanti-qualitativa. Segundo Lakatos (2009), a abordagem quantitativa compreende
trés tragos bem definidos: objetividade, sistematizacdo e quantificacdo. Emprega instrumentos
estatisticos e os pesquisadores valem-se de amostras amplas e informacdes numéricas. A
andlise do conteudo quantitativo ndo se preocupa com 0s aspectos semanticos do texto, mas
da énfase a quantificacdo, ou seja, na frequéncia da utilizagdo de certas palavras, frases,
expressoes, etc.

Ja a abordagem qualitativa quase ndo ha estruturacao prévia, ha apenas um minimo de
embasamento tedrico geral e um planejamento elaborado para o pesquisador nio se perder no
contexto geral da investigacdo. Durante a andlise dos dados, podem ir surgindo novas

hipdteses e novos levantamentos (LAKATOS, 2009).
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O universo de pesquisa € a colecdo Portugués Linguagens (2015), dos autores William
Cereja e Thereza Cochar, 9" edi¢do do professor, publicada pela editora Saraiva no ano de

2015.

Figura 1 - Universo de pesquisa

T WILLIAM CEREIA
THEREZA COLHAR

PORTUGLIES
LINGUAGENS

Fonte: Cereja e Cochar (2015).
Desse universo, selecionamos, como corpus, o LD do 9° ano do Ensino Fundamental.
O critério de sele¢do do livro levou em consideracdo o fato de a colegdo ter sido avaliada e

aprovada pelo PNLD. Vejamos a capa do livro, na Figura 2.

Figura 2 - Corpus de andlise

V poRTUGUES
LINGUAGENS

LI

Fonte: Cereja e Cochar (2015).

A escolha do LD na versao do professor se deu porque nele contém um caderno de

orientagdes para o professor onde podemos observar como os autores sugerem ao docente a
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exploracdo dos contetddos, aqui especificamente, o critério de coesdo textual através dos
operadores argumentativos.

Considerando que as categorias de andlise s@o os operadores argumentativos,
seguimos os seguintes critérios de andlise: a) o livro em andlise explora os operadores
argumentativos nas propostas de producdo textual? e b) como é o tratamento dado aos
operadores argumentativos pelo LD do 9° ano?

Ap6s a apresentacdo do caminho que seguimos para atingir os objetivos propostos e

responder a pergunta da investigacdo, apresentaremos, no capitulo seguinte, a base tedrica que

fundamenta todo o trabalho investigativo. Incialmente discorreremos sobre o LD.
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2 CONSIDERACOES SOBRE O LIVRO DIDATICO

Este capitulo intenta atender ao primeiro objetivo especifico elabora para esta
investigacao: construir o arcabougo tedrico sobre operadores argumentativos, considerando a
abordagem que deve ser dada pelo LD. Para tanto, apresenta, de forma breve, como se deu a
evolucdo do LD no Brasil ao longo dos anos, desde a suas primeiras impressdes até os dias
atuais, dando €nfase ao LDLP, bem como suas formas de utiliza¢do por professores e alunos
nas escolas da rede publica de todo pais e, também, uma breve apresentacdo do PNLD com

seus principais objetivos.

2.1 O LIVRO DIDATICO E O CONTEXTO HISTORICO

Atualmente, o LD tem dividido o espaco no ambiente escolar com ‘“diversos outros
instrumentos como quadros, mapas, enciclopédias, audiovisuais, softwares didaticos, CD-
ROM, Internet, dentre outros”, mas ainda assim, mantém seu papel fundamental e, por assim
dizer, insubstituivel para o ensino aprendizagem (FREITAS; RODRIGUES, 2007, p. 2).

Segundo as autoras, em 1929 foi criado um Orgdo especifico para legislar sobre as
politicas do livro didatico, o Instituto Nacional do Livro (INL), sendo o pontapé inicial para
que os LD, diciondrios, obras literdrias e livros em Braile chegassem até as escolas. O 6rgao
foi criado com o intuito de auxiliar no aumento da producdo de LD e, principalmente,
contribuir para que o LD se tornasse um material legitimo e reconhecido nacionalmente.

Como dito anteriormente, o primeiro passo havia sido dado, porém,

[...] apenas em 1934, no governo do presidente Getilio Vargas, o INL
recebeu suas primeiras atribuigdes, como editar obras literdrias para a
formacao cultural da populagdo, elaborar uma enciclopédia e um dicionario
nacionais e expandir o ndmero de bibliotecas publicas (FREITAS;
RODRIGUES, 2007, p. 2-3).

De acordo com Freitas e Rodrigues (2007), o LD faz parte da cultura escolar e da
meméria visual que ultrapassa por vérias geracdes. E uma espécie de “sagradas escrituras”
para a sociedade e, ao longo de tantas transformagdes e avancos tecnoldgicos, ele continua
sendo fundamental para o processo de aprendizagem, especialmente para as criangas. Isto
porque tem a funcdo de mediador entre os saberes, os docentes e os alunos.

O fato de o LD ser “[...] um meio impresso, que exige aten¢do, intengdo, pausa €

concentracdo para refletir e compreender a mensagem” (FREITAS; RODRIGUES, 2007, p. 1),
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torna-o indispensdvel na intera¢do entre alunos e professores, o que nido acontece com a
utilizacdo de recursos mididticos como a televisdo, o radio etc., que ndo exigem/obrigam,
necessariamente, que o sujeito se concentre e o faca exclusivamente. O uso do livro, por meio
de seu contetdo, e também de sua forma expressa graficamente, “[...] tem justamente a fung¢do
de chamar a aten¢do, provocar a inteng¢do e promover a leitura” (FREITAS; RODRIGUES, 2007,
p.- D.

No Brasil, o LD ndo possui uma histéria prépria, sendo composta por uma sequéncia
de decretos, leis e medidas governamentais que se sucedem a partir de 1930, periodo desde o
qual houve no pais o desenvolvimento de uma politica educacional consciente, progressista,
com pretensdes democraticas e almejando um fundamento cientifico (COSTA; FREITAG;
MOTTA, 1993).

Para Freitas e Rodrigues (2007), o livro € um material diditico extremamente
relevante na formagdo do aluno, simplesmente pelo fato de ser, muitas vezes e por diversas
circunstancias, o Unico livro com o qual a crianca tem contato. Como ja dito, apesar de todos
os avancos conquistados, ele ainda € uma das ferramentas de aprendizagem mais utilizada e,
em muitos casos, o unico instrumento disponivel para uso em sala de aula, especialmente no
ensino fundamental quando, infelizmente, ndo héd disponibilidade de outros materiais, e
informacdes de outras fontes que também sdo relevantes no meio escolar.

E devido essa grande importancia do LD no processo de aprendizagem, que pesquisas
sdo constantemente realizadas ao longo dos anos acerca de diversos aspectos neles presentes,
tais como pedagogicos, politicos, econdmicos e culturais, j4 que as informagdes nele
expressas mudam constantemente, deixando o livro “invalido” ou desatualizado, por assim
dizer.

Segundo Santos (2007), o LD vem ganhando valor social, permanecendo ainda como
“a principal fonte de informagdo impressa utilizada por grande parte dos professores e alunos”
(p. 18) como apontam as recentes pesquisas nesta area. Santos (2007, p. 18) acrescenta ainda
que “o livro didatico desenvolve importante papel no quadro mais amplo da cultura brasileira,
das préaticas de letramento e do campo da producdo editorial e compreende,
consequentemente, diferentes dimensdes de nossa cultura” (BATISTA, 1999, p. 534 apud
SANTOS, 2007, p. 18).

Vale salientar que o LD era de uso exclusivo no ambiente escolar, onde havia
conteddos mondtonos acerca de valores sociais, além de fundamentar uma aprendizagem que
visava a memorizacdo. O que antes era algo estanque, hoje, o livro atua como ferramenta

pedagdgica na construgdo intelectual e social do individuo, uma vez que o autor busca estar
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atento as mudancgas e compreender as necessidades do publico alvo, que é o alunado, trazendo
modificagdes relevantes, como variedade de géneros textuais — ndo apenas nos livros de LP —
a exemplo dos antncios publicitdrios, charges, histérias em quadrinhos, entre outros géneros
que despertam a curiosidade e o interesse do aluno leitor (MADEIRA, 2012).

O contato prévio e denso do professor com o LD durante sua formagao na docéncia é
de extrema importancia, ja que o livro € o instrumento mais utilizado — ou até mesmo o tnico
— pelo professor em sala de aula, € interessante conhecé-lo bem para saber exatamente como
utiliza-lo, explorando maneiras diversas de transmitir os contetudos.

Apesar de o LD ter tido uma evolugdo significativa, ainda hd muito a se fazer para que
essa ferramenta se torne mais atrativa e dindmica, contextualizando cada vez mais a realidade

do alunado. Nessa direcdo, Madeira (2012, p. 49) diz que:

O LD € um veiculo que transmite o conteido (informacdo), que precisa do
professor para realizar a dindmica ensino-aprendizagem na sala de aula, mas
0 que ocorre é que muitas vezes percebemos uma incompletude ou
heterogeneidade nesta “ferramenta de ensino” tdo utilizada e por tantos anos.
O que mais se espera € que o LD acompanhe e atenda as necessidades
recorrentes ou atuais do aluno que vem a escola buscando algo de novo ou
que, pelo menos, desperte a sua atencao.

Quando se trata da prépria realidade, de assuntos ligados ao préprio cotidiano, os
alunos se sentem a vontade para expor suas opinides, desenvolvendo senso critico e tornando-
se cidaddos reflexivos, que sdo capazes de sugerir ou contestar seus direitos. Nao é algo que
se alcanca de uma hora para outra, mas em debates recorrentes em sala de aula, aulas
dialogadas frequentemente. A importancia do papel do professor nesse processo € essencial,
ja que deve, ndo apenas permitir a participacdo do aluno nas aulas, como também incentiva-la,
instigé-la de forma que o aluno se sinta que tem liberdade para opinar.

O papel do LD neste processo € indispensavel, visto que € o veiculo pelo qual o
professor aborda os contetidos e, como ji dito, deve ser um material atualizado, com
informacdes contemporaneas e inseridas no cotidiano dos alunos, como uma forma de tornar
o livro mais atrativo a estes.

Cotidianamente na escola, o LD torna-se um aliado na realizacdo do processo de

ensino-aprendizagem, que supre as necessidades basicas entre professor e alunos. No entanto,

Ota (2009, p. 213) diz que:

Com a grande demanda das classes populares pela educacio, o que se viu foi
a escassez de professores que os cursos rapidos de formagdo tentaram suprir,
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provocando uma formacdo profissional deficiente, resultado da falta de
embasamento tedrico, o que foi ocasionando a desvalorizagdo do/a
profissional da educacio.

Para Ota (2009), o LD que deveria ser apenas um elemento adicional no processo de
aprendizagem, acaba tornando-se uma espécie de “tdbua de salvacdo” do professor, que,
posteriormente, resultou na desvalorizacdo do trabalho docente. Deve haver um certo cuidado
por parte dos professores em relacdo a esse “exclusivismo” dado ao LD, uma vez que a
maioria deles traz exercicios prontos, sugestdes de planos de aula preparados. Tais aspectos
negativos sdo consequéncias da falta ou deficiéncia de formagdes e capacitagdes para o
professor, que, além disso, enfrenta, ainda, a falta de recursos em sala de aula.

O professor deve ser o mediador do conhecimento e, para isso, deve ter acesso a
diversos tipos de leitura e bens culturais, conhecer a fundo o contexto no qual ele préprio e o
alunado estd inserido, explorar variadas formas de transmitir os conteudos e, mais ainda,
planejar suas préprias aulas, sem deixar se levar pelas aulas preparadas e atividades resolvidas
nos LD, sendo um mero sujeito que reproduz apenas o que jd esta feito (OTA, 2009).

Apoés esse breve histérico apresentado acerca do LD no Brasil, bem como sua
importancia e pontos positivos € negativos, exporemos, no topico seguinte, a evolugdo e a

relevancia do LDLP no processo de aprendizagem.

2.2 O LIVRO DIDATICO DE LINGUA PORTUGUESA

O LD, mais especificamente o LDLP, é um material didatico fortemente aliado aos
professores e alunos para as atividades escolares de ensino e aprendizagem de lingua materna,
podendo constituir-se, também, como um importante mediador entre o aluno e as atividades
de producio escrita na escola.

Segundo Madeira (2012, p. 52), “o linguista aplicado teve a sua atuagdo ampliada
estudando vdrias questdes sobre ensino-aprendizagem, no caso do LDLP, em especial aten¢do
para a linguagem.” A autora ressalta a importincia do trabalho do autor do LD e do professor
de lingua materna, que nao é voltado apenas em reproduzir e/ou transpor os conteidos, mas
agir e modificd-los quando necessdrio. Considerando a linguagem e o ensino, a educacio
possui um papel crucial na formacao dos individuos quanto ao exercicio da cidadania.

Madeira (2012) diz que os LD mais antigos ndo traziam temas atuais da época, nem

acompanhavam as mudangas sociais no que se refere aos textos, priorizando sempre os
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classicos da literatura. No que tange a evolu¢do do LDLP para o aspecto em que se apresenta

hoje, com o seguinte olhar, segundo Ota:

O LD de Lingua Portuguesa, nos moldes em que se apresenta hoje — com
textos, vocabuldrio, interpretacdo, gramdtica, redacdo e ilustracdo — surgiu
no fim dos anos 60, consolidando-se na década de 70. Segundo a autora, nos
anos 60, a concep¢do de texto subjacente limitava-se ao texto literario, por
visar a expressdo do belo, cabendo aos estudantes imitar, na escrita, os
modelos consagrados. (BEZERRA, 2001 apud OTA, 2009, p. 217).

De acordo com Bezerra (2001), constataram-se mudangas significativas nesse sentido,
especialmente em relacdo a diversidade de géneros textuais que sdo abordados e explorados
detalhadamente, além de estarem sempre acompanhando as evolugdes sociais que, inclusive,
como professora atuante, refor¢co a presenca dessas mudangas constantes ainda hoje nos LDs.

A 1institui¢do, o professor e o aluno, sdo os trés publicos/ consumidores a quem o LD
se direciona. O aluno como principal alvo, caso ndo consiga encontrar em seu livro as
respostas para 0s seus questionamentos, simplesmente ndo terd muita curiosidade ou

disposi¢do para abri-lo ou até mesmo fazer pesquisas em outros meios.

A constatagdo feita com base nos livros diddticos da época foi bastante
melancélica ao descobrirmos que, em sua maioria, esses exercicios nao
passavam de uma descomprometida “atividade de copiacdo” e, na melhor
das hipdteses, se prestavam como exercicios de caligrafia, mas ndo
estimulavam a reflexdo critica (MARCUSCHI, 2008, p. 266).

No que diz respeito aos exercicios didaticos, especificamente encontrados nos livros
mais antigos, Marcuschi (2008) deixa claro que ndo passavam de exercicios de transcri¢dao, ou
até mesmo para trabalhar caligrafia, deixando de lado qualquer estimulo para o
desenvolvimento de senso critico dos alunos.

A compreensdo textual € uma atividade que deve ser trabalhada diariamente e nio
deve ser vista apenas como um trabalho de decodificacdo, deve ser levada mais a fundo,
causar reflexdes criticas. O fato de ser um exercicio fundamental nas aulas de LP para
interpretacdes textuais e reflexdes criticas, ndo torna a compreensdo desnecessdria em outras
areas de conhecimento, pelo contrdrio, deve ser trabalhada pelos professores de todas as
disciplinas, pois € um exercicio essencial para resolver e interpretar qualquer questao.

Marcuschi (2008, p. 28 apud MADEIRA, 2012, p. 54), destaca alguns “comandos”
que acompanham diversos enunciados de exercicios no LD, tais como “copie, ligue, retire,

complete, cite, transcreva, identifique, reescreva... partes do texto”, que nio causam reflexdo e
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ndo faz com que o aluno interprete ou pesquise sobre o assunto, distanciando o aluno e o
processo de compreensdo, porém, nao descarta esses exercicios ou torna-os desnecessarios.

Percebe-se que no dia a dia em sala de aula, o LD acaba se tornando uma pega chave
no processo de ensino-aprendizagem, capaz de suprir as necessidades do professor e dos
alunos, que vem buscando algo inovador. Como ressaltado acima, os LDLP encontram-se
mais diversificados, abordando assuntos voltados para os gé€neros textuais, além do LD em
geral, ser um material de apoio interdisciplinar. Entretanto, vale lembrar o que diz Madeira,
(2012, p. 54): “O cuidado que se deve ter ¢ que este instrumento pedagdgico ndo seja um
‘exempldrio’”, que ndo seja 0 MEsSmo com apenas uma nova roupagem, pois, assim, nao
haveria evolugdo ou critério e, sim, mudancas de exemplos™.

ApOs estes comentérios sobre o LDLP, no tépico a seguir abordaremos alguns pontos
importantes relacionados ao PNLD, sua criagdo, propostas e modificacdes ocorridas no

programa desde seus projetos iniciais.

2.3 0 PROGRAMA NACIONAL DO LIVRO DIDATICO

Executado pelo Governo Federal, promovido pelo Ministério da Educagdo e
gerenciado pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), o PNLD foi
criado a partir da promulgagdo do decreto n° 91.542 de 19 de agosto de 1985, ocupando o
lugar do Programa do Livro Didatico para o Ensino Fundamental (PLIDEF), e € responsdvel
pelas escolhas dos livros a serem analisados, estabelecendo principios e critérios
(MANTOVANI, 2009).

No inicio da década de 1980, o governo decidiu passar a geréncia do PLIDEF para a
Fundacgdo de Assisténcia ao Estudante (FAE). A politica adotada na época era centralizadora e
assistencialista, o que acabou ocasionando alguns problemas relacionados ao prazo de entrega
dos LDs, entre outras deformidades do antigo programa. Foi ai que surgiu a proposta de
adicionar a participagdo do professor na escolha do LD, além de incluir as demais séries do
Ensino Fundamental, que o PLIDEF ndo abrangia, surgindo, a partir dai, uma nova proposta
de amplia¢do do programa (MANTOVANI, 2009).

O PNLD foi criado com os seguintes objetivos:

a) contribuir para socializagdo e universalizagdo do ensino, bem como para a
melhoria de sua qualidade, por meio da selecdo, aquisicdo e distribuicdo de
livros didéticos para todos os alunos matriculados nas escolas das redes
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publicas do ensino fundamental de todo o Paifs, cadastrados no censo
Escolar;

b) minimo de qualidade pedagdgica para os livros diddticos utilizados
diminuir as desigualdades educacionais existentes, buscando estabelecer
padrao nas diferentes regides do Pafs;

¢) possibilitar a participacao ativa e democrdtica do professor no processo de
selecdo dos livros didéaticos, fornecendo subsidios para uma critica
consciente dos titulos a serem adotados no Programa; e

d) promover a crescente melhoria fisica e pedagdgica dos livros, garantindo
a sua utilizagdo/reutiliza¢ao por trés anos consecutivos (BRASIL, 2001, p.

83).

Para explicar de forma breve, o PNLD tem como foco a rede publica de ensino, entre
as categorias, o Ensino Fundamental, as classes de alfabetizagdo infantil, garantindo a
gratuidade dos livros. De acordo com as regras do programa “cada aluno tem direito a um
exemplar das disciplinas de lingua portuguesa, matemaética, ciéncias, histdria e geografia, que
serdo estudadas durante o ano letivo” (FREITAS; RODRIGUES, 2007, p. 4). Além disso,
também € destinada uma cartilha de alfabetizacdo para os alunos do primeiro ano.

Em relacdo as mudancas que sucederam a criacdo do PNLD, Mantovani (2009) lista
algumas, tais como: a escolha do livro pelos professores; o fato de o livro ndo ser mais um
material descartdvel, em que a partir dai, passou a ser mais utilizado, obtendo maior
durabilidade; a oferta do LD que se estendeu aos alunos de 1% e 2% séries de escolas publicas e
comunitérias; o repasse do controle de decisdo dos estados para a FAE, eliminando a
participacdo financeira dos mesmos, além de trazer a garantia do critério de escolha do livro
pelos professores.

De acordo com Mantovani (2009), o PNLD, a partir do decreto n°® 91.542 de 19 de
agosto de 1985, passou a integrar a politica publica para a educacdo, visando principalmente,
adquirir e distribuir, universal e gratuitamente, LD para todos os alunos que fazem parte da
rede publica de ensino brasileiro.

A criagdo do PNLD foi um passo relevante para a educagdo, visto que, através dele, a
distribuicio de LDs para o Ensino Fundamental ficou sob responsabilidade do Estado.
Mantovani (2009, p. 33) diz que a partir da participacao dos professores na escolha do LD, “a
qualidade didético-pedagdgica dos livros distribuidos pelo Ministério passou a ser relevante",
J4 que € um dos principais usudrios do livro, além de ser o individuo que mais conhece e sabe
das necessidades do alunado.

Santos (2007, p. 31) explica que em 1996, o PNLD passou por uma série de
modificagdes, “passando a ter como principais objetivos avaliar, adquirir e distribuir LDs para

todo o Ensino Fundamental publico”. Comeca a ser realizada, a partir dai, a obtengdo e
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distribuicao de livros de Alfabetizacdo, Lingua Portuguesa, Matematica, Estudos Sociais e
Ciéncias, através do FNDE e pela Secretaria de Educacdo Fundamental (SEF), 6rgios ligados
ao MEC.

Visando se adequar aos PCN, a partir de 2004, o PNLD passa a comprar livros de
Histéria e Geografia, que ocuparam o lugar dos livros de Estudos Sociais. Com essa
aquisi¢cdo, o alunado ndo s6 obteria conhecimento do pais como um todo, como também
houve distribui¢do de livros regionais de Histéria e Geografia, direcionados as terceiras ou
quartas séries do Ensino Fundamental, com o objetivo de fornecer obras que acatem aos
curriculos dessas disciplinas no que tange o estudo do municipio e do estado (SANTOS,
2007).

De acordo com Santos (2007, p. 32), cabe destacar que as ultimas décadas t€ém sido
caracterizadas por variacoes e transformacdes na educacdo brasileira: “[...] reformas
curriculares, mudancas metodoldgicas, PCN, LDs construtivistas e propostas diversas de
formacdo de professores”.

No que tange os processos de discussdo curricular e suas relacdes com as praticas

escolares, Garcia e Schmidt (2001, p. 139-146 apud SANTOS, 2007, p. 32) dizem que:

Nas ultimas décadas, as escolas brasileiras tém sido envolvidas — com
diferentes perspectivas - em reformas curriculares que pretendem
reorganiza-las, propondo conjuntos de saberes a serem ensinados aos alunos.
Alternativas consideradas inovadoras s@o tomadas como referéncia para a
organizacdo de materiais cuja finalidade explicita é, boa parte das vezes,
orientar as préticas escolares dentro de determinado sistema de ensino. Na
tltima metade da década de 90, por iniciativa do MEC, foram produzidos e
divulgados os Parametros Curriculares Nacionais que devem, de alguma
forma, estar repercutindo na construcio dos planos, projetos, programas das
escolas brasileiras - parametros, diretrizes, ndo tém esta finalidade, a de
orientar? [...].

O PNLD buscou cada vez mais incorporar os LDs aos PCN, adaptando-os as novas
propostas que surgem. O PNLD foi um passo extremamente relevante para a educagdo
brasileira, em que, através e a partir dele, todos os alunos das escolas publicas brasileiras
passaram a receber LD gratuitamente, além de estar sempre buscando melhorias para a
educacdo.

E pertinente enfatizar, mesmo que brevemente, ao atual documento que serve de base
para o trabalho dos contetidos na Educacdo Basica: a Base Nacional Comum Curricular
(BNCC). Este € o documento em que os LDs devem se basear para o trabalho com os

conteddos, embora ndo saibamos o que espera pela Educacao no cendrio politico atual.
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Esse novo documento base da educacdo do pais, vem trazendo propostas inovadoras
no ensino da lingua, como por exemplo, um foco maior nos textos € nos géneros textuais,
visando a preparacdo do individuo para a participagao direta em sociedade, de forma critica e
construtiva, além das diversas utilizacdes da linguagem.

Na proposta da BNCC para a disciplina, estdo presentes também textos multimodais,
sobretudo pelo avanco da tecnologia, além das questdes de multiculturalismo, um assunto de
extrema importancia no cendrio politico e social, especialmente nos ultimos anos.

Vale salientar que muitas conquistas educacionais estdo sendo vulnerabilizadas pelo
atual governo, a comecar pela desvalorizacdo docente. Ele maquina ndo sé a auséncia de
incentivo financeiro, mas também o constante ataque a qualidade do trabalho do professor, o
que incentiva o descrédito a docéncia pela populacao.

ApOs essa sintese apresentada acerca do LD e seu contexto historico no Brasil,
especificamente o LDLP como guia principal utilizado por professores e alunos no processo
de ensino/aprendizagem para as aulas de lingua materna, bem como o PNLD e sua criacdo e
objetivos, abordaremos no capitulo seguinte, a teoria cuja pesquisa estd fundamentada, a
Linguistica textual, juntamente com os principais pontos que da énfase ao contexto gramatical

de interesse da investigagao.
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3 TEORIZANDO A BASE DE ANALISE DO CORPUS

Na inten¢do de ainda atender o que exige o primeiro objetivo especifico desta
investigacao, neste capitulo serdo abordados os pontos cruciais para a realizacdo da andlise, a
base tedrica para a andlise do corpus, que serdo apresentados sequencialmente: a Linguistica
textual, que € a teoria fundamental da nossa andlise, a semantica argumentativa e, por fim, os

operadores argumentativos.

3.1 LINGUISTICA TEXTUAL

A Linguistica Textual originou-se na Europa, mais especificamente na Alemanha, na
década de 1960, como decorréncia de insatisfaches em torno das perspectivas tedrico-
metodoldgicas até entdo utilizadas para a andlise de frases/textos (MAGNABOSCO, 2010).

Segundo Favero (2012, p. 226), o surgimento da LT na Alemanha ocasionou “um

9999

verdadeiro “boom”™”. A prova disso foi um levantamento bibliografico feito em 1973 por
Dressler e Schmidt que documentava quase 500 titulos, além de numeros especiais,
monograficos, de vdrias revistas. Grande repercussao se deu pelo fato dessa nova perspectiva
de anélise atender as ideias de muitos estudiosos insatisfeitos com as perspectivas analiticas
adotadas até entdo (FAVERO, 2012). A partir dai o texto passou a ser estudado numa
“perspectiva interacional”, diferentemente de antes da LT, quando a analise se dava apenas
por meio de frases isoladas (ROCHA; SILVA, 2017).

Como diz Favero (2012) no Brasil, a LT inicia-se na década de 1980. O autor explica
que o Prof. Ignicio Antonio Neiss publicou o primeiro trabalho em 1981 intitulado Por uma
gramdtica textual; a este se sucederam: Linguistica textual: o que é e como se faz, do Prof.
Luiz Antonio Marcuschi e Linguistica textual: introducdo, de Leonor Lopes Favero e
Ingedore Villaga Koch, ambos publicados em 1983.

Féavero (2012, p. 228) destaca dois fatores mencionados por Neiss, em seu artigo Por
uma gramdtica textual, que marcaram essa fase inicial da LT, que foram a “construcao de
graméticas do texto e a importancia dada por ele a coeréncia, vista entdo como propriedade do

texto”. O prof. Neiss apresenta em seu trabalho, a ligacdo das tentativas iniciais da linguistica

textual com as graméticas estruturais e gerativas.
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Ainda de acordo com Favero (2012, p. 229), ao partir do teérico Van Dijk (1972),
Neiss destaca a gramadtica gerativo-transformacional como a teoria linguistica que melhor

representa uma teorizagao para a LT, acrescentando ainda que:

A gramdtica textual ndo sé estd diretamente interessada nos aspectos
discutidos pela gramdtica gerativa, pressuposi¢do, tema/rema, mundos
possiveis, etc., como também sustenta que eles ndo podem ser descritos
adequadamente por uma gramditica frasal. De qualquer forma, ¢ na
linguistica gerativa que se encontra um conjunto de procedimentos
metodoldgicos e de descrigdes empiricas que servirdo de base sélida para se
proceder a extensao da gramatica frasal para uma gramética textual.

Para Favero (2012), a gramdtica gerativa possui aspectos metodoldgicos eficazes e
meios adequados para estender-se do estudo da frase para o estudo do texto. Segundo ela,
através da linguistica gerativa a probabilidade de estudar a gramatica textual é mais elevada.

O texto passa a ser entdo o foco dessa nova linha de estudos, como aponta Koch

(2004, p. 11):

A Linguistica Textual toma, pois, como objeto particular de investigacdo ndo
mais a palavra ou a frase isolada, mas o texto, considerado a unidade bdasica
de manifestacdo da linguagem, visto que o homem se comunica por meio de
textos e que existem diversos fendmenos linguisticos que sé6 podem ser
explicados no interior do texto. O texto é muito mais que a simples soma das
frases (e palavras) que o compdem: a diferenca entre frase e texto nao é
meramente de ordem quantitativa; €, sim, de ordem qualitativa.

A partir dessa perspectiva, passou-se a ser estudado o que faz com que um texto seja
denominado como tal, ou seja, a LT passou a analisar os critérios e fatores da textualidade. O
texto € semanticamente ancorado pelos critérios de textualidade que atuam como pilares para
essa estrutura significativa, sdo eles: coesdo, coeréncia, informatividade, situacionalidade,
intertextualidade, intencionalidade e aceitabilidade, conforme nos mostra Marcuschi (2008),
desses, a coesdo € nosso alvo para a pesquisa. Portanto, o texto trata-se de uma estrutura
dotada de sentido, que possui objetivos e intengdes ao realizar-se, ou seja, o individuo
materializa-o através da lingua, em que engloba valores, culturas, situagcdes e, sobretudo, uma
perspectiva ideoldgica.

De acordo com Koch (1997, p. 68) na década de 1970, Conte (1977) j4 apontava trés
momentos fundamentais na evolucdo da “[...] teoria da frase a teoria do texto: a andlise
transfrastica, as gramaticas textuais e a teoria ou linguistica do texto”, em que se percebeu a
principio, a necessidade de derrubar as barreiras que se limitavam unicamente a frase, visando

explicar elementos como “[...] referenciacdo, selecio do artigo, concordancia de tempos
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verbais, relacdo semantica entre frases ndo ligadas por conectivo, varios fatos de ordem
prosddica”, entre outros pontos importantes. Buscou-se, entdo, definir normas para a conexao
entre sentengas e sequéncias maiores de frases, através da anélise sentencial, método utilizado
até entdo.

Koch (1997, p. 68) aponta que essa, dentre tantas outras tentativas de levar adiante
uma linguistica textual vista como “[...] uma linguistica da frase ampliada ou corrigida”,
revelaram-se falhas e insatisfa¢des, o que resultou em abandono dessa perspectiva. Buscaram,
entdo, construir as gramadticas textuais, visando explicar fendmenos ndo abrangidos pela
gramdtica sentencial. Notou-se, entdo, uma diferenca entre frase e texto, ndo de ordem

quantitativa, mas qualitativa. Koch (1997, p. 68-69) diz o seguinte:

Contudo, tem-se claro que a segmentacdo e a classificacdo s6 poderdo ser
realizadas, desde que ndo se perca a funcdo textual dos elementos
individuais, tendo em vista que o texto ndo pode ser definido simplesmente
como uma sequéncia de cadeias significativas.

De acordo com Koch (1997), passa a ser utilizado, a partir de entdo, um novo método,
no qual tem como objeto inicial a unidade mais altamente hierarquizada - o texto — e a partir
dele, através da segmentacdo, chegar as unidades menores, para, entdo, classifica-las.

Ainda nesta linha de pensamento, Koch (1997, p. 69) continua:

Por considerar-se o texto muito mais que uma simples soma de frases,
postula-se que a compreensdo e a produgdo de textos depende de uma
capacidade especifica dos falantes - a competéncia textual - que lhes
permite, por exemplo, distinguir um texto coerente de um aglomerado
aleatério de palavras e/ou sentencas, bem como parafrasear um texto,
perceber se estd completo ou ndo, resumi-lo, atribuir-lhe um titulo ou
produzir um texto a partir de um titulo dado.

Através desta perspectiva, € a competéncia linguistica quem capacitard o sujeito a falar
e compreender uma lingua, segundo Magnabosco (2010, p. 32) a competéncia linguistica é
uma “capacidade mental humana”.

Rocha e Silva (2017) explica que, além de fatores linguisticos, o texto possui uma
diversidade de aspectos multiculturais que o configuram, pois o falante necessita de uma série
de fatores (questdes sociais, cognitivas e interacionais) para produzi-lo de forma escrita ou

oral. Tais fatores estruturam o texto da seguinte maneira: processo — acao — interacao.
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Nesta direcdo, Marcuschi (2012, p. 26) destaca que a LT trata da “[...] descricdo da
correlacdo entre a producdo, a constituicdo e a recep¢do de textos”, sendo a LT, a corrente
responsavel por dar ao leitor o instrumento que vai capacitd-lo para a compreensao dos textos.

Ao fazermos esse estudo acerca da LT, chegamos a conclusdo de que, segundo Rocha
e Silva (2017), o individuo se comunica através de textos, e ndo de frases isoladas como era
abordado em pesquisas de décadas anteriores. Percebeu-se que a gramadtica da frase, tida
como objeto principal de estudos da linguistica até entdo, ndo tinha capacidade para analisar a
materialidade textual, ou seja, ndo deu conta de estudar o texto como um todo, no entanto, nao
podemos deixar de vé-los como avangos significativos na forma de abordagem dos contetddos.

Ap0s, esta secdo inicial sobre a teoria de apoio a andlise do LD, no tépico seguinte
relataremos um pouco sobre a semantica argumentativa, partindo de estudiosos que tiveram

como base o tedrico Oswald Ducrot e mesmo do préprio Ducrot.

3.2 SEMANTICA ARGUMENTATIVA

A Teoria da Argumentacdo na Lingua TAL, ou Semantica Argumentativa, foi criada
por Oswald Ducrot e colaboradores na Ecole de Hautes Etudes Sociales de Paris, sendo
continuada atualmente por Marion Carel em colaboracdo ao tedrico citado, desenvolvendo a
Teoria dos Blocos Semanticos (TBS), fase atual da TAL, que afirma que “o sentido de uma
expressio é constituido pelos discursos que essa expressio evoca” (HUBNER, 2016, p. 115).

Segundo Hiibner (2016), o objetivo da TAL € esclarecer o sentido construido pelo
linguistico no emprego da lingua, sendo assim, o linguista semanticista possui a funcdo de
explicar o sentido da fala, num determinado contexto, analisando também, as relacdes
existentes com outras unidades da lingua envolvidas na interacao.

De acordo com Barbisan (s.d.), Oswald Ducrot relata que o seu olhar para a pesquisa
linguistica acerca da Semantica argumentativa despertou através de sua leitura no capitulo que
trata do valor linguistico no Curso de linguistica geral de Ferdinand de Saussure. Neste
capitulo, Saussure faz uma reflexdo acerca do signo e suas faces constituintes, significante e
significado, tratando-as como insepardveis. Acrescenta ainda que o signo necessita de
relacdes paradigmaéticas e sintagmadticas para obter sentido, jd que faz parte de um sistema.
Portanto, para Saussure, a nocdo de valor, resulta da nog¢do de relagdo, j4 que o valor
linguistico resulta das relagdes entre os signos (BARBISAN, s.d.).

Sob mesmo olhar, Lunardi (2010, p. 184, grifos do autor) diz que:
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A ADL € uma aplicagdo do estruturalismo saussureano, uma vez que
comprova que o sentido de uma entidade linguistica ndo é um conceito
apenas, mas sim um conjunto de relacoes com outras entidades da lingua.
Ou, dito de outro modo, para a TBS o sentido de uma expressao (seja uma
palavra ou enunciado) estd constituido pelos discursos que essa expressao
evoca, denominados de encadeamentos argumentativos.

Barbisan (s.d., p. 21, grifo do autor) diz que, na semantica argumentativa, o

instrumento de estudo ¢ “o sentido linguistico que se produz, ndo na lingua, mas no discurso,

ou seja, no emprego da lingua”. O autor também esclarece que, para Ducrot, existem dois

tipos bdésicos de relagdo nos discursos: “os normativos — ligados pelo conector DC (donc),

articulados por conectores como ‘“‘portanto”, “por isso”, “consequentemente” etc., € o0s

transgressivos — ligados pelo conector PT (pourtant) — como “no entanto”, “apesar de”,

“mesmo assim” e outros””. Para Ducrot (2009), esses dois tipos de argumentacdo nio podem

ser compreendidos sem uma relacdo entre enunciados, ou seja, sdo resistentes ao

extralinguistico.

Hubner (2016, p. 117) explica essa relacdo entre esses encadeamentos da seguinte

maneira:

Para a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS), o sentido de uma expressdo é
dado pelos discursos argumentativos que essa expressdo evoca. Esses
discursos sdo chamados encadeamentos argumentativos e sdo
esquematizados pela formula X CONECTOR Y, ou seja, dois segmentos
unidos por um conector. E preciso ressaltar que cada um dos segmentos
encadeados somente forma um sentido em relacio com o outro, o que a
teoria denomina interdependéncia semantica.

A TBS defende a ideia de que o discurso depende de outro para ter sentido, e para isso

ocorrer, a expressao deve dialogar com os discursos argumentativos invocados por ela, ou

seja, deve haver uma ligacdo semantica entre os enunciados, através do uso de conectores.

Através das pesquisas do tedrico Oswald Ducrot (2009), Barbisan descreve um breve

conceito para a Semantica argumentativa e do que essa teoria trata:

Em sintese, € do modo de explicar o sentido essencialmente pela nocdo de
relacdo que decorrem o objeto de estudo e as caracteristicas da teoria: a de
ser uma semantica, porque vai em busca da explicagao do sentido; a de ser
uma semantica linguistica, porque explica o sentido construido pela relagido
entre palavras, enunciados, discursos; a de ser uma semantica linguistica do
discurso, isto €, do emprego da lingua, nio da palavra ou da frase isoladas; a
de ser uma teoria explicativa do sentido do discurso, sempre olhando a
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linguagem a partir das bases epistemoldgicas que a sustentam (BARBISAN,
s.d., p. 21-22).

A TAL, semanticamente, postula que a expressdo linguistica possui a decisdo de
permitir ou impedir o encadeamento dos enunciados, ou seja, € o discurso que ird dizer se serd
necessdrio continuacdes no enunciado. O sentido surge através da sequéncia de palavras, na
medida em que essas continuacgdes sao realizadas.

Lunardi (2010, p. 184) explica que a no¢do de argumentacdo proposta por Carel e
Ducrot (2008): de que a base de todo significado estd nas relagdes entre 0s signos, uma
associagdo de encadeamentos a sequéncia de enunciados ou “encadeamentos
argumentativos”, ou seja, uma sequéncia de dois enunciados aliados por um conector permite
que a construcdo semantica de um texto possa decorrer pelas nogdes conclusivas e
concessivas causadas por ele.

Hiibner (2016) diz que Ducrot aponta a linguagem como um meio utilizado pelo
locutor para expor sua opinido sobre o mundo, sendo assim, € expressa por aspectos
subjetivos e intersubjetivos — ambos possuem sentido figurado (conotativo). Para o tedrico o
locutor utiliza a lingua, ndo para representar a realidade, mas para se posicionar diante dela,
no entanto, havendo a descri¢do da realidade, ainda assim, € realizada por meio desses dois
aspectos, através de um contexto linguistico.

Tais aspectos constituem, entdo, o valor argumentativo do enunciado, que se trata das
possibilidades de encadeamentos a sequéncias de enunciados na continuagdo do discurso, para
o alcance do sentido (HUBNER, 2016). Nesta mesma linha de pensamento, Lunardi (2010, p.
184) menciona uma definicao do teérico Ducrot que trata “o valor argumentativo como nivel
principal da descricdo semantica, além de constituir o desempenho da palavra no discurso”,
sendo a argumentacdo, linguisticamente, discursiva, € ndo retérica. A TBS € firmada nesse
conceito do tedrico.

Percebemos neste topico, que a Semantica argumentativa desenvolvida por Oswald
Ducrot e colaboradores analisa o sentido do discurso, utilizando-se do proprio aspecto
linguistico do texto, sem buscar elementos extralinguisticos, evidenciando que uma expressao
alcanca o sentido através das relacdes dessa expressdo com outras (HUBNER, 2016).

ApO6s essa breve exposi¢ao sobre a TAL, delimitaremos os recursos linguisticos que
nos interessam perceber no LD que constitui o corpus da andlise. Serdo, portanto,
apresentados os conectores, a que chamamos de operadores argumentativos, utilizados no
encadeamento de enunciados, como sdo apresentados nos LDP, bem como suas classifica¢des

e exemplos.
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3.3 OS OPERADORES ARGUMENTATIVOS

Quando tratamos de Operadores argumentativos do periodo composto, mais
conhecidos como conjuncgdes de variados tipos nas gramaticas tradicionais, s6 conseguimos
imaginar uma pequena parte de palavras dessa classe, em relacdo a grande quantidade
existente. Além disso, considerando o que nos traz essa gramdtica, o estudante fica mais apto
a decorar do que compreender e empregar em seus textos tais operadores.

Segundo Koch (2012), a utilizacdo desses termos se dd por meio de encadeamentos de
enunciados, da relacdo entre os discursos, a justaposicdo de oracdes, de conexdes com algo
mencionado anteriormente, formando esse encadeamento através desses “conectores”. Para
haver compreensdo nos textos e até mesmo em nossas falas cotidianas, devemos conhecer e
saber usar esses conectivos que ddo sentido e sdo itens fundamentais na estrutura
argumentativa.

Seguindo o mesmo olhar, Marcuschi (2008) declara que a coesdo € a parte da
Linguistica textual que determina um subconjunto importante de requisitos que para
construcdo textual e a estruturacdo da sequéncia superficial do texto se dd por meio de seus
mecanismos, sejam eles recursos conectivos ou referenciais. E justamente nessa parte onde
estdo inseridos os operadores argumentativos, ou conectores de enunciados. Acrescenta ainda
que, para muitos estudiosos, a coesdo € uma espécie de gramdtica do texto, porém, considera
uma ideia incabivel, ja4 que ndo ha como analisar o texto com nog¢des usadas para andlise da
frase.

Koch (2012) mostra que essa variedade de conectores estabelece encadeamento por
conexdo, em que as relagdes estabelecidas entre os enunciados podem dividir-se em dois
grupos, as de cunho 16gico-semantico ou as discursivo-argumentativas.

Dentre os operadores argumentativos ou conectores que desempenham o papel de
interconectar enunciados, porém, com diferentes funcdes, de cunho 16gico-semantico, estao,

segundo Koch (2012):
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Quadro 1 — operadores de cunho l6gico-semantico

v Causalidade, que expressa dois elementos, a causa e a consequéncia, as quais diferem
apenas de ordem sintdtica, ex.!: Meu immio foi demitido porgue houve um desfalque na
empresa; ex? Choveu tanto que acabou alagando as ruas. A relagio de causalidade
compreende dois elementos, a causa e a consequéncia, ambos diferem apenas de ordem
sintdtica;

v Mediacdon, que diz respeito a causalidade intencional, ou seja, &€ uma espécie de plano
premeditado, ex_: Faremos o possivel para que nossa familia permaneca unida;

» Condicionalidade, como o propric nome jd adianta, trata de uma condigio: Se
conseguirmos uma boa colocacio no concurso, poderemos comprar uma casa melhor;

v Temporalidade, engloba os conectores referentes 3 ideia de tempo, ex.': Quando vocé
estiver pronta, avise-me, que virei buscala. (Tempo pontual); ex? Depois que vocé
almocar, vamos ao mercado. (Tempo posterior); ex ’: Antes que vocé saiba a verdade, vou
te dar um ultimo abrago. (Tempo anterior); ex.*: Enquanto vocé faz o jantar, vou tomar um
banho. (Tempo simultineo); ex.”* A proporcio que os recursos forem chegando, daremos
inicio ds obras. (Tempo progressivo);

v Conformidade, que indica concordincia, aceitagio, ex.: Conforme o que en havia dito,
nio viajarei;

» Disfuncdo, refere-se a proposicio de alternativas diferentes que dizem respeito ao mesmo
sujeito, trata da disjuncio ou, ex.: Iremos ao parque ou ao cinema?;

» Modp, indica modalidade, ou seja, a2 maneira que o enunciador se expressa em relacio ao
conteido da frase, ao grau de intensidade que ele deseja proferir a frase, ex : Ele chegou
carinhoso, como querendo amenizar o clima tenso.

Fonte: Koch (2012, grifos nossos).

Koch (2012) diz que os operadores argumentativos de cunho 16gico-semanticos t€m a
funcdo de encadear estados de coisas ou situacOes apresentadas nos enunciados anteriores,
visto que o discurso é quem dird se ha necessidade de continuac¢des no enunciado, podendo ou
ndo aceitar essa sequenciacdo, que, quando aceitas, ddo sentido na propor¢do sdo
materializadas na lingua.

Koch (2012) destaca os também os conectores discursivo-argumentativos:
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Quadro 2 — operadores discursivo-argumentativos

» Conjungdo (soma) de argumentos, que visa ndo s6 concordar com o que foi dito, mas acrescentar,
reforcar o argumento: O professor de portugué€s ganhara o titulo de melhor do ano. Nao sé porque
ensina muito bem, como também € um dos mais competentes. Além disso, tem ajudado bastante os
alunos e estd sendo apontado pelos mesmo como favorito.;

* Disjungdo argumentativa, possui uma ideia de provocagdo do interlocutor a uma concordancia,
ex.: Voce vai fazer o que é certo? Ou vai continuar prejudicando outras pessoas?;

* Justificagcdo ou explicacdo, por meio de um novo ato de fala, busca-se justificar ou explicar a
prépria enunciacdo de uma fala anterior, e ndo simplesmente seu contetido proposicional, ex.:
Roberto vai trabalhar, pois precisa de dinheiro.;

» Comparagdo, estabelece-se um confronto entre dois elementos, visando uma meta especifica a ser
alcangada por ambas partes envolvidas, podendo favorecer um lado ou ndo, ex.: Vamos colocar
Luisa no lugar de Joana, uma € tdo competente quanto a outra.;

* Conclusdo, se da a partir da jungdo de duas premissas, em que a premissa maior geralmente estd
implicita e a premissa menor explicita, podendo a maior conter um sofisma, que pode levar o
interlocutor a aceitd-la sem ao menos refletir, ex.: Paulo tira notas baixas e trata mal os professores,
portanto ndo é um bom aluno.;

» Comprovagdo, ocorre quando o locutor apresenta provas de que sua declaracdo ¢ veridica, ex.: O
semindrio foi muito demorado, tanto que ndo assisti até o final.;

* Generalizagdo, indica o englobamento de grande parte de pessoas a uma acdo dita anteriormente,
ex.: Marcio foi acometido pela dengue. Alids, € o que estd acontecendo com a maior parte da
populacio.;

* Modalizagdo da for¢a ilocuciondria, indica o tipo de ato que ocorre quando se realiza o enunciado
— promessa, juramento, pergunta, conselho etc., ex.: Entregarei hoje os resultados das provas. Ou
melhor, farei o possivel.;

* Corregdo, o locutor corrige uma fala anterior, ex.: A diretora ndo parece ser gentil. De fato, (na
verdade pelo contririo), acho que é muito antipética.;

* Reparagdo, o falante repara, imediatamente, algo que disse no primeiro ato de fala, ex.: Irei a sua
festa de casamento. Isto é, se eu for convidada.;

* Especificacdo ou exemplificacdo, da exemplo de alguém ou de um fato que se relaciona com sua
fala anteriormente mencionada, ex.: Algumas de minhas primas estdo sendo convocadas por
agéncias de modelos. Por exemplo, Julia fez um desfile para a c&a e Claudia fotografou para a
Marisa;

* Contrajungdo, possui efeito de oposi¢cdo, podendo estabelecer-se em fatos sucessivos, e também
entre sequéncias mais distantes uma da outra, possui a mesma funcdo dos articuladores
adversativos e concessivos (embora, apesar), ex.. Gabriel fez um bom trabalho, mas ndo foi
promovido pela empresa.

Fonte: Koch (2012, grifos nossos).

Koch (2012) profere que as relagdes discursivo-argumentativas, tratam de atos de fala,
em que se constroem argumentos a favor de determinadas conclusdes, que buscam persuadir

os interlocutores, independentemente do tipo de persuasdo que estd sendo feita, seja na fala ou
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na escrita. Os discursos argumentativos ocorrem apds um ato de fala independente, falado ou
escrito, sendo sempre realizados com o intuito de justificar, explicar, atenuar, contrariar etc.

Como ji citado, os instrumentos coesivos sdo responsdveis pela estruturacdo
argumentativa do texto (MARCUSCHI, 2008), exercendo uma espécie de semantica da
sintaxe textual, onde a andlise se dd por meio do uso dos padrdes formais para transmitir
conhecimentos e construir sentidos com recursos linguisticos.

Os operadores argumentativos sdo um dos pilares que sustentam essa pesquisa, uma
vez que os utilizaremos diretamente na andlise, observando sua abordagem no corpus, visto
que sdo elementos essenciais para a textualidade e possuem grande importancia para a forca
argumentativa dos textos.

ApOs termos conhecido sobre como se d4 a coesdo textual através da semantica e dos
operadores argumentativos, levando em conta as propostas da BNCC para a disciplina de LP,
no topico a seguir, analisamos um exemplar de LD que estd inserido na sala de aula, para,

assim, confrontarmos as teorias apresentadas até aqui.
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4 A ANALISE: OS OPERADORES ARGUMENTATIVOS NO LIVRO DIDATICO
DO 9°ANO

Este capitulo apresenta a andlise empreendida do corpus selecionado. Estd composta de duas
partes: a primeira apresenta informacOes detalhadas sobre o LD, caracterizando-o e
enfatizando a presenca dos operadores argumentativos. Segue o primeiro critério de anélise: o
livro em andlise explora os operadores argumentativos nas propostas de producdo textual?
Para tanto, classificaremos as atividades analisadas a partir dos seguintes critérios: fotalmente
produtivas, parcialmente produtivas e pouco produtivas; E, dessa forma, intenta atender ao
segundo objetivo especifico elaborado para esta investigagcao: investigar se o LD do 9° ano do
Ensino Fundamental da énfase aos operadores argumentativos em produgdes textuais.

A segunda parte apresenta o trabalho com os operadores no LD, a partir dos critérios
textuais e encadeamentos de enunciados de Koch (2012). Segue o segundo critério de andlise:
como € o tratamento dado aos operadores argumentativos pelo LD do 9° ano? E, dessa forma,
visa atender ao terceiro objetivo especifico elaborado para esta investigacdo: descrever como
o LD do 9° ano do Ensino Fundamental trabalha com operadores argumentativos em

producdes textuais.

4.1 DESCRICAO DO CORPUS E A ABORDAGEM DOS OPERADORES
ARGUMENTATIVOS NO LD

O volume destinado aos alunos do 9° ano do Ensino Fundamental é composto por 320
paginas e estruturado em quatro unidades: Caia na rede!; Amor; Ser jovem; Nosso tempo.
Cada unidade é composta por quatro capitulos, que sdo subdivididos em segdes € subsegdes
como mecanismos para a distribuicdo apropriada dos conteidos, conforme podemos

acompanhar no Quadro 3.



Quadro 3 - Estrutura do LD

Unidade 1:
Caia na rede!

Capitulo 1: O registro de mim
mesmo

AR N N N NN

\

Painel de imagens.

Producio de texto.

A reportagem

Para escrever com expressividade.

O discurso citado nos textos jornalisticos.
A lingua em foco.

As oracdes subordinadas substantivas.
Classificacao das oracdes substantivas.
Oracdes substantivas reduzidas.

As oragdes substantivas na constru¢ao do texto.
Semantica e discurso.

De olho na escrita.

Plural dos substantivos compostos
Divirta-se.
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Capitulo 2: Posto... Logo,
existo!

SNANEN

ASENENENENEN

(\

Selfies, Marcelo Coelho.

Estudo do texto.

Compreensao e interpretagao.

A linguagem no texto.

Trocando ideias.

Producio de texto.

A lingua em foco.

O pronome relativo.

Como analisar sintaticamente o pronome relativo.
O pronome relativo cujo.

O pronome relativo onde.

O pronome relativo na construcio do texto.
Semantica e discurso.

De olho na escrita.

Plural dos adjetivos compostos.
Divirta-se.

Capitulo 3: Eu: entre o real e o
ideal

S SEEENENENENENEN

AN N N NN

Perfis de redes sociais sio retratos ideais de nés
mesmos.

Estudo do texto.

Compreensdo e interpretacao.

A linguagem no texto.

Leitura expressiva do texto.

Cruzando linguagens.

Trocando ideias.

Ler € reflexao.

Producao do texto.

O editorial.

A lingua em foco.

As oracdes subordinadas adjetivas.
Classificacao das oracdes adjetivas.
Oragdes adjetivas reduzidas.

As oracdes adjetivas na construcio do texto.
Semantica e discurso.

Divirta-se.

Passando a limpo.

Capitulo 4

Projeto: Jovem: o que vocé quer?

ANANEN

Felicidade clandestina, Clarice Lispector.
Compreensao e interpretagao.

A linguagem do texto.

Trocando ideias.

Producao de texto.

O conto (I).

Para escrever com expressividade.
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Unidade 2:
Amor

Capitulo 1: O primeiro amor

AN

SNENENENEN

O discurso citado: o discurso indireto livre.
A lingua em foco.

As oracdes subordinadas adverbiais.
Classificacao das oracdes adverbiais.
Oragdes adverbiais reduzidas.

As oracdes adverbiais na construcio do texto.
Semantica e discurso.

Divirta-se.

Capitulo 2: Amar nao tem
idade

AN

AVRNIN

AN

Painel de imagens.

Cruzando linguagens.

Producao de texto.

O conto (I).

O tempo e o espago.

A lingua em foco.

O periodo composto por coordenacdo: as oracdes
coordenadas.

Classificacao das oracdes coordenadas sindéticas.
As oracdes coordenadas na construg@o do texto.
Semantica e discurso.

De olho na escrita.

Adjetivos patrios.

Adjetivos patrios compostos.

Divirta-se.

Capitulo 3: O verdadeiro
presente

DU NI NI N NN

SNENEN

A visita, Walcyr Carrasco.

Estudo do texto.

Compreensao e interpretagao.

A linguagem do texto.

Leitura expressiva do texto.

Trocando ideias.

Ler é diversao.

Producao de texto

O conto (III).

A lingua em foco.

Figuras de sintaxe.

As figuras de sintaxe na construg@o do texto.
Semantica e discurso.

De olho na escrita: tem ou tém? vem ou vém?
Divirta-se.

Passando a limpo.

Capitulo 4

Projeto: quem conta um conto aumenta um
ponto.

Capitulo 1: O brilho do
consumo

I T Y Y W N N N N N NN

AN

Banhos de mar, Clarice Lispector.
Estudo do texto.

Compreensdo e interpretacao.

A linguagem do texto.

Leitura expressiva do texto.
Cruzando linguagens.

Trocando ideias.

Ler € reflexao.

Producio de texto.

O debate regrado ptiblico.

Para escrever com expressividade.
O verso e seus recursos musicais.
Verso e estrofe.

Métrica.

Rima.

Ritmo.

A lingua em foco.

Estrutura e formagao das palavras.
Estrutura das palavras.
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Unidade 3: Ser
jovem

AN

Formagéo das palavras.

Estrutura e formagdo das palavras na construgio

do texto.
Semantica e discurso.
Divirta-se.

Capitulo 2: Ser jovem é...

AN

AN NN

Painel de imagens.

Producio de texto.

O debate regrado publico: o papel do moderador.
A lingua em foco.

Concordancia — A concordancia nominal.
Concordancia nominal.

A concordancia na construgao do texto.
Semantica e discurso.

De olho na escrita: c, ¢ ou ss?

Divirta-se.

Capitulo 3: De frente para a
vida

AN N NN

AN

AN N N NN

Para Maria da Graca, Paulo Mendes Campos.
Estudo do texto

Compreensdo e interpretacao.

A linguagem do texto.

Leitura expressiva do texto.

Trocando ideias.

Producio de texto.

O artigo de opinido.

A lingua em foco.

A concordancia verbal.

Regra geral.

Concordancia do verbo com o sujeito simples.
Concordancia do verbo com o sujeito composto.
Concordancia do verbo ser.

Casos especiais de concordancia.

Semantica e discurso.

De olho na escrita: e oui?, o ou u?
Divirta-se.
Passando a limpo.

Capitulo 4

Projeto: Jovem: cadé sua opiniao?
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Fonte: Dados da Pesquisa (2019).

No Quadro 3, podemos perceber como € sintetizada a estrutura do LD. Vemos como as
quatro unidades que o compdem estdo subdivididas, bem como os contetidos propostos em
cada um dos capitulos e secdes. Note que o LD ndo menciona os operadores argumentativos
explicitamente em nenhuma das subdivisdes das unidades.

O LD de autoria de William Roberto Cereja e Thereza Cochar Magalhaes apresenta
uma mensagem motivacional no inicio do livro, direcionada especialmente ao alunado que ird
utilizd-lo, dirigindo-se a eles no inicio de cada pardgrafo da apresentacdo, utilizando
definicdes a respeito dos alunos — tais como: curioso, gosta de aprender, é dinimico, €
sentimental, bem-humorado, “[...] que gosta de ler, de criar, de falar, de rir, de criticar, de
participar, de argumentar, de debater, de escrever [...]” —, que sdo os estudantes das mais
diversas personalidades, jeitos e saberes (CEREJA; MAGALHAES, 2015, s.p.).

Em relagdo as secOes e capitulos que compdem o livro, percebemos que ha uma
estrutura padrdo que acompanha cada unidade. Antes das se¢des relacionadas a lingua e a

escrita, ao iniciar cada capitulo é apresentado um texto — verbal ou ndo verbal — de variados
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géneros, com intuito de estimular a leitura inicialmente, bem como a desenvoltura dos alunos
ao compreender e interpretar o texto através de atividade de “Compreensao e Interpretagdo”
que ha em dois dos quatro capitulos de cada unidade, além da se¢@o exclusiva para a producao
textual que estd presente em trés dos quatro capitulos das quatro unidades.

Na secdo “Producdo textual” os autores ddo énfase aos gé€neros textuais (orais e
escritos), propondo as producdes de textos a partir deles. Para Cereja e Magalhdes (2015, p.
279), o ensino de producdes textuais com foco nos géneros, “[...] amplia, diversifica e
enriquece a capacidade dos alunos de produzir textos orais e escritos [...]”, além de
aperfeicoar na capacidade de leitura dos alunos, ou seja, na capacidade de compreender e
interpretar os textos. No final de cada secdo de Producdo textual, estdo as subsegOes
“Planejamento do texto” e “Revisdo de escrita” que servem de auxilio para os alunos
revisarem seus textos linguisticamente.

Apds a secdo voltada para a gramatica em cada capitulo, ha ainda, a secdo “Divirta-
se”, que traz em sua abordagem atividades lddicas que estimulam o raciocinio do aluno, como
charadas, brincadeiras, adivinhas, tiras e textos de humor. Para encerrar cada unidade, no
quarto capitulo, constituido apenas pela secdo “Intervalo” os autores propdem um tema que
retoma e aprofunda o tema principal de cada unidade para realizacdo de um projeto de forma
coletiva, que vai proporcionar aos alunos um momento de socializacdo, trazendo passo a
passo e sugestdes para a sua realizacdo.

Além da secdo “Intervalo” ao final de cada unidade, também ha a se¢ao “Passando a
limpo” que ¢ uma espécie de revisdo da unidade, composta por 10 questdes de multipla
escolha construidas com géneros variados e “concebidas a partir dos descritores indicados
pela Matriz de Referéncia da Prova Brasil” (CEREJA; MAGALHAES, 2015, p. 306). Essa
secdo tem o objetivo de avaliar o desenvolvimento de habilidades de leitura dos alunos.

No decorrer da andlise, no que diz respeito aos textos presentes nas atividades,
observamos que funcionam apenas como um mecanismo para se estudar gramética, ou seja,
ndo sdo apresentados nem estudados em sua totalidade, sendo abordados apenas trechos
isolados, sem nem mesmo mencionar indica¢des ou referéncias para os discentes pesquisarem
a obra a fundo. Portanto, em vez de serem trabalhados os assuntos de maneira ligada,
conjunta, costumam-se trabalhd-los em sala de aula de maneira isolada.

Nessa direcdo, os autores afirmam que o conceito de gramética atualmente € diferente
do que prega a linguistica textual, em que ndo € estudado o texto como unidade de sentido,

mas tem apenas o papel de “suporte”, um “[...] mero pretexto para a exemplificagdo tedrica ou
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para exercicios de reconhecimento ou classificagio gramatical” (CEREJA; MAGALHAES,
2015, p. 288).

Ainda em relacdo aos textos, constatamos que o LD apresenta apenas algumas
perguntas relacionadas ao tema do capitulo, nao havendo sugestdes para rodas de conversa ou
debates, que sdo de grande relevancia para ser feita uma investigagdo do conhecimento prévio
e leitura de mundo dos alunos antes de abordar a temética. Detectamos, ainda, que o LD néo
abre um espaco para inserir o contexto e realidade do alunado, e também nao fornece
estratégias de leitura.

No que diz respeito ao Manual do Professor apresentado no LD analisado, além dos
conteddos que sdo abordados também no manual do estudante, possui o guia ou manual do
professor, onde s3o abordadas orientagdes didaticas referentes a leitura, produgdo e
diversidade dos g€neros textuais. Essas orientagdes tém o intuito de auxiliar o professor no
processo de ensino, percebem-se orientacdes destinadas a cada sec@o da unidade do LD, além
de instrucdes voltadas a realizacdo de projetos, que sdao sugeridos ao final de cada unidade, e
ainda questdes sobre os géneros orais.

Partindo para o tema avaliacdo, Cereja e Magalhdes (2015) defendem que a avaliacdo
€ um processo, nao deve ser um instrumento de promogao ou retencao do aluno, em que todas
as atividades executadas pelos alunos sejam avaliadas constantemente, visto que o objetivo da
avaliacdo deve ser observar se as atividades propostas atingiram ou ndo o objetivo esperado.
Em relacdo a avaliacdo de producgdes textuais, cada atividade deve ser avaliada, observando os
critérios textuais do género em questdo, ja que as atividades de producdes textuais atualmente,
levam em conta ndo mais os critérios gramaticais e literarios, mas os critérios especificos de
cada género textual.

Ainda no manual do professor, os autores também sugerem um cronograma do ndmero
de aulas distribuido para cada capitulo. Para tanto, como exemplo, trazem um quadro com
uma demonstracdo para auxiliar os professores no momento da distribuicao dos contetidos em
sala de aula, cabendo aos docentes adaptar os calculos efetuados de acordo com os nimeros
de dias letivos ou aulas semanais pertinentes.

Ainda no manual do professor, no final das instrugdes, estdo os planos de curso de
cada unidade, onde os autores apresentam os objetivos especificos e os contetidos capazes de
auxiliar o trabalho dos educadores. Nos planos de curso observados no manual do professor,
percebe-se que as conjungdes ou operadores argumentativos ndo recebem um tratamento
particular, sendo apenas percebidos implicitamente através de sugestdes como “desenvolver

técnicas de argumentagdo oral e escrita [..]7, “[...] Produzir o texto dissertativo-
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argumentativo, observando a [...] qualidade dos argumentos”, “Exercitar os principios de
articulagdo textual [...]”, entre outras (CEREJA; MAGALHAES, 2015, p. 309-310).

Os autores apresentam ainda, sugestdes e estratégias para servirem de auxilio aos
educadores no processo de ensino-aprendizagem, trazendo opcdes didaticas detalhadamente
para a realizagdo das atividades de acordo com o tema principal de cada unidade e, ainda,
propostas de desenvolvimento particular a cada se¢dao que constituem os capitulos, além disso,
propdem ainda algumas atividades de leitura extraclasse, com intuito de “estimular o contato
com os livros e promover a interagao das impressoes de leitura” (CEREJA; MAGALHAES,
2015, p. 314).

ApOs essa sintese da estrutura do LD, podemos observar a maneira como os autores
distribuem os contetdos adequados para a série, bem como os assuntos que t€m mais €nfase e
0s que nao sdo trabalhados de forma direta, como € o caso do instrumento de andlise dessa
pesquisa, os operadores argumentativos, que € trabalhado de forma discreta e rasa no LD,
visto que nao hd mencgdes especificas para este caso, ou seja, ndo sdo conceituados, nem
trabalhados de forma completa, com suas classificagdes e fungdes.

A partir de agora, apresentaremos de maneira detalhada através dos dados que serdo
mostrados a seguir, a andlise através de nimeros, ou seja, mostraremos na Tabela 1 abaixo
apenas as se¢des do LD que trabalham com base no estudo e producdo de textos, bem como
0s assuntos gramaticais nas construcdes textuais, definindo o total de atividades trabalhadas
em cada secao e quais dessas atividades trabalham com os operadores argumentativos, mesmo

que indiretamente.

Tabela 1 — Enfase aos operadores argumentativos nas produgdes textuais do LD

UNIDADES | CAPITULOS SE(;()ES Quantidade de Quantidade que
atividades trabalha com
operadores
Producio de texto 1 0
Para escrever com 2 0
, expressividade
Capitulo 1 As oracoes substantivas 1 0
na construcao do texto
Unidade 1: Semantica e discurso 1 0
Caia na Estudo do texto 3 0
rede!
Capitulo 2 | Produgciio de texto 1 0
O pronome relativo na 1 1
construcio do texto
Semantica e discurso 1 0
Estudo do texto 5 1
Capitulo 3
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Producio de texto 2 0
As oracoes adjetivas na 1 1
construcio do texto
Semaintica e discurso 2 1
Estudo do texto 3 1
Capitulo1 | Produciio de texto 2 0
Para escrever com 2 1
expressividade
As oracoes adverbiais na 1 1
construcio do texto
Semantica e discurso 1 1
2 0
Capitulo 2 Producio de texto
Unidade 2:
Amor As oracdes coordenadas 1 1
na construcao do texto
Semantica e discurso 1 1
Estudo do texto 4 0
Capitulo 3
Producio de texto 1 0
As figuras de sintaxe na 1 0
construcio do texto
Semantica e discurso 1 0
Estudo do texto 5 0
Capitulo 1 | Produgciio de texto 2 0
Para escrever com 4 0
expressividade
Estrutura e formacao de 1 0
palavras na construcio do
texto
Semaintica e discurso 1 0
1 0
Unidade 3: Capitulo 2 Producio de texto
Ser jovem
A concordancia na 1 0
construcao do texto
Semantica e discurso 1 0
Estudo do texto 4 0
Capitulo 3
Producio de texto 2 0
Semaintica e discurso 1 0
Estudo do texto 4 0
Capitulo 1 | Produciio de texto 2 0
Para escrever com 2 2
coeréncia e coesio
A regéncia na construcio 1 0
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do texto
Semantica e discurso 1 0
3 0
Capitulo 2 Producio de texto
Unidade 4: Para escrever com 1 1
Nosso coeréncia e coesao
tempo Semantica e discurso 1 0
Estudo do texto 3 0
Capitulo 3
Producio de texto 2 1
A colocacao pronominal 1 0
na construcio do texto
Semantica e discurso 1 0
TOTAL 86 14

Fonte: Dados da Pesquisa (2019).

Com base na Tabela 1, podemos notar que das 86 atividades que compdem as sec¢des
que trabalham através do texto no LD, 14 delas apresentam os operadores argumentativos ou
conectivos. Entre essas atividades, a abordagem se da de forma discreta, na maioria dos casos
em que se apresenta.

Ao analisarmos a importancia dos operadores argumentativos, suas classificacdes e
funcdes no processo de coesdo textual, investigamos sua abordagem nas atividades presentes
nas secOes mencionadas na tabela acima, para obtencdo dos dados da Tabela 2, que serd

apresentada a seguir:

Tabela 2 — Aproveitamento das atividades que trabalham os operadores argumentativos nas

producdes textuais do LD

COMO AS ATIVIDADES TRABALHAM OS QUANTIDADE
OPERADORES ARGUMENTATIVOS NAS PRODUC()ES
TEXTUAIS

Totalmente produtiva(s) 03
(100% das questoes)
Parcialmente produtiva(s) 02
(Superior a 50% das questoes)
Nao produtiva(s) 09
(Inferior a 50% das questoes)

TOTAL 14

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Para alcancar os resultados acima, criamos os critérios de observacdo que estdo
explicitos na Tabela 2, dividindo-os da seguinte forma: para as atividades serem fotalmente
produtivas, devem abordar os operadores argumentativos em todas as questdes presentes; as

atividades parcialmente produtivas, devem apresentar os operadores em, pelo menos, 50%
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das questdes; e as atividades pouco produtivas, que apresentam os operadores argumentativos,
em menos de 50% das questdes.

Observando os dados da Tabela 2, que destaca a distribuicao das atividades que
compdem as secoes que trabalham producdes textuais no LD, podemos perceber que dos 14
exercicios que abordam os operadores, 03 deles sdo totalmente produtivos, visto que
trabalham a temdtica em todas as questdes, 02 sdo parcialmente produtivos, e 09 sdo
classificadas como pouco produtivos, pois apresentam os operadores argumentativos, em
menos de 50% das questdes.

Para melhor visibilidade, veja a conversido dos dados obtidos da Tabela 2 no Gréfico 1

a seguir.

Grafico 1 - Atividades que trabalham os operadores argumentativos nas

produgdes textuais do LD

I

= Totalmente produtiva(s)
s Parcialmente produtiva(s)

Nio produtiva(s)

Fonte: Dados da Pesquisa (2019).

De acordo com o Gréfico 1, 22% das atividades que trabalham producdes textuais no
LD que contemplam as conjunc¢des ou operadores argumentativos sio fotalmente produtivas,
o que corresponde a 03 atividades; 14% sdo parcialmente produtivas, o que corresponde a 02
atividades; e 64% das atividades apresentadas classificam-se como pouco produtivas, ja que
abordam os operadores numa quantidade abaixo de 50% das questdes. Com base nos
resultados apresentados acima, consideramos um percentual baixo para uma temdtica tdo
pertinente em producdes textuais, como € o uso dos conectivos para o processo argumentacao
textual, quando os alunos mostram a defesa de uma ideia.

No tépico seguinte, passaremos para a andlise do tratamento dado aos operadores

argumentativos nas atividades de producdes textuais no LD.
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4.2 TRATAMENTO DADO AOS OPERADORES ARGUMENTATIVOS EM
PRODUCOES TEXTUAIS NO LIVRO DIDATICO

A partir da andlise que responde ao critério: O livro em andlise explora os operadores
argumentativos nas propostas de producdo textual?, com base nos critérios de andlise das
atividades classificadas como: totalmente produtivas, parcialmente produtivas e ndo
produtivas, seguiremos analisando uma atividade classificada como totalmente produtiva;
outra parcialmente produtiva; e outra pouco produtiva.

O primeiro exemplo analisado corresponde a uma atividade classificada como
totalmente produtiva, de acordo com os critérios estabelecidos na Tabela 2, encontra-se
presente no capitulo 1 da Unidade 4, nas pdginas 217-218 e é composta por 4 questoes.

Vejamos a atividade na Figura 3.

Figura 3 - Atividade fotalmente produtiva

(" EXERCiC10S )

Leia o texto a seguir, produzido por uma aluna do 1? ano do ensino médio a propésito do tema cidadania.
O texto foi transcrito sem nenhum tipo de corregio. Por isso, € normal que haja desvios gramaticais ¢ ina-

dequacio de alguns termos.

A cidadania brasileira é inacessivel

A cidadania no Brasil est4 se tornando cada vez mais dificil, a conveniéncia rege a moral do
brasileiro para que ele s6 exerca sua cidadania em momentos oportunos. Assim, ele fica propenso
adesrespeitar leis e regras e, consequentemente, tornar-se amoral.

O brasileiro ainda nio percebe que o processo de conscientizacio social para a pratica da verdadeira
cidadania ¢ individual e ndo apenas conjunta. E claro que a agio da massa € importante e, geralmente,
mais significativa; porém, com uma forte motivacio pessoal, o resultado torna-se melhor. E, como cida-
ddo, o brasileiro cresce.

No entanto, o povo segue um exemplo de cidaddo que, a seu ver, lhe é superior. Mas, se somos
governados por pessoas corruptas, que outro exemplo nos é propicio a seguir? Nio temos escolhas.
Temos acesso apenas a corrupcio dos administradores do nosso pais, que nio deixam espago para a
honestidade no governo. Ao povo s6 resta segui-los, pois é constantemente desmotivado a ser politica
e socialmente correto.

Nio obstante isso, as punicdes aos infratores nio sio devidamente aplicadas, seja por um papel
jogado no chéo, seja por um homicidio. A lei é proposta de acordo com o poder aquisitivo do seu
transgressor, inversamente, eu diria. Visto isso, o brasileiro nio encontra meios que o impecam de
continuar a desrespeitar as regras do pais, embora o faga.

2
5
z
5
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£
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A cidadania no Brasil ¢, pois, inacessivel, j4 que nido encontramos como frear a demasiada
corrupgio do governo, a “protegdio” aos infratores e a visio debilitada de grupos e individualismo
do brasileiro que, agindo assim, nunca serd um verdadeiro cidadéo.

(D. C. D. — 12 ano do ensino médio)

1. Observe no 3¢ pardgrafo do texto o emprego de articuladores no nivel da frase.

a) A que termo anterior se refere a palavra lhe?

b) No 2 peraodo e felta referenc1a a outro exemplo Por que se emprega a palavra outro?
o A q_ue termo anteriormente expresso se refere o pronome los? ofes

d) Identifique dois exemplos de conjuncdes que estabelecem articulacao entre frases.

2. Observe que o 3¢ pardgrafo é introduzido pela conjuncio no entanto, que, no contexto, tem o papel de
articulador no nivel do texto. Essa conjuncio € adversativa e seu papel é estabelecer uma relagdo de opo-
smao Entre quals 1de1as é estabe]ec1da essa oposu;ao?

3. O4eo5e paragrafos tambem apresentam art;culadores loglcos no nivel do texto. Quals 530 eles?

4. Nobs¢ paragrafo, a conjuncdo pois introduz a ideia de conclusao.
a) Que outras palavras teriam o mesmo sentido de pois, no contexto? poran:

b) A ideia de conclusdo se dd apenas no mterlor do paragrafo em que é empregada a palavra p01s ou em
relacdo a todo o texto? Justifique. ;

Fonte: Cereja e Cochar (2015, p. 217-218).

Na Figura 3, podemos perceber que atividade aborda os operadores argumentativos,
mesmo que o LD ndo usa essa nomenclatura, referindo-se a eles como conjungdes. Através
dos estudos da LT, e, especificamente da TAL, vimos que o texto precisa de elementos
articuladores entre uma frase e outra, ou seja, os conectivos. Esses elementos que dao sentido
ao texto, pelo fato de serem essenciais para articulacdo de ideias e encadeamentos de
enunciados, fazem parte da semintica argumentativa, sendo indispensdveis no processo de
coesdo, que € um critério da textualidade.

Como podemos ver, o exercicio presente na Figura 3 aborda os operadores
argumentativos nas quatro questdes apresentadas, deixando nitido o objetivo desses
elementos, que € articular ideias e estabelecer relagdes entre as frases.

Confirmando as afirmac¢des acima, observemos a alternativa d da questdo 1, em que é
pedido para identificar dois exemplos de conjung¢des que estabelecem articulacdes entre as
frases. Para resolverem essa questdo, o aluno deve compreender o texto, destacando os
conectivos presentes no texto. Ao encontrar esses conectivos, o aluno conseguira perceber que
sem eles, o texto ndo terd sentido, nem haverd relacdo entre um discurso e outro. (KOCH,
2012)

Na questdao 2 do exercicio, € mencionada a conjuncdo no entanto, que inicia o 3°

paragrafo do texto em questdo, em que o proprio enunciado da questdo traz uma breve
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explicacdo a respeito desse conectivo, explicando que se trata de uma conjun¢do adversativa
com a func¢do de estabelecer uma relacdo de oposic¢ao.

Nas palavras de Koch (2012) e observando o Quadro 2, percebemos que se trata de
uma contrajun¢do, com efeito de oposi¢do “[...] possui a mesma funcdo dos articuladores
adversativos e concessivos (embora, apesar) [...]”. Essa é uma questio que trabalha bem com
a funcdo dos operadores argumentativos, tendo em vista que a conjungdo no entanto pode
estabelecer-se em fatos sucessivos, e também entre sequéncias mais distantes uma da outra,
como podemos observar no Quadro 2.

As questdes 3 e 4 também trazem a temadtica em sua abordagem, trabalhando a
conjuncao pois, como articulador 16gico no nivel do texto estudado e também como introdutor
da conclusdo. Ainda sobre a questdo 4, a letra a pede que os alunos identifiquem outras
conjungdes que possuem o mesmo sentido do articulador pois no contexto, e a letra b, que
questiona se a conjun¢do pois usada para iniciar a conclusido do texto trata-se da ideia de
conclusdo voltada para o interior do pardgrafo ou em relacdo ao texto como um todo.

Esse exercicio foi classificado na Tabela 2 como uma atividade totalmente produtiva
em relacdo aos processos de argumentacdo, pelo fato de trabalharem os operadores em todas
as questdes, fazendo com que o aluno reflita a importincia e aprenda a usi-los de forma
correta.

O segundo exemplo a ser analisado diz respeito a atividade classificada como
parcialmente produtiva, € encontra-se no Capitulo 3 da Unidade 2, da pagina 102 a 104.

Vejamos a proposta na Figura 4.

Figura 4 - Atividade parcialmente produtiva

( seMANTICA B[R LI

- S————

. Leia a placa do anuncio abaixo e responda as questdesde 1 a 4.

BEBEU E ESTA DIRIGINDO?
CHIQUE, HEIN? SE O CARRO
PEGAR FOGO, VAI SER CREMADO.

Dirigir e heber e sujeidio Nao brifique o transito,

1. A placa faz parte de uma campanha agressiva e ironica que alerta sobre o perigo de dirigir apés a
* ingestdo de bebida alcodlica.

a) A que perigo a campanha se refere?

b) Qual é a intencado do anunciante ao publicar um andncio como esse?



Z. No enunciado principal da placa, hd dois periodos compostos.

a) Qual deles é um periodo composto por coordenacao?

b} O outro periodo € composto por subordinacdo. Como se classificam suas oracdes?

3. A conjuncio e normalmente apresenta o valor seméntico de adigdo. Em alguns casos, entretanto, ela

pode ter outros valores semanticos. Compare as duas situacdes em que a conjuncao e foi empregada:

"Bebeu e esta dirigindo?”
“Dirigir e beber é suicidio.”

a) Em qual frase a conjuncao e tem valor aditivo? - oy

b) Que valor seméntico a conjuncao e tem na outra frase? Justifique sua resposta.

4. Na parte inferior da placa, hd duas frases cujos sentidos se complementam: “Dirigir e beber é suicidio.

Nao brinque no transito”.
a) Que conjuncao poderia unir as duas frases, sem modificar o sentido?

b) Qual é o valor semantico dessa con]uncao? Como se classificaria a oragdo iniciada por essa
conjungao? T valor de cor fudnsia Jo 3 cordonats ok

5. Fazer a distingao entre uma oragao coordenada explicativa e uma oracgdo subordinada adverbial

causal nem sempre € fdcil, porque ambas podem ser introduzidas pelas conjuncoes que e porque.
Em alguns casos, para eliminar a duvida, vocé deve fazer estas consideracoes:

* A oracdo coordenada explicativa explica a razao da afirmacéo feita na oracio anterior:

O sol estava muito forte, porque as flores estdo murchas.

* A oracio subordinada adverbial causal tem o papel de advérbio em relacio 2 oracio principal,
isto ¢, indica a causa do efeito expresso pelo verbo da oracio principal:

Fomos ao passeio porque houve algumas desisténcias.

e A oracdo coordenada explicativa é frequentemente empregada depois de ora¢des imperativas e
optativas:

Nao fique muito tempo diante do computador, que a sua coluna pode sentir.
Deus te guie, porque vocé merece!

Agora compare estas frases:

BIS

O varal arrebentou porque o fio niio era bom.
Deve ter chovido, porque o quintal est4 todo molhado.

Ambas as oracoes destacadas sao introduzidas pela conjun-
cdo porque, porém uma é coordenada explicativa e a outra é
subordinada adverbial causal. Com base nas informacées da-  © ]
das, classifique as ora(;oes e ]ustlflque sua resposta do ponto /
de vista logico ) ; ‘ ey

AR g o P T R e ST

A conjungéo mas s6 pode ser empregada no inicio de oracdes. Jd outras conjungoes adversativas,
como porém ou entretanto, admitem mais de uma posicao. Veja:

Ninguém respeita a Constituigdo, entretanto todos acreditam no future da nagio.
Ninguém respeita a Constitui¢io; todos, entretanto, acreditam no futuro da nagio.
Ninguém respeita a Constituigio: todos acreditam, entretanto, no futuro da nago.

Reescreva os periodos a seguir, empregando a conjuncdo adversativa em outras posicdes possiveis.

a) Sempre gostel de espones porém nio tenho pratu:ado nenhuma modal]dade ultimamente.

ries nao tenho prat

) Pretendlamos a;uda lo contudo nio hd recursos para isso.

a Trigtendiamos ajuda-lo; nao ha recursos
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A palavra nem é resultado da uniac da conjuncao aditiva e e do advérbio ndo. Veja:

Nido vou ao cinema e nio vou ao teatro hoje.

Nio vou ao cinema nem vou ao teatro hoje.
Observe agora esta frase:
Ele ndo visitou nossa casa até hoje € nem telefonou!

Com base na informacio acima, responda:

| A conjuncao e é necessdria nessa frase?

j<t)

h) Para vocé, por que entdo € comum o emprego de e nem em situagdes como essa? |

8. A conjuncao pois geralmente é coordenativa explicativa. Porém, quando posta depois do verbo,
torna-se conclusiva. Veja:

Chegamos tarde demais, portanto é melhor ir embora.
Chegamos tarde demais; é melhor, peis, ir embora. (pois = logo, portanto)

Agora compare o sentido destes dois enunciados:

Quero estar sempre contigo, pois en te amo.
Quero estar sempre contigo; amo-te, pois.

Explique a diferenca de sentido entre um enunciado e outro e a inten¢ao do locutor ao empregar
uma ou outra forma. D ARG e el il ,

9. Leia estes enunciados:

Eu nio arrumei meu quarto porque estava com febre.

Fu ndo arrumei meu quarto, mas arrumei a sala.
No primeiro enunciado, a oragio destacada € subordinada adverbial causal; no segundo, a oragao
destacada € coordenada adversativa.

Empregar um enunciado ou outro depende da imagem que o falante faz de seu interlocutor. Suponha
que o interlocutor desse falante seja a mae dele, uma pessoa severa, brava. Levante hipdteses:

a) Em que situacéo ele empregaria o periodo que contém a subordinada causal?

b) Em que situacao ele empregaria o periodo q'ue contém a coordenada adversativa?
Fonte: Cereja e Cochar (2015, p. 102-104).

Na Figura 4, constatamos que ndo sao trabalhados os operadores em todas as questdes,
que é um critério para esta pesquisa, sendo assim, o exemplar acima trata-se de uma atividade
parcialmente produtiva, ja que sdo abordados em 6, de um total de 9 questdes.

Na maior parte das questdes que os abordam, sdo apresentados de forma discreta, ou
seja, € pedido que os alunos identifiquem algumas conjungdes no texto trabalhado, indiquem
o tipo de conjuncdo, substituam e movimentem-nas dentro das frases. As questdes que
abordam, mesmo que discretamente, os operadores argumentativos sdo 3,4, 5,6, 7, e 8.

A questdo 3 trabalha os valores semanticos que podem conter a conjungdo e, em que
sdo apresentadas duas oragdes que t€m a conjungdo mencionada presente, e pede para os

alunos identificarem o sentido que esse articulador argumentativo agrega em cada frase.
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A questao 4 apresenta a oragdo: “Dirigir e beber ¢ suicidio. Nao brinque no transito”,
em que € pedido, na letra a, para que os alunos unam as duas frases através de uma conjuncao,
sem alterar o sentido da mesma e, na letra b, pede que os alunos expliquem o valor semantico
da conjungdo escolhida.

Na questdo 5, sdo apresentados os operadores argumentativos, mais acentuadamente,
no nivel da frase, ou seja, sdo abordados apenas em frases isoladas, em que é proposto que os
alunos classifiquem as oragdes em destaque em oracdo coordenada explicativa ou oracdo
subordinada adverbial causal.

A questdo 6 propde que os alunos movimentem as conjuncdes adversativas porém e
contudo no eixo sintagmatico, ou seja, empregd-las em outras posi¢des possiveis.

A questdo 7 traz a contragdo da conjuncao aditiva e e do advérbio ndo, que resultam a
palavra nem, exemplificando através de frases e questionando a necessidade da conjunc¢do e
como antecedente da palavra nem e o motivo desse uso em muitas situacoes.

E a questdo 8 apresenta valores semanticos da conjuncdo pois, que pode ter valor
explicativo ou conclusivo, apresentando exemplos em oragdes, e propondo aos alunos que
expliquem a diferencga entre os sentidos existentes nas oracdoes apresentadas.

Apesar de haver uma parcela relevante de questdes que abordem a temdtica,
percebemos que a abordagem dos conectivos no exercicio da Figura 4 ndo ¢ feita a partir de
textos, mas em frases isoladas, o que torna uma atividade descontextualizada e fora do padrao
de atividades totalmente produtivas que buscamos em nossa pesquisa. Diante disso,
constatamos ainda no exercicio acima, que os operadores argumentativos ndo sao trabalhados
com funcdo de encadear estados de coisas ou situacdes apresentadas nos enunciados
anteriores, como definido por Koch (2012).

A terceira proposta de exercicio que serd explorada apresenta uma atividade pouco
produtiva de acordo com os critérios da Tabela 2. A atividade encontra-se presente no

Capitulo 3 da Unidade 1, nas paginas 61 e 62.

Figura 5 - Atividade pouco produtiva



+ (_ SEMANTICA

Leia 0 anuncio ao lado e responda as questdes 1 e 2.

1. Noenunciado principal do amincio, hd uma oragao su-
bordinada.

Revista Claudia/Editora Abni

a) Identlflque ae clasmflque a.
b) Qual éo antecedente do pi'onome relatwo que?

) Qual éa funcao sintdtica do pronome relativo que?

“. A propésito do anuncio, responda:

a) Qual éo produto que ele promove7

b) Consuierando -sea linguagem‘ nao verbal, a que pu—
bhco o produto se dirige, preferencialmente?

c) Que efelto de sentldo resulta do fato de a pala-
vra filhos estar rafada com letras grandes e em

ar & atengado das moll e
d) Por que a imagem da mulher reforca o contetido da
mensagem verbal? 1 révida €, Sir

(Veia, 2/10/2013.)

Leia esta tira, de Addo [turrusgarai:

PUXA! PENSE! QUE TIVESSE FALADY
QUE ERAM 5005 QUE VoCE
TivHa A MO aAND!

FILHA, SABADD E Sev AniueRsARIO!
COMVIDE DS WAPAZLS popAalao
QUE O CE MNARIPOV PR A VIREM
COMER. UM BoLIVHD ALt eM CasA!

Adgo lturrusgaral

“.  No primeiro quadrinho, ao sugerir que Aline faca uma festa de aniversario, a mae emprega uma -
oracdo adjetiva.

a) Identifique e classifique essa oragao. qu: .

.b) A oragdo adjetiva acompanha um antecedente, um substantivo anteriormente expresso. Qual é o
antecedente da oragao que vocé namorou? i

c) Por que nao consxderamos o substantivo bairro como antecedente da oragdo adjetiva?

Bairro, e sim os rapazes do haira
4. Nosegundo quadrinho, a mae, surpresa, reclama do niimero de convidados.

a) Analisando a fala da mae de Alme no pnmelro quadr]nho vocé diria que ela tem razdao em reclamar?
Justifique sua resposta. ©im poscla e va v nvida

estritiva com a finatidade de restring (imem de fapazas

b) A enfase dada a palavra so no segundo quadrinho, reforca o que ela pretendia dizer? Por qué?

c) Casoa mtenqao dela fosse sugenr a ﬁlha que convidasse todos os rapazes do bairro, de que forma
o texto do pl’lmEH‘O baiao devena ser escnto? Como essas alteragdes seriam marcadas na fala?

5 O humor da tira estd na rea{:ac da mae de Ahne dlante da quantidade de namorados da fitha.

a) Que avaliagao ela fazia a respeito dos namoros de Aline? -

b) ()] que ela descobre nessa festa? nescobie qua a filha ja teve muitos nal

&. Considerando-se que a finalidade de uma tira € criar humor, qual € a 1mp0rtanﬂa das oracdes adje-
tivas na construcao desse texto?

As oragas adjetivas seo responsaveis pela rek 0 dis gar i #0 {0 todo| e restrigao (& parte), em tomo da qual o b
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Vocé jd aprendeu que podemos evitar repeticoes e explicar as ligacoes entre ideias 1
prego de pronomes e conjungdes. Qutro recurso para construir textos com coesao
oracoes adjetivas.

Reescreva o texto seguinte, tornando-o claro, coeso e enxuto. Para isso elimine as repeticdes, empre-’
gando oracdes adjetivas, pronomes e outros elementos que achar adequados.

Eu conhecium garoto e uma garota. Eles sio irmios. O ga-
roto e a garota mudaram-se para nossa cidade recentemente.
Eles estdo na minha classe. No comego, ninguém deu muita
atencdo para o garoto e a garota. O garoto e a garota sfo ti-
midos, magrelos e meio desajeitados. Hoje, na aula de com-
putagio, o garoto e a garota deram um show. Eles sio feras
no teclado! A turma ficou boquiaberta e eu fiquei caido pela

garota. Ai, meu Deus! Tomara que eu seja correspondido!

Fonte: Cereja e Cochar (2015, p. 61-62).

Com base na proposta de atividade da Figura 5, podemos destacar que € um modelo de
atividade baseado em estudo ou produgcdo textual que ndo trabalha os operadores
argumentativos de forma produtiva, sendo classificada como uma atividade pouco produtiva,
J4 que s3o mencionados apenas na questdo 7, quando a questdo pede para que os alunos
reescrevam um pequeno texto que ndo possui elementos articuladores entre as frases,
propondo o emprego de conectivos ou outros elementos adequados.

A proposta dessa questdo é relevante para o trabalho com os operadores
argumentativos, visto que os alunos irdo identificar os conectivos que melhor se adequam as
frases, porém, para um exercicio que possui 7 questoes, que tem a Semdntica e discurso como
titulo, abordar os operadores argumentativos em apenas uma questdo € irrelevante para a
aprendizagem da tematica.

Concluimos que, diante da andlise realizada, constatamos que poucos exercicios do
LD que trabalham textos, abordam os operadores argumentativos. Percebemos ainda que ndo

sdo trabalhados de forma conjunta nas atividades que o compdem, ou seja, sdo trabalhados de

forma isolada, descontextualizada e em pequena quantidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Apesar do avango da tecnologia, bem como os instrumentos mididticos, o LD continua
sendo a ferramenta-chave no processo de ensino-aprendizagem. Por essa razdo, deve receber
atencdo das leis e decretos criados pelo governo e voltados exclusivamente para suas
avaliacdes e melhorias. Essa melhoria do material didatico, a exemplo do LD, deve abarcar a
competéncia comunicativa de que faz parte a competéncia gramatical.

Do estudo tedrico, pudemos reconhecer que, diante dos avangos dos estudos
linguisticos nas ultimas décadas, bem como as propostas da BNCC em conformidade com os
PCN, a gramdtica deve ser ensinada de forma contextualizada, a partir dos textos em sua
totalidade, fugindo da velha roupagem com palavras e frases isoladas e descontextualizadas.
Deve-se estudar o texto como o que realmente ele é, uma unidade de sentido, capaz de
concretizar a interagdo em sociedade. Dentre esses conhecimentos, o estudo dos operadores
argumentativos em producdes textuais € um ponto crucial para que o texto adquira um valor
semantico.

Com base na andlise realizada nesta investigagdao sobre como LD do 9° ano do ensino
fundamental trata os operadores argumentativos em producdes textuais, verificamos que 22%
das atividades do LD trabalham os operadores argumentativos em producdes textuais de
forma rotalmente produtiva, o que corresponde a 03 atividades, 14% sdo classificadas como
parcialmente produtivas, o que corresponde a 02 atividades, e 64% como pouco produtivas, o
que corresponde a 09 atividades, j4 que ndo trabalham os operadores argumentativos em
producdes textuais.

Da anélise qualitativa, voltada para as quatro propostas de atividades do LD,
constatamos que a primeira trabalha os operadores argumentativos em todas as questoes,
sendo classificadas como totalmente produtiva; a segunda que apesar de apresentar os
operadores argumentativos em mais de 50% das questdes ndo aborda em toda a atividade,
sendo classificada como parcialmente produtivas; E a terceira trabalha os operadores
argumentativos em apenas uma das questdes, sendo classificada como pouco produtiva.

A partir desse resultado, consideramos que hd um baixo percentual para um trabalho
efetivo de producao textual com o uso dos articuladores textuais adequadamente, necessitando
de uma reformulacdo para que consiga atender a essa questdo, capaz de possibilitar aos alunos
o melhor desenvolvimento de suas competéncias linguisticas, levando em consideracio as

orientacdes expressas nos documentos oficiais.



58

Diante disso, afirmamos que conseguimos responder satisfatoriamente a pergunta da
pesquisa: O livro em andlise explora os operadores argumentativos nas propostas de
producdo textual?, considerando que foram alcancados os objetivos do trabalho. Vale
salientar, ainda, que a metodologia adotada conseguiu atender ao propdsito estabelecido
inicialmente, uma vez que ofereceu informagdes suficientes para chegarmos aos resultados.

As referéncias utilizadas para constru¢do de nosso trabalho foram suficientes, visto
que nos permitiram compreender a presenca e a importancia do LD no contexto escolar, bem
como analisar o tratamento dos operadores argumentativos, sendo assim, conseguimos
contemplar a nossa proposta de andlise, por meio desses conhecimentos.

Por meio da pesquisa, ampliamos nossa compreensdo em relacdo ao processo de
coesdo textual através do uso de conectivos ou operadores argumentativos trabalhados em
sala de aula, compreendendo que € de suma importincia que o professor busque outros meios
de aprofundar seu conhecimento e medid-lo ao alunado, de forma coerente e abrangente aos
discentes, além de observar as propostas apresentadas no LD acerca da temética. Para tanto, o
professor deve se apropriar dessas gramadticas visando contribuir para o desenvolvimento das
potencialidades do alunado além de poder utilizar-se positiva e produtivamente do discurso do
seu aluno a respeito de tais processos de argumentacao textual, para, assim, haver a interacao
e a troca de conhecimentos.

Finalizadas as discussdes, pontuamos para a necessidade de mais e constantes
pesquisas sobre o LD de Lingua Portuguesa e também sobre a abordagem gramatical no
referido instrumento, uma vez que este € um dos materiais de maior destaque em sala de aula,
que deve ser avaliado e reformulado constantemente para proporcionar um aprendizado
adequado que preconize as diretrizes dos documentos oficiais. Sobretudo, esperamos que esta
pesquisa possa contribuir como orientagdo e fonte de estudos para o estudante e o profissional
de lingua portuguesa, e também para aqueles que buscam respostas de como € trabalhada,

através do LD, a lingua em sala de aula.
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