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“[...] O substantivo é o corpo, o adjetivo é o 
brinco. Importa o que nosso corpo diz, [...] 
como reage ao toque, os sentimentos que leva 
dentro [...]. O adjetivo é apenas o que fica 
aparente. 
E assim tudo. O substantivo é a alma, o adjeti-
vo é a lágrima. O substantivo é o crime, o ad-
jetivo é o sangue. Ambos complementares, po-
rém o substantivo é o conteúdo, o adjetivo é 
apenas o papel de embrulho.” 
 

(Martha Medeiros, 2004) 



 

 

RESUMO 
 

O Livro Didático (LD) é um documento muito importante para a formação discente, uma vez 
que é o material adotado para o ensino e, quase sempre, o único material usado pelo professor. 
Este estudo tem como objetivo analisar o tratamento dado pelo livro didático do 6o ano do 
Ensino Fundamental Vontade de saber português ao nome adjetivo. Para tanto, discorremos 
sobre o nome adjetivo a partir dos postulados de Câmara Jr. e outros autores; verificamos a 
presença do adjetivo no livro didático; e descrevemos como o adjetivo é trabalhado no livro 
didático selecionado como corpus. Nessa direção, nos fundamentamos nas reflexões de Câ-
mara Jr. (2011), sem desconsiderar autores que comungam da mesma perspectiva estruturalis-
ta. Do universo de quatro livros da coleção Vontade de saber português, selecionamos como 
corpus o LD do 6º ano. Trata-se de uma pesquisa documental, de natureza quanti-qualitativa. 
Com base na investigação, chegamos ao resultado de que apenas 7% das atividades do LD 
analisado trabalham com o nome adjetivo enquanto 93% trabalham outros aspectos linguísti-
cos. Esses 7% analisados trabalham com o nome adjetivo, utilizando os critérios de classifica-
ção dos vocábulos adotados especialmente por Câmara Jr. (2011), considerando recursos e 
estratégias significativas para o aprendizado.  
 
Palavras-chave: Livro didático. Classificação dos vocábulos. Adjetivo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 

 

ABSTRACT 
 
 

The textbook is a very important document to the student's formation, once it is the teaching 
material chosen and is often the only material used by the teacher. This work has its main ob-
jective to analyze the treatment given by the textbook of the 6º grade Vontade de saber portu-
guês of the Elementary School to the word adjective. Therefore, it is explained about the 
name adjective starting from the postulate of Jr. Câmara Jr. as well as other authors, we were 
able to verify the presence of the adjective in the textbook and described how the adjective is 
elaborated in the textbook selected as the corpus. In this direction, in the fundaments of 
Câmara Jr. (2011), without desconsidering authors that share the same structuralist perspec-
tive. Between the collection Vontade de saber português, made of four books, the selected 
corpus of our research is the textbook of the 6th grade. This work is about the documentary 
research of a quantitative-qualitative nature. Based on the investigation, the conclusion is that 
only 7% of the textbook activities operate with the adjective, while 93% focus on other 
grammatical aspects. These 7% analyzed handle the name adjective, utilizing the criteria of 
vocable classification adopted especially by Câmara Jr. (2011) embracing significate re-
sources and strategies significant to the learning. 

 
Keywords: Textbook. Vocable Classification. Adjective. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

 

O Livro Didático (LD) é um documento muito importante para a formação discente, 

uma vez que é o material adotado para o ensino e, quase sempre, o único material usado pelo 

professor. Nele estão presentes conteúdos, atividades, textos e propostas de trabalho a serem 

desenvolvidas na sala de aula. Dessa forma, é imprescindível que o livro didático seja elabo-

rado e/ou selecionado de modo que contemple as atuais perspectivas de ensino, visando o 

desenvolvimento de habilidades e competências em leitura, escrita, oralidade e análise lin-

guística.  

Neste sentido, cabe dizer que o LD ocupa um espaço significativo na sala de aula, não 

só porque professores e alunos possuem acesso ao mesmo, mas principalmente, porque ele é 

fonte de aprendizagem, considerando que, em muitas escolas, o único material explorado é o 

livro didático. Por isso, esse material precisa ser objeto de análise para contribuir de forma 

positiva para o ensino-aprendizagem. 

Dessa forma, deve haver uma preocupação com o livro didático de Língua portuguesa, 

pois ele precisa possuir conteúdos e perspectivas de ensino que auxiliem o aluno a adquirir e 

desenvolver a competência linguística necessária para a construção de discursos adequados às 

várias situações. Isso também se aplica ao ensino das classes gramaticais que estão presentes 

no LD, uma vez que devem ser apresentadas de modo que os alunos possam refletir sobre a 

estrutura da língua: como as palavras são formadas e qual o papel que representam no discur-

so.  

Cabe dizer que o interesse pelo estudo das palavras não é algo novo, uma vez que, há 

muito tempo, os gregos se questionaram sobre a linguagem e, tendo a preocupação voltada 

para as palavras, denominaram-nas como “partes do discurso”, segundo reflexões feitas por 

Weedwood (2002). Atualmente, as palavras que foram denominadas desta maneira são conhe-

cidas como aspectos gramaticais da língua e, por isso, são chamadas de classes gramaticais. 

Tais aspectos são estudados cientificamente com base em critérios que consideram a forma, 

função e sentido das palavras. 

Assim, firmado o interesse pelo estudo das palavras, cabe fixar o nosso ponto de refle-

xão neste trabalho, a classe gramatical adjetivo que, em sua definição mais comum, é a pala-

vra que caracteriza um substantivo. Dessa forma, ao conceituar o adjetivo como foi feito, usa-

se de um critério semântico, no entanto, se acrescentarmos que o adjetivo é uma classe de 
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palavra variável, isto é, a sua forma pode mudar, de modo que possamos dizer menino bonito 

e menina bonita, em que a palavra bonito passa por uma variação em gênero, utilizamos tam-

bém o critério mórfico (formal). Além disso, podemos dizer também que o adjetivo pode de-

sempenhar a função de predicativo do sujeito, por exemplo, então já estaremos utilizando o 

critério sintático (funcional).  

Com base nessas inquietações, nosso questionamento de pesquisa é: qual o tratamento 

dado pelo livro didático do 6o ano do Ensino Fundamental ao nome adjetivo? Consideramos, 

para tanto, a hipótese de que muitos livros didáticos trabalham as classes gramaticais sem 

considerar a hierarquia dos critérios mórfico, semântico e funcional, o que contribui para um 

ensino com lacunas, acarretando um aprendizado muitas vezes reducionista, do ponto de vista 

linguístico.  

Assim, com a intenção de responder ao questionamento da pesquisa, elaboramos o se-

guinte objetivo geral: analisar o tratamento dado pelo livro didático do 6o ano do Ensino Fun-

damental Vontade de saber português ao nome adjetivo. E como objetivos específicos: discor-

rer sobre o nome adjetivo a partir dos postulados de Câmara Jr.; verificar a presença do adjeti-

vo no livro didático do 6o ano do Ensino Fundamental; e descrever como o adjetivo é traba-

lhado no livro didático selecionado como corpus.  

A base teórica para tal empreendimento são as reflexões de Câmara Jr. (2011), sem 

desconsiderar autores que comungam da mesma perspectiva estruturalista. A teoria é de inte-

resse, uma vez que permite a base para sistematização da análise do corpus.  

Trata-se de uma pesquisa documental, de natureza quanti-qualitativa. Quantificamos 

dados e os interpretamos. Foram utilizadas fontes bibliográficas, livros, artigos, teses, disser-

tações etc., e documentais, o livro didático e web gráficas, uma que utilizamos material dis-

ponível na web. 

Cabe ressaltar que a temática escolhida é fruto de um desejo pessoal de aprofundar os 

estudos sobre as classes gramaticais, uma vez que o gosto e a afinidade pela comunicação são 

despertados pelo estudo da palavra que passa por um processo evolutivo de criação e análise, 

o que contribui para a percepção de aspectos que lhes são próprios. Isto porque cada vocábulo 

possui forma, sentido e funções que lhe são comuns, podendo variar dependendo do contexto.  

Além disso, as classes gramaticais são conteúdos adotados para o ensino de Língua 

Portuguesa e estão presentes no livro didático, tanto do Ensino Fundamental, quanto do Ensi-

no Médio. E, ainda, percebemos uma problemática no que concerne ao trabalho da escola com 

as classes gramaticais, uma vez que o livro didático não adota uma definição pontual, deixan-

do de considerar em seus conceitos e estudos os critérios morfológicos, sintáticos e semânti-
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cos, o que colabora para que não haja uma reflexão sobre a palavra nos seus possíveis aspec-

tos. 

É pertinente deixar registrado também que a atuação no PIBID (Programa Institucio-

nal de Bolsas de Iniciação à Docência) foi determinante para decidir a escolha da temática 

desta pesquisa, assim como os estágios supervisionados que realizamos, em especial o Estágio 

Supervisionado III, numa turma de 6º ano trabalhando as classes gramaticais substantivo, ad-

jetivo e pronome.  

Assim, para uma estruturação objetiva e facilitadora da compressão durante a leitura 

do texto, esta pesquisa está estruturada em quatro capítulos centrais. O primeiro trata do livro 

didático, considerando-o como objeto de estudo. Tratamos, inicialmente, da história do livro 

didático para, em seguida, discorrer especificamente sobre o LD de Língua Portuguesa.  

O segundo capítulo trata da classificação dos vocábulos, nele abordamos algumas re-

flexões sobre língua, linguagem, vocábulo e adjetivo, considerando as concepções de Câmara 

Jr. e Macambira, sem desconsiderar ideias de outros autores. Trata-se de uma reflexão sobre o 

ensino das classes gramaticais na sala de aula, qual sua importância e de que modo o ensino 

das classes gramaticais torna-se positivo.  

O terceiro capítulo apresenta a metodologia deste trabalho. Assim, nele mostraremos o 

nosso percurso metodológico, que caminhos trilhamos para sua elaboração e desenvolvimen-

to. Desta maneira, discorremos sobre os seguintes pontos: tipo de pesquisa, universo e corpus 

da pesquisa, bem como categorias e procedimentos de análise.   

O quarto capítulo é a análise do adjetivo no livro didático Vontade de saber português, 

de Tavares (2012). O qual consideramos um ponto essencial nessa pesquisa, uma vez que de-

pois de feitas as reflexões sobre o livro didático e classes gramaticais, foi chegado o momento 

de descobrir que tratamento dá o LD selecionado como corpus ao estudo do adjetivo. 

Além desses capítulos, temos um texto inicial ao qual chamamos de introdução. Nele 

esclarecemos de que trata a nossa pesquisa, nossos objetivos, inquietações, hipóteses e justifi-

cativas. E, também um texto final, ao qual chamamos de considerações finais, nele apresen-

tamos as nossas conclusões e resultados sobre o estudo realizado.  
 
 
 
 
 
 
 



ϭϰ 

 

2 LIVRO DIDÁTICO NO CONTEXTO ESCOLAR 
 

2.1 PROCESSO HISTÓRICO DO LIVRO DIDÁTICO 
 

O livro didático, como documento adotado para o ensino-aprendizagem, é muito im-

portante para a formação discente. O que implica dizer que, sendo ele a ferramenta utilizada 

para o ensino, precisa, para tanto, contribuir de forma positiva para o desenvolvimento de 

habilidades em leitura, escrita, oralidade e análise linguística. 

Neste sentido, Marcuschi e Cavalcante (2008, p. 238) afirma que “[...] se o LD está na 

sala de aula e, nela, ocupa lugar significativo, é fundamental que continue a ser descrito, deba-

tido, avaliado no esforço coletivo de ampliar sua qualidade”. Isto porque o livro didático deve 

possuir qualidade ao apresentar conteúdos, atividades, textos e propostas de trabalho a serem 

desenvolvidas na sala de aula. Desse modo, é imprescindível que seja elaborado e/ou selecio-

nado de modo que contemple atuais perspectivas de ensino. 

Assim, dada a importância do livro didático no contexto escolar, cabe ressaltar o seu 

percurso histórico. Para isso, consideramos uma visita ao Portal do Fundo Nacional da Edu-

cação (FNDE) que nos mostra detalhadamente o histórico do livro didático. Com base na lei-

tura realizada, podemos afirmar que o LD passou por várias conquistas e avanços.  

O Programa Nacional do Livro Didático (PNLD), desde 1985, data de seu surgimento, 

é responsável pela distribuição do LD. No entanto, desde 1929 existem programas voltados 

para a distribuição de obras didáticas. Assim, os programas iniciais foram sofrendo alterações 

durante 80 anos, até que se chegasse ao PNLD, um dos programas mais antigos a tratar do LD 

e que trouxe várias mudanças significativas que contribuíram positivamente para o histórico 

do LD. Neste sentido, vejamos, detalhadamente, o percurso histórico do LD no quadro abai-

xo.  
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Quadro 1 – Percurso Histórico do Livro Didático 

 

1929 
O livro didático teve seu primeiro passo, quando 
o Estado criou o Instituto Nacional do Livro 
(INL), para legislar as políticas do LD.  Esse 
órgão ajudou no aumento da produção do LD e 
colaborou para dar maior legitimidade ao mesmo.  

 

1938 
Foi formada a Comissão Nacional do Livro Didá-
tico (CNLD) que, ao estabelecer uma política 
legislativa, cooperou para a circulação do livro 
didático no País. 

 

1945 
A legislação que discorre sobre as condições de 
produção, importação e utilização do livro didáti-
co, passa a ser fixa, deixando, portanto, a cargo 
do professor a escolha do livro didático a ser 
utilizado pelos alunos. 

 

1966 
É criada a Comissão do Livro Técnico e Livro 
Didático (Colted), com o intuito de coordenar as 
ações referentes à produção, edição e distribuição 
do livro didático. 

 

1971 
Instituto Nacional do Livro (INL) passa a desen-
volver para o Ensino Fundamental, o Programa 
do Livro Didático (Plidef) que assume as áreas 
que estavam a cargo da Colted.  

 

1976 
O INL é extinto, dando lugar à Fundação Nacio-
nal do Material Escolar (Fename) executar o 
programa do livro didático.  

1983 
Foi então criada em 1983, em substituição à Fe-
name, a Fundação de Assistência ao Estudante 
(FAE), que incorpora o Plidef. 

1985 
Surgiu o Programa Nacional do Livro Didático 
(PNLD), ocupando o lugar do Plidef.  

 

1992 
Há uma grande dificuldade para a distribuição 
dos livros por causa das limitações orçamentá-
rias. 

 
1993 

O acesso ao livro é garantido, por meio da Reso-
lução CD FNDE nº 6, permitindo que recursos 
sejam destinados para a aquisição dos livros di-
dáticos. A partir desse momento, as verbas para a 
aquisição e distribuição do livro didático se regu-
larizam. 

 

1993/1994 
Surge a necessidade de avaliação do livro didáti-
co, resultando na definição de critérios a serem 
adotados.  

1995 
Acontece a universalização dos livros didáticos. 

 

1997 
Ocorre a extinção da Fundação de Assistência ao 
Estudante (FAE) e o Fundo Nacional de Desen-
volvimento da Educação (FNDE) torna-se res-
ponsável pela política de execução do PNLD.  

Fonte: http://www.fnde.gov.br/programas/livro-didatico/livro-didatico-historico 
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Este foi, sumariamente, o processo histórico ao qual o livro didático foi submetido, até 

que chegássemos ao PNLD, o conhecido Programa Nacional do livro Didático, que desde 

1997 tem suas políticas executadas pelo FNDE, e que garantiu vários benefícios, como a es-

colha do livro didático pelos professores, livros para todos os alunos das escolas e a renova-

ção dos livros didáticos a cada três anos.   

Para chegar à posição atual, o LD passou por avanços e retrocessos, pontos positivos e 

negativos. E, considerando as informações obtidas, cabe remeter às palavras de Batista, Rojo 

e Zúñiga (2008) quando, ao falar do PNLD, afirmam que: 

 

O Programa Nacional do Livro Didático é desenvolvido pelo Fundo Nacio-
nal de Desenvolvimento da Educação (FNDE) e pela Secretaria de Educação 
Fundamental (SEF). Os dois órgãos são ligados ao Ministério da Educação 
(MEC). [...] Suas principais finalidades são a avaliação, aquisição e distri-
buição universal e gratuita de livros didáticos para o ensino fundamental pú-
blico brasileiro. (BATISTA, 2008, p. 49). 

 

Assim, o FNDE é responsável, juntamente com a SEF, pelo PNLD, tendo suas preocu-

pações voltadas não só para a distribuição do LD, mas também para avaliação e aquisição do 

mesmo. Portanto, é através do encaminhamento dado por esses órgãos e políticas que os li-

vros chegam às escolas e são distribuídos para os alunos de forma universal e gratuita.  

Dessa forma, cabe reconhecer o grande avanço que isso representa para o ensino, con-

siderando que nem sempre houve livros didáticos de Língua Portuguesa, muito menos, para 

todos. Essa foi uma conquista que aconteceu ao longo do tempo. Especificamente, é sobre o 

LD de Língua Portuguesa que discorre o tópico seguinte.  

 

 

2.2 LIVRO DIDÁTICO DE LÍNGUA PORTUGUESA 
 

Seguindo o pensamento de que o livro didático é um importante instrumento de traba-

lho em sala de aula, destacamos o de Língua Portuguesa, que contribui para o desenvolvimen-

to de habilidades linguísticas, quando adequadamente utilizado, uma vez que permite ao aluno 

inserir-se na cultura escrita.  

Atualmente, há um leque de possibilidades para o desenvolvimento da escrita e da lei-

tura, tendo em vista que os livros são de fácil acesso, se pensarmos em comparação há alguns 

anos. No entanto, é importante reconhecer que, apesar disso, muitas crianças só são inseridas 

na cultura escrita quando chegam à escola, e o livro didático, muitas vezes, é o primeiro livro 
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com que os alunos têm contato, não só por ele ser o livro que é distribuído para todos, mas 

também porque muitas famílias ainda não possuem condições financeiras para comprar livros 

para seus filhos.  

Neste sentido, Batista (2008, p. 47) afirma que: 

 

[...] num país - como o Brasil – de parcimoniosa distribuição do livro, 
o manual didático é um dos poucos gêneros de impresso (sic.) com 
base nos quais parcelas expressivas da população brasileira realizam 
uma primeira – e muitas vezes a principal – inserção na cultura escri-
ta.  
 

Em continuação a esta ideia, Batista (op. cit.) afirma que o livro didático: 

 

[...] é um dos poucos materiais didáticos presentes cotidianamente na 
sala de aula, constituindo o conjunto de possibilidades a partir do qual 
a escola seleciona seus saberes, organiza-os, aborda-os. 

 
Isso vale para todas as disciplinas, não só para área de Língua Portuguesa, pois, natu-

ralmente, o LD é um dos materiais que mais ganha espaço na sala de aula, por isso essa preo-

cupação com a qualidade dele. Dessa forma, é pensando no aprendizado dos alunos que o LD 

traz conteúdos referentes a cada nível de ensino, uma vez que o aprendizado é um processo 

em que os saberes são organizados em etapas, de modo que o conhecimento seja ampliado e 

que habilidades em leitura, escrita, oralidade e análise linguística sejam desenvolvidas em 

cada uma dessas etapas do processo de aprendizagem. 

Neste contexto, é pertinente dizer que o livro didático é um material importante para a 

classe estudantil, assim como para os professores, uma vez que é um material de auxílio ao 

docente, na medida em que “[...] está presente cotidianamente na sala de aula e constitui um 

dos elementos básicos da organização do trabalho docente”. (Ibid., p. 53).  

Em virtude disso, é que surge uma preocupação com a qualidade do livro didático, 

pois nele estão presentes os conteúdos a serem ensinados e propostas de ensino a serem aco-

lhidas pelos professores. Por esse motivo, o livro didático é um objeto que merece atenção, 

devendo, para tanto, haver mecanismos de controle de produção, escolha e uso do mesmo, 

como pensa Batista (2008). Assim, a autora afirma que: 

 

Por apresentar tanto uma seleção de conteúdos quanto uma proposta de 
transposição didática, os livros didáticos passaram a ser um objeto de espe-
cial atenção, dotado de mecanismos específicos para controle de sua produ-
ção, escolha e uso, para controle, portanto, daquilo que se ensina e do modo 
pelo qual se ensina. (BATISTA, 2008, p. 53).   
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Ainda tratando da preocupação que deve ser dada ao LD, Marcuschi (2008, p. 238) 

ressalta que: 

[...] o livro de qualidade deverá expressar sua compreensão de língua e 
suas crenças a respeito do que significa „saber língua portuguesa‟, su-
as convicções sobre os conteúdos, as habilidades, as competências 
mais importantes a serem ensinados/ aprendidos. 
 

A partir da discussão realizada por Marcuschi (2008), percebemos a importância de 

fazer do livro didático, também, um objeto de estudo e reflexão, uma vez que o objetivo das 

aulas de Língua Portuguesa é formar bons leitores e escritores.  

Dada a importância do LD de Língua Portuguesa, entendemos a ideia de Batista 

(2008) quando nos direciona à avaliação do material didático, que foi instituída em 1996 co-

mo um dos mecanismos utilizados sobre o livro didático antes que este seja repassado para as 

escolas.  

Considerando, portanto, essa avaliação a que foram submetidos os livros didáticos, ve-

jamos três instrumentos principais apresentados por Batista (2008). O primeiro deles incide 

sobre as dimensões curriculares no que concerne ao conteúdo e à metodologia. O segundo 

trata da legitimação da escolha, uma vez que “[...] essa avaliação precisa sustentar sua autori-

dade não apenas em razões de natureza política, mas também de natureza técnica”. (BATIS-

TA, 2008, p. 54). E o terceiro é a criação do Guia do livro didático que contribui para a avali-

ação do material didático a ser utilizado nas escolas.  

Assim, é plausível considerar quão significativo é o LDP para o aprendizado dos estu-

dantes de língua materna. Em confirmação a isso, Bunzen e Rojo (2008, p. 78) são felizes ao 

afirmarem que “[...] a Lei de Diretrizes e bases 5692/71 estabelece a língua portuguesa como 

„instrumento de comunicação e expressão da cultura brasileira‟”. Dessa forma, sendo a lín-

gua geradora de comunicação e expressão, ela torna-se valiosíssima para a formação cidadã. 

Bunzen e Rojo (Ibid., p. 80), na medida em que continuam suas discussões, nos apontam ou-

tro motivo para que o LDP seja valorizado. Vejamos: 

  
É, pois, dirigindo-se a um professor apreciado como mal formado, sem tem-
po para preparação e correção de atividades escolares, devido a sua grande 
sobrecarga de trabalho, determinada pelo aviltamento da profissão, e que fica 
pouco tempo em cada escola, que o livro assume para si a tarefa de estruturar 
as aulas, até porque, muitas vezes, ele permanece mais tempo nas escolas 
que os próprios professores.  
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Na medida em que nos conduzem a pensar sobre o LDP, os autores levantam uma 

questão importante, que é a falta de desenvolvimento das habilidades dos professores em sala 

de aula, pela falta de tempo, muitas vezes, o que, apesar de triste, não deixa de ser realidade. 

Se considerarmos esse ponto de vista, o LDP passa a assumir um papel ainda maior no ensino 

de língua materna.  

Bunzen e Rojo (loc. cit.) firmam esse pensamento ao afirmarem que “os autores de li-

vros didáticos e os editores passam, portanto, a ser atores decisivos na didatização dos objetos 

de ensino e, logo, na construção dos conceitos e capacidades a serem ensinados”. Tendo em 

vista as palavras dos autores, entendemos a responsabilidade que é dada ao LDP e aos LDs de 

forma geral. 

E como afirma Marchuschi (2008, p. 238), “Por isso mesmo, se o LD está na sala de 

aula e, nela, ocupa um lugar significativo, é fundamental que continue a ser descrito, debatido, 

avaliado, no esforço coletivo de ampliar sua qualidade”.  Assim, é pensando na qualidade do 

ensino da língua que no próximo capítulo discorreremos sobre a classificação dos vocábulos, 

considerando diferentes teorias, mas tendo como base uma perspectiva estruturalista da qual 

comtemplamos ideias significativas para o estudo da morfologia através das discussões de 

Câmara Jr. (2011). Damos também ênfase maior ao adjetivo, tendo em vista que ele é o foco 

da nossa investigação.  
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3 CLASSIFICAÇÃO DOS VOCÁBULOS 
 

3.1 REFLEXÃO SOBRE A LÍNGUA(GEM)  

 

Para nos comunicar, é inevitável o uso da língua e da linguagem. Considerando as 

ideias de Weedwood (2002), cabe dizer que, desde o século V a.C, os gregos já se questiona-

vam sobre a linguagem. Algumas das questões que impulsionaram os estudos dos gregos fo-

ram: compreender a relação das palavras com aquilo que elas denotam e também descobrir se 

essa relação se dá naturalmente ou por convenção. Tendo sua preocupação voltada para a pa-

lavra, os gregos classificaram as mesmas em “partes do discurso”.  Sobre isso, Weedwood 

(2002, p. 17) escreve que: 

 
Na Grécia clássica a necessidade de um vocabulário técnico e conceitual pa-
ra ser usado na análise lógica das proposições resultou num sistema das par-
tes do discurso que acabou tendo um desenvolvimento que ultrapassou em 
muito as exigências imediatas dos filósofos que primeiro sentiram a necessi-
dade de tais categorias. 
 

Nota-se a amplitude de estudos que consideram a linguagem, por isso, é pertinente di-

zer que, antes que chegássemos ao estado atual do uso da língua muitas “águas já rolaram”.  

Entretanto, antes de chegarmos ao estudo das palavras, foco neste trabalho, já denominado 

partes do discurso e, atualmente, classes gramaticais, cabe refletir, inicialmente, sobre as 

concepções da linguagem e sobre a dimensão que esta possui.  

Considerando as ideias de Weedwood (2002), a linguagem foi, a princípio, entendida 

sob duas óticas: como fonte de conhecimento e como simples meio de comunicação. Além 

disso, considerando que utilizamos as palavras para designar objetos específicos, havia um 

grande questionamento da parte dos gregos que “[...] se perguntavam se a conexão entre as 

palavras e aquilo que elas denotavam provinha da natureza, phýsei, ou era imposta pela con-

venção, thései”. (WEEDWOOD, 2002, p. 25, grifo do autor).  

Assim, considerando as contribuições dos gregos para a Língua portuguesa, não pode-

ríamos deixar de lado a grande influência da Língua Latina para o nosso idioma. Segundo 

Carvalho e Nascimento (1981, p. 19) “a língua portuguesa é um prolongamento do latim le-

vado pelos romanos à Península Ibérica”. Desta forma, a Língua Portuguesa evoluiu do latim, 

cabe dizer que, não do Latim Clássico, mas sim do Vulgar.  

A partir dessas discussões, cabe dizer que a linguagem é de grande dimensão, uma vez 

que permite que os indivíduos estabeleçam a comunicação e interajam socialmente. É através 
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dela que é possível produzir textos escritos e falados, bem como manifestar ideias. Nas pala-

vras de Sautchuk (2010, p. 2), a linguagem permite “realizações concretas individuais”. Neste 

encaminhamento, a autora afirma que:  

 

A língua, porém, tomada como um código composto de unidades e de leis 
que as ordenam e regulamentam, realiza-se mediante a interação e a perfeita 
harmonia entre todos esses aspectos e não compartimentada por eles. Todo 
usuário da língua concretiza seus atos de fala e exerce sua competência co-
municativa, produzindo textos orais ou escritos. 
  

É, portanto, significativo o estudo da nossa língua portuguesa, bem como reflexões 

sobre a linguagem, uma vez que é uma ferramenta importantíssima para o estabelecimento de 

relações entre o indivíduo e a sociedade. Nas palavras de Antunes (2009, p.49), “[...] usar a 

linguagem é uma forma de agir socialmente, de interagir com os outros”. Pois, quando usa-

mos a linguagem criamos uma ponte entre nós e o outro, o que gera a comunicação, a troca de 

ideias e de informações. Martelotta (2009, p. 19) concorda com essa ideia ao afirmar que “[...] 

a linguagem é um dos ingredientes fundamentais para a vida em sociedade”.  

Sendo tão importante o uso da língua, são vários os estudiosos que exibem as suas re-

flexões, dentre eles está Saussure que, sendo “[...] o precursor do estruturalismo, enfatizou a 

ideia de que a língua é um sistema, ou seja, um conjunto de unidades que obedecem a certos 

princípios de funcionamento, constituindo um todo coerente”.  (MARTELOTTA, 2009, p. 

114).  

A partir das ideias de Saussure, podemos utilizar uma língua porque conhecemos as 

regras da gramática desta língua. Martelotta (2009, p. 115) explica isso dizendo que podemos 

fazer o uso dessa língua porque “[...] conhecemos as peças disponíveis do jogo e suas possibi-

lidades de movimento, como elas se organizam e se distribuem”. 

Assim, cabe dizer que, enquanto usuários da língua, conhecemos as maneiras possíveis 

de nos comunicarmos. Conhecer regras, portanto, não se trata de conhecer as regras descritas 

nas gramáticas, mas sim as normas que estão internalizadas. Neste sentido, Martelotta (op. 

cit., grifo nosso) afirma que: 

 

O que regula o funcionamento das unidades que compõem o sistema linguís-
tico são normas que internalizamos muito cedo e que começam a se mani-
festar na fase de aquisição da linguagem. Trata-se de um conhecimento ad-
quirido no social, na relação que mantemos com o grupo de falantes do qual 
fazemos parte. 
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O uso de uma língua é inevitável, todos a utilizamos de maneira suficientemente ade-

quada para transmitirmos o que queremos dizer ao outro. E é a linguagem que permite que as 

pessoas usem uma língua que, por sua vez, contribui para que aconteça a comunicação.  Neste 

contexto, Saussure (2012) esclarece que a língua não se confunde com a linguagem, mas que 

é uma parte essencial dela. Neste encaminhamento, Saussure (2012, p. 41) faz as seguintes 

considerações sobre língua e linguagem: 

 

[...] Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e heteróclita; o cavaleiro 
de diferentes domínios, ao mesmo tempo física, fisiológica e psíquica, ela 
pertence além disso ao domínio individual e ao domínio social [...]. A língua, 
ao contrário, é um todo por si e um princípio de classificação. Desde que lhe 
demos o primeiro lugar entre os fatos da linguagem, introduzimos uma or-
dem natural num conjunto que não se presta a nenhuma classificação. 
 

Assim, pertinente é, dizer que enquanto a língua é pronta, a linguagem é moldada em 

seus usos, uma vez que nela refletem fatores individuais, sociais e culturais de realização da 

língua. Todos possuem uma língua materna que lhes permitem executar a linguagem, transmi-

tir seus pensamentos e ideias da maneira necessária e precisa para que a comunicação se efe-

tue. Saussure torna positiva a ideia de que a língua está intimamente ligada à linguagem 

quando afirma que: 

 

Para atribuir à língua o primeiro lugar no estudo da linguagem, pode-se, en-
fim, fazer valer o argumento de que a faculdade – natural ou não - de articu-
lar palavras não se exerce senão com a ajuda de instrumento criado e forne-
cido pela coletividade; não é, então, ilusório dizer que é a língua que faz a 
unidade da linguagem. (Ibid., p. 42).  

 

Além das contribuições de Weedwood (2002), Sautchuck (2010), Martelotta (2009) e 

Saussure (2012) no que concerne aos estudos linguísticos, discorrendo sobre língua e lingua-

gem, consideramos também as ideias de Lima (2012, p. 35) quando diz que: 

 

Em sentido amplo, pode-se entender por linguagem qualquer processo de 
comunicação: 
a) A mímica usada pelos surdos-mudos e pelos estrangeiros que não sabem 

a língua de um país. 
b) O semáforo, sistema de sinais com que se dão avisos aos navios e aviões 

que se aproximam das costas ou dos aeroportos. 
c) A transmissão de mensagens por meio de bandeiras ou espelhos ao sol, 

empregada por marujos, escoteiros, etc. 
A língua é um sistema: um conjunto organizado e opositivo de relações, ado-
tado por determinada sociedade para permitir o exercício da linguagem entre 
os homens. 



Ϯϯ 

 

 

Contudo, é a partir da língua que acontece o exercício da linguagem e, é a partir deste 

que há comunicação. Consequentemente, é importante dizer que tudo isso acontece através do 

uso dos vocábulos e das palavras, e é nesse ponto que tocaremos no tópico seguinte. 

3.2 FORMAÇÃO E CLASSIFICAÇÃO DE PALAVRAS 
 

As palavras e os vocábulos são estudados na Morfologia. Mas, o que é morfologia? 

Para responder a esse questionamento, consideraremos as ideias de alguns autores. Segundo 

Ferreira (2001, p. 471), a morfologia é: “O estudo da estrutura e formação de palavras”. Já 

para Saussure (2012, p. 184) “A morfologia trata das diversas categorias de palavras (verbos, 

substantivos, adjetivos, pronomes etc.) e das diferentes formas de flexão (conjugação e decli-

nação)”. Lima (2012, p. 39), por sua vez, em concordância com Ferreira (2001), diz que a 

morfologia é o “[...] estudo das formas, sua estrutura e classificação”.  

Câmara Jr. (2011), de maneira diferenciada, trabalha a morfologia destinando suas re-

flexões para o vocábulo formal, vale dizer que, na concepção do autor, há distinção entre vo-

cábulo e palavra, uma vez que a palavra, diferente do vocábulo, é dotada de sentido. Além 

disso, em seus estudos sobre a classificação do vocábulo formal, o autor considera uma divi-

são de vocábulos em três categorias: nomes, verbos e pronomes.  

Assim, Câmara Jr. se diferencia da gramática tradicional que considera o estudo da pa-

lavra em classes.  Neste sentido, o autor afirma que “[...] temos uma divisão de vocábulos 

formais em nomes, verbos e pronomes”. Os nomes para o autor são os substantivos, adjetivos 

e advérbios. (CÂMARA JR., 2011, p. 77).  

Macambira (1993), também trabalha com os vocábulos, nisto se aproxima de Câmara 

Jr. (2011), embora o faça de maneira diferenciada. Mas também se aproxima das reflexões 

tradicionais quando considera a classificação dos vocábulos em substantivos, adjetivos, pro-

nomes, verbos, numerais, conjunções, advérbios, numerais, artigos e interjeições.  

Considerando outras perspectivas, para maior aprofundamento do tema, consideramos 

as ideias de outros autores, dentre eles Basílio (2013, p. 14, grifo do autor) que define morfo-

logia como:  

 

A parte da gramática que estuda a forma da palavra: o termo morfologia, 
etimologicamente, corresponde a “estudo da forma”. Do ponto de vista da 
morfologia, a palavra é uma construção que se estrutura de uma maneira es-
pecífica: seus elementos componentes, ou formativos, apresentam ordem fi-
xa e são rigidamente ligados uns aos outros, não permitindo qualquer mu-
dança de posição ou interferência de outros elementos. 
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A partir das ideias de Basílio (2013), entendemos a morfologia como aquela que se 

encarrega de estudar a palavra, sua estrutura, classificação e formação. Assim, observamos a 

distinção de pensamento da autora com Câmara Jr. (2011), que ao adotar o estudo do vocábu-

lo, define-o como uma realidade linguística, dos pontos de vista fonológicos, morfológicos e 

semânticos, distanciando-se, portanto, das ideias e reflexões realizadas pela autora. 

Já Sautchuk (2010), afirma que a palavra (ou vocábulo) é formada a partir de unidades 

menores e significativas, os morfemas, sendo que tais palavras são distribuídas em classes de 

acordo com as semelhanças que possuem, ou até mesmo, de acordo com o tipo de funções que 

desempenham. Dessa forma, a distribuição dessas palavras em classes permite que as mesmas 

sejam organizadas, de modo que palavras de estrutura, sentido e função semelhantes estejam 

agrupadas na mesma família, por assim dizer.  

A autora justifica a importância da existência das classes gramaticais ao afirmar que: 

 

[...] A existência dessas classes gramaticais é justificada tanto pela necessi-
dade de se organizar um repertório tão grande de palavras quanto pelo fato 
de elas constituírem um modelo: têm características mórficas (estruturais) 
que permitem contrair ou não determinadas funções sintáticas, propiciando 
diversas expressões de sentido. (SAUTCHUK, 2010, p. 15).  
 
 

Tradicionalmente, as palavras são divididas em dez classes gramaticais, estas são dis-

tribuídas em variáveis (substantivo, adjetivo, pronome, verbo, artigo e numeral) e invariáveis 

(advérbio, preposição, conjunção e interjeição). Embora acredite na importância da existência 

das classes gramaticais, Sautchuk (Ibid, p.8) discorda da divisão dessas classes em dez. Neste 

sentido, a autora afirma que “Basta dividir o acervo de palavras do português em palavras 

carregadas semanticamente [...] e considerar todas as demais categorias autônomas como 

palavras de funcionalidade gramatical”.  

Além disso, a autora afirma que essa classificação das palavras da língua “mostra-se 

muito mais eficiente que o tradicional agrupamento realizado por meio da divisão não funcio-

nal entre palavras variáveis [...] e palavras invariáveis”. (SAUTCHUK, op. cit.).  

Em continuidade às nossas reflexões, expomos as palavras de Basílio (2013, p. 21, gri-

fo nosso) ao dizer que: 

 

Damos tradicionalmente o nome de classes de palavras ou partes do discurso 
a conjuntos abertos de palavras, definidos a partir de propriedades ou fun-
ções semânticas e/ou gramaticais. As classes de palavras são de importân-
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cia crucial na descrição de uma língua porque expressam propriedades 
gerais das palavras. Por exemplo, é impossível descrever os mecanismos 
gramaticais mais óbvios, como a concordância de gênero e número do artigo 
com o substantivo se não determinarmos o que é substantivo e artigo.  
 

Desta maneira, Basílio (2013) defende a ideia de que as classes gramaticais são fun-

damentais para o uso da língua, uma vez que permite aos usuários desta língua conhecer bem 

as propriedades das palavras. Além disso, a autora afirma que as palavras são classificadas 

através de dois critérios: semânticos ou gramaticais. Mas, apesar disso, não deixa de conside-

rar as reflexões no que concernem aos critérios essencialmente morfológicos, sintáticos e se-

mânticos, fazendo, para isso, questionamentos como, “[...] devemos classificar palavras por 

um único critério ou por um conjunto de critérios? E quais seriam os critérios mais adequa-

dos?” (BASÍLIO, 2013, p. 21).  

As reflexões de Sautchuk (2010, p. 15) nos dão direcionamento após os questionamen-

tos mencionados, pois, através de suas ideias, entendemos que as palavras devem ser classifi-

cadas a partir de sua estrutura (forma), das funções que desempenham e do sentido que possu-

em. Isso se confirma em sua afirmação: 

 

Percebe-se, assim, como forma, função e sentido estão intimamente ligados 
para explicar qualquer fenômeno linguístico. A FORMA define-se segundo 
os elementos estruturais que vieram a compor ou decompor paradigmatica-
mente as palavras; a FUNÇÃO, conforme a posição ocupada no eixo sin-
tagmático; e o SENTIDO depreende-se da relação de ambas as coisas, quase 
sempre associado a fatores de ordem também extralinguística.  
 

Assim, a autora nos remete à reflexão de que as estruturas formadas em língua portu-

guesa podem ser explicadas a partir destes três aspectos: mórfico, que refere-se a forma; sintá-

tico, que refere-se a função; e, semântico, referindo-se ao sentido. Sautchuk (2010) comple-

menta, explicando que uma classe gramatical não pode ser estudada apenas sob um aspecto. 

“Todavia, não se pode continuar, principalmente em relação a conceitos gramaticais necessá-

rios, definindo, por exemplo, substantivo como „a palavra que dá nome aos seres‟ (definição 

exclusivamente de caráter semântico)”. (SAUTCHUK, 2010, p. 16).  

Câmara Jr. (2011, p. 77), por sua vez, em reflexões mais atuais, referentes à classifica-

ção dos vocábulos formais, considera em seus estudos três critérios. São estes: morfológico, 

sintático e semântico. Vejamos a definição do autor para cada um deles: 

 

Um é o de que eles de maneira geral significam do ponto de vista do univer-
so biossocial que se incorpora na língua; é o critério semântico. Outro, de na-
tureza formal ou mórfica, se baseia em propriedades de forma gramatical 
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que podem apresentar. Um terceiro critério, que teve muita acolhida na gra-
mática descritiva norte-americana, orientada pela linguística sincrônica de 
Bloomfield, é o funcional, ou seja, a função ou papel que cabe ao vocábulo 
na sentença. 
 

Desta maneira, as palavras são classificadas de acordo com a forma, a função e o sen-

tido que possuem. É através desses critérios que elas são distribuídas nas dez classes gramati-

cais já citadas. 

Macambira (1993) também fez alguns estudos sobre a palavra. Desta forma, ele afirma 

que as palavras existentes na língua distribuem-se em classes de acordo com as formas e fun-

ções que assumem e desempenham, acrescentando ainda que, para alguns autores, também de 

acordo com o sentido que expressam.  

Assim, as palavras são classificadas por meio de três critérios, são eles, morfológico, 

sintático e semântico. O primeiro destes refere-se ao estudo da estrutura da palavra, conside-

rando a forma que esta assume, o segundo, a função que a palavra desempenha quando relaci-

onada a outras palavras, em um enunciado, por exemplo, e o terceiro ao sentido que ela pode 

expressar.  

Considerando a existências desses critérios, Macambira (1993) diz que as palavras de-

vem ser classificadas, primeiramente, a partir da forma, ou seja, de modo que se possa obser-

var as “[...] oposições formais ou mórficas que a palavra pode assumir para exprimir certas 

categorias gramaticais - o que se chama flexão, ou para a criação de novas formas - o que se 

chama derivação”. (MACAMBIRA, 1993, p. 17). 

Discorreremos nos tópicos seguintes sobre as visões destes autores no que concerne ao 

estudo e classificação das palavras, voltando nossa atenção, especificamente para o adjetivo.  

 

3.2.1 O ADJETIVO NA VISÃO DE MATTOSO  
  

O adjetivo, tradicionalmente, e, em sua definição mais simples, é a palavra que carac-

teriza um substantivo, atribuindo-lhe uma qualidade ou um estado. Em Menina bonita, por 

exemplo, menina é substantivo e bonita é adjetivo, pois caracteriza menina, atribuindo-lhe a 

qualidade de ser bonita. 

Para Câmara Jr. (2011), o adjetivo, assim como o substantivo, é um nome, no entanto, 

este último é um nome determinado, enquanto que o primeiro é um determinante. Desta for-

ma, de acordo com as concepções do autor, em Menina bonita, menina é um nome determina-

do, portanto, um substantivo, e bonita é um nome determinante, um adjetivo. Isso acontece, 



Ϯϳ 

 

pois em Menina bonita, há um nome que determina que é o adjetivo bonita; e um nome que é 

determinado, que é o substantivo menina. Uma vez que bonita está atribuindo à menina a qua-

lidade de ser bonita, o que significa dizer que não se trata de qualquer menina, mas da menina 

bonita. 

Além disso, considerando os conhecimentos explorados por muitas gramáticas norma-

tivas, os adjetivos sofrem flexões em gênero, número e grau. Sendo que o gênero, assim como 

nos substantivos é o feminino e masculino, no entanto, recebem também a denominação de 

biformes e uniformes. O número, singular e plural. Ainda colocam a alteração de grau, super-

lativo e comparativo.  

Câmara Jr. (2011, p. 82, grifo do autor) faz algumas reflexões sobre “as flexões” de 

grau dos adjetivos: 

 

Os adjetivos portugueses apresentam comumente uma possibilidade de indi-
carem por meio de um morfema gramatical, adicional, o alto grau da quali-
dade que expressam. Temos tristíssimo, para triste, facílimo, para fácil, ni-
gérrimo, para negro, e assim por diante. As nossas gramáticas costumam de-
finir o processo como uma “flexão de grau”. Faltam nele, entretanto, as con-
dições acima estabelecidas.  
 

Assim, para o autor, as palavras dessa natureza, não passam por processo de flexão de 

grau, mas sim de derivação. Desta forma, as palavras tristíssimo, facílimo e nigérrimo, men-

cionadas pelo autor, são palavras derivadas de triste, fácil e negro.  

 

3.2.2 O ADJETIVO NA VISÃO DE MACAMBIRA 

 

Macambira (1993, p. 36-38) apresenta uma definição para os adjetivos que considera o 

aspecto mórfico, sintático e semântico. Sob o aspecto mórfico, o autor afirma que “pertence à 

classe do adjetivo toda palavra que produz oposições formais, correspondentes ao grau positi-

vo e ao grau superlativo, sufixado por -íssimo, -érrimo, -limo”. Vejamos os exemplos: 

 

a) Gostoso – gostosíssimo; bom – boníssimo; 

b) Célebre – celebérrimo; magro – macérrimo; 

            c) Fácil – facílimo; frágil - fragílimo 

Sob o aspecto sintático, ele diz que “pertence à classe do adjetivo toda palavra variável 

que se deixar preceder pelos advérbios correlativos tão ou quão, de preferência o primeiro”. 

São exemplos: 
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a) Bom – tão bom, tão bons; quão bom, quão bons; 

b) Alto – tão alto, tão altos; quão alto, quão altos; 

c) Feio – tão feio, tão feios; quão feio, quão feios. 

Sob o aspecto semântico, “pertence à classe do adjetivo toda palavra que exprime qua-

lidade”. Macambira diz que esta definição não resiste à críticas, pois muitos advérbios termi-

nam em –mente e nem por isso serão chamados de adjetivos.  

Assim, os critérios precisam ser usados, não basta usar só o critério mórfico ou só o 

critério semântico, pois os três precisam ser usadas na definição das palavras. Neste sentido, 

Macambira (1993, p. 38) afirma que precisa-se “[...] definir o adjeto sobre a tríplice critério 

morfo-sintático-semântico”. O que resultaria na seguinte definição: “adjetivo é a palavra vari-

ável que serve para modificar o substantivo”.   

Macambira (1993, p. 38) acrescenta que: 

  
A definição é mórfica porque apela para o variável, isto é, para a flexão nu-
mérico-genérica. É sintática porque supõe o grupo formado por adjetivo e 
substantivo. É semântica porque usa o verbo modificar. 
 

Desta maneira, o autor explica que essa definição possui os três critérios, pois ao dizer 

que o adjetivo é uma palavra variável apelamos para o mórfico, quando estabelecemos uma 

relação entre adjetivo e substantivo usamos o critério sintático, e com o uso do verbo modifi-

car apelamos para o critério semântico. 

 

 

3.3 A PARTICULARIDADE DO ADJETIVO E O CONTEXTO DE SALA DE AULA 
 

Observadas as ideias e reflexões de Mattoso e Macambira sobre o adjetivo, veremos 

também o tratamento que Sautchuk (2010) dá a este ao considerá-lo em sua particularidade. 

Além disso, a partir das discussões realizadas, refletiremos um pouco sobre o adjetivo no con-

texto de sala de aula.  

De acordo com Sautchuk (2010, p. 23, grifo do autor): 

  
Por uma lei morfossintática do português, todo ADJETIVO é palavra variá-
vel em gênero e/ou número e deixa-se articular (ou modificar) por outra que 
seja advérbio. [...] Entretanto, reformulando essa asserção de maneira bas-
tante funcional, teríamos: é adjetivo toda palavra variável em gênero e/ou 
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número que se deixa anteceder por “tão” (ou por qualquer intensificador, 
como bem ou muito, dependendo do contexto).  
 

Assim, percebemos que é dada, nas palavras de Sautchuk (2010), uma particularidade 

ao adjetivo, uma vez que, considera o adjetivo não apenas em seu aspecto semântico, mas 

também faz reflexões morfológicas e sintáticas a respeito dessa classe gramatical. Percebemos 

isso na medida em que ela afirma que o adjetivo é uma classe de palavra variável e por isso 

sofre flexões em gênero e número, mudando a sua forma. E também quando coloca o adjeti-

vo, não como uma palavra que modifica, mas como uma palavra que pode ser modificada, 

envolvendo, para tanto, a funcionalidade da palavra. Tanto é que afirma: “Também o ADJE-

TIVO possui determinadas características mórficas e sintáticas que o diferenciam de palavras 

pertencentes a outras classes gramaticais”. (SAUTCHUK, 2010, p. 22).  

Se Sautchuk (2010) coloca o adjetivo como classe possível de ser modificada, consi-

derando a relação que esta estabelece com o advérbio, Basílio (2013) aponta para a ideia de 

adjetivo como classe modificadora em relação ao substantivo. Assim, “Adjetivos denotam 

qualidades e propriedades em geral, atribuindo-as aos substantivos a que se referem”. (BASÍ-

LIO, 2013, p. 53). 

Kleiman (2012), de maneira pertinente, aponta para o fato de a gramática tradicional 

fazer uma grande ponte entre adjetivos e substantivos, uma vez considerada a afirmação de 

que adjetivos caracterizam substantivos, portanto, são modificadores. Neste sentido de proxi-

midade, Kleiman (2012, p. 125) afirma que “O adjetivo expressa a noção de qualidade e, nes-

sa função particularizadora dos objetos do mundo, forma, com o substantivo, uma unidade: 

substantivo e adjetivo (e outros modificadores) são parte do mesmo constituinte”.  

Além de nos direcionar às reflexões que devem ser feitas em sala de aula, quanto a re-

lação existente entre adjetivos e substantivos, Kleiman (2012) firma a ideia de que deve haver 

maior atenção aos aspectos essenciais de uso do adjetivo, dentre os quais destaca a proprieda-

de de particularizar entidades. Cabe dizer que o adjetivo é uma grande ferramenta discursiva, 

ideia que se firma no seguinte exemplo: 

 

[...] o uso de um adjetivo para descrever o animal, como na oração tinha um 
pássaro imundo na janela, indica uma seleção, por parte do falante, de uma 
característica do objeto, que fica em destaque, porque para o falante é mais 
saliente, mais importante. Por meio desse destaque, o falante faz com que o 
ouvinte veja também o objeto pelo prisma escolhido por ele. (Ibid., p. 126,  
grifo do autor).  
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Assim, o adjetivo, como afirma Kleiman (Ibid., p. 128) possui uma “[...] função parti-

cularizadora importante e, nessa função, pode dar vida ao texto”. Desta forma, é muito impor-

tante que o professor de língua portuguesa saiba como explorar, minuciosamente, essa classe 

gramatical em sala de aula, de modo a considerá-la em seus aspectos mórficos, sintáticos e 

semânticos.  

Considerando o contexto da sala de aula, Kleiman (Ibid., p. 131) nos apresenta um 

momento no ambiente escolar em que a professora se propõe a ensinar a classe gramatical 

adjetivo. Vamos ver um trechinho desse diálogo entre a professora e os alunos: 

 

[...] Coloca três canetas na mesa, de três cores diferentes. 
- Professora: Vamos olhar essas canetas na mesa. Aí eu peço para o Werme-
son: me passa a caneta por favor. Ele vai saber qual a caneta que eu quero? 
- Alunos: Não... 
- Professora: Como posso pedir para ele saber? 
- Alunos: Fácil, professora. Uma é vermelha, uma é verde e a outra preta. 
- Professora: Isso. É o adjetivo que me permite fazer isso: vermelho, verde, 
preto. Eu posso dizer: Me passa a caneta vermelha, por favor. O adjetivo me 
ajuda a particularizar um objeto.  
 

Nesta situação, a professora utiliza uma estratégia para tornar clara aos alunos a ideia 

do adjetivo enquanto palavra que particulariza determinado objeto, na medida em que atribui-

lhe uma característica que, a depender do contexto, o diferencia dos demais. A professora, de 

maneira adequada, se utiliza de objetos do seu entorno. 

Neste sentido, Kleiman (2012) traz discussões significativas para o emprego dos adje-

tivos e da exploração deste no ambiente escolar, pois toda discussão que trata das classes 

gramaticais de modo a direcioná-las ao ensino é bastante significativa, uma vez na defensiva 

de que esses são conhecimentos a serem desenvolvidos em um público estudantil, com vistas 

a desenvolver competências linguísticas.  

O estudo do adjetivo é contemplado pelos PCN, uma vez que este documento preza 

pelo desenvolvimento de habilidades linguísticas, com o objetivo de fazer com que os alunos 

reflitam, analisem e pensem sobre os fenômenos linguísticos. De acordo com os PCN, esse 

estudo 

 

[...] Implica uma atividade permanente de formulação e verificação de hipó-
teses sobre o funcionamento da linguagem que se realiza por meio da com-
paração de expressões, da experimentação de novos modos de escrever, da 
atribuição de novos sentidos a formas linguísticas já utilizadas. (BRASIL, 
1997, p. 53). 
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Assim, a prática da análise linguística permite que os alunos olhem para a língua de 

forma reflexiva, contribuindo para a percepção dos elementos e mecanismos linguísticos de 

forma mais precisa e para a compreensão do funcionamento da linguagem. Nessa perspectiva, 

os PCN ressaltam que: 

 

As atividades de análise linguística não são uma invenção escolar. [...] 
Quando planejadas didaticamente, situações desse tipo podem constituir uma 
importante fonte de questionamento, análise e organização de informações 
sobre a língua. (BRASIL, op. cit.).  

 
 

Deste modo, os PCN falam sobre um ensino abrangente, cuja análise e reflexão sejam 

pontos de partida na busca do conhecimento. Ao tratar dos aspectos gramaticais, que nos inte-

ressam neste estudo, os PCN afirmam que 

É no interior da situação de produção de texto, enquanto o escritor monitora 
a própria escrita para assegurar sua adequação, coerência, coesão e correção, 
que ganham utilidade os conhecimentos sobre os aspectos gramaticais. 
(BRASIL., 1997,  p. 55).  
 

Assim, os PCN preveem o trabalho com os aspectos gramaticais voltados para o texto, 

de modo a assegurar o desenvolvimento de habilidades textuais e linguísticas, prezando sem-

pre pela reflexão sobre o uso da linguagem. Para tanto, afirmam que: 

 

Se o objetivo é que os alunos utilizem os conhecimentos adquiridos por meio 
da prática de reflexão sobre a língua para melhorar a capacidade de compre-
ensão e expressão, tanto em situações de comunicação escrita quanto oral, é 
preciso organizar o trabalho educativo nessa perspectiva. Sendo assim, ainda 
que os conteúdos relacionados a esse tipo de prática estejam organizados 
num bloco separado, eles devem remeter-se diretamente às atividades de uso 
da linguagem. Mais do que isso, devem estar a seu serviço. (Ibid., p. 60).  
 

Nesse sentido, o Ensino de Língua Portuguesa, precisa, antes de qualquer coisa, pro-

mover reflexões sobre a língua e linguagem, contribuindo para que os alunos observem a di-

mensão da língua, suas possibilidades e funcionalidades. Só assim os alunos serão capazes de 

produzir e analisar textos, reconhecer os aspectos gramaticais e entender as dimensões da ora-

lidade e da escrita.  

Foi considerando essas discussões sobre o ensino da língua e, especificamente, do ad-

jetivo, que desenvolvemos no capítulo seguinte a nossa metodologia, que inclui o tipo de pes-

quisa que utilizamos, o universo de pesquisa, que é o LD da coleção Vontade de saber portu-

guês (onde mostraremos como este se estrutura, o que trabalha e quais habilidades procura 

desenvolver) e os procedimentos de análise.  
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4 PERCURSO METODOLÓGICO 
 

 

Neste capítulo apresentamos aspectos da metodologia utilizados para desenvolvimento 

deste trabalho. Nesse sentido, abordaremos os seguintes tópicos: tipo, universo e corpus de 

pesquisa, categorias e procedimentos de análise. 

 

 

4.1 TIPO DE PESQUISA 
 

Para realizarmos esse estudo, utilizamos uma pesquisa documental, aquela que, se-

gundo Prodanov (2013, p. 128), “[...] utiliza materiais que não receberam tratamento analíti-

co”. Sobre esse mesmo tipo, Lakatos (2010, p. 157) apresenta uma ideia mais ampla ao dizer 

que “A característica da pesquisa documental é que a fonte de coleta de dados está restrita a 

documentos, escritos ou não”. Assim, a nossa pesquisa é documental por analisar um docu-

mento, o LDP.  

Além disso, possui, também, caráter bibliográfico, pois considera os pensamentos, 

ideias e teorias de diversos autores, a exemplo de Câmara Jr. (2011), no qual nos fundamen-

tos, embora não desconsideramos alguns outros que seguem a mesma perspectiva discursiva.  

Segundo Prodanov (2013, p. 128), a pesquisa bibliográfica é “Concebida a partir de 

materiais já publicados.” Lakatos (2010, p. 166), por sua vez, diz que “A pesquisa bibliográfi-

ca, ou de fontes secundárias, abrange toda bibliografia já tornada pública em relação ao tema 

de estudo”.   

No que se refere à abordagem, essa pesquisa é quanti-qualitativa, uma vez que “O 

ambiente natural é fonte direta para coleta de dados, interpretação de fenômenos e atribuição 

de significados.” (PRODANOV, 2013, p. 128). 
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4.2 UNIVERSO DE PESQUISA 
 

O universo desta pesquisa são os livros didáticos da coleção Vontade de saber portu-

guês. Vejamos a imagem a seguir:  

 

Figura 1 – Universo da Pesquisa 

 

Fonte: Dados da pesquisa/2017. 

 

Entre os livros desta coleção, selecionamos, como corpus desta pesquisa, o LD do 6º 

ano do Ensino Fundamental: Vontade de saber português, de Rosemeire Aparecida Alves Ta-

vares e Tatiane Brugnerotto Conselvan. Selecionamos a referida obra, utilizando como critério 

o fato de ser estudada nas escolas do Município de Monte Horebe – PB, cidade onde reside a 

pesquisadora, e também por ser uma obra aprovada pelo PNLD.  

Decidimos trabalhar apenas com o livro do professor, pois este é material que possui 

orientações e dicas que, no momento da análise, poderemos verificar alguns aspectos que não 

estão explícitos na proposta do livro dos alunos, mas que o manual do professor direciona à 

reflexão.  
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4.3 CATEGORIAS E PROCEDIMENTOS DE ANÁLISE 

 

A categoria de análise do LDP é o adjetivo, elegendo como subcategorias os critérios 

de classificação das palavras: mórfico (forma), sintático (função) e semântico (sentido). As-

sim, para analisar o tratamento que o LDP tem dado ao adjetivo, seguimos os seguintes crité-

rios: 

 O LDP do 6º ano do Ensino Fundamental: Vontade de saber português, de Rosemeire 

Aparecida Alves Tavares e Tatiane Brugnerotto Conselvan, trabalha com o adjetivo?  

 O LDP do 6º ano do Ensino Fundamental: Vontade de saber português, de Rosemeire 

Aparecida Alves Tavares e Tatiane Brugnerotto Conselvan, prioriza os critérios de 

classificação das palavras: mórfico (forma), sintático (função) e semântico (sentido)? 

Se positivo, como são abordados? 
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5 ANÁLISE DO LIVRO DIDÁTICO 
 

 

Este capítulo pretende atingir o segundo e o terceiro objetivo específico elaborado nes-

ta pesquisa: verificar a presença do adjetivo no livro didático do 6o ano do Ensino Fundamen-

tal; e descrever como o adjetivo é trabalhado no livro didático selecionado como corpus.  As-

sim, para desenvolvê-lo seguimos o primeiro critério de análise: 

 

O LDP do 6º ano do Ensino Fundamental: Vontade de saber português, de Rosemeire Apare-

cida Alves Tavares e Tatiane Brugnerotto Conselvan, trabalha com o adjetivo?  

 

Quanto à organização estrutural do livro, ele é constituído por seis unidades e cada 

unidade é constituída por dois capítulos. Cada capítulo apresenta a leitura de dois textos, in-

cluindo, reflexões sobre a linguagem e produções escritas e/ou orais. Além disso, o livro conta 

com recursos imagéticos, tiras, histórias em quadrinhos e gêneros textuais como o diálogo, a 

paródia, a carta pessoal, a fábula, entre outros. Bem como considera práticas digitais, quando 

utiliza o gênero e-mail, por exemplo.  

O material conta com duzentas e cinquenta e seis (256) páginas, além disso, com uma 

parte destinada à orientação para o professor que computa noventa e seis (96) páginas, totali-

zando trezentas e cinquenta e duas (352) páginas.  

O quadro a seguir sintetiza essas informações. 
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Quadro 2 – Estrutura do Livro Didático 

UNIDADES CAPÍTULOS SEÇÕES DOS CAPÍTU-
LOS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Unidade 1: A arte de saber se 
comunicar 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Capítulo1: Como eu me comu-
nico 

Leitura 1 – Almoço em La 
Grenouilère – Pierre Au-
guste Renoir 

 
Estudo do texto 
 
Ampliando a linguagem 
 
Linguagem verbal e não 
verbal 

 
Produção escrita 

 
História em quadrinhos não 
verbal 

 
Leitura 2 – Engano – Ale-
xandre Azevedo 

 
Estudo do texto 

 
Interação entre os textos 
 
Ampliando a linguagem 

 
O diálogo entre os textos 

 
Produção oral 

 
Conversa telefônica 

 
Ampliando a linguagem 

 
Consultando o dicionário 

 
A língua em estudo 

 
A língua e suas variações; 
Gíria; 
Variedade regional. 
 

 
 

 
 

Capítulo 2: Mens@gem p/ vc 
 
 
 
 
 

Leitura 1 – Ana e Pedro: 
cartas – Vivina de Assis 
Viana 

 
Ronald Claver 

 
Estudo do texto 

 
Produção escrita 
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 Carta pessoal 
 

Leitura 2 – E-mail 
 

Estudo do texto 
 

Interação entre textos 
Ampliando a linguagem 

 
A linguagem da internet 

 
A língua em estudo 

 
Pontuação; 
Tipos de frases. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Unidade 2: Histórias que diver-
tem e ensinam 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Capítulo 1: De volta à terra da 
fantasia 

Leitura 1 – Uma menina 
chamada Chapeuzinho Azul 
– Flavio de Souza 

 
Estudo do texto 
 
Leitura 2 – O Rei Sapo – 
Jacob Grimm; Wilhwlm 
Grimm – Adap. Bianca 
Encarnação 
 
Estudo do texto 
 
Interação entre os textos 
 
Ampliando a linguagem 
 
O diálogo 
 
Produção escrita 

 
Paródia 

 
Produção oral 

 
Contar histórias 

 
A linguagem em estudo 

 
Substantivo; 
Classificação do substanti-
vo; 
 

 
 
 
 
 
 

Leitura 1 – A assembleia 
dos ratos – Ivana Arruda 
Leite 

 
Estudo do texto 
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Capítulo 2: Qual a moral da 
história? 

Ampliando a linguagem 
 
Sinônimos 

 
Leitura 2 – O pastor e os 
lobos – Esopo – Reconta-
do por Felipe Torre 

 
Estudo do texto 
 
Interação entre os textos 
 
Produção escrita 
 
Fábula 

 
A linguagem em estudo 

 
Flexão e grau do substanti-
vo; 
Letra, fonema e dígrafo; 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Capítulo 1: Histórias de arrepi-
ar 

Leitura 1 – Goosebumps: 
Acampamento fantasma – 
R. L. Stine 

 
Estudo do texto 
 
Produção escrita 
 
Sinopse de livro 

 
Leitura 2 – Tereza Bicuda 
– Maria José Silveira 

 
Estudo do texto 
 
Ampliando a linguagem 
 
Linguagem coloquial 

 
Produção oral 

 
Narrar causo 

 
A língua em estudo 

 
Adjetivo; 
Classificação do adjetivo; 
Sílaba, encontro vocálico e 
encontro consonantal; 

 
 
 

 
 

Leitura 1 – Encontro à 
meia-noite – Liliana Ia-
cocca 

 
Estudo do texto 
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Unidade 3: Há algo de estranho 
no ar! 

 
 

 
Capítulo 2: Entre o medo e a 

coragem 

 
Ampliando a linguagem 
 
O uso do dicionário 

 
Leitura 2 – A casa Mons-
tro – Site da internet 

 
Estudo do texto 
 
Produção escrita 
 
Desfecho de conto 

 
A língua em estudo 

 
Numeral; 
Classificação do numeral; 
Uso da vírgula. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Unidade 4: Meio ambiente: res-
ponsabilidade de todos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Capítulo 1: Não deixe a nature-
za ir embora! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Leitura 1 – Anúncio publi-
citário do WWF – Revista 
Horizonte Geográfico 

 
Estudo do texto 
 
Ampliando a linguagem 
 
Recursos de linguagem no 
anúncio publicitário 

 
Produção escrita 

 
Anúncio publicitário 

 
Leitura 2 – Jamelão pede 
passagem – Andréa Zílio 

 
Estudo do texto 
 
Interação entre os textos 
 
A língua em estudo 

 
Artigo 
Flexão e classificação do 
artigo 

 
 
Capítulo 2: Lixo é coisa séria! 

 
 
 
 
 
 

Leitura 1 – Magali e Cas-
cão: Um bom conselho – 
Maurício de Sousa 

 
Estudo do texto 
 
Interação entre textos 

 
Leitura 2 – Nem tudo que 
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se joga fora é lixo – Fer-
nando Bonassi 
 
Estudo do texto 
 
Produção oral 
 
Seminário 
 
Ampliando a linguagem 

 
Elementos coesivos 
 
Produção escrita 

 
Texto de opinião 

 
A língua em estudo 

 
Pronome; 
Pronome pessoal; 
Pronome de tratamento; 
Pronome possessivo. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Unidade 5: O prazer de ler 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

Capítulo 1: Livro: um amigo 
sempre presente 

 
 
 
 
 
 
 

Leitura 1 – O livro ou o 
Sonho... – Ricardo Augus-
to de Lima 

 
Estudo do texto 
 
Produção oral 
 
Apresentação de livro 

 
Leitura 2 – Meu amigo 
mais antigo – Ziraldo Al-
ves Pinto 

 
Estudo do texto 
 
Ampliando a linguagem 
 
Sentido próprio e sentido 
figurado 

 
Produção escrita 
 
Relato pessoal 

 
A língua em estudo 

 
Pronome II; 
Pronome demonstrativo; 
Pronome indefinido; 
Sílaba tônica; 
Oxítonas, paroxítonas e 
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proparoxítonas; 
Monossílabos átonos e 
monossílabos tônicos. 

 
 
 
 
 

 
 

 
Capítulo 2: De página em pági-

na uma emoção 
 
 
 
 
 
 
 
 

Leitura 1 – Onde já se 
viu? – Tatiana Belinky 

 
Estudo do texto 
 
Leitura 2 – Fotografia de 
menino lendo em lixão 
 
Estudo do texto 
 
Interação entre os textos 
 
Produção escrita 
 
Crônica 

 
A língua em estudo 

 
Verbo I; 
Conjugação verbal; 
Flexão verbal. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Capítulo 1: Heróis ou não he-

róis: eis a questão! 

Leitura 1 – Robin Hood – 
Adap. Telma Guimarães 
Castro Andrade 

 
Estudo do texto. 
 
Leitura 2 – A incrível ba-
talha contra os moinhos de 
vento – Miguel Cervantes 
Saavedra – Adap. José 
Angeli 
 
Estudo do texto 
 
Interação entre os textos 
 
Ampliando a linguagem 
 
Caracterização de persona-
gens 

 
Produção escrita 

 
Descrição poética de luga-
res 

 
A língua em estudo 

 
Verbo II; 
Tempos do modo indicati-
vo; 
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Unidade 6: Heróis: fantasia ou 
realidade 

Acentuação de monossíla-
bos tônicos e oxítonas. 

 
Capítulo 2: Os heróis estão en-

tre nós 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Leitura 1 – Heróis desco-
nhecidos – Coriolano Gat-
to 

 
Estudo do texto 
 
Leitura 2 – A história da 
minha vida – Helen Keller 
 
Estudo do texto 
 
Ampliando a linguagem 
 
Elementos coesivos II 

 
Produção escrita 

 
Autobiografia 

 
A língua em estudo 

 
Advérbio; 
Acentuação nas paroxíto-
nas e proparoxítonas. 

Fonte: Dados da pesquisa/2017. 

 

No Quadro 2, apresentado acima, mostramos a estrutura do livro, unidades, capítulos e 

sessões de capítulos, com seus respectivos títulos. Nele, podemos visualizar, nitidamente, ca-

da parte do livro e, a partir disso, observar que o mesmo adota propostas de leitura, escrita, 

oralidade e análise linguística. No quadro, damos destaque ao capítulo 1 - Histórias de arre-

piar - da unidade 3. A razão do destaque se dá por ser a parte que trabalha com os adjetivos, 

incluindo a classificação e a flexão, como podemos notar.  

O LD apresenta diversas atividades com o uso dos recursos gramaticais, mas, como o 

que nos interessa são os estudos gramaticais no que se refere ao adjetivo, iremos visualizar a 

tabela abaixo com a quantidade de atividades gramaticais, dividindo-as em atividades que 

trabalham adjetivo e atividades que não trabalham adjetivo. Vejamos: 
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Tabela 1 - Distribuição de proposta de atividades com o trabalho gramatical. 

 

TRABALHAM AD-
JETIVO 

NÃO TRABALHAM 
ADJETIVO 

USO DA GRAMÁ-
TICA DE MODO 

GERAL 

5 63 68 

Fonte: Dados da pesquisa/2017. 

 

Com base na tabela, podemos observar que do total de 68 atividades que trabalham o 

uso da gramática de modo geral, 63 não trabalham o adjetivo, e apenas 5 atividades estão vol-

tadas para esta função morfológica especificamente.   

Esses mesmos dados, convertidos em percentual, pode ser visualizado no Gráfico 1. 

 

Gráfico 1 – Atividades do LD que trabalham e que não trabalham adjetivo 

 

Fonte: Dados da pesquisa/2017. 

 

Do que observamos do gráfico, apenas 7% das atividades trabalham o adjetivo, en-

quanto 93% não trabalham com o adjetivo, mas apenas com outros aspectos gramaticais.  

A partir de agora iniciaremos a análise do corpus, objetivando atingir o terceiro objeti-

vo específico elaborado para esta pesquisa: descrever como o adjetivo é trabalhado no livro 

didático selecionado como corpus. Assim, para desenvolvê-lo, seguimos o segundo critério de 

análise: 

 

7% 

93% 

ATIVIDADES DO LD 

Trabalham adjetivo

Não trabalham adjetivo
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O LDP do 6º ano do Ensino Fundamental: Vontade de saber português, de Rosemeire Apare-

cida Alves Tavares e Tatiane Brugnerotto Conselvan, prioriza os critérios de classificação das 

palavras: mórfico (forma), sintático (função) e semântico (sentido)? Se positivo, como são 

abordados? 

Inicialmente, afirmamos que o livro adotado como corpus trabalha os critérios: mórfi-

co (forma), sintático (função) e semântico (sentido), priorizando sempre o semântico sobre 

os demais. Vejamos como isso acontece a partir de agora. 

A primeira página do LD que trabalha com os adjetivos apresenta, inicialmente, um 

trecho do conto O casal de velhos de Edson Gabriel Garcia. Em seguida, trabalha uma ativi-

dade de quatro questões que considera a leitura e compreensão do texto. Como podemos ob-

servar na figura abaixo. 

Figura 2 – Atividade 1 
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Fonte: TAVARES, R. A. A. Vontade de saber português. São Paulo: FTD, 2012. 

 
 

Podemos observar que as três primeiras questões solicitam que os alunos descubram as 

palavras utilizadas para caracterizar, bem como a intenção no uso dessas palavras. Só após a 

terceira questão, a autora apresenta uma definição para adjetivo, afirmando que “Adjetivos 

são palavras que modificam os substantivos, dando-lhes características, atribuindo-lhes um 

estado ou uma qualidade.” (TAVARES, 2012, p. 109).  

A autora do livro em estudo esclarece também que “As palavras que foram usadas para 

indicar, por exemplo, como era o personagem; como estavam o céu, as nuvens, a estrada; co-

mo era a montanha, a estrada e as arvorezinhas são adjetivos”. (op. cit., grifo do autor), como 

podemos verificar Figura 3, a seguir. 

  

Figura 3 – Atividade 1 

 

Fonte: TAVARES, R. A. A. Vontade de saber português. São Paulo: FTD, 2012. 
 

 

É importante a maneira como a autora introduz o estudo ao adjetivo, uma vez que a 

leitura do texto contribui para que o leitor reflita  por meio do uso das palavras sobre os valo-

res que atribuímos aos seres e às coisas. Da maneira como foi feita, a atividade torna-se uma 

ponte que liga a leitura ao conteúdo, pois a autora faz questionamentos sobre as palavras que 

só são possíveis de responder após a leitura e compreensão do texto. Tal leitura autoriza o 

leitor a inferir por meio da inserção dos seus próprios conhecimentos de mundo. 

Assim, esta é uma estratégia positiva para o aprendizado, pois apesar das informações 

não estarem dadas facilmente, estão lá para que o aluno as percebam. Assim, só depois da 

reflexão inicial que considera o adjetivo em sua função caracterizadora, a autora define adje-
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tivo, o que, neste momento servirá como complemento do que foi apreendido por meio da 

lição anterior.  

Na quarta questão a autora aponta, indiretamente, uma relação entre substantivos e ad-

jetivos, questionando também com que função o adjetivo “de trovões” foi utilizado. A partir 

da colocação desse adjetivo a autora explica a existência da locução adjetiva ao dizer que 

“Além do adjetivo, existem conjuntos de duas ou mais palavras que também caracterizam os 

substantivos. Esse conjunto de palavras que desempenha o papel de adjetivo é chamado de 

locução adjetiva. É o caso da locução de trovões apresentada na atividade anterior”. (Ibid., p. 

110, grifo do autor).  

Com base nessa leitura, verificamos que o LD trabalha a relação dos adjetivos com os 

substantivos, considerando que os adjetivos são nomes determinantes de substantivos (que são 

nomes determinados) como afirma Câmara Jr. (2011). Além disso, a colocação da autora ao 

dizer que conjuntos de palavras podem desempenhar o mesmo papel caracterizador que um 

adjetivo, é pertinente, pois a partir disso o aluno-leitor compreende a dimensão dos nomes 

existentes na língua portuguesa.  

Nesta página do livro chamamos a atenção para a adoção, por parte da autora, do crité-

rio semântico e sintático, não apenas na atividade, como também na definição. Afirmamos 

assim, pois ela não considera, nesse momento, o adjetivo em sua forma, mas na sua função e 

em seu significado, focalizando, respectivamente, a relação dele com o substantivo e a ideia 

de ser uma palavra que caracteriza. Dessa forma, tanto a atividade quanto a definição desta 

palavra adotam a “característica” como ponto de referência para o estudo do adjetivo.  

É apropriado trabalhar o critério semântico do adjetivo, no entanto, a definição e o es-

tudo desse nome precisam considerar não apenas o sentido e a função, mas também a forma. 

Cabe dizer que a autora utiliza este critério de forma implícita, a partir da leitura e análise 

percebemos a presença do mesmo. 

Na segunda página, a autora expõe o gênero textual diário e procura não só estudar o 

gênero, mas também, estudar o adjetivo através do texto explorado. Para isso a autora elabora 

três perguntas que iremos visualizar na Figura 4 abaixo.  
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Figura 4 – Atividade 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Fonte: TAVARES, R. A. A. Vontade de saber português. São Paulo: FTD, 2012. 
 
 

Com base na letra b) da atividade, exposta na Figura, podemos perceber o emprega do 

adjetivo como uma palavra capaz de descrever, o que é válido, uma vez que quando descre-

vemos algo não deixamos de apontar suas características. Além disso, na letra c), a autora 

mostra uma situação em que utilizamos adjetivos, que é quando damos a nossa opinião sobre 

algo. Essas estratégias de exploração do adjetivo nos textos são bastante significativas para o 

aprendizado dos alunos. 

Mais uma vez nos deparamos com o uso do critério semântico. A autora procura fazer 

com que o aluno-leitor compreenda a ideia de adjetivo, o que ele é, qual seu significado. Além 

disso, a autora explora muito o trabalho com o texto, utilizando diversos gêneros para estudar 

o adjetivo. 

Na terceira página, por exemplo, o LD trabalha com o classificado, buscando em pri-

meiro momento realizar reflexões sobre o gênero, para em seguida explorar o adjetivo. Isso se 
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repete em todas as questões que aparecem após o gênero textual. Vejamos como isso acontece 

a partir do classificado abaixo. 

 

Figura 5 – Atividade 2 

Fonte: TAVARES, R. A. A. Vontade de saber português. São Paulo: FTD, 2012. 
 

 

Assim, como podemos observar, a figura 5 apresenta um texto, o gênero textual classi-

ficado, como foi mencionado anteriormente, em seguida perguntas que consideram este texto. 

São perguntas referentes ao gênero, como é o caso das letras a) e b) e também sobre os adjeti-

vos presentes no texto, nas letras c) e d).  

Na mesma página, a autora trabalha a classificação do adjetivo e mostra competência 

ao dizer que “Da mesma maneira que ocorre com os substantivos, os adjetivos recebem dife-

rentes classificações.” (TAVARES, 2012, p. 111). Pois, novamente, considera a relação exis-

tente entre essas palavras. De maneira tradicional, a autora classifica os adjetivos em simples, 

composto, primitivo, derivado e pátrio. Como podemos observar na imagem seguinte. 
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Figura 6 – Classificação do adjetivo 

 

Fonte: TAVARES, R. A. A. Vontade de saber português. São Paulo: FTD, 2012. 
 

 

Nesse momento, notamos a presença do critério morfológico, quando a autora focaliza 

a classificação dos adjetivos, principalmente, ao tratar dos adjetivos derivados, pois as pala-

vras sofrem mudanças na estrutura, na medida em que uma nova palavra é criada a partir de 

outra já existente. É o exemplo de brasileiro, envelhecido, adocicado e amargurado, mencio-

nados pela autora, como podemos observar na figura acima.  

Em seguida, a autora apresenta um HQ para exercitar o conhecimento adquirido com 

relação aos adjetivos pátrios, tendo em vista que esta é uma das classificações do adjetivo, 

como pode ser percebido na figura acima. Vejamos a Figura 7. 
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Figura 7 – Atividade 3 

 

Fonte: TAVARES, R. A. A. Vontade de saber português. São Paulo: FTD, 2012. 
 
 

Com base na Figura 7, podemos notar que a autora exibe uma história em quadrinhos 

com a finalidade de explorar o uso de adjetivos pátrios, para isso ela utiliza os adjetivos fran-

cês, nigeriano, alemão, entre outros. Com o intuito de tornar o texto mais atrativo estão pre-

sentes o humor e o recurso imagético. Além disso, a autora faz questionamentos, do mesmo 

modo que nas atividades anteriores, primeiro pergunta sobre o gênero, como é o caso da letra 

a), para depois trabalhar o adjetivo, como é possível observar na letra b).  

Logo depois, a autora solicita que o aluno-leitor descreva dois personagens de histó-

rias de suspense, Conde Drácula e uma bruxa. Com isso, a autora almeja que os alunos em-

preguem adjetivos nessas descrições. Desta forma, a autora utiliza-se do recurso imagético a 

fim de contribuir para o estudo e reflexão dos adjetivos. Observemos: 
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Figura 8 – Atividade 3 

 

 

Fonte: TAVARES, R. A. A. Vontade de saber português. São Paulo: FTD, 2012. 
 

 

Observando a Figura 8, compreendemos que a descrição solicitada emergirá com base 

na subjetividade e valores de mundo de cada aluno, o que é um aspecto positivo. Temos mais 

um exemplo de estudo do critério semântico, indicado por Câmara Jr. (2011) explorado de 

forma produtiva. 

A autora também considera a flexão do adjetivo, para a realização desse estudo quando 

utiliza o trecho exposto na Figura 9 a seguir. 

 

Figura 9 – Flexão do adjetivo 

 

 
Fonte: TAVARES, R. A. A. Vontade de saber português. São Paulo: FTD, 2012. 
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Com base nesse texto, a autora faz os seguintes questionamentos: 

 

Figura 10 – Atividade 4 

 

Fonte: TAVARES, R. A. A. Vontade de saber português. São Paulo: FTD, 2012. 
 

 

Novamente a autora considera a relação existente entre os substantivos e adjetivos, 

apontando, entre ambos, uma relação de concordância no que concerne ao gênero (femini-

no/masculino) e número (singular/plural) dessas palavras. Para tanto, a autora faz uso não só 

do critério sintático por apontar essa relação de concordância, mas também do morfológico ao 

tratar da flexão de gênero e número dos adjetivos, uma vez que esta é uma manifestação estru-

tural, pois percebemos a flexão nas palavras através da sua forma. 

Por fim, na última página, a autora finaliza com um texto intitulado O porquê do título 

de “Cidade Maravilhosa” está aí! Após o texto, a autora faz uma atividade de compreensão 

que chama a atenção dos alunos para o uso dos adjetivos, como mostra a Figura 11 abaixo.  
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Figura 11 – Atividade 5 

 

 
Fonte: TAVARES, R. A. A. Vontade de saber português. São Paulo: FTD, 2012. 
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Com base na Figura 11, podemos perceber que na atividade 5 a autora procura explo-

rar apenas o uso dos adjetivos, certamente, considerando que neste momento do processo de 

aprendizado, os alunos já estão num nível mais avançado da reflexão sobre este nome. Desta 

maneira, a autora pede que os alunos identifiquem os adjetivos presentes no texto, como indi-

ca a letra a), em seguida, solicita que os alunos descubram com o que objetivos os adjetivos 

são utilizados no texto, como mostra a letra b), depois pede que os alunos substituam os adje-

tivos destacados por outros adjetivos de mesmo peso semântico, na letra c) e, por fim, na letra 

d) a autora diz que os alunos devem dizer em qual das frases mencionadas a palavra rico pos-

sui o mesmo sentido da que foi mencionada no texto.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

O LD é um documento de grande influência para disseminação do aprendizado, por is-

so é sempre importante que seja analisado e debatido, foi o que fizemos neste trabalho, consi-

derando o adjetivo como foco desta investigação. O adjetivo, denominado nome por Câmara 

Jr., precisa ser estudado de modo que seja compreendido a partir da forma, função e sentido 

que pode desempenhar.  

De acordo com a nossa investigação, chegamos ao resultado de que o LD do 6º ano do 

Ensino Fundamental da coleção Vontade de saber português possui 68 atividades que traba-

lham aspectos gramaticais. Dentre estas, apenas 5, o que equivale a 7%, trabalham com os 

adjetivos, enquanto que 63, o que equivale a 93%, trabalham outros aspectos gramaticais. 

Isso acontece porque a parte destinada ao estudo dos adjetivos é curta, no entanto, pro-

cura explorar o conhecimento e despertar o interesse dos alunos para esse aprendizado, atra-

vés da leitura de textos e recursos atrativos como os gêneros diário e HQ, que são textos utili-

zados por este público leitor. 

Além disso, esses 7% que trabalham o nome adjetivo utiliza os critérios de classifica-

ção dos vocábulos adotados especialmente por Câmara Jr. (2011), por meio de recursos e es-

tratégias significativas para o aprendizado, priorizando a semântica, a sintaxe e estrutura vo-

cabular. 

Cabe dizer que a pesquisa resolveu o problema inicialmente proposto, uma vez que os 

objetivos gerais e específicos foram alcançados, pois descobrimos o tratamento dado pelo LD 

ao nome adjetivo, analisamos e discorremos sobre a temática e ao fim concluímos que o LD 

analisado considera o estudo desse nome, com base nos critérios de classificação vocabular.  

Este estudo ampliou a nossa compreensão sobre a temática, uma vez que além de re-

solver a problemática a que nos sujeitamos, encontramos outros problemas, dentre eles apon-

tamos a escassez de abordagem, bem como a ideia de que há um tempo de abordagem para tal 

estudo. Para resolver esse problema, o LD distribui nas demais unidades, o que possibilitaria a 

reiteração discursiva.  

Ao lado disso, afirmamos que a metodologia utilizada foi suficiente para realizar os 

procedimentos da nossa análise, uma vez que auxiliou, fortemente, para alcançarmos as nos-

sas metas. Além disso, a bibliografia selecionada correspondeu às nossas expectativas, pois a 

partir dela que pudemos utilizar os critérios de análise para se chegar aos resultados.  

Após ler, analisar, comparar e sintetizar a respeito da temática, é importante registrar-

mos a nossa posição diante deste estudo. Inicialmente, dizer que é sempre eficaz trabalhar 
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aspectos gramaticais em sala de aula, principalmente, sem nos prendermos as concepções 

tradicionais, mas sempre buscando refletir sobre a língua, considerando-a em suas possibili-

dades linguísticas. Além disso, este trabalho torna-se muito mais positivo quando adotamos o 

texto como fonte para o estudo gramatical, sem utilizar o texto como pretexto, mas sim, a fim 

de entendermos o funcionamento gramatical na construção textual, uma vez que enquanto 

usuários da língua fazemos, a todo momento, uso de textos falados e escritos e, é nesses tex-

tos que construímos, que adotamos concepções gramaticais. Desta maneira, a temática inves-

tigada é imprescindível para alunos, professores e estudiosos da Língua Portuguesa. 

Portanto, esperamos que esta pesquisa contribua com reflexões sobre estratégias didá-

tico-pedagógicas voltadas para a análise linguística em sala de aula, tanto para alunos quanto 

para professores de língua portuguesa, embora não consideremos uma discussão concluída, 

mas fomentadora de acréscimos. 
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