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RESUMO

A meiofauna € formada por organismos metazodrios de tamanho
reduzido variando de 0,045 mm a 0,5 mm, que habitam os intersticios de
ecossistemas aquaticos, Esse trabalho tem o objetivo de caracterizar a
taxonomia da comunidade meiofaunistica, correlacionada aos fatores abibticos
de dois ambientes costeiros, a lagoa Bonfim e a lagoa Carcard, duas lagoas de
sedimentos distintos, porém muito préximas e ambas sofrem interferéncias
antrépicas, situadas na regido de Nisia Floresta no Rio Grande do Norte.
Foram realizadas duas coletas no ano de 2016, uma em junho e outra em
outubro, ambas em periodo de estiagem (atipicamente em junho), utilizando
quatro pontos de referéncia em cada lagoa. Em cada ponto foram extraidas
quatro amostras biosedimentoldgicas utilizando um tubo de PVC de 9,42 cm?
de area interna e 10 cm de profundidade, também foram coletadas amostras
extras de sedimento para a andlise de granulometria e matéria organica. Em
laboratério, os organismos foram contados e classificados a nivel de grandes
grupos. Apos a identificagdo os resultados foram submetidos a analises
estatisticas para determinar a densidade em cada lagoa e em cada ponto de
coleta, bem como a frequéncia de ocorréncia de cada grupo e sua abundancia
relativa. Na lagoa Bonfim foram encontrados os tdxons: Nematoda, Ostracoda,
Rotifera e Turbellaria, e na lagoa Carcara, além desses quatro grupos, foram
encontrados Copepoda e Tardigrada. As duas lagoas apresentaram diferentes
niveis de densidade e abundancia relativa, sendo Carcara a lagoa de maior
densidade, com Nematoda sendo o grupo mais abundante, enquanto que na
lagoa Bonfim, a abundancia variou entre os grupos em cada ponto.

Palavras-chave: Lagoa, Coleta, Bonfim, Carcara.



ABSTRACT

The meiofauna is formed by metazoan organisms of reduced size
ranging from 0.045 to 0.5 mm, which inhabit the interstices of aquatic
ecosystems. This paper has the objective of characterize the taxonomy of
meiofaunistic community, correlated to the abiotic factors of two coastal
environments, the Bonfim lagoon and the Carcara lagoon, two ponds of distinct
sediments but very close and both suffer anthropic interferences situated on
Nisia Floresta in Rio Grande do Norte. Two collections were realized in the year
2016, one in June and another in October (atypically in June), both in the dry
season, using four reference points in each pond. In each point it was extracted
four biosedimentologicals samples using a PVC tube of 9,42 cm? of internal
area and 10 cm deep, extra samples of sediments were collected to analysis of
particle sizes and organic matter. In the laboratory the organisms were counted
and classified by the level of the groups. After identifying the results were
submitted to statistics analysis to determinate the density in each pond and in
each point of collections as well as frequency of occurrence of each group and
their relative abundance. In the Bonfim lagoon were found the following taxa:
Nematodes, Ostracoda, Rotifera and Turbellaria, and in the Carcara lagoon,
beyond these four groups, were found Copepoda and Tardigrada. The two
ponds presented different levels of density and relative abundance, and the
Carcara lagoon was the pond with greater density with Nematoda being the
most abundant group, while the Bonfim lagoon, the abundance varied between

the groups in each point.

Key-words: Pond, Collections, Bonfim, Carcara.
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1 INTRODUGAO

Meiobentos ou meiofauna é o termo dado ao grupo de organismos que
habitam os intersticios dos substratos arenosos em ambientes aquaticos,
sendo composta por aproximadamente 30 filos. Os seres pertencentes a esse
grupo possuem tamanhos reduzidos, variando de 0,0045 mm a 0,05 mm,
estando nesse sentido entre a micro e a macrofauna. (GIERE, 2009). A
meiofauna desempenha um importante papel no fluxo de energia entre os
niveis tréficos e no ciclo de nutrientes em ecossistemas aquaticos. A
comunidade meiofaunistica € formada por organismos muito numerosos que
possuem grande capacidade de recolonizagao, tornando viavel um estudo mais
aprofundado no que remete a sua distribuicdo, seus habitos, ou sua
importancia ecologica e econbémica. Esses seres podem ainda, servir como

bioindicadores ecolégicos.

Os estudos que envolvem a meiofauna marinha vém apresentado
avancos nos ultimos anos, principalmente em termos taxondmicos. Atualmente
h& caréncia de estudo para a meiofauna de ecossistemas limnicos, esta € uma
tematica que merece atencéo e incentivo da comunidade cientifica (MICHIELS
e TRAUNSPURGER, 2005). Os ambientes de agua doce mantém uma grande
biodiversidade, apresentando uma exuberante quantidade de microrganismos,
até grupos maiores, como plantas, répteis, anfibios, aves, peixes e mamiferos,
e a complexa interagdo entre estas comunidades tem historicamente mantido
uma grande fonte de recursos renovaveis a exploracdo humana (MARGALEF,
1983; ESTEVES, 1998).

Os invertebrados constituem um compartimento bioldégico extremamente
importante nestes ambientes, tanto pela sua biodiversidade quanto pelo papel
funcional que desempenham. Os invertebrados compreendem cerca de 70%
de todas as espécies conhecidas de organismos vivos, se considerarmos
apenas 0s animais, 96% das espécies conhecidas sdo invertebrados
(TRINDADE et. al. 2010). Muitos desses organismos sao microscopicos. Essas

caracteristicas justificam em parte a caréncia de trabalhos nessa area.



Dentre os ambientes de agua doce estao a maioria das lagoas costeiras,
ecossistemas comuns nas planicies costeiras, situadas em 13% das costas
mundiais, sdo consideradas de grande importancia por serem ambientes
caracterizados como areas umidas (TUNDISI, 2008). No litoral brasileiro, mais
especificamente as lagoas hipersalinas costeiras, tém um importante papel
para o desenvolvimento das atividades humanas. O surgimento das lagoas
esta ligado aos fenbmenos enddégenos e exdgenos, as lagoas nao sao
ambientes estaveis na paisagem, sendo fenbmenos de curta durabilidade na
escala geoldgica. As lagoas sdo mananciais de agua superficiais, utilizadas no
abastecimento humano, além da manutencédo de suas atividades econ6micas
(MARGALEF, 1983). Um dos grandes problemas ambientais da atualidade
consiste na contaminagdo da agua doce superficial, a ma utilizacdo e o
planejamento inadequado desse recurso.

Atualmente, existe um crescente reconhecimento da meiofauna como
uma boa ferramenta para o estudo de dinamica de comunidades, devido aos
ciclos de vida curtos desses organismos, e a ecologia dos taxons que fazem
com que muitos destes animais sejam adequados para o estudo de diversos
disturbios ambientais. Esta pesquisa visa contribuir para o reconhecimento da
comunidade meiofaunistica, bem como para o entendimento da estrutura dessa

comunidade em lagoas costeiras de caracteristicas fisico-quimicas diferentes.



2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL
» Estimar a taxonomia das comunidades da meiofauna de duas lagoas

costeiras do Rio Grande do Norte, Brasil.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Comparar a comunidade encontrada nas lagoas em termos de
abundancia.

» Identificar as possiveis consequéncias da interferéncia antropogénica na
estrutura das comunidades.

» Correlacionar os fatores abidticos estudados com os resultados da
comunidade.



3 REFERENCIAL TEORICO

A meiofauna foi definida por Mare (1942) como sendo um grupo de
organismos com dimensdes reduzidas, adaptados a viver nos intersticios dos
substratos arenosos de corpos aquaticos. A comunidade meiobentbnica é
composta por cerca de 30 taxons (GIERE, 2009). Alguns desses organismos
possuem 0O seu ciclo de vida inteiramente nos sedimentos: Nematoda,
Copepoda, Ostracoda, Gastrotricha, Tardigrada e Turbellaria, outros fazem
parte da meiofauna apenas temporariamente, em algum estagio de sua vida,
como por exemplo: Gastropoda, Nemertina, Holothiuroidea e Polychaeta que
sdo chamados de mixofauna ou meiofauna temporaria. (MARE, 1942;
HIGGINS E THIEL, 1988).

Sao seres ecologicamente heterogéneos, que sdo capazes de habitar
diversos tipos de substrato nos ecossistemas aquaticos (LAGE E COUTINHO,
2010). Os animais pertencentes a meiofauna sao os menos estudados dos
ambientes aquaticos, devido as dificuldades de obtencdo de amostras e
identificacdo dos mesmos. As coletas sao feitas através de dragas, para um
estudo de distribuicdo horizontal da meiofauna, e por cilindros (cores) que
possibilitam estudar a distribuicdo vertical (ESTEVES, 1998).

Diversos fatores sdo responsaveis por controlar a distribuicdo da
meiofauna, tais como a disponibilidade de alimento, tamanho do sedimento
(granulometria), tipo do substrato, salinidade, temperatura e oxigénio. Dentre
esses fatores um dos mais importantes € a granulometria, que determina a
quantidade de organismos no meio, bem como os taxons que compdéem a
comunidade meiofaunistica, além de afetar indiretamente na disponibilidade de
alimentos. (WARD, 1975; GIERE, 1993; HEIP et al, 1985). Segundo Souza
(2013), a comunidade da meiofauna varia de acordo com as caracteristicas do
meio, estruturas artificiais e processos erosivos interferem na densidade da
meiofauna. Além dos fatores abidticos, acdes antropogénicas como poluicéo,
eutrofizacédo e desequilibrio fisico podem influenciar diretamente na meiofauna,
especialmente em areas costeiras (CASTRO, 2003; STEYAERT et al, 1999).



Dos organismos que compdem a meiofauna, destacam-se os Nematoda,
por sua grande abundancia e representatividade. Eles constituem o grupo mais
numeroso nos sedimentos, gracas a sua morfologia altamente adaptada ao
meio e por resistir a diversos estressores ambientais (MOENS E VINCX, 1997).
A medida que o sedimento torna-se mais grosso, a densidade da meiofauna
diminui assim como a dominancia dos Nematoda, podendo ocorrer inversdo da
abundancia e a dominancia por outros grupos, como: Copepoda, Tardigrada e
Turbellaria (BEZERRA et al, 1997). Segundo Coull (1999), os Nematoda sao
mais abundantes nos sedimentos, representando de 60 até 90% da meiofauna,
seguido de Copepoda que pode representar de 10 a 40% da fauna total.

De acordo com Bezerra et al. (1997), os estudos acerca das interacoes
meiofauna/sedimento, referem-se aos parametros fisico-quimicos dos
sedimentos e seus graus de seletividade de acordo com instalacdo e
manutencdo da meiofauna. O tamanho dos graos e sua influéncia da
determinagao dos intersticios sdo tidos como decisivos nessa relagao.

A meiofauna facilita o processo de biomineralizagao da matéria organica
aumentando a ciclagem de nutrientes e também serve de alimento para uma
grande variedade de niveis troficos superiores, do ambiente marinho ou de
ecossistemas costeiros (SMOL et al, 1994; COULL E BELL, 1979; SIKORA E
SIKORA, 1981). Absorvem componentes organicos dissolvidos, influenciam a
textura do sedimento através da secre¢cdao de muco e aumentam a difusao de
gases, além de apresentar grande sensibilidade as agdes antropogénicas, 0
que faz da comunidade meiofaunistica uma indicadora de poluicdo (COULL,
1999; BONGERS E VAN DE HAAR, 1990). Estes seres possuem um grande
sucesso adaptativo, tém a capacidade de recolonizar o ambiente aquatico
rapidamente, uma vez que sdo em sua grande maioria, seres holobénticos, de
ciclo de vida curto que se dispersam por imposi¢des hidrodinamicas (RENAUD-
MONART et al., 1984).

O estudo da comunidade meiofaunistica vem crescendo rapidamente
por ter relevancia em avaliar o estresse do meio, uma vez que é entendida
como “particula viva do sedimento” guardando caracteristicas deixadas pelos

agentes poluidores. (MARANHAO et al, 2000). As pesquisas que envolvem a



biologia e ecologia de organismos da meiofauna comecaram a ser estudados
com frequéncia a partir da década de 70, aplicadas aos efeitos da poluicdo
sobre a comunidade, como ferramenta no estudo de impactos no ambiente

aquatico causado por distintas fontes. (PIRES et al, 2009).

Dentre os muitos corpos aquaticos onde esta distribuida a meiofauna,
existem as lagoas costeiras, que s&o sistemas aquaticos transitérios que
medeiam transferéncias entre o ambiente terrestre e o oceano, como
potenciais estressores ambientais (NETTO E FONSECA, 2017). Guerra e
Guerra (2008), conceituam que as lagoas sdo depressdes de pequenas
profundidades e de variadas formas.

Lagoas costeiras sdo corpos de 4agua rasos que se encontram
temporariamente separados do oceano por um banco de areia
(KANDRATAVICIUS et al, 2015). As lagoas costeiras por serem situadas nos
litorais, acabam sofrendo grande intervencdo humana, afetando direta ou
indiretamente as comunidades nelas presentes. Segundo Assis et al. (2013),
areas localizadas préximas as lagoas costeiras geralmente sdo muito utilizadas

para moradia por populacdes de baixa renda.

O estudo da meiofauna ainda é muito voltado apenas para o ambiente
marinho, sendo poucas as pesquisas feitas fora desse sistema. Contudo, os
trabalhos realizados em agua doce vém crescendo bastante com o passar dos
anos. Atualmente, os maiores centros de pesquisa da meiofauna no Brasil sdo
em Pernambuco e Sdo Paulo, tendo muitos trabalhos também na Paraiba e no
Rio de Janeiro.



4 MATERIAIS E METODOS
4.1 AREA DE ESTUDO

As coletas foram realizadas em junho e outubro de 2016, nas lagoas do
Bonfim e Carcara, ambas localizadas em Nisia Floresta, proximo ao litoral

potiguar.

A lagoa Bonfim esta situada em local privado, envolta por residéncias e
marinas, apresenta um sedimento bastante grosseiro e de tonalidade
avermelhada. Carcara por sua vez apresenta o mais fino sedimento das duas
lagoas, bem semelhante ao sedimento encontrado em praias dissipativas. Esta
recebe um grande numero de visitantes banhistas, principalmente nos finais de

semana.

Gocgle

Figura 1: Area de estudo, com énfase (A) Localizagdo geografica das lagoas; (B) Imagem de
satélite das lagoas prospectadas no Rio Grande do Norte, Brasil. Fonte: Google maps.



Figura 2: Lagoa do Bonfim, Rio Grande do Norte, Brasil.

Figura 3: Lagoa do Carcara, Rio Grande do Norte, Brasil.

4.2 EM CAMPO

As amostras de biosedimento foram extraidas utilizando-se um tubo de
PVC de 9,42 cm de éarea interna, a uma profundidade de 10 cm. As coletas
foram feitas em duas lagoas costeiras do Rio Grande do Norte, que



apresentam diferentes niveis de agbdes antrépicas e diferentes tipos de
sedimentos. As coletas foram realizadas em quatro pontos distintos para cada
lagoa referidas, em cada ponto foram feitas quatro réplicas.

Foram coletadas manualmente aproximadamente 200 gramas de
sedimentos em cada ponto de coleta para analise granulométrica, teor de
matéria organica. Nos locais de coleta, foi feita a afericido de temperatura,
salinidade e pH, também foi medida a quantidade de oxigénio dissolvido na
agua no momento da coleta, para isso utilizou-se o oximetro manual. As
amostras de sedimento foram fixadas com formol 4% e levadas ao LabMeio da
UFCG para as devidas analises.

Figura 4: Extragéo de amostras biosedimetoldgicas nas lagoas do Carcara (A) e Bonfim (B), RN
- Brasil. Fonte: Arquivo Pessoal.



Figura 5: Coleta de dados abiéticos nas lagoas do Carcara e Bonfim, RN - Brasil.

4.3 EM LABORATORIO

4.3.1 Analise Granulométrica e Teor de Matéria Organica

A andlise granulométrica seguiu a metodologia de Suguio (1973), em
que o material secou em temperatura ambiente e em seguida foi levado a
estufa, com uma temperatura em torno dos 60°C. Esse método foi utilizado
com o proposito de secar o sedimento e evitar a aglutinagdo dos graos. A

classificacao dos gréaos seguiu Folk e Ward (1957).

Depois de seco foram utilizadas 509 do material de cada amostra para
analise granulométrica, usando o processo de peneiramento com agitacao,
através de um conjunto de 6 peneiras geoldgicas, numa maquina de Rot-up,
sendo estas com intervalos de malhas de: 2mm; 1mm; 500um; 250um; 125um
e 53um. Um total de 50g do material seco foram destinadas ao célculo do teor
de matéria organica. Em seguida o material retido em cada peneira foi pesado,
utilizando uma balanga de precisao.



Para o calculo do teor de matéria organica contida nos sedimentos, foi
adotada a ignicdo em mufla. Foram pesados 50g do sedimento que foi
previamente seco a 60° C na estufa, em seguida foram armazenados em
cadinhos e colocados na mufla por um periodo de 12 horas a 450° C.
(WALKLEY e BLACK, 1934).

Apoés ser retirado da Mufla o sedimento foi pesado novamente, e a
diferenca de peso significa a quantidade de matéria organica de cada amostra,
gue se volatizou durante o processo de igni¢ao.

4.3.2 Triagem da Meiofauna

As amostras coletadas foram levadas ao Laboratério de Meiofauna
(LABMEIO) da UFCG campus-Cuité para a extragdo da meiofauna. As
amostras foram lavadas através de peneiras geoldgicas com intervalos de
malhas de 0,044 mm, seguindo a metodologia de EImgren (1976), no minimo 5

vezes, para garantir total retirada dos organismos.

O material retido na peneira foi passado para uma placa de Dolffus,
composta de 200 quadrados de 0,25 cm? cada um, e levado ao
estereomicroscopio para contagem e identificacao dos individuos por taxon.

Figura 6: Procedimentos para a extracdo da meiofauna, (A) Lavagem das amostras; (B)
Identificagdo no estereomicroscopio.



4.6 ANALISE DE DADOS

Com a finalidade de verificar possiveis alteragbes espago-temporais na
estrutura das comunidades de meiofauna e avaliar os fatores ambientais que
alteram essa estrutura foram apresentados valores de densidade, abundancia,
composigao e frequéncia de ocorréncia de cada grupo nas duas lagoas, Bonfim
e Carcara, Rio Grande do Norte, Brasil.

4.6.1 Densidade

A densidade da meiofauna foi calculada a partir da area interna do tubo
de PVC utilizado para coleta e expressa na medida internacional da meiofauna
(ind. 10 cm-2).

4.6.2 Frequéncias de ocorréncia (%)
Para calcular a frequéncia de ocorréncia dos grupos da meiofauna foi
utilizada a formula seguinte:

Fo=D.100/d

Onde:

Fo = Frequéncia de ocorréncia

D = Numero de amostras em que o grupo esteve presente
d = Numero total de amostras coletadas

Apoés ser calculada a frequéncia de ocorréncia de cada grupo, foram
adotados os intervalos aplicados por Bodin (1977), em que consiste: 1-grupos
constantes (76% a 100%); 2-grupos muito frequentes (51% a 75%); 3-grupos
comuns (26% a 50%) e por ultimo 4-grupos raros (1% a 25%).

4.6.3 Abundancia Relativa (%)
Para calcular a abundancia relativa de cada grupo da comunidade
meiofaunistica foi adotada a seguinte formula:

Ar=N.100/Na




Onde: Ar = Abundancia relativa
N = Numero de organismos de cada grupo na amostra
Na = Numero total de organismos na amostra

A partir dos percentuais obtidos para cada amostra foi estabelecido
nesse trabalho que os taxons com porcentagem acima de 50% estariam

classificados como sendo dominantes.

4.7 TRATAMENTO ESTATISTICO

Através do pacote estatistico PRIMER® (CLARKE E WARWICK, 1994) v
5. Para uma abordagem multivariada, foi aplicado o indice de similaridade de
Bray-Curtis aos dados da fauna encontra em cada réplica e em cada ponto nas
lagoas. A partir da matriz de similaridade obtida, foi realizada analise de
ordenacdo nao-métrica multimensional (MDS). As diferencas entre os pontos
de coleta foram avaliadas quanto a significancia, pelo uso do teste de ANOSIM.
Para uma avaliagdo da relagdo entre a estrutra da comunidade benténica e as
variaveis ambientais foi feito o procedimento BIOENV.



5 RESULTADOS

5.1 GRANULOMETRIA

Na primeira coleta, a salinidade aferida nas duas lagoas prospectadas
foi de 0% em todos os pontos, tanto para a lagoa Bonfim (Tabela 1) como para
a do Carcara (Tabela 2), o sedimento predominante foi areia média em Bonfim

e areia fina em Carcara. Nota-se ainda, maior incidéncia de cascalho em

Bonfim, a presenga de cascalho em Carcara foi quase nula.

Tabela 1: Dados granulométricos nos diferentes pontos da primeira coleta na lagoa do

Bonfim, RN - Brasil.

Bonfim 1.1 | Bonfim 1.2 | Bonfim 1.3 | Bonfim 1.4

Cascalho 7,45 4,24 1,72 5,84
Areia muito grossa 7,77 6,13 3,08 2,6

Areia grossa 6,32 7,34 7,69 8,12
Média 8,83 11,78 20,32 27,63
Areia fina 15,48 14,54 16,27 4,74
Areia muito fina 4,06 4,82 0,48 0,39
Silte e argila 0,08 0,93 0,09 0,29

Tabela 2: Dados granulométricos nos diferentes pontos da primeira coleta na lagoa do

Carcara, RN - Brasil.

Carcara 1.1 | Carcara 1.2 | Carcara 1.3 | Carcarail.4
Cascalho 0,19 1,1 0,09 0,06
Areia muito grossa 1,27 5,19 0,84 0,83
Areia grossa 6,14 13,26 6,18 3,96
Média 19,84 16,17 22,25 19,59
Areia fina 18,62 12,41 17,6 23,01
Areia muito fina 2,97 1,58 2,51 2,33
Silte e argila 0,55 0,03 0,29 0,07




Na segunda coleta, a lagoa do Bonfim apresentou mudangas no teor

salino (2%), enquanto que na lagoa do Carcard a salinidade se manteve

estavel (0%). Ocorreu uma dominéancia de areia fina, areia média e cascalho na

lagoa Bonfim e areia média e areia fina na lagoa Carcara.

Tabela 3: Dados granulométricos nos diferentes pontos da segunda coleta na lagoa do

Bonfim, RN - Brasil.

Bonfim 2.1 | Bonfim 2.2 | Bonfim 2.3 | Bonfim 2.4

Cascalho 14 20,3 7,19 5,8

Areia muito grossa 3,3 6 1,85 3,22
Areia grossa 3,5 6 4,15 18,81
Média 8,9 10,05 16,21 19,53
Areia fina 19,13 7 19,8 1,86
Areia muito fina 1,05 0,9 0,65 0,54
Silte e argila 0,15 0,12 0,09 0,3

Tabela 4: Dados granulométricos nos diferentes pontos da segunda coleta na lagoa do

Carcara, RN - Brasil.

Carcara 2.1 | Carcara 2.2 | Carcara 2.3 | Carcara2.4
Cascalho 0,3 0,54 0,21 0,09
Areia muito grossa 2,6 2,8 1 1,2
Areia grossa 10,64 8,04 6 6,4
Média 20,02 16,6 20,2 21,22
Areia fina 15,5 19,12 20 20
Areia muito fina 1,1 3 3,25 1,44
Silte e argila 0,05 0,1 0,55 0,04

5.2 OUTROS FATORES ABIOTICOS

Nao ocorreu grande variacdo no teor de matéria organica entre os
pontos de coleta em ambas as lagoas. Os niveis de oxigénio dissolvido na



agua foram semelhantes, bem como a salinidade e temperatura nas duas
lagoas.

Tabela 5: Dados abiéticos nos diferentes pontos da primeira coleta na lagoa do Bonfim,
RN - Brasil.

Bonfim
Matéria Organica 0,43 0,61 0,82 0,96
Oxigénio 6,41
Salinidade 0%
Temperatura 28,6° C

Tabela 6: Dados abiéticos nos diferentes pontos da primeira coleta na lagoa do Carcara,
RN - Brasil.

Carcara
Matéria Organica 0,53 0,09 0,12 0,04
Oxigénio 6,99
Salinidade 0%
Temperatura 29°C

Na segunda coleta, a matéria organica pouco variou entre os pontos e 0s
momentos de coleta. Os niveis de oxigénio mantiveram-se semelhantes, assim
com a temperatura. A salinidade da lagoa do Bonfim teve uma pequena
alteracao, passando de 0 para 2%.

Tabela 7: Dados abidticos nos diferentes pontos da segunda coleta na lagoa do Bonfim,
RN - Brasil.

Bonfim
Matéria Organica 0,57 0,89 0,59 1,06
Oxigénio 7,67
Salinidade 2%
Temperatura 30°C




Tabela 8: Dados abiéticos nos diferentes pontos da segunda coleta na lagoa do Carcara,
RN - Brasil.

Carcara
Matéria Organica 0,53 0,09 0,12 0,04
Oxigénio 6,99
Salinidade 0%
Temperatura 29° C

5.3 FREQUENCIA DE OCORRENCIA

Nas duas lagoas prospectadas foram encontrados 6 taxons: Copepoda,
Nematoda, Ostracoda, Rotifera, Tardigrada e Turbellaria. Sendo, Tardigrada e
Copepoda exclusivos da lagoa Carcara. De acordo com a frequéncia de
ocorréncia de Bodin (1977), A constancia dos grupos variou de acordo com o

periodo de coleta e com a lagoa, como mostrado no grafico 1.
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Grafico 1: Frequéncia de ocorréncia dos taxa durante os dois momentos de coletas nas lagoas
do Bonfim e Carcara, RN - Brasil.



5.4 ABUNDANCIA RELATIVA
Na primeira coleta, a abundéancia variou entre os pontos prospectados,
sendo Nematoda a maior abundancia relativa na lagoa Bonfim, no ponto 1

(59%). E a menor abundancia relativa, (5%) de Turbellaria, visto no grafico 2.
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Gréfico 2: Abundéancia relativa (%) na primeira coleta dos taxons prospectados na lagoa
Bonfim, RN - Brasil.

Ainda na primeira coleta, a abundancia também variou entre os pontos
prospectados, com Nematoda apresentando a maior abundancia relativa na
lagoa Carcara, no ponto 1 (48%). Rotifera apresentou a menor abundancia
relativa, com valor de 0,9 %.
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Grafico 3: Abundancia relativa (%) na primeira coleta dos taxons prospectados na lagoa
Carcard, Rio Grande do Norte, Brasil.

Na segunda coleta, a abundancia variou entre os pontos prospectados,
sendo Nematoda a maior abundancia relativa, nos pontos 2 e 4, ambos com
52%. A menor abundancia relativa foi Turbellaria com 4%, visto no Gréfico 4.
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Grafico 4: Abundancia relativa (%) na segunda coleta dos taxons prospectados na lagoa
Bonfin, RN - Brasil.



Na segunda coleta, a abundancia relativa apresentou dois valores
maiores, ambos com Nematoda, nos pontos 3 e 4 (51% e 68%,
respectivamente). A menor abundéncia relativa foi Turbellaria, com valor de

6%, representados no grafico 5.

100 -+

90 -
O\° 80 T
S 70 -
2 m Copepoda
< 60 -
o B Nematoda
& 50 -
2 W Ostracoda
© 40 -
S 30 - H Rotifera
E: I .
< 5o - '|' Tardigrada

10 - T T B Turbellaria

0
Carcara 2.1 Carcard 2.2 Carcara2.3 Carcara.4
Pontos de coleta

Gréfico 5: Abundancia relativa (%) na segunda coleta dos taxons prospectados na lagoa
Carcara, RN - Brasil.

5.5 DENSIDADE

Na primeira coleta, a maior densidade por ponto na lagoa do Bonfim foi a
do ponto 1, registrando 50,868 ind. 10 cm2. Nesta mesma lagoa, a menor
densidade aferida foi a do ponto 2 com valor de 20,724 ind. 10 cm?. Na lagoa
Carcara, o ponto 3 apresentou a maior densidade (209,124 ind. 10 cm?), e a
menor densidade foi de 123,402 ind. 10 cm?, registrada no ponto 1.
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Grafico 6: Densidade dos organismos da primeira coleta da lagoa do Bonfim, Rio Grande do
Norte, Brasil.
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Grafico 7: Densidade dos organismos da primeira coleta da lagoa do Carcara, RN - Brasil.

Na segunda coleta, a maior densidade na lagoa Bonfim, foi registrada no
ponto 4, que apresentou 47,1 ind. 10 cm?, enquanto que o ponto 2 teve a
menor (19,782 ind. 10 cm?). Na lagoa do Carcara, a maior densidade também
foi detectada no ponto 4, com 291,078 ind. 10 cm2, e a menor densidade
permaneceu no ponto 1, com 53,694 ind. 10 cm?2.
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Gréfico 8: Densidade dos organismos da segunda coleta da lagoa do Bonfim, RN - Brasil.
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Grafico 9: Densidade dos pontos da segunda coleta da lagoa do Carcara, RN - Brasil.

As maiores densidades registradas por lagoa, foram as da lagoa
Carcara, apresentando 690,486 ind. 10 cm? na primeira coleta e 650,806 ind.
10 cm? na segunda. Ao passo que a lagoa do Bonfim descreveu 142,242 ind.
10 cm? na primeira coleta e 113,982 ind. 10 cm? na segunda. Nota-se ainda
qgue a densidade foi maior na primeira coleta, em ambas as lagoas.
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Grafico 10: Densidade das duas coletas realizadas nas lagoas do Bonfim e Carcara, RN -
Brasil.

5.6 ANALISE ESTATISTICA

No MDS observamos que os pontos se separam formando dois grupos

que representam as duas lagoas (Bonfim e Carcara).
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Grafico 11: Ordenacao nao métrica (MDS) das lagoas Bonfim e Carcara, RN - Brasil.



Foi utilizado o ANOSIM para verificar as diferencas na presenca das

comunidades encontradas nas duas lagoas. (Global R: 0,872; nivel de

significancia: 0,1%).

Tabela 9: Teste ANOSIM com base na matriz de similaridade dos taxons das lagoas Bonfim e

Carcard, RN - Brasil.

Variaveis R Significancia
Bonfim 1 0,872 0,1%
Bonfim 2 0,872 0,1%
Carcara 1 0,872 0,1%
Carcara 2 0,872 0,1%

O BIOENYV, teste que analisa as correla¢des dos fatores abibticos com

os fatores biédticos, resultou em correlacées de 0,640, o teste indicou que dos

fatores analisados, os que mais influenciaram na caracterizagdo da meiofauna

foi uma associacgao entre areia grossa e areia média.

Tabela 10: Resultado da analise do BIOENV com os parametros abiéticos e as lagoas Bonfim e
Carcard, Rio Grande do Norte, Brasil.

Variaveis Correlacoes
Areia grossa 0,640
Areia média 0,639

Areia fina 0,636

Cascalho 0,636




6 DISCUSSAO

A granulometria é um dos fatores abi6ticos que mais influenciam na
formagdo da comunidade meiofaunistica de um ambiente (GIERE, 1993). A
medida em que os graos vao ficando maiores, a densidade e a dominancia dos
organismos meiobenténicos sofrem alteragdes (BEZERRA et al, 1997). Essas
transformacdes nos grupos de uma lagoa para outra fica evidente mesmo

antes de avaliar os resultados.

Na Lagoa do Carcara, que continha um sedimento fino muito préximo ao
de praias dissipativas, a dominancia foi do filo Nematoda, com grande
abundancia também de Copepoda e Tardigrada na primeira coleta (No ponto 3,
Copepoda foi o grupo mais abundante seguido de Nematoda). Em comparagéo
a esses resultados, a lagoa Bonfim que possui um sedimento mais grosseiro,
apresentou uma diferenca alarmante na comunidade da meiofauna. No ponto
1, o filo Nematoda se manteve dominante, porém com grande queda em
relacdo a densidade, bem como a auséncia dos taxons Tardigrada e
Copepoda, e apresentando um numero maior de Ostracoda em relacdo aos
outros grupos nos demais pontos coletados. Varios autores como Ansari e
Parulekar, (1993); Ozorio et al, (1999); Coull (1988), citaram Nematoda e
Copepoda como grupos de maior diversidade e abundancia em muitos tipos de
ambientes, embora haja citacbes de outros a respeito da co-dominancia de
grupos como Ostracoda (PINTO e BEMVENUTI, 2003), a exemplo do que foi
visto na lagoa do Bonfim. No presente estudo, o sedimento predominante foi
areia meédia e areia fina. Souza e Abilio (2006) também encontraram
predominancia de sedimento arenoso em lagoas intermitentes da Caatinga
paraibana. Os mesmos resultados foram encontrados por Lucena et al., (2015).
Os mesmos autores comentam que a predominancia de areia fina e média é

comum em ambientes Iénticos, como os acudes da regido semiarida.

Na segunda coleta, Carcara apresentou a mesma estrutura na
comunidade, porém, com numeros mais elevados nos pontos 3 e 4
principalmente com Nematoda. Essa dominédncia foi abordada por Giere
(1993). Como citado por Nadaro e Olafsson (1999), a densidade, diversidade e



composicdo dos grupos de Nematoda sédo diretamente relacionadas ao
tamanho do grao de sedimento. Para outros autores, como Moens et al. (1999)
e Coull (1988), a matéria organica e o teor de oxigénio nos intersticios também
contribuem para a composigdo da Nematofauna. Na lagoa Bonfim, ainda se
tratando da segunda coleta, os pontos 2 e 4 tiveram dominancia também de
Nematoda, contudo, Ostracoda se manteve regular em todas as amostras, com
uma presenca significativa também de Turbellaria.

Quanto a salinidade, tanto a lagoa Bonfim quanto a do Carcara,
mostraram baixo teor salino, na primeira coleta a salinidade de ambas foi de
zero. Ja na segunda coleta, Bonfim apresentou uma pequena alteracao,
mudando para 2, ao passo que Carcara permaneceu com mesmo numero.
Dados de salinidade sao influenciados por processos pluviométricos ou de
evaporacao e também por descargas de minerais dos rios. As duas coletas
foram feitas em épocas de estiagem, sendo a primeira realizada em junho de
2016 e a segunda em outubro do mesmo ano, além disso, nao ocorrem
descargas de rios em ambos o0s locais, 0 que explica a variacao de salinidade
quase nula. Os processos de evaporagcdao sdo semelhantes em regides

tropicais e as lagoas situam-se muito préximas uma da outra.

O fator temperatura também se manteve semelhante nas duas lagoas
prospectadas, com numeros bastante préximos. A temperatura da agua em
Bonfim foi de 28,6° C e em Carcara, 29° C na primeira coleta. Assim como a
salinidade, quase nédo houve mudancgas na temperatura das duas lagoas se
compararmos a primeira e segunda coleta, esta ultima apresentou 30° e 27,6°

C, em Bonfim e Carcara respectivamente.

Nesta pesquisa a densidade foi calculada por ponto de coleta e por
lagoa, explanando uma diferenga entre as lagoas. Na primeira coleta, a maior
densidade na lagoa do Bonfim, foi a do ponto 1, com 50,868 ind. 10 cm?, onde
a grande dominancia foi de Nematoda, € em menor numero, tivemos
Turbellaria. O Filo Nematoda é o principal grupo da meiofauna na maioria dos
habitats bentbnicos (HEIP ET AL., 1982; DANOVARO ET AL., 2000;
GALERON ET AL., 2001). A lagoa do Carcara por sua vez, teve o ponto 3 com
o maior registro de densidade (209.124 ind. 10 cm?), sendo ele dominado por



Copepoda e Nematoda, com grande representatividade também de Tardigrada.
Os organismos da nematofauna preferem habitats onde o espaco intersticial &
menor e ha uma maior concentracdo de matéria organica (VASCONCELQOS,
2003), séo caracteristicas que variam de lagoa para lagoa e que afetam
diretamente a concentragdo de organismos vivos encontrados. Em
ecossistemas aquaticos, a comunidade bentbnica difere em composi¢éo e é
regida por diversas variaveis tais como salinidade, pH, oxigénio dissolvido, tipo
de sedimento e quantidade de matéria organica (GIERE, 2009). Os pontos 3 e
4 dessa lagoa exibiram uma boa representacdo nao sé de Nematoda, mas
também de Copepoda e Tardigrada, no entanto, os pontos 1 e 2, além de
Nematoda, tiveram bons numeros de Ostracoda e rotifera, e queda nos
nameros de Copepoda e Tardigrada. Esse resultado pode, possivelmente,
estar relacionado direta ou indiretamente a ocorréncia de macroéfitas proximas
aos pontos de coleta 3 e 4. As caracteristicas de substratos como este,
refletem na distribuicdo dos organismos associados, de acordo com
Tararamand & Wakabara (1981). Podem ainda influenciar a comunidade
bentdnica fatores como diversidade de espécies existentes, ocupacdo humana
préxima as lagoas e presenca de poluicdo (GIERE, 2009). Abilio et al., (2007)
diz que em ecossistemas temporarios, especialmente ambientes Iénticos, as
caracteristicas do sedimento, o teor de matéria organica e a presenca de
macrofitas sdo importantes para o favorecimento da instalacdo de organismos
benténicos (FERNANDES MARTINS et al., 2010).

Os resultados da segunda coleta demonstram uma certa diferenca na
predominancia dos organismos presentes nas duas lagoas. Em Bonfim, a
maior densidade passou a ser o ponto 4, com 47.1 ind. 10 cm?, sendo
Nematoda o grupo mais dominante, seguido de rotifera. Os pontos 1, 2 e 3,
tiveram 22.68; 19.782 e 24.492 ind. 10 cm? nessa ordem. Turbellaria foi bem
representado nos pontos 2 e 3, e Ostracoda se manteve estavel. Na lagoa do
Carcara, ocorreu uma grande elevacao na densidade do ponto 4 e uma queda
brusca no ponto 1. O ponto 4 apresentou 291.078 ind. 10 cm? com supremacia
absoluta de Nematoda. A densidade do ponto 1 foi de 53.694 ind. 10 cm? com
equilibrio entre Nematoda, Ostracoda e Rotifera. O ponto 2 com densidade de
105.504 ind. 10 cm? foi o mais equiparado, entre os taxons Nematoda,



Copepoda, rotifera e Tardigrada. No ponto 3, a densidade foi de 202.53 ind. 10
cm?2. Neste ponto, a predominancia foi de Nematoda. Diferengas na densidade
de organismos podem ser causadas pela variacdo nos fatores abibticos
(MICHIELS e TRAUNSPURGER, 2005).

O filo Nematoda ocorreu em todos os pontos de coleta nas duas lagoas,
como sendo grupo constante em Carcara 1 e 2 (100%) e Bonfim 1 (81,25%) e
como grupo muito frequente em Bonfim 2. Copepoda foi encontrado apenas na
lagoa do Carcard, sendo grupo constante (81,25%) na primeira coleta e grupo
muito frequente (75%) na segunda. Outro tdxon que apareceu apenas em
Carcara foi Tardigrada, grupo constante nas duas coletas com 93,75% e 87,5%
de frequéncia de ocorréncia. Ostracoda foi grupo constante em todas as
coletas, tendo 100% de frequéncia de ocorréncia em Bonfim 1 e Carcara 1,
81,25% em Bonfim 2 e 93,75% em Carcara 2. Também encontrado em todas
as coletas, Rotifera foi um grupo muito frequente em Bonfim 1 (56,25%),
Carcara 1 (75%) e Carcara 2 (75%), € grupo comum em Bonfim 2 (50%). Por
fim, o filo Turbellaria, que teve 68,75% de frequéncia de ocorréncia em Bonfim
1, sendo considerado um grupo muito frequente, e grupo comum nas demais
coletas, Bonfim 2 (43,75%), Carcara 1 (37,5%) e 2 (37,5%).

De acordo com os resultados do BIOENV, as varidveis que mais
influenciaram na composi¢cdo das comunidades foram areia grossa e areia
média. A diferenca entre os sedimentos das lagoas, de fato foi primordial para
a caracterizagdo de cada comunidade, havendo grande abundancia de
nematoda e copepoda em Caracara onde a areia era mais fina, e em Bonfim
ocorreu uma queda na populacdo de Nematoda bem como a ascengédo de
outros grupos como turbellaria. A separacao dos grupos mostrado ordenacao
nao-métrica (MDS) deixa evidente como as duas lagoas possuem aspectos

diferentes na composicao dos grupos meiofaunisticos.



CONCLUSAO

A meiofauna das lagoas prospectadas variaram obedecendo o regime
sedimentar, pois de todos os paramentros abiéticos analisados foi 0 que mais
variou entre as lagoas confirmando a importadncia da sedimentagdo para o
estabelecimento das assembleias meiofaunisticas. Enquanto que na lagoa
Carcara a dominéancia foi de Nematoda e Copepoda, na lagoa Bonfim essa
dominéncia variou entre os quatro grupos nela encontrados, além ocorrer
grande diferenca de densidade nas duas lagoas. Este trabalho foi realizado em
conjunto a uma dissertacdo de mestrado que enfatizou a classificagdo e a
composicao dos grupos de Nematoda nessas lagoas. Portanto, essa pesquisa
€ suma importancia para a contribuicdo de futuras pesquisas feitas em

ambientes costeiros de agua doce.
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