CONSIDERAGOES SOBRE A “FORMACAO DO CRITICO LITE-
RARIO” (*) '

Vital Duarte

Nossa presenca no IV CONGRESSO BRASILEIRO DE CRI--
TICA LITERARIA prende-se a trés razdes que reputamos importantes,
capazes de justifici-la. Primeira: ao honroso convite que nos foi gene-
rosamente formulado pelo Exmo. Sr. Dr. Tarcisio de Miranda Burity,
MD Secretirio de Educagdo e Cultura da Paraiba e pela Exma. Dra.
Elizabeth Marinheiro, operosa Coordenadora deste Conclave, para
atuarmos como Debatedor do escritor conterrdneo Juarez da Gama
Batista. Depois, o desejo de tentarmos conseguir estimulo para os es-
crilores ¢ artistas de parcos recursos, de nossa sofrida drea Nordestina,
ora em situacdo de inferioridade, em relagdo a de outros centros do
pafs, por ndo possuirem condigGes para divulgacdio de suas obras. Fi--
nalmente, 3 imperiosa necessidade de prosseguirmos em defesa dec al-
gumas reivindicagSes de OLINDA-MONUMENTO NACIONAL, in-
clusive a de sua escolha para sediar o futuro Congresso. De outra for-
ma, nossa participagdo neste magno Encontro, que ji possui foros de
internacionalidade, nfo teria nenhuma significagdo, por ndo sermos
técnico e nem entendermos de critica literdria. ‘

Por outro lado, se assomamos a esta tribuna, reservada a preemi-
rentes vultos nacionais e estrangeiros, estudiosos do fendmeno literario

(*) Conferéncia proferida no IV CONGRESSO BRASILEIRO DE CRITICA
LITERARIA, em Campina Grande — PB, em setembro de 1977.
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¢ interessados na problemdtica da cultura brasileira, num verdadeiro
desafio ao futuro, na qualidade de palestrante de hotizontes limitados,
é porque fomos colhido de surpresa, pelos nobres organizadores desta
gigante Assembléia cultural, para substituir a um ilustre conferencista
ausente por motivo superior.

Assim, neste forum de debates de elevado padrdo pertinentc a
“Critica Aplicada ao Verso e a Prosa e Posicionamentos Criticos”, nos-
sa palavra de alegre nordestino serd simples, desativada, sem o poder
sugestivo do estilo oratério, e carente de vdos e clardo de eloquéncia.
Nela, portantc, sé haverd um mérito: o da sinceridade. E é com esta
prerrogativa que iniciamos nossa digressdo, escolhendo “Considera-
coes sobre a “Formagdo do Critico Literdrio”, tema, alids, defendido
pela Academia de Artes e Letras de Pernambuco, por ocasido em que,
solicitada, ofereceu valiosos subsidios a elaboragdo da “CARTA DL
PRINCIPIOS” deste Congresso.

Né&o esperem os senhores congressistas, um trabalho tdo pro-
fundo quanto o assunto: apaixonante e fértil em interesse. Tentaremos
despertéd-los, ousadamente, para o que de hid muito vém defendendo
categorizados mestres no Brasil: a formagio e o treinamento do cri-
tico literdrio em Universidades de Letras, adquirindo um lastro firme
de conhecimento técnico, podendo “ir mais além do que o simpies
pragmdético de horizontes simples”.

A critica literaria constitui disciplina da ciéncia da literatura,
assim entendida hodiernamente, segundo a filosofia aristotélica.

Destina-se & anilise e interpretacdo do fenbmeno literdrio da
arte da linguagem, do texto e ndo do contexto da obra nem do autor,
alcangando parametros de interpretacdo para muitos inatingiveis, se-
sundo ajuizada conceituagdo do escritor Afranio Coutinho, autor de
varias obras editadas pelo MEC e um dos ilustres conferencistas a hon-
rar o IV CONGRESSO BRASILEIRO DE CRITICA LITERARIA de

Campina Grande.

Esse inconfundivel mestre, incontestavelmente, uma das maw-
res autoridades em critica literdria, sugere com justeza e propriedade,
gue o importante assunto seja objeto de estudos literarios “nas Facul-
dades de Letras, com empenho e seriedade”, devendo, portanto, cons-
tituir uma disciplina a merecer as maiores atengGes por parte dos edu-
cadores universitarios.

Num pais como o Brasil, integrante geograficamente, de um
continente como a América Latina, é inegivel o relevante papel que
desempenham, historicamente,as Universidades e Faculdades de Letras,
na formagio das elites nacionais, agora indicadas para a formacdo do
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critico literdrio, medida alids preconizada e ji bastante aferida por par-
ticipantes deste Certame.

Com profundidade e seguranca, Afranio Coutinho afirma que a
critica literdria ndo é compativel com a improvisagdo, repelindo o ama-
dorismo e a hipertrofia do individualismo da era de Anatole France,
devendo ser encarada como cxercicio, com espirito profissional, por
elementos capacitados a nivel de padrSes universitdrios em bases con-
cretas.
Exige, portanto, formacdo, estudo e tirocinio, largo trato dos
fendmenos estéticos e literarios, tdo defendido pelo mestre de nosso
verndculo, José Lourengo de Lima, professor da Universidade Fedcral
de Pernambuco ¢ membro da Academia Pernambucana de Letras ¢ da
Academia de Artes e Letras de Pernambuco, cujos conhecimentos s6
podem ser adquiridos e assimilados nas Universidades e Faculdadcs,
em cursos técnicos de letras.

Atualmente, tendo para uma especializagdo como disciplina
cientifica e autdnoma, incompativel com a imprensa ndo especializada
quase sempre tece elogios rasgados ao autor da obra, ndo lhe anali-
sando a esséncia do texto. A critica j4 estd dirigida para a cétedra, a
revista especializada e principalmente, o livro.

A nova critica é uma critica estética, inspirada pelo italiano
Croce, que deu impulsos & compreensdio moderna do fendmeno estéti-
co autdonomo, enquanto a critica do final do século XIX era a critica
esteticista.

“A critica\ estética procura captar os elementos que propria-
mente conferem & obra o valor e a linguagem da arte, enriquecendo
o dialogo humano pela vibragdo que o artista informa na sua obra”.
Ela reflete, sem ddvida, a expressdo direta da interioridade humana na
sua autenticidade.

A anilise e a critica, sdo duas operagSes distintas, como acentua
o critico Eduardo Portela. “A andlise é a preparagfio para a critica
¢ esta envolve a andlise por dirigir-se para o julgamento, tudo levado
interpretagiio que € outra das tarefas da critica”.

A critica, portanto, ¢ uma fungio reflexiva e nio género liters-
rio, acentua Afranio Coutinho, com o que ndo concorda o escritor
Juarez da Gama a vé-la substituida pela “anéalise”.

A propdsito, mencionamos alguns dos pincaros do espirito hu-
mano de atividade reflexiva da natureza critica: os “Dialogos”, de
Platdo; os “Ensaios”, de Montaigne e Bacon; os “Pensamentos”, de
Pascal e a “Poética”, de Aristételes, entre outros. Voltaire elevou-se na
atividade reflexiva e critica, desprezando a imaginativa.

A palavra “ensaio”, é sindnimo de “estudo”, em nossa termi-
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»
nologia literstia; cuja origem de derivagdo seméntica, é framcesa. Ja
Montaigne imprimiu o “ensaio” como pequena “digressdo”.

Sabemos que o Brasil é pouco propenso aos debates tedricos no
terreno da literatura, resultante, talvez, da escassez de técnicos na for-
magdo de uma mentalidade apta para revisdo e precisio do vocabulé-
tio da critica literria, em todos os seus aspectos ¢ sob os mais va-
.riados 4ngulos.

Como pioneira de renovagdo dos estudos literdrios, de confor-
midade com as novas técnicas da ciéncia literaria, Afranio Coutinho
menciona, no Brasil, a Faculdade de Filosofia da Universidade de Sdo
Paulo, um bom inicio para tornar-se a critica “uma ciéncia da litera-
tura, com recursos ¢ métodos préprios de abordagem do fenémeno li-
terdrio, visando a triplice finalidade de analisd-lo, interpretd-lo e jul-
gé-lo, evitando-se o “mero comentarismo jornalistico de cunho objeti-
vo”. como soe acontecer. v '

A critica é, portanto, a andlise e o julgamento da obra, no ver-
dadeiro sentido instituido pelo seu fundador, Aristételes, o que alids
ndd é compreendido nem seguido pelo amadorismo que ndo possui for-
macgdo adequada e técnica para tal mister. .

Numa Universidade, os candidatos & profissdo de critico litera-
rio, irdo assimilar o aprendizado “ao exame da obra, na sua intimida-
de estético-literaria, mos seus elementos estruturais e intrinsecos”.

O grande mal da literatura brasileira, ou mais precisamente da
critica, consiste exatamente ser feita por pessoas “sem o saber dos li-
vros e menos ainda o da vida”. Urge, portanto, encontrar-se um deno-
minador comum para corrigir-se tal anomalia.

“A literatura € arte literdria, alude José Verissimo, embora néo
seja, como afirmam alguns escritores, um critico literdrio, nem um his-
toriador da literatura, como o foi Sylvio Romeroc que em sua monu-
mental obra, incluiu todo acervo de nossa cultura; da cultura brasi-
leira.

A auséncia, portanto, de base universitiria na formagio do cri-
tico literdrio, conduz a divinizagdo das faculdades institivas e impro-
visadoras, contra cuja falha devem os poderes educacionais brasileiros,
sobretudo o Ministério da Educagio ¢ Cultura, desenvolver o maior ecm-~
penho, numa vilida tentativa de salvar em tempo 1til, a operagdo afe-

- ridora e valorativa dos postulados aristotélicos, contririos ao platonis-
‘mo, em prol da autonomia da literatura nacional.
_ Afranio Coutinho, autor “Da Critica e da Nova Critica”, que
¢ um livro, marco de novas diretrizes exegéticas para melhor apreen-
sdo e avaliagdo do“fendmeno literdrio”, assegura que havendo ' uma
. ciéncia a que incumbe disciplinar e policiar o uso dos vocibulos, a
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semdntica, hoje extraordinariamente desenvolvida, inclusive com dirc-
¢bes e especializagdes nova ao rumo da semibtica ou semastologia,
ciéncias do sentido das palavras, razSo pela qual seria interessantc de-
senvolvermos sua agdo em nosso idioma, particularmente no setor de
atividades que nos intetessa a critica literdria. E essa indispensédvel ta-
refa cabe, exatamente, as Universidade de Letras.

Afirmava em 1954, esse categorizado técnico: “E 'a operagdo
que se impGe, se ndo quisermos continuar a laborar nesse caso termi-
nolégico, sem saber o sentido preciso de termos os mais comezinhos
em critica como ‘a definicdo dos préprios géneros literarios”.

Joel Pontes, jomalista e professor da UFPE, reconhece que a
critica necessita ser “aprendida” e indica uma revolugdio metodolégica,
fazendo sentir a imperiosa necessidade do aprendizado do oficio, sob
pena de se perder no plano do -objetivismo caracterizante de tal ati-
tude. )

E torna-se mister que haja sensibilidade & idéia aqui enfatizada
e tdo brilhantemente - defendida, também, pelo critico Eduardo Porte-
la, um dos homens de cultura que honra a galeria da atual geragdo da
literatura brasileira.

Esperamos, com tais explanacGes, haver concorrido para a ade-
sdo dos congressistas para a adogio de medida fundamental para a
formacdo do critico literdrio e estaremos contribuindo para assegurar
o gigante Brasil, em futuro que se anuncia cada vez mais préximo, a
posicdo que realmente merece e que, agora, j4 podemos dizer, que co-
meca a desfrutar, lider inconteste do continente sulamericano.

Seria de bom alvitre, portanto, que o IV CONGRESSO BRA-
SILEIRO DE CRITICA LITERARIA, examinasse o problema e deli-
berasse recomendar ao Ministério da Educagdo e Cultura que todas as
Universidades e¢ Faculdades de Letras do Pais, criem uma disciplina
dessa importante especialidade, sob pena de ndo passarmos do estdgio
da improvisagdo que ndo constréi ¢ nem desenvolve a cultura nacio-
nal.
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