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Ao chegar a uma Faculdade de Letras e se matricular num curso de
Teoria da Litératura, uma das primeiras necessidades do aluno é a de sa-
ber conceituar literatura e, conseqiientemente, distinguir um texto litera.
rio de um ndo literdrio. E curioso observar que, talvez, tenha sido esta a
primeira preocupagdo de seu professor de literatura no II grau. Acostuma-
do a respostas prontas, que, por sinal, nfo resolveram a questdo que o
preocupa, o aluno se espanta e até mesmo entra em pénico quando o pro-
fessor lhe diz que ndo tem uma defini¢do precisa e nem mesmo critérios ri-
gidos que lhe permitam detectar as diferencas entre os textos literdrios e os
de outra natureza. E entfo que o professor apresenta i turma o objetivo do
curso, que se resume em uma palavra: ler. Agora o espanto é maior: como
se pode pensar que um estudante de letras nio sabe ler? Ler textos produ- .
zidos pela sociedade, lendo esta sociedade e as relagtes que a engendram.
Ah Ter ngo e apenas saber repetir o que diz o texto mas também refletir

"sobre ele, sua relagdo com outros textos e com o contexto que os produz .

ou sustenta. Mas, que relacdo se estabelece entre o texto e a realidade? Co-
mo se pode falar em ler uma realidade. Ler ndo é um ato que se aprende na .
escola, reconhecendo letras, ajundanto-as até que formem um sentido, nZo
é, portanto, um- procedimento diretamente ligado & lingua, a linguagem?
E qual a relacdo entre linguagem e realidade? Faz-se necessdrio entdo, evo-
car o-signo lingiifstico e falar de significante, significado e referente. Vol-
tar aos primérdios.da lingiiistica para salientar que estes elementos nfo sdo
estanques e que ndo se pode falar de referente em estado puro, pois a cap-
tacdo do real se faz pela linguagem. Realidade e linguagem nfo s@o elemen-
tos distintos, pois qualquer apreensdo do real sensivel se faz por intermé-
dio da-linguagem. Torna-se. interessante, entdo, um jogo, uma brinc¢adei-
ra: fala-se uma palavra e pede-se ao aluno que descreva a imagem que esta
lhe sugere. A diversidade de caracteres de cada imagem suscita outras per-
guntas: — como um findio descreveria uma casa? E um habitante de tribo
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primitiva falaria de automével? A conversa abrange habitos e costumes, co-
mo a histéria daquele indio que, ao receber uma miquina fotogrifica,
fotografou, tudo menos a familia; ou a daquele pai idignado, pois ao reve-
lar as fotografias das férias, tiradas por seu fitho de 7 anos, ndo viu nem
uma pessoa, so siris, caranguejos, etc.

Isso leva-nos a refletir sobre as diversas formas de se perceber o mun-
do e Guimardes Rosa é lembrado, quando em seu preficio “Aletria ¢ Her-
menéutica”l, nos fala da possibilidade de se vér uma “realidade superior
e dimensGes para mdgicos novos sistemas de pensamento”, como aquela
crianca que, diante de um tunel cisma e pergunta: — ‘“Por que serd que
sempre constroem um morro em cima dos tineis”, ou da outra que diante
de uma casa em demoligdo, observa: — “Olha, pai! Estdo fazendo um te:-
reno!”

E é ainda Guimardes Rosa que, salientando que a vida é para ser lida,
“ndo literalmente mas em seu supra senso’ nos leva até Platdo e o Mito da
Caverna. A percepgdo da realidade se d4 conforme o lugar que o individuo
ocupa no espago fisico, econdmico, polftico, socio-cultural. — O que é
sombra e 0 que € o objeto em si? — O que é ficgdo, o que é realidade? — O
que é simulacro, o que é copia?

— Vocé acredita em saci? — Eu, ndo! — Pois, eu acho que no existe
mais, mas j4 existiu.

— E em disco-voador? — Claro isto é uma realidade! — Eu, ndo acho,
¢ t8o irreal quanto o saci.

Diélogos dessa natureza, que ocorrem na sala de aula e no dia-a-dia,
sd0 aparentemente ridiculos e infiteis, mas, evidenciam a dificuldade de se
estabelecer limites entre a realidade e a fic¢do. Os dois exemplos anteriores
mesclam o que é chamado supersti¢do e ufologia, o primeiro préprio de
pessoas tidas como ignorantes e o segundo envolvendo cientistas e estu-

- diosos; no entanto, as dividas persistem. H4 quem nfo acredite que o ho-
mem foi 2 luta, e, hoje, o que era ficgdo cientifica se concretiza aos nossos
olhos.

Platao fala de modelo, cdpia e simulacro e bane o poeta da repibli-
ca- porque considera a arte um simulacro, a cépia da copia, a copia desvir-
tuada do real.

Gilles Deleuze, em “Platdo e o simulacro”? faz a chamada reversdo
do platonismo quando salienta que a fun¢fo do simulcro é subverter a or-
dem hierarquica de modelo, copia e simulacro mostrando que tudo € simu-
lacro, tudo € representacdo. O simulacro é “a poténcia positiva que nega
tanto o original como a copia, tanto o modelo como a reproducio”.

Observemos que essa proposi¢do se aproxima daquela de Guimardes
Rosa ““a estéria ndo se quer historia. A estéria, em rigor, deve ser contra a
Historia. A estoria, is vezes, quer-se um pouco parecida 2 anedota™. A
relagdo estoria/chiste configurada através do ndo-senso, “‘escancha os pla-
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nos de légica”. A existéncia do nfo-senso nos permite, questionar o sen-
so-comum o que nos leva a concluir que a estéria n3o so “ndo se quer his-
t6ria”, mas & ela, a estoria, o simulacro que nega a Hist6ria e desmascara o
seu papel de texto-verdade, pois como o diz Millor Fernandes, ““a histéria
é uma estéria’’; ou como o quer Machado de Assis: “E repare o'leitor como
a lingua portuguesa é engenhosa. Um contador de historias é justamente
o contririo do historiador, ndo sendo um historiador, afinal de c6ntas,
mais do que contador de histérias. Por que essa diferenca? Simples, leitor,
nada mais simples. O historiador foi inventado por ti homem culto, letra-
do, humanista; o contador de historias foi inventado pelo povo, que nunca
leu Tito Livio, e entende que contar o que se passou € s6 fantasiar™?.

As relagtes sdcio-econdmicas ddo origem a conceitos diversos, a es-
traittifica¢Ges hierdrquicas que conferem a um discurso, o estudo de cién-
cia, de histéria ou de fic¢do. O real é recortado fragmentado e o homem se
divide entre o pragmdtico e o poético, o trabalho e o lazer ¢, submeten-
do-se s regras do senso-comum, ao “principio da realidade”, abole o pra-
Zer, renega o n30-senso.

Observemos alguns conceitos de literatura disseminados entre nos,
ndo ‘'em uma perspectiva hxston»ca vertical mas numa leitura horizontal,
comparativa. A escotha de textos se deu levando em conta o acesso dos
alunos a eles e ndo por outras razdes objetivas. '

Maurice LefébveS, conceituando a literatura de “discurso como
imagem, estabelece as d1ferengas tradlclonals entre linguagem literaria e lin-
guagem usual, salientando que a primeira é gratuita, mais opaca e ndo hé
adequacdo entre significante e significado, pois o significante nao se apaga
inteiramente face 2o significado, enquanto a segunda é eficaz ou interes:
sada, mais transparente e hd adequag@o entre: significante e significado.
Real¢a ainda que a linguagem literdria se caracteriza por uma relagdo dialé-
tica entre materializacdo (linguagem dobrada sobre si mesma) e presentifi-
cagdo (mundo interrogado na sua realidade e na sua presenca essencial).

Observemos que, em sua teorizagao Lefébvre separa linguagem e rea-
lidade, embora admita o interrelacionamento das duas. A partir daf faz-se
necessdrio examinar o conceito de real; usado pelo autor, o-que confirma
nossas observagSes anteriores. O real é dividido por ele em: a) realidade
prética, caragterizada pela agiio marcada pela pergunta “Para qué?”; b)
realidade teorético-pritica, marcada pela possibilidade de verificacdo e coe-
réncia, pela objetividade e racionalidade para resposta da pergunta “— Co-
mo?’; c) -a realidade estético-metafisica que seria.a propria mterrogagao
“Por qué?™.

Podemos verificar af uma separagdo arbitrdria das ordens da realida-
de levando a um conceito idealista de literatura. Observemos tambémi o re-
flexo da divisdo platdnica em modelo, cépia e simulacro embora o autor
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pareca reservar um lugar de destaque para a arte na sociedade, a ponto de
falar da eficdcia da linguagem literéria, capaz de modificar a realidade.

Em nenhum momento apesar de reconhecer que a arte é uma ativida-
de social que reflete e propaga os valores da sociedade mesmo quando os
denuncia, Lefébve usou a categoria ideoldgica para trabalhar o conceito
de real e, conseqilentemente, o de literatura. O mundo fragmentado lhe
¢ imposto e é por ele reproduzido, tudo se separa claramente o pratico, o
tedrico-pratico e o metafisico.

Faz-se necessdrio nos determos em um outro conceito de real: “O
real n3o é um dado sensivel (como o afirmam os empiristas) nem um dado
intelectual (como o afirmam os idealistas) mas é um processo, um movi-
mento temporal de constituicio dos seres e de suas significacOes e esse
processo depende fundamentalmente do modo como os homens se relacio-
nam entre si e com a natureza”. “O real, é o movimento incessante pelo
qual os homers em condigBes que nem sempre foram escolhidas por eles,
instauram um modo de sociabilidade e procuram fixd-lo em institui¢oes de-
terminadas (familia, condi¢des de trabalho, relagBes politicas, instituiges
religiosas, tipos de educagfo, formas de arte, transmissdo dos costumes,
lingua, etc”. “Além de procurar fixar seu modo de sociabilidade através de
institui¢es determinadas, os homens produzem idéias ou representacdes
pelas quais procuram explicar e compreender sua prépria vida individual
social, suas rela¢Ges com a natureza e com o sobrenatural. Essas idéias ou
representagdes, no entanto, tenderdo a esconder dos homens o modo real
como suas rela¢Ges sociais foram produzidas e a origenr das formas sociais
de exploragdo econdmica e de dominagdo politica. Esse ocultamento da
realidade social chama-se ideologia. Por seu intermédio os homens legiti-
mam as condi¢les sociais de ex6plorag:§o e de dominagdo, fazendo com
que paregam verdadeiras e justas™®. ‘

A transcri¢do das palavras de Marilena Chaui, retomando conceitos
de Marx e de Althusser se fez para que pudéssemos aproxima-las daquelas
de Deleuze ¢ de Guimardes Rosa.

O senso-comum, produto da ideologia dominante, dita modelos, c6-
pias e simulacros, enquanto o simulacro, revelando seu cariter de represen-
tagdo, instaura o ndo-senso, o caos que contesta a ordem instituida.

Outros conceitos de literatura examinados nfo levam em conta os
aspectos discutidos anteériormente e continuam seccionando o real. Judith
Grossman’ fala que a obra literdria transforma o mundo em linguagem, lo-
go admite a separacio entre realidade e linguagem, além de estabelecer di-
ferencas entre a linguagem literdria e a linguagem usual, ao apresentar a
obra literdria “como um discurso através do qual um sujeito apresenta a
sua visdo da realidade como um conhecimento ordenado, simultaneamente
plurivoco e unfvoco, aberto e fechado, em linguagem concomitantemente
conotativa e denotativa”. Propde ainda um nivel de exceléncia, em que o
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texto resumiria em si a mdxima carga seméntica 4 méxima carga cogniti-
va. Ao colocar como paradoxo essencial da literatura, o fato de a lingua-
gem se fazer mais real do que o real ndo o faz para mostrar que o real tam-
-bém ¢ linguagem e, representagdo, mas para afirmar que “o ficcional refe-
re-se a um outro real que eleva o real em si a uma visdo integrada e inteli-
givel, fazendo com que ele se experimente em termos universais, uma rela-
¢do”,

Observamos af a idealizagfo do d1scurso llterano em relago aos ou-
tros discursos e 4 realidade.

Operando com os conceitos de Benjamim e Adorno, Flivio Kothe®
salienta aspectos importantes para o estudo do conceito de literatura, co-
mo o aspecto ideolégico, a rela¢@o textofleitor etc., mas a sua capacidade
de questionar deixa escapar juizos de valores dificeis de serem operacio-
nalizados. Define a obra literdria como o encontro do artefato com o obje-
to estético e afirma que a obra s6 ¢ artistica quando transcende o horizon-
te limitado da ideologia, pois “‘as grandes obras sdo pactos entre forgas
contraditérias, formagdes de compromisso entre tensoes, em estado de
equilibrio precdrio”. Mesmo declarando que “a arte € engajada querendo
ou ndo” e que “nunca deixa de envolver o ideoldgico”, salienta que a
“grande obra de arte sempre transcende a ideologia de um determinado
grupo social e as necessidades imediatas de um momento histérico”.

Serd adequado o critério de se valorizar o texto “literdrio” através de
sua relagdo com a ideologia dominante? Outros textos que nio os “lite-
rarios” ndo podem manter viva a contradigdo, transcendendo assim a ideo-
logia?

Os marxistas, falando de uma estética marxista, propdem como lite-
rdrio o texto que denuncie a ideologia dominante, o que Flavio Kothe re-
cusa, afirmando que a arte trivial é a arte “‘engajada de direita, enquanto a
arte engajada ¢ a arte trivial de esquerda. S6 que nenhuma delas é arte™. O
autor demonstra muito bem as inversdes operadas pela critica marxista,
mas continua conceituando arte com A maidsculo, conferindo a0 texto li-
terério um estatuto de superioridade. Vale lembrar que o que é ¢ marginal
escapa por cima ou por baixo.

Luis Costa Lima®, a partir de distingdo entre real e realidade,
quando considera a segunda como a natureza prévia e independente do ho-
mem, e 0o primeiro como a nomeac¢do e formulacdo de molduras, reconhe-
ce que “ndo hd um real previamente demarcado e anterior ao ato de repre-
sentacdo. Entre este e aquele, erige-se uma rede de classificagSes que torna
o real discreto e enuncidvel a partir do principio hierdrquico orientador da
classificacdo”. Assim é que afirma ‘“‘a obra mimética, portanto, é necessa-
riamente um discurso com vazios {Iser), o discurso de um significante er-
rante, em busca de significados que o leitor lhe trard. “O produto mimé-
tico €, entZo, um esquema, algo inacabado, que sobrevive enquanto admite
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a colocagdo de um interesse diverso do que o produza”. Salienta ainda que
por estarem “‘mais diretamente empenhadas com a realidade, as ciéncias
historicas domesticam a multiplicidade dos tempos e as aclimatam ao ide4-
rio burgués do pensamento. S6 indiretamente ligado & realidade, o poéti-
co vive a trepidaco dos tempos, faz-se sua testemunha devora continua-
mente seus pais’.

Perguntamos entfo: — S6 a obra poética se realiza ao ser acolhida pe-
lo leitor? Se a produgdo do leitor é que transforma o esquema da obra em
representacdo de realidades diversas, realidades estas que interferirdo em
sua postura perante o mundo, nfo pode o leitor, lendo criticamente um
texto da Historia, um discurso politico, uma reportagem jornalistica detec-
tar vazios e preenché-los diferentemente do interesse de quem o produziu,
invertendo a proposta inicial do texto. Dizer que o discurso cientifico ou o
histérico ndo tem vazios e € 1é-los apenas de acordo com a expectativa de
quem Os escreveu.

Ao conceder o mundo e tentar explicd-lo, as narrativas miticas ndo
separavam ficgdo e realidade, a fantasia era parte integrante de sua concep-
¢do de mundo, como o é do mundo infantil, logo n#o havia nas sociedades
primitivas um lugar especial para a arte. O desenvolvimento e o progresso
procuram dar a cada coisa o seu lugar. Assim o poético foi banido das re-
presenta¢des sociais e obteve um lugar & parte, como bem o demonstra
Costa Lima ao mostrar a possibilidade de se confundir o poético com o zo-
ologico da linguagem. Rejeitando o ficcional, o discurso cientifico assegu-
ra a sua verdade, a sua objetividade e quer ser lido, verificado e comprova-
do. O texto histérico quer ser lido como verdade e, oficialmente passa de
geracdo a geragdo, através da reproducgio nas escolas. As figuras-de Pedro
Alvares Cabral, de Tiradentes ou de Caxias, estdo registradas em nossa
mente como hordis. O texto histérico ndo se quer contestado, €, pois, in-
teressante que se tenha uma categoria especifica de textos a que se chama
ficcional, como é conveniente a sociedade a existéncia das prostitutas pa-
ra que as mulheres sérias sejam respeitadas.

A experiéncia de se colocar lado a lado, na sala de aula, um conto e
uma reportagem policial sem informagdes da fonte bibliogrifica foi parti-
cularmente interessante. Na tentativa de se levantar diferencas, os inesmos
argumentos foram utilizados para comprovar que o conto era uma repor-
tagem, ou que a reportagem era conto. Linguagem denotativa ou conota-
tiva, por exemplo: — Qual é o sentido primeiro de uma palavra? Tal sepa-
ra¢do ndo é a mesma de realidade/fic¢do, de modelo/simulacro, de objeto/
sombra,

Um curso sobre a narrativa p6s-64'%, no Mestrado de Literatura Bra-
sileira na FALE/UFMG, permitiu-nos uma reflexdo conjunta sobre proble-
mas dessa natureza. Discutindo Vercos'!, Marghescou!? Balibar e Mache-
rey'?® e outros criticos tentou-se uma leitura dos livros de Gabeiral®, Al-
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fredo Sirkis!®, Frei Betto!®, Poerner!” e A. Calado'®, na tentativa de se
estabelecer critérios para se distinguir o literdrio e o nfo-literdrio, ja que
todos versavam sobre a mesma temdtica. Houve por exemplo, a tentativa
de se ler sem investir no texto “codigos semanticos aleatorios — condigo
primdria da leitura ficcional para construir o sentido do texto”, segundo
Leticia Malard'®. Houve, entfo, os mesmos problemas ocorridos na expe-
riéncia de classe. Ao que parece o leitor j4 1€ o livro diferentemente quan-
do o sabe documento-ou ficcdo. Para o primeiro caso afirmou-se que a
linguagem era “racional”, sintética e neutra”, com a meté4fora em grau ze-
10” ¢ para o segundo uma literariedade verificavel pelo trabalho com a lin-
guagem. Ora, ao se examinarem dois textos pdde-se provar que tal diferen-,
¢a nio existia pois o texto-documento possibilitava uma leitura eivada de
conotagoes. '

E interessante observar que tais procedimentos s3o freqiientes, lem-
bramo-nos, por exemplo, de um leitor de Em Liberdade de Silviano Santia-
g0%° que se decepcionou quando lhe foi revelado que aquele ndo era o de-
"poimento de Graciliano Ramos, pois ignorara a revelagdo de que se tratava
de ficgdo. Assim podemos perceber que ndo é ficil detectar marcas de lite-
rariedade no texto e como o afirma Philippe Lejeune??, a respeito da auto-
biografia, estabelece-se um pacto entre autor e o leitor e, a partir desse pac-
to, firmam-se as condi¢Ges de legibilidade do texto. O texto de Que € isso,
Companheijro de Gabeira pode ser lido como fic¢do por alguém que ndo
conhega a historia brasileira, assim como um texto de fic¢do de Silviano
Santiago pode ser lido como documento.

E entdo? Como conceituar literatura? Como distinguir um texto li-
terdrio e um nao-literdrio? E mais, como distinguir a boa literatura e a mé
produgao literdria? Quais sfo os critérios utilizados para se consagrar um
autor e relegar outro ao segundo plano? Affonso Romano de Sant’Ana??
jd coloca essas questdes, quando propde uma leitura que ndo se baseie no
discurso ideolédgico da autoridade.

Alguns criticos concordam em que os critérios para se reconhecer e
valorizar o texto literdrio sdo ideol6gicos, culturais e portanto relativos, co-
mo o faz muito bem Marina Lajolo?3 reconhecendo “a literatura como
instauragdo de uma realidade apreensivel apenas na medida em que permi-
te o encontro de escritor e leitor sem que;-entre ambos haja qualquer acor-
do prévio quanto a valores, representagdes etc. (exceto € claro, o acordo
prévio inerente a qualquer situacdo de linguagem o que j4 nio é pouco”.
Mas ainda resta uma pergunta: — Essa situagdo reduz-se ao texto literdrio
ou a significa¢fio, de-qualquer texto é proviséria, nfo sg a literéria?

Em uma sociedade em que ¢ preciso sér sério, em que o principio da
realidade sufoca o principio do prazer, a arte tem a-fun¢fo de manter vivo
o elemento poético externado do dia-a-dia, mas sua fungdo ndo é apenas
esta, apontada por tantos textos, pe primeiramente, afirmar-se como simu-
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lacro para negar o modelo. O texto literdrio é aquele que sustenta sua pro-
pria ficcionalidade em oposigdo aos textos que se querem préximos da
realidade, tradutores de uma verdade verificavel; e é por isso que ele nos
permite ver o que a ficcg@o hd nos outros textos. Por isso € que as narrati-
vas fant4sticas, os contos de fadas, comecam com o classico “Era uma
vez”, ou “Em um reino bem distante daqui, havia um rei”, que, segundo
Marthe Robert** é a mais bela forma de iniciar-se uma estéria, alids, a
tnica possivel porque deixa subentendido que o romance é, antes de tudo
ficcdo. E acrescentarfamos: tdo ficgdo quanto as outras narrativas, ou tdo
real quanto o que se quer real, pois como o afirma Clarice Lispector?®,
aproximando-se de Guimarfes Rosa, “E quero aceitar minha liberdade sem
pensar o que muitos acham: gue existir é coisa de doido, caso de loucura.
Porque parece. Existir ndo é logrco”.
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O eixo e a roda. Belo Horizonte, Imprensa UFMG, 1982 (no prelo).

20 — SANTIAGO, Silviano. Em liberdade. Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1981.

21 — LEJEUNE, Philippe. Le pacte autobiograghique. in: Poetique 13, Pa-
ris, Seuil, 1973.

22 — SANT’ANA, Affonso Romano de. Por um novo conceito de literatura
(brasileira). Rio de Janeiro, Eldorado, 1977.

23 — LAJOSO, Marisa. O que ¢ literatura. Sdo Paulo, Brasiliense, 1982.
p. 93. '

24 — ROBERT, Marthe. Roman des origines et origines du roman, Paris,
Gallimard, 1972. p. 82.

25 — LISPECTOR, Clarice. A hora da estrela. Rio de Janeiro, José Olympio,
1977. p. 26.
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CONFERENCIAS E PALESTRAS PROFERIDAS

Palestras sobre Comunicacao

O Romance Picaresco — I Mddulo.do Ciclo de Estudos Comparados de Li-
teratura Portuguesa Brasileira ‘

O Absurdo em Guimaraes Rosa

Sete — Estrelo: A Libertacdo através da arte

TRABALHOS PUBLICADOS

Macunaima: Heréi Comico? (1978)

O Pensamento Logico Magico em A Menina de 14. (1979)

O Estudo da Ambiguidade em quatro contos de Guimardes Rosa.(1979)
A Grande Fala do Indio Guarani, um metapoema. (1979)

Boneco: Uma metifora do poder. Ensaios de Semiotica

A Narrativa: Um caminho a percorrer ou a construir — Anilise do Conto
“Alfredo” de Murilo Rubiio

A Representacdo em um soneto de Camdes

Literatura Portuguesa Contemporinea: Novas Perspectivas

O Picaro: Um titere do retdburo social. Ensaios de Semidtica

O Piolho viajante - Literatura picaresca
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