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RESUMO

Como as diferentes leituras tedricas de democracia geram diferentes métricas de
mensuracdo? Este trabalho tem como objetivo descrever o processo de mensuracao
democratica diante da polissemia e dificuldades observacionais do regime politico. Os
indices de democracia atendem ao proposito de classificar e qualificar regimes politicos,
e, por consequéncia, auxiliar no desenvolvimento da pesquisa empirica como um todo.
No entanto, essa tarefa torna-se essencialmente desafiadora quando pensada na
pluralidade de defini¢des e nas dificuldades observacionais de fendmenos politicos como
um todo. Metodologicamente, trata-se de uma pesquisa descritiva, uma vez que
descrevemos e discutimos o processo de formacdo dos indices de democracia, usando
como fonte dados secundarios. Do ponto de vista dos procedimentos metodoldgicos,
usamos estatistica descritiva para analisar a materializacdo das diversas perspectivas
conceituais democraticas. Como forma de melhor explorar nosso objeto de investigacao,
propomos um estudo de caso comparativo entre a Nicaragua, Brasil e Costa Rica, sob
diversas abordagens conceituais, partindo dos indices do Variantes of Democracy (V-
Dem), Democracy Matrix (D-Max) e Frredom House (FH). Somos motivados pela
necessidade entender as principais potencialidades e fragilidades dos indices de
democracia, especificamente no que se refere a sua confiabilidade e validade na pesquisa
empirica. Como resultado, desacatamos que as diversas abordagens de democracia podem
levar a resultados empiricos diferentes, o que ndo representa um problema em si mesmo,
mas demanda atencéo para o estado de intercambialidade dessas medidas. Entendemos
que, quando dotadas de convergéncia e intercambialidade, as diversas medidas de
democracia podem ser usadas conscientemente para explicar as especificidades da
engenharia politica do fendmeno, mesmo com as dificuldades observacionais e de
polissemia conceitual na teoria; e, por consequéncia, fornecer diagndsticos precisos sobre

o0 estado da qualidade da democracia.

Palavras-chave: Teoria Democratica. Regimes Politicos. Qualidade Democratica.
Mensuracdo Democratica. Indices de Democracia.



ABSTRACT

How do different theoretical readings of democracy generate different measurement
metrics? This work aims to describe the process of democratic measurement in the face
of the polysemy and observational difficulties of the political regime. Democracy indices
serve the purpose of classifying and qualifying political regimes, and consequently, assist
in the development of empirical research as a whole. However, this task becomes
essentially challenging when considering the plurality of definitions and the observational
difficulties of political phenomena as a whole. Methodologically, this is a descriptive
research, as we describe and discuss the process of forming democracy indices, using
secondary data as a source. From the perspective of methodological procedures, we use
descriptive statistics to analyze the materialization of various conceptual democratic
perspectives. To better explore our object of investigation, we propose a comparative case
study between Nicaragua, Brazil, and Costa Rica, under various conceptual approaches,
starting from the indices of Varieties of Democracy (V-Dem), Democracy Matrix (D-
Max), and Freedom House (FH). We are motivated by the need to understand the main
strengths and weaknesses of democracy indices, specifically regarding their reliability
and validity in empirical research. As a result, we highlight that the various approaches
to democracy can lead to different empirical results, which is not a problem in itself, but
demands attention to the state of interchangeability of these measures. We understand
that, when endowed with convergence and interchangeability, the various measures of
democracy can be consciously used to explain the specificities of the political engineering
of the phenomenon, even with the observational and conceptual polysemy difficulties in
theory; and consequently, provide accurate diagnoses about the state of the quality of

democracy.

Keywords: Democratic Theory, Political Regime, Democratic Quality, Democratic

Measurement, Democracy Indices.
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INTRODUCAO

O debate sobre a qualidade democréatica permanece central na formacdo de
agenda em teoria politica, em especial pela expansdo e aprofundamento das teses de
estagnacdo, retracdo ou erosdo democratica no século em curso (Diamond, 2005;
Runciman, 2018; Brown, 2019; Wood, 2007). Alguns desses trabalhos ganharam
notoriedade para além do ambito académico, como é o caso das obras “Como as
democracias morrem” de Levtsky e Ziblatt (2018) e “Crises da Democracia” de
Przeworski (2018). Seja como for, os debates para o entendimento da formacéo,
harmonizacdo e manutencdo do poder nos regimes politicos € permanente na Ciéncia
Politica, com énfase atual para as incertezas decorrentes do hibridismo para 0s processos
de autocratizacao.

Diante dessa tematica, a urgéncia para se repensar formas de manutencdo da
estabilidade politica no presente século demanda o desenvolvimento de novas abordagens
para a pesquisa sociopolitica, tanto de ponto de vista teérico como metodoldgico. No que
se refere a necessidade de se pensar empiricamente fendmenos politicos, essa atividade
ganha vida através das métricas de mensuracao, que buscam representar parte da realidade
através de indices e indicadores. Aproximando o olhar da nossa questdo de pesquisa,
torna-se central colocar em pauta: 6 que é democracia e como medi-la?

Ha& uma disponibilidade muito ampla de propostas de mensuracdo democratica
ou de governanca usuais para a pesquisa empirica. Podemos ilustrar isso com base em
indices que possuem certo grau aceitacdo quando ao seu uso, como 0 Varianties of
Democracy, Polity, Democracy Index do The Economist, Democracy Matrix, Freeedom
House, entre outros. No entanto, como discute Vaccaro (2018), existe conflito no que se
refere os resultados obtidos com o uso destas medidas, de forma que a aplicacdo delas
demanda pensar nas possibilidades e limitages do entendimento da realidade. Em outras
palavras, a depender do que venha a significar “democracia” para um determinado indice,
as medidas quando contrapostas tendem ao conflito, o que limita a leitura do fenémeno
sob o ponto de vista instrumental.

Observando mais de perto a literatura especializada sobre a democracia,
destacamos a recorréncia para da classificagdo de regimes politicos enquanto categorias
historicas (Bobbio, 2017; Held, 1987). Nesse caso, elementos culturais e historicos
incidem sobre a formacao de sentido conceitual para determinado projeto de conducdo da

vida comum. O vocabulo “democracia”, por exemplo, passou a ter sentidos préprios de
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seu tempo historico — e, consequentemente, nas variaveis de sua representacdo — de
maneira que a expressédo contemporénea pode ser lida como uma forma recente entre as
variantes de tradicbes desse regime politico, conforme se verifica com maior
profundidade no Anexo A.

Nesses termos, a conceituacdo democratica parte de trés ideias conceptivas com
recorrentes perante a literatura: a abordagem subminimalista, minima e substantiva. Para
a operacionalizacdo dos indices, é comum que o regime politico seja estruturado em torno
do procedimento de escolha e nas condi¢cbes para sua efetivacdo, fazendo com que
possamos perceber variaveis ligadas as instituicdes, cultura politica, liberdades civis,
direitos politicos, entre outros.

Assim, definir de forma suficiente o fenémeno politico torna-se central para a
presente pesquisa. Essa matéria é cercada de fortes tensdes, iSSo porque uma proposta
conceitual com alto grau de agregacdo pode acabar ndo sendo explicativa para o que se
busca compreender; ao passo que, uma sem um grau razodvel de elementos pode ser
incapaz de explicar aspectos basicos do sistema em questdo. Em outras palavras, a
observacdo de um fendmeno politico com o intuito de mensura-lo quantitativamente
requer que uma devida limitacdo analitica seja posta de forma vélida e confiavel, do
contrrio, constrdi-se uma impossibilidade material a medicdo, 0 que gera descompasso
entre os resultados de pesquisas que utilizam os diversos indices democraticos.

Perpassando essas ideias, na obra “Capitalism, Socialism and Democracy ”,
Schumpeter (1942) inaugura o paradigma da leitura da concep¢do democratica focada em
seu método. Essa perspectiva tornou-se central para a linhagem de pensamento politico
procedimental, definindo a democracia enquanto método para a escolha de governantes.
Para essa abordagem, a classificacdo se daria em termos binarios: ou um determinado
regime politico é democratico, ou ndo. A medida que essa leitura se mostrou fragil para
a interpretacdo de experiéncias politicas com mais nuances, como é o caso dos recortes
hibridos, a l6gica de formacéo das ideias conceptivas passou a concentrar-se ndo apenas
0s procedimentos, mas também os meios pelo quais este torna-se efetivo.

O cientista politico Robert Dahl, com a obra “Polyarchy: Participation and
Opposition” de 1972, gera um ponto de inflexdo para a teoria democratica. Através da
obra, novas formas de compreender e avaliar regimes politicos passaram a ser difundidas,
baseando-se na participacdo popular no processo eleitoral e na capacidade de articulagao
da oposicao publica (Dahl, 2012, p. 213). Com os pressupostos do modelo, a perspectiva

conceptiva permite identificar graus de democratizagcdo — baseando-se na poliarquia como
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0 grau maximo — e, por consequéncia, a possibilidade de comparar empiricamente
experiéncias democréticas diversas. Além disso, com o estabelecimento da categoria de
andlise da “participa¢do” e “oposi¢do politica”, torna-se possivel avaliar como o
procedimento é assumido pelas massas em paralelo a forma com a qual ocorrem as
disputas de poder para a formacdo do capital politico, com as caracterizacfes sociais e
historicas para cada unidade de analise que facilitam ou limitam o processo de
democratizagéo.

A proposta dahlsiana para a classificacdo de regimes politicos influenciou toda
uma tradicdo de pensamento para a mensuracdo. Com base nisso, algumas das
caracteristicas inerentes ao modelo proposto pela obra seminal, podem ser apresentados
como: a ocorréncia periddica de eleicbes competitivas (livres e limpas); sufragio
universalizado; ampla protecdo de liberdades civis e direitos politicos como pressuposto
interdependente a ocorréncia das eleicdes; e, a inexisténcia de autoridades nao eleitas
desempenhando expresses de poder (Dahl, 2012; 2008; Mainwaring Et al., 2001;
Diamond e Morlino, 2005). Apesar da recorréncia dessas dimensdes para conceituar e as
democracias e compor seus respectivos indices, a forma de mensura-los pode ser
diferente.

Nesses termos, na presente pesquisa tentamos responder o seguinte: Como as
diferentes leituras tedricas de democracia geram diferentes métricas de mensuragdo?
Para isso, buscaremos promover uma revisao de literatura na tentativa de compreensao
do estado atual do debate da mensuracdo. Por meio disso, destacamos a importancia de
estabelecimento de um conceito para a democracia, que servira de substancia para a
formacao do indice a ser utilizado na analise (Coppedge, 2012). Portanto, fizemos uso do
software Publish or Perish, na analise de dados brutos de citacdo do google scholar por
palavras-chave no ranking de vinte obras mais citadas por termo. Na nossa consulta,
mapeamos o0 debate com o uso de duas: “democracy ” e “mensures of democracy ”.

Fazemos uso de estatistica descritiva para compor uma visao comparativa dos
projetos de mensuragdo. Objetivamos com isso apresentar os limites e possibilidades dos
indices para a mensuragdo da qualidade democrética, e a respectiva orientacdo destes
perante sua metodologia constitutiva. As escalas numéricas dos indices utilizados (V-
Dem, D-Max e Freedom House), sdo apresentadas em formato decimal (0-1) de forma
nata. Com excecéo do indice do V-Dem, os demais foram constituidos por médias simples
através das dimensd@es politicos e institucionais de cada um — em relagdo as pontuagdes

de direitos politicos e liberdades civis para o caso do Freedom House; e do nicleo, trade-
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offs e contexto para 0 D-Max. Em resumo, trata-se de uma pesquisa de carater descritivo,
que visa contribuir em algum grau ao debate do uso desses indices na pesquisa social
empirica.

Em relacdo a apresentacdo de um mapa sintese da nossa investigacdo, nossa
pesquisa divide-se em quatro partes. Primeiro, apresentamos as principais consideracoes
acerca da polissemia do fendmeno democrético, e como a pesquisa empirica tende a
adocdo de uma abordagem minimalista.

Em um segundo momento, discorremos acerca de nossa metodologia para a
coleta e analise dos dados. Nesse caso, analisaremos descritivamente a classificacdo de
alguns projetos de mensuracdo democratica, comparando-os em busca de tendéncias. Sob
0 ponto de vista da coleta dos dados, faremos uso da base de dados fornecida por estes
para entender sua operacionaliza¢do, bem como das demais ferramentas de classificacao
e analise de contetdo das democracias fornecidas pelos seus respectivos webs sites.

Em terceiro lugar, propomos um aprofundamento ao debate da formacéo dos
indices de democracia. Faremos isso buscando sistematizar o0 que seriam 0s projetos de
mensuracao, e suas respectivas abordagens conceituais. Utilizaremos essencialmente um
quadro comparativo para a classificacdo de regimes politicos e qualidade democratica
entre alguns indicadores para refletirmos sobre as possibilidades de seus respectivos usos;
bem como, verificar possibilidades de convergéncia e distanciamento entre as medidas
estabelecidas por eles.

Por fim, operacionalizamos a andlise e discussdo dos dados obtidos, de forma
que buscaremos refletir sobre as formas com a qual esses indicadores funcionam e como
podem auxiliar na interpretacdo dos regimes democraticos. Apresentamos isso através de

um breve estudo de caso com alguns paises da América Latina.
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1 ALITERATURA SOBRE A DEMOCRACIA

No presente capitulo, buscamos promover um mapeamento tedrico sobre as
possibilidades conceituais para a democracia em meio aos desafios observacionais ao
regime politico. Nossa pesquisa bibliogréafica foi desenvolvida com base na consulta por
via digital a repositorios de periddicos nacionais e estrangeiros, onde examinamos 0s
dados brutos por citagdo das obras vinculadas ao Google Scholar no software Publish or
Perish, utilizando as palavras-chave “democracy” e “mensures of democracy”.

O circuito de termos foi composto com base em uma consulta prévia a obras
seminais da Ciéncia Policia sobre a compreensdo empirica das democracias, bem como
pela aproximagdo com o objeto de pesquisa proposto —a mensuragdo democratica. Além
disso, debates indicados em Arblaster (2002), Dahl (2020), Held (1985), Boese (2019),
Morlino (2004), Diamond (1992), foram utilizados para aprofundamento da defini¢do dos
elementos investigativos, bem como no mapeamento do debate da observacdo e
quantificacdo de fenémenos politicos.

1.1 Conceitos-chave

Na primeira consulta, a palavra-chave selecionada foi “Democracy”. Conforme
o Grafico 1, ha uma tendéncia crescente ao desenvolvimento de obras com a palavra-
chave adotada, com consideravel expansdo por volta dos anos 1980 em relacéo a série
temporal (1882 — 2018). Verificamos que o debate atual acerca da teoria democrética
versa basicamente sobre o entendimento de algumas questdes: “What is democracy?
What does democracy mean?” (Dahl, 2020). Em sintese, 0 processo de compreensao
democratico versa sobre o entendimento de sua mensuracdo, como se vé: “Put another
way, what standards should we use to determine whether, and to what extent, a
government is democratic?” (Idem, 2020, p. 28).

A palavra-chave em questdo foi ponderada conforme o titulo das publicacdes e
seus respetivos resumos, de onde selecionamos as 195 obras com maior capacidade de
impacto académico levando em consideracéo o quantitativo de citagdes em estado bruto.
Nesses termos, entendemos que, conforme o Grafico 1, ha uma expanséo de interesse

sobre o debate democréatico em relacdo ao quantitativo de obras produzidas e discutidas,
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que se mantem em tendéncia crescente. Para a amostra de trabalho, selecionamos as 20

obras com maiores graus de impacto conforme verifica-se no Anexo A.

Grafico 1 — Publicacdes mais citadas para o termo “Democracy” segundo o Google
Scholar (1882 - 2018)
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Fonte: O autor, com dados de Harzing (2007) no Publish or Perish.

Diante dessa consulta, o cientista politico Robert Dhal com a obra “On
Democracy” (2020), discute algumas das principais tensdes envolvendo os estudos da
qualidade democréatica. A autor argumenta que a questdo da qualidade democratica é
orientada basicamente sob dois polos: uma percepcdo do ideal e da realizacdo dos
elementos de analise. Para as ferramentas de mensuracdo, conforme esse entendimento,
estas deveriam ser projetas com o intuito de captar como a experiéncia trafega entre um
ideal a ser alcancado e a materialidade.

Logo, no exercicio de mensura¢do democratica — que em ultima analise seria a
atividade de medicdo do grau de qualidade que determinado regime politico possui diante
de sua engenharia institucional e social — € entender como a conexdo entre os indicadores
representativos funcionam, uma vez que esses elementos estdo interrelacionados para a
materialidade dos fenémenos e formacéao dos seus respectivos indices.

Podemos pensar nisso como caso da proposta de Trade-offs enquanto um indice
de democracia para 0 Democracy Matrix (D-Max). A dimensdo em questao divide espaco
com a formacdo dos indices de Contexto e Ndcleo, discutidos com maior profundidade

no Capitulo 4 desta dissertacdo. Esse indice utiliza como matéria de mensuracdo a
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categoria de analise de cultura politica como meio para a composicdo de perfis de
democracia, de forma que se pondera como o0s elementos constitutivos do regime politico
podem coexistir em tensdo, sem que ocorra instabilidade ao sistema. Em relagdo ao
trabalho de Dhal (2020), o autor argumenta que esses indicadores devem ser devidamente
isolados para a formacdo de uma avaliacdo empirica do sistema, como € o caso de se
pensar os trade-offs fruto da cultura politica de determinado recorte e como a efetivacdo
das liberdades politicas e dos direitos civis podem ser reagentes a esse quadro, onde
respectivamente esse processo pode ser utilizado para a mensuragao.

Ainda sobre essa amostra, a necessidade de entendimento empirico das
democracias é recorrente nesses trabalhos, tanto em relacdo ao valor como a mecénica do
regime politico (Dahl, 2020; Arblaster, 2002). Essa Gltima, ao analisar a ideia de
qualidade democratica, toma as herancas autoritarias como ponto essencial da observacédo
do fendmeno politico com sua respectiva adjetivacdo, que em recortes como a América
Latina e Leste Europeu tendem a vulnerabilidade institucional, e, consequentemente, a
quadros democraticos com maiores tendéncia a mudanca indesejada de regime politico
(O’donnell, 1991, p. 38). Assim, entendemos que uma modalidade conceitual com
eficacia explicativa deve preocupar-se em abarcar casos em que possuam tradicdes
democrética diversas, demandando ferramentas de mensuracdo capazes de abarcar essa
complexidade.

Tal tendéncia pode ser também percebida no debate construido por Arblaster
(2002). Pensar a democracia puramente pela perspectiva eleitoral pode conduzir ao erro
material, como € o caso da Russia explorado pelo autor, com poderes extensdes atribuidas
ao lider e pela fragilidade do parlamento perante a configuracéo institucional, de forma
que se adequa com maior grau de precisao referir ao caso como uma “ditadura eleitoral”.
E certo que a principal contribuicio apreendida do debate produzido pelo autor seria
pensar a democracia para termos além do processo eleitoral puro, levando-se em
consideracdo elementos para além do sufragio universalizado. Essa leitura ainda enfatiza
as fragilidades e insuficiéncias do regime politico perante a organizagdo socioeconémica
do século presente, onde a descentralizacao e popularizacdo do poder devem ser questdes
amplamente enfrentadas.

Para tanto, a qualificagdo do regime politico deve ser sensivel as situacdes
econdmicas e institucionais inviabilizam a distribuicdo de poder politico, desigualdade
que pode gerar impactos significativos para o desenvolvimento do processo eleitoral.

Perpassando essas questdes, compreendemos que 0 processo observacional do regime
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politico deve ser desempenhado com o uso de ferramentas metodoldgicas capazes de
abranger essas questdes através de suas metodologias constitutivas. Em sintese, o debate
proposto por Arblaster (2002) pode ser sintetizado na necessidade de pensar a criagdo e
expansdo da democracia como sendo as questdes centrais envolvendo o regime politico
para nosso século.

Entre outras questdes, duas vias de pensamento sdo constantes nessas leituras: I)
a definicdo democratica em termos conceituais; e, Il) a observacdo empirica de
fendmenos sociais e politicos por meio de sua conceituacdo. Alguns termos foram
evidenciados: qualidade democratica; classificacdo de regimes politicos; tipos de
democracia; teses de eroséo, implosao ou recessao democrética (incluindo ondas e contra
ondas de democratizacdo e as ameacas autocraticas no século XXI); polissemia vocabular
em relacdo as democracias; conteudo das democracias (variaveis explicativas diretas ou
indiretas), entre outros. A busca por compreensdo empirica sobre o regime politico fica
mais evidentes quando analisamos a producdo relativa a mensuracdo democrética,

conforme consta no Gréfico 2.

Grafico 2 — Publicacdes mais citadas para o termo “Measures of democracy”
segundo o Google Scholar (1967 — 2018)
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Fonte: O autor, com dados de Harzing (2007) no Publish or Perish.
Conforme analisamos no Gréafico 2, o debate acerca da medicdo democratica

tomou forca no inicio dos anos 2000. Muito embora a necessidade da observagdo empirica

dos fendmenos politicos seja presente na literatura especializada desde meado da década
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de 1960, a caracterizacdo dos sistemas de governanca ganhou forc¢a gradativa ao longo da
série temporal analisada (1967 — 2020), de acordo com a linha de tendéncia.

No trabalho de Boese (2019) explicam isso como um desencadeamento légico
na busca por respostas basilares da Ciéncia Politica e da economia, de forma que o debate
contemporaneo da mensuracdo foi estruturado sobre trés categorias analiticas de
interesse: 1) defini¢cdo: quais componentes devem ser definidos em um sistema de
governancga? Il) medigdo: como quantificar esses componentes? e, 1) agregagdo: como
combina-los em um Unico indice de democracia? (Boese, 2019, p. 96). Essas trés questdes
apresentam-se de sob forte tensdo na literatura, sem que haja consenso sobre quais
componentes necessariamente devem integrar a formacgdo conceitual da democracia,
como quantifica-los, ou combinad-los em uma medida Unica. Diante da preocupacao
metodoldgica para desenvolvimento da atividade de mensuracdo, um conceito claro e
bem delimitado deve preceder essa atividade, o que por si s6 gera um campo de pesquisa
amplamente explorado na Ciéncia Politica (definicdo de regimes politicos).

Levando em consideracéo as dificuldades observacionais para formacao de uma
representacdo empirica das democracias, investigar a perspectiva de mensuracdo como
um fim em si mesmo pode contribuir significativamente ao avanco do debate.
Observamos um alto indice de trabalhos que relacionam o regime democréatico com outros
fendmenos politicos e sociais, como o desenvolvimento econdmico; para esses trabalhos,
a democracia seria um meio para se alcancar uma resposta satisfatdria a pergunta ou
questdo de pesquisa. Mas, quando analisamos as possibilidades de representacao empirica
para a democracia, esse nimero diminui significativamente.

Dessa questdo, nos questionamentos como pensar empiricamente as
democracias pode agregar maiores graus de assertividade para essas pesquisas, uma vez
que os projetos de mensuracdo sdo em Ultima andlise a ideia conceitual que se adota para
a elaboracdo da investigacdo. Acreditamos que investigacOes voltadas a compreenséo
conceptiva e metodoldgica dos projetos de mensuragdo democratica podem auxiliar o
avanco do debate sobre os elementos constitutivos da democracia, bem como no uso
consciente dessas bases de dados nas investigagdes que versam em algum grau sobre o
regime politico democrético.

Nesses termos, com base nas consultas realizadas nessa pesquisa secundaria,
entendemos que “o que é a democracia e como medi-la?” é a questdo central para o
desenvolvimento do processo de mensuragdo. A reinvindicacdo de pesquisa da

caracterizagdo da natureza do fendmeno democratico segue ocupando um papel central
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na Ciéncia Politica, especialmente no que se refere a perceber as diferentes situacdes do
regime politico em suas trajetorias historicas e para as possibilidades desse fendbmeno
politico nos dilemas do nosso tempo.

Para isso, o0 presente capitulo é dividido da seguinte forma: (1.2) situaremos
nosso debate, contextualizando e aproximando nosso olhar sobre a trajetoria de pesquisa;
em seguida, (1.3) apresentamos uma reflex@o sobre a democracia pensada enquanto um
conteudo sdcio-histérico decantado; em sequéncia, (1.4) buscamos refletir sobre as
possibilidades conceituais da democracia (subminimalismo, minimalismo, e
subtantivismo democratico); para entdo, (1,5) apresentamos uma breve reflexéo sobre os
principais pontos de atencdo para as democracias na contemporaneidade e o papel dos
projetos de mensuracdo para esse quadro; por fim, (1.6) apresentamos nossa questéo e

objeto de pesquisa.

1.2 Contextualizacéo e aproximacéao do olhar

A democracia enquanto objeto analitico ocupa espaco permanente em
investigagBes nas Ciéncias Sociais. Entendemos isso com base na vasta produgéo teorica
e empirica que existe acerca desse regime politico, levando em consideracdo forma,
conteddo e procedimentos. Conforme explicam Leite e Feres (2021) apud Gunnell (2004,
p.1), existe um eixo proprio na formacdo das agendas de pesquisa baseada na defesa da
democracia representativa, especialmente ao que se refere a estadunidense como
referencial para boa parte das reflexdes que versa sobre o0 objeto.

Ao longo do séc. XX e XXI as analises sobre algum aspecto da democracia
foram expandidas, conforme o regime popularizou-se como método politico de
organizacdo da vida coletiva ocidental, 0 que consequentemente expande a producéo
cientifica como visto pela linha de tendéncia dos Gréaficos 1 e 2. Sob uma perspectiva
historica, com ocorréncia da Primeira (1914-18) e Segunda Guerra Mundial (1939-45), a
democracia liberal mostrou-se como uma alternativa compativel com a entdo ideia de
ordem geopolitica e econémica vigente, com especificidades para as distintas regides
globais.

Analisando em termos objetivos, o regime politico em questdo compatibilizou-
se com os elevados niveis de heterogeneidade sociais caracteristicos do presente século,

pelo menos em termos formais. Na visdo de Peschard (1994, p. 78),
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La cultura politica democrética cuenta ya con una valoracion
positiva practicamente universal, no solamente porque en el
umbral del siglo XXI la democracia como sistema de gobierno ha
sido reivindicada por el fracaso de otros paradigmas, sino
porque es un codigo valorativo que se acomoda mejor a las
sociedades heterogeneas, no Unicamente en términos raciales,
étnicos o religiosos, sino de intereses, convicciones y hasta de
preferencias individuales, como lo son hoy la gran mayoria de
las sociedades.

Por outro lado, o simples aumento quantitativo desse regime politico nédo
garantiu a defesa de uma cultura politica em favor da democracia. E 0 caso de, por
exemplo, pensar no avango de fendmenos politicos disfuncionais sobre as estruturas
politicas e institucionais, ocasionando um quadro de erosdo da democracia (Peschard,
1994, p. 13-14). Para o autor, essa disfuncionalidade estaria relacionada diretamente com
a onda de violagBes aos valores e normas relativas a pluralidade e tolerancia, lidas
enquanto objeto politico dentro da prépria perspectiva da legalidade. Pensar nessa
premissa representa grandes desafios ao avanco do debate da qualidade democratica,
especialmente quando se trata de assertividade quanto aos aspectos lesionados da
democracia e seus respectivos graus de aprofundamento.

E nesse contexto que buscamos aproximar nosso olhar da atividade da
mensuracdo democratica. Para se analisar empiricamente qualquer regime politico,
precisamos entender como outros fendmenos sociais e politicos relacionam-se com o
fendmeno democrético, cabendo de forma inicial delimitar o objeto, definindo-o com o
intuito de compreendé-lo em meio as muitas realidades com que as democracias Sao
instituidas (Boese, 2019). Em termos gerais, ha uma preocupacdo em determinar o
isolamento do fenémeno a ser analisados e 0os componentes que serem utilizados para
representa-lo, em termos de formacdo de indices e indicadores de democracia. Entre as
funcionalidades atribuidas ao processo, talvez o mais significativo seja atribui-lo como
substancia para o desenvolvimento de estratégias de preservacdo e promogdo do regime
politico em questao.

Como forma de proposicdo de uma estratégia de defesa a democracia, podemos
mencionar a promogao de virtudes democraticas para o corpo social, em consonéancia com
0 aperfeicoamento institucional baseado em alguns principios como legalidade,
pluralidade, competicao, responsabilidade politica, entre outros (Peschard, 1994, p. 80).

Porém, saber especificamente como e onde agir perante esses elementos torna-se
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desafiador quando ndo se pode definir especificamente o que deve ser levado em conta
para representar conceitualmente as democracias. A atividade de mensuragdo, nesses
termos, parte da necessidade ndo s6 de defini¢do, mas de compreensdo do comportamento
das variaveis explicativas por uma compreensdo qualitativa desses regimes, buscando
nexo ao agrega-las.

Nesse sentido, os projetos de mensuracao sdo responsaveis pela possibilidade de
desempenho de um olhar mais cirdrgico sobre o objeto de analise. Pela possibilidade de
exploracdo do fendmeno, podemos identificar a situacdo das dimensdes politicas, sociais
e econdmicas do regime, evidenciando sintomas ou fragilidades deste; compreendendo-
se o0 conjunto de fenbmenos conglomerados nas experiéncias de regimes politicos. Como
ilustracdo, podemos pensar nas ferramentas graficas V-Forecast e o V-Party Explorer,
desenvolvidos com base na rede informacional do projeto de mensuracdo democratica
Varieties of Democracy (V-Dem).

Cada uma dessas ferramentas nos auxilia a apensar aspectos distintos da
democracia. Primeiro, o V-Forecast (Predicting Adverse Regime Transitions — PART)
permite que se estime a probabilidade de transicdo de regimes politicos adversos em
intervalos temporais de dois anos, que pode auxiliar agentes politicos a usarem recursos
de forma estratégica para a manutencéo da estabilidade politica. Por outro lado, o V-Party
Explorer permite explorar séries temporais de partidos politicos no mundo, 0 que pode
ser (til para identificar ciclos politicos de expansdo ou retracdo de ideologias dominantes
no espectro politico partidario, bem como a realizacao de teste de teorias politicas sobre
a experiéncia desses regimes.

Outro exemplo, agora pelas lentes do projeto de mensuragdo Democracy Matrix
(D-Max), seria 0 da incorporacdo de trade-offs para a analise de perfis de democracia.
Baseando-se na caracterizacdo da cultura politica, poderiamos pensar com maior
profundidade os padrdes de acdo para a vida politica de determinado pais, e entender de
que forma o regime politico desse recorte pode reagir a possibilidade de consolidacao ou
erosao, por meio dos processos de tomada de decisdo para questdes que envolvam a
organizacdo da vida social (Lauth, 2015). De forma geral, essas ferramentas analiticas
podem explorar muitos aspectos do regime politico, o que auxilia pensar uma visao mais
ampla e assertiva sobre esse fendmeno politico ao longo do tempo.

Sao0 nesses termos, que nesse momento da nossa analise buscaremos apresentar

a democracia enquanto uma categoria historica. As obras “Teoria das Formas de
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Governo” de Noberto Bobbio (1980) e “Modelos de Democracia” de David Held (1987)!
séo trabalhos seminais no que se refere a formacao de consenso sobre esse entendimento.
Nesse sentido, o estabelecimento de uma logica de “categoria histérica” para interpretar
as mudancas de sentido e incorporacgdes de elementos para o regime politico é recorrente
para a literatura especializada, conforme discute-se na proxima secdo da nossa

investigacao.

1.3 A democracia como uma categoria histérica

Fendmenos sociais e politicos ndo se mantém estatico ao longo do tempo.
Partimos disso para analisar a democracia enquanto uma categoria histérica, de forma a
buscar compreendé-la enquanto produto de um tempo histérico especifico. E nessa
perspectiva que autores como Tilly (2007), desenvolvem a ideia de democracia sob
determinado contexto histdrico, levando em consideracdo como processos sécio-
histéricos auxiliam o desenvolvimento dos componentes que integram esse sistema
politico.

Em “Democracy is a Lake”, Tilly (1995) discute a construcdo da democracia
sobre a metéafora da formacgdo de um lago. O autor argumenta que elites politicas e massas
populacionais desempenham papeis diversos nesses processos, com graus diversos de
participacdo. Partindo das diferentes teorias de democratizacdo, o autor analisa como as
abordagens historicas veem a democratizacdo como resultado de acdes imediatas desses
grupos culminam nos elementos latentes do regime, gerando a partir disso suas
especificidades.

Ainda sobre o desenvolvimento de raciocinio do autor, Tilly (1995) sintetiza que
as massas como um todo tém papel significativo na construcdo da democracia, inclusive
sob a perspectiva das expressdes de poder coercitivo e consensual nos diversos sistemas

democraticos (Tilly, 2009), criticando a visdo elitista que atribui o desenvolvimento da

1 Em Modelos de Democracia, Held (1987) acessa a da forma a descricdo do sumario geral-sintese
de algumas das principais tradi¢des democraticas. A classificacdo proposta pelo autor permite
analisar de forma sistémica o desenvolvimento da democracia enquanto categoria historica, sendo
alterada conforme a passagem do tempo — da antiguidade a contemporaneidade. Muito embora
pertinente, ndo analisaremos exaustivamente cada um dos modelos propostos, de forma que
destacamos a consulta ao quadro-sintese constante em anexo para maiores aprofundamentos
(Anexo C).
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engenharia institucional pautada apenas a lideres politicos. Partindo da ideia de que a
democracia é construida socialmente através de interacbes complexas entre grupos
sociais, instituicdes e contextos historicos?, o autor defende o estudo do objeto enquanto
uma categoria historica.

Partindo dessa visdo, analisaremos enquanto exemplo a democracia ateniense
como espécie usual para se pensar uma perspectiva classica entre as variantes da tradicao
do regime politico (ver Anexo C). Nessa leitura, podemos sintetizar essa premissa

levando em consideragdo que 0s gregos

[...] foram os primeiros a pensar sistemicamente sobre politica, a
observar, descrever e, finalmente, formular teorias politicas. Por e
suficientes razoes, a Unica democracia grega que podemos estudar com
profundidade, a de Atenas nos séculos V e IV a.C., foi também a mais
fecunda intelectualmente. Foi a produgdo escrita grega originada da
experiéncia ateniense que os séculos XVIIlI e XIX conheceram, na
medida em que a leitura da Histéria teve um papel no despertar e no
desenvolvimento das modernas teorias democraticas. (Finley, 1988, p.
27).

Em sua génese, a matéria da qualidade democratica € instituida em com base nos
diversos aspectos que podem ser levados em consideracdo para representar sua qualidade.
No trabalho de Held (1987, p.15 apud Jones, 1957), as leituras de Tucidides (460-399
A.C), Platdo (427-347 A.C) e Aristoteles (384-322) sdo evidenciadas para a
caracterizacdo desse regime politico. No século V a.C, a principal forma de administracédo
das cidades gregas era realizada através da organizacdo na modalidade de “Cidade-
estado™, que possuiam autonomia politica.

Muitos dos textos sobre a teoria democréatica classica que adotamos como
canones na contemporaneidade sdo provenientes desse tempo e configuragdo, como é o
caso das producdes de Aristoteles, Platdo e Tucidides. Nesse caso, Bobbio (1980) em “A
Teoria das Formas de Governo” explica algumas das raizes para a forma como a

classificacéo dos regimes politicos se deu ao longo do tempo até a presente data.

2 Ver Giugni Et al., (1998) para acessar um estudo de caso que ilustra a influéncia dos diversos grupos
sociais a formagdo e harmonizacdo das instituicdes perante a engenharia institucional de um determinado
caso, partindo do exemplo dos estudantes franceses em 1968 e os moradores de favelas chilenas.

3Ver Hansen (2006) para uma introducéo ao conceito de Polis grega (cidade, estado, cidade-estado e cultura
de cidade-estado) como uma forma de organizacdo da vida politica grega do periodo em questdo. Além
disso, ver Castoriadis (1983) para um debate acerca da relacao entre o desenvolvimento da Polis grega e o
surgimento da democracia, enfatizando as praticas sociopoliticas no recorte e seu desencadeamento
estrutural para a forma de governo.
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Podemos determinar dois caminhos centrais sobre a formulacéo da classificacédo
de regimes politicos. Esses sdo: (I) primeiro ha o estabelecimento das formas de governo
propriamente ditas, classificando-as em espécies, e, (1) & medida que essas formas séo
classificadas se estabelece uma valoracdo entre elas, capaz de gerar uma ideia de
aprovacao em desaprovacao desses tipos perante uma determinada comunidade (Bobbio,
1980, p. 34). Algumas das contribuicbes dessa perspectiva é a capacidade de perceber as
mudangas dessas formas ao longo do tempo e como, respectivamente, as populacfes
mudam seus entendimentos perante eles nesse processo valorativo.

No caso da Grécia Antiga, por exemplo, um quantitativo baixissimo de
individuos que praticavam as prerrogativas de cidadania, como é o caso da excluséo dessa
categoria as mulheres, escravos, analfabetos, entre outros. Nesse caso, é preciso pensar
nas condicdes sociais, politicas, e econémicas em que algumas formas de governos
funcionam em um determinado ponto historico (Ferreira, 1998). Essa conexao entre
entendimentos demanda pensar no exercicio tedrico de estabelecer categorias que
perpassem o desenvolvimento social e politico, e mentem-se fixas em face as notaveis
mudancas que sentidos que esses elementos possam sofrer com o desenvolvimento
interno das formas de governos. Nessa visdo, conforme Bobbio (1980, p. 36) € enfatizado
que para além da organizacdo da vida social as diversas formas de exercicio de
governanga sdo “fases ou modos diversos e sucessivos, geralmente concatenados, um
descendendo do outro, pelo seu desenvolvimento interno, dentro do processo historico”.

Em termos mais especificos, por exemplo, no periodo classico da sociedade
ateniense estima-se que cerca de 10 a 15% da populacéo gozava de direitos politicos para
um conceito restritivo de cidadania (Ferreira, 1998, p. 175). Quando pensamos O
significado de cidadania e a defesa dos direitos politicos dos individuos em sentido
formal, a contemporaneidade reserva uma grande diferenca em comparacdo a forma que
era pensada no sistema politico ateniense, pelos diferentes graus de complexidade para a
organizacdo da vida dos dois exemplos de sociedade. Conforme Hansen (2006), o
significado de cidadania percorre o fluxo de muitos outros fenémenos sociopoliticos,
tornando-se mais abrangente e adquirindo compatibilidade a defesa das demandas sociais
contemporaneas, como o caso do sufragio universalizado.

Para o caso da democracia ateniense, a possibilidade de uma populagédo
econdmica e militarmente independente teria contribuido para a formacao dos principios
democraticos que integram seu modelo (Held, 1987, p. 14). No recorte em questdo, de

forma logica, o status de cidadania era acessado por homens adultos e de estrita
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descendéncia local, onde percebemos isso com mais clareza na formacao da constituicdo

da polis. Sobre a matéria, explica Aristoteles (A politica, 1291b):

As cidades sdo de fato constituidas ndo de uma s6, mas de muitas partes,
como ja dissemos varias vezes. Uma destas partes é a massa das pessoas
ligadas a producéo de alimentos, chamada de agricultores; a segunda é
a chamada classe dos artifices (este é o grupo dedicado as artes e oficios
sem os quais € impossivel haver uma cidade habitada, e alguns destes
sdo absolutamente necessarios, enquanto outros contribuem para o luxo
e para tornar a vida mais agradavel); a terceira é uma classe comercial
(quero dizer, a classe dedicada a venda e compra no comércio atacadista
e varejista); a quarta é a dos trabalhadores bragais, e a quinta € a dos
defensores da cidade em caso de guerra, ndo menos indispensavel que
as outras se ndo quiser que 0 povo se torne escravo de quem vier atacar
a cidade (ndo verdade, ndo poderia das 0 nome de cidade e uma
comunidade escrava por natureza, pois uma cidade deve ser
independente, e 0 que é escravo nao € independente). [...] Alguém para
administrar a justica e julgar quanto ao que é justo. [...] Uma sétima
parte da cidade é a que serve a comunidade contribuindo com a fortuna
de seus membros para os diferentes encargos publicos - os chamados
ricos. A oitava classe € a dos servidores publicos e dos administradores
da cidade, pois esta ndo pode existir sem governantes; é necessario,
portanto, que haja alguns homens capazes de governar e de prestar
servicgos a cidade, seja continuamente, seja alternadamente. Restam as
classes definidas ha pouco: a classe deliberativa e a classe dos juizes
entre litigantes. Se as cidades tém necessidade destas institui¢des, e elas
devem funcionar bem e de maneira justa, é igualmente indispensavel a
existéncia de homens com qualidades de estadistas.

Algumas observacGes pertinentes podem ser extraidas dessa passagem,
especialmente no que se refere a especialidade da organizacdo em classes. O ponto central
do exercicio democratico para esse recorte versa sobre a definicdo de uma classe
especifica para o a pratica da governanca, em cargos vitalicios ou temporarios. E
estabelecido um aspecto de imobilidade entre esses agentes baseando-se no exercicio de
atividades para a manutencdo da ordem politica em questéo.

As principais ideias e objetivos politicos desse modelo democratico que tanto
influenciou o pensamento politico contemporaneo sdo apresentados como: a igualdade
entre os cidadaos, liberdade, respeito pela lei ou pela justica (Held, 1987, p. 15). Podemos
melhor entender os desdobramentos desses principios partindo da maneira com a qual 0s
préprios tedricos da democracia ateniense compreendiam tal modelo, de forma a justificar
a influéncia politica que tal recorte exercia sobre os demais do mesmo territorio. No

discurso funebre dirigido a Péricles, Tucidides em A Histdria da Guerra do Peloponeso
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(1982, p. 109) apresenta de forma descritiva algumas caracteristicas que séo julgadas

como essenciais para compor a ideia e materialidade desse tipo democréatico. Vejamos:

Vivemos sob uma forma de governo que néo se baseia nas instituicbes
de nossos vizinhos; ao contrario, servimos de modelo a alguns ao invés
de imitar outros. Seu nome, como tudo depende ndo de poucos, mas da
maioria, € democracia. Nela, enquanto no tocante as leis todos séo
iguais para a solucdo de suas divergéncias privadas, quando se trata de
escolher (se € preciso distinguir em qualquer setor), ndo é o fato de
pertencer a uma classe, mas o0 mérito, que da acesso aos postos mais
honrosos; inversamente, a pobreza nédo é razdo para que alguém, sendo
capaz de prestar servicos a cidade, seja impedido de fazé-lo pela
obscuridade de sua condi¢do. Conduzimo-nos liberalmente em nossa
vida publica, e ndo observamos com uma curiosidade suspicaz a vida
privada de nossos concidaddos, pois ndo nos ressentimos com Nosso
vizinho se ele age como lhe apraz, nem o olhamos com ares de
reprovacgao que, embora inocuos, Ihe causariam desgosto. Ao mesmo
tempo em que evitamos ofender os outros em nosso convivio privado,
em nossa vida publica nos afastamos da ilegalidade principalmente por
causa de um temor reverente, pois somos submissos as autoridades e as
leis, especialmente aquelas promulgadas para socorrer 0s oprimidos e
as que, embora ndo escritas, trazem aos transgressores uma desonra
visivel a todos. (Tucicidides, 1982, p. 109).

Com base nos objetivos politicos apresentados e na descricdo do modelo
conforme a passagem anterior pode refletir sobre muitos aspectos dessa forma de regime.
Primeiro, é nitido que a ocorréncia da democracia ateniense era referenciada por aqueles
que possuiam capacidade de exercicio da cidadania nos moldes locais, mesmo que do
ponto de vista formal. A coletivizacdo da democracia nas cidades-estados gregas deu-se
de forma heterogénea, mas Atenas ocupou um lugar de destaque pelo grau em que a vida
politica se desenvolveu e instituicdes formaram-se (Castoriadis, 1983). Além disso, ha
eminente defesa de uma acdo voltada para vida publica, de forma que os individuos
exerciam uma espécie de autogoverno no que se refere as a¢oes para os direitos e deveres
publicos, alcancado quando os cidaddos desfrutavam de igualdade politica.

Ainda sobre a experiéncia democréatica ateniense, a passagem da leitura de
Tucidides expressa que a igualdade e a liberdade politica eram objetos centrais de
fundamentacéo para o exercicio da vida pablica. Conforme aponta Held (1987, p. 19),
referindo-se a visdo Aristotélica sobre a ocorréncia democréatica, entende-se que a
liberdade e a igualdade em sentido formal se materializavam enquanto principios
basilares do regime. Aristoteles, em A Politica (335 a 323 AC), apresenta as

circunstancias dessa comunhao e sua relagdo com os fundamentos do modelo classico.
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Sob a perspectiva de entendermos a liberdade como um elemento chave para o
estabelecimento da igualdade entre os individuos desse recorte, devemos compreender as
caracteristicas socioculturais da época em questdo. Na democracia ateniense, definia-se
como cidadao o individuo capaz de “administrar justica e exercer fungdes publicas” sem
impedimentos (Aristoteles, A politica, 1275b). Nesse sentido, uma das caracteristicas
centrais da amostra populacional que possuia capacidade de acessar de forma absoluta as
prerrogativas da cidadania era muito restrita, uma vez que apenas um pequeno
quantitativo desfrutava destas.

Para Aristdteles a democracia era tida como uma forma de governo desviante
em detrimento a monarquia, entre outras coisas, pela forma em que o poder era
constituido (Aristoteles, 1985, p. 123). Quanto no que se refere a formacdo da
comunidade politica, o filésofo defende que a cidade se articulava em torno de um bem
comum, materializado através do exercicio da vida politica desses individuos (Aristoteles,
A politica, 1252 a). Em particular, essa leitura permite que se interprete o
desenvolvimento da cidade-estado baseado na participacdo dos cidad&os diretamente na
pratica das atividades que se referem ao “bem comum”. Do ponto de vista formal, a
democracia lida nesse modelo compreendia uma igualdade numérica para todos os
individuos com capacidade direta de exercicio de poder politico, de forma que ricos e
pobres seriam observados do ponto de vista quantitativo — a decisdo da maioria seria
soberana (Idem, 1278a).

Assim, Held (1985, p.20) enquanto comenta 0s principios democraticos
atenienses descritos por Aristoteles em A politica, entende que o filosofo grego atribuia
ao exercicio do auto-governo um papel de contencéo de riscos a igualdade numérica que
poderia a perturbar a ordem politica em questdo. Nesse caso, a liberdade de um cidadao
precisaria ser limitada até certo ponto, de forma que fosse possivel o exercicio desta por
uma coletividade. A medida que os individuos aptos exerciam a devida participacio
politica nos assuntos inerentes a polis, havia a inclinacdo para esse modelo para a
formacdo da Assemblia como um corpo soberano de exercicio central da politica. Nesse
caso, para que as instituicdes desse modelo funcionassem seria necessaria a participacdo
remunerada em cargos publicos, igualdade em poder de voto, e possibilidades iguais de
ocupacdo desses cargos publicos.

Ha certa hegemonia no atual estado do pensamento politico para a defesa da
democracia, ideia de que se opdem a concepgdo de democracia cléssica. Para Platdo, por

exemplo, conforme argumenta em A Republica (séc. IV a.C), a democracia ndo seria a
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forma de governo mais viavel para a administracdo satisfatoria do corpo coletivo
conforme desenvolve nos Livros VIl e IV da obra. O filésofo argumentava que o regime
politico geraria uma inclinagdo ao exercicio de poder ndo especializado desencadeando
em um estado de tirania, o que, por conseguinte classifica-o em seu pensamento politico
como um modelo ndo desejavel perante a pratica politica concreta (Oliveira, 2017, p.36).
Partindo dessa anélise, torna-se imprescindivel destacar que um dos pontos essenciais na
matéria de classificacdo de regimes politicos para a leitura cléssica é a transicdo entre
essas formas, geralmente derivada de processos em cadeia de corrupc¢do ou degeneragédo
das instituicOes essenciais destes.

Nesse sentido, pensamos em como o debate classico pode ser utilizado para
compreender algumas das condicdes de teoria democratica contemporanea. No que se
refere ao entendimento da concepcdo democratica agora — com eleicdes competitivas,
sufragio universalizado, ampla protecédo de liberdades civis e direitos politicos, e auséncia
de autoridades impostas (Dahl, 2012; Mainwaring et al, 2001; Diamond e Morlino, 2005)
— esses elementos sdo postos como uma forma de atender as demandas de nosso tempo
histérico, gerando uma perspectiva conceitual compativel com os sistemas humanos
presentes.

De forma geral, entender os possiveis movimentos dos elementos democraticos
ao longo do tempo é essencial para a teoria politica atual. Ndo apenas para que possamos
pensar as movimentagdes dos fundamentos filoséficos do sistema politico, mas também
como entender a situacdo das instituicdes no atual momento historico. Nesse caso, a
promocdo desse debate auxilia a entender as possibilidades conceituais para a
democracia, levando em consideracéo as possiveis linhagens do sistema, conforme posto
no Anexo C.

Partindo dessa situacdo, analisaremos na proxima secdo desta investigacdo a
sintese necessaria para a compreensdao da democracia no momento atual de
desenvolvimento da teoria politica, com as possiblidades conceituais para a
contemporaneidade, e, consequentemente, atender ao critério de busca para a estruturagéo
da mensuracao democréatica conforme a etapa de conceituacao, sucedida da de agregacéao
e operacionalizacdo, conforme disposto em Boese (2019), Bowman Et al. (2005) e
Coppedge Et al. (2011).
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1.4 Possibilidades conceituais para a democracia

O cientista politico David Held (1987, p. 1) explica que existem dois €ixo0s
tematicos distintivos entre a democracia em sua ocorréncia material e tedrica. Isso porque
a férmula politica que mapeamos agora é recente, proveniente, em suma, das duas grandes
guerras mundiais, onde os elementos politicos institucionais possuem temporalidades
proprias, como coloca Tilly (2007, p. 29) ao explicar historicamente 0s processos de
democratizacdo e “desdemocratizacdo”. Diante disso, o0 que se defende com os
pressupostos apresentados pelos autores pode ser lido da seguinte forma: € preciso
desenvolver os ideais de democracia, mas também problematizar o percurso histérico das
estruturas, em um processo dialético de observacdo das trajetdrias de ideias e
materialidades constitutivas ao regime politico.

E exatamente por isso que se torna recorrente o estabelecimento de uma ideia de
democracia sob um referencial temporal, onde damos sentido ao conceito construido
(Held, 1987). No percurso de busca por um significado, formamos trajetorias tedricas
construidas pelas diversas tensdes sociais ao longo do tempo, da democracia classica
grega, até a contemporanea (Ablaster, 2002; Tilly, 2007). No final das contas, quando
buscamos a formulacdo de um conceito para as democracias nos defrontamos com a
formacdo de um modelo do regime politico em forma de um contetdo socio-histérico
decantado, como € o caso apresentado no quadro sintese das tradi¢fes do regime politico
(ver Anexo C). Perpassando esse entendimento, no presente espaco, discutiremos as
perspectivas conceituais com maiores graus de consenso para a literatura especializada.

Primeiro, na obra “Capitalismo, Socialismo e Democracia” de Joseph
Schumpeter (1940), institui-se 0 marco da “classificacdo procedimental”. A tese central
é de que a democracia viria a ser um método para a escolha de liderancas politicas, que
podem agir (ou ndo) em defesa dos interesses do corpo social. Nesse caso, Schumpeter
(1984, p. 328) explica que “o método democratico ¢ um sistema institucional, para a
tomada de decisdes politicas, no qual o individuo adquire o poder de decidir mediante
uma luta competitiva pelos votos do eleitor”. Logo, essa perspectiva conceitual foca na
escolha dos dirigentes politicos (Schumpeter, 1984, p.329), sem que se acrescente a
analise elementos caracterizados como valores substantivos, que em outras palavras
representam variaveis de construcdo conceitual.

Tal visdo de democracia tornou-se muito usual para a realizacdo de investigacGes

empiricas, uma vez que ha um tratamento de objetividade na promoc&o do conceito. Para
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0 autor, a democracia é classificada conforme o seu modus procedendi (Idem, 1984,
p.329), onde a existéncia ou inexisténcia de determinados processos podem vir a
caracterizar uma democracia ou ndo-democracia.

Por definicdo, a perspectiva subminima favorece a distingdo empirica entre
regimes politicos em uma relacdo binaria, em que os procedimentos adotados para a
escolha dos governantes séo instituidos sobre uma afirmativa ou negativa quanto ao status
do regime, onde o Unico elemento de interesse a caracterizagdo do sistema é 0 processo
eleitoral. O argumento central para a defesa dessa perspectiva por seus entusiastas remete
a objetividade alcancada para a definicdo do fendmeno politico na investigacao empirica.
Isso significa ndo agregar valores normativos ao que venha a ser conceituado como
“democracia” pelo simples fato de serem positivos, de forma que se busca problematizar
valores do “dever-ser” a composi¢do conceitual.

Alguns autores como Adam Przeworski (1999) argumentam que esse processo
de incorporacdo pode descaracterizar esse significado, uma vez que essa acdo pouco possa
agregar a uma leitura objetiva sobre como devemos lidar com os principais dilemas que
versam sobre a democracia no nosso tempo. Em outros termos, valores substantivos como
a liberdade, igualdade, justica ou a paz, para essa perspectiva conceitual, seriam valores
especificos quanto a formacdo da agenda de pesquisa para a teoria democratica, que por
sua vez poderiam vir a representar um meio de facilitacdo para o acesso a eles,
promovendo-se uma leitura enquanto fenémenos préprios, dotados de uma agenda de

pesquisa propria. Sobre o minimalismo democrético, o autor argumenta:

My defense of the minimalist conception of democracy is not
based on the idea that democracy is a fundamental or intrinsic
value. Rather, it is based on the idea that democracy is a valuable
means to promote other values, such as freedom, equality, justice,
and peace. The minimalist conception recognizes that democracy
has limits and costs, and that it is not always the best form of
government in all circumstances. However, | argue that
minimalist democracy has practical and normative advantages
over other forms of government, and that it is better suited to deal
with the challenges and uncertainties of the modern world.
(Przeworski, 1999, p. 45)

Por meio dessa passagem, entendemos que tal visdo reconhece a democracia
como o método e meio ao desenvolvimento de valores de interesse a organizagdo social.

O objeto de investigacao seria o processo eleitoral, individualizando-se a realizacdo das
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eleicBes como propodsito do regime. Essa nogdo conceptiva, porém, apresenta fragilidades
diversas & medida que a usamos para interpretar realidades em que os regimes politicos
possuem ocorréncias de hibridismo.

No trabalho de Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian (2001, p. 652), algumas
limitaces a essa abordagem sd@o apresentadas, especialmente no que se refere a
subjetividade constante nos julgamentos sobre a liberdade e a isenc¢do nas elei¢fes. Os
autores refletem a luz da perspectiva schumpeteriana que a classificacdo de regimes
politicos deve ocorrer com base em fatores observaveis, o que por consequéncia ldgica
torna possivel a mensuracdo de fato. Nesses termos, argumenta-se que a definicdo de
democracia “deve ser minima, mas ndo subminima; deve incluir todos os aspectos
essenciais da democracia, mas ndo propriedades que ndo sejam necessariamente
caracteristicas da democracia” (Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian, 2001, p. 648).

Ainda na perspectiva dos autores, devemos pensar algumas questbes: As
liberdades civis e defesa aos direitos politicos sdo essenciais para a promocao de elei¢cdes
livres? A inclusdo do maximo de grupos possiveis no processo eleitoral pode restringir o
avanco de regimes oligarquicos em face da democracia? Grupos ndo democraticos podem
minar a capacidade de governanca das autoridades eleitas? (Idem, 2001). Nesse caso, em
se tratando da competicéo eleitoral, tal fenbmeno demanda pensar tanto na defesa dos
direitos civis como em direitos politicos, o que coloca esse objeto de pesquisa em uma
situacéo de interdependéncia para sua efetivacdo em relagio ao primado da lei®.

Essas questdes agregam complexidade para se pensar uma concepcdo de
democracia hibrida, como é com o caso de "governos eleitos em competi¢des livres, mas
restringidos pela “tutela militar” (Mainwaring Et al, 2001, p. 656). Assim, regimes
autoritarios poderiam ser alocados como paises democraticos com facilidade sobre essa
Otica conceptiva, levando em consideracdo que € possivel adotar o modelo eleitoral em
um mesmo ambiente em que ocorre o cerceamento indiscriminado de liberdades politicas
ou civis, bem como de outras formas de violéncia na arena politica.

E nesse sentido que as definicdes minimas de democracia s&o estruturadas, onde

pensamos ndo apenas no procedimento, mas nas condi¢cdes em que este torna-se efetivo.

4 Ver Bingham (2007) para uma introdugdo ao primado da lei enquanto um principio fundamental a
manutencdo da ordem, justica e liberdade as sociedades contemporaneas. Além disso, ver Morlino e
Palombella (2010) para acessar um debate a aplicagdo desse ideal em contextos sociais e politicos diversos,
partindo essencialmente dos dilemas das transi¢des democréticas para a constitucionaliza¢do da governanca
na Europa e as respectivas tensdes classicas que ressurgem no processo de integracdo europeia na
contemporaneidade.
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Um exemplo de abordagem minimalista consta na obra “Polyarchy: Participation and
Opposition ”, do cientista politico Robert Dahl (1971), que para além das elei¢des agrega
a concepcdo conceitual a manifestacdo de direitos politicos e liberdades civis. Uma vez
acrescidos esses elementos, seria possivel perceber a caracterizacao do processo eleitoral
como no subminimalismo, com a percepcdo da forma com a qual ele se deu — com
eleicOes livres e justas, ou ndo.

Analisaremos essa perspectiva com base nos elementos constitutivos da
Poliarquia, modelo proposto pelo autor. Nesse caso, a democracia € formulada por pelo
menos duas dimensdes: a contestacdo publica e o direito de participacdo (Dahl, 2012, p.
29), esses elementos viriam a caracterizar o regime como uma Poliarquia, ideia que
expressa 0 grau de exclusividade e contestacdo publica do modelo proposto. No Quadro
1, ao analisarmos a descri¢do dos regimes politicos, a caracterizacdo do regime politico
depende da situacdo da competicao e participacdo eleitoral.

Nessa definicdo o método ainda é o elemento central, mas, uma vez sozinho,
argumenta-se que € incapaz de classificar uma democracia. Nesse caso, subverte-se a
I6gica binaria de classificacdo para uma distribui¢do de casos em forma de em espectro —
com regimes politicos possuindo graus diversos de democracia. Ainda conforme o
Quadro 1, a tipologia do autor divide-se em quatro tipos de regime politico, de forma que
quanto menor a oferta desses dois elementos mais proximo o regime estaria de uma
hegemonia fechada, enquanto, quanto maior o grau de oferta desses dois componentes,

mais o regime politico aproximar-se-ia da ideia de uma poliarquia.

Quadro 1 — Tipologias dos Regimes Politicos referenciados em “Polyarchy:
Participation and Opposition”

REGIMES POLITICOS DESCRICAQO
Regimes em que a disputa pelo poder é baixa e a participa¢do
politica é limitada;
Regimes em que a disputa pelo poder € baixa, mas a participacdo
politica é mais extensa;
Regimes em que a disputa pelo poder é alta, mas a participagdo
politica é limitada;
Regimes em que a disputa pelo poder € alta e a participacdo
politica é ampla.

Fonte: Dahl (2012, p. 30-31).

Hegemonias Fechadas

Hegemonias Inclusivas

Oligarquias Competitivas

Poliarquias

Usualmente, notamos que sdo critérios indispensaveis de classificagdo das

leituras minimalistas: (1) a ocorréncia periddica de elei¢cbes competitivas (livres e limpas);
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(11) sufragio universalizado; (111) ampla protecao de liberdades civis e direitos politicos,
como pressuposto interdependente a ocorréncia das elei¢des; e, (IV) a inexisténcia de
autoridades ndo eleitas desempenhando expressdes de poder, como é com o caso de
tutelas militares (Dahl, 2012; 2020; Mainwaring et al, 2001; Diamond e Morlino, 2005,
Tilly, 2007, Weale, 2007). Como forma de melhor explicar a concepcao do minimalismo
democrético, analisaremos esses elementos sob a perspectiva do funcionamento do
regime.

Primeiro, eleicdes competitivas devem ser garantidas. Essa perspectiva deriva
do entendimento do papel da competicdo politica em face de uma “situacdo e oposi¢éo”
bem definidas e com amplo espaco de atuacdo, desde que em conformidade com as
prerrogativas institucionais do primado da lei (Przeworski El al., 1996; Huntington,
1991). Essa logica incorre em pensar em um dos pilares do modelo proposto por Dahl
(2012), de forma que entendemos uma varidvel de condicionamento ao método, ja que
um ambiente com a inexisténcia de uma oposi¢do impediria reconhecer a democracia
como um método. Além disso, quando pensamos na caracteriza¢do da “inclusividade”
por O’donnell (1999), podemos refletir sobre a necessidade de incluir amplamente os
agentes politicos no processo eleitoral, sem que iSSO ocorra por vias coercitivas, nesse
caso sendo cumprida pela propria dindmica institucional do regime.

Além disso, ainda na visdo de O’donnell (1999), essas elei¢des devem possuir a
credibilidade necessaria para serem consideradas competitivas no sentido também de
respeito a decisdo dos resultados em alocar os agentes em seus devidos cargos. Diamond
e Morlino (2005) explicam que essa caracteristica é visualizada pela possibilidade de
alternancia de poder, relacionada a uma competicéo de fato entre os partidos no processo
eleitoral. E importante destacar que quando pensamos nesse elemento conceptivo
levamos em consideracdo ndo apenas o processo, mas as condicdes em que ele ocorre.
Se, em um determinado contexto as elei¢cbes ndo forem dispostas com lisura, sendo
revestidas de fraude ou auséncia de uma competicéo fatica entre os partidos; ou ainda que
ocorram em auséncia de condicGes favoraveis ao exercicio de uma oposi¢do amplamente
capaz de contestacdo; aproximamos esse regime a uma ideia autocratica, ou nos termos
do modelo da poliarquia a uma hegemonia inclusiva ou fechada.

Em segundo lugar, as elei¢cbes devem ocorrer impreterivelmente com o sufragio
universalizado. Essa caracteristica em particular decorre do entendimento de que a
populacéo deve participar de forma ampliada do processo de escolha dos seus

representantes politicos. Duas situacdes podem ser percebidas dessa dinamica: existem
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grupos que sao legalmente afastados do processo eleitoral, e outros que podem vir a ser
afastados por motivos arbitrarios. Nesses termos, Mainwaring Et al. (2001) explicam que
essas categorias ndo podem ser confundidas, uma vez que em determinado contexto de
corrosdo democratica grupos marginalizados pelo poder dominante podem ser excluidos
do processo decisério, por motivos de oposicdo ao regime posto, étnicos, entre outros.
Especialmente aproximando nosso olhar da América Latina que possuiu um alto historico
de desenvolvimento autocratico ao longo do século XX, a universalidade do sufréagio era
apresentada como uma variavel afetada imediatamente com as mudancas de regimes
politicos rumo a autocratizacao.

Em terceiro lugar, para o bom funcionamento do regime deve ocorrer a protecdo
as liberdades civis e direitos politicos. Nesse caso, Dahl (2012) harmoniza direitos
politicos e civis de acordo com a defesa ao funcionamento do processo eleitoral, o autor
coloca que essas duas dimensfes sdo indispensaveis para pensar as possibilidades de
participagdo dos individuos em todas as etapas, desde a formulacéo de suas preferéncias
até a concretizacdo do voto propriamente dita. Podemos referenciar a acdo dessas
dimensGes de protecdo para uma imprensa livre, que seja capaz de fornecer informacdes
amplas e confidveis a sociedade civil. Além disso, tratando-se da realizacdo de uma
oposicao real, com amplos direitos de organizacgéo e de reunido por grupos com interesses
politicos convergentes. Nesse caso, 0 acesso a informacdo deve ter seu custo razoavel,
para que a formacdo de opinido ndo seja limitada pelo acesso restritivo.

Ainda sobre as liberdades civis e direitos politicos, defende-se a ideia de
interdependéncia entre outras garantias legais a essas duas categorias. Nesse caso, Bollen
(1986) explica empiricamente essa relagdo baseando-se na premissa de que, quando essas
duas dimensdes de direitos sdo frageis, um determinado recorte pode estar mais
susceptivel a diversas formas de violéncia politica de forma arbitraria, ocorréncias
comuns em autocracias.

Por fim, o poder ndo deve ser expresso por vias de autoridades ndo eleitas que
desempenhem alguma funcéo de tutela. Para essa questdo, refletimos sobre o uso da
coergdo como um instrumento de subversdo ou manutengdo da ordem politica. Em um
contexto de hostilidade e antagonismos entre 0s grupos integrantes do tecido social, ao
ponto que se figure um estado de crise organica, € comum que se estabeleca uma situacédo
de coercdo no sistema politico, como foi no caso dos processos ditatoriais na América
Latina (Mainwaring Et al., 2001). A ordem constitucional uma vez suspensa, da-se lugar

a uma autocracia militar ou de outro género, uma vez que essa autoridade nao eleita para
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além de agir contra a ordem antes posta, viola as prerrogativas refletidas anteriormente
sobre uma perspectiva minima de concepcéao do regime politico.

Notoriamente, esses elementos mantém-se focados no procedimento
democratico, levando em consideracdo ainda as vantagens para a investigacao empirica
contidas nessa abordagem. Assim, as variaveis sdo observaveis com relativo grau de
facilidade na realidade social, onde o desenvolvimento de uma ideia quantificavel desses
torna-se uma possibilidade palpavel perante o exercicio de abstracéo. Esse é 0 pressuposto
chave da sequéncia do desenvolvimento da presente linha de raciocinio, agora pensando
a abordagem conceptiva substantiva de democracia.

O ponto essencial para se pensar a abordagem substantiva, versa sobre pensar
para além do método e das condi¢cdes de efetivacdo deste, as condi¢bes da vida social
propostas por esse regime politico (Tilly, 2007). Em continuidade, o autor explica a
democracia enquanto um sistema politico em que o corpo social participa do processo
deliberativo, o que demanda certas liberdades politicas e civis para o desenvolvimento
desse, em um contexto em que as instituicdes e constelagbes normativas garantam
representacdo politica, transparéncia, inclusividade, igualdade politica e o Estado de
Direito.

Assim, essa abordagem é caracterizada “quando os mecanismos, procedimentos
e métodos formais sdo essenciais a democracia, mas nao bastantes para caracteriza-la”
(Bielschowsky, 2011, p. 9326). Em outras palavras, a presente abordagem parte da l6gica
procedimental para se pensar o regime politico, agregando a ideia outros elementos que
o fundamentem material e formalmente, como é o caso de pensar o Estado de Direito para
as capacidades humanas na formacéo do conceito.

Como ilustracdo, a ideia de desenvolvimento proposta por Sen (1999), em que o
autor agrega ao conceito de democracia a defesa pelo desenvolvimento das capacidades
humanas como medida emancipatoria torna-se representativa. Nessa leitura, a auséncia
de certas condi¢des de vida depreciaria o regime politico, uma vez que abismos sociais e
econdmicos comprometeriam as condi¢Oes da vida social, que por sua vez sdo elementos
imprescindiveis na construcdo do conceito®.

Um dos elementos mais recorrentes nas discussdes sobre a abordagem em

questdo, versa sobre a agregacéo de fatores econdémicos a ideia conceptiva. Desse ponto,

5 Em relacéo a aplicaces praticas dessa veia teorica, ver os de trabalhos de Campbell (2008) para uma
critica a métricas tradicionais e Cullell (2004) para mudanca de perspectiva de avaliacdo de instituicdes
chave do regime politico.
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o conceito dificilmente mantém-se isolado, sendo um percurso comum |é-lo em relagéo
a outros fendmenos correlatos. Busca-se, por exemplo, conceitua-la em termos
procedimentais paralelo as condi¢cBes materiais relativas ao seu conteudo, de forma que
direitos relativos a subsisténcia humana ndo podem ser apartados da ideia conceptiva de
democracia (Munck, 2007; 2007). Nessa mesma perspectiva, Sen (1999) explica que a
materialidade deve ser pensada como um dos pressupostos de exercicio de direitos civis
e politicos, que por sua vez sdo elementos essenciais para o funcionamento democratico.
Nessa visdo, imaginar um cenario com severa disparidade social, onde a inclusdo dos
diversos grupos ndo € um horizonte possivel, significa pensar a democracia enquanto uma
impossibilidade material.

Para a abordagem substantiva, a complexidade é evidenciada quando pensamos
em prerrogativa basilar de medicdo. Podemos incorrer em sobrecarregar o conceito
democratico, levando em consideracdo fendmenos com agendas de pesquisa proprias, e
que podem coexistir com regimes politicos de forma variada. E o caso de pensar as
possibilidades de bilateralidade da complexa relagdo “democracia” e “desenvolvimento
econémico (Przeworski, 2004), com a possiblidade de crescimento econémico baseado
no crescimento do Produto Interno Bruto em uma democracia, nos mesmos termos em
que pensariamos nessa possibilidade em um regime autocratico — mesmo levando em
consideracao critérios como a qualidade das instituicdes e a igualdade na distribuicdo de
renda.

Outro exemplo de investigacdo empirica que aponta a necessidade de atencédo
para a analise de fenbmenos correlatos consta em Burkhart et Lewis-Beck (1994), que
argumentam que o desenvolvimento econdmico € apenas um dos fatores necessarios a
uma transi¢do democrética eficiente. Os autores reconhecem que, diante do as amostra é
possivel afirmar que ha uma correlagdo positiva entre “desenvolvimento econdmico” €
“democracia”, mas que esta ndo é deterministica. O trabalho de Acemoglu Et al. (2008)
também dialoga com essa perspectiva, onde se problematiza a ideia de que a expanséo de
rede pode ser ocasionada por outros fatores além da democracia, demandando pensar essa
correlacgdo direta.

Quanto ao substantivismo democratico, entendemos que essa abordagem pode
ser utilizada como forma de reforcar a construcdo da polissemia ao vocébulo
“democracia”. Abordagens com foco na expressdo empirica dos regimes politicos podem
ser afetadas negativamente pela falta de clareza conceitual, demandando um controle

maior de varidveis da investigacao para alcancar a robustez dos resultados, como vimos
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no trabalho de Burkhart et Lewis-Beck (1994). Em sintese, o ponto de tensdo entre 0s
esforcos cientificos para isolar o conceito de democracia versa principalmente sobre a
formag&o de uma possiblidade de mensuracdo que seja capaz de explicar com clareza o
fendmeno democratico, bem como isola-lo de outros fendmenos politicos e sociais
(Boeese, 2019), que apesar de estarem relacionados possuem uma caracterizacdo propria.

Com base nesse apanhado, a Figura 1 representa uma breve sintese dessas
nog¢des. Entendemos que ndo ha uma invalidacdo dessas ideias conceptivas em relacéo a
adocdo de outras, mas sim um uso estratégico perante de determinado desenho de
pesquisa que vise representar empiricamente o fendbmeno. Essas abordagens sao
instituidas em um sistema de agregacdo, em que a ideia conceptiva tende a crescer em
nameros de variaveis selecionados para representa-la.

No geral, dentro do subminimalismo democratico, tendemos a adotar uma
definicdo de democracia eleitoral, focada essencialmente nos processos de eleicdo e
representacdo politica. Por outro lado, o minimalismo democratico vai além, mas limita
a efetivagdo do método a determinadas condi¢Bes de implementacdo, o que restringe
algumas avaliacGes empiricas da democracia que partem de técnicos e procedimentais.
Em contraste, na abordagem substantiva, ha uma ampliacdo conceitual que abarca
caracteristicas mais amplas do regime, o que pode incluir elementos de uma social-
democracia, focada em direitos sociais e igualdade, por exemplo.

Sobre essa aparente divisdo, é importante ressaltar que estamos lidando com a
ideia de uma "concepc¢do conceitual” e ndo com um conceito de democracia fixo e
definitivo. Isso ocorre porque, dentro dessas diferentes abordagens figura-se uma
polissemia, gerando tal visdo multiplicada de critérios de definicdo. Diante disso tudo,
entendemos que essa l6gica nos ajuda a pensar estrategicamente sobre como propor um
significado que seja suficiente para o desenvolvimento de uma mensuracdo democratica

eficaz e coerente dentro da pesquisa cientifica.
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Figura 1 — Abordagens conceptivas para o conceito democratico

Subminimalismo
Democrético: o método
como diretriz conceptiva

Minimalismo
Democratico: método e
sua efetivagdo como
diretriz conceptiva

Substantivismo

Democratico:  método,
sua efetivagdo e as
condicdes de vida
correspondentes ao
regime politico como
diretriz conceptiva

Fonte: O autor.

Em sintese e em termos praticos, pelas vantagens analiticas para pesquisas no
estado atual de desenvolvimento da Ciéncia Politica, usualmente adotam-se ideias
conceptivas minimalistas. I1sso ndo significa dizer a formacdo de uma hierarquia entre
essas classificagcdes, mas sim uma adequacao entre a abordagem da pesquisa e a ideia e
pratica da democracia que se busca representar. Uma vez adotada uma definicdo
conceitual, podemos pensar criticamente a democracia, especialmente ao que se refere
seu atual estado de desenvolvimento, entre dilemas e desafios do nosso tempo, como

analisamos na proxima se¢do do nosso trabalho.

1.5 O mundo estd menos democratico?

Talvez a mais urgente discussdo dentro da producdo cientifica sobre a
mensuracao democratica seja decorrente da terceira onda de democratizagdo (Huntington,

1991). O autor aborda diretamente a capacidade de estabilidade desses regimes politicos
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e a manutencdo de padrdes de qualidade, onde uma parte da producdo cientifica aponta
para problemas de imploséo, erosdo ou estagnacdo do regime (Levitsky e Ziblatt, 2019;
Mounk, 2019; Przeworski, 2020). Podemos utilizar como exemplo algumas experiéncias
democraticas recentes que possam embasar algumas das preocupacdes constantes.

O mundo esta tornando-se menos democratico? Essa questdo tem sido um dos
principais motivos pelo qual o interesse na democracia tem sido renovado, com maior
énfase em parte da teoria democratica que reflete tal questdo, tedrica e empiricamente.
Muitas dessas analises concentram-se em apontar a ocorréncia do declinio da democracia
liberal, paralelo ao fortalecimento de regimes politicos com caracterizagdo repressiva que
surgem pelas vias da propria democracia, com caracterizagfes diferentes em contetdo e
periodo para os casos globais (Castells, 2018; Levitsky & Ziblatt, 2018; Runciman, 2018;
Snyder, 2017; Mounk, 2019, entre outros). Esses entre outros estudos partem da analise
das fragilidades dessa forma de regime, e de possiveis alternativas para a garantia de sua
continuidade.

Por exemplo, Castells (2018, p. 27-28) aponta que uma das preocupacdes do
nosso tempo para a manutencdo da legitimidade politica seria a popularizacdo de uma
“politica do escandalo”. Esse fendmeno explora a dimensao midiatica da politica, agora
com 0s novos contornos oferecidos as populagdes mundiais pelos novos arranjos trazidos
pelo avanco das midias sociais. Além do avanco de outsiders, essa expressdo politica
pode tomar como meio de desenvolvimento o exercicio da antipolitica, desacreditando
todo um sistema institucional pelas ac@es e discursos de figuras politicas com ac¢Ges para
essa estratégia. Nesse caso, Moreira (2020) cita a trajetoria do empreséario Donald Trump
a presidéncia dos EUA, usando como estratégia de formacdo de capital politico uma
abordagem de showman, agregando atencao e notoriedade para si por meio do avanco de
discursos que sequestram ou captam simbolos de rebeldia, como é o caso da postura
antissistema.

Um fendmeno relacionado a essa ocorréncia € o populismo, caracterizado como
um fendbmeno politico disfuncional do ponto de vista da manutengdo da legitimidade e
competicdo eleitoral democratica. Ainda conforme explica Mounk (2019, p. 10), esse
fendmeno € caracterizado por uma “reivindicagéo de representacéo exclusiva do povo”,
que em termos praticos representa as a¢6es por vias politicas voltadas a oposi¢éo politica
e a independéncia institucional, fazendo com que por acdes e discursos esses agentes
antagonizem com principios essenciais da democracia liberal. Podemos pensar no caso

argentino com Javier Miley, eleito presidente do pais em 2023, e no caso brasileiro com
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0 ex-presidente Jair Bolsonaro, casos em que esses agentes politicos se opdem ou flertam
com a fragilizagdo das instituicGes politicas como estratégia de formacdo de capital
politico. Ao todo, a expansao dessas praticas politicas chama a atengéo para a necessidade
de defesa dos valores que integram a democracia.

Fendmenos politicos disfuncionais autoritarios de base populista, podem ser
utilizados como meio para se pensar em uma espécie de permanéncia de “estado de alerta”
em relagdo a permanéncia democrética. O filésofo Karl Popper, ao postular o paradoxo
da tolerancia em “The Open Society and Its Enemies”, parte das experiéncias totalitarias
para refletir os custos da tolerancia irrestrita sobre as vias democraticas, que abre espaco
para a extingéo da tolerancia.

Segundo o Paradoxo da Tolerancia, a agdo de grupos com comportamentos
repressivos nos moldes nazista e fascista, tenderia para a eliminacdo da tolerancia no
tecido social uma vez que a correlacéo de forca entre esses individuos em relacéo ao outro
tenderia ao exterminio dos grupos com alguma reserva de tolerancia materializada na
arena politica (Popper et al., 2012). Nesse sentido, o paradoxo defende que para manter-
se a tolerancia em niveis satisfatorios para certo grau de coeréncia social é necessario
defender a tolerancia coibindo comportamentos intolerantes. Essa reflexdo torna-se
essencialmente importante para a construcao dessa pesquisa, pois muito se aponta para a
depreciacdo das democracias pelas proprias vias democraticas, 0 que endossa a tese de
uma recessdo generalizada em termos mundiais.

Nesse sentido, Bronw (2019, p. 14) ao analisar slogans politicos de algumas
ocorréncias com graus diferentes de sucesso, entende a necessidade de se pensar 0s
possiveis caminhos que rumam as democracias ocidentais na contemporaneidade.
Podemos utilizar como ilustracdo alguns slogans politicos que articulam grupos em torno
de ideais que se afastam concretamente da ideia de uma poliarquia descrita por Dahl
(1978), ideias contrarias a manutencdo de uma oposi¢do politica proporcional, ou
desacreditando os sistemas institucionais que ddo substancia as atividades publicas.

Alguns casos sdo emblematicos: o0 “Make America great again” por Trump; “A
Franca para os franceses”, por Le Pen e a Frente Nacional; “Take back control”, com a
ocorréncia do Brexit; “Nossa cultura, nosso lar, nossa Alemanha”, pela Alternativa para

a Alemanha; “Mantenha a Suécia sueca” pelos Democratas Suecos; “Polonia pura.
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Poldnia branca” pelo Partido Polonés da Lei e da Justica; entre outros®. Essas recentes
experiéncias comungam com a necessidade de restabelecimento de uma ordem perdida,
na retomada de senso de unidade geralmente baseado em um mito fundador, com alto
grau de envolvimento de grupos em tais organiza¢6es sem compromisso com uma cultura
politica pro-democratica.

Paralelo a esse debate, 0 desenvolvimento da corrente de pensamento focada na
resiliéncia democratica apresenta-se como um contraponto ao debate alarmista. Conforme
Weyland (2024), a taxa de resiliéncia democratica na América Latina e Europa no séc.
XXI é alta, mesmo diante da onda populista que as regides enfrentam. O ponto principal
desse debate versa sobre o entendimento de que instituicdes democraticas consolidadas —
judiciario independente, imprensa livre e a separacdo de poderes, por exemplo — atuam
enquanto barreiras em face das tendéncias advindas de liderancas autocraticas. Ao lancar
observacao para 0s respectivos desenhos institucionais, argumenta-se que, embora o
populismo possa de fato tensionar essas instituicdes, elas muitas vezes se adaptam e
resistem em meios a essas turbuléncias institucionais.

Sobre a resiliéncia democrética, Boese et al. (2023) explicam que ela ocorre
sobre duas formas. Primeiro, as democracias podem ter a capacidade de reacdo imediata
a resistir em face a choques autoritarios imediatos, como no caso de tentativas de golpes
de Estado ou demais formas de ataques institucionais diretos. Ainda na visdo dos autores,
a segunda forma versa sobre a capacidade de recuperacdo dos regimes politicos ao longo
do tempo, onde espera-se que eles possam restabelecer suas normas e instituicbes apds
crises ou demais deterioracGes temporarias. Porém, é preciso refletir sobre como as
autocracias competitivas (Levitsky e Way, 2010) podem perdurar ao longo do tempo
enguanto espécies independentes, sem que necessariamente estejam em processo de
democratizacéo.

Seja sobre as teses recessivas ou contrarias ao alarmismo, destaca-se a
necessidade ponderar os efeitos adversos dos fendmenos politicos disfuncionais sobre 0s
regimes politicos como um todo. Como essa tematica exige um grau alto de precisdo, 0s
indicadores de democracia podem auxiliar esse processo de estratégias de preservacao

democratica, em especial 0s que possuem metodologias que 0s tornam mais sensiveis no

® Sobre a ascensdo desses fendmenos é valido destacar a efervescéncia do debate em curso. Para explorar
0 conceito de populismo e sua aplicacdo para a Ciéncia Politica, ver Taguieff (1997). Para analisar a
diversidade de nicho e comportamental da extrema-direita europeia e brasileira frente aos avanc¢os politicos
do espectro, ver Léwy (2015) e Golder (2016). Por fim, sobre os fatores de atuacdo e de organizagdo da
extrema-direita para as arenas de protesto e eleitoral, ver Castelli Gattinara e Pirro (2019).
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que se refere as transformacdes sociais. De forma a aproximar o olhar dessa perspectiva
de supervisdo da fragilizacdo democrética, entendemos ser pertinente discutir a
ocorréncia do iliberalismo democréatico em face da oposicdo global aos direitos politicos

e liberdades civis para o segmento LGBTQIAP+.

1.5.1 Umailustracao ao Iliberalismo Democratico: o caso da oposicao global aos
direitos civis e liberdades politicas para a populacdo LGBTQIAP+

Buscaremos propor uma ilustragdo das mudancgas nas democracias ao longo do
mundo para as teses de implosdo, estagnacdo e retracdo. A questdo aponta para o
desenvolvimento do iliberalismo democratico como uma tendéncia ao processo de
autocratizacdo, de forma que podemos pensar na fragilizacdo das variaveis
representativas para conceituar as democracias. Nesse caso, conforme debatem Ayoub e
Stoeckl (2024), usaremos como exemplo a cessdo as liberdades civis e direitos politicos
da populacdo LGBTQIAP+, como um termdmetro ou variavel de aproximacéo para
descrever o processo de autocratizacdo, em especial que criminalizam préaticas
homoafetivas com penas arbitrarias e extremas.

O acesso a direitos civis e liberdades politicos apresentam-se como uma
caracteristica indissociavel da democracia contemporanea. Nesse caso, Dahl (2012);
Mainwaring et al. (2001), Diamond e Morlino (2005) explicam que a defesa das
liberdades civis e direitos politicos funcionam como um componente interdependente ao
processo eleitoral, de forma que pensar em sua fragilizacao incide em pensar diretamente
na fragilizacdo do regime como um todo. Logo, pensar na forma com a qual esses direitos
e liberdades sdo institucionalizados, auxilia a compreenséao da fragilizacdo democratica,
e mais especificamente o processo de iliberalizacdo desses regimes politicos. Mas afinal,
por que escolher a cessdo aos direitos civis e liberdades politicas a populacdo
LGBTQIAP+ como ilustracdo aos desdobramentos fenomenolédgicos?

Adotamos como caso para a analise de praticas totalitarias a Alemanha Nazista.
A primeira pratica de queima publica de livros (“Sauberung”, especificamente o
“Blicherverbrennung’ ) pds consolidacdo da ascensdo nazista ocorreu em 6 de maio de
1933. O alvo dessa pratica emblematica foi direcionado ao acervo do Instituto de
Sexologia (Institut fiir Sexualwissenschaft) na cidade de Berlim, Alemanha (1919 —

1933). A instituicdo tinha como objetivo o atendimento a comunidade queer da época,

"Ver Leslie (1984) e Herden (1984).
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sob a perspectiva de desenvolvimento de atividades de carater cientifico e social para o
segmento por meio da biblioteca e das instalagdes do instituto, como € o caso da primeira
cirurgia de afirmagdo sexual (Genitalumwandlung®) para uma pessoa transgénero
realizada em 1930, bem como as atividades de organizagdo politica e preservacdo da
salde sexual da populacdo LGBTQIA+ alema (Kennedy, 2003).

Em 1933, a politica o projeto de conducédo da vida social alema com a ascensao
do regime nazista teve como mecanismo de genocidio. Com o fim da Republica de
Weimar, uma democracia parlamentar, direitos muito basicos da sociedade como um todo
foram afetados, de forma que a declaracdo do estado de emergéncia suspendia a ordem
constitucional e direitos civis constitucionais passaram a ser inacessiveis para 0s grupos
que ndo se adequavam aos ideais difundidos de superioridade étnica ariana. Esses
cerceamentos de direitos civis e liberdades politicas ocorreram sob diversas perspectivas:
houve suspensao das licencas para pessoas travestir-se de géneros opostos; as praticas de
mudanca social de nome civil; censura a producao cientifica voltada a essa populagéo;
prisbes e torturas arbitrarias; como também o exterminio destas em campos de
concentragdo. E com base no desenvolvimento dessa agenda politica que o Instituto de
Sexologia sofreu sua queima de acervo, em 6 de maio.

Em relacdo ao acervo do instituto, aproximadamente vinte mil copias foram
destruidas nas ruas de Berlim por entusiastas do regime nazista. Até entdo, mesmo com
as limitacdes comuns ao proprio tempo historico de anélise, a Alemanha possuia cerco
grau de receptividade e possibilidade ao debate de ampliacdo do acesso aos direitos
inerentes a cidadania para grupos diversos, com tentativas juridicas, desenvolvimento
cientifico e inicio de organizacdo politica. Essa nova configuracdo institucional nos
convida a refletir sobre a auséncia de linearidade na conquista e manutencdo dos
elementos para a definicdo democratica (direitos civis e liberdades politicas), de forma
que cada periodo historico possui sua prépria singularidade para a manutencdo ou
flexibilizacdo dessas variaveis e como estas sdo reconhecidas no campo politico. Logo, é
preciso reconhecer que a manutencdo da ordem democratica, baseados no precedente
histérico em questdo ndo é linear ou gradual.

Ao reconhecermos a democracia como uma categoria histérica, entendemos que
a manutencdo do seu nucleo € um ideal a ser seguido, que pode ndo se cumprir em relagdo

a materialidade. De forma geral, a forma com a qual priorizamos as variaveis de interesse

8 Ver Abraham (1931).
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para a mensuracdo democratica pode mudar seu sentido, o tornando mais elastico ou
restritivo a depender a leitura que se faca sobre esses elementos e as populagdes que 0s
acessam. A democracia para a leitura especializada comporta-se com a ocorréncia de
ondas e contra-ondas para sua efetivacdo (Huntington, 1991) de forma que perceber os
momentos de manifestacdo de fragilidade do regime politico requer pensar na situacdo de
indicadores sociais que possam ser Uteis para pensar o processo politico e sua efetivacdo
nos moldes de uma definicdo minima de democracia.

Entendemos que a democracia contemporanea € recente, e, portanto, fruto de
determinado tempo histérico com suas proprias problematicas e inflexdes. O
aperfeicoamento gradual do regime seria o caminho ideal de desenvolvimento, mas isso
ndo necessariamente um caminho fixo no curso deste. Pensar, por exemplo, em como 0s
direitos civis e liberdades politicas da populacdo LGBTQIAP+ sdo acessados quantitativa
e qualitativamente em diversos tempos histdricos nos permitem refletir sobre o estado do
regime politico e seus principais pontos de tengdes, como € o caso da metodologia
utilizada pela Freedom House que no campo de “Pluralismo Politico e Participacédo” leva
em consideracgdo a capacidade de grupos como € o caso destes em acessar “plenos direitos

politicos e oportunidades eleitorais” para a efetivagdo do regime democratico.

1.6 Da questdo e objeto de pesquisa

Conforme Gustafsson e Hagstrom (2018), o estabelecimento de uma questéo de
pesquisa deve acima de tudo explicar o que ha de inadequado entre o fendmeno a ser
analisado e o conhecimento até entdo relacionado a explicacdo da materialidade. Para os
autores, esse pressuposto deve nortear tanto a formulacdo de uma questdo ou problema
de pesquisa como a motivacgdo para a realizagdo desta. Ainda, segundo os autores (2018
apud Alvesson e Sandberg, 2013), apresentar a motivacdo pela qual uma lacuna de
pesquisa precisa de intervencdo auxilia a trajetéria de aperfeicoamento critico do
conhecimento existente sobre um fenémeno determinado, sem que se opere um reforgo
sistematico dos posicionamentos cientificos hegemonicos dentro de certo campo do
saber.

Tudo possui um viés, e no caso da realizagdo da presente pesquisa
desempenhamos um viés em defesa da democracia, 0 que eventualmente pode incorrer

na assimilacdo a posicionamentos cientificos hegeménicos. Vimos que, por exemplo, ha
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uma prevaléncia pela escolha de uma abordagem minimalista de democracia em
investigacGes empiricas, 0 que pode apresentar vantagens e desvantagens em termos
praticos para a resposta esperada diante do problema ou questdo de pesquisa. Tratando-
se de uma pesquisa com abordagem descritiva, entendemos que essas questdes podem ser
contornadas com maior facilidade na presente pesquisa.

Em sequéncia, Coppedge (2012) destaca a problemética atividade que é
conceituar a democracia. Isso essencialmente porque, como visto anteriormente, ha
diferentes elementos que podem ser agregados a constituicdo de um conceito, sendo
dificultoso operacionaliza-lo a depender da perspectiva adotada. A depender do que
venha a ser usado como substancia para analisar as democracias, acreditamos que esses
modelos podem ter comportamentos diversos perante as analises realizadas por cientistas.
Tratando-se da urgéncia tipica do nosso tempo em lidar com davidas de estabilidade
politica, e ter indicadores democraticos sensiveis as transformacdes sociais podem ser
Uteis ndo sé para aperfeicoar esses sistemas politicos, mas também para preserva-los.

Com a seminal obra de Dahl (1972) Poliarquia: Participacdo e Oposi¢ao, 0
autor agrega a teoria democratica a necessidade de se pensar um modelo democréatico
baseado na garantia manifesta de liberdades politicas para que seja efetivo o exercicio da
contestacdo publica, o que por consequéncia auxilia o processo de competi¢do politica.
Sob essa perspectiva, enxergamos a democracia como um conceito politico sem que se
leve em consideracdo mais elementos de agregacdo para além do procedimento
propriamente dito e seu desempenho.

Essa perspectiva minima para formacgdo do conceito democratico tem ganhado
espaco na producdo académica em Ciéncia Politica, em face também de toda uma corrente
tedrica critica a tal comportamento. Como essa perspectiva conceitual embasa boa parte
dos projetos de mensuracdo democratica, buscamos compreender os limites e
possibilidades da operacionalizacdo desses projetos de mensuragdo, mesmo com 0S
diferentes niveis de agregacao que o conceito de democracia pode receber acarretando na
polissemia deste. Buscamos entender quais as abordagens conceptivas dos diferentes
medidores de democracia que analisaremos.

Assim, em dltima instancia os projetos de mensuragdo democratica representam
uma possibilidade de entender quais variaveis possuem maior efetividade no que se refere
a representa-la. Buscaremos analisar a composicdo desses projetos de mensuragdo para
compreender de que forma as transformagdes sociais podem reagir perante as mudangas

nos scores desses projetos. S&o nesses termos que colocamos como questdo de pesquisa
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0 seguinte: Como as diferentes leituras tedricas de democracia geram diferentes metricas
de mensuracao? Dando continuidade a nossa investigagdo, buscaremos a seguir explicar
como os projetos de mensuragdo democratica sdo formulados e de que formas estes

expressao as democracias quantitativamente.
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2 UMA INTRODUCAO A MENSURACAO DEMOCRATICA

Objetivamos com o presente capitulo propor uma breve introdu¢cdo a mensuragdo
democratica. De forma geral, apontamos que o processo se fundamenta necessariamente
no estabelecimento de nexo tedrico para a formagdo de medidas gerais e especificas
representativas para o regime politico. Como visto em Coppedge (2011), as medidas
gerais sdo apresentadas como indices de democracia, enquanto, com medidas
desagregadas em relacéo a observacéao generalizada, denominamos enquanto indicadores.
O uso dessas medidas depende diretamente da busca por respostas ao objeto de analise,
de forma que a escolha por indices ou indicadores entre as propostas de mensuracao
disponiveis deve atender a necessidade de determinado desenho de pesquisa.

A metodologia empregada para a formacdo dessas medidas é central para o
estabelecimento de resultados confiaveis. Trabalhos como os de Munck e Verkuilen
(2002); Adcock e Collier (2001); Bollen (1980, 1990); Coppedge e Reinicke (1990);
Alvarez Et al., (1996); Schmitter e Karl (1991), ressaltam a necessidade de problematizar
a estruturacdo metodoldgica empregada no processo de medicdo de um determinado
fendmeno politico, para que seus respectivos resultados possam ser capazes de pensar e
propor mudangas na materialidade. Nesse mesmo sentido, Lehoucq El al. (2005, p. 939)
e Boese (2019, p. 96), explicam que esse debate no que se refere a mensuragédo
democratica é institui em trés pilares fundamentais: a conceituacao, operacionalizacdo e
agregacdo empregados para a formacdo dos indices de democracia, onde buscaremos
discutir esses processos ao longo deste capitulo.

A andlise e discussdo metodoldgica para a constituicdo dessas medidas é
remetido principalmente nas possiblidades de divergéncia entre resultados empiricos. Os
trabalhos citados no paragrafo anterior comungam essa preocupacdo levando em conta
analises que podem classificar de forma distinta casos iguais, e essa situacao é ressaltada
quando analisamos casos de hibridismo, onde essas possibilidades sdo mais evidentes, é

0 caso do apontamento Bowman Et al. (2005) para a América Central:

The Polity 1V data set (Marshall & Jaggers, 2002) codes the entire
1920s and early 1930s in Nicaragua as at least partially democratic,
whereas the Gasiorowski (1996) index sees the same period as
completely authoritarian. For its part, Vanhanen’s (2000) scale
classifies the period as exhibiting very low levels of democracy until the
elections of 1928, after which semidemocracy exists until 1935. Why do
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these scales reach such different conclusions? (Bowman, Lehoucq, &
Mahoney, 2005, p. 945, grifo nosso).

Retomando a discussdo do Capitulo 1, o processo de mensuracao inicia-se com
a formacdo de um conceito explicito de democracia (Munck & Verkuilen, 2002). Com
base nisso, torna-se vidvel a agregacdo dos elementos conceituais em medidas, uma vez
quantificados 0s componentes representativos. Entdo, por consequéncia, a
operacionalizacdo dessas medidas em atividades académicas ou de consultoria em
politicas publicas, por exemplo, é possivel. constituindo. No trabalho de Vanhanen
(2011), ¢é o exercicio da mensuragdo propriamente dito, onde através do estabelecimento
dos critérios de formagdo democratico e da medicdo do grau de democratizacao, torna-se
possivel classificar regimes politicos em situacdo de democracias, ou ndo democracias —
levando em consideracdo também as ocorréncias de hibridismo ou zonas cinzentas,
também admitidas como recortes de estabelecimento de autocratizacao.

Diante disso, objetivamos no presente momento abordar alguns elementos
centrais do debate académico para a formacdo de medidas de democracia e suas
respectivas possibilidade de conflito ao uso dessas medidas. Nesses termos, 0 presente
capitulo é dividido da seguinte forma: (2.1) primeiro, discutimos a atividade de
observacdo dos fenémenos politicos, enfatizando a atividade de julgamento dos
especialistas para o objeto em questdo; (2.2) em seguida, propomos 0s principais pontos
do debate contemporaneo da mensuracdo democratica; (2.3) em terceiro lugar,
apresentamos algumas possiblidades de dimensdes e outputs para resultados de medicéo;
e, por fim, (2.4) analisaremos a conectividades entre as etapas de conceituagéo, agregagéo
e operacionalizacdo dessas medidas.

2.1 A observacgéo de fendmenos sociais: uma breve introdugéo

Conforme discutido no Capitulo 1, ndo ha um consenso quanto ao conceito
acerca da significacdo democratica. O que se percebe, no entanto, é a recorréncia de
elementos para a formagéo do conceito, como € o caso de eleigdes livres e limpas (Dahl,
2008), uma auséncia de tutela militar exercendo expressdes de poder sob um contexto de
ilegitimidade (O’donnell, 1991; 1998), bem como a universaliza¢do do sufrégio (Paxton,

etal., 2003). Ao colocarmos essas dimensdes constitutivas na analise sobre a democracia,
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conforme explica Beckman (2008), se observa a extensdo dos direitos democraticos
quanto a percepcao de sua qualidade, surgindo assim as possiblidades de qualificacéo.
Desse modo, para o desenvolvimento do exercicio de observacdo dos regimes politico,
partiremos essencialmente de andlises de especialistas como fonte primaria de obtencao
desses dados, muito embora esses dados possam também ser gerados pela percepgéo
publica quanto aos aspectos do fendmeno politico, como é o caso do Latinobarometro®
com dados de opinido publica de diversos atores.

Conforme se observou do debate do item 1.4 do Capitulo 1, relativo as
possibilidades conceituais para a democracia, o desafio central do processo de observacao
das democracias € promover uma leitura clara e objetiva sobre as dimensdes que se
observa. Assim, delimitar os componentes que podem vir a ser Uteis para interpretar o
estado do regime politico exige a formacao de um conceito suficiente deste, de modo que
os elementos escolhidos para tal tarefa possa ser verdadeiramente significativos para a
compreensdo de seu funcionamento. Essa tendéncia embasa a formagdo de conceitos
restritivos, 0 que permite promover observagdes assertivas sobre o fendmeno a depender
0 objeto de anélise e questdo de pesquisa. E nesse sentido que analisamos o que explica

Gerring (1999, p. 359) em relacéo a observacao de fenbmenos sociais:

All authors make lexical and semantic choices as they write and thus
participate, wittingly or unwittingly, in an ongoing interpretive battle.
This is so because language is the toolkit with which we conduct our
work, as well as the substance upon which we work. Indeed, concept
formation lies at the heart of all social science endeavor. It is
impossible to conduct work without using concepts. It is impossible
even to conceptualize a topic, as the term suggests, without putting a
label on it. Any significant work on a subject will involve a
reconceptualization of that subject. Any work on the nation-state, for
example — if at all persuasive-alters our understanding ofthe nation-
stat.

Com base nessa passagem, o estabelecimento de um conceito para as atividades
de investigacdo em Ciéncias Sociais pode ser ndo somente o produto, mas o ponto de
partida de qualquer pesquisa. Nas linhas do autor, as escolhas léxicas e semanticas
influenciam diretamente na forma em que interpretaremos a realidade social, na formacao

de uma batalha interpretativa continua que leva aos conceitos serem 0 que sdo. Esse

® Conforme o institucional do préprio site, o Latinobarémetro “es un estudio de opinion publica que aplica
anualmente alrededor de 20.000 entrevistas en 18 paises de América Latina representando a méas de 600
millones de habitantes”. Acesso: https://www.latinobarometro.org/lat.jsp.
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processo pode ser posto em observacdo com a definicdo de democracia, atendendo a uma
perspectiva conceitual formada por conceitos-chave dispostos na literatura especializada.
Tal atividade, entdo, compreende rotular fenémenos ou caracteristicas destes de forma
continua, 0 que garante rotatividade para os conceitos gerados nas Ciéncias Sociais e
Aplicadas. Ressaltamos a importancia da reflexdo de Gerring (1999), uma vez que 0s
critérios para a formacao conceitual com qualidade séo essenciais para o avango do debate
cientifico.

Ainda sobre o trabalho de Gerring (1999, p. 367) sdo apresentados oito critérios
de adequacéo para o alcance da qualidade conceitual na pesquisa social: familiaridade,
ressonancia, parciménia, coeréncia, diferenciacdo, profundidade, abrangéncia teorica e
utilidade do campo. Entre esses critérios, a falseabilidade ou a utilidade do campo, possui
uma importancia especifica para a atividade de mensuracdo democratica, ja que esse
critério enfatiza a testagem empirica dos conceitos formulados, levando em consideracdo
as possiveis contribui¢des a expansdo do campo semantico.

Em face disso tudo, os projetos de mensuracdo democréatica sdo instituidos com
0 propdsito de tornar possivel promover um olhar mais preciso e cirdrgico para a tentativa
de aprimorar o regime e buscar planos estratégicos para evitar ou limitar sua erosao.
Assim, entendemos que estes sdo ferramentas de esclarecimento, baseadas em
quantificacdo de variaveis pré-selecionadas derivadas de um conceito de democracia
orientado por clareza e suficiéncia teorica.

Assim, para avancarmos na discussdo, entendemos ser de fundamental
importancia destacar como as abordagens de concepcao conceitual séo aplicadas. Quando
pensamos nas possibilidades de aperfeicoamento ou manutengédo da estabilidade desse
regime politico, podemos refletir sobre uma consideravel diversidade de elementos que
podem ser utilizados para se pensar o aprimoramento das democracias existentes. Como
explicam Mgller e Skaaning (2012), nas Ultimas décadas o padrdo observavel de atividade
democratica incide muitas vezes somente na ocorréncia de elei¢des competitivas, em vez
de outros atributos que integram seus principios, como liberdades politicas, estado de
direito e direitos sociais. Assim, entendemos que 0s avangos na agenda de pesquisa em
questdo viabilizam o esclarecimento desse quadro.

Quanto a essas abordagens, podemos refletir sobre as vantagens e desvantagens
do ponto de vista analitico para a interpretacdo democratica, bem como qual dessas

abordagens tem sido a mais usual entre os diversos projetos de mensuragdo — junto a
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motivacao para isso. Nesses termos, buscamos refletir sobre isso na proxima secdo do
trabalho.

2.2 A mensuracao democratica na contemporaneidade

Trabalhos como os de Coppedge (2011) explicam a necessidade de uma anélise
historica, multidimensional, desagregada e transparente da medicdo democratica. Um dos
objetivos centrais dessa exigéncia gira em torno da compreensdo mais profunda do
movimento democratico ao longo do tempo, de forma a se perceber como a democracia
pode comportar-se em meio a ondas e contra-ondas, e consequentemente como a
producdo cientifica pode auxiliar a pensar a solucdo ou contencdo desses efeitos. De
forma geral, o autor inicia esse debate de forma a aproximar nosso olhar para o estado
atual do debate da mensuracédo, conforme descrito no Quadro 2.

O mesmo autor explica a necessidade de fortalecimento dos programas de
avaliacdo do desempenho da mensuracdo com o seguinte exemplo. Em relacdo a um
montante de D$ 1,8 bilhdes destinados a projetos de promocéo da qualidade democrética,
menos de 1% desse or¢camento seria suficiente para a promocao de avaliagdes de impacto
dos programas de promoc¢do de qualidade democrética, requisito essencial para a
ampliacdo do financiamento da mensuracdo democratica a nivel mundial (Coppedge Et
al., 2011, p. 261-2). Assim, essa informacdo somada ao fato de que ha um processo em
curso de recessdo democréatica nos permite perceber a necessidade de uso racional desses
recursos, de forma que diagndsticos com algo grau de permitam que esse investimento
atinja diretamente o sintoma que potencializam tais fragilidades, e ndo sejam destinados
ao uso irracional.

Também, damos énfase ao fato de que ndo ha um déficit para a producdo de
medidas operacionais de democracia como explica Vanhanen (2011), a questao central
desse debate é entender como a formagdo metodoldgica destas podem levar pesquisas a
resultados diferentes, mesmo tratando-se de objetos assentados em um mesmo momento
historico. Nesses termos, Vaccaro (2018) explica que essa ocorréncia deve ser pensada
sob a perspectiva da busca por exceléncia metodoldgica na mensuragdo para que se
alcance graus mais elevados de intercambialidade e convergéncia entre os indices, de
forma que estes possam ser usados em comunhéo atendendo a uma gama incalculavel de

possibilidades para a compreens@o das democracias no nosso tempo.
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Em torno dessa questdo, podemos enumerar diversas propostas de medicdo. No
trabalho de Cutright (1963), o pesquisador propGe pensar a democracia sob o prisma de
um indice de desenvolvimento politico sob forma de uma variavel continua, levando em
consideracdo a caracterizacdo do poder executivo e legislativo durante 21 anos. Outro
exemplo de formacdo de mensuracdo € o trabalho de Vanhanen (2000), partindo do
estabelecimento do conceito da Poliarquia proposto por Dahl (2012), sendo a participagéo
e oposicdo politica, como medida a formacdo de um indice combinado dessas dimensdes
para aferir o grau de democratizacao.

Com base em um trabalho mais recente, Boeese (2019) explica as limitacdes do
uso de bases de dados na pesquisa empirica baseando-se nas metodologias constitutivas
dos projetos Polity IV, Freedom House e V-Dem, indicando que este tltimo dado ao seu
desenvolvimento metodoldgico tende a tornar-se o projeto de mensuragdo com maiores
graus de aceitabilidade perante a comunidade cientifica ao longo do tempo. Esses
trabalhos, pensados em momentos distintos comungam com a necessidade constante de
aperfeicoamento metodoldgico, sendo essa perspectiva ainda presente no debate atual.

Sobre essa questdo, o Quadro 3 sintetiza as principais questdes empreendidas ao
debate da mensuracdo. O estabelecimento de uma definicdo com grau suficiente de
clareza ainda € recorrente, uma vez que, sem clareza conceitual ndo ha possibilidade do
desenvolvimento quantificavel de determinado fendmeno social (Gerring, 2000). A
precisdo quando a compreensdo da qualidade democréatica, também é compreendida como
uma dimensdo recorrente ao debate contemporaneo, especialmente pela expansado dos
processos autocraticos na contemporaneidade (Variantes of Democracy, 2024).

Quanto a cobertura e fontes de pesquisa, ainda remetendo-se as ocorréncias de
hibridismo, é recorrente que as bases de dados ndo contemplem democracias nao
consolidadas ou em processo de democratizacdo, situacdo pertinente aos estudos
empiricos concentrados na América Latina, como € o caso da auséncia de dados para esse
recorte para leitura de momentos ditatorias pelas lentes do Democracy Matrix (2023).

Além de todas essas facetas do debate contemporaneo, uma das necessidades
mais constantes versa sobre o desenvolvimento de testagem em massa da confiabilidade
desses indices. Analisa-se isso pensando essencialmente na expansao da correlagéo entre
essas medidas e dissecacdo da metodologia constitutiva desses indices, como condigédo
ao avanco do debate da mensuragcdo em casos praticos de pesquisa em que mesmo casos

de anélise sdo classificados em ocorréncias diferentes.
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No caso da “Tabela 1 — Classificacdo de Regimes Politicos na América Latina
por tipologia e rankings segundo projetos de mensuracdo democrética (2020)” por
exemplo, alguns indices podem classificar de forma diferentes casos em um mesmo
periodo, como é o caso da Bolivia com os indices do V-Dem (Autocracia Eleitoral, 105°,
0,306) e Freedom House (Democracia Eleitoral, Parcialmente Livre, de 63 p.). Outro caso
seria pensar a Colémbia, que no caso do D-Max é classificada como um Regime Hibrido,
ocupando a posi¢do 84° no ranking classificatorio e como uma Democracia Falha pelo
The EIA, ocupando o lugar no ranking 46°, com pontuacdo de 0,704. Tomando esses
casos como exemplo, entendemos a urgéncia ao debate do desenvolvimento de testagem

da aplicacdo dessas medidas.

Quadro 2 — Uma sintese ao debate contemporaneo para a mensuragao democratica

QUESTOES-
CHAVE

DESCRICAO

I) N&o h& consenso sobre um conceito unitario de democracia e isso pode
influenciar problemas metodoldgicos nos indices a partir do nivel de
medicao;

I1) Mesmo com a polissemia, a democracia ¢ vista como o “governo do
povo” quando se pensa em termos comuns ao uso do vocabulo;

1) Os desafios normativos e descritivos existentes no processo de
mensuracdo tornam impossivel um conceito universalizado de democracia,
e isso ndo representa um problema em si mesmo;

IV) A perspectiva conceitual adotada pelo indice pode ser problematizada
do ponto de vista de omisséo de detalhes ou fuga do sentido central.

I) Os indices ndo captam as variagdes nos sistemas democraticos em sua
integralidade, sendo um fato inerente a observagéo de fendmenos sociais e
politicos;

I1) indices binérios sdo insensiveis as variagdes do regime politico,
especialmente para o caso das situa¢cfes de hibridismo (zonas cinzentas);
I11) H& mais sensibilidade as transformacdes politicas e sociais com 0 uso
de medidas continuas, mesmo que existam limitacbes para diferencas
substanciais entre os regimes politicos.

I) As limitagdes de cobertura temporal e geografica sdo comuns aos
indices;

I1) As principais limitagdes de fontes para a observacéo da democracia ao
longo do tempo sdo em decorréncia dos tipos usados (fonte histérica e
pesquisa de opinido);

I11) A disponibilidade desigual de fontes consensuais entre os paises e
regides afeta diretamente a consisténcia e confiabilidade dos indices.

1) A codificacdo produzida por especialistas é o sistema de avaliagdo mais
utilizado para a producdo dos indices, porém a validade desse processo
depende dos critérios adotados;

Codificagédo I) Sob o ponto de vista dos questionarios, a presenca de ambiguidade e
complexidade nas questBes aplicadas limita a formag&o de uma visao geral
de democracia, mesmo que seja possivel alcangar certo grau de preciséo
para avaliacdes isoladas de indicadores;

Definicéo

Precisdo

Cobertura e
Fontes

56



I11) A subjetividade de julgamento presente no processo de codificacdo
pode afetar negativamente a formacao de um indice, especialmente no que
se refere a agregacdes irracionais e imprecisas.

I) A maioria dos indices adota regras de agregacéo aditivas;

I1) O debate da agregacdo dos subcomponentes segue gerando importantes
reflexdes sobre os graus de agregacao;

I11) A abordagem de coleta de dados primérios em nivel desagregado € uma

Agregagao alternativa a formacao dos indices;
IV) A falta de dados histéricos ou publicos para a formacgdo dos
indicadores segue sendo um fator central na obtencéo da mensuragcdo com
maiores graus de detalhamento.
I) E preciso fortalecer o debate dos testes de confiabilidade quanto aos
decodificadores dos indices;

Validade e I1) A correlagdo entre os indices precisa ser melhorada, quando observados

casos de hibridismo ou de democracias com graus menores de

consolidacéo;

I11) Diferencas entre os indices de democracia pode levar a conclusdes

divergentes no que se refere a pesquisas empiricas.

Fonte: O autor, com base em Coppedge Et al. (2011, p. 248-52); Munk (2003); Seawright e
Collier (2014); Boese (2019), Vanhanen (2011) e Geissel Et al. (2016).

Confiabilidade

De forma geral, o debate sobre a aplicabilidade da mensuragéo concentra para o
fendmeno democratico concentra-se na possibilidade de validacéo e confiabilidade do seu
uso. De forma geral, como com qualquer meio para classificar ou qualificar fen6menos
sociais e politicos, a validade de seus resultados esta condicionada a avaliacdo periddica
da metodologia aplicada e, consequentemente, dos resultados obtidos. Nesse caso,
conforme critica tecida pelos pesquisadores Coppedge Et al. (2011, p. 248), os EUA foi
classificado ao longo do século XX e boa parte de XXI como uma Democracia Plena de
acordo com a base de dados do Polity 2, mesmo em periodos em que mulheres e negros
eram excluidos comumente do processo eleitoral.

Omissbes como essas podem ser constantes no que se refere a mensuragéo
democrética, de forma de o desenvolvimento de avaliacbes para a validade destes
resultados torna-se essencial. Nesse sentido, Paxton (2000) em “Women'’s Suffrage in the
Measurement of Democracy: Problems of Operationalization” explica a incongruéncia
entre a necessidade de sufragio universal como indicador inerente a formacdo de um
indice de democracia, em face da exclusdo da populacdo de mulheres do processo
eleitoral ao longo do tempo, e que essa préatica leva o entendimento de datas significativas
de transicao de regime politico, o debate da emergéncia democratica e o entendimento de
causas de democratizagdo. O estudo torna-se muito significativo quando pensamos nas
consequéncias de uma mensuracdo problematica tanto no campo das ideias como no

campo material.
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Essa necessidade fica ainda mais urgente quando pensada sob a perspectivas de
paises classificados como democracias ndo-consolidadas ou situados em contexto de
hibridismo. Ao analisar alguns paises da América Central, como Nicardgua e Costa Rica
— que integram os paises alvo de investigacdo do presente estudo, junto ao Brasil —
trabalhos como os de Bowman Et al. (2005), explicam que falhas na codificacdo dos
componentes de mensuragdo podem ser comuns, de forma que essa incongruéncia entre
a representacdo material e os resultados dos indices podem levar ao erro sobre os
diagnosticos desses regimes.

Como ilustracdo, os autores apresentam erros de medicdo nos indices
Gasiorowski (1996), Polity 1V (Marshall & Jaggers, 2002) e Vanhanen (2000) quanto ao
referido recorte, com imprecisdes que podem ser ainda mais evidentes em se tratando da
mensuracdo em linhas temporais mais breves. Em sintese, quando pensamos a perspectiva
comparativa empirica como uma agenda de investigagéo, partimos de Mgller e Skaaning
(2023) para enfatizar que uma das maiores preocupacdes em relacdo ao desenvolvimento
da democracia enquanto um conceito-chave, aplica-se ao fato de que eles podem néo

corresponder bem aos dados empiricos que sdo usados para representa-los.

2.3 Comparando projetos de mensuracao democratica: dimensoes e outputs

No presente momento, buscamos discutir brevemente sobre as possiblidades de
comparacdo entre projetos de mensuragdo. No Quadro 4, séo apresentadas de forma
comparada as variaveis e dimensdes constitutivas utilizadas pelos projetos de mensuracao
em questdo, onde damos énfase ao fato de que um quadro como este é limitado pela
prépria natureza do objeto. Como visto no primeiro capitulo desta investigacdo, uma ideia
constitutiva de democracia é o ponto inicial para sua respectiva mensuracdo, de forma
que é possivel verificar o uso de elementos em comum para as dimens@es de analise, mas
que podem ser medidos de forma diferente; ou possuirem um impacto diverso no score
final de medicéo.

Ainda sobre o Quadro 4, algumas questdes importantes sdo colocadas. Ao
analisarmos de forma comparada, percebe-se uma convergéncia entre as dimensoes
gerais, mas que ndo € tdo clara quando pensado sob uma perspectiva de unidade de um
elemento de mensuracdo. Além disso, estas medidas parecem versar ainda sobre

perspectivas minimalistas, muito embora atribuam nomenclaturas ou niveis de abstracdo
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diferentes para fendmenos representados. De forma geral, cada um dos projetos tem
coberturas temporais distintas, variando entre o final do século XIX até a presente data
(2024). Isso permite anéalises historicas longas e de periodos especificos em relacdo ao
século passado (V-Dem e Democracy Matrix), como para mais recentes (The EIU e
QOG). Observando também as dimensdes constitutivas e as variaveis utilizadas,
entendemos que ha também uma diversidade de abordagens tedricas e metodologicas.
Além disso, a maioria dos projetos usa escala decimal para expressdo dos seus
dados. Muito embora isso ndo seja um impeditivo para a comparacao, ja o pesquisador
pode converter medidas em uma escala comum, isso facilita 0 processo de equiparacao
de resultados. O mesmo ocorre com a escolha da escala cromética como um meio
representativo, onde o uso de cores selecionadas geralmente s&o iguais ou possuem uma

perspectiva proxima.

Quadro 3 — Variaveis e dimensdes constitutivas por projetos de mensuracao

democratica

DIMENSAO
PROJETOS C‘:F?E?/IEIBOT# EI'_A‘ CONSTITUTIVAE ESCALA
VARIAVEIS
. Numérica (decimal —
Democracy Matrix 1900 - presente Liberdade, lgualdadee |~ , 1) e cromatica
Controle
(vermelho ao verde)
Eleitoral, Liberal, L .
Participativo Numerica (deC',mal B
V-Dem 1879 - presente . . 0al)ecromatica
Deliberativo e
Ay (vermelho ao azul)
Igualitario
Processo eleitoral e
pluralismo, Liberdades
The EIU 2006 - presente Civis, Funcionamento | Numeérica (decimal —
do Governo, 0al)
Participagdo e Cultura
Politica;
Numeérica (decimal —
Freedom House 1972 — presente th_)er_dades C,'Y'S € 0 al) e cromatica
Direitos Politicos (purpura, mostarda e
verde)
Competitividade da
Participagdo Politica,
Abertura e Numérica (decimal —
Polity IV/V 1946-2013 Competitividade do 0 al) e cromatica
(presente)
Recrutamento (azul — vermelho)
Executivo, Restri¢des
ao Chefe do Executivo

59



Imparcialidade no
exercicio do poder
publico,

Quality of Profissionali Numarica (decimal —
Government Institute 1960-2014%° 0 'S§'Oga SO Na 0 a 1) e cromética
-QOG prestacdo dos servicos (vermelho — azul)

publicos, Medidas

eficazes contra a
corrupcao

Fonte: O autor, com dados dos respectivos projetos.

Em continuidade, os projetos de mensuracdo também podem apresentar
perspectivas distintas entre si quando pensamos a tipologia empregadas aos regimes
politicos (Ver Quadro 5). No geral para o0 D-Max, a dimensdo autocratica do regime
politico pode ser percebida entre autocracias absolutas ou moderadas, enquanto as
situacdes de hibridismo remetem a observacéo de regimes hibridos ou zonas cinzentas, e,
por fim, a democracia pode ser percebida oscilando entre deficitarias e funcionais. Em
resumo, ha a formacdo de uma perspectiva de gradacao entre esses regimes, 0 que nos
remete pensar nas influéncias do modelo da Poliarquia para pensar a formacao
democratica segundo esses projetos.

Por outro lado, para a classificagdo tipoldgica do V-Dem o0s regimes sdo
classificados conforme autocracias fechadas e eleitorais, sendo essa uma situagao que se
aproxima de uma situacao de hibridismo. Enquanto, para o conceito de democracia, sdo
construidas cinco propostas: Eleitoral, Liberal, Deliberativa, Igualitéria, Participativa. Em
continuidade, ha uma nitida diferenca entre a tipificacdo do FH, que adota uma
classificacdo tricotbmica para compor seu indice de liberdade. Para além desses
exemplos, torna-se necessario pensar nas possiblidades de abordagens entre esses
projetos, e através da dissecacdo da ordem de formacéo destes buscar uma melhor escolha

para a satisfacdo do respectivo objeto de pesquisa.

10 Quanto a cobertura temporal, os dados do QoG podem variar a depender do conjunto de informagéo de
interesse, no entanto, geralmente ha cobertura de um periodo entre 1960 até 2014, ou para algumas outras
questBes até o presente momento. Outro ponto a se destacar seria que 0s conjuntos de dados originais sdo
criados pelos pesquisadores do QoG e se concentram em conceitos relacionados a qualidade do governo,
transparéncia e administracdo publica, e ndo necessariamente a mensuracdo democratica. Como esses
elementos podem ser indicadores de qualidade de democracia, e também a depender do conceito adotado,
a base de dados em questdo pode ser Gtil para pensar a classificacdo de regimes politicos. Para uma
discussdo mais detalhada ver Bagenholm Et al. (2021).
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Quadro 4 — Tipologia de Regimes Politicos por projetos de mensuracao

democratica

PROJETOS DE TIPOLOGIAS Igﬁuli:%(s; I;/(LES POLITICOS
MENSURACAO Autocracias Uago! Democracias
Hibridismo
. Democracia
DEMOCRACY Autocracia Abgoluta _ o Deficitaria e
e Autocracia Regimes Hibridos -
MATRIX Democracia
Moderada .
Funcional
Democracia
Autocracia Fechada Eleitoral, Liberal,
V-DEM e Autocracia - Deliberativa,
Eleitoral Igualitaria,
Participativa
POLITY IV Autoritarismo Semidemocracia Democracia
THE EIU Regime Autoritério Regime Hibrido Democ;a:glr?aFalha ¢
FREEDOM HOUSE Nao Livres Parcialmente Livres Livres
Democracia
QUALITY OF Ditadura Real, Presidencial, Mista
GOVERNMENT . o - . . .
INSTITUTE - QOG Militar e Civil (Semipresidencial) e
Parlamentar

Fonte: O autor, com dados dos respectivos projetos.

Trabalhos como os de Marshall & Jaggers (2002) exploram de perto essa

problematica, explicando o envolvimento de diferentes escalas de democracia e seus

respectivos resultados para um mesmo caso como
metodolégica de constituicdo dessas medidas.

comprometer analisar com o objetivo da medicéo,

um processo analogo a perspectiva
Isso especificamente pode vir a

uma vez que, a depender da escala

utilizada, os resultados de pesquisa mudam, como é com o caso de mesmos periodos

serem classificados como autocraticos ou democréticos (ver Tabela 1).
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Tabela 1 — Classificacdo de Regimes Politicos na América Latina por tipologia e

rankings segundo projetos de mensuracgdo democratica (2020)

PROJETOS DE MENSURACAO
PAIS " INTERNATIONA
D-MAX V-DEM THE EIU FH L IDEA (GSOD)®2
Demgcram Democraci | Democraci | Democracia
Argentina | Deficitaria | 2 Eleitoral a Falha Eleitoral Desempenho
g 440 (440 - (48° - (Livre — 85 | Intermediério (0,87)
0,763) 0,631) 0,695) pts)
Regime Autocracia Regime Dem(_)craC|a
sofivia | Hibrido | Eleitoral | Hibrido (p'i?i'é?ﬁfém Desempenho
(97° - (105° - (94° - e Livre — 63 Intermediério (0,57)
0,521) 0,306) 0,508) ots)
Democraci . | Democraci .
Democraci Democracia
a . a Falha X
Brasil Deficitaria | & Eleitoral (490 - Eleitoral Desempenho
(60° - (Livre =75 | Intermediario (0,78)
(75° - 0,508) 0,692) ts)
0,599) ' P
Democraci Democraci | Democraci | Democracia
Chile a Euncional | 2 Eleitoral a Plena Eleitoral Desempenho
(29° - 0,84) (25° - (ave - (Livre 90 intermediario (0,88)
' 0,762) 0,828) pts)
Regime Democraci | Democraci Demgcrama
Colombia Hibrido a Eleitoral a Falha (PE:E;;?::;N Desempenho
(84° - (62° - (46° - e Livre — 66 Intermediério (0,75)
0,566) 0,503) 0,704) ots)
Democraci Democraci Democraci | Democracia
Costa Rica | 2 Funcional a Liberal a Plena Eleitoral Desempenho
(10° - (8°- 0,816) (18°- (Livre—91 | Intermediéario (0,97)
0,914) ' 0,816) pts)

11 O projeto Fredom in the Word mede o nivel de governanca democratica em 29 paises, o que por
consequéncia demanda a classificacdo dos regimes politicos dos casos analisados. Atualmente, essa
ferramenta, esses esforcos fornecem sobertura para alguns paises da Europa Central & Asia Central, por
meio do relatério Nations in Transit. Nesse caso, ndo ha cobertura informacional para a América Latina,
entre outros territdrios paises e regides. A classificacdo adotada com a ferramenta em questdo compreende:
Regimes Autoritarios Consolidados (0-17), Regimes Autoritarios Semiconsolidados (18-33), Regime
Hibrido ou Transitorio (34-50), Democracia Semiconsolidada (51-67), Democracia Consolidada (68-100).
Na auséncia de cobertura para a regido alvo de investigacdo para a realizagéo desse trabalho, utilizaremos
a base de dados correspondente a Liberdade Global, indicador que contempla variaveis correspondentes a
representacdo democratica, classificando paises em Livres, Parcialmente Livres e Nao livres.

120 presente projeto de mensuraco utiliza-se dos Indices do Estado Global da Democracia (GSoDIndices)
para promover a classificagdo democratica. Esses indices sdo constituidos baseados em madaltiplas
categorias, de forma que a democracia pensada nessa perspectiva de ferramenta ndo é expressa em um
Unico indice. De forma geral, quatro sdo as possibilidades de variaveis diretamente ligadas a classificacdo
dos regimes politicos: Governo Representativo, Direitos Fundamentais, Controle de Governo e
Administracdo Imparcial. Para a construcdo da presente comparacao, utilizaremos a varidvel Governo
Representativo como score base para o desempenho democrético.
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Democracia

Rendblica Regime Democraci | Democraci Eleitoral
Dor?winican Hibrido a Eleitoral a Falha (Parcialment Desempenho
3 (87° - (200° - (63° - e Livre — 67 Intermediério (0,72)
0,562) 0,322) 0,632)
pts)
Demgcram Democraci | Democraci | Democracia
Equador Deficitaria | & Eleitoral a Falha Eleitoral Desempenho
g a0 (63° - (69°- | (Parcialment | Intermediario (0,73)
0,601) 0,502) 0,613) e Livre — 65)
Regime Democraci . Dem(_JcraC|a
g ! Regime Eleitoral
Hibrido a Eleitoral P . Desempenho
El Salvador o o Hibrido (Parcialment .
(104° - (76° - 770 - 0.59 Li 66 Baixo (0,66)
0,485) 0.437) | (77°-059) | eLivre-
) 1 ptS)
Néo
Regime Democraci Regime Democracia
Guatemala Hibrido a Eleitoral Hibrido Eleitoral Desempenho
(98° - (86° - (97° - (Parcialment Baixo (0,66)
0,504) 0,396) 0,497) e Livre — 52
pts)
Democraci .
. | Democraci .
a Democraci a Falha Democracia Desempenho
Guiana Deficitaria | a Eleitoral (750 - Eleitoral Intermediérr)io (0,62)
(72° - (84° - 0,56) 0,601) (Livre —74) ’
0,605) '
Né&o Figura
Autocracia | Autocracia Regime Der%%r?&cia
Haiti Moderada Eleitoral Hibrido Eleitoral Regime Autoritario
(131°- (121° - (106° - (Parcialment (0,40)
0,346) 0,239) 0,422) e Livre — 38
pts)
Né&o Figura
Autocracia | Autocracia Regime Der?gggcia
Honduras Moderada Eleitoral Hibrido Eleitoral Desempenho Baixo
(122° - (129° - (88° - (Parcialment (0,59
0,379) 0,195) 0,536) .
e Livres —
45)
Regime Democraci | Democraci Dgﬂ?ggi'a
México Hibrido a Eleitoral a Falha (Parcialment Desempenho
(90° - (68° - (72° - e Livre — 62 Intermediéario (0,71)
0,553) 0,486) 0,607)
pts)
.| Autocracia . Nao Figura
Autocracia Eleitoral Regime como
Nicaraaua Moderada (170° - Autoritario | Democracia | Regime Autoritario
- - eitora )
g (156° 0,058) (120° Eleitoral (0,33)
0,137) ’ 0,36) (N&o Livre —
31 pts)
Panama Demgcram Democraci | Democraci | Democracia Desempenho
Deficitaria | & Eleitoral a Falha Eleitoral Intermediéario (0,82)
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(57° - (47° - (40° - (Livre — 84
0,691) 0,592) 0,718) pts)
Democraci . .| Democracia
Democraci | Democraci :
a . Eleitoral .
. S a Eleitoral a Falha . Baixo Desempenho
Paraguai Deficitaria o 0 (Parcialment
o (80° - (67° - . (0,66)
(88° - 0,427) 0,618) e Livre — 65
0,558) ' ’ pts)
Demgcram Democraci | Democraci | Democracia
Per( Deficitaria | 2 Eleitoral a Falha Eleitoral Desempenho
(500 - (40° - (57° - (Livre =72 | Intermediéario (0,78)
0.716) 0,674) 0,653) pts)
Democraci Democraci | Democracia
a Democraci | leitoral D h
Uruguai Deficitaria | a Liberal a Plena E eitora esempenno
0 o (15° - (Livre —98 | Intermediério (0,88)
(27° - (19°-0,78) 0.861) ots)
0,847) '
N&o Figura
Autocracia | Autocracia Regime como
Venezuela Absoluta Eleitoral | Autoritario | Democracia Regime
(159° - (163° - (143° - Eleitoral Autoritario (0,27)
0,118) 0,086) 0,276) (N&o Livre —
16 pts)

Fonte: O autor, com dados dos respectivos projetos.

Algumas considerages iniciais podem ser exploradas com base na Tabela 1, o
que também nos auxiliou a explorar as possibilidades da nossa sele¢éo de casos para nossa
analise aplicada. Paises como Argentina, Brasil e Equador, por exemplo, sdo geralmente
classificados como democracias em processo de desenvolvimento, o que implica
considerar os desafios enfrentados por esses casos do ponto de vista da formacdo de
representacdo politica e governanca. Por outro lado, casos como os da Bolivia, Colémbia
e Meéxico sdo mais préximos de regimes hibridos, compartilnando caracteristicas
autoritarias e democraticas em seu escopo politico.

Ainda sobre a Tabela 1, outas consideracdes podem ser tomadas. O Chile e Costa
Rica sdo exemplos de democracias funcionais, dado suas pontuacdes altas, levando a crer
que, apesar da existéncia de problemas ligados a fendmenos politicos disfuncionais, a
capacidade institucional desses paises é suficiente para a manutengdo do regime em face
de possiveis mudancas adversas de regimes politicos. Por fim, casos como o Haiti e a
Nicaragua sdo exemplos de classificagdes autocraticas, possuindo baixas classificacdes
nos rankings e desempenho nas variaveis de representacéo.

Conforme a Tabela 1, notamos que apesar do grau consideravel de convergéncia
entre as medidas, alguns casos podem levar a resultados diferentes a do projeto de

mensuracéo utilizado. E o caso de se pensar a Bolivia que pode assumir a classificagao
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de um regime hibrido, segundo o The EIU e D-Max; autocracia eleitoral, pelas vias do
V-Dem e uma democracia eleitoral pela ética do FH. Outro exemplo é a Colémbia, que
pode ser classificada como um regime hibrido pelo D-Max e uma democracia eleitoral
para o V-Dem, FH e The EIU. Outro exemplo pode ser observado pelo caso da Republica
Dominicana, tido como regime hibrido para o D-Max (87° - 0,562) e uma democracia
falha para o The EIU (63° - 0,632).

E com base nisso que Coppedge (2011) defende a necessidade de
aperfeicoamento dos indices de democracia sob o ponto de vista de sua confiabilidade
material, realizando isso por meio de testagem em massa dos protocolos metodoldgicos
utilizadas para concebé-los, bem como com as bases de dados que os alimenta através de
replicacdo de resultados de pesquisas diversas na busca por avango no debate. E com base
nisso que o projeto de mensuracdo V-Dem (Pemstein et al., 2018) atualmente adota como
abordagem estatistica para a estimacéo de erro nas respostas obtidas por especialistas o
“Item-Response Theory (IRT)!®”, como forma de manter a avaliagio mais precisa em

relagcdo a formacéao de consenso para um determinado caso de analise.

2.4 Uma sintese necessaria: conceituacdo, operacionalizacao e agregacao

O presente capitulo deste trabalho possui uma importancia de destaque para
nosso trabalho, uma vez que através dele propomos uma introducdo ao desenvolvimento
de um estudo aplicado sobre as possibilidades de atribuicdo de medidas para a
democracia. Os trés elementos-chave dessa secdo — conceituacdo, operacionalizagéo e
agregacdo — foram apresentados ao longo do trabalho, de forma que no presente espaco
buscaremos apresentar uma sintese necessaria como fio condutor da Gltima discussao
proposta.

Os indices democraticos sdo instrumentos analiticos que possuem funcéo de
classificar e qualificar regimes politicos. E através da formac&o deles que podemos refletir
de forma mais direta sobre a condicionantes de trajetdria historica, cultura politica,
engenharia institucional, entre outros; de forma a ser possivel termos uma visdo mais

assertiva sobre estratégias de aperfeicoamento democratico.

13 Ver Mellenbergh (1994), Cai et al. (2016) e Coppedge El al., (2018) para uma introducdo ao uso da
metodologia como forma de contribuicdo a qualidade estrutural do indice.
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S80 muitas as possibilidades de medidas de democracia que podem ser
exploradas. No trabalho de Munk (2003), o autor apresenta cinco indices de democracia
que se desdobram um ndmero muito amplo de indicadores de regime politico e
governanca. Sobre essas medidas, o autor explica que apesar de possuirem alta correlacao,
eles podem ser muito diferentes entre si. Em uma visdo mais geral, o Polity 1V,
FreedomHousee o0 V-Dem, sdo alguns dos exemplos que usualmente integram as anélises
cientificas quantitativas ou qualiquantitativas nas ciéncias interessadas na matéria. Como
esses indicadores estdo em permanente estado de aperfeicoamento, podem-se apontar
mudancgas constantes nas formas que eles mensuram a democracia, bem como o
surgimento de novos indicadores destinados a melhor compreensdo do contetdo e
definicdo de regimes politicos.

Sobre o processo de quantificacdo dos fendmenos politicos, trés processos sao
realizados. Primeiro, a conceituacdo corresponde a pratica de definicdo suficiente e
eficiente de determinado conceito. Esteve deve possuir capacidade explicativa em face
das muitas possibilidades materiais deste, de forma que saber quais elementos especificos
devem ser inseridos no modelo torna-se essencial para a pesquisa empirica (Lauth e
Lemm, 2012). A auséncia de clareza para a formacao de consenso de um conceito é talvez
o desafio mais significativo da matéria (Lauth e Schlenkrich, 2018), o que auxilia
inclusive o processo de agregacdo do conceito em indicadores menores para a formacéo
do indice geral.

Em segundo lugar a agregacdo pode ser sintetizada pelo seguinte
questionamento: “quais indicadores combinar num Unico indice, se devem ser somados
ou multiplicados, e quanto devem ser ponderados?” (Coppedge, 2011, p. 250). No geral,
torna-se necessario perseguir a formacao de regras de agregacdo claras e operacionais,
levando em consideracdo que é ideia é reproduzir adequadamente um conceito de
democracia valido. Além disso, a coleta de dados desagregados permite que oS
pesquisadores definam as regras de agregacdo, promovendo maior precisdo e
especificidade para as diversas pesquisas, desde que se atenta aos critérios de busca por
nexo tedrico entre os elementos.

Por fim, a operacionalizacdo consiste na observancia da usualidade dessas
medidas produzidas. Com a sucessdao desses processos, uma vez ja definidos e
mensurados devidamente, os regimes politicos podem ser comparados ao longo do tempo
entre paises. Indicadores e indices diversos podem ser usados para medir a democracia,

agregados ou desagregados em diversos niveis, de forma que podemos compreender
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diversos aspectos do regime politico, como é o caso do estado das liberdades civis ou

direitos politicos. Um exemplo pratico do desencadeamento desse processo pode ser

observado na proposta de Lauth (2015) como ilustracdo de medicdo para a Russia, Italia

e EUA tomando como base 0 Democracy Matrix.

Figura 2 — Fluxograma do processo de formacéo dos indices de democracia
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Fonte: O autor.

A Figura 2 ilustra o fluxograma alcancado na realizacéo da presente investigacao

do processo metodoldgico de analisar e quantificar fenémenos politicos no geral, com

principal énfase na democracia. O processo engloba pensar em termos procedimentais

desde a definigdo conceitual até a avalia¢do pratica (Hogstréom, 2013; Munck e Verkuilen,

67



2002). quando desfrutamos do indice ja construido para a producdo das analises acerca
da qualidade dos regimes politicos.

Descritivamente, aponta-se o fenémeno politico-social que se deseja explorar.
Com o devido corte epistemologico, ha seguranca para dizer que se analisa um fenémeno
em estado isolado a outros que eventualmente podem englobar pensa-lo. Em seguida,
forma-se o valor propriamente dito, que por sua vez passa pelo seu processo de
constituicdo, nas etapas de conceituacdo, agregacdo e operacionalizacdo. Nesse ponto,
temos um indice ou um indicador de democracia que tem como substancia uma ideia
conceptiva, ao passo que o produto dessa relacdo se torna operacional para contemplar

objetos de pesquisa de uma forma geral.
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3 MATERIAIS E METODOS

No presente capitulo, discutiremos a estratégia metodoldgica adotada para a
realizacdo desta pesquisa. Em termos gerais, propomos uma pesquisa descritiva, uma vez
que descrevemos 0 processo da mensuracdo democratica e suas principais implicacdes
tedricas para sua constituicdo metodoldgica. Em funcdo da propria natureza do objeto,
adotamos como metodologia estudo de caso, de forma que comparamos métricas de trés
projetos: o Varieties of Democracy (V-Dem), Democacy Matrix (D-Max) e Freedom
House (FH). Incorporamos a nossa analise o uso analise estatistica descritiva como meio
de apresentacdo de nosso universo de dados, que por sua vez sao secundarios e dispostos
em variaveis continuas e categdricas quanto.

Nesse sentido, nossa estratégia metodologica pode ser reduzida a trés eixos.
Primeiro, apresentamos uma revisao de literatura para a selecdo de referencial teorico,
aproximacdo do olhar ao objeto de analise e desenvolvimento da questdo de pesquisa
(Capitulo 1). Depois, propomos analisar de forma introdutoria o desempenho de alguns
projetos de mensuracdo democratica e suas respectivas implicacdes tedricas para sua
formacdo metodoldgicas nos niveis de conceituacdo, operacionalizacdo e mensuracdo
(Capitulo 11). Em um terceiro momento, propomos um breve estudo de caso partindo das
duas reflexdes propostas anteriormente, de forma a ilustrar descritivamente a mensuragéo
democratica por meio desses projetos — primeiro em relacdo aos diferentes conceitos de
democracia compreendidos pelo V-Dem e, em segundo lugar, comparando os trés indices

de anélise propriamente ditos (Capitulo 1V).

3.1 Implicacdes gerais ao desenho de pesquisa

As andlises foram feitas visando descrever as possibilidades de mensuracao
democratica com base nas escolhas tedricas para compor a ideia conceptiva de um indice,
influenciando na sua metodologia e respectiva operacionalizagdo. Nesse caso, buscamos
analisar a proposta classificatéria dos regimes politicos nos projetos selecionados,
levando em consideracdo a pluralidade de possibilidades de abordagens tedricas
admitidas neles.

Como descrito no inicio do Capitulo I, nossa pesquisa € iniciada com uma

consulta por palavras-chave ao Publish or Perish (Harzing, 2007) com 0s termos:
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“democracy” e “mensuring of democracy”. Aqui, objetivamos mapear o debate tomando
como base dados brutos por citacdo do Google Académico sobre as obras de maior
impacto constantes a esses termos, de forma que selecionamos nossa bibliografia,
formamos nossa questdo de pesquisa e nos situamos no debate de influéncia do
desenvolvimento da teoria democratica para as diferentes medidas de democracia.

Descrevemos as possiblidades de mensuracao de democracia na América Latina
de forma generalizada, mas enfocando trés casos especificamente: A Nicardgua, Brasil e
Costa Rica. Esses trés paises perpassam uma gama muito ampla de possibilidades ao
fendmeno politico em questdo, desde a deterioracdo do regime; ao seu fortalecimento e
erosao apds a redemocratizacao; até um com caracteristicas mais estaveis.

O primeiro caso, a Nicaragua, é considerada um regime autoritario por indices
de democracia como o V-Dem (2024), Freedom House (2024) e D-Max (2024). O Brasil,
por sua vez, é considerado como uma democracia pelas mesmas fontes, mas que vive um
preocupante processo recessivo. Por outro lado, a Costa Rica é tida como um regime com
caracteristica mais estaveis dadas as suas pontuagoes.

Ainda sobre nossa selecdo, sua realizacdo deu-se primariamente com 0 uso de
algumas ferramentas de andlise online. Como ilustracdo, a ferramenta Profile
Comparison do D-Max, para que seja possivel verificar perfis de transformacgéo
democrética em face da situacdo da qualidade democratica. Ou como o projeto Varieties
of Autocracy and Autocratization (V-Aut), do V-Dem, que tem como objetivo contribuir
para o debate de como os regimes politicos movem-se em direcdo a autocratiza¢do, bem
como sobre a situacdo de estabilidade e institucionalizacdo destes. Além dos relatorios
anuais de sobre a qualidade da democracia no mundo, que fornece diagnésticos sobre as
possibilidades de mudancas adversas em regime politico, como é o caso do Freedom in
the Word (FIW), do FH, ou o Democracy Reports do V-Dem. Partimos dessa analise
primaria para a sele¢do dos casos de analise, de forma a podermos pensar uma variedade
ampla de possibilidades ao regime politico por meio da investigacdo desses trés.

Como demandado pela questdo e objeto de investigacdo, buscamos apresentar
nossos achados a nivel tedrico-conceitual e empirico-mensurado. Dizemos isso pois,
primeiro partimos da necessidade de mapeamento do debate da mensuracdo dos
fendmenos politico-sociais na contemporaneidade, onde perpassamos alguns eixos
teoricos essenciais para se refletir como a atividade da mensuragdo pode contribuir para

o desenvolvimento democratico (Capitulos | e 11). Em sequéncia, o desenvolvimento de
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um estudo aplicado é feito em formato de EC, como forma de descrever a aplicacdo dos

indices de democracia (Capitulo 4).

3.2 Objetivos

Para que nossa pergunta de pesquisa possa ser respondida — Como as diferentes
leituras tedricas de democracia geram diferentes métricas de mensuracdo? -
estabelecemos como Objetivo Geral: descrever a mensuracdo democratica em face do
seu carater polissémico e das dificuldades de mensuracgdo de fendmenos politicos sociais.
Para que esse objetivo maior seja alcancado, estabelecemos objetivos especificos que
integram o processo investigativo.

Como objetivos especificos, discorremos acerca de algumas das etapas
essenciais da realizacdo da pesquisa. Primeiro, buscamos analisar algumas das diversas
abordagens tedricas presente na literatura para a classificacdo e qualificacdo de regimes
politicos. Em segundo lugar, propomos examinar a abordagem conceitual dos diferentes
projetos de mensuracdo democréatica e sua respectiva abordagem metodologica. Além
disso, entendemos ser util identificar as diferentes formas de mensuragdo democrética no
contexto de pluralidade de indicadores e indices. Por fim, buscamos desenvolver um

breve estudo de caso sobre a aplicabilidade desses projetos de mensuracao.

3.3 Justificativa

Sobre o0s assuntos que versam sobre a terceira onda de democratizacdo
(Huntington, 1991), a preocupa¢do com a erosao do regime politico tem sido constante,
talvez sendo considerada a contra-onda democratica no nosso tempo agindo diretamente
sobre a estabilidade politica do regime. Nesse sentido, Ballestrin (2017) explica que parte
dessas preocupacdes sdo relativas ao processo de fragilizagdo dos fundamentos
democraticos, apontando para um processo de implosdo desses principios. Nesse sentido,
leva-se em consideracdo que comportamentos e discursos autoritarios e anti-humanistas
— e, consequentemente, antidemocraticos — como elemento politico chave para

compreender esse processo de recessdo ou estagnacéo.
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Como forma de exemplificacdo do exposto, podemos utilizar como ilustragéo o
indicador de liberdades politicas e civis que integram a metodologia de anélise da
Freedon in the Word: Democracy under Siege da Freedom (Under Siege, 2021). Nos
Estados Unidos da América, uma das democracias referenciadas por estudos de areas
diversas quanto a qualidade e estabilidade desta, houve uma recesséo de 11 pontos totais
de 2010 (94) em relacdo a 2020 (83), 0 que corrobora com tese de recessdo democratica
potencializada na década de 2010 a 2020 (Freedom House, 2021, p.10). Alguns desses
fatores apontados pelo relatorio incluem: corrupgéo politica e conflitos de interesse; falta
de transparéncia para a governanca; politicas punitivas de imigracdo e asilo politico, entre
outras.

Além disso, o relatério em questdo tornou-se essencialmente emblematico ao
apontar que por 15 anos consecutivos a liberdade em niveis globais vem declinando
(Freedom House, 2021, p.1). Esse postulado nos permite perceber a possibilidade de
avaliacdo da qualidade democrética através dos projetos de mensuracdo, ja que quando
explicamos empiricamente o declinio da democracia liberal fazemos isso por meio da
observacao dos principios usualmente inerentes a formacéo do regime democratico para
0 projeto em questdo (liberdade politica e defesa aos direitos civis).

Ainda, conforme aponta o FH (2021, p.4) o nimero de paises com o status de
Livre caiu de 89 em 2005 para 82 em 2020, Parcialmente Livres de 58 em 2005 para 59
em 2020 e N&o Livres de 45 em 2005 para 54 em 2020. Isso significa dizer que, em termos
globais até 2021, 42% da populacdo mundial vivia em um pais considerado Livre por
esses parametros, 30% em Parcialmente Livres, e 28% em paises N&o Livres. Esse ultimo
dados em especial nos remete as preocupacdes acerca dos regimes hibridos ou zonas
cinzentas, que comungam caracteristicas de regimes democraticos e autocraticos em uma
mesma espécie. Essa discussdo torna-se essencialmente importante para nosso eixo de
pesquisa dedicado a pensar a questdo da pluralidade de definicdes de democracia, que
ndo deve ser motivo para uma elasticidade conceitual que gere divergéncia de
classificacdo ao regime politico em casos que mesclam caracteristicas democréticas e
autocraticas.

Nessa mesma perspectiva, os relatérios anuais Democracy Reports (DR) do
Instituto V-Dem apontam preocupacdes com a qualidade do regime em face da
possibilidade de expansao de elementos autocraticos. Analisaremos isso através da forma
com a qual os titulos desses relatérios foram dispostos, entre 2017 e 2024. Em 2017, o

DR foi titulado como “Democracyat Dusk?”’; seguido por “Democracy for All?” (2018);
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“Democracy Facing Global Challenges” (2019); “Autocratization Surges — Resistance
Grows” (2020); "Autocratizacion Turns Viral™ (2021); "Autocrztization Changing
Nature?" (2022); "Defiance in the Face of Autocratization” (2023); e, finalmente
“Democracy Winning and Losing at the Ballot” (2024).

Analisando as palavras chaves desses titulos e as recomendacdes dos
documentos para os problemas mais recorrentes ao regime politico, percebemos alguns
pontos de atencdo imprescindiveis. Primeiro, 0 processo de autocratizacdo representa um
risco eminente aos valores democraticos, como nota-se com os relatorios de 2020, 2021,
2022 e 2023. Com especial foco no DR 2021, adjetiva-se a autoratizacdo como um
fendmeno viral em termos globais em paralelo aos desafios enfrentados pela manutengéo
da estabilidade democratica ao longo da pandemia do COVID-19. No ano em questdo, a
tendéncia de queda nos indicadores de democracia liberal se manteve conforma a década
passada ao relatorio, onde as principais regides globais afetadas foram a Asia-Pacifico,
Asia Central, Europa Oriental e América Latina, com médias democraticas antes vistas
apenas na década de 1990 (Papada et al, 2023, p. 13). Além disso, adotando como
parametro a mesma referéncia, as democracias liberais diminuiram quantitativamente ao
longo da ultima década, passando de 41 paises em 2010 para 32 em 2020, e
qualitativamente quando pensamos a expansao das situagdes de hibridismo no mundo.

Adotando como referéncia o Ultimo DR correspondente ao ano de 2024,
entendemos a urgéncia do desenvolvimento investigacdes que pensem empiricamente as
democracias. Primeiro, o nivel democratizacao do ano de 2023 é comparavel ao de 1985,
uma vez que desde 2009 a proporcdo da populacdo mundial que vive em paises
autocréticos supera aquela que vive em paises democratico, tendo a India atualmente
como principal ponto de atencdo entre esses casos, abrangendo metade desse nimero.
Além disso, quando pensamos na perspectiva de expansdo da autocratizacdo no mundo,
para 0 ano em questdo 42 paises estdo passando por algum processo de inclinacdo a
autocracia, enquanto 18 para a democratizacdo. Dos 42 paises com riscos a
autocratizacdo, 22 apresentam fragilizagéo a autonomia eleitoral destes. No geral, existe
em curso uma onde de volatilidade as democracias, com flexibilizagcdo dos componentes
necessarios para seu bom funcionamento, como é o caso de eleigdes livres e justas.

Além disso, no relatorio The Global State Of Democracy 2023: The New Checks
and Balances, anualmente produzido pelo instituto International Institute
for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA), a democracia continua a

apresentar declinio progressivo. Segundo o relatério, ha em curso a nivel global um
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processo de declinio ou estagnacéo, levando em conta que em 2021 a contagem para 0s
indicadores de desempenho liquido das democracias, sendo o maior padréo de declinio
contabilizado pela série histdrica que o projeto cobre (1975 — atualmente). Segundo o

relatério,

Measured in terms of the areas of improvement and decline within each
country, 2022 was the sixth consecutive year in which more countries
experienced net declines in democratic processes than net
improvements. In short, democracy is still in trouble, stagnant at best,
and declining in many places. (International Idea, 2023, p. 207).

Essa configuracdo faz emergir novos desafios para a manutencdo dos regimes
democréticos, bem como para o desenvolvimento de pesquisas que visem antecipar 0s
devidos tratamentos para a fragilizacdo das democracias no séc. XXI. Em conformidade,
Levitsky e Ziblatt (2018, p. 17) explicam que esse processo se mostra de dificil
compreensdo tanto do ponto de vista de perceber os atos antidemocraticos como também
de agir perante eles. E com base nisso que acreditamos que o aperfeicoamento da
mensuracdo pode auxiliar na compreensdo de fenbmenos politicos disfuncionais que
geram dano a ordem democratica, e fundamentar planos de acdo especificos para essas
ocorréncias.

Conforme o Our Word in Data (V-Dem, 2023), o nimero de pessoas ao redor
do mundo que vivem em regimes com acep¢ao autocratica vem aumentando. Estima-se
que desde a década de 1950 a populacdo mundial, em termos absolutos, passou a viver
em regimes de acep¢do democratica; enquanto, para 0S casos em que se considera
autocracias absolutas vem regredindo drasticamente. Nesse caso, a populagdo mundial
que vivia sobre essa modalidade passou de 81% em 1944, para 11% em 2012, o que
representa um avanco do modelo democratico para a administracdo da vida social, em
gue o regime passou a ser tipico em relacdo a figura do Estado contemporaneo.

Porém, quando analisamos outras perspectivas desses dados, a populagéo
mundial vivendo sobre autocracias fechadas passou a ser de 16% em 2022, o que
representa um aumento de 4% no quantitativo populacional inserido em dez anos. Além
disso, 0 numero de pessoas vivendo em autocracias eleitorais vem aumentando
progressivamente desde a década de 1990, o que demanda atencdo para a
institucionalizacdo de elementos autocraticos em regimes com perspectiva mista.

Advogamos que a manuten¢do da qualidade democracia é imprescindivel para o

desenvolvimento de outros fendmenos politicos e sociais que assegurem a coexisténcia
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humana. Sendo assim, acreditamos que contribuir para a 0 avanco do campo de estudo é
uma estratégia de consideravel importancia para a melhoria da qualidade de vida da
populagéo, levando em consideragdo a caracterizacdo de autocracias em relagdo aos
direitos politicos, liberdades civis e liderancas ndo eleitas exercendo tutela militarizada.
Do ponto de vista académico, o aperfeicoamento dos instrumentos de
mensuracdo democratica pode auxiliar a imaginar possibilidades de consolidagdo do
regime em VAarios cenarios. Partindo da perspectiva de Huntington (1991), uma contra
onda de democracia seria um horizonte possivel para a materialidade do regime na
presente data, sendo necessario identificar os principais pontos de atencao de fragilidade
desses regimes, 0 que pode gerar novos conhecimentos no debate sobre a qualidade
democréatica. Dessa forma, entendemos que a realizacdo da pesquisa talvez possa

contribuir paro o debate sob o ponto de vista social e académico.

3.4 Dimens0es do conjunto de dados

Conforme descrevem Kellstedt e Whitten (2013, p. 107) um conjunto de dados
observacionais é definido de acordo com as varidveis que sdo atribuidas para representa-
los, bem como pelas unidades espaciais e temporais de sua mensuragdo. Utilizamos esse
entendimento para classificar os componentes de nossas andlises, onde exploraremos
nosso conjunto de dados distribuidos em varidveis continuas como é o caso dos indices
de democracia em formato de scores, e categdricas com a classificacdo de regimes
politicos, por exemplo.

Outro ponto a ser discutido no que se refere a determinacdo das variaveis de
trabalho versa sobre as dimensfes admitidas por ela. Ainda fazendo uso da classificacéo
obtida em Kellstedt e Whitten (2013, p. 52-3), entendemos como sendo nossa medida
espacial ou objeto de analise os indices de democracia do V-Dem, D-Max e FH, lendo-
0s em medidas temporais em ano. A amostra de conveniéncia para nosso trabalho foi
escolhida com base nos critérios de acessibilidade de informacéo e relativo consenso
quando ao uso desses indices no debate académico da mensuragéo. I1sso também se aplica
as medidas temporais, que foram selecionadas com base nas disponibilidades de dados

comuns aos trés indices nas suas respectivas faixas de cobertura.
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Além disso, como forma de garantir a testagem* dos resultados aqui
apresentados, disponibilizaremos o banco de dados formado para a realizagdo da nossa
andlise. Utilizamos integralmente dados secundéarios coletados dos web sites dos proprios
projetos, apresentados de forma nata em escala decimal. Uma vez formado nosso banco
de dados®, apresentamos nossos achados nos valendo de estatistica descritiva com
medidas de tendéncia central e comportamento dos valores em escalas temporais.

Discutiremos com maior profundidade esses componentes nas subsecdes seguintes.

3.3.4 Da coleta e formacéo do banco de dados

Coletamos nossos dados diretamente nos sites institucionais dos projetos de
mensuracdo. Parte desses dados foram coletados sem a necessidade de tratamento, ja que
hd uma variedade ampla de ferramentas de andlise online, o que facilita o processo
observacional. Mas essa ocorréncia manteve-se essencialmente restrita ao uso de dados
para a analise do uso dos indices democraticos para a observacao do regime, pois ao que
se refere ao uso dos indices de forma aplicada, criamos o banco de dados contento os
devidos tratamento de reserva de caso e série temporal para a anéalise.

A coleta foi realizada em agosto de 2023, organizada em formato XLSX
utilizando o software Excel. Adotamos o formato com base na sua acessibilidade e
disponibilidade, o que deve facilitar o processo de replicacdo. Basicamente, os dados
foram obtidos através de relatorios anuais de afericdo de qualidade democratica, como o
Freedom in The Word do FH ou o Democracy Report do V-Dem; dos rankings
classificatérios dos projetos; e dos préprios dataset dos projetos. Além disso, utilizamos

os livros-codigo (codebook) desenvolvendo uma analise documental em seu conteido

14 A pratica da replicagdo (replication) agrega diversos beneficios ao avango do conhecimento cientifico.
Ha um forte debate sobre a negligéncia e, consequentemente, a urgéncia da préatica devido ao seu impacto
no conhecimento nas ciéncias sociais, recomendamos ver o debate de Schmidt (2009) e Freese & Peterson
(2017) como forma de aprofundamento as questdes inerentes a pratica da replicacéo.

15 0 banco de dados utilizado para nossa andlise é formado sob dois membros: primeiro, sdo apresentados
os dados inerentes ao comportamento dos cinco indices de democracia segundo o V-Dem (Liberal,
Participativa, Igualitaria, Deliberativa e Eleitoral); e, em seguida, a apresentacao dos indices individuais.
Em ambos os casos, as pontuacdes inerentes aos indices sdo aplicadas aos quatro individuos para assentar
nossa analise: a América Latina, Nicardgua, Brasil e Costa Rica. No caso da selecdo desses paises, assim
como na selecdo dos indices de analise também se trata de uma amostra de conveniéncia, ja que nessa
amostra podemos perceber comportamentos democraticos distintos. O banco de dados pode ser acessado
pelo seguinte link:
https://1drv.ms/x/c/0ead34f213c5f80d/ERjOMgmerAxFp6INuo0NtzoB7fcdPAz6PhhKfnWQIcf9jg?e=jS
Wo1ll
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para levantar informacbes acerca da constituicdo metodologica dos indices de
democracia, sendo o caso dos questionarios direcionados aos especialistas para a
atribuicdo das pontuacdes aos indicadores, e respectivamente, da formagéo dos indices
(ver Anexos D e E).

Quanto a nossa populagédo e amostra de trabalho, consideramos a América Latina
e trés paises especificamente (Nicardgua, Brasil e Costa Rica), respectivamente. Primeiro,
quanto a populagdo acreditamos ser representativo o caso da América Latina por possuir
diferentes casos de efetivacdo ou depreciacdo democratica. No caso da nossa amostra, ela
h&d uma reserva de conveniéncia aos casos: a Nicardgua como uma democracia que
declinou a autocratizagao dos anos de 1990 até o presente momento (2024), o Brasil como
um regime democrético instituido pos-ditatorial e a Costa Rica como o caso de uma
democracia que se manteve estavel ao longo dos anos de 1970 até o presente momento.
No geral, podemos perceber perspectivas variadas da democracia nesses trés casos de
forma comparada.

Uma vez tratado, o banco de dados divide-se em duas partes: primeiro,
analisamos a pluralidade conceitual da democracia e, em seguida, compdem o estudo de
caso em si. Inicialmente, utilizamos os cinco indices de democracia do V-Dem (Liberal,
Eleitoral, Deliberativo, Participativo e Igualitario) para analisar a forma com a qual estes
comportam-se nas series temporais de cada caso: América Latina (1972 — 2022),
Nicaragua (1960 — 2022), Brasil (1960 — 2022) e Costa Rica (1960 — 2022).

Quanto a andlise de desempenho dos trés indices (V-Dem, D-Max e FH), a
limitacdo da faixa temporal deu-se tanto pela auséncia de dados nas séries como no caso
da auséncia de cobertura do D-Max como pela limitacdo fatica a cobertura do FH, que
tem inicio no ano de 1972. Nesse caso, temos como série temporal para a segunda parte
da analise a América Latina (1972 — 2020), Nicaragua (1990 — 2006), Brasil (1986 —
2020) e Costa Rica (1972 — 2020).

O Brasil, Costa Rica e Nicaragua sdo casos que despertam constante interesse
nos estudos relativos a classificacdo de regimes politicos (Bowman Et al., 2005), pelas
muitas possibilidades de exploragdo de perspectivas diversas de democracia nesses
recortes. Assim, a selecdo por conveniéncia baseia-se tanto na literatura, como na propria

caracterizacdo comparada desses paises por meio da Tabela 1.

77



3.3.2 Dos métodos de analise

Do ponto de vista dos procedimentos metodolégicos, e levando em consideracao
a abordagem mista do trabalho, realizamos analise documental e de estatistica descritiva
para que os objetivos propostos fossem alcangados.

Como visto, a formacdo dos indicadores de democracia parte de uma concepgéo
predefinida do que se entende por esse regime politico. Essa premissa permite qualificar
ou desqualificar o status democratico do caso analisado, cabendo para essa pesquisa
compreender a formacdo metodoldgica e desempenho empirico desses projetos.

Do ponto de vista da analise documental, analisamos de que forma as
metodologias desses indicadores permitem divergéncias ou aproximacodes entre eles. Por
meio de informacGes constitutivas desses indicadores, podemos perceber a abordagem
conceitual desses e suas respectivas influéncias.

Quanto ao uso de estatistica descritiva, utilizamos esse método de andlise para
entender a aplicagdo empirica desses indicadores. Nesse caso, partimos de alguns casos
de paises da Ameérica Latina para compreender a capacidade de reacdo desses indicadores
as transformacdes nesses regimes politicos, bem como a maneira com a qual esses
indicadores podem ser Uteis para refletir sobre situacdes de aten¢do nos casos analisados.
Baseamo-nos especialmente na emergéncia de uma literatura que busca tracar meios para
superar as possibilidades de crise, retracdo ou estagnacdo democratica (Diamond, 2005;
Levtsky e Ziblatt, 2018; Runciman, 2018; Przeworski, 2018; Brown, 2019; Wood, 2007).

Nesse sentido, em seguida propomos um breve estudo de caso acerca da
mensuracao democratica. Com o breve estudo de caso, visamos descrever de que forma

0s projetos de medicdo sdo instituidos e operacionalizados.

3.4 Unidade de Observacao

Por fim, nossa unidade de observacao da-se pelo uso comparado de trés indices.
Espera-se com isso identificar de que forma eles se comportam em relagdo a um mesmo
periodo e espaco. Usamos os indices de trés projetos: o de Democracia Liberal do V-
Dem, o geral do FH formado através dos seus dois polos constitutivos e o do D-Max

utilizando os trés indices de formacdo da ideia central de democracia.
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3.4.1 indice de Democracia Liberal (V-Dem)

A formacdo do indice de Democracia Liberal pelo V-Dem pode ser analisada
conforme o Quadro 2. O processo de formacéo do indice segue o que se explica na Figura
2, de onde se estabelece uma ideia conceptiva por meio de um questionamento; seguida
pela formacéo de sua classificacdo através de um conceito posto difundido sobre uma
ideia minima de democracia; para entdo ser operacionalizado por meio da sua respectiva

formula de agregacéo.

Quadro 5 - Estruturacao do indice para o V-Dem

COMPONENTES DESCRICAO

Questionamento Até gue ponto o ideal da democracia liberal é alcancado?
The liberal principle of democracy emphasizes the importance
of protecting individual and minority rights against the tyranny
of the state and the tyranny of the majority. The liberal model
takes a "negative" view of political power insofar as it judges
the quality of democracy by the limits placed on government.
Classificagdo This is achieved by constitutionally protected civil liberties,
strong rule of law, an independent judiciary, and effective
checks and balances that, together, limit the exercise of
executive power. To make this a measure of liberal
democracy, the index also takes the level of electoral
democracy into account.
v2x_libdem = .25 « v2x_polyarchy1.585 + .25 = v2x_liberal +
.5 * v2x_polyarchy1.585 * v2x_liberal
Fonte: V-Dem Codebook (Coppedge, 2024, p. 48).

Férmula de Agregacao

O conceito explora até que ponto o ideal da democracia liberal pode ser
alcancado. O primeiro ponto versa em quantificar o principio da democracia liberal,
traduzido na protecdo aos direitos individuais e das minorias contra as tiranias
instrumentais do Estado ou da maioria. Além disso, agrega-se uma Vvisdo negativa de
poder, levando em consideracédo a necessidade de limitacOes a pratica da governanca afim
de proteger os grupos anteriormente citados, por de, por exemplo: garantia constitucional
as liberdades civis, manutencdo do Estado de Direito, independéncia do judiciario,
funcionalidade indiscutivel do sistema de freios e contrapesos, entre outros. No geral,
considera-se ndo somente a qualidade atribuida a democracia liberal, como também a

limitacdo aos governos.
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3.4.2 indice de Liberdade (Freedom House)

O Freedom in the Word (FW) é um relatdrio anual publicado pelo Freedom
House, que fornece informaces sobre dos direitos politicos e das liberdades civis a nivel
mundial. O indice constituido nesses relatorios pondera essas duas dimensdes na
formacdo de um score médio, levando em consideracdo tais componentes essenciais da
democracia, partindo-se da premissa de que esses indicadores podem melhor
desenvolver-se em democracias liberais (Freedom House, 2024).

O indice a ser utilizado na pesquisa é justamente o explorado pelos relatérios
anuais do projeto. A fonte de informacao utilizada pelos pesquisadores para a preparagdo
na resposta da pesquisa sobre a qualidade democrética é muito ampla, levando em
consideracdo o uso de artigos cientificos, relatérios de ONGs locais, noticias, pesquisas
de campo, entre outros. A pontuacdo maxima atribuida para a dimensdo de Direitos
Politicos € de 40 pontos, enquanto a de Liberdades Civis € de 60 pontos (Freedom House,
2024, p. 2). Através disso, acessamos as respectivas informacdes de status e formacéao de
score do indice, conforme a resolucéo do questionario do projeto (ver Anexo E) em que
ha a aplicacdo de uma pontuacdo entre zero e quatro pontos para cada indicador — dez de

liberdades civis e quinze para direitos politicos.

3.4.3 indice Geral (Democracy Matrix)

O indice de democracia adotado para nossa pesquisa extraido do D-Max é uma
média simples entre os trés indices principais gerados pelo projeto. Com exce¢do do

indice de trade-offs, os demais possuiam ampla disponibilidade de dados. No Quadro 3,

dispomos a configuracao do indice geral utilizado em nossa pesquisa.
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Quadro 6 — Estruturacao do indice para o D-Max

COMPONENTES

DESCRICAO

Nucleo

Refere-se aos elementos fundamentais
que constituem uma democracia. Inclui
indicadores que medem a qualidade das
instituicbes democraticas e préticas
essenciais.

Contexto

Considera os contextos influentes que
afetam a democracia, mas nao sao
constitutivos dela. Esses contextos podem
apoiar ou prejudicar a qualidade
democratica.

Trade-offs

Mede os impactos conflitantes entre
diferentes dimensbes da democracia.
Identifica e avalia os trade-offs
(compensacGes) entre liberdade,
igualdade e controle.

Agregacao

Uso de médias gerais para cada caso de
analise, somadas e divididas por trés.
Adotamos pesos iguais para os trés indices
que nesse caso comportam-se Ccomo
indicadores, na formacdo do indice geral.

Fonte: O autor, com dados do Democracy Matrix V.4 (2024).

Ainda sobre as dimensdes utilizadas, os componentes utilizados para cada

dimensBes possuem importancia articulares para o sentido geral de democracia. O

primeiro caso contempla a ocorréncia de elei¢des livres e justas, bem como a garantia e

manutencdo do exercicio de direitos civis e politicos e a separagdo dos poderes. Em

sequéncia, os componentes do segundo indice contemplam o estado do ambiente

econbmico, tensdes sociais em geral e outros, de forma a se pensar a qualidade

democratica através do contexto institucional. Por fim, o terceiro reflete sobre as tensoes

existente entre elementos de comportam-se de forma distinta a depender da cultura

politica de cada recorte, como é o caso do choque entre liberdade e igualdade ou liberdade

e controle.
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4 OBSERVACOES E ANALISES

Até aqui, explicamos o processo de operacionalizacao, conceituacao e agregagao
para a formacdo dos indices e indicadores de democracia. Com relacao ao estado atual do
debate da classificacdo de regimes politicos, podemos afirmar que possuimos ampla
disponibilidade de ferramentas para a leitura empirica das democracias. Porém, esse
debate segue acompanhado

No entanto, a convergéncia e intercambialidade entre esses indices € um campo
cercado de controveérsias e tensdes, 0 que demanda aprofundamento das pesquisas
desenvolvidas acerca da constituicdo metodoldgica destes. Levando em consideracao
essas questdes, propomos como Ultima etapa desta pesquisa uma comparagdo dos outputs
de indices de democracia, adotando como recorte territorial a América Latina da metade
do séc. XX ao presente momento do XXI. Buscamos com a presente analise descrever 0s
pontos centrais da metodologia constituinte adotada pelos projetos de mensuracéao, e
consequentemente apresentar a materializagcdo da polissemia para a democracia, e de
como esta pode ser medida apesar disso.

A comparacao a ser realizada envolve os indices do D-Max, V-Dem e Freedom
House. No contexto da presente pesquisa, explorar a metodologia conceptiva desses
projetos nos ajudara a pensar adequadamente os desafios e possibilidades da observagédo
empirica das democracias, 0 que nos possibilitara analisar de forma critica os resultados
obtidos com 0 nosso breve estudo de caso. Ainda, adotamos como recorte territorial para
investigar a situacdo democratica representada pelos respectivos indices primeiro na
América Latina (1972 — 2020) como uma unidade, em seguida do Brasil (1986 — 2020),
Costa Rica (1972 — 2018) e Nicaragua (1990 — 2006).

Nesses termos, o presente capitulo € dividido em duas partes: uma de
observacdes metodoldgicas e outra de andlise pratica do desempenho dos indices.
Buscamos, em primeiro lugar, explicar o processo metodologico de formagao de suas
avaliagdes, o que no final das contas representa a forma com a qual os regimes politicos
séo classificados em cada um deles. Em segundo lugar, analisaremos de forma comparada
as pontuagdes entre eles, buscando refletir sobre a convergéncia e intercambialidade entre

os indices.
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4.1 Observacoes

Sobre a disponibilidade de mdltiplos indices de democracia, Herre e Rosser
(2022) defendem que tal pluralidade ndo é um problema em si para a concepcao
democratica, ao contrario, o pesquisador defende que a pluralidade de ferramentas para a
mensuracao permite compreender a trajetdria do regime e pensé-lo para além do presente
e sob diversas perspectivas de objeto. Além disso, no estudo se explica a utilizagdo de
determinado indice depende diretamente da questdo que se busca responder ao se buscar
determinado indice, de forma que a justificativa para o uso de um determinado indice fica
condicionada a questéo de pesquisa a ser respondida.

Por exemplo, no caso de adequagdo para uma questdo de pesquisa que vise
pensar a concessdo de direitos civis e liberdades politicas em um contexto democratico,
a base de dados do Freedom House pode agregar mais especificidade a essa investigacao.
Por outro lado, se 0 que se busca é compreender as varia¢cdes de democracia ao longo do
tempo, levando em consideracdo a diversidade de caracteristicas do regime politico, a
base de dados do V-Dem pode ser mais aquedada. Se, por outro lado, busca-se pensar
sobre a influéncia da cultura politica local sobre o desenvolvimento do regime politico tal
qual ele é, o pesquisador pode ter mais sucesso ao acessar a base de dados sob a
perspectiva de trade-offs fornecida pelo D-Max.

No geral, é preciso reconhecer que as medidas construidas para a democracia
podem vir a representar uma pontuacéo geral com os indices, ou pontuacdes pensadas em
caracteristicas diversas da democracia com a formacdo de indicadores. Para a nossa
pesquisa, nos atentaremos a essa primeira ocorréncia, quando os indices de democracia
representam pontuacgdes gerais sobre o regime.

Retomando o que ja foi apresentado no segundo capitulo desta pesquisa, o indice
que representa o projeto V-Dem é de Democracia Liberal, enquanto os indices relativos
ao FH e D-Max foram obtidos por meio de médias simples das institui¢fes politicas de
representacédo direta. No caso do FH, ponderamos as médias de direitos civis e liberdades
politicas, enquanto no D-Max, calculamos a média de contexto, nucleo e trade-offs na
formacdo de um indice global do projeto. N@s trés casos, as escalas numéricas Sao
apresentadas em formato decimal (0 — 1), formato aplicado naturalmente pelos proprios
projetos de mensuracéo.

Para a classificacdo dos regimes politicos, zero (0) como medida minima

representa uma autocracia absoluta ou regime politico sem pontuacdo expressiva na
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garantia de direitos civis e liberdades politicas, enquanto um (1) representaria a contraria,
com o regime politico alcancando a pontuagdo absoluta enquanto uma poliarquia. Nesse
sentido, no presente momento discutiremos as principais consideragdes metodoldgicas
acerca desses trés indices, de forma a auxiliar a discussao dos resultados obtidos no estudo

de caso como produto desta pesquisa.

4.1.1 Consideracdes metodoldgicas

4.1.1.1 Democracy Matrix

Os indices propostos pelo Democracy Matrix sdo formados por uma
representacdo matricial contendo quinze campos, com cobertura temporal iniciada em
1900 até a presente data (2024). Ainda, aproximadamente 200 paises sdo contemplados
por sua base de dados, constituido por meio de uma selecdo de dados do projeto V-Dem,
e tendo como principal abordagem de classificagdo componentes e subcomponentes
voltados a explicar a qualidade democratica (Democracy Matrix, 2024). Partindo da ideia
conceptiva adotada, os pesquisadores Lauth e Schlenkrich (2020) a explicam a
democracia como uma forma de governo legal que afirma a autodeterminacdo cidadd,
garantindo-se a participacao efetiva do tecido social em processos politicos livres, justos
e competitivos. Além disso, esse regime politico deve ser um terreno receptivo ao
desenvolvimento de oportunidades continuas e abrangentes dos diversos grupos na
conducéo do processo politico decisorio.

Com a formatac&o do indice enquanto uma matriz, uma pluralidade de variacoes
de agregacdo e desagregacdo é permitida. Pode-se explorar diversas perspectivas da
democracia baseadas na observacao isolada de um indicador em questéo, ou de um grupo
deles, 0 que permite pensar a democracia com certo grau de especificidade para questdes
de pesquisa diversas. Como ilustracdo, podemos perceber essa logica aplicada as
abordagens de mensuracéo de Nucleo, Contexto e Trade-offs de democracia, estruturados
utilizando combinacBes possiveis atraves dos campos da matriz, para a formacdo de
indices que mensuram qualificagdes distintas.

Em relagdo ao campo matricial, este é formado por trés dimensdes (Liberdade,
Igualdade e Controle Politico-legal) e cinco instituicdes (Procedimentos Decisorios,
Regulacdo da Esfera Intermediaria, Comunicagdo Publica, Garantia de Direitos, e,
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Estabelecimento e Implementacdo Normativa). Conforme se vé no Quadro 7, a logica de
mensuracdo democratica se da pelo cruzamento entre as instituicbes-chave e as
dimensfes politicas, que podem ser utilizadas para formar avaliagdes individuais dos
indicadores ou consequentemente a formacéo de observagdes mais gerais sobre o regime
politico, com indices. As pontuac@es atribuidas aos indicadores, € apresentada em escala
decimal, variando entre zero (0) para maior deficiéncia dessa funcéo, até dez (10) que

representaria a maior possibilidade de funcionalidade desse componente.

Quadro 7 — Caracterizacao do conceito democratico segundo o Democracy Matrix
DIMENSOES
Igualdade Politica

INSTITUICOES

POLITICAS Controle Politico e

Legal

Liberdade
Politica

Mesmas
oportunidades de
participacdo no
processo politico
decisorio e Voto
Igualitério

Supervisao das
Comissoes Eleitorais

Procedimentos de
Decisdo

EleicOes Livres

Fiscalizagdo por meio

Regulacéo da Esfera
Intermediéria

Liberdade de
Organizacéo

Igualdade de Direitos
de Organizacéo e
Acéo

das Associagdes,
Partidos Politicos e da
Sociedade Civil
Organizada

Comunicagao
Publica

Liberdade
Comunicativa

Igualdade de
Oportunidades de
Participacdo

Fiscalizagdo pela
Midia

Garantia de Direitos

Independéncia do
Judiciério e
Seguranca Juridica

Igualdade de Direitos
e lgualdade
Processual

Jurisprudéncia

Sistema Juridico
Interno e
Implementacéo
Normativa

Independéncia e
Satisfatoriedade
Governamental

Igualdade de
Tratamento por parte
do Poderes e da
Administracéo
Publica

Supervisao dos
Poderes e da
Administracéo
Publica

Fonte: Democracy Matrix (V.4).

Quanto aos niveis de medic¢do promovidos pelo indice, sdo apresentados em trés:
Nucleo (ou central), Contexto e por Trade-offs. O primeiro caso, traz uma mensuragdo
com avaliacOes diretas da democracia por meio dos indicadores que representam o0s
campos das dimensfes dessa medida. Por meio dessa medida, uma vez apresentando
detalhadamente aspectos muito especificos do regime politico, é possivel perceber

fragilidades ou potencialidades deste em determinado recorte de analise, possibilitando

85



ndo apenas pensar na pontuacao global da democracia, como também no direcionamento
de recursos para assegura-la ou aprimoréa-la.

Em segundo lugar, além dos componentes levados em consideracdo na medigdo
de Nucleo, a medicao do Contexto leva em conta fatores histéricos, sociais, econdmicos
e culturais para o processo, e sua respectiva capacidade de influenciar o comportamento
democrético. Nesse caso, essa quantificacdo permite identificar quais elementos e de que
forma fatores externos e internos influenciam a situacdo desses regimes ao longo do
tempo, auxiliando também no processo de acOGes para 0 aperfeicoamento do regime
politico com planos especificos para recortes com trajetorias distintas. E caso, por
exemplo, de pensar com maior grau de profundida situac6es de hibridismo, que variam
em graus de manifestagdo de fatores autocraticos.

Em terceiro lugar, a mensuragdo sob a perspectiva de trade-offs permite
identificar os principais pontos da atencdo das democracias em relacdo ao equilibrio entre
as dimensfes politicas representativas. Nesse caso, quando pensamos 0s aspectos da
cultura politica de cada recorte, podemos notar em que medida uma dimensao pode ser
flexibilizada em detrimento de outra, como é o caso da manutencdo da estabilidade do
regime em detrimento da liberdade politica. Essa medida é essencialmente relevante para
se pensar situacOes de transicdo de regime politico, seja para melhoria ou derrocada da
democracia.

Ainda pensando no universo de casos do indice, dos 165 paises contemplados
pela analise da situacdo democratica em 2020 conforme a Figura 3, que representa um
grafico de area escrito em 120 anos de analise, houve uma expansdo quantitativa da
democrética, paralela a uma diminuicdo significativa dos regimes politicos categorizados
como Autocracias Absolutas. Por outro lado, nota-se a expressiva expansao de regimes
politicos categorizados como Autocracias Funcionais, Regimes Hibridos e Democracias
Deficitarias no séc. XXI, o que exige maior atencdo para o desenvolvimento de estudos

voltados para entender qualitativamente esses regimes.
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Figura 3 — Classificacéo de regimes politicos por mensuracéo de contexto, segundo
0 D-Max (1900 — 2020)
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Fonte: Democracy Matrix (Dataset V.4).

Conforme a Figura 3, em 2020 dos 165 paises analisados no escopo da pesquisa
(n = 165), 92 sdo considerados democraticos em algum grau, sendo desse total 54
Democracias Deficitarias e 38 Democracias Funcionais. Paralelo a esse dado, os 68 casos
sdo distribuidos em Regimes Hibridos, Autocracias Moderadas e Absolutas — 32, 20 e 18,
respectivamente.

Para a mensuracao, sdo estabelecidas variaveis que podem representar processos
politicos de representagdo, manifestacdo de direitos individuais e coletivos,
funcionalidade do sistema judiciario entre outros. Nesse ponto, podemos destacar a
convergéncia de avaliacdo sobre o fendbmeno da expansdo da autocratizacdo na forma de
tendéncia ao hibridismo dos regimes politicos entre a avaliacdo do D-Max na Figura 3
em questdo, em paralelo ao contetdo dos relatérios Democracy Report (2020 — 2024) do
V-Dem.

O indicador auxilia especialmente na percepgdo de trade-offs que ocorrem na
arena politico, o que possibilita compreender como um perfil de democracia pode ser
moldado pela cultura politica de determinada unidades de analise. Tracos autoritarios

podem ser melhor analisados quando vistos sob a optica da limitacdo da organizacao de
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grupos em torno de uma oposicao politica, ou pode-se evidenciar fragilidades sistémicas
constantes em paises especificos quando a analisa-se a incapacidade de manutencéo do
produto do processo eleitoral. De forma geral, os trade-offs podem organizar-se em forma
de antagonismos de fato ou com efeitos de reforco matuo, sendo essa condi¢do um ponto

essencial para entender as camadas dos perfis de democracia.

Quadro 8 — Classificacdo de Regimes Politicos (Democracy Matrix V.4)

Regimes Politicos Descricdo e valores de referéncia
Todos os valores dos indices dimencionais e
Democracia Funcional institucionais estdo acima de 0.75 para o

regime em questéo

No minimo 7 dos 8 indices de qualidade
democratica estdo acima do valor limite para
Democracia Deficitaria uma democracia (0.5), em que pelo menos um
dos indices ndo atinge o valor limite para uma
democracia funcional (0.75)

Pelo menos uma instituicdo e uma dimensao
da matriz estdo acima da referéncia de
Regimes Hibridos democracia (0.5), ou quanto as dimensfes ou
instituicGes estdo acima do valor de referéncia
para a democracia, exceto uma de cada
Quando 7 dos 8 indices estdo abaixo do valor
de referéncia democratica (0.5), ou quanto
Autocracia Moderada pelo menos um indice institucional ou
dimensional do regime esta acima do valor
limite autocratico (0.25)

Todos os indices dimensionais ou
Autocracia Absoluta institucionais estdo abaixo do valor limite de
referéncia ao regime (0,25)

Fonte: Lauth e Schlenkrich (p. 5, 2020).

Ainda sobre a formacdo dos indicadores de democracia, é valido destacar que
estes sdo instrumentos munidos de uma logica quantificavel de multiplas expressdes da
ocorréncia fenomenol6gica. Como forma de ilustrar 0 exposto, pode-se mencionar 0s
campos da matriz que compdem o indicador Democracy Matrix representando as
instituicdes politicas de interesse (Procedimentos de Decisdo, Regulacdo da Esfera
Intermediaria, Comunicac¢do Publica, Garantia de Direitos, Sistema Juridico Interno e
Implementacdo Normativa) sobre as dimensdes politicas em que cada um desses aspectos
do funcionamento do regime deve ser analisado (Liberdade Politica, Igualdade Politica e
Controle Politico e Legal).

Assim, a Democracy Matrix € utilizada como via para a classificacdo dos
regimes da regido, bem como possibilidade de mensuracdo de seus padrbes de

estabilidade politica e sua respectiva relacdo com as varidveis que representam as
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dimensbes do desenvolvimento econdmico. Quanto a definicdo de democracia pelo
indicador, entende-se que a adocdo de trés dimensdes analisadas sob a perspectiva de
cinco instituicBes politicas apresenta possibilidades promissoras para o desenvolvimento
da presente pesquisa. Assim, para o desenvolvimento da presente pesquisa entende-se que

a democracia é

a legal form of rule, which makes possible self-determination for all
citizens, in the sense of popular sovereignty, by securing their
significant participation in filling political decision-making positions
(and/or in the decision itself) in free, competitive and fair processes
(e.g. elections) and securing opportunities for continuously influencing
the political process, and by, in general, guaranteeing political rule is
subject to oversight. Democratic participation in political rule thus gets
expressed in the dimensions of political freedom, political equality and
political and legal control (Lauth, 2004, p. 100).

O conceito orienta-se a ocorréncia da democracia sob a perspectiva da liberdade
politica, igualdade politica e controle politico e legal, e de como as cinco institui¢oes
politicas chave para o entendimento do fendmeno funcionam perante cada uma delas.
Nesse sentido, Dahl (1971) ao formular sua teoria democratica com o modelo de
Poliarquia, permite a formacdo de uma tendéncia que acompanha a percep¢do do
conteido do regime em diversos indicadores de democracia, inclusive o desenvolvido
pelo Democracy Project.

Na perspectiva da Poliarquia, a incluséo e a participacdo que orientam o modelo
embasam o pensamento para a liberdade, igualdade e controle politico, ja que se defenda
os exercicios das liberdades humanas liberais, culminando na possibilidade de maior
ocorréncia de um estado de bem-estar social. Assim, no Quadro 1, podemos analisar
como as matrizes sdo formadas levando em consideracdo a relacdo entre as dimensdes do

fendmeno e as principais instituicdes de interesses.

4.1.1.2 V-Dem

No site do projeto, ele se apresenta como

a unique approach to conceptualizing and measuring democracy. We
provide a multidimensional and disaggregated dataset that reflects the
complexity of the concept of democracy as a system of rule that goes
beyond the simple presence of elections. The V-Dem project
distinguishes between five high-level principles of democracy:
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electoral, liberal, participatory, deliberative, and egalitarian, and
collects data to measure these principles. (Varieties of Democracy,
2024).

Algumas informacGes dessa passagem tornam-se imediatamente relevantes para
nossa discussdo. Primeiro, h& preocupacdo em fornecer uma base de dados
multidimensional e desagregada para a analise do regime politico, o que possibilita
atender a um universo maior de questdes de pesquisa voltadas a avaliagdo democrética,
seja por ideias mais gerais do regime ou por aspectos mais especificos, como o caso da
avaliacdo individual de algum indicador representativo.

Além disso, essa abordagem compreende a democracia para além do processo
eleitoral, entendo-a por meio da evidente complexidade conceitual e n&o a reconhecendo
sob uma perspectiva binaria, indicando que a abordagem conceptiva a ser considerada
seria a minimalista. Isso € corroborado quando o projeto de mensuracdo apresenta 0s
cincos principios norteadores do processo de concepcao: eleitoral, liberal, participativo,
deliberativo e igualitario. Em Gltimo caso, esses principios representam a forma como a
coleta e avaliacdo dos dados sera conduzida para aferir o grau de democracia.

Conforme a abordagem adotada para a compreensdo da democratizagdo, 0s
principios fundamentais representam indices especificos. Por exemplo, para o estudo de
caso na presente pesquisa utilizamos o indice de Democracia Liberal como medida
comparativa para os demais indices dos projetos de mensuracdo (Freedom House e
Democracy Matrix). Além disso, cada indice pode ser decomposto para anélises isoladas
de seus indicadores, como € o caso das analises acerca da ocorréncia de eleigdes livres e
justas, acesso a liberdades civis, independéncia judicial, restricGes executivas, igualdade
de género, liberdade de midia e sociedade civil entre outras (Varieties of Democracy,
2024); por fim, cada um dos componentes € desagregado em indicadores especificos para
cada um deles.

Essa abordagem de mensuracdo € essencialmente importante para 0s
pesquisadores que visam compreender em maiores graus de detalhamento como a
democratizacgéo ¢ afetada por indicadores ou indices especificos ou agrupados, uma vez
que a base de dados do projeto permite o acesso a mais de 600 indicadores, com cobertura
temporal que tem inicio em 1789 até a presente data (2024). Quanto colaboradores do
projeto, conta-se com cinco pesquisadores principais (Michael Coppedge, John Gerring,
Carl Henrik Knutsen, Staffan I. Lindberg e Jan Teorell), 23 Gerentes de Projeto por area
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tematica para o conjunto de dados, 33 Gerentes Regionais, 134 Coordenadores de Pais e
aproximadamente 4000 Especialistas de Pais.

Quanto a metodologia, as pesquisas direcionadas a especialistas é a substancia
para a formacdo da base de dados. As pesquisas sdo realizadas de forma on-line e
direcionadas a especialistas com expertise diversas como forma de melhor compreender
a situacdo do componente democratico em um recorte especifico. E importante notar que
essa metodologia viabiliza a formagdo do conhecimento baseada nos debates locais do
regime politico por especialistas naturais ou residentes no pais ou regido, com dois tercos
do corpo de colaboradores.

Ainda, de acordo com o V-Dem, no minimo cinco especialistas sdo designados
aavaliar os indicadores do recorte isoladamente, de forma que cada pais tenho um nimero
igual ou superior 25 especialistas recrutados seguindo cinco critérios para a manutencao
da imparcialidade e qualidade dos dados: expertise, conhecimento local aprofundado,
seriedade de proposito, imparcialidade e diversidade.

O primeiro critério versa sobre a busca por uma visdo de pericia para a area a ser
decodificada, levando em consideracdo sua validade para a compreensdo do pais ou
regido a ser analisado. Em segundo lugar, como forma de manutencdo do critério de
especialidade para o caso a ser analisado, dois tercos dos especialistas devem ser naturais
residentes permanentes do pais, uma vez que se torna necessario o olhar dessa populagédo
sobre as nuances de regimes politicos especificos. Em terceiro lugar, € visado que 0s
especialistas tenham dedicacdo para a deliberacdo e resolucdo dos questionarios para uma
melhor qualidade dos dados gerados.

Em seguida, o critério da imparcialidade diz respeito a um comportamento
imparcial da resolucdo dos questionarios, debate esse que é constante na validacdo de
dados para a mensuracdo democratica. Por fim, a formacéo do corpo de especialistas de
determinado pais deve atender ao critério de diversidade, como medida de respeito a
pluralidade de pensamento para a avaliacéo do pais.

Mesmo com esses critérios, o grande ponto a se tratar versa sobre 0 anonimato
desses especialistas. O projeto mantém sob sigilo os profissionais e pesquisadores que
integram esse quadro, sendo optativo para o caso de avaliadores histéricos (pré-1900)
manter-se em anonimato, ou ndo. Nesse caso, dificilmente pode-se aferir diretamente 0s
critérios que versam sobre a situacdo de imparcialidade destes, bem como a situacéo de
diversidade do grupo. O que por um lado € justificado, no caso de especialistas que podem

sofrer repressdo sistémica de regimes politicos autoritarios, mas pode langar divida
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quanto a validade desses dados, de toda forma, a metodologia adotada na formagéo da
base de dados é assegurada pela Bayesian Item-Response Theory (IRT), conforme
contribuicdo de Marquardt & Pemstein (2018).

Marquardt & Pemstein (2018) desenvolveram uma estratégia de estimacéo
Bayesiana da Teoria da Resposta ao Item (IRT) para lidar com problemas em dados
codificados por especialistas. Este método converte respostas ordinais de especialistas em
estimativas continuas, considerando erros de medi¢do aleatdérios. O modelo pressupde a
existéncia de um traco latente subjacente, com as respostas observadas servindo como
indicadores imperfeitos. Ele fornece estimativas pontuais e medidas de incerteza (regies
crediveis). O modelo também ajusta as diferencas nos limiares de classificacdo dos
especialistas (Funcionamento Diferencial dos Itens) e na confiabilidade, garantindo que

especialistas mais confidveis tenham maior influéncia nas estimativas.

Quadro 9 — Descrigdo dos indicadores do projeto V-Dem

ESCALA DESCRICAO USO RECOMENDADO
Estimativas do modelo de medicéo V-
Dem

Transformac&o linearizada das
Intervalo | estimativas do modelo na escala
original

Valor ordinal mais provavel das
Ordinal | estimativas do modelo na escala
original

Um desvio padrdo acima (_codehigh) e
Intervalo | abaixo (_codelow) de uma estimativa
pontual

Intervalo Andlise de regressao

Interpretacdo substantiva de gréficos e
dados

Interpretacdo substantiva de graficos e
dados

Avaliando diferencas ao longo do
tempo dentro das unidades

Criando intervalos de confianca com
base nas necessidades do usuario
Fonte: V-Dem (2024).

Intervalo | Desvio padrdo da estimativa intervalar

4.1.1.3 Freedom House

Para a Freedom House, adotamos como objeto de interesse o conteudo dos
relatérios Freedom in the World (FIW). O relatorio em questdo possui edigdes anuais, que
adota direitos politicos e liberdades civis como objeto de classificacdo de regimes
politicos. Nesse caso, ha um foco total na situacdo fatica a qual os individuos encontram-
se em cada recorte, de forma que a l6gica metodoldgica empregada leva em consideracao

agentes governamentais ou ndo. Isso porque, segundo a ferramenta classificatorica,
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“political rights and civil liberties can be affected by both state and nonstate actors,
including insurgents and other armed groups” (Freedom House, 2023).

Nesses termos, ao nos referirmos a metodologia constitutiva da Freedom House,
nos deparamos essencialmente com as modalidades de classifica¢cdo numérica em escala
decimal e textos descritivos para cada unidade de analise. Em 1972, com a publicacdo do
The Comparative Study of Freedom (Zerndt, 2020), as investigacBes classificatérias
foram expandidas radicalmente, onde se analisou a situagdo de 151 paises e 45 territdrios.
As classificagcGes com textos descritivos passaram a ser incorporadas a producéo em 1978,
por meio de recomendacdes e analise de situacGes individuais para cada unidade de
andlise. Tal tendéncia tornou-se altamente popularizada entre os projetos de mensuracao
democrética, como € o exemplo dos Democracy Reports do V-Dem.

O processo classificatorio incorpora o trabalho de analistas internos e externos,
que em 2023 contabilizaram 128 analistas e aproximadamente de 40 conselheiros. A
coleta de dados da-se de forma ampla, incluindo: noticias jornalisticas, analises
académicas, relatorios de organizagGes ndo governamentais, contribuicdes profissionais
individuais e pesquisas de campo. Esse levantamento é realizado com base em eventos
politicos, econdmicos e sociais de cada recorte, de forma que uma série de debates sao
propostos para definir perspectivas de impacto sobre os dois grandes eixos de
classificacéo — liberdades civis e direitos politicos.

Notoriamente, ha um elemento de subjetividade agregado ao processo
classificatdrio. Especialmente quando se pensa o sistema metodolégico, o produto dos
debates e verificagdes da-se por consenso, de forma que ha uma preocupacéo referente
ao impacto de fatores ideoldgicos na formacgdo desses resultados. Mesmo com essa
perspectiva critica, 0 projeto explica que “the ratings process emphasizes methodological
consistency, intellectual rigor, and balanced and unbiased judgments” (Freedom House,
2023).

O processo classificatorio é orientado pela l6gica “pontuacdo — status”. Nesse
caso, séo propostas questdes sobre a situacdo dos eixos conceptivos que séo respondidas
em por um processo de pontuagdo, onde os resultados sdo classificados por tabelas de
conversdo. Esse processo de classificacdo se da por pontuacdo agregada, que séo
apresentadas em duas escalas para 0s respectivos eixos conceptivos: 1) 0-40 p. para
direitos politicos; e, 0-60 p. para liberdades civis. Dessa métrica, surgem intervalos de

ponderacdo do quais sdo classificados os regimes politicos em trés classes: Free (F),
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Parcialmente Livre (PL) e Nao Livre (NF). Na Tabela 2, podemos analisar como esse

pressuposto de aplica para a classificacéo dos casos analisados.

Tabela 2 — Sistema classificatorio baseado na converséo de pontuacao

para status

LIBERDADES POLITICAS (p.)

STATUS 05 | 641 | 1217 | 1823 | 2429 | 30-35 | 36-40

5360 | PF PF PF F F F F

4452 | PF PF PF PF F F F

3543 | PF PF PF PF PF F F

L'gf\ﬁgﬁ)’zs’ 2634 | NF PF PF PF PF PF F
1725 | NF | NF PF PF PF PF PF

816 | NF | NF | NF PF PF PF PF

07 | NF | NF | NF | NF PF PF PF

Fonte: Freedom in The Word (2020).

O conceito central da ideia conceptiva do FIW é a liberdade. Com isso, utiliza-

se como referéncia a base de dados para atestar o estado das democracias por meio da

perspectiva das variaveis selecionadas, o que permite também sua classificacdo. Em

relacdo a pontuacdo de um recorte levando em consideracdo a situacdo das liberdades

civis e direitos politicos, é possivel perceber as mudancgas na democracia ao longo do

tempo. Logo, por tratar diretamente de varidveis com representacdo conceptivas da

democracia, notamos que o0 projeto de mensuragdo leva em conta elementos para além do

processo eleitoral, levando em consideracdo também elementos essenciais para que seja

possivel a ocorréncia de eleicBes “livres e limpas”. Essa questdo pode ser mais bem

observada na propria definicdo atribuida pelo projeto a democracia eleitoral, vejamos:

[...] an electoral democracy designation requires a score of 7 or better
in the Electoral Process subcategory, an overall political rights score
of 20 or better, and an overall civil liberties score of 30 or better. These
thresholds reflect the fact that a democratic electoral system requires
not just fair balloting procedures and basic political competition, but
also some respect for the rule of law and civil liberties such as freedom
of assembly. (Freedom House, 2023, grifo nosso).

Sobre o processo de mensuracdo do projeto (Scoring Process), por um sistema

de pontuacdo e status. Basicamente, adota-se como termo de referéncia a Liberdade,

mensurada em termos de perguntas que funcionam como indicadores de estado politico.

Para a formacédo dos dados, cada pergunta recebe uma pontuacdo de zero a quarto (0-4),
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onde zero representa 0 menor grau possivel de liberdade para um dos eixos conceptivos,
e 4 o0 maior grau possiveis de exercicio destas. Ao todo, a metodologia é constituida pela
aplicacdo de dez indicadores de direitos politicos e 15 de liberdades civis (Ver Anexo C
para maiores detalhamentos).

As questdes que fundamentam o conceito de regime politico do projeto de
mensuracao sdo distribuidas em subcategorias. Primeiro, as questdes relativas aos direitos
politicos, que no processo de pontuacdo representam 40 pontos, sdo distribuidas em:
Processo Eleitoral (3 questdes), Pluralismo e Participacdo Politica (4) e Funcionamento
do Governo (3). Ainda, para abordar situacdes de mudancas demografica forcadas,
especialmente levando-se em consideracao tutelas militares ndo legitimadas, uma questéo
sobre direitos politicos discricionarios pode ser agregada a formacao desses dados, onde
pode seguir com a subtracdo da pontuacdo em relacdo a essa dimensdo do fenbmeno
analisado.

Em sequéncia, as questdes relativas ao eixo de liberdades civis (representando
60 p. do Scoring Process), sdo distribuidas nas subcategorias de Liberdade de Crenca e
Expressdo (4), Direitos Associativos e Organizacionais (3), Estado de Direito (4) e
Autonomia Pessoal e Direitos Individuais (4). Ainda sobre o desenvolvimento do Scoring
Process, é valido destacar que a depender da trajetdria dos indicadores de liberdades civis
e direitos politicos ao longo do tempo, alguns eventos podem ser de interesse da formacéo
dos dados, desde que representem alteracdes na materialidade que justificam aumento ou
expansdo do valor. De acordo com o projeto, podemos adotar como exemplo eventos
ligados a repressao de crenca ou midia ou a primeira ocorréncia de elei¢des livres e justas,
bem como eventos de sinais ligados como os relacionados a tutelas militares ou
insurgéncias, que podem ser levados em conta na formacdo metodoldgica das questdes
para outros anos subsequentes.

E a través desse processo de pontuacio que os status sdo atribuidos aos casos
analisados. Com a ponderacdo das pontuacdes entre 0s dois eixos conceptivos, surge a
classificacdo por status, como apresentados na tabela anterior. No entanto, como é comum
na pratica observacional de fenémenos sociais e politicos, a mensuracao proposta ndo é
capaz de lidar com toda a complexidade da liberdade nos casos analisados, sendo
necessario também analisar individualmente os eixos conceptivos como forma de
desempenhar um olhar mais detalhado sobre o0 objeto de anélise.

Outro detalhe a ser pensado sobre a perspectiva metodoldgica do projeto é em

relacdo as variancias entre experiencias democraticas. As unidades de andlise sdo
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observadas de forma a se perceber graus de liberdade por vias do estado dos direitos
politicos e liberdades civis, trata-se de entender problemas estruturais e limitagfes quanto
ao desenvolvimento desses componentes, onde as unidades de analise “that it enjoys
comparatively more freedom than those rated Partly Free or Not Free (and some others
rated Free)” (Freedom House, 2023).

Nessas condicdes, a classificagdo de status (Livre, Parcialmente Livre e N&o
Livre), permite a classificacdo democratica em termos de democracias eleitorais e
liberais. Com uma classificacé@o geral e ponderada de direitos politicos e liberdades civis,
entre =/+ a 20 e =/+ a 30, respectivamente, caracterizaria uma democracia eleitoral. A
democracia liberal para o projeto difere-se da eleitoral, levando em consideracéo que no
primeiro o0 conceito atribuido possui uma maior significancia no que se refere ao
cumprimento mais rigoroso dos principios democraticos e uma variedade com maior
amplitude de liberdades civis (Freedom House, 2023).

Por fim, para a concepgdo do relatério FIW a faixa classificatoria 1-7 passou a
ndo constar na apresentacdo desses resultados. Basicamente, davam-se duas notas que
dentro do intervalo 1-7 para as unidades de andlise, cada uma versando sobre um dos
eixos conceptivos do conceito democratico difundido pelo projeto. Por meio dessas
pontuacOes, atribuiam-se duas notas representativas para cada eixo. Essa medida norteia
0 processo de classificagdo: quanto mais proximo de um, maior o grau de liberdade.
guanto mais préximo de 7, menor seria esse grau; de onde surge a classificacdo. Porém,
essa estratégia metodoldgica ainda consta nos dados brutos do projeto, também
mantendo-se a férmula de célculo, tal estratégia pode ser mais bem analisada como

disposto na Tabela 3.

Tabela 3 — Classificacdo dos eixos conceptivos por faixa de pontuacéo apresentados
no FIW (2015 - 2020)

LIBERDADES CIVIS DIREITOS POLITICOS CLASSIFICACAO

53-60 36 —40 1
44 —52 30-35 2
35-43 24-29 3
26 — 34 18 - 23 4
17-25 12 -17 5

8-16 6-11 6

0-7 0-5 7

Fonte: Freedom House (2020).
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4.1.2 Considerac0es praticas: uma breve apresentagdo

4.1.2.1 Democracy Matrix

O principal desafio enfrentado para o uso da base de dados do Democracy
Matrix, versou sobre as auséncias no banco de dados (2023 — atualmente). Das
observacdes gerais (1.393.790), mais de um quarto sdo de dados indisponiveis (NA), que
ocorre quando ndo existem informagdes suficientes para calcular a pontuagdo do campo
da matriz. Os valores indisponiveis representam 26,8% da totalidade de informacao, e em
especial para regibes como a América Latina o déficit torna-se ainda mais evidente. A
depender da regido que o pesquisador pretenda investigar, tal auséncia pode limitar o
desenvolvimento da pesquisa, e consequentemente levar problemas de ordem empirica.
Na nossa investigacdo, tal ocorréncia materializou-se na breve faixa temporal analisada
na Nicaragua (1900 — 2006) de apenas dezesseis anos, o que limita a comparacéao entre
indices.

O projeto de mensuracao conta com cinco ferramentas analiticas principais: a
representacdo matricial, grafico de radar, de pais, por variaveis e os rankings globais. Tais
ferramentas séo ofertadas online, junto a base de dados com cobertura de 1900 a 2022, de
forma que é possivel explorar o conjunto informacional por meio de outras perspectivas
tedricas e metodoldgicas de acordo com a necessidade imposta pelos diversos objetos de
pesquisa.

A cobertura territorial da base de dados abrange: a América do Norte, incluindo
a Austrélia e Nova Zelandia; Estados p6s-soviéticos (excluindo-se 0s casos membros da
UE); Africa Subsaariana; Sudeste Asiatico; o grupo de pequenos estados insulares; a
América Latina; Oriente Médio e Norte da Africa; e o Sul e Leste Asiatico. Seguindo 0s
critérios de classificacdo de regimes politico, a Figura 4 representa a sintese do estado
global ao longo do tempo, de forma que utilizamos o ano de 2020 como referéncia ao
exposto. A escala de representacdo cromatica'® varia do Red4 (458B74) ao SeaGreend

(EE3B3B), para uma autocracia absoluta e democracia funcional em suas escalas

16 Adotamos como escala de representacgdo cromatica o Infogréfico dos codigos das cores em HTML ou a
Tabela de Cores HTML, como referéncia de padronizagdo. Nesse caso, o infografico oferece uma tabela
contendo codigos hexadecimais de cores utilizadas no desenvolvimento web, que basicamente é
universalmente utilizada para padronizar cores com precisdo. Adotamos essa escala como medida a todo o
corpo do trabalho. Ver mais em: https://www.devmedia.com.br/codigo-cor-infografico-dos-codigos-das-
cores-em-html/372381
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maximas, respectivamente. Nessa escala, o zero (0) representa uma equivaléncia ao Red4,
enquanto o um (1) ao SeaGreen4, partindo das possibilidades possiveis entre uma
autocracia absoluta a uma poliarquia nesse percurso, e ainda com o LtGoldenrodYellow

(FAFAD2) como ponto neutro desta escala.

Figura 4 — Classificacdo dos regimes politicos no mundo segundo o Democracy
Matrix (2020)

$ 55

—; [ —
0 1

Fonte: Democracy Matrix (2020).

Na Figura 4, sdo apresentadas tendencias globais a autocratizacdo na atualidade.
As regides do Oriente Médio, Norte da Africa, América Latina, Africa Subsaariana e o
Leste e Sul Asiatico foram os principais casos de inclinacdo autocratica segundo a
exposicdo, variando entre graus em que essa ocorréncia é apresentada. E caso de, como
exemplo, haver maiores preocupacdes com a masterizacdo de autocracias absolutas no
norte africano, paralelo a tendéncia em crescimento ao hibridismo na América Latina. Em
ambos o0s casos, 0s principios obtidos como generalizaveis para a mensuracao
democratica como a defesa aos direitos civis e liberdades politicas, podem ser
acompanhados em nesses graus diversos de flexibilizacao.

Na Figura 5, notamos que essas regides se encontram em estado de diminuigéo
dos valores dos seus nucleos democraticos, compilando fatores relativos a liberdade e
igualdade politica bem como a responsividade aos governos. Em relacéo a essa tendéncia
para as regides globais, o desenvolvimento democratico dos anos de 1950 aos 2000,

passou por uma progressiva expansao, mesmo com periodos de variagdo negativa como
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€ 0 caso da década de 1960 a 1980. No entanto, mesmo que a democracia tenha alcancado
esse espago, é certo que esse numero esta em processo recessivo, como podemos perceber
pelo comportamento da maioria das linhas de representacéo regional depois de 2010 e até

0 presente momento (2024), como é o caso do leste europeu e norte da Africa.

Figura 5 — Mensuracdo integral das variaveis conceptivas por regides globais (1900
—2020)

0.5

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
— North America incl. AUS+NZ — Latin America
— Post-Soviet States (without EU-members) — Middle East and North Africa
— Sub-Saharan Africa — South Asia
- South-East Asia — East Asia

— Small island states
www.democracymatrix.com - 01/24/2024

Fonte: Democracy Matrix (2024).

A apresentagdo da matriz pelo indicador permite visualizar direta e
empiricamente o conceito de democracia. Por meio dos campos, podemos formular e
comparar perfis do regime politico caracterizado com base nas variaveis que juntas
compdem o indice geral. O indice Geral ou Overall Index, expressa uma leitura sintética
da qualidade democrética do recorte a ser analisado, baseado no desempenho do controle,
liberdade e igualdade cruzado com as respectivas instituicdes politicas. Assim, a
representacdo da matriz é a propria materialidade do conceito.

Para a respectiva ferramenta, ha utilizacdo de escala numérica e cromatica como
medidas a mensuragdo. A escala numérica corresponde € apresentado pela distribuicdo
decimal, entre os nUmeros um e zero. A maior proximidade ao nimero um na escala
corresponde a alocacdo deste como uma democracia funcional, e o contrario, maior
proximidade ao numero zero, a adequacdo classificatoria a uma autocracia absoluta.
Quanto a classificacdo cromatica, ha equivaléncia de sentido com o verde a uma
democracia funcional e vermelho a uma autocracia absoluta, de forma que o espectro de
corres correspondente entre essas duas representa a classificacdo de regimes politicos,

conforme se verifica na Figura 5.
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Com base nessa dupla classificacdo, o projeto permite a identificacao de subtipos
de democracia: Democracias lliberais (com déficits de liberdade); Inigualitarias (déficits
de igualdade) e Irresponssivas (déficits de responsividade). Buscaremos pensar tais perfis
com base no caso latino-americano, entre 1980 e 2020. Primeiro, podemos pensar na
possibilidade de comparacéo entre as décadas de 1980 e 1990, como forma de pensar as
transformacdes ocorridas na perspectiva do regime nesse recorte temporal, com um
aumento de 0,29 no indice geral de democracia.

Segundo o projeto, houve melhoria nesse periodo de forma generalizada nos
indicadores dimensionais e institucionais. Todos os campos da matriz obtiveram
aumentos de no minimo 0,15 p., 0 que significa dizer que tépicos como a liberdade,
igualdade e controle politico foram potencializados na regido. Conforme os critérios
metodoldgicos, 0 aumento do indice corresponde a melhorias no processo eleitoral, com
ocupacdo dos cargos por meio de processo legitimado pelas vias do Estado Democratico
de Direito, bem como com a participacdo de observadores independentes para fins de
processo decisorio. Dos anos de 1990 para 2000, o indice de Processo Decisério
continuou uma trajetdria crescente observada a partir da década de 1980, passando de 0,6
para 0,75, mantendo-se estavel ao longo da década. No entanto, entre 2010 e 2010 o indice

foi depreciado em 0,06 p.

Tabela 4 — Mensuracao de contexto na Ameérica Latina (1980 — 1990)

LIBERDADE
5 IGUALDADE (0,26) | CONTROLE (0,34
INSTITUICOES (+0,26 (0.26) (0,34)

1080 [ 1990 | 1| | 1980 [ 1990 | 1, | 1980 | 1990 | 1y

Processo Decisério | 0,24 | 053 | +0,29 | 0,42 | 0,72 | +0,3 | 0,28 | 0,62 | +0,34

Regulagéo da
Esfera 05 | 078 | +0,28 | 05 | 0,63 | +0,13 | 0,26 | 0,65 | +0,39
Intermediaria

Comunicagao 042 | 07 | +028 | 045 | 075 | +03 | 045 | 0,75 | +0,3

Publica

Garantia de 035 | 052 | +017 | 036 | 051 | +0,15 | 0,36 | 0,58 | +0,22
Direitos
Implementagdo | 55 | 43 | 1021 | 032 | 055 | 023 | 023 | 053 | +03
Normativa

Fonte: O autor, com dados do Democracy Matrix.

Comparando as duas realidades expostas na Tabela 4 e 5, algumas considerac6es
relevantes podem ser feitas em relacdo a qualidade democrética para a regido. No que se

refere ao indice geral de democracia, houve um aumento de 0,29 p. entre 1980 (0,28 p.)
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e 1990 (0,57 p.), com continuo crescimento até o ano de 2012, com depreciacdo desde
entdo. O valor obtido para o indice em questdo em 2021 corresponde a 0,62 p. para a
regido da América Latina, significando dizer que, segundo a base de dados do projeto de
mensuracdo analisado o territdrio conta com uma ocorréncia de recessdo democratica na
ultima na década de 2010 a 2020, que persiste na presente década.

Aproximando nosso olhar dessa realidade, de acordo com a base de dados
consultada houve uma depreciacdo generalizada nos indicadores institucionais e
dimensionais durante o periodo adotado como referéncia. Para os indices dimensionais
de Liberdade, Igualdade e Controle, as reducdes foram de 0,06, 0,05 e 0,04
respectivamente para o periodo. O indice global de democracia para a regido nesse
periodo foi reduzido em 0,05 p., com reduc@es I6gicas em todos os indices institucionais.
Para o periodo, o mais afetado diz respeito a implementacdo normativa, depreciado em
0,07 p.

Tabela 5 — Mensuracéo de contexto na América Latina (2010 — 2020)

LIBERDADE IGUALDADE CONTROLE
INSTITUICOES (- 0.06 (-20625) 01 ('2%24)
2010 | 2020 1 2010 1 1
0 0 0

Processo Decisorio | 0,67 | 0,56 | -0,11 | 0,86 | 0,74 0,12 0,76 | 0,64 0,12

Regulagéo da Esfera - -
Intermediria 0,82 | 0,67 | -0,15 | 0,74 | 0,62 0,12 0,71 | 0,58 0,13
Comunicac&o Puablica | 0,77 | 0,66 | -0,11 | 0,82 | 0,69 0 _13 0,79 1 0,69 | -0,1
Garantia de Direitos | 0,55 | 0,48 | -0,07 | 0,57 | 0,47 | -0,1 | 0,58 | 0,49 0 69

Implementacéo - -
Normativa 0,64 | 045 | -0,19 | 0,63 | 0,48 0.15 0,63 | 0,55 0,08

Fonte: O autor, com dados do Democracy Matrix.

Em relacdo aos subtipos de democracia, podemos pensar as potencialidades e
fragilidades de cada recorte baseando-se na trajetéria das respectivas varidveis de
representacdo. No caso, a especificidade do comportamento deficitario que fundamenta
0 subtipo pode ser utilizada como substancia para o desenvolvimento de um plano de agéo
voltado especificamente para o déficit decisorio da matriz, como no caso dos exemplos
do Brasil com tendéncia histérica a riscos para a liberdade politica da segunda metade da
década de 1940 em diante, ou como no caso da Nicaragua com déficits ainda mais

significativos no que se refere ao controle e a liberdade politica.
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Tabela 6 — Ranking classificatorio por valor geral de indice (2020)

CLASSIFICACAO PAISES VALOR (p.) | REGIME POLITICO
10 Costa Rica 0.914 Democracia Funcional
27 Uruguai 0.847 Democracia Deficitéria
29 Chile 0.84 Democracia Funcional
44 Argentina 0.763 Democracia Deficitaria
50 Peru 0.716 Democracia Deficitaria
57 Panama 0.691 Democracia Deficitaria
72 Guiana 0.605 Democracia Deficitaria
75 Brasil 0.599 Democracia Deficitaria
84 Colémbia 0.566 Regime Hibrido
87 Republica Dominicana 0.562 Regime Hibrido
88 Paraguai 0.558 Democracia Deficitéria
90 México 0.553 Regime Hibrido
97 Bolivia 0.521 Regime Hibrido
98 Guatemala 0.504 Regime Hibrido
104 El Salvador 0.485 Regime Hibrido
122 Honduras 0.379 Autocracia Moderada
131 Haiti 0.346 Autocracia Moderada
156 Nicaragua 0.137 Autocracia Moderada
159 Venezuela 0.118 Autocracia Absoluta

Fonte: Democracy Matrix.

Com base na Tabela 6, que representa o ranking classificatorio do valor geral
dos regimes politicos para o ano de 2020, podemos compreender algumas tendéncias para
a autocratizacdo na América Latina. Conforme a depreciacdo das pontuacdes de contexto
no caso em questdo (Tabela 4 e 5), a democracia na América Latina foi fragilizada de
forma generalizada, levando em consideracdo a recessao nas dimensdes politicas de
Liberdade (- 0,06), Igualdade (- 0,05) e Controle (- 0,04). Os casos analisados
apresentam-se da seguinte forma: Democracias Funcionais (2), Democracias Deficitarias
(7), Regimes Hibridos (6), Autocracias Moderadas (3) e Autocracia Absoluta (1).

4.1.2.2 V-Dem

O projeto de mensuragdo em questéo disponibiliza 0 mapeamento da qualidade
democratica graficamente através de mapa. A qualidade do regime pode ser aferida pela
escala cromatica que vai do azul para paises democraticos ao vermelho com casos de
acepcdo autocratica. Através dessa ferramenta nota-se que ha em curso no mundo um
processo de autocratizacdo levando em consideracéo a expansao dos casos de autocracias

e fragilizacdo progressiva dos casos democréticos.

102



Figura 6 - Classificacdo dos regimes politicos no mundo para a Democracia
Liberal, segundo o V-Dem (2023)
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Fonte: Democracy Report (2024, p. 9).

Podemos produzir consideragdes Uteis sobre a situacdo da qualidade democrética
analisando a capacidade de estabilidade politica destes. Entre as ferramentas de analise
de dados fornecidas pelo V-DEM esta o Predicting Adverse Regime Transitions (PART),
ou em traducdo livre “Prevendo Transi¢des de Regimes Adversos”. Basicamente, a
ferramenta fornece previsdes sobre a probabilidade de transi¢fes de regimes politicos
adversos (Morgan, Et al., 2019) conforme a diminuicdo da escala classificatoria no
intervalo de tempo de dois anos.

Utilizaremos como ilustracdo para o uso da ferramenta o caso da América Latina
(2011/12 — 2022/23), visitando antes algumas disposices essenciais sobre a
operacionalizacdo da ferramenta. Primeiro, é importante destacar que as previsdes sdo
fatores probabilisticos, que podem ser alterados pelo comportamento das variaveis que
integram o modelo em face dos muitos fendmenos que podem perturba-las. Assim
podemos destacar algumas limitacdes da ferramenta em questdo: a depreciacdo da
situacdo do regime politico possui carater descritivo, de forma que podemos identificar
tendéncias e ciclos, sem que se mapeiem relagdes causais entre as variaveis utilizadas ou

de que forma uma variavel especifica pode impulsionar determinada previséo.
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Tabela 7 — Probabilidade de Transi¢do de Regime Adverso para a America Latina

(2011/12 —2022/23)

. . . Estimativa de Risco (%)

PAIS Presente Regime Politico 2011/2012 2022/2023
Argentina Democracia Eleitoral 1 4,3
Bolivia Democracia Eleitoral (-) 3,5 26,6
Brasil Democracia Eleitoral 0,7 3,6
Chile Democracia Liberal (-) 1 15,8
Colémbia Democracia Eleitoral 2,2 7,8
Costa Rica Democracia Liberal 15 15,4
Republica Dominicana Democracia Eleitoral 1,3 8,6
Equador Democracia Eleitoral 10,7 49
El Salvador Autocracia Eleitoral (+) 15 13,7
Guatemala Democracia Eleitoral (-) 19 47,5
Guiana Democracia Eleitoral (-) 0,9 21,4
Haiti Autocracia Eleitoral 8,2 59
Honduras Autocracia Eleitoral 6,9 5,3
México Democracia Eleitoral 2 15,8
Nicardgua Autocracia Eleitoral (-) 19 19
Panama Democracia Eleitoral 0,8 15
Paraguai Demaocracia Eleioral (-) 1,6 14,4
Peru Democracia Eleitoral 1,2 53
Uruguai Democracia Liberal (-) 11 26,4
Venezuela Autocracia Eleitoral 6,4 8,3

Fonte: V-Forecast (V-DEM, 2023).

4.1.2.3 Freedom House

Quanto ao Freedom House, analisaremos as disposicdes da classificacdo de
regimes politicos por formato de mapa e por ranking classificatorio levando em
consideracao a situacdo da América Latina em 2023. Primeiro, com uma visao mais geral,
entendemos que ha uma perspectiva de expansao da autocratizacdo no mundo, levando
em consideracdo os casos em déficit do acesso a liberdade (Parcialmente Livres e N&o
Livres), conforme as dimensdes constitutivas do indice (direitos politicos e liberdades
civis). No caso da América Latina, 8 dos 11 casos com déficit de liberdade sdo paises
Parcialmente Livres (Peru, Republica Dominicana, Bolivia, Paraguay, Mexico, El
Salvador, Guatemala, Honduras), enquanto os trés restantes, Nao Livres (Haiti, Nicaragua
e Venezuela).

Conforme a Figura 6, que representa o produto do relatério Freedom in The

Word (2023), os centros de concentracdo de autocratizacdo sao o leste europeu e centro-

104



norte africanos. Esses dois recortes abrigam os principais casos de regimes politicos de

cunho autoritario na atualidade, representados no mapa pela cor roxo.

Figura 7 — Classificacéo dos regimes politicos no mundo segundo o Freedom House

(2023)

Fonte: Freedom in The Word (2023).

Conforme o ranking classificatorio do FIW no ano de 2023 disposto na Tabela

8, as unidades de analise selecionadas para o estudo de caso encontram-se na seguinte

classificacdo por status: Costa Rica (91) e Brasil (71) como Livre, enquanto Nicardgua

(19) como Né&o Livre. Algumas consideragdes podem ser tomadas dessa classificacéo,

levando em consideracao indicadores de democracia e seus respectivos estados para cada

um dos casos analisados.

Tabela 8 — Ranking classificatério por Liberdade Global (2023)

< DIREITOS LIBERDADES PONTUACAO
STATUS PAIS POLITICOS CIVIS GERAL
Uruguai 40 56 96
Chile 38 56 94
Costa Rica 38 53 91
Livre Argentir)a 35 50 85
Panama 35 48 83
Suriname 34 45 79
Guiana 30 43 73
Brasil 30 42 72
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Colémbia 31 39 70
Equador 30 40 70
Peru 29 41 70
Republica 27 41 68
Dominicana
Parcialmente Bolivia 27 39 66
Livre Parag_uay 28 37 65
Mexico 27 33 60
El Salvador 25 31 56
Guatemala 20 29 49
Honduras 22 26 48
Haiti 11 20 31
Né&o Livre Nicaragua 5 14 19
Venezuela 1 14 15

Fonte: Freedom House (2023).

No caso da Nicaragua, por exemplo, em 2021 o candidato Daniel Ortega vence
as eleicdes pela quarta vez, em um cenario em que seus principais opositores politicos
estdo exilados ou presos!’. O processo de autocratizacdo no caso da Nicaragua pode ser
olhado com maior profundidade com base no “Gréafico 5 — Diferentes abordagens
conceituais para a democracia na Nicaragua pelo V-Dem (1960 — 2020)”, observando-se
a gradual deterioracdo desta ao longo da série histdrica, levando em consideragdo as

dimensGes constitutivas adotadas pelo projeto de mensuracdo em questao.

4.2 Andlises: a democracia na Nicaragua, Brasil e Costa Rica

Nesse ponto, podemos compreender que existem multiplas ideias conceptivas de
democracia, e isso consequentemente reflete também na variancia de medidas adotadas.
Dizemos isso pois com base na observacdo dos nossos resultados, onde o nivel de
agregacao para o conceito influenciara diretamente na métrica, 0 que consequentemente
pode facilitar a observacdo de uma convergéncia, mas ndo garante a intercambialidade
mais abrangente desses indicadores (Vaccaro, 2021). Esse ponto torna-se ainda mais
necessario de analises mais robustas quando pensamos situacdes de hibridismo, onde os
diversos indicadores podem assumir comportamentos classificatorios distintos perante as

transformacoes socais e politicas dos casos analisados.

17 <A crise na Nicaragua com reeleicdo de presidente pela 42 vez consecutiva”. Acesso: Julho de 2023,
disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/geral-59268964.
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Ao analisar a intercambialidade da mensuracdo democratica nas ultimas
décadas, Vaccaro (2021) explica a necessidade do uso de multiplas medidas como forma
de assegurar a validade das investigacOes que as adota. Isso torna-se essencialmente
importante para nossa investigacdo quando analisamos as a pluralidades conceituais para
a democracia através do projeto V-Dem. Nesse caso, cinco tipos de democracia sdo
apresentados conceitualmente: a Deliberativa, Igualitaria, Eleitoral, Liberal e
Participativa. Nesse caso, muito embora essas cinco ideias conceptivas abordem uma
visdo particular do regime, hd uma convergéncia de significancia entre elas, como pode

se observar nos graficos da secdo 4.2.1 e 4.2.2 deste trabalho.

4.2.1 Analisando a pluralidade conceitual democrética

Na presente sec¢do, nos dedicamos a descrever a pluralidade conceitual para o
regime politico por meio de uma avaliacdo comparada entre indices de democracia de
acordo com o0s principios centrais analisados pelo V-Dem. Os cinco principios
democratico funcionam como a base constituinte para o indice, que em Gltima instancia
compdem a perspectiva conceitual adotada para a tipificacdo democratica a qual ele se
propoe.

Nesse caso, estes podem ser desagregado em subcomponentes passiveis de
analises isoladas ou conjuntas, critério este relacionado a questdo que se pretende explorar
por meio da observacdo empirica da democracia. Por exemplo, no caso do indice
Democracia Eleitoral, temos como elementos constitutivos a Contestacéo e a Competicao
politica, de forma que as instituicbes (eleicdes, partidos politicos, competitividade e
alternancia de poder) de interesse para a afericdo do comportamento desses dois membros
podem ser observadas em perspectivas variadas conforme o desenho de pesquisa.

A pluralidade conceitual a qual a presente discussdo se refere € sintetizada no
Quadro 8, que descreve as tipificacdes, principios, questdes de orientacdo e instituicdes-
chave. A perspectiva de formacdo das pontuacOes segue a metodologia adotada descrita
na secdo anterior, com a avaliacdo de especialistas acompanhadas do modelo de estratégia
de estimativa IRT para pondera-las. Para a formagdo dos conceitos-chave, algumas
questdes sdo estabelecidas, que dialogam diretamente com os principios nucleares que
integram os indices e seus respectivas valores subjacentes (Coppedge, Et al., 2024, p. 4).

Por sua vez, os questionamentos versam sobre o estado em gue se encontram as
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instituicOes de interesse para cada indice, de forma que o desempenho dessas instituicoes

é quantificado.

Quadro 10 — Concepcdes de democracia conforme o V-Dem

TIPIFICACAO PRINCIPIOS QUESTOES-CHAVE INSTITUICOES
I) Os agentes politicos
ocupam cargos publicos 1) Eleicdes:

Eleitoral (Elitista,
Minima, Realista,
Shumpeteriana)

I) Contestacao;
I1) Competicao

por meio de eleicBes
livres e justas?

I1) H& competicéo real,
ou seja, desenvolvida
com base no
multipartidarismo?

I1) Partidos Politicos;
I11) Competitividade;
VI) Alternancia de
poder (turnover)

I) Limitagdes ao
exercicio de poder
governamental;
I1) Modelo de
controle

1) Multiplicidade,
independéncia e
descentralizag&o nas
atividades da midia,

Liberal institucional matuo O poder politico é grupqigfc;g;[?gesse €
(Consensual ou (accountability descentralizado e esJ ecialmer;te'
Pluralista) horizontal); limitado? P L
I11) Direitos _II) Constituicdo _
Individuais: redigida com garantias
V) Liberdad’es explicitas e inviolaveis
Civis: dentro de uma
V) Transpe;réncia perspectiva legalista;
I) Regra da
maioria, ] A vontade da maioria
I1) Centralizagéo; :
: impera sobre a dos i .
s I11) Controle social . I) Partidos politicos
Majoritaria demais segmentos

(Responsiva)

as atividades dos
agentes publicos e
governamentais
(accountability
vertical);

sociais quanto a
materializacdo da
governanga?

consolidados e
descentralizados;

Participativa

Governado pelo
povo

A participacéo politica é
universalizada para todo
0 corpo social,
independente do grau de
acesso para a formacao
de capital politico?

I) Direito Eleitoral;

1) Sociedade Civil;

I11) Governo Local,
IVV) Democracia Direta

Governado através
da racionalizagdo

As decisOes publicas

Deliberativa sdo produto da Orgdos deliberativos
das demandas . X no geral
o deliberacdo publica?
publicas
Todos os cidaddos tém o 1) Garantia da
mesmo poder, ou seja, participacéo
Igualitaria Igualdade Politica capacidades iguais de igualitéria;
formacéo de capital 1) Representacao;
politico? 111) Protecdo

Fonte: Coppedge Et al. (2011, p. 254).

108




Como visto, cada uma dessas instituicdes agrega caracteristicas particulares aos
conceitos postos pelos cinco indices do V-Dem. Nesse caso, a conceituagdo e formada ao
Nesse caso, a conceituacdo é formada ao se estabelecer principios, questdes-chave e
instituicGes centrais para cada um dos regimes, gerando tipos diversos de democracia,
mas que podem pensar elementos comuns deste. Como forma ilustrar tal colocacao,
expressamos na Tabela 9 o indice de correlacdo desses tipos sob perspectiva comparada.
Para 0s quatro casos de andlise e suas respectivas seéries temporais, 0 coeficiente de
correlacdo para as dez relacBes apresentadas foram altos. Em um panorama geral, 0s
coeficientes possuem valores acima de 0,9, com as seguintes médias para 0s quatro casos:
América Latina de 0,996, Nicardgua de 0,967, Brasil de 0,990 e Costa Rica de 0,988;
demostrando que hé generalizadamente uma relacdo linear positiva entre os valores.

Primeiro na América Latina, os dez coeficientes obtidos possuem valores
superiores a 0,99, significando dizer que as correlacdes obtidas foram quase perfeitas.
Para esse caso, a moda € de 0,996, enquanto os valores de minimo e maximo para essa
sequéncia de dados é de 0,993 e 0,999, respectivamente. Com essas medidas de tendéncia
central, os coeficientes para essa unidade mostram que as associacdes sao fortes,
demonstrando que os conceitos de democracia possuem contetidos proximos. E o caso
também de comparar o0 exposto aos graficos de dispersdo dispostos no Anexo G, em que
os valores sdo possuem uma distribuicdo paralela entre si, mesmo que seus valores
nominais sejam diferentes. Nos demais casos (Nicaragua, Brasil e Costa Rica), os indices
de correlacdo figuram

Ja no caso da Nicaragua, as correlacdes sdo fortes e positivas, mesmo que
nominalmente possuam valores menores em relacdo aos demais casos. O valor minimo e
méaximo (0,949 e 0,988) do conjunto de dados ilustra isso, ao passo que o valor que mais
se repete na série (0,973) também indica que ha manutencdo de um valor alto para os
coeficientes na observacao desses dados. Para o campo dos valores minimos e maximos,
a situacdo torna-se ainda mais proxima para os dois casos restantes, representados por

0,979 e 0,997 no caso brasileiro, e de 0,97 e 0,998 para o0 caso costa-riquenho.
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Tabela 9 — Coeficiente de correlacdo para os diferentes conceitos de democracia

segundo o V-Dem para os casos de analise

Casos
Relacéo América Latina Nicaragua Brasil Costa Rica
(1972 — 2020) (1960 — 2020) (1960 - 2020) (1960 — 2020)
Liberal = 0,998 0,949 0,989 0,997
Deliberativa
Eleitoral = 0,999 0,988 0,980 0,996
Deliberativa
Eleitoral = 0,998 0,955 0,997 0,995
Liberal
Igualitaria = 0,995 0,973 0,992 0,998
Deliberativa
Igualitaria = 0,996 0,981 0,990 0,997
Liberal
Igualitaria = 0,996 0,966 0,979 0,995
Eleitoral
Participativa = 0,997 0,973 0,993 0,977
Deliberativa
Participativa = 0,999 0,960 0,997 0,980
Liberal
Participativa = 0,996 0,984 0,992 0,970
Eleitoral
Part|C|p_at,|v_a = 0,993 0,950 0,994 0,980
Igualitaria

Fonte: O autor, com dados do V-Dem.

Conforme observado pelo comportamento dos coeficientes de correlagdo na
Tabela 9, podemos perceber a comunicabilidade entre os conceitos de democracia
constituidos pelo V-Dem para o presente caso. Na série temporal (1972 — 2022), os cinco
indices de democracia comportam-se de forma paralela, onde o indice de democracia
eleitoral mate-se com valores maiores que 0s demais, que por usa vezes mantem uma
oscilacdo baixa entre si. Com excecdo aos valores nominais do indice de democracia
eleitoral, os quatro demais indices (Liberal, Participativo, Deliberativo e Igualitario) no
periodo de 1972 a 1984 possuem valores de quase igualdade, mantendo-se com poucas
oscilacdes de pontuacdo comparativa ao longo da série. Esse mesmo comportamento de
proximidade ocorre no caso da Nicaragua (ver Gréafico 4) entre os anos de 1960 e 1978,
0 que pode ser analisado para compreender esses conceitos conjuntamente de acordo com

transformac0es significativas para a democracia nesse recorte.
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Grafico 3 — Diferentes abordagens conceituais para a democracia ha America
Latina pelo V-Dem (1972 — 2022)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem.

Levando em consideracdo o comportamento dos cinco indices de democracia
para a América Latina conforme (Grafico 3), acompanhada da compreensdo dos
elementos centrais de representacdo de cada um deles, algumas consideragdes
importantes podem ser ponderadas na leitura desses dados. Primeiro, o periodo referente
a 1972 — 1978 representa uma leve variacdo nas pontuacdes dos indices, mantendo-se
estaveis, seguido de um aumento exponencial de suas pontuacdes.

A Democracia Eleitoral, que possui uma pontuacdo superior aos demais indices,
oscilou entre 0,168 e 0,131 pontos, o que representa um déficit reflexo dos processos
ditatoriais comuns a regido como por exemplo na leitura de Huntington (1994; 1991) com
a terceira onda de democratizacdo que teve inicio em 1974. Quanto aos demais indices, a
perspectiva se mante, com baixa oscilagao de valores e com percentuais abaixo da média
(0,395). Nesse caso, com a lgualitaria (0,178 — 0,159), Deliberativa (0,168 — 0,131),
Liberal (0,173 — 0,145) e Participativa (0,174 — 0,15), mesmo que a tendéncia de queda e
estabilidade dos valores permanega as pontuagOes afastam-se consideravelmente do
indice Eleitoral, com diferencas totais acima de um ponto, respectivamente (0,111; 0,101;
0,106; 0,105).

Entre os anos de 1978 e 1992, o comportamento desses valores muda

drasticamente. O percentual médio dos indices passa de 0,329 para 0,448, o que
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representa um crescimento de 36% nessas pontuagdes no periodo em questao, o que talvez
seja explicado pela reconstrucdo das democracias nesse recorte apos a onda de regimes
ditatorias presentes na América Latina na segunda metade do século XX. Em sequéncia,
e seguindo a leitura de Huntington (1994; 1991) sobre as ondas e contra-ondas de
democracia, podemos perceber uma diminuicéo lenta, porém gradual das pontuacgdes para
a regido a partir de 2014 até a presente data. Do ano em questdo até o final dessa série
(2022), os indices Deliberativo (0,49 —0,417), lgualitério (0,423 —0,369), Eleitoral (0,638
—0,589), Liberal (0,474 — 0,434) e Participativa (0,434 — 0,396) cairam substancialmente
em relacdo as suas pontuacdes anteriores.

Como forma de aproximar nosso olhar no indice de democracia particularizado
na nossa analise, para o caso da América Latina a democracia liberal tende a aumentar ao
longo do tempo. Conforme o Gréafico 4, que fornece a relacdo entre tempo (eixo X) e
pontuacdo (eixo y), a tendéncia global dos dados explica uma melhoria generalizada nesse
indice ao longo do tempo, com variagdes de 0,1 a 0,5 pontos. A equacao para a respectiva
linha de tendéncia € y=0,0075x—14,601, de onde se extrai a tendéncia de inclinacdo da
linha em 0,0075. Ainda, o coeficiente de determinacdo (R2=0,7084) aponta para a
possibilidade de explicacdo de 70% da variacdo da pontuacao (y) desse indice em relacdo
a varidvel de tempo (x), sugerindo significancia na leitura da variacdo, limitada pela

natureza da propria ferramenta de analise.

Graéfico 4 — Disperséo para o indice de Democracia Liberal na América Latina
segundo o V-Dem (1972 — 2022)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem.
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Apesar das contribuicdes para nossa analise, € preciso ressaltar alguns detalhes
acerca do Gréafico 4 quanto a suas limitacBes. Muito embora seja reconhecida uma
tendéncia crescente que se comunica para as variaveis com grau consideravel de
confiabilidade, as flutuacGes presentes dos anos de 1990 até o final da série (2022),
demonstram a necessidade de pensar aumentos ou diminuicdes dessas pontuagdes em um
grau diferente da percebida pela linha de tendéncia, de forma que utiliza-la
individualmente pode recair em insensibilidade quando a interpretacdo dos dados.

Além disso, cabe pensar em outras variaveis que podem ser exploradas para
explicar as pontuacdes da democracia liberal, questdo que pode ser melhor desenvolvida
com o uso dos elementos de conceituagdo, por exemplo. Essa questdo torna-se
essencialmente importante quando nos propomos a analisar a democracia liberal nos
demais casos de analise (Nicaragua, Brasil e Costa Rica), quando a relacdo entre as
variavel tempo (x) acaba possuindo diferentes graus significancia sobre a variagdo nas
pontuacdes (y) do indice, como é o caso de ajuste fraco do R2 para a Nicaragua, moderado
para o Brasil e alto para a Costa Rica, levando em consideragéo a diversidade de situagdes

democraticas presentes na América Latina.

Gréfico 5 — Diferentes abordagens conceituais para a democracia na Nicaragua
pelo V-Dem (1960 — 2020)
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E importante notar como a democracia da Nicaragua comporta-se ao longo da
série constante no Gréfico 5, de forma que os indices mesmo possuindo pontuacoes
diferentes convergem para um mesmo sentido de erosdo do regime. E caso de perceber a
manutencdo da baixa pontuacao da década de 1960 até 1978, seguida por um crescimento
desses valores entre as décadas de 1980 até o comeco da década de 1990, até sua queda
brusca desse periodo até a segunda década dos anos 2000, com os valores dos indices
Deliberativo, lgualitério, Liberal e Participativo serem reduzidos até uma pontuacao
equivalente aos anos de 1960.

Em termos reais, iSSo representa um retrocesso dos componentes institucionais
do regime politico quase imensurdvel, levando em consideracdo os componentes
representativos dos indices em questdo, como garantias ligadas aos direitos civis e
liberdades politicas ao a existéncia do Estado Democratico de Direito. Nesse caso, mesmo
com pontuacdes distintas e até distantes em alguns casos, 0s indices convergem para um
mesmo sentido: a democracia da Nicaragua sofre com uma depreciacdo desde o inicio
dos anos de 1990.

Analisando a dispersao dos valores do indice de democracia liberal (ver Grafico
6), a linha de tendéncia linear apresenta uma leve inclinacao ao crescimento na pontuagéo
(y) do indice ao longo do tempo, tendo como valor de curvatura 0,0032 conforme a
equacdo y=0,0032x—6,2946. Para o caso da Nicaragua, ha baixa significancia da variavel
de tempo (X) para a analise das variacdes da pontuacdo (y) da democracia em questdo
(R2=0,1365). Nesse caso, apenas 13% podem ser relevantes para a explicar tal relacéo,

demostrando que outras variaveis possuem mais forca para explicar tal alteracéo.
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Grafico 6 — Disperséo para o indice de Democracia Liberal na Nicaragua segundo
0 V-Dem (1960 — 2022)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem.

No caso brasileiro, os cinco indices apresentados possuem um mesmo sentido
de convergéncia, mesmo com diferentes valores. Nesse sentido, é expresso um déficit nos
valores dos indices entre as décadas de 1960 a 1980 representados pelo periodo ditatorial
a qual o pais enfrentou, seguindo uma tendéncia de crescimento apds 1984 até 1900,
mantendo-se estavel até 2014. Nesse periodo, os indices de democracia igualitaria e
participativa com valores proximos, comportamento que se reproduz no caso do indice
deliberativo e liberal. No caso da democracia eleitoral, o tipo segue sendo a forma mais

dominante entre os cinco para todos os casos analisados.

Graéfico 7 — Diferentes abordagens conceituais para a democracia no Brasil pelo V-
Dem (1960 — 2020)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem.

No geral, os cinco conceitos de democracia explorados possuem
comportamentos semelhantes, apesar de possibilidades de diferengas nominais entre os
valores. No biénio 1963 e 1964, os indices convergem em sentido e em valores
representativos muito proximos, onde para o primeiro ano (0,291; 0,271; 0,403; 0,175 e
0,251) e segundo ano (0,079; 0,144; 0,212; 0,111 e 0,132) eles alcangam 0 maior periodo
de proximidade na série.

Ja nos aproximando ao final da série a partir de 2014 quando a democracia passa
a apresentar reducdo em suas pontuagdes, 0s cinco indices possuem comportamentos
semelhantes onde vé-se a recessao comum, mas que podem apresentar valores nominais
com graus maiores de diferenca (0,448; 0,523; 0,678; 0,324 e 0,424). O caso mais
expressivo surge quando comparamos as pontuagdes da democracia eleitoral em 2022
com 0,678 pontos ao de democracia igualitaria, com 0,324 pontos. Outros detalhes
relevantes podem ser percebidos quando analisamos a perspectiva de dispersdo dos
valores para a democracia liberal no recorte.

O Gréfico 8 apresenta a dispersdo dos valores do indice de democracia liberal
para o0 Brasil no periodo em questdo. A equacdo da linha de regressdo obtida foi
y=0,0128x—25,025, que conforme o coeficiente de inclinacdo da linha (x=0,0128)
espera-se que x e y aumentem linearmente limitados a esse valor. No entanto, tal
afirmacéo desse ser analisada com cuidado pela variabilidade de comportamento que o
indice assume na série em relacdo as duas variaveis levadas em consideracdo (tempo e
valor do indice). Outra forma em que isso foi percebido foi através do valor moderado do
Coeficiente de Determinacdo (R?=0,649), de onde compreendemos que 64% do conjunto
de dados pode ser explicado pela relagdo, enquanto o restante da porcentagem depende
de outras varidveis para a compreensdo da democracia do recorte. Em outras palavras,
mesmo gue essa tendéncia seja significativa, outros fatores dessa relacao influenciam o

eixoy.
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Grafico 8 — Disperséo para o indice de Democracia Liberal no Brasil segundo o V-
Dem (1960 — 2022)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem

No caso dos cinco indices de democracia para o caso da Costa Rica, as medidas
sdo mais lineares em relacdo aos demais casos. Em uma perspectiva geral, o regime
politico do recorte possui maior estabilidade e pontuac6es melhores em relacdo ao Brasil
e Nicaragua, onde o crescimento dos cinco indices é continuo desde o inicio da série até
aos anos 2000, mantendo-se estavel, sofrendo um leve déficit recente, de 2018 em diante.
Além disso, os valores nominais no recorte para os indices de democracia liberal e
deliberativa mantem-se em comunhdo quase perfeita, sendo o indice participativo o que
assume os menores valores, conforme se vé na leitura do Gréfico 8.

Ainda sobre o contetdo do Gréfico 6, a perspectiva de estabilidade entre as
medidas é reforcada pelas medidas de tendéncia central. Em relacdo as medidas minimas
e maximas, os valores tendem a menores graus de discrepancia, no caso: 0,64 e 0,865
para a democracia liberal; 0,542 e 0,823 para a igualitaria; 0,727 e 0,912 para a eleitoral;
0,641 e 0,869 para a deliberativa e, por fim, 0,472 e 0,701 para o tipo participativo. Além
disso, com excec¢do do ultimo caso (37), a soma das 63 observacOes da série € superior a
45 pontos para 0s quatro indices restantes, demostrando pontua¢Ges maiores para a

democracia na Costa Rica em comparac¢ao aos demais casos analisados.
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Grafico 9 — Diferentes abordagens conceituais para a democracia na Costa Rica
pelo V-Dem (1960 — 2020)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem.

Tratando-se das medidas de dispersdo, a equacao da linha de tendéncia obtida
foi: y = 0,0041x — 7,38. Interpretando o exposto, com o Coeficiente de Inclinacdo da linha
de 0,0041, encontra-se uma inclinacdo positiva dessa relagdo, onde espessa-se que as
variaveis de pontuacao (y) e tempo (x) variem juntas em um mesmo sentido. Além disso,
em relacdo a qualidade do ajusto (R2 = 0,8143) entre os conjuntos de dados pertencentes
as duas variaveis mostram uma tendéncia alta de ajuste, onde 81% da variabilidade dos
valores assumidos por y podem ser explicados pela variagédo de x. 1sso significa dizer que,
dentro os casos analisados, a Costa Rica possui uma significancia mais alta para a relacdo
linear entre os eixos, mesmo que ainda necessite de analises residuais para a compreensao

da porcentagem néo contemplada na analise do Gréfico 10.
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Grafico 10 — Dispersao para o indice de Democracia Liberal para a Costa Rica,
segundo o0 V-Dem (1960 — 2022)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem.

No geral, mesmo se tratando de uma mesma fonte de conceituacao, os indices
do V-Dem podem levar a resultados de pesquisa mais ou menos otimistas sobre a
democracia no recorte que se pretende analisar. Por exemplo, ao adotarmos o conceito de
democracia eleitoral como base para nossas analises a visao para recortes com tensoes
econbmicas, sociais ou que demandam pensar outros fendmenos politicos pode ser
diferente da que teriamos a adotar o indice de democracia liberal, o que poderia alterar os
resultados de uma determinada pesquisa. Para além de observar a tendéncia conjunta
desses indices, devemos também perceber como indices de outras fontes comportam-se

nos casos analisados, atividade desenvolvida na proxima se¢do desta pesquisa.

4.2.2 Analisando a pluralidade de abordagens de mensuracao

Sobre o processo de agregacdo, Munck e Verkuilen (2002, p. 24) explicam que
“the selection of a rule of aggregation proper is a distinct task driven by the concern with
formalizing the theoretical understanding of the links between atributes”. Nesse caso,
entendemos necessario conduzir o processo de agregacdo com base na compreensao
l6gica dos vinculos admitidos na etapa de conceituacdo. Como forma de ilustrar o

exposto, quando retornamos ao “Quadro 8 — Concepcdes de democracia conforme o V-
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Dem”, compreendemos 0s principios constitutivos como dimens@es relacionais para a
teoria que 0s embasa, e consequentemente as instituiches representativas para cada
modelo democréatico possuem significancia para a mensuracao.

Nesses termos, nossa pesquisa procedeu com a agregacao dos atributos das
medic¢des dos indices do Democracy Matrix e Freedom House baseando-nos na Idgica de
vinculacdo tedrica entre as medidas. Retomando a descrigdo dessas medidas conforme
apresentamos no Capitulo segundo da nossa investigacdo (Materiais e Métodos), onde
cada uma representa a respectiva abordagem do projeto de mensuracao.

Assim, adotaremos como referéncia para a definicdo aqueles que se aproximem
do que se entende por democracia liberal. Nesse caso, 0 V-Dem possui um indice direto
para o tipo, enquanto os projetos D-Max e Freedom House, seram representados por
médias simples das dimensfes constitutivas que geralmente sdo usadas para representar
0 nexo teorica das medidas. Para isso, médias simples das pontuacdes gerais das
dimensdes politicas e institucionais do primeiro (nucleo, contexto e trade-offs) e das
dimensdes do segundo (direitos politicos e liberdades civis) foram geradas, de forma que
as escalas das variaveis de interesse sdo nata-decimais. Em continuidade, Laudman (2007,

p. 3), explica que

Liberal definitions of democracy maintain concerns over contestation
and participation, but add more explicit references to the protection of
certain human rights. Liberal definitions include an institutional
dimension that captures the idea of popular sovereignty, and includes
notions of accountability, constraint of leaders, representation of
citizens, and universal participation. But it adds a rights dimension,
which is upheld through the rule of law, and includes civil, political,
property, and minority rights. [...] Liberal definitions include the full
protection of civil, political, property, and minority rights, which are
meant to curb the possible negative consequences of democratic
governance based on majority rule only.

Assim, buscando nexo tedrico nas defini¢bes liberais de democracia, alguns
elementos podem ser destacados. Primeiro, € comum a essas abordagens a referéncia
direta as duas dimensdes modelo proposto por Dahl (2012), no caso a participacéo e a
oposicdo, acrescidas de alguns direitos transversais a elas, como € com o caso dos direitos
politicos e liberdades civis. Com especial énfase na busca por limitacdo do poder
(Landman, 2018), essas definigdes comungam entre si a presenc¢a do Estado Democratico
de Direito basilar para a promocdo de partilha do poder, de forma que a vontade da
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maioria sobre um grupo minoritario ndo seja viabilizada em face das consequéncias dessa
modalidade de governanca.

A questdo é que os diferentes indices de democracia podem perceber o
comportamento dessas instituicdes de formas diferentes, gerando a atribuicdo de
pontuacdes distintas. Nesse sentido, na Tabela 10 encontram-se os coeficientes de
correlacdo das medidas desses indices em trés relagdes: V-Dem = FH, FH = D-Max e
D-Max = V-Dem. Entendemos que a importancia de execucéo de tal teste versa sobre a
possibilidade de entender como essas medidas se relacionam, especialmente se tratando
de avaliagdes mutuas de democracia.

Nossos resultados apontam para um grau de correlacdo maior entre as medidas
do V-Dem e D-Max, enquanto, quando comparamos esses indices com o FH as
correlacBes tornam-se baixas. E importante notar ainda que em uma vis3o restritiva para
a Ameérica Latina com o uso dos trés indices podem suprimir detalhes importantes da
mensuracao para paises com perspectivas democrética diferentes, como é o caso expresso
na Tabela em questdo onde a correlacdo para o trés na América Latina € alta (acima de
0,9), e sofre queda quando aproximamos o olhar dos casos analisados em separados.

Muito embora a tendéncia seja para a variagdo conjunta dos valores em uma
perspectiva macro, isso muda quando pensamos 0s demais casos. De forma geral, a
relacdo entre V-Dem e D-Max apresenta tendéncia a uma consisténcia maior para 0 uso
dessas medidas em conjunto, o que por outro lado ndo permanece quando contrapostos
ao FH, que pode divergir a depender do pais ou periodo analisado.

Na Nicaragua, os coeficientes de correlacdo para a relacdo do FH com V-Dem e
D-Max € negativa moderada (-0,688 e -0,655, respectivamente), mantendo-se alta para a
relacdo seguinte (0,982). No caso brasileiro, as duas primeiras relacdes sao ainda menos
consistentes: primeiro quase ndo ha indicio de correlagdo (-0,028) e outra negativa muito
fraca (-0,119); por outro lado, a relagdo restante a ser analisada mantem-se alta com o
valor de 0,916. Por fim, para o caso costa-riquenho, a tendéncia segue o que se V€ nas
andlises isoladas: primeiro, duas correlagdes negativas e fracas (-0,316 e -0,304,
respectivamente), seguida da permanéncia alta do coeficiente para o V-Dem e D-Max
(0,966).
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Tabela 10 — Coeficiente de correlacéo para os diferentes indices de democracia

Casos
Relacao América Latina Nicaragua Brasil Costa Rica
(1972 -2020) | (1990 - 2006) | (1986 2020) | (1972 2018)
V-Dem = FH 0,936 -0,688 -0,028 -0,316
FH = D-Max 0,927 -0,655 -0,119 -0,304
D-Max =
\V-Dem 0,997 0,982 0,916 0,966

Fonte: O autor, com dados do V-Dem, FH e D-Max.

Na comparacéo entre os trés indices de democracia alvo, propomos a anélise da
Ameérica Latina entre 1972 e 2020. O critério de selecdo para a série temporal consiste no
inicio da cobertura do FH e a cobertura final do D-Max, comtemplando 49 observacoes
para cada um dos trés. O comportamento dessas medidas pode levar a diferentes
perspectivas sobre a democracia do recorte conforme o levantamento das medidas de
tendéncia central, como é o caso das médias para os trés de para o FH de 0,626, 0,375
para o V-Dem e 0,5 para o indice do D-Max.

Ainda sobre as medidas de tendéncia central, visdo mais pessimistas ou otimistas
podem ser admitidas a depender do indice adotado para a observacdo da democracia nesse
tempo e espaco. Dizemos isso especialmente contraponto os indices do FH e V-Dem, que
possuem como valores minimos obtidos na série de 0,4295 e 0,135 enguanto 0s assumem
os valores maximos de 0,724 e 0,504, respectivamente. De forma comparada, essa é a
maior divergéncia de comportamento entre indices na série.

Em conformidade, os valores para a soma desses dois indices sdo de 30,7 e 18,3,
fazendo com que se torna evidente que ha a existéncia sensibilidades distintas no que se
refere a mensuracdo para a democracia do recorte. O indice D-Max assume nominalmente
um comportamento préximo do V-Dem para as medidas de minimo e maximo, e
aproxima-se do FH na estatistica de soma e média. Mesmo com tais diferencas, os indices
possuem convergéncia de sentido, mais acentuada para o V-Dem e D-Max com base na

observacdo do Grafico 11.
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Grafico 11 — Comportamento dos indices democraticos na na América Latina
(1972 — 2020)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem, FH e D-Max.

Quando aproximamos nosso olhar do célculo de dispersao para os trés indices
do recorte em questdo, havendo uma tendéncia geral de crescimento para as pontuacdes,
mas com niveis diferentes. As equacdes obtidas com as linhas de tendéncia no Grafico 12
parao FH (y = 0,0047x — 8,7564) demostram um crescimento constante, apesar de mais
lento que os demais; o caso do indice do V-Dem (y = 0,0099x — 19,304) encontramos um
crescimento mais rapido que os demais; seguido pelo indice do D-Max (y = 0,0082x —
15,919). Dizemos isso com base nos coeficientes de inclinacdo, que no caso do V-Dem
(x = 0,0099) tem uma diferenca de 0,0052 para o0 FH (x = 0,0047).

Ainda sobre o Gréafico 12, sobre a variacdo dos dados em relacdo ao cruzamos
dos eixos trabalhados, as correlagdes obtidas sdo significativas, mesmo com o valor
menor do FH. O indice com maior perspectiva de ajuste é o V-Dem, que tem capacidade
de explicar 75% da viacgdo das pontuacdes em funcéo do tempo, seguido pelo D-Max com
74% e com o FH, explicando 62%. E importante notar que, nos trés casos analisados a
relacdo entre a situacdo democrética (y) e o tempo (x) demandam pensar em outras

variaveis a serem levadas em consideracao para analises residuais.
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Grafico 12 — Medida de disperséo para os indices de democracia para a América
Latina (1972 — 2020)
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Fonte: Elaboragdo propria, com dados do V-Dem, FH e D-Max.

Para a Nicaragua (1990 — 2006), a base de dados com a qual procedemos a
analise contém 17 observacdes. O principal motivo de uma série temporal mais curta em
relacdo as demais da-se pelas limitagdes de ordem pratica no banco de dados do D-Max,
que para determinados paises ha uma cobertura limitada. No caso da estatistica descritiva
para esses indices, o FH (0,627) e D-Max (0,617) possuem medidas mais proximas,
enguanto o V-Dem apresenta média de 0,419, sendo a medida mais baixa entre eles. Em
relagdo as variagBes das medidas assumidas na série, o primeiro indice assume um
movimento mais intenso, tendo sua medida minima pontuando 0,416 e maxima 0,75. Ja
0os demais sdo mais discretos nessa variacdo, com 0,331/0,491 para o V-Dem e
0,528/0,669 para 0 D-Max. Em relacdo a soma, a proximidade entre os indices do FH e
D-Max persistem, com 10,67 e 10,49, respectivamente; enquanto o somatério das
medidas para o VV-Dem é significativamente menor (7,12).

Para a visualizacdo grafica (ver Grafico 8), ha uma convergéncia de
comportamento entre os indices de V-Dem e D-Max, divergindo do comportamento do
Freedom House entre 1991 ate 1999. Apesar de diferentes, os dois primeiros comunicam-
se na tendéncia de declinio da qualidade democratica a partir dos anos de 1997,

acentuando-se até o final da série (2006). As pontuacdes para 0 D-Max foram maiores
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em relagdo ao V-Dem, correspondendo a 0,422 e 0,619 em 1990; e, 0,331 e 0,528 em
2006, respectivamente.

Em contraste, o indice Freedom House mante-se estatico de 1999 a 2006, com
uma pontuacéo de 0,667. Esse comportamento representa uma divergéncia de perspectiva
ao uso dos indices, ndo apenas pelas mudancas de pontuacao, mas pela dinamica de sobre
a mensuracdo da qualidade do regime politico. Tal periodo em que a pontuacdo desse
indice permanece inalterada, representa um choque de mapeamento da qualidade
democratica em relacdo aos demais indices, demandando uma investigacdo com maior
profundidade sobre os valores atribuidos aos indicadores de forma desagregada. Esse
mesmo comportamento pode ser percebido se tratando da avaliacdo desses indices no
caso brasileiro (Grafico 13) no periodo de 1993 até 2005.

Grafico 13 — Comportamento dos indices democraticos na Nicaragua (1990 — 2006)
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Fonte: Elaboracdo propria, com dados do V-Dem, FH e D-Max.

Analisando nosso grafico de dispersao dos trés indices de forma compara (ver
Grafico 14), diferencas consideraveis podem ser apontadas. A linha de tendéncia do FH
mostra que a pontuacgédo (y) do indice tende a aumentar ao longo do tempo, com um
coeficiente de inclinagcéo de 0,008; mesmo que a variagdo dos dados nédo seja explicada
muito bem dado ao baixo valor do coeficiente de determinacdo para a relagdo entre os
eixos x ey (R2=0,184). Por outro lado, as linhas de tendéncia para os demais indicadores
sdo descendentes, com coeficiente de inclinacdo de -0,0087 para o V-Dem e de -0,0066

para o D-Max, explicando que ambos os indices estao se deteriorando ao longo do tempo.
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Essa situacdo é reforcada pelos valores admitidos pelo coeficiente de determinagdo dos
dois casos (0,727 e 0,7075, respectivamente), entendendo-se que as variacfes sé@o

explicadas de forma razoavelmente satisfatoria.

Grafico 14 — Medida de dispersao para os indices de democracia para a Nicaragua
(1990 - 2006)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem, FH e D-Max.

No caso brasileiro, a base de dados tem como série temporal o periodo de 1986
a 2020, contendo 49 observacdes para cada indices. Em relacédo a estatistica descritiva, as
médias mantém-se préximas: 0,78 para o FH; 0,71 no caso do V-Dem e 0,76 pontos no
incide do D-Max. Quanto aos valores minimos e maximos encontrados nos indices, as
variacdes entre os valores foram de 0,249 para o FH (0,583 e 0,833), 0,447 para 0 V-Dem
(0,344 ¢ 0,791) e 0,228 para 0 D-Max (0,591 e 0,82); indicando que 0 V-Dem apresenta
maiores possiblidades de variacdo em sua pontuacdo em relacdo aos demais. Tratando-se
da soma, do qual podemos tracar uma visdo otimiSmo ou pessimismo quanto ao
comportamento dos indices, os valores para os indices foram: FH de 38, V-Dem com 34
e D-Max com 37. Quanto a esse ultimo calculo, o primeiro e ultimo indice mantem-se
quase equiparados integramente.

Em continuidade, conforme o Gréafico 15 tendo como ponto de partida o inicio

da série, os comportamentos sdo bem distintos — sendo também um momento
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significativo para a observacdo dos indices, uma vez se tratando de um momento de
redemocratizacdo. Nesse ponto, os valores para oscilam com indice V-Dem com
pontuagédo 0,344, D-Max com 0,519 e FH, com 0,833. A situagdo desses valores para o
biénio 1986 — 1988 chama ainda mais atencdo quando analisamos a perspectiva de queda
da pontuacdo do FH (0,833 — 0,75), e crescimento para o D-Max (0,519 — 0,666) e V-
Dem (0,344 — 0,532).

Grafico 15 — Comportamento dos indices democraticos no Brasil (1986 — 2020)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem, FH e D-Max.

No caso brasileiro, é interessante notar que os indices do V-Dem e D-Max se
mantiveram estaveis em suas pontuacdes da redemocratizacdo até 2014/2015, enguanto
o indice do Freedom House sofreu uma consideravel oscilacdo nos anos de 1900 até o
inicio dos anos 2000, tornando-o sensivel as situages socioeconémicas e politicas desse
periodo, provavelmente em funcdo da reacdo que seus pilares constitutivos (direitos civis
e liberdades politicas) sofreram. O periodo de maior convergéncia dos indices, tanto do
ponto de vista da perspectiva de estado do regime politico, como da pontuacéo atribuida
a esse periodo é entre 2005 e 2015, onde o recorte apresentou uma média geral de 0,79
pontos. Em relagéo a esse caso, o FH teve como média 0,83, V-Dem 0,76 e D-Max 0,79
pontos.

O comportamento dos indices permanece em uma linha de convergéncia, com
excecdo do biénio 2015/2017 pelo FH, que se mantem com uma pontuacgéo de 0,833 até
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2019. A diminuicédo da pontuagdo dos demais indices, representado a perca de qualidade
democréatica tem inicio em 2016, onde o V-Dem atribui 0,649 nesse periodo e 0,523 no
ano de 2020, enquanto o D-Max, 0,726 e 0,636, respectivamente. De forma geral, para o
caso brasileiro, entendemos que hd um processo de enfraquecimento da qualidade
democratica no periodo em questao, apresentada pelos indices com graus diferentes de
aprofundamento, como se perceber nas pontuagdes finais para a série em relacdo aos
indices do V- Dem e Freedom House.

No diagrama de dispersdo representado pelo Gréafico 16, os coeficientes de
determinacéo para os trés casos geram pontuacoes frageis, o que indica a dificuldade de
andlise da relacdo entre os eixos através da base de dados em questdo. A equagao
representativa a linha de tendéncia do FH mostra que y = 0,0002x + 0,4064, de forma
que ha uma inclinacdo positiva para o crescimento da pontuacdo (y) ao longo do tempo
(x), mas que é muito baixa (0,0002). Além disso, o valor do coeficiente de determinacao
obtido é igualmente aquém do esperado para uma analise com maior grau de robustez (R2
= 0,0006), indicando que a linha de tendéncia ndo se ajusta adequadamente as variagoes
dos dados.

O mesmo comportamento se repete com os outros indices. Ainda sobre o Gréafico
16, a equacdo que descreve a linha de tendéncia para o indice do V-Dem é y = 0,003x —
5,2237, onde mantem-se uma tendéncia de crescimento positivo para a democracia do
recorte, mas baixa em relacdo ao coeficiente de inclinacéo (0,003). No caso do coeficiente
de determinacdo (R? = 0,0763), ele mante-se baixo, o que reduz o poder explicativo da
variacao entre os eixos. No caso do D-Max com a equacéo y = 0,0044x + 0,80654, temos
uma tendéncia positiva de crescimento dos valores ao longo do tempo, embora muito
baixa (0,0044). No entanto, apesar de ainda baixo, o coeficiente de determinacdo (R? =
0,278) do poderia explicar 27% da variacdo do conjunto de dados em relacdo as duas
variaveis analisadas, sendo superior aos demais valores dos indices, mas insuficiente

guando analisada isoladamente.
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Grafico 16 — Medida de dispersao para os indices de democracia para o Brasil
(1986 — 2020)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem, FH e D-Max.

Por altimo, nos propomos analisar o caso da Costa Rica (1972 — 2018). Nossa
série temporal, assim como o do Brasil, tem um nimero maior de anota¢Ges em relacao
a Nicaragua, contendo 49 observacdes para cada indice. Nos trés casos, as médias para a
democracia no recorte em questdo mantem-se sdo: o FH com 0,98, 0,88 para 0 D-Max e
0,81 para 0 V-Dem. Mesmo que essas médias sejam altas em comparam aos demais casos,
ha diferencas significativas em suas pontuacdes, ja existem uma diferenca de 0,165
pontos em relacdo aos indices com a maior e menor pontuacao, respectivamente.

Além disso, os cenarios de otimismo mudam a depender do indice utilizado. O
FH prevé um cenario de super otimismo para a democracia na Costa Rica em relagdo aos
valores de minimo e maximo, de 0,916 até 1, representando que em algum grau o regime
em questdo atende aos requisitos de garantia de direitos politicos e liberdades civis para
essenciais para seu bom funcionamento. Um cenario diferente pode ser percebido pelos
demais casos, que apesar de possuirem pontuacOes altas, mudam a configuracdo do
regime. E o caso do indice do V-Dem com 0,662 e 0,865, e do D-Max com 0,828 e 0,911;
demonstrando diferencgas significativas na percepcao desses regimes mesmo em um caso

de maior estabilidade.
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Grafico 17 — Comportamento dos indices democraticos na Costa Rica (1972 —

2018)
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Fonte: Elaboragdo propria, com dados do V-Dem, FH e D-Max.

Conforme o Grafico 17, constatamos que a situacdo democrética da Costa Rica
é a mais estavel em relacdo aos demais casos analisados. Os trés indices consultados
demonstram convergéncia para uma situacdo de maior estabilidade através da série
histérica consultada (1972 — 2020), onde o indice Freedom House foi 0 que permaneceu
em maior constancia, com sua pontuacdo total alcancada ao longo do gréafico, com
excecao do periodo de 1992 — 2004, com uma leve queda para 0,9165 pontos.

Quanto aos indices do V-Dem (0,666 e 0,852) e D-Max (0,828 e 0,911) e suas
respectivas pontuacdes iniciais e finais na série, 0 menor valor obtido permanece com o
primeiro, enquanto o segundo segue uma tendéncia de valores numéricos muito
semelhantes ao indice do Freedom House. Além disso, a estabilidade do regime para o
V-Dem e D-Max tal qual o outro s6 é alcancada no inicio da década de 1990, mantendo-
se com baixas alteracGes até seu fim. De forma comparada, ambos os indices possuem
maiores graus de sensibilidade em relagdo ao primeiro (FH), uma vez que atraves de
mudancas em menores escalas podemos interpretar a situagdo fatica desse regime
politico.

Outro ponto a ser destacado em relacdo ao comportamento dos valores dos
indices € em relacdo aos diferentes resultados que estes podem levar. No caso, partindo
do inicio da série, adotando como ano de referéncia 1972 o indice do FH possui atribui a

pontuacdo méxima a essa democracia (1), enquanto o V-Dem, 0,666), representando uma
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diferenca de pontuacao de 0,334. Tal diferenca numérica, gera um evidente impacto sobre
o resultado empirico para as possibilidades da pesquisa, especialmente quando se observa
a continuidade da série.

Para a dispersdo dos dados de andlise expressa pelo diagrama do Gréafico 18, ha
divergéncias leves quando ao sentido das linhas de tendéncia. No caso do sentido da
tendéncia das pontuacdes da FH em relacdo ao tempo, representada pela equagéo y =
—0,0002x + 1,4716, o sinal negativo no coeficiente de inclinacdo indica uma modesta
deterioracdo. Ja no caso do D-Max, representada pela equacdo y = 0,0017x — 2,5887, 0
coeficiente de inclinagdo indica um crescimento positivo das pontuacGes para a
democracia em questdo ao longo do tempo, mesmo que moderado. Ainda, a tendéncia
para o ultimo indice analisado com a equagdo y = 0,0035x — 6,1025, demostram um
crescimento das pontuacdes ao longo do tempo em um ritmo moderado. Nos trés casos,
por meio dessa observacdo, nota-se um grau consideravel de estabilidade do regime, mas

sob niveis diferentes.

Grafico 18 — Medida de disperséo para os indices de democracia para a Costa Rica
(1972 - 2018)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem, FH e D-Max.

Além disso, quanto aos coeficientes de determinacdo, com excecdo do primeiro

indice, os casos mostram que hd uma boa capacidade de explicacdo da variacdo das
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pontuacdes (y) em relagédo a passagem do tempo (x). O coeficiente mais baixo ¢ o FH com
0,0095, explicando que a linha de tendéncia tdo somente néo se ajusta bem aos dados. Por
outro lado, o V-Dem (R? = 0,725) e D-Max (R? = 0,852) possuem perspectivas para o
coeficiente de determinacdo onde a maior parte das variacbes no conjunto de dados é

explicada em face dessa relacdo, 72 e 85%, respectivamente.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou descrever as possibilidades de mensuracéo
democratica em meio a polissemia e as dificuldades de observacao desse regime politico.
Para responder a nossa questdo de pesquisa — como as diferentes leituras tedricas de
democracia geram diferentes métricas de mensuragdo? — propomos a analise descritiva
da formacdo e uso de trés projetos de mensuracdo democréatica (V-Dem, D-Max e FH)
através de estatistica descritiva e breve um estudo de caso.

O primeiro ponto da discussdo versou sobre a identificacdo de uma ideia
conceptiva priméria ao regime politico, partindo desde o nivel de agregagdo mais basico
com o processo eleitoral como foco nas subminimas, até as concepgdes mais complexas,
com as defini¢des substantivas. Para a pesquisa empirica, abordagens minimalistas sdo
mais recorrentes, dado as vantagens de seu uso perante a atividade de quantificacdo de
um fendmeno politico e social.

Seguimos nossa investigacao descrevendo as etapas de mensuracao, destacando
a conceituacao, agregacdo e operacionalizacdo. Nesse processo, destacamos 0s principais
desafios e limitagcdes do uso de indices na mensuracdo de qualquer fenémeno
sociopolitico no desenvolvimento da pesquisa empirica (ver Quadro 2). Entre eles, a
formacéo da base de dados para a operacionalizacdo dos indices representa um constante
dilema sobre a validade destes, ja que a testagem em massa dessas medidas € escassa.

Quanto a ideia de adesdo a um conceito de democracia, as classificacdes
minimalistas sdo recorrentes no desenvolvimento de pesquisas pelas vantagens tedricas e
praticas que elas possuem. A diversidade de abordagens torna-se relevante ao
desenvolvimento da presente investigacdo, levando em consideracdo que a discussdo
também se situa nas dificuldades empiricas de observar o fendBmeno democréatico. Nesses
termos, é valido destacar as contribui¢gdes do Cientista Politico Robert A. Dahl (1972)
para a observacdo empirica dos regimes politicos, levando em consideracdo a proposto
do modelo da Poliarquia como referéncia principal para se identificar graus de
democratizagdo, tornando-se uma obra canbnica no que se refere a mensuracdo
democrética e sua percepcao enquanto um continuum.

Para o desenvolvimento do nosso breve estudo de caso, trés projetos de
mensuracdo foram utilizados. A base de dados € disposta em formato decimal (0-1) para
a classificacdo da qualidade nos regimes politicos, utilizando como recorte territorial a

América Latina, com foco em trés analises mais especificas: Brasil, Costa Rica e
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Nicaragua. Na primeira parte, utilizamos a base de dados do V-Dem para representar
nesses trés recortes e na América Latina a pluralidade de tipos de democracia
disponibilizadas pelo proprio projeto (Eleitoral, Liberal, Igualitaria, Consensual e
Participativa), que podem ser avaliados como indices individuais com analises mais
detalhadas, ou mais abrangentes para uma visdao mais ampla do recorte de interesse. Na
segunda parte, comparamos a aplicacdo desses conceitos de democracia para o V-Dem,
D-Max e FH, onde adotamos como medida o indice de Democracia Liberal do primeiro,
enguanto nos dois casos utilizamos uma média simples da escala numérica ja convertida
para representacdo do nucleo geral democratico, atraves de suas proprias metodologias
constitutivas.

Os achados da nossa investigagdo implicam em pensar a convergéncia e a
intercambialidade dessas medidas, conforme se discute nos trabalhos de Vacarro (2021)
e Boese (2019), buscando complementariedade entre elas. O V-Dem, por exemplo, se
propdem a apresentar tipificagdes distintas de democracia, enquanto o D-Max adota como
proposta a observacdo do regime politico em trés indices de abordagens distintas, que
podem ser observados em conjunto ou individualmente. Isso se aplica também ao FH,
que se usado em paralelo aos demais indices pode gerar perspectivas mais ou menos
otimistas para a democracia a depender do caso analisado. No caso dos recortes usados
nesta pesquisa (América Latina, Nicardgua, Brasil e Costa Rica), confirmamos a
convergéncia dessas medidas, mas destacamos a necessidade de refletir sobre a
intercambialidade delas com base em suas perspectivas conceituais e metodoldgicas —
ainda mais em casos de hibridismo.

Quanto ao desenvolvimento da andlise aplicada, percebemos a necessidade de
melhor compreensédo da adocdo desses indicadores na realizacdo de pesquisas cientificas
em termos metodologicos. Nesses termos, resultados diversos podem afetar a formacéo
de consenso sobre um determinado assunto e travar determinado debate, sendo preciso
entender a aplicacdo dos indices para facetas distintas da democracia. Dos casos tratados,
atendéncia de crescimento da linha correlacéo na Nicaragua (1900 — 2006) possui sentido
contrario em relacdo aos indices do FH e V-Dem, bem como na situagdo em que se
verifica os coeficientes de correlacdo dos trés indices para os paises alvo de investigagao,
0 que pode representar que esses indices podem oferecer propostas de medigédo
democréticas diferentes.

Quanto a formacdo de abordagens conceptivas, a minimalista € muito usual nos

projetos de mensuracdo. Entendemos isso como uma decorréncia logica do proprio estado
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de desenvolvimento do debate da mensuracdo, levando em consideracdo as vantagens
praticas da observacdo. Isso também alimentado pelas contribui¢fes do trabalho de Dahl
(1978), tratando o fendmeno politico ndo como um sistema de comportamento binario,
mas sim por meio de um espectro. Nesse ponto, destacamos a necessidade de pensar as
limitacbes a prépria atividade de tornar-se um conceito abstrato em uma variavel
operacionalizavel, ja que um indice ndo é capaz de abarcar toda a realidade da ocorréncia
de um fendmeno.

A questdo da agregacdo de alguns elementos a ideia conceptiva paralelo a
exclusdo de outros, continua gerando um denso debate na literatura especializada. Isso
nos fez refletir sobre a capacidade de reacdo desses indicadores as transformagdes sociais,
com énfase em situages de hibridismo ou recorte em que as democracias possuem
pontuacdes mais modestas. Dizemos isso nos baseando na formacéo de consenso sobre
democracias mais consolidades, e a auséncia dele para os recortes que nao apresentam os
mesmos quadros de fortalecimento institucional ou de cultura politica, sendo mais
susceptiveis aos efeitos mais severos das ondas reversas de democratizacdo, conforme
presente em Huntington (1991). Mais uma vez, a énfase na testagem dessas medidas afim
de aferirmos sua validade e confiabilidade é reforcada.

Quando colocamos a questdo “o que ¢ a democracia e como medi-la?”, nos
defrontamos com uma variedade de abordagens teéricas e respectivamente de formas
representativas empiricas para respondé-la. Com o presente trabalho de pesquisa,
entendemos que ha uma necessidade de melhor desenvolvimento da area tematica da
mensuracdo democratica na Ciéncia Politica pela escassez do debate paralela a
importancia dessas medidas para a pesquisa empirica, onde as investigacdes provenientes
desse aperfeicoamento possuem grande importancia no entendimento do que é

democracia, e na promocao de um plano adequado de sua preservacao.
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ANEXO A

ANEXOS

Ranking classificatério das vinte obras publicadas mais citadas para o termo

“democracy” segundo o Google Scholar (1882 —2018)

ANO AUTOR TITULO CI-(I;_‘A;%S)ES
2002 Arblaster, A. Democracy 27.36
2020 Dahl, RA. On democracy 1554.00
1994 O'donnell, G. Delegative democracy 190.00
2006 Held, D. Models of democracy 594.61
2004 Pettit, P. Depoliticizing democracy 22.00
2002 Harrison, R. Democracy 10.27
2004 Morlino, L. What is a 'good' democracy? 17.90
2006 Robinson, JA. Economic development and democracy 18.50
2007 Tilly, C. Democracy 124.65
1999 Barro, RJ. Determinants of democracy 108.92
2004 Crouch, C Post-democracy 240.65
1998 Varshney, A. Why democracy survives 6.42
2019 Boese, VA How (not) to measure democracy 28.00
1967 Neubauer, DE Some conditions of democracy 9.11
2003 Saward, M Democracy 8.57
2004 Shcharansky, A.; The case for democracy 11.45

Dermer, R.

Janda, K.; Berry,

2004 JM.; Goldman, J.; The challenge of democracy 27.80

Hula, KW.

Gerring, J.;
2012 Thacker, SC.; Demaocracy and human development 42.25

Alfaro, R.
1993 Phillips, A. Democracy and difference 40.65
2011 Ginsborg, P. Democracy 6.92

Fonte: Harzing, (2007) in Publish or Perish.
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ANEXO B

Ranking classificatorio das vinte obras publicadas mais citadas para o termo

“measures of democracy” segundo o Google Scholar (1967 — 2020)

ANO AUTOR TITULO CIT_ACOES
(x ano)
2019 VA Boese How (not) to measure democracy 28.00
2011 T Vanhanen Measures of democracy 1810-2010 3.23
2014 J Seawright, D Rival strategies of validation: Tools for 6.00
Collier evaluating measures of democracy '
2014 T Vanhanen, K Measures of democracy 1810-2012 3.00
Lundell
H Giebler, SP . ) . .
2018 Ruth. D Why Choice Matters: Revisiting and Comparing 183
Measures of Democracy
Tanneberg
1980 KA Bollen Issues in the comparative measurement of 27 89
political democracy
ine?
2012 M Bogaards Where to drqw the line? From degree to 9.33
dichotomy in measures of democracy
2000 T Vanhanen A new dataset for meigggng democracy, 1810- 4133
2002 GL Mur_lck, J Conceptuallzm_g and measuring o!emocracy: 103.27
Verkuilen Evaluating alternative indices
2000 T Vanhanen A New Dataset Compared with Alternative 213
Measurements of Democracy
2000 | DE McHenry Jr Quantitative measures of democracy in Africa: 508
an assessment
Democratizing democracy: A postcolonial
2008 TA K_oelble, E critique of conventional approaches to the 6.69
Lipuma . '
measurement of democracy
Performance measures and democracy:
2011 O James Information effects on citizens in field and 21.85
laboratory experiments
. Assessing the quality of quality measures of
2015 S Pickel, T Stark, democracy: A theoretical framework and its 4.33
W Breustedt . L
empirical application
2003 GL Munck MeaSl.JI’ES of democracy, governance and rule of 152
law: an overview of cross-national data sets
2007 T Landman Developing demo_cracy: Concepts;, measures, and 129
empirical relationships
? -
2015 | R Doorensplest Where are the people? A call for people-centred 4.89
concepts and measurements of democracy
Political and ideological aspects in the
2010 D Giannone measurement of democracy: the Freedom House 16.93
case
1990 KA Bollen Political democracy: Conceptual and 23.00
measurement traps
2008 S Treler, S Democracy as a latent variable 53.56
Jackman

Fonte: Harzing, (2007) in Publish or Perish.
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ANEXO C

Sumario geral sintese dos modelos de tradi¢bes democraticas

possibilidade de
governar e serem
governados —
remete a uma
espécie de auto-
governo

assembleia dos cidaddos;

- Mdltiplos métodos de selecéo de
candidatos para ocuparem cargos
publicos, como elei¢bes diretas,
sorteio e rotatividade;

- Auséncia de distin¢do de privilégio
para  diferenciar  funcionérios
publicos e cidadaos;

- Impossibilidade de ocupagdo de
cargo duas vezes pelo mesmo
individuo (excecdo para funcdes
relacionadas a guerra);

- Todos os cargos publicos possuiam
mandatos curtos;
- Servi¢os publicos remunerados

PRINCIPIOS | ASPECTOSESSENCIAIS | CONDICIONANTES
MODELOS DEMOCRATICOS CLASSICOS
DEMOCRACIA CLASSICA
@) gozo da | - Participacdo direta dos cidaddos | - Nimero limitado de cidadaos que
liberdade politica | nas fungdes legislativa e judiciaria; | integravam a cidade-estado;
garantiria aos
cidadaos a |- Poder soberano conferido a |- A existéncia de uma economia

escravista que garantia aos
considerados cidaddos a
possibilidade de maior

participacdo na vida politica da
cidade-estado

DEMOCRACIA PROTETORA

Os cidadaos
requerem
protecao dos
governantes,
disso se pleiteia
que 0S
governantes
atuem para a
defesa dos
interesses dos
cidaddos  como
um todo, na
formagdo de uma
espécie de

vontade geral

- O soberano exerce de forma
legitima as fungbes do Estado,
levando em consideragdo que a
mesma € transmitida a ele pelo
povo;

- As bases institucionais da
responsabilidade do governante sdo
orientadas por meio de: eleigdes
regulares, voto secreto, competicdo
e governo da maioria;

- Impessoalidade nos poderes do
Estado (legalmente circunscrito e
tripartido);

- A centralidade do
constitucionalismo para garantir um
tratamento arbitrario e a igualdade
perante a lei na forma de direitos ou
liberdades politicas e civis;

- Autonomia politica da sociedade
em alto grau de desenvolvimento;

- Propriedade privada dos meios de
producéo;
de

- Economia mercado

competitiva;

- O patriarcado como a base da
organizacdo social;

- Ampliacdo das dimensdes
territoriais do estado-nacéo

148



- Separacdo do Estado da Sociedade
Civil;

- Centros de poder competitivos e
grupos de interesse

DEMOCRACIA DESENVOLVIMENTISTA RADICAL

- Os cidadéos
devem gozar de
igualdade politica
e econbmica para
gue haja
equilibrio nas
relacBes de poder
social, tornando-
se efetivo o
processo de
desenvolvimento
coletivo

- Divisdo entra as
legislativas e executivas;

funcoes

- Formacéo do legislativo através da
participacdo direta dos cidaddos nas
reunides publicas;

- Unanimidade em questdes publicas
(com clausula de voto de maioria
para determinar a decisdo no caso de
desacordo);

- Atividades do executivo destinadas
a magistrados e administradores;

- Elei¢bes diretas e sorteios para
designar a ocupacdo do executivo

- Pequena comunidade né&o

industrial;

- Uma sociedade de produtores
independentes (difuséo da posse);

- Sociedade organizada pela
perspectiva patriarcal

DEMOCRACIA DESENVOLVIMENTISTA

O envolvimento
politico é
essencial para a
plena  expanséo
das capacidades
individuais. Com
ele, o interesse
dos individuos
seria protegido, se
Criaria um corpo

- Soberania popular como uma
franquia universal (conforme um
sistema "proporcional™ de alocagéo
de votos);

- Governo representativo, barreiras
constitucionais de limitacdo de
poder do Estado, descentralizagdo
do poder para assegurar os direitos
individuais; - Clara demarcagdo

de cidaddos | entre assembleia parlamentar e
informado e | burocracia publica;
comprometido
com a vida |- Envolvimento do cidaddo nos
coletiva diversos ramos do governo através

do voto e uma extensa participacéo

no governo local

DEMOCRACIA DIRETA (SOCIALISTA E COMUNISTA)

0] “livre | Socialista: Comunista: Socialista: Comunista:
desenvolvimento
de todos” sO |- Questdes | - O "governo" e a | - Unidade das | - Fim dos
podera ser | publicas "politica" em | classes privilégios  de
atingido com “o | reguladas por | todas as suas | trabalhadoras; | classe;
livre Cumunas  ou | formas dardo
desenvolvimento | por conselhos | lugar a auto-|- Fim dos|- Abolicdo da
de cada um”. O | organizados em | regulamentacdo; - | privilégios de | escassez
desenvolvimento | uma estrutura | Todos os assuntos | classe e | sisttmica e da
da liberdade | piramidal; publicos consecutiva propriedade
depende do fim da governados derrota privada;
exploracéo, e em | - Pessoal | coletivamente; politica e
ultima insténcia, | governamental,
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completa autoridades - Consenso como | econémica da | - Eliminacdo dos
igualdade politica | legais, principio de | burguesia; mercados, da
e econOmica; | administradore | decisdo sobre troca e do
apenas com 0 |S sujeitos a | todas as questbes | - Progressiva | dinheiro;
desenvolvimento | frequentes publicas; integracdo
da igualdade | eleicOes, entre Estado e | - Substancial
nesses moldes se | injuncdo  por | - Distribuicdo das | Sociedade desenvolvimento
pode assegurar as | parte de seus | tarefas das forcas
condicBes para a | eleitores e | administrativas produtivas para o
realizacédo do | revogacao; restantes por atendimento de
potencial de todos rotatividade  ou todas as
0s seres humanos | - Funcionarios | eleicéo; necessidades
de modo que as | publicos néo bésicas seja
capacidades devem receber | - Substituicdo de atendido;
individuais salarios  mais | todos as forcas
possam contribuir | altos que 0s | armadas e - Fim da divisdo
com a | trabalhadores; | coersitivas pela social do trabalho
coletividade, e auto-monitoragéo
consequentement | - Milicia do
e o0 individuo | povo para
rececba 0 que | sustentaranova
necessita ordem politica,

sujeita ao

controle da

comunidade

VARIANTES CONTEMPORANEAS DA DEMOCRACIA
DEMOCRACIA COMPETITIVA ELITISTA

Anélise da | - Governos parlamentar com um | - Sociedade industrial;
democracia executivo forte;

enguanto método
para a selecdo de
uma elite politica

habilitada e
imaginativa capaz
de tomar as
decisbes

legislativas e

administrativas

necessarias. Essa
perspectiva  de
democracia pode

ser analisada
como um
obstaculo ao
eXCesso de

lideranca politica

- Competicdo entre elites politicas e
partidos politicos rivais;

- Dominio do parlamento por
partidos politicos;

- Centralidade da lideranca politica;

- Burocracia (administracéo
independente e bem treinada);

- Limites constitucionais e praticos
ao "alcance efetivo das decisdes
politicas"

- Padrdo fragmentado de conflito
social e politico;

- Eleitorado mal informado e/ou
emocional;

- Uma cultura politica que tolere
diferencas de opinido;

- Surgimento de  estratos
habilitados de especialistas e
administradores tecnicamente
treinados;

- Competicdo entre Estados pelo
poder e vantagens no sistema
internacional

PLURALISMO
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Motivado
essencialmente
para que se evite 0
desenvolvimento
de faccoes
poderosas e de um
Estado

inatingivel.
Portanto, a
liberdade politica
no modelo
assegura 0
governo das
minorias

Pluralismo Neo Pluralismo:

Classico:

- Direitos de cidadania (inclusive
voto individual), liberdade de
expressao, liberdade de
organizacéo;

- Sistema de barreiras e equilibrios
entre o legislativo, o executivo, 0
judiciario e a burocracia
administrativa;

- Sistema eleitoral competitivo com

Pluralismo Neo Pluralismo:
Classico:
- Contestacéo de
- O poder é | poder por grupos
partilhado e | plurais;
trocado  por
NnUMerosos - Um grande
grupos na | quantitativo de
sociedade; grupos com base
de recursos
- Ampla base | frageis é
de recursos de | impedido de
diferentes participar
tipos plenamente  da
dispersos em | politica;
meio a
populagéo; - Distribuicéo do

poder

- Consenso de | socioecondmico

n minimo dois partidos; valor_ em | proporeiona
- : —— procedimento | oportunidades
- Leque diverso | - Multiplos s politicos, | para opcdes e
Qe grupos  de | grupos de leque de | limites as
interesse ressao, mas - .
(sobrepostos) ggenda polltlca_s mesmas,
. alternativas e
pusca}ndp predisposta 2 | ambito )
|nfl,u_encl|a favor " to .poder legitimo  da | Desenvolviment
politica; corporativo; politica; o desigual na
politica: governo
- Governo | - O Estado e seus | _ gqijihrio | insuficientement
géﬁgcejica a‘: ?gg:g}amemozeus entre cidaddo | e aberto
demandas; proprios passivo e ativo
teresses suficiente para
- Regras | setoriais; gerer
L9 ' estabilidade
constitucionais politica
incrustadas em | - Regras
uma  cultura | constitucionais
politica  que | funcionam no
Ihes ddo | contexto de
suporte diversas culturas
politicas e de
sistema de
recursos
econémicos
radicalmente
desiguais

DEMOCRACIA LEGAL

Mantenhe-se a
liberdade através
do principio da
maioria, que ¢é
uma forma efetiva
e desejavel de
proteger 0S

- Estado constitucional (modelado
por meio de aspectos da tradicdo
politica anglo-saxdnica, incluindo a
clara separagdo dos poderes);

- Governo legal;

- Lideranga politica efetivamente
guiada por principios liberais;

- Minimizacdo da regulamentagéo
burocrética excessiva;
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individuos de um
governo

arbitrario.  Para
que a vida politica
e econbmica
possam ser lidas
como questdes de

liberdade e
iniciativa

individual, 0
governo da

maioria deve ser
circunscrito  pelo
governo da lei

- Minima intervencdo do estado na
sociedade civil e na vida privada;

- Sociedade de livre mercado recebe
seu maior &mbito possivel

- Restricdo do papel dos grupos de
interesse;

- Minimizagdo (se possivel,
erradicacdo) da ameaca de
coletivismo de todos os tipos

DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Um direito igual

de auto-
desenvolvimento
s6 pode  ser
conquistado em
uma  sociedade
"participativa”, ou
seja, uma
sociedade  com
sentido e eficacia
politica. No
modelo, a
formagéo do

corpo de cidadaos
deve estar atento a
preocupagdes e

- Participacg&o direta dos cidad&os na
regulamentacdo de institucdes-
chave da sociedade, inclusive o local
de trabalho e a comunidade local;

- Reorganizagdo do  sistema
partidario tornando os lideres dos
partidos diretamente responsaveis
perante seus membros;

- Operacéo de "partidos
participativos” em uma estrutura
parlamentar ou congressista;

- Manutencdo de um sistema
institucional aberto para assegurar a

- Melhoria direta da fraca base de
muitos grupos sociais por meio da
redistribuicdo ~ dos  recursos
materiais;

- Minimazacdo (erradicagdo, se
possivel) daguele tipo de poder
burocrdtico que ndo tem que
prestar contas a ninguém, tanto na
vida publica quanto na privada;

- Um sistema de informacéo aberto
para assegurar decisbes
informadas;

- Reexame do sistema de cuidado a

problemas possibilidade de experimentagdo | crianca, para que adultos capazes
coletivos, de | com formas politicas possam gozar de oportunidade de
forma a se formar participacéo
pleno interesse
pelo processo
governamental

AUTONOMIA DEMOCRATICA
Os individuos | Estado: Sociedade Civil: | - Disponibilidade aberta de
deveriam ser informagdo para assegurar a
livres e iguais na | - Principio da | - Diversidade de | tomada de decisdo suficientemente
determinacdo das | autonomia tipos de moradias | embasada em todos os assuntos
condigdes de suas | consagrado na | e de fontes de | publicos;
préprias vidas; em | constituicdo e | informacéo,
outras palavras, | na carta de | instituicdes - Prioridade gerais de investimento
eles deveriam | direitos; culturais, grupos | definidos pelo governo, mas
gozar de direitos e de consumidores, | extensa  regulamentacdo  do
obrigacdes iguais, | - Estrutura | entre outros; mercado de bens e trabalho;

para especificar a
estrutura que gera
e limita as
oportunidades

disponiveis para
eles, desde que
ndo definam esta

parlamentar ou
congressista; - Servicos
comunitarios, tais
- Sistema | como cuidado
judiciario que | infantil, centros
inclua  foros | de  saude e
especializados | educagcdo, com

- Minimizacdo dos centros de
poder irresponsdveis na vida
publica e privada;

- Manutencdo da estrutura
institucional receptiva a

152



estrutura de forma
a negar direitos
aos outros

para testar
interpretacdes
de direitos;

- Sistema
partidario
competitivo;

- Servicos
administrativos
local e central

prioridades
definidas
usuarios;

pelos

Empreendimento
S auto-
administrados (de
propriedade
nacional no caso
da industria vital,
e de propriedade
social e
cooperativa  nos
demais casos);

- Varios
empreendimentos
privados para
ajudar a
promover a
inovacado e
diversidade

experimentos

organizacionais;

como

forma

- Responsabilidade coletiva para
tarefas mundanas e reducdo da
rotina de trabalho a um minimo

ANEXO D

Fonte: O autor, a partir das sinteses de Held (1985).

Questdes metodoldgicas para a mensuracdo democrética segundo o Democracy Matrix

Decisdo

preenchidos por

universalizacdo

por um 6rgdo de

] ] INDICES
INSTITUICOE DIMENSOES POLITICAS (MEDIO E
SPOLITICAS — - _ GERAL)
Indice de Indice de Indice de Indice
Liberdade Liberdade Controle Institucional
Os cidad&os
tém
oportunidade
O principio da |g:alzr?ijctijs?rs Os funcionarios
autodeterminaca P P politicos e a .
L dos x A liberdade,
0 dos cidaddos . acao .
. . procedimentos igualdade e o
esta enraizado e governamental
; democraticos = ) controle em
na comunidade sdo efetivamente
P relevantes e os todas as
politica e s controlados pela | . ..~ -"~ " .
. cidaddos sao .o | instituicBes sdo
permeia todas as responsabilizaca .
NP tratados de X realizados?
instituicbes do forma iqual 0 vertical e
sistema politico? g horizontal?
pelas
instituices
governamentais
?
. Os cargos . As eleicOes sdo Os cargos
Procedimento de politicos sdo Haa supervisionadas politicos sdo

preenchidos por
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eleicGes livres e

do direito ao

gestéo eleitoral

eleicOes livres e

competitivas? voto? auténomo e/ou justas? As
pelo corpo elei¢des sdo
civico? supervisionadas
por
observadores
eleitorais
independentes?
As
organizacoes
intermedidrias
(associacgoes,
. artidos
Os partidos partl
P politicos,
politicos e as o
. Todos os o organizacdes da
Os partidos . organizacdes da X -
oliticos e as Interesses da sociedade civil sociedade civil)
« pofiticos sociedade sdo capazes de
Regulagdo da organizagdes da ossuem a possuem representar de
Esfera sociedade civil P capacidade de presen
o mesma chance forma livre e
Intermediéaria podem controlar o

organizar-se e

de influenciar

processo politico

equanime todos

g as decisoes . 0s interesses
agir livremente? P decisorio e 0s
politicas? relevantes da
governantes X
- sociedade e
politicos?
controlar
efetivamente os
agentes e ag0es
governamentais
?
Todos os
interesses .
. Estéa assegurada
coletivos e - x
cidadzios A midia controla | a representagdo
A liberdade de todos os livre e justa de
— : possuem a
Comunicagédo impressa e a de mesma governantes todos os
Publica expressao estdo capacidade de politicos e a interesses
em vigor? P atividade sociais? A
acesso a todos e
. governamental? | midia controla
0s meios de
L 0 governo?
comunicagdo
disponiveis?
Os direitos
politicos e as
liberdades civis
5 do corpo social
O acesso a o N X
justica e As organizages | sdo garantidos
. . overnamentais or
H4& Estado de igualdade g ; P
. " . respeitam as procedimentos
Garantia de Direito e um perante a lei séo -
S . A : normas legais e baseados nos
Direitos sistema judicial prerrogativas AR
. cumprem as principios do
independente? plenamente -
decisbes Estado de
acessadas pelo T -
judiciais? Direito

corpo social?

(independéncia
do judiciario,
igualdade
perante a lei,
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jurisdicdo
efetiva)?

Sistema Juridico
Interno e
Implementacéo
Normativa

A
implementagéo
normativa é
realizada por um
governo eficaz e
independente?

O Legislativo,
Executivo e
Judiciario
tratam todos os
cidadaos de
forma igual?

O governo é
controlado pelo
Legislativo (ou
oposic¢do) e pelo

Judiciario?

O governo é
independente da
influéncia de
vetos
legitimados ndo
democraticos e
é controlado
pelo Legislativo
(ou oposigéo)?
Executivo e

Legislativo
tratam todos os
cidadaos
igualmente?

ANEXO E

Fonte: Democracy Matrix (V.4).

Questdes metodoldgicas para a mensuragao democratica segundo o Freedom House

DIREITOS POLITICOS

CATEGORIAS

QUESTOES

Processo Eleitoral

O atual chefe de governo ou outra autoridade nacional foi eleito
por meio de eleicBes livres e justas?

Os atuais representantes legislativos nacionais foram eleitos
através de eleigdes livres e justas?

Os atuais representantes legislativos nacionais foram eleitos
atraves de eleigdes livres e justas?

As leis e 0 quadro eleitoral séo justos e sdo aplicados de forma
imparcial pelos 6rgdos de gestdo eleitoral relevantes?

Pluralismo Politico e

Participacao

O povo tem o direito de se organizar em diferentes partidos
politicos ou outros agrupamentos politicos competitivos de sua
escolha, e o sistema estd livre de obstaculos indevidos a
ascensdo e queda desses partidos ou agrupamentos
concorrentes?

Existe uma oportunidade realista para a oposicdo aumentar o
seu apoio ou ganhar poder através de eleices?

As escolhas politicas do povo estéo livres da dominagdo por
forcas externas a esfera politica ou por forcas politicas que
empregam meios extrapoliticos?

Vérios segmentos da populagdo (incluindo étnicos, raciais,
religiosos, de género, LGBT+ e outros grupos relevantes) tém
plenos direitos politicos e oportunidades eleitorais?

O chefe de governo livremente eleito e 0s representantes
legislativos nacionais determinam as politicas do governo?

Funcionamento do Governo

As salvaguardas contra a corrupcdo oficial sdo fortes e eficazes?

O governo opera com abertura e transparéncia?

Questdo Adicional para

Direitos Politicos
Discricionarios

O governo ou o poder ocupante esta mudando deliberadamente
a composicdo étnica de um pais ou territorio para destruir uma
cultura ou inclinar a balanga politica em favor de outro grupo?
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LIBERDADES CIVIS

Liberdade de Expressdo e
de Crenca

Existem meios de comunicacao livres e independentes?

Os individuos sdo livres para praticar e expressar sua fé religiosa
ou ndo crenga em publico e privado?

Ha liberdade académica e o sistema educacional esta livre de
doutrinacdo politica extensiva?

Os individuos séo livres para expressar suas opinides pessoais
sobre temas politicos ou outros temas sensiveis sem medo de
vigilancia ou retaliacdo?

Direitos Associativos e
Organizacionais

Ha liberdade de reuniao?

Ha liberdade para as organizagdes ndo governamentais,
particularmente aquelas que se dedicam ao trabalho relacionado
aos direitos humanos e a governancga?

Ha& liberdade para sindicatos e organizagdes profissionais ou
trabalhistas similares?

Estado de Direito

Existe um Judiciario independente?

O devido processo legal prevalece em matéria civil e penal?

Ha& protecdo contra o uso ilegitimo da forca fisica e liberdade
contra guerras e insurgéncias?

Leis, politicas e praticas garantem tratamento igualitario aos
diversos segmentos da populacdo?

Autonomia Pessoal e
Direitos Individuais

Os individuos gozam de liberdade de movimento, incluindo a
capacidade de mudar de local de residéncia, emprego ou
educacdo?

Os individuos podem exercer o direito de propriedade e
estabelecer negécios privados sem interferéncia indevida de
atores estatais ou néo estatais?

Os individuos desfrutam de liberdades sociais pessoais,
incluindo a escolha do parceiro do casamento e o tamanho da
familia, protecdo contra a violéncia doméstica e controle sobre
a aparéncia?

Os individuos gozam de igualdade de oportunidades e liberdade
de exploragdo econbémica?

Fonte: Freedom House (2023).
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ANEXO F

Ferramentas metodoldgicas disponibilizadas para pesquisadores por projetos de

mensuracdo democratica (até 202318)

Democracy Matrix

PROJETO DE ~
MENSURACAO FERRAMENTAS DESCRICAO
Representacdo Comparacdo de perfis - varios paises, um ano, um
Matricial nivel de medi¢do

Gréfico de Radar

Comparacdo direta de perfil - varios paises, um
ano, um nivel de medicéo

Gréfico de Pais e
Regido

Séries temporais - um pais, multiplas variaveis

Grafico de
Variaveis

Séries temporais - uma variavel, varios paises

Ranking
Classificatoério

V-Dem

Ferramenta interativa que visualiza dados
criando um mapa codificado por cores para
Mapeamento - R -
visualizar a distribuicdo de pontuagfes de um
indicador ao redor do mundo.
Grafico de Compara varios paises para um indicador/indice.
o Selecione um indicador e varios paises/regioes.
Variaveis

Os dados sdo agregados por ano.

Grafico de Pais

Compara multiplas variaveis/indices para um
pais/regido. Selecione um pais/regido e varios
indicadores/indices. Os dados sdo agregados por
ano

Gréfico de Radar do
Pais

Esta ferramenta exibe varias variaveis e indices
para um pais/regido em um grafico de radar.
Selecione  um pais/regido e  varios
indicadores/indices.

Grafico de Radar de

Esta ferramenta exibe varios paises (trés ou mais)
para um indicador/indice em um gréfico de radar.

Variaveis . - g L .
Selecione um indicador/indice e varios paises.
Esta ferramenta exibe um indicador/indice em
um mapa de calor - uma representagdo gréfica de
Mapa de Calor P P 6409
dados onde os valores sdo representados por
cores.
< Esta ferramenta exibe o desenvolvimento de um
Comparacéo - S ix
. indicador/indice VV-Dem em uma regido entre
regional . .
dois anos selecionados.
Comparacéo Exibe o desenvolvimento de uma categoria
tematica tematica entre dois anos selecionados.

18 Com o passar do tempo, muitas mudancas de ordem conceitual e consequentemente metodoldgicas
podem ser incorporadas ao desenvolvimento dos projetos de mensuracdo. Logo, € importante notar que o
aporte de ferramentas metodoldgicas disponibilizado tenda a mudanca pela l6gica do refinamento do
processo de mensuracdo, uma vez que os trabalhos de aperfeigoamento sdo continuos e de interesse dos
mesmos. Adotaremos uma exemplificacdo a situacdo do V-Dem e Poliy V.

157



Gréfico de

Exibe um indicador/indice como um gréfico de

Dispersao dispersao.
Ao utilizar novos métodos de sequenciamento,
essa  ferramenta  mostra  relagbes  de
Tabela de . o
O sequenciamento entre indicadores em uma
contigéncia

categoria selecionada com uma comparagao
entre pais versus regido.

Low Hanging Fruit

A ferramenta é baseada em novos métodos de
sequenciamento, analise de dados e modelagem
de cenérios, e pode explicar quais indicadores
devem ser desenvolvidos para alcancar o
progresso em uma categoria selecionada.

V-Forecast

O projeto  Predicting Adverse Regime
Transitions (PART) usa dados V-Dem e outras
fontes para estimar o risco de transicbes de
regime adversas durante os proximos dois anos.

Demspace

O Bardmetro do Espaco Democrético estima a
probabilidade de um pais experimentar pelo
menos um evento de abertura (mudanga para uma
governanga mais democratica) ou pelo menos um
evento de encerramento (mudanca para uma
governanca mais autocratica) dentro de uma
janela de dois anos.

PanDem

O Projeto Retrocesso da Pandemia acompanha as
respostas do Estado & Covid-19 e seu potencial
efeito na qualidade geral da democracia no pais.
A versdo atual dos dados reflete a situacéo entre
marc¢o de 2020 e junho de 2021.

V-Party Explorer

Varieties of Party Identity and Organization (V-
Party) examina as posicOes politicas e estruturas
organizacionais dos partidos politicos em todo o
mundo.

Fonte: Coppedge Et al. (2022); Lauth Et al. (2021); Freedom House, 2023.
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ANEXO G

Gréfico de Dispersdo para os diferentes conceitos de democracia segundo o V-Dem
para a América Latina (1972-2020)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem.

Grafico de Dispersao para os diferentes conceitos de democracia segundo o V-Dem
para a Nicaragua (1960-2020)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem.
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Graéfico de Dispersdo para os diferentes conceitos de democracia segundo o V-Dem
para o Brasil (1960-2020)
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Fonte: O autor, com dados do V-Dem.

Grafico de Dispersao para os diferentes conceitos de democracia segundo o V-Dem
para a Costa Rica (1960-2020)
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