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RESUMO

Na esteira da tradicional politica de solugcdo dos conflitos, baseada na imposi¢do da vontade da
lei por meio da atuacdo de um juiz ou tribunal, o Poder Judiciario ndo consegue dar uma
resposta satisfatoria e em tempo razoavel a todos os casos que lhe sdo submetidos, deixando,
por conseguinte, de cumprir com o dever constitucional de prestacao de uma tutela jurisdicional
efetiva. Por essa razédo, a conciliacdo e a mediacdo foram alcadas a categorias especiais de
solucdo de conflitos pela Resolucdo n° 125, de 29 de novembro de 2010, do Conselho Nacional
de Justica (CNJ), e, posteriormente, pelo Codigo de Processo Civil, de 16 de marco de 2015.
Esses diplomas legais igualmente contemplaram a criagdo dos Centros Judiciarios de Solugédo
de Conflitos e Cidadania (Cejuscs) com a funcdo precipua de disseminarem a cultura da paz
por meio da realiza¢do ou gestao de sessdes e audiéncias de conciliacdo e mediacdo a cargo de
conciliadores e mediadores, bem como pelo atendimento e orientacdo ao cidaddo. E neste
contexto que a presente pesquisa objetiva analisar a atuacdo do Centro Judiciario de Solucéo de
Conflitos e Cidadania da Justica Federal em Jodo Pessoa como instrumento da politica publica
de acesso a justica sob a dtica da solucdo e prevencdo de litigios. Para atingir esse objetivo,
optou-se por realizar uma pesquisa aplicada, exploratério-descritiva, com a aplicacdo do
método dedutivo, e que utilizou dados documentais, bibliograficos e de levantamento
(questionario) submetidos a uma abordagem qualitativa. A analise dos principais dados
evidenciou: a) a importancia da Reclamacdo Pré-Processual (RPP) no tratamento dos conflitos
ndo-processuais em razéo da simplicidade procedimental, do acesso facilitado, da gratuidade e
de sua duracdo; b) que os resultados alcangados pelo Cejusc com a autocomposicéo (acordos),
tanto nas RPPs como nos processos judiciais que lhe foram remetidos pelas varas federais,
superaram, em termos percentuais, aqueles alcancados por essas varas na jurisdi¢do tradicional
contenciosa (heterocomposicdo) no periodo de 2021 a 2023, em uma clara demonstracdo de
efetividade; c) o papel das acGes de cidadania para a conscientizagdo da sociedade civil quanto
a importancia do exercicio de praticas de solucéo consensual dos conflitos em todos 0s espagos
de convivéncia; d) e a percepcdo amplamente positiva que os conciliadores e mediadores
participantes da pesquisa tém quanto a capacidade do Cejusc em mediar conflitos e de ser
resolutivo. Ao final, embora tenham sido identificadas algumas areas que necessitam de
melhoramentos, foi possivel concluir seguramente que o Cejusc vem consolidando-se como
instrumento efetivo da politica puablica de justica consensual, abragcando tanto os sujeitos
inseridos nas situacdes de conflito (judicializadas ou ndo), como também a sociedade civil que
é atingida por suas agdes cidadas.

Palavras-chave: Conflito. Acesso a justica. Conciliagdo e mediagédo. Cejusc.



ABSTRACT

In the wake of the traditional conflict resolution policy, based on the imposition of the will of
the law through the actions of a judge or court, the Judiciary is unable to provide a satisfactory
response within a reasonable time to all cases submitted to it, leaving , therefore, to comply
with the constitutional duty to provide effective judicial protection. For this reason, conciliation
and mediation were elevated to special categories of conflict resolution by Resolution No. 125,
of November 29, 2010, of the National Council of Justice (CNJ), and, later, by the Code of
Civil Procedure, of March 16, 2015. These legal diplomas also included the creation of Judicial
Centers for Conflict Resolution and Citizenship (Cejuscs) with the primary function of
disseminating the culture of peace through the holding or management of conciliation and
mediation sessions and hearings to role as conciliators and mediators, as well as providing
assistance and guidance to citizens. It is in this context that this research aims to analyze the
performance of the Judicial Center for Conflict Resolution and Citizenship of the Federal Court
in Jodo Pessoa as an instrument of public policy for access to justice from the perspective of
resolving and preventing disputes. To achieve this objective, it was decided to carry out applied,
exploratory-descriptive research, applying the deductive method, and using documentary,
bibliographic and survey data (questionnaire) submitted to a qualitative approach. The analysis
of the main data highlighted: a) the importance of the Pre-Procedural Complaint (RPP) in the
treatment of non-procedural conflicts due to procedural simplicity, easy access, free of charge
and its duration; b) that the results achieved by Cejusc with self-composition (agreements), both
in the RPPs and in the legal proceedings sent to it by the federal courts, exceeded, in percentage
terms, those achieved by these courts in the traditional contentious jurisdiction
(heterocomposition) in the period from 2021 to 2023, in a clear demonstration of effectiveness;
c) the role of citizenship actions in raising awareness among civil society regarding the
importance of practicing consensual conflict resolution practices in all living spaces; d) and the
largely positive perception that the conciliators and mediators participating in the research have
regarding Cejusc's ability to mediate conflicts and be resolute. In the end, although some areas
in need of improvement were identified, it was possible to safely conclude that Cejusc has been
consolidating itself as an effective instrument of public policy of consensual justice, embracing
both subjects involved in conflict situations (judicialized or not), as well as civil society that is
affected by its citizen actions.

Keywords: Conflict. Access to justice. Conciliation and mediation. Cejusc.
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1 INTRODUCAO

A vida em sociedade é complexa, porquanto diferentes sdo todos os seres humanos, cada
qual com sua personalidade, suas pretensdes e expectativas, seus objetivos, suas experiéncias e
dificuldades, suas frustracdes e seus problemas.

Todas essas elementares, que tornam Unica cada pessoa o meio em que vive, muitas
vezes ensejam disputas pelos mais variados bens da vida. Os bens sdo compreendidos como
tudo aquilo que é material ou imaterial, apreciavel ou ndo economicamente, e que tem utilidade
para o ser humano (Theodoro Janior, 2023).

Tecnicamente, essas disputas recebem o nome de litigios que, numa concepcao juridica,
sdo definidos como conflitos de interesses qualificados por pretensdes insatisfeitas (Carnelluti,
1936 apud Marques, 2001). Didaticamente, o litigio surge quando uma pessoa deseja um bem
cujo alcance é obstaculizado por outrem.

Nos primordios, essas disputas eram resolvidas normalmente pela sobreposicdo do mais
forte sobre o mais fraco; isto é, imperava o uso ilimitado da forca, entdo justificada pela
auséncia ou insuficiéncia do Estado. O uso da forca para subjugar o interesse do outro é
chamado autotutela (Neves, 2023).

No entanto, em um mundo civilizado néo é possivel resolver os conflitos da vida pela
forca, salvo em situacdes excepcionais taxativamente autorizadas em lei (Camara, 2014). Em
suma, a barbarie ndo é permitida! Assim, se a autotutela, em regra, ndo é autorizada, como
resolver os conflitos a falta de consenso entre os sujeitos envolvidos?

A resposta — especialmente a partir do desenvolvimento do Estado Moderno que marcou
a transicdo do absolutismo para o estado constitucional (Wacheleski, 2007) —, esteve quase que
exclusivamente na judicializacdo das disputas, ou seja, na intervencdo do Poder Judiciario por
meio de um processo contencioso (marcado pelo enfrentamento entre os sujeitos do conflito)
resolvido pela aplicacdo impositiva do direito ao caso concreto, e pela adocdo de técnicas e
meios adequados a sua satisfacdo. Nessas situacdes, 0 protagonismo é do Estado que atua por
meio de um seus agentes (juiz ou tribunal).

No entanto, o processo judicial pode ter custos altos, ser demorado e ndo apresentar a
melhor solu¢do segundo aquilo que esperam as partes interessadas. Isso significa que o fim
maior da intervencdo do Poder Judiciario nos litigios, que € a promocdo da pacificacdo social

com justica (Cintra; Grinover; Dinamarco, 2020), pode nao ser obtido no tempo e com o alcance
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e contentamento que eventualmente ocorreriam se houvesse uma solucdo que resultasse do
consenso dos proprios litigantes, e ndo da vontade unilateral e impositiva de um terceiro (juiz
ou tribunal).

Sob esse prisma é que, no Brasil, as formas consensuais de solucdo de conflitos (também
chamadas alternativas ou adequadas)® recentemente tomaram corpo e primazia no ambito do
Poder Judiciario, notadamente com a Resolucdo n°® 125, de 29 de novembro de 2010, do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), que dispde sobre a Politica Judiciaria Nacional de
tratamento adequado dos conflitos de interesses, com destaque para a conciliacdo e a mediacéo,
por ela consideradas instrumentos efetivos de pacificagcdo social, solu¢do e prevencdo de
litigios.

Em que pese o revogado Codigo de Processo Civil (CPC) de 1973 ter previsto uma etapa
conciliatéria no processo judicial antes do julgamento da causa pelo juiz ou tribunal, ela se dava
de forma muito timida e ndo tanto prestigiada pelas partes, e mesmo pelos operadores do direito
(juizes, procuradores, promotores, advogados publicos e privados, etc.) em compara¢do com a
disciplina da Resolu¢cdo/CNJ n° 125/2010 e com o Cddigo de Processo Civil de 2015 (o novo
CPC), que visivelmente optaram por abandonar a cultura do enfrentamento (ainda tdo marcante
naquele diploma e ndo tdo menos na sociedade) para prestigiarem a solucdo consensual do
conflito antes mesmo de ele chegar a juizo.

Para tanto, a exemplo do j& que havia ocorrido nos microssistemas dos juizados
especiais estaduais (Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995) e dos juizados especiais federais
(Lei n°10.259, de 12 de julho de 2001) — voltados essencialmente & solucéo de casos de baixo
valor econdmico, de reduzida complexidade e de menor potencial ofensivo — a conciliacdo e a
mediacdo foram alcadas a categorias especialissimas de solucao adequada de conflitos também
no contexto macro do sistema judiciario como previsto na paragrafo Unico do art. 1° da
Resolucdo/CNJ n° 125/2010.

Nesse sentido, Resolu¢do/CNJ n° 125/2010 contemplou a criacdo dos Centros
Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania (Centros ou Cejuscs) como unidades do Poder
Judiciario responsaveis pela realizacdo ou gestdo de sessdes e audiéncias de conciliacdo e
mediacdo que estejam a cargo de conciliadores e mediadores, bem como pelo atendimento e

orientacdo ao cidaddo. Igual previsao sobreveio com o Codigo de Processo Civil de 2015.

1«0 termo ‘métodos adequados de solucgdo de conflitos’ tem sido utilizado na literatura moderna para designar 0s
‘métodos alternativos de solugéo de conflitos’. O uso da palavra ‘adequados’ tem o intuito de indicar uma escolha
consciente por um dos varios métodos possiveis de solucdo de conflitos” (Watanabe, 2017, p. 24).
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Esses Centros, entdo, passaram a assumir a relevante tarefa de promoverem uma
mudanca substancial na mentalidade da sociedade, de modo que a cultura do litigio possa ser
progressivamente substituida pela cultura da pacificacdo por meio da solu¢do amigavel dos
conflitos. Sobremaneira, servem a esse proposito a conciliacao e a mediacao, qualificadas como
instrumentos efetivos de pacificagdo social a medida que atribuem aos cidaddos o poder de
resolverem consensualmente os seus proprios conflitos.

Esta-se, portanto, diante de mecanismos que priorizam a justica coexistencial
(consensual, conciliativa ou autocompositiva) em lugar da justica adversarial.

E nesse contexto, portanto, que a presente pesquisa propde-se a analisar a atuacio do
Centro Judiciario de Solucéo de Conflitos e Cidadania da Justica Federal em Jodo Pessoa como

instrumento da politica publica de acesso a justica sob a ética da solucéo e prevencéo de litigios.

1.1 Problema de pesquisa

Nos moldes da Resolucdo/CNJ n° 125/2010, os Centros Judicidrios de Solugédo de
Conflitos e Cidadania tém seu foco na solucdo consensual das controvérsias. Para isso, a
resolucdo expressamente elege a conciliagdo e a mediagdo como instrumentos efetivos de
solucdo e prevencdo de litigios.

No mesmo norte, o novo CPC, ja em suas normais fundamentais (art. 3°, 88 2° e 39),
dispde que “O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos” e
que “A conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverédo
ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico,
inclusive no curso do processo judicial” (Brasil, 20153, n. p.).

Esses atos normativos, de natureza infraconstitucional, reafirmam a opc¢do do Estado
brasileiro pela cultura da pacificagdo social em alinhamento com a cidadania e a dignidade da
pessoa humana, fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art. 1°, I e 11, da CF), e também
com o objetivo de construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, I, da CF). Por
conseguinte, esses atos ampliam o0 acesso a justica, também qualificado como direito
fundamental pela Constituigcdo Federal (art. 5°, XXXV).

Na perspectiva de que a solucdo consensual dos conflitos deve ser priorizada pelo Poder
Judiciario, porque, ao tempo em que €é direito dos cidaddos, também consubstancia dever do

Estado, é que esta pesquisa propde-se a responder a seguinte questdo: O Centro Judiciario de



17

Solucdo de Conflitos e Cidadania da Justica Federal em Jodo Pessoa constitui instrumento
efetivo da politica publica de acesso a justica sob a otica da solucéo e prevencdo de litigios?
Com os resultados da pesquisa sera possivel conhecer o impacto e o alcance do 6rgédo
na realizacdo da politica publica de acesso a justica junto a seus jurisdicionados, ou seja, perante
aqueles que sdo os destinatarios de seus servicos (usuarios) e, com isso, contribuir com
sugestdes para a correcdo de eventuais problemas e para o aprimoramento da qualidade dos

servigos oferecidos.

1.2 Objetivos de pesquisa

1.2.1 Objetivo geral

Analisar a atuacdo do Centro Judiciério de Solucdo de Conflitos e Cidadania da Justica
Federal em Jodo Pessoa como instrumento da politica publica de acesso a justica sob a Gtica da

solucéo e prevencéo de litigios.

1.2.2 Objetivos especificos

a) interpretar as normas juridicas que disciplinam a conciliacdo e a mediacdo e que
regulamentam a atuacdo do Cejusc;

b) descrever os procedimentos adotados e os resultados obtidos pelo Cejusc, avaliando a
relacdo entre os conflitos pré-processuais e processuais no que diz respeito a
autocomposicao e a prevencao de litigios;

c) investigar a percepcdo dos conciliadores e dos mediadores quanto a capacidade do érgao
em mediar conflitos e de ser resolutivo;

d) elaborar um relatorio técnico com diagndstico de eventuais problemas e recomendacdes
de intervencdo que contribuam para o aprimoramento da qualidade dos servigos

prestados.

1.3 Justificativa

O acesso a justica, como direito fundamental previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo

Federal, vai, na perspectiva de uma ordem juridica justa, para além do contato com estruturas
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fisicas ou eletronicas do Poder Judiciario para apresentar uma demanda visando a solugédo de
uma crise juridica (Goto, 2022). O acesso abrange precipuamente a concretizacao/satisfacao
dos direitos dos cidad@os mediante uma tutela jurisdicional que seja efetiva e prestada em tempo
razodvel, e, ainda, a oferta e o fomento de meios judiciais e extrajudiciais de solu¢do adequada
das controvérsias, com destaque para 0s metodos consensuais como a conciliacdo e a mediacdo
(Melo et al., 2020; Pinho, 2019; Watanabe, 2017, 2019).

Sob esse enfoque, Watanabe assevera que:

Vem se entendendo que o papel do Judiciario ndo se deve limitar a solucdo dos
conflitos de interesses, em atitude passiva e pelo classico método da adjudicacao por
meio de sentenca, cabendo-lhe utilizar todos os métodos adequados de solucdo das
controvérsias, em especial os métodos de solucéo consensual, e de forma ativa, com
organizacdo e oferta de servigos de qualidade para esse fim (2017, p. 24).

E ele continua:

A esse direito corresponde a obrigacdo do Estado de organizar e oferecer todos esses
servicos, inclusive os chamados métodos alternativos de solucdo amigavel de
conflitos. Isso ndo somente na solucéo dos conflitos judicializados, como também na
solucdo das controvérsias na fase pré-processual, evitando-se, por essa forma, a
judicializacdo excessiva e, muitas vezes, desnecessaria dos conflitos de interesses
(2017, p. 25).

Nesse contexto, destacam-se 0s Cejuscs que, nos termos da Resolugdo/CNJ n° 125/2010,
sdo as unidades que integram a estrutura do Poder Judiciario e, nessa condicdo, estdo
incumbidas de levar aos cidadaos e as instituicbes que contendem entre si a solu¢do consensual
das disputas do cotidiano e de Ihes oferecer orientacdo juridica.

Essa atividade, embora possa parecer simples a primeira vista, é, na verdade, carregada
de complexidade e de relevantissimo papel, porque, além de promover a orientacéo juridica e
de cidadania aos jurisdicionados, exige dos colaboradores (juizes, servidores, conciliadores,
mediadores, dentre outros) o conhecimento de técnicas de escuta, de diadlogo e de
estabelecimento de confianca que despertem no cidaddo, com respeito profundo a sua
autonomia, a conviccdo de que ele estd no lugar e caminho certos para a pacificacao.

E nessa perspectiva que:

[...] os CEJUSCs sdo as “células” de funcionamento da Politica Plblica, nas quais
atuam os grandes responsaveis pelo seu sucesso, suas “pecas-chave”, que sdo 0s
conciliadores, mediadores e demais facilitadores de solugdo de conflitos, bem como
os servidores do Judiciario, aos quais cabe a triagem dos casos e a prestacdo de
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informacdo e orientacdo aos jurisdicionados para garantia do legitimo direito ao
acesso a ordem juridica justa (Brasil, 2017a, p. 13).

No ambito da Justica Federal em Jodo Pessoa, 0 Cejusc foi instituido pela Portaria da
Direcdo do Foro n° 43, de 29 de julho de 2016, e a sua inauguracdo ocorreu em 30 de janeiro
de 2017, ou seja, ap0s quase sete anos da previsdo contida na Resolu¢do/CNJ n° 125/2010.

E grande o seu &mbito de atuacdo a medida que abrange os 36 municipios que integram
a jurisdicdo das sete varas federais instaladas em Jodo Pessoa, a saber: Alhandra, Baia da
Traicdo, Bayeux, Caapord, Cabedelo. Caldas Branddo, Capim, Conde, Cruz do Espirito Santo,
Cuité de Mamanguape, Curral de Cima, Gurinhém, Itabaiana, Itapororoca, Jacaral, Jodo
Pessoa, Juripiranga, Lucena, Mamanguape, Marcacdo, Mari, Mataraca, Mogeiro, Natuba,
Pedras de Fogo, Pedro Régis, Pilar, Pitimbu, Riachao do Poco, Rio Tinto, Salgado de S&o Félix,
Santa Rita, Sdo José dos Ramos, Sdo Miguel de Taipu, Sapé e Sobrado.

Nesses pouco mais de sete anos em funcionamento e, principalmente em razéo de sua
grande abrangéncia, € importante ndo apenas para o Poder Judiciario, mas também para os
operadores do direito no ambito da Justica Federal em Jodo Pessoa, para os estudiosos da area
como um todo e, especialmente, para toda a comunidade local, ter um diagnéstico do
desempenho do Cejusc da Justica Federal em Jodo Pessoa, haja vista os propositos juridico,
politico e social que fomentaram a sua criagdo e que se resumem na intengdo de que o 6rgéo se
mostre e se afirme como instrumento efetivo de politica pablica de acesso a justica para a
coletividade a que serve, notadamente na prevencéo e na solucdo consensual de conflitos.

Ao se mencionar esses propdsitos, quer-se assim dizer:

e Juridico, porque a Constituicdo Federal expressamente consagra 0 acesso a justica como
direito fundamental (art. 5°, XXXV) e, de outro lado, como um dever do Estado, e
estabelece, dentre os seus objetivos, aquele de construir uma sociedade livre, justa e
solidaria (art. 3% 1). A concretizacdo desses valores (liberdade, justica e solidariedade)
passa prioritariamente pela solu¢do consensual dos conflitos de que se encarrega o
Cejusc, principalmente no que diz respeito a autonomia e ao empoderamento das
pessoas envolvidas no litigio.

e Politico, porque o Estado é um “instrumento de agdo coletiva por exceléncia da
sociedade politicamente organizada” (Bresser-Pereira, 2010). E, para que se legitime
como instituicdo mantenedora da ordem para a garantia da paz social, deve mostrar-se

fomentador da justica, dando as condigdes para que o Poder Judiciario cumpra, junto a
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sociedade, as funcdes que lhe sdo atribuidas constitucionalmente, dentre as quais a de
pacifica-la. Mais uma vez, o Cejusc, de acordo com sua finalidade, apresenta-se como
um dos instrumentos materiais postos a satisfagdo desse dever.

e Social e pratico, porque a sociedade € a destinataria de todas as politicas publicas. No
caso particular do acesso a justica, os cidaddos buscam o Poder Judiciario para a solucéo
de seus problemas, ou seja, para as situagfes em face das quais ha obstaculos a satisfagdo
de seus interesses. E o Cejusc que, em regra, mantém (ou deveria manter) o primeiro
contato com o cidadao antes mesmo da instauracdo de um processo. Assim, ao tempo
em que uma solucdo consensual é mais rapida e garante maior satisfacdo pessoal,
promove também o descongestionamento dos juizos (varas), notoriamente conhecidos
pelo grande acimulo de processos e pela morosidade no julgamento deles. Ao passo em
que novas demandas ndo chegam as varas ou delas sdo retiradas, porque resolvidas pela
consensualidade no &mbito do Cejusc, esses mesmos juizos podem dar uma resposta
mais rapida e de melhor qualidade para os processos que de fato necessitam da
intervencdo judicial.

Logo, séo esses propdsitos que de inicio justificam e ddo relevancia ao presente estudo
a medida que a resposta ao problema da pesquisa permitira dizer se o 6rgdo é efetivo na
prevencdo e na solucdo dos conflitos junto aos jurisdicionados de sua localidade, e dara a esta
pesquisa a oportunidade de contribuir com um relatério técnico com diagndstico de eventuais
problemas e recomendac0es de intervengdo que contribuam para o aprimoramento da qualidade
dos servicos prestados.

Por fim, mas ndo menos importante é a relevancia cientifica desta pesquisa, uma vez
que ainda é recente o debate que envolve a justica consensual, de modo que a universidade € o
ambiente natural para fomentar discussdes que visem ao melhoramento tedrico e pratico desse
sistema. Assim, esta pesquisa contribui com a graduacdo, no sentido que desperta a
universidade para a necessidade de formar profissionais comprometidos com a pacificagdo
social nos mais diversos &mbitos de atuacéo; como também colabora com a pés-graduacédo, nos
segmentos académico e profissional, ao incentivar pesquisas futuras que venham a confirmar
ou mesmo contestar os resultados deste estudo, ou ainda a Ihe complementar em areas por ele

nédo investigadas.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo, sdo abordadas as principais contribui¢cfes tedricas que fundamentam este
estudo e que, por consequéncia, subsidiardo a analise critica dos dados coletados para a

apresentacéo de resposta ao problema da pesquisa.

2.1 A autotutela e a jurisdicdo estatal?®

Primitivamente, o ser humano resolvia os seus problemas prioritariamente pelo uso da
forca (Marinoni; Arenhart, 2011; Neves, 2023). Nao havia as leis e a figura do Estado com o
“poder de dizer aquele que tem razao em face do caso conflitivo concreto, ou o poder de dizer
o direito” (Marinoni; Arenhart, 2011, p. 31). Os conflitos, portanto, eram resolvidos por meio
da autotutela.

Para Didier Jr. (2023, p. 225), a autotutela “Trata-se de solucao do conflito de interesses
que se da pela imposi¢do da vontade de um deles, com o sacrificio do interesse do outro”, ou
seja, ¢ uma “Solugdo egoista e parcial do litigio” em que uma das partes envolvidas € o juiz da
propria causa.

Como, na autotutela, hd& o predominio do mais forte sobre o mais fraco, a
consensualidade inexiste e, do mesmo modo, ndo ha preocupacdo com justica.

E natural que, ao se tratar do tema, pense-se apenas na forca sob a sua feigdo fisica.
Afinal, era por meio dela que as disputas normalmente se resolviam antigamente. No entanto,
embora seja essa a sua face mais comum, a forga, principalmente nos conflitos da modernidade,
mostra-se também sob outros aspectos, como o afetivo, o econdmico, o religioso, dentre outros
(Neves, 2023). Na complexidade das sociedades atuais, por exemplo, é comum se falar de
assedio moral, assédio sexual, estelionato afetivo, estelionato eleitoral, alienagdo parental etc.
Em todas essas situacdes, alguém, mais forte sob algum daqueles aspectos, impde-se sobre

outrem, mais fraco, e, ai, a autotutela esta presente.

2 Esta construgéo tedrica ndo tem a pretensdo de esgotamento do tema. Sua preocupacéo consiste em trazer a tona
0s principais tedricos, conceitos, fundamentos e caracteristicas dessas categorias juridicas que importam para o
desenvolvimento do presente estudo. Também por isso, foge do proposito da pesquisa discorrer sobre a jurisdicéo
ndo estatal, pelo que é denominada a arbitragem, regulada pela Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de 1996. Nesse
particular, embora ainda subsista debate na doutrina a respeito de sua natureza, a corrente majoritaria sustenta o
carater jurisdicional da arbitragem (Cintra; Grinover; Dinamarco, 2020), tal como também o faz a jurisprudéncia
pacificada do Superior Tribunal de Justica (Brasil, 2018).
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Sabidamente, hoje a autotutela ndo é o meio ordinario de resolucdo dos conflitos da
vida. Em regra, ela é proibida pelos ordenamentos juridicos modernos (Didier Jr., 2023). No
Brasil, por exemplo, o art. 345 do Cddigo Penal tipifica-a como o crime de exercicio arbitrario
das proprias razdes (Brasil, 1940).

No entanto, h4 situagdes excepcionais em que a lei autoriza a autodefesa. Geralmente,
é em razdo da impossibilidade do comparecimento do Estado no exato momento em que o mal
ocorre (Cintra; Grinover; Dinamarco, 2020) ou em virtude de privilégios que o poder publico
detém, a exemplo do poder de policia (Carvalho, 2023). Exemplificando, podem ser citados: o
direito de greve (art. 9° da Constituicdo Federal); a legitima defesa; o direito de retencéo; o
estado de necessidade; o exercicio regular de um direito; o estrito cumprimento do dever legal
(arts. 188, I, do Cdodigo Civil, e 23, do Cddigo Penal); o desfor¢o imediato no esbulho (art.
1.210, § 1° do Cadigo Civil); a prerrogativa que o poder publico tem de executar 0s seus
proprios atos (autoexecutoriedade); e a guerra (Pinheiro; Silva; Mendes, 2010; Didier Jr., 2023).

Nesse cenario, uma pergunta se impde: como resolver os conflitos da vida a falta de
consenso entre 0s sujeitos envolvidos se a autotutela, em regra, ndo é permita no mundo
civilizado?

Conforme Wambier e Talamini (2022), a solucdo para o problema veio com o
surgimento do Estado que, no exercicio de seu poder soberano, trouxe para si mesmo a funcéo
de resolver os conflitos da vida. De inicio, o processo deu-se de modo inquisitorial em que o
governante decidia conforme sua propria vontade, sem a observancia de direitos do réu ou
acusado, como os direitos de defesa e ao contraditério (Estado absolutista). E, numa fase bem
mais desenvolvida, adotou-se uma estrutura independente caracterizada pela presenca de um
orgdo imparcial e pelo respeito aos direitos fundamentais do cidaddo, por meio do exercicio de
uma fungéo que se denominou jurisdi¢do. Este novo modelo é elemento marcante do Estado de
Direito e, mais modernamente, do Estado Democratico de Direito. Partindo dessa linha

pensamento € que Teixeira (2012, p. 10) afirma que:

O Estado, na sua concep¢do moderna e democratica, pode ser interpretado com uma
autoridade soberana que nasceu simultaneamente ao processo de organizacdo da
sociedade e se destina a garantir que as relacBes sociais sejam baseadas em regras
preestabelecidas, independentemente de qualquer forca, fisica ou econdmica, origem
étnica ou crenca religiosa.

E importante ndo deixar passar sem ser notada a circunstancia de que o Estado, quando

decide no exercicio da jurisdicdo, f&-lo mesmo contra a vontade dos litigantes, ou seja, s6 ele —
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o Estado-juiz — é legitimado a usar a forca para promover a pacificacdo social. Aos particulares
ndo e conferida essa prerrogativa, salvo diante das excegdes previstas em lei, como alhures
mencionado. E 6bvio, no entanto, que a atuaco estatal encontra limites no texto constitucional,
notadamente nos direitos fundamentais.

Para que se possa falar a respeito da jurisdicdo, € preciso, primeiro, compreender as
funcOes estatais, sem perder de vista o alerta de Camara (2014, p. 75) no sentido de que “O
poder do Estado € uno e indivisivel, mas o exercicio desse poder pode se dar por trés diferentes
manifestagdes, que costumam ser designadas de funcdes do Estado”, cada qual atribuida
precipuamente a um poder segundo a classica triparticdo de Montesquieu (2000).

Assim, no exercicio de seus poderes estruturais, o Estado desempenha a funcao
legislativa (tipica do Poder Legislativo), de elaborar as leis; a fungdo administrativa (tipica do
Poder Executivo), responséavel pela execugdo delas, isto é, por colocar em prética todas as
politicas e programas voltados a satisfacdo direta, concreta e imediata das necessidades dos
cidadaos, como educacdo, cultura, salde, assisténcia social, servi¢os publicos e realizacao de
obras; e, por Gltimo, a funcdo jurisdicional (tipica do Poder Judiciario), que se incumbe de
pacificar os conflitos pela aplicacéo do direito ao caso concreto (Carvalho, 2023; Mello, 2018).

O conceito cléssico de jurisdicdo parte dos juristas italianos Chiovenda e Carnelluti.
Para o primeiro, a jurisdicdo consiste na substituicdo da vontade dos particulares, ou também
de entes publicos, pela atuacdo do Estado imparcial, encarregado de aplicar a vontade da lei.
Segundo ele, embora genérica e abstrata, a lei teria solugdo para todos os problemas do
cotidiano. Para o segundo, a jurisdicdo baseia-se na solucdo justa do conflito submetido ao
Estado, por ele cunhado de lide. Logo, para Carnelluti, a vontade da lei para o caso concreto
somente seria alcangada com a decisao judicial (Camara, 2014).

Em uma concepgdo moderna, varios autores procuram conciliar as duas correntes.

Para Pinho (2019, p. 247), “A func¢ao jurisdicional representa o dever estatal de dirimir
conflitos, abarcando as modalidades chiovendiana, de atividade substitutiva, e carneluttiana, de
resolucao de conflitos”.

Neves (2023), seguindo a linha de outros autores que vieram antes dele, a exemplo de
Cintra, Grinover e Dinamarco (2020), afirma que a jurisdicdo deve ser compreendida sob a
Gtica de poder, funcéo e atividade. Poder, porque é emanacdo da soberania do Estado, de modo
gue possui a capacidade de impor as suas decisées imperativamente. Funcdo, pois € atribuida a

Orgdos estatais que tém o objetivo de promover a pacificacdo social. Atividade, porque é
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exercida por meio de uma série de atos ordenados praticados por agentes do Estado. Assim, 0
autor conclui a jurisdicdo como a aplicacédo, pelo Estado, do direito objetivo ao caso concreto,
promovendo a pacificagdo social com a resolugdo de conflitos com definitividade (Neves,
2023).

Cémara (2014) diz que a jurisdigdo € a atuacdo estatal voltada a declaracéo e realizacéo
pratica do direito.

Wambier e Talamini (2022) afirmam que a jurisdicdo é funcdo estatal que se dedica
prioritariamente & solucdo de conflitos por meio de uma das opcBes postas pelo ordenamento
juridico, promovendo a paz social.

Lopes Jr. (2021), de sua parte, compreende a jurisdi¢do sob a 6tica do poder-dever que
tem o Estado de, pela aplicacdo do direito, dar uma resposta célere, efetiva e justa os conflitos
da vida. Essa é a mesma visdo de Rodrigues (2003) ao conceber a jurisdicdo sob o enfoque de
um poder-dever-fungéo.

Para Didier Jr. (2023, p. 207):

A jurisdicdo é a fun¢do atribuida a terceiro imparcial (a) de realizar o Direito de modo
imperativo (b) e criativo (reconstrutivo) (c), reconhecendo/efetivando/protegendo
situacOes juridicas (d) concretamente deduzidas (e), em decisdo insuscetivel de
controle externo (f) e com aptiddo para tornar-se indiscutivel (g).

Todas essas definicdes permitem aferir que o Estado — nesse particular chamado Estado-
juiz (Poder Judiciario) — persegue, por meio da jurisdicdo, quatro principais objetivos: juridico,
politico, educacional e social (Neves, 2023).

O escopo juridico diz respeito a aplicacao da lei ao caso concreto. 1sso ocorre por meio
de um processo de interpretagcdo em que o juiz, amparado em valores constitucionais, descobre
o0 sentido e o0 alcance da norma abstrata e genérica para criar a norma juridica do caso concreto
(Neves, 2023).

E interessante observar que esse objetivo guarda certa proximidade com o conceito de
jurisdicdo esposado por Chiovenda (Camara, 2014), mas dele se particulariza. A uma, o ponto
de coincidéncia esta exatamente na compreensdo de que a jurisdicdo consiste na aplicacdo da
lei ao caso sub judice. A duas, a disting¢do esta no processo de aplicacao da lei, pois a teoria de
Chiovenda ndo atribui a jurisdicdo a funcdo criativa que resulta do processo hermenéutico
aplicado pelo julgador e que é expressamente apontado no conceito empregado por Didier Jr.
(2023).
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Nesse sentido, para além de um mero aplicador da norma-regra, a jurisdicdo reserva ao
julgador a busca da vontade concreta do direito (e ndo apenas da lei) por meio de uma exegese
que também considera os principios fundamentais, 0s principios gerais, a analogia, 0s costumes
e a equidade, ou seja, todas as possibilidades que séo oferecidas para a aplicagao e integracéo
(preenchimento de lacunas) do ordenamento juridico. Essa conclusao decorre dos arts. 4° e 5°,
da Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), e do art. 140, do novo CPC,
que, de um lado, estabelecem a proibi¢do de o juiz abster-se de decidir sob o argumento de
inexisténcia de solucdo na lei para o caso concreto (Brasil, 2015a) — principio do non liquet
(Farias; Netto; Rosenvald, 2023) — e, de outro, contempla os elementos de integracdo da norma
e prescreve a necessidade de um julgamento que seja orientado pelos fins sociais a que a lei se
destina e pelas exigéncias do bem comum (Brasil, 1942).

O escopo politico consiste na afirmagdo do poder estatal, na protecdo das liberdades
publicas e na participacdo dos cidaddos nos rumos da nacgéo e do proprio Estado (Camara, 2014;
Marinoni; Arenhart, 2011; Neves, 2023). Em suma, esse objetivo tem a ver diretamente com a
legitimidade do Estado que resulta da credibilidade e confianca que desperta junto a seus
cidad&os.

Um Estado fraco ndo interessa a nenhuma sociedade organizada, independentemente do
sistema politico e da ideologia que o definam. Se a méo do Estado é notoriamente pesada nos
sistemas totalitarios, diferentemente ndo pode ocorrer nos sistemas democraticos, porquanto
ndo ha paz sem que o Estado se afirme como ente soberano e ordenador. Mas ha uma importante
ressalva: nos sistemas democréaticos as regras do Estado valem tanto para os particulares como
para ele mesmo; e 0 seu poder ndo € irrestrito, haja vista a prevaléncia dos direitos fundamentais
(Lenza, 2017).

Exemplo bastante atual de realizacdo desse escopo no Brasil, com o objetivo de
fortalecimento do Estado, diz respeito a repressdo aos responsaveis pelos eventos que
ocorreram em Brasilia (Capital Federal) em 8 de janeiro de 2023, e ficaram conhecidos em todo
0 mundo como o 8 de Janeiro (G1, 2023).

Esse dia foi marcado por invasdes e depredacOes simultdneas as instituicGes
representativas dos Trés Poderes da Republica (Palacio do Planalto, Senado Federal, Camara
dos Deputados e Supremo Tribunal Federal) em protesto ao resultado das elei¢cdes de outubro
de 2022, que proclamou a vitéria do entdo candidato Luiz Inacio Lula da Silva, do Partido dos
Trabalhadores, a Presidéncia da Republica (EBC, 2023).
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Em resposta a esses eventos, o Supremo Tribunal Federal (STF), no exercicio de sua
funcdo jurisdicional, adotou uma série de medidas corretivas e repressivas, a exemplo do
afastamento do governador do Distrito Federal (ap6s a decretagdo da intervencgdo na Seguranca
Publica desse ente federado pelo Poder Executivo e a sua subsequente ratificagdo pelo
Congresso Nacional), da prisdo provisoria de varios suspeitos (incluidos agentes do préprio
Estado), do bloqueio de bens, da expedicdo de mandados de busca e apreensédo etc. (EBC,
2023). As investigagdes ainda seguem e, até 0 momento, o STF formou maioria para tornar réus
1.175 envolvidos pela prética de diversos crimes, a exemplo de associagdo criminosa armada,
abolicdo violenta do Estado Democratico de Direito, golpe de Estado, dano qualificado contra
0 patrimdnio da Unido e deterioracdo de patrimoénio tombado (Machado, 2023; UOL, 2023).

Ao inves do que os envolvidos esperavam, varias autoridades, instituicbes
governamentais e da sociedade civil, a exemplo da Presidéncia da Republica, do Parlamento
brasileiro, do STF, do Tribunal de Contas da Unido, da Ordem dos Advogados do Brasil e de
outros conselhos profissionais, de universidades publicas e privadas, da Organizacdo dos
Estados Americanos, de chefias de estado e de governo, e parlamentos de varios paises do
mundo, sindicatos, associacdes, dentre inumeras outras entidades e personalidades,
mencionaram o apoio irrestrito & democracia brasileira e constataram o seu fortalecimento apds
o0s eventos de 8 de Janeiro (Medeiros, 2023; OAB, 2023; Oliveira, 2023).

Nesse sentido, merecerem registro as palavras da entdo da Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Ministra Rosa Weber, que, na abertura do Ano Judiciario, em 1° de fevereiro
de 2023, expressamente consignou:

Hé trés semanas o emblemaético prédio histérico onde nos encontramos, as instalagdes
do Congresso Nacional e o Palécio do Planalto, sedes dos trés pilares da democracia
brasileira, foram alvo de ataque golpista e ignébil, dirigido com maior viruléncia
contra esta Suprema Corte seguramente porque ela, ao fazer prevalecer em sua
atuacdo jurisdicional a autoridade da Constituicdo, se contrapde a toda sorte de
pretensBes autocraticas.

[...]

Frustrado restou o real objetivo dos que assaltaram as instituicbes democréticas: o
ultraje s6 poderia resultar, como resultou, no enaltecimento da dignidade da Justica, e
no fortalecimento do valor insubstituivel do principio democrético, jamais no
aviltamento do Poder Judiciério.

[..]

E se alguma davida, ou dificuldade de compreensdo, acaso esteja a pairar neste
momento sobre o sentido do que estou a dizer, assevero, em nome do Supremo
Tribunal Federal, que, uma vez erguida da justica a clava forte sobre a violéncia
cometida em oito de janeiro, 0s que a conceberam, 0s que a praticaram, 0s que a
insuflaram e os que a financiaram serdo responsabilizados com o rigor da lei nas
diferentes esferas. S6 assim se estara a reafirmar a ordem constitucional, sempre com
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observancia ao devido processo legal, resguardadas, a todos os envolvidos, as
garantias do contraditorio e da ampla defesa, como exige e prevé o processo penal de
indole democrética (O Globo, 2023).

No plano internacional, fato semelhante ocorreu nos Estados Unidos da América, em 6
de janeiro de 2021, em decorréncia da invasao do Capitdlio, estrutura que abriga o Congresso
Nacional estadunidense. Em consequéncia, houve o indiciamento de mais de 700 pessoas de
quase todos os estados desse pais (Tortella, 2022).

A resposta institucional a esses fatos exemplificam bem o papel da jurisdi¢do na
afirmacéo da autoridade estatal para ordenar e fazer cumprir as regras necessarias a garantia da
ordem publica e da paz social. Além disso, pela alta simbologia, fatos dessa natureza devem ser
repetidamente lembrados, hoje e em todos os tempos que virdo, para a garantia das liberdades
publicas e da democracia que, para além da forma de governo adotada no Brasil, é concebida
como direito fundamental de quarta geracdo (Bonavides, 2020).

A jurisdigdo, por meio de seu escopo politico, também se preocupa com o culto as
liberdades publicas, pelo que também sdo denominados os direitos e as garantias fundamentais
(Camara, 2014). Nao poderia ser diferente!

Um estado democratico necessariamente se autolimita. O limite ao poder de
interferéncia do Estado na vida dos cidaddos e da coletividade em geral é estabelecido pelos
direitos fundamentais®.

Conforme enunciam Araujo e Nunes Junior (2005, p. 109-110):

Os direitos fundamentais podem ser conceituados como a categoria juridica instituida
com a finalidade de proteger a dignidade humana em todas as dimensdes. Por isso, tal
qual o ser humano, tem natureza polifacética, buscando resguardar o homem na sua
liberdade (direitos individuais), nas suas necessidades (direitos sociais, econémicos e
culturais) e na sua preservacdo (direitos relacionados a fraternidade e a solidariedade).

Embora a Constituicdo Federal reserve apenas o titulo Il aos direitos e garantias
fundamentais — abrangendo, por conseguinte, os direitos e deveres individuais e coletivos, 0s
direitos sociais, os direitos da nacionalidade, os direitos politicos e os partidos politicos, dentre
0s quais notoriamente sdo mais conhecidos aqueles previstos no art. 5° —, € importante ter em

mente que o leque dessas prerrogativas cidadds é muito mais abrangente a medida que a prépria

3 Esta-se, aqui, a se referir a eficacia vertical dos direitos fundamentais, ou seja, a sua implicacdo na protecdo do
individuo e da sociedade em face do Estado. Esse alerta permite saber que os direitos fundamentais também
possuem uma eficacia horizontal quando aplicados nas relagdes entre os particulares (Brasil, 2005).
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Carta (art. 5°, § 2°) afirma que esses direitos e garantais ndo “excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte” (Brasil, 1988, n. p.). Logo, ndo ha taxatividade na previsdo
dessa categoria constitucional, havendo, assim, um rol meramente exemplificativo (Mendes;
Branco, 2022).

Nessa tematica, percebe-se que a Constituicdo Federal estabelece um Estado de tipo
aberto que ndo apenas abre seus bragos para 0s novos direitos —quer decorram da ordem interna,
quer da ordem internacional —, mas que também atribui a si mesmo um compromisso-dever de
atualizagdo permanente desse sistema protetivo, que é fundante da ordem constitucional vigente
e que nao admite retrocessos (Carvalho, 2022).

Além disso, o escopo politico consubstancia a garantia democratica de participacdo da
sociedade nos rumos do Estado, tanto por processos individuais, como também coletivos
(Neves, 2023). Nesse sentido, Marinoni e Arenhart (2011, p. 34-35) asseveram que:

[...] o Estado brasileiro é uma forma de democracia representativa, com temperos de
principios e institutos de participacdo direta dos cidaddos no poder de decisdo do
governo (democracia participativa; por exemplo, o referendo), e existem mecanismos
que viabilizam essa participagdo direta por meio da jurisdicao, € necessario incentivar
0 Seu uso.

A participacdo do cidadao via acdo popular, meio da qual € possivel apontar desvio
na gestdo do bem comum, assim como a participacdo através dos legitimados a acdo
de inconstitucionalidade e as acdes coletivas, configuram participacdo no processo
decisério do Estado e, portanto, uma participacdo que nao fica limitada ao momento
em que, nas chamadas “elei¢cdes”, escolhe-se uUm representante para governar
(democracia representativa).

N&o ha como falar em um Estado Democratico de Direito se ndo sdo disponibilizados
meios de participacdo da sociedade na construcédo de seu destino, inclusive com atuacgéo perante
0 Judiciario (Camara, 2014), que ¢ um poder contramajoritario no sentido de que os seus
membros ndo sao eleitos pelo povo, mas legitimados através de um rigido processo de selegcdo
e de meios de controle previstos constitucionalmente. Essa qualidade é facilmente constatada
na atuacdo da jurisdicdo em protecdo das minorias com a afirmacdo de uma democracia
verdadeiramente constitucional, em contraponto a no¢ao equivocada de democracia majoritaria
cuja vontade politica é muitas vezes apenas ocasional (Sgarbossa et al., 2012).

Para Neves (2023), o escopo educativo diz respeito ao papel que o Poder Judiciario
desempenha dentro e para além dos processos que lhe sdo submetidos, criando o que Pinho

(2019, p. 242) chama de “vinculo de confianga com o Poder Judiciario”.
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Nessa linha de raciocinio, por meio da jurisdicao, o Estado, no processo, educa as partes
quando as esclarece sobre os seus direitos e suas obrigacdes, de acordo com os limites de cada
um deles. Para fora do processo, as decisdes judiciais sdo publicizadas pelos mais variados
meios de comunicagdo e, assim, alcangcam inimeras pessoas e instituigdes que, a partir de entéo,
sdo esclarecidas sobre 6nus, deveres, obrigacdes, faculdades e direitos. Logo, por meio dessa
ampla divulgacdo, muitos séo incentivados ou desencorajados a acionar o Judiciario, evitando,
por conseguinte, a propositura de demandas inuteis (Neves, 2023). Numa sociedade digital, a
Rede Nacional de Radio e os canais oficiais das institui¢cdes de justica no instagram, facebook
e youtube, e a imprensa em geral cumprem o papel de colaborares do objetivo educativo da
jurisdicéo.

Por fim, o escopo social objetiva promover a pacificacdo social com justica (Camara,
2014; Cintra; Grinover; Dinamarco, 2020; Neves, 2023).

Para Neves (2023), esse objetivo é alcancado em duas frentes. Na primeira, com a
solucdo da lide juridica; ou seja, o conflito deduzido perante o Poder Judiciario é resolvido por
meio do processo onde criada uma decisdo impositiva em interpretacéo ao direito posto. Neste
caso, é irrelevante a concordancia das partes envolvidas. Na segunda, com a solucdo da lide
socioldgica que consiste na prolacdo de uma decisdo que consiga desarmar as partes no mundo
dos fatos, ou seja, para um campo além do processo. Exemplo claro de realizacdo desse objetivo
é o incentivo aos meios consensuais de solucdo dos conflitos dos quais a conciliacdo e a
mediagao Sdo 0s mais proeminentes.

E preciso deixar claro que, como poder estatal que é a jurisdicio, os seus objetivos
variam segundo a esséncia de cada Estado (Marinoni; Arenhart, 2011). Logo, € normal que a
jurisdicdo apresente-se de forma bastante distinta, inclusive com caracteristicas diametralmente
opostas, entre estados democraticos e ndo democraticos, liberais e sociais, absolutistas, nazistas,
teocréticos, fascistas, comunistas etc.

Assim, adotando o Brasil um modelo democréatico-social, a sua jurisdicdo tem por
interesse a salvaguarda dos valores previstos nos arts. 1° e 3° da Constituicdo Federal (Marinoni;
Arenhart, 2011).

2.2 O principio do acesso a justica

No senso comum — ndo apenas da comunidade juridica, mas também da sociedade em

geral —, quase sempre a ideia de norma juridica é remetida a nog&o de lei em sentido estrito, ou
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seja, uma regra de conduta escrita, geral e abstrata, emanada do poder competente (em regra o
Poder Legislativo) e que autoriza, na hipdtese de seu descumprimento, a exigéncia de sua
obediéncia e a reparacédo pelo dano causado (Gongalves, 2022).

Essa compreensdo geral é fruto de uma consciéncia juridica coletiva que perdurou por
longas décadas e que atribuia eficacia normativa apenas as leis (positivismo juridico),
desprezando a normatividade dos principios e os valores da ética e da moral (Barroso, 2005)
inseridos, expressa ou implicitamente, em uma constitui¢do escrita (Lopes Jr., 2021).

Segundo Barroso (2005), esse modelo — iniciado no final do século XIX e que havia
abandonado a ideia de direitos universalmente validos e inatos ao ser humano (jusnaturalismo)
gue motivaram as revolugdes liberais de séculos anteriores, como a Francesa de 1789 — teve
seu declinio apds a Segunda Guerra Mundial com a derrota de regimes que se utilizaram das
leis (sentido estrito) para justificar suas decisfes e atos contra a humanidade, a exemplo do
nazismo e do fascismo, de que o maior mal, talvez ainda hoje, seja o holocausto®.

Esses modelos autocraticos, desastrosos para 0 mundo e para toda a humanidade,
permitiram um novo olhar sobre o direito (fase do pds-positivismo ou neoconstitucionalismo).

Conforme melhor esclarece Barroso (2005, p. 4-5):

A superacdo histérica do jusnaturalismo e o fracasso politico do positivismo abriram
caminho para um conjunto amplo e ainda inacabado de reflexfes acerca do Direito,
sua funcdo social e sua interpretacdo. O pds-positivismo busca ir alem da legalidade
estrita, mas ndo despreza o direito posto; procura empreender uma leitura moral do
Direito, mas sem recorrer a categorias metafisicas. A interpretacdo e aplicagdo do
ordenamento juridico hdo de ser inspiradas por uma teoria de justica, mas ndo podem
comportar voluntarismos ou personalismos, sobretudo os judiciais. No conjunto de
ideias ricas e heterogéneas que procuram abrigo nesse paradigma em construcdo
incluem-se a atribuicdo de normatividade aos principios e a defini¢do de suas relagdes
com valores e regras; a reabilitacdo da razdo pratica e da argumentacédo juridica; a
formacgdo de uma nova hermenéutica constitucional; e o desenvolvimento de uma
teoria dos direitos fundamentais edificada sobre o fundamento da dignidade humana.
Nesse ambiente, promove-se uma reaproximacao entre o Direito e a filosofia.

A partir desse novo paradigma instaurado pelo neoconstitucionalismo, abandonou-se a
posi¢do equivocada de outrora, de que a lei era basicamente a Unica fonte do direito, para
compreender que o ordenamento juridico € um espaco amplo e complexo de inter-relacéo e

debate entre realidade social, principios, leis, ética, moral e valores, onde o ponto de partida é,

4“0 Holocausto foi a persegui¢io sistemética e o assassinato de 6 milhdes de judeus europeus pelo regime nazista
alemao, seus aliados e colaboradores. O Holocausto foi um processo continuo que ocorreu por toda a Europa
entre os anos de 1933 a 1945” (Museu Memorial do Holocausto dos Estados Unidos, [2023]).
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e sempre dever ser, a constituicdo com a sua indiscutivel superioridade, centralidade, forca
normativa e preocupacéo constante com a concretizacao dos direitos fundamentais.

E nessa linha de pensamento que atualmente vige e cada vez mais toma maior corpo —
notadamente em razdo da expansdo da jurisdicdo constitucional e da for¢a normativa da
constituicdo, pregadas pelo neoconstitucionalismo — 0 conceito de constituicdo total,
compreendida no sentido de que ela engloba aspectos politicos, juridicos, sociolégicos e
econdmicos de toda a sociedade, revelando-se como um “conjunto de normas fundamentais,
condicionadas pela Cultura total, e ao mesmo tempo condicionantes desta, emanadas da vontade
existencial da unidade politica, e reguladora da existéncia, estrutura e fins do Estado e do modo
de exercicio e limites do poder politico” (Teixeira, 1991, p. 77-78 apud Lenza, 2017, p. 85).

Assim, se de um lado a constituicdo determina os rumos da sociedade, obrigando-a a
observa-la (forca normativa), de outro lado a sociedade a influencia num processo de adaptacao
continua a realidade que ndo Ihe permite envelhecer, mas, ao contrario, da-lhe condi¢tes de se
manter sempre atual e pujante. E o que Ulysses Guimaraes, entdo presidente da Assembleia
Nacional Constituinte, afirmou ao discursar por ocasido da promulgacéo da Carta Politica de
1988 (Senado Noticias, 2008): “Nao é a Constituigdo perfeita, mas serd Util, pioneira,
desbravadora, sera luz ainda que de lamparina na noite dos desgragados”. E ainda disse: “A
Constituicdo certamente ndo € perfeita [insistiu ele]. Ela prépria o confessa ao admitir a
reforma. Quanto a ela, discordar, sim. Divergir, sim. Descumprir, jamais. Afronta-la, nunca”.

O neoconstitucionalismo, portanto, reavivou a importancia dos principios no sistema
juridico, compreendidos como normas juridicas de alta abstracdo (porque, ao contréario das leis,
ndo possuem hipotese de incidéncia expressamente definida, exigindo do intérprete, em
consequéncia, um maior trabalho argumentativo), que podem ou ndo ser expressos, mas que
informam todo o ordenamento juridico, orientando a criacdo e a aplicacdo das leis tendo em
vista a sua eficacia normativa (Farias; Netto; Rosenvald, 2023; Wambier; Talamini, 2022).

Tecidas essas consideragdes, que sao relevantes para a compreensao do tema ora tratado,
é possivel compreender que as normas juridicas sdo 0 género de que as regras e 0S principios
sdo suas espécies. Desse modo, tém-se a norma-regra (a lei, anteriormente definida) e a norma-
principio, cada qual com sua densidade normativa (Farias; Netto; Rosenvald, 2023).

Na linha da problematica estabelecida pela presente pesquisa, apresenta-se o principio
do acesso a justica ou da inafastabilidade da jurisdicdo, de envergadura constitucional segundo

a previsdo do art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, e extraido da seguinte redacdo: “a lei ndo



32

excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito” (Brasil, 1988, n. p.). O
principio foi renovado com redacdo semelhante pelo art. 3°, cabeca, do novo CPC, do seguinte
modo: “Nao se excluira da apreciacdo jurisdicional ameaga ou lesdo a direito” (Brasil, 2015a,
n. p.).

Ao discorrer sobre o principio do acesso a justi¢a, Didier Jr. (2023) chama a atengdo
para as seguintes elementares que ajudam na definicdo de seu sentido e alcance: conteddo,
destinatarios e qualidade da resposta.

Os legisladores, constituinte e infraconstitucional, sdo claros ao mencionar a leséo ou a
ameaca a direito como justificantes para a provocagao da funcéo jurisdicional (Brasil, 1988,
2015a).

Na verdade, a norma quer referir-se a alegacéo que o interessado articula sobre aameaca
ou a lesdo mencionada. Assim, a fungao jurisdicional, para ser provocada, ndo exige a existéncia
(procedéncia) do direito reclamado em juizo, mas apenas a afirmacdo dele por aquele que
invoca a atuacdo do Poder Judiciario (Didier Jr., 2023).

Tampouco a norma se restringe a invocacao de direitos individuais apenas. Ao contrario,
coloca-se igualmente a favor da tutela dos direitos transindividuais de que sdo espécies 0s
direitos individuais homogéneos, os direitos difusos, e os direitos coletivos em sentido estrito,
a exemplo dos direitos ao meio ambiente equilibrado, a satde, a seguranca publica, das pessoas
com deficiéncia, do consumidor etc., tutelados especialmente pelo Ministério Publico e pela
Defensoria Publica (Andrade; Masson; Andrade, 2021; Didier Jr., 2023; Toffoli, 2019).

Além disso, a norma-principio destina-se tanto ao legislador, como ao 0rgédo
jurisdicional.

Ao primeiro, porque impede a criacdo de barreiras que obstaculizem (impegam ou
restrinjam) o exercicio do direito pelo interessado, especialmente porque previsto como
clausula pétrea pelo art. 60, § 4°, da Constituicdo Federal. Nesse particular, existem algumas
excecdes legitimas de acesso ao Poder Judiciario, a exemplo daquelas que sdo contempladas
pela prépria Constituicdo, como a que exige 0 esgotamento das instancias administrativas da
justica desportiva para 0 exame das controvérsias relativas a disciplina e as competicGes
desportivas (art. 217, § 1°), e daquela que reserva ao Senado Federal (art. 52, 1 e 1), no exercicio
atipico da funcdo jurisdicional, a prerrogativa de julgamento de autoridades do Estado pela
pratica de crimes de responsabilidade (Brasil, 1988; Camara, 2014; Didier Jr., 2023).
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Falar da impossibilidade de afastar ou de restringir do cidaddo a garantia do acesso a
justica ndo significa dizer que o interessado seja obrigado a procurar refagio no Judiciario
sempre que se depare com uma situacdo conflituosa. O que o direito lhe assegura € a faculdade
de fazé-lo. Assim, em respeito a autonomia da vontade, constitucionalmente é admissivel o
recurso a outros meios de solucdo de conflitos, estatais e ndo estatais, como a arbitragem, a
conciliacdo e a mediacdo, respeitados, obviamente, os limites legalmente estabelecidos em
funcdo de cada uma dessas alternativas. Por exemplo, questdes que envolvam direitos
indisponiveis que ndo admitam transagdo, ou que exijam a prética de atos materiais
(executivos), somente poderdo ser discutidas no ambito do Poder Judiciario (Lopes Jr., 2021).

Ao segundo, porque 0 acesso ao Judiciario deve garantir ao interessado uma tutela
jurisdicional adequada, seja preventiva (diante da ameaca) ou repressiva (a vista da lesao), tanto
quando declara a existéncia de um direito, como também para satisfazé-lo por meio da alteragéo
no mundo dos fatos (Camara, 2014).

Essas caracteristicas permitem compreender que 0 acesso a justica nao se restringe a um
aspecto meramente formal, relativo ao acesso do cidad&o as estruturas do Poder Judiciario por
meio de uma peti¢do (Goto, 2022; Melo et al., 2020; Watanabe, 2017, 2019). Para além do
simples peticionamento, essa garantia fundamental traz consigo um aspecto material que, por
meio de uma “interpretagdo alargada” (Toffoli, 2019, p. 14) ou evolutiva, revisita o seu conceito
para compreendé-lo modernamente como o “direito de acesso a ordem juridica justa”
(Watanabe, 2017, p. 24), na perspectiva de que todos tém o direito a “obtencdo de solucdes
adequadas para os conflitos, tendo em vista o alcance da efetiva pacifica¢ao social” (Toffoli,
2019, p. 14).

No modelo de Watanabe (1988 apud Pinho, 2019, p. 245), amplamente mencionado

pelos estudiosos do tema, o direito de acesso a justica contempla:

(@) o direito a informacdo e perfeito conhecimento do direito substancial e a
organizacdo de pesquisa permanente, a cargo de especialistas, orientada a afericao
constante da adequacao entre a ordem juridica e a realidade sécio-econémica do Pais;
(b) direito de acesso a justica adequadamente organizada e formada por juizes
inseridos na realidade social e comprometidos com o objetivo de realizacdo da ordem
juridica justa; (c) direito a pré-ordenacéo dos instrumentos processuais capazes de
promovera efetiva tutela de direitos; (d) direito a remocao de todos os obstaculos que
se anteponham ao acesso efetivo a justica com tais caracteristicas.

Esses elementos constitutivos do conceito atualizado (evolutivo) de acesso a justica

refletem o desenvolvimento cientifico desse principio fundamental — iniciado na Italia apo6s a
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Segunda Guerra Mundial, e discutido por Cappelletti e Garth em conferéncia internacional
sobre garantias fundamentais ocorrida em Florenca — a partir da problematizacdo da tematica
em razdo dos obstaculos experimentados frente a concepcao até entdo vigente do direito
(Cappelletti; Garth, 1978 apud Pinho, 2019).

A problematizacgéo apresentada por Cappelletti e Garth consistia em identificar e discutir
0s obstaculos a efetivacdo do acesso a justica, bem como em apontar solugdes praticas para a
superacdo de cada um deles. Esse debate, cunhado de ondas renovatdrias de acesso a justica,
evoluiu e ainda permanece atual tendo em vista ndo apenas a persisténcia daquelas barreiras,
como também o surgimento de outras dificuldades que a elas se foram somando ano a ano
(Cappelletti; Garth, 1988 apud Lopes Jr., 2021).

Pinho (2019), Lopes Jr. (2021) e Neves (2023), por exemplo, discorrem sobre cada uma
das ondas renovatorias do acesso a justica®.

A primeira onda refere-se aos aspectos econémico e geografico, e aos direitos
transindividuais®.

O Brasil € um pais continental com muitas regides de dificil acesso, ou mesmos
inacessiveis, a exemplo de “aldeias, terras e reservas indigenas, seringais, comunidades
quilombolas, assentamentos e regides ribeirinhas amazonicas ou litoraneas” (TSE, 2022). Além
disso, o pais tem cerca de 29,4% de sua populacdo abaixo da linha da pobreza, ou seja, vivendo
com menos de R$ 16,20 por dia, segundo dados do IBGE em 2021 (UOL, 2022).

E perceptivel que pessoas que estdo submetidas a essas condicBes tém grande
dificuldade de conhecerem seus direitos, de se deslocarem a instalagdes do Poder Judiciario,
em regra existentes em centros urbanos de grande e médio portes, e também de arcar com o0s
custos de um processo caro que, além de custas processuais, envolve outras despesas como
honorérios advocaticios contratuais, sucumbenciais e periciais.

Como afirma Sadek (2017, p. 41-42):

% O presente referencial debruga-se sobre esses aspectos a partir de soluces experimentadas a luz do ordenamento
juridico brasileiro. E importante consignar também que a bibliografia consultada ndo demonstra haver
preocupacdo dos autores em estabelecer uma ordem cronolégica ou de importancia entre cada uma das etapas de
desenvolvimento do direito. Ao que parece, eventual preocupacdo nesse sentido seria irrelevante a medida que,
conforme Cappelletti e Garth (1988, p. 29), “Muitos problemas de acesso sdo inter-relacionados, e as mudancgas
tendentes a melhorar o acesso por um lado podem exacerbar barreiras por outro”. Pinho (2019, p. 246) também
afirma que “N&o se pode perder de vista [...] que as barreiras suscitadas ndo se mostram autbnomas e
incomunicéveis. Pelo contrério, elas tém intima relacdo, e qualquer solucdo aventada deve tratar de todos o0s
problemas em conjunto”.

6 Em sua discussdo original, Cappelletti e Garth enquadravam a questdo relativa aos direitos transindividuais na
segunda onda (Cappelletti; Garth, 1988; Pinho, 2019).
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No que se refere a desigualdade socioecondmica, estudos mostram que sociedades
marcadas por elevados indices de desigualdade econémica e social apresentam alta
probabilidade de que amplas camadas de sua populagdo desconhecam tanto seus
direitos como as possibilidades de reclama-los. Essa caracteristica compromete a
universalizacdo do acesso a justica e, consequentemente, a incluséo.

Ha também violacdes que atingem um numero indeterminado (ou determinavel) de
pessoas para que o sistema de tutela individual de direitos mostra-se insuficiente, exigindo
instrumentos que permitam garantir uma protecdo de abrangéncia coletiva.

Em resposta a esses problemas, evidenciados pela primeira onda, podem ser citadas as
seguintes estratégias adotadas pelo sistema de justica no Brasil: a gratuidade judiciaria prevista
na Lei n® 1.060/1950, no novo CPC, e no primeiro grau dos juizados especiais (Leis n°s
9.099/1995 e 10.259/2001); os juizados itinerantes que percorrem principalmente as regides de
dificil acesso do pais; a criacdo da Defensoria Publica, incumbida de prestar assisténcia juridica
aos necessitados de acordo com a Constituicdo Federal; o processo eletrdnico; as audiéncias
por teleconferéncia; o fortalecimento do Ministério Publico; e a protecao coletiva dos direitos
transindividuais pela acdo civil publica (Lei n° 7.347/1985), pelo cédigo de defesa do
consumidor (Lei n° 8.078/1990) e pela lei de improbidade administrativa (Lei n® 8.429/1990),
dentre outros diplomas legais.

A segunda onda diz respeito ao devido processo legal.

A Constitui¢ao Federal, no art. 5°, LIV, assegura que “ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (Brasil, 1988, n. p.).

Cuida-se de um principio-base ou de um superprincipio do ordenamento juridico que,
na sua esséncia, contempla todos os outros aplicaveis ao processo (contraditorio, ampla defesa,
juiz natural, cooperacéo, boa-fé, lealdade, economia, razoavel duracéo etc.), observado tanto
no &mbito publico quanto nas relagdes privadas, tendo em vista a eficacia horizontal dos direitos
fundamentais (Neves, 2023).

Nesse sentido, a nocdo atual do devido processo legal corrobora essa extensdo
epistemologica segundo a qual o processo devido ¢ o processo efetivo, ou seja, € aquele “justo,
tempestivo, proporcional, dialético, isondmico as partes, desenvolvido perante o juiz natural da
causa mediante amplo contraditorio de forma leal e cooperativa” (Lopes Jr., 2021, p. 72).
Conforme lembra Didier Jr. (2023), € um conceito inacabado que se desenvolve continuamente.

O devido processo legal é entendido sob um aspecto formal ou procedimental, e outro

substancial ou material (Camara, 2014).
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O aspecto formal diz respeito a observancia de todas as normas procedimentais que
determinam o passo a passo da prestacdo da tutela jurisdicional.

Nessa concepc¢ao, sobreleva-se cada vez mais a participacdo democréatica na formacao
da decisdo judicial por meio de um contraditdrio que seja participativo e efetivo (Neves, 2023).
Quer-se com isso dizer que um processo devido ndo se contenta apenas com a atividade de
informar as partes dos atos processuais e de possibilita-las reagir as alegacdes, aos pedidos e as
provas produzidas pelo adversario.

Atualmente, a observancia do contraditério passa também pela real possibilidade de as
partes influenciarem o convencimento judicial, de modo que as suas alegagdes sejam
conhecidas e analisadas pelo 6rgdo jurisdicional na formacgédo da decisdo. Assim, 0 juiz ou
tribunal ndo lhes pode ser indiferente a ponto de proferir decisdes baseadas em fatos ou
fundamentos a respeito dos quais as partes nao tiveram a oportunidade de se pronunciar (art. 10
do novo CPC) — evitando, desse modo, as chamadas decisdes-surpresa —, nem pode também,
de outro lado, decidir a causa com base em fundamentos genéricos que ndo enfrentam os fatos
alegados e que podem ser aplicados indistintamente para justificar os mais variados casos
(Brasil, 2015a).

Por essa razdo, a Constituigdo Federal pune as decisdes sem fundamentacéo com a pena
de nulidade (art. 93, IX), consideradas como tais aquelas que: limitam-se a indicacdo, a
reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo
decidida; empregam conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso; invocam motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; ndo
enfrentam todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
concluséo adotada pelo julgador; limitam-se a invocar precedente ou enunciado de suimula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se
ajusta aqueles fundamentos; e deixam de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento (Brasil, 2015a).

Nesse norte, para Comoglio e Ferri (1998 apud Pinho, 2019, p. 243):

O processo justo, em um ambiente democratico e constitucional, ndo pode perder de
vista que o procedimento é uma estrutura de formacdo de decises. Por isso, é
necessario que o ambiente processual seja de intenso e verdadeiro debate, sem que se
imponha a superioridade do Estado-juiz. Dessa forma, o cidaddo deve ser visto como
participante, ndo apenas o destinatério do exercicio da fungéo estatal, aplicando-se o
principio da igualdade.
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E Pinho (2019, p. 243) complementa:

E imperioso, destarte, que o magistrado aja para assegurar, na formagao da deciséo,
uma efetiva participacéo e influéncia de todos os sujeitos processuais. Apenas dessa
forma, o processo também poderd ser considerado justo em seu aspecto
coparticipativo e policéntrico.

Neves (2023) corrobora as vantagens desse sistema participativo. Para ele, quanto mais
ampla for a participacao das partes, mais subsidios o julgador terd para embasar a sua decisao,
além de que maior seré a probabilidade de convencé-las do acerto do pronunciamento judicial,
inclusive para aquela parte que foi derrotada em sua pretensao, pois ela tera a certeza de que,
se tudo fez em sua defesa e, no caso, ndo logrou éxito, a causa do insucesso deve mesmo estar
na impertinéncia de sua pretenséo.

Portanto, ao se falar de um contraditorio efetivo, quer referir-se aquele que envolve a
informac&o, que oportuniza a reacdo e que garante o poder de influenciar de modo legitimo o
convencimento do julgador na criacdo da decisao judicial.

E preciso dizer que essa influéncia democratica na atividade jurisdicional ndo é
exclusiva das partes do processo, mas, em alguns casos, tambem de terceiros que
espontaneamente se apresentam aos feitos ou que séo convidados para deles participarem, tal
como ocorre com as audiéncias publicas em demandas que envolvem grande complexidade e
altissima relevéncia social.

Por meio delas, autoridades, experts, representantes do poder publico e da sociedade
civil contribuem com informac6es técnicas, econémicas, politicas e até mesmo juridicas sobre
os temas em grande debate no Poder Judiciario. A titulo de exemplificacdo, podem ser citadas
as audiéncias publicas realizadas no ambito do Supremo Tribunal Federal (Brasil, 2023a) que
culminaram em permissao de pesquisa cientifica com células-tronco embrionarias com enfoque
na Lei n°® 11.105/2005 (ADI n° 3510/DF); na descriminalizacdo da interrupcéo da gravidez de
fetos anencéfalos (ADPF n° 54/DF); e na discussdo das regras do marco civil da internet de que
cuida a Lei n®12.965/2014 (RE n° 1037396/SP e RE 1057258/RJ, ambos ainda em tramitacao).

No seu aspecto substancial, o devido processo legal implica vedacdo a atividade
legislativa que imponha deveres, 6nus e obrigacdes excessivas, exorbitando daquilo que no
senso comum se define como razoével e proporcional (Cdmara, 2014). Por exemplo, 0 Supremo
Tribunal Federal, com base nessa dimenséo do devido processo legal, firmou entendimento pela

impossibilidade de o legislador ordinario criar situacdes de imprescritibilidade penal para além



38

daqueles crimes previstos na Constituicdo Federal (Brasil, 2020a). E sob esse aspecto do
principio que também se espera que, dentre as varias interpretacdes possiveis, o Poder
Judiciario adote aquela que seja mais justa para todos os que litigam no caso concreto submetido
a sua apreciacdo (Melo et al., 2020; Neves, 2023).

A terceira onda é aquela que se debruca sobre a decisdo com justica. Mas, 0 que é
justica?

Antes da resposta a pergunta, é preciso, primeiro, estar ciente de que essa € uma
indagacdo filosdfica infindavel que, por isso mesmo, ndo abriga resposta imune a
guestionamentos.

Se, para ela, ndo é possivel obter uma resposta absoluta — até porque a filosofia e o
direito (ele comumente) ndo admitem o absoluto — algumas proposi¢cGes podem satisfazer a
indagacdo em alguma medida e, consequentemente, atender ao propdsito de compreender a
justica da decisdo segundo um nivel razoavel de coeréncia baseado na consciéncia coletiva e
tendo em vista os parametros e valores contemplados no ordenamento juridico, com especial
atencdo para a dignidade da pessoa humana.

Na compreensdo de Aristételes (1991, p. 94), a justica é “Aquela disposi¢do de carater
que torna as pessoas propensas a fazer o que é justo, que as faz agir justamente e desejar o que
é justo; e do mesmo modo, por injustica se entende a disposi¢do que as leva a agir injustamente
e a desejar o que € injusto”.

Por sua vez, o justo, na visdo de Tomas de Aquino (apud Cabral, 2013), é o ato de dar
a cada um aquilo que € seu, que Ihe é devido.

José Geraldo de Sousa Junior (CPI..., 2023, 19minls) — citando Jodo Mangabeira em
depoimento prestado a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Movimento dos Trabalhadores
Sem Terra, na Camara dos Deputados, em 14 de junho de 2023 — controverte a esse respeito.

Segundo ele:

Jodo Mangabeira trouxe a tese de que justica ndo é dar a cada um o que é seu, porque
no6s damos ao pobre a pobreza, ao rico a riqueza, ao miseravel a miséria, a0 sem-terra
a exclusdo e ao proprietario o acesso a tudo que é de bem a eles. A justica ndo é o
suum cuique tribuere. A justica é poder construir uma consideracdo de que se realiza
quando se tem de cada um conforme o seu trabalho e se atribui a cada um conforme a
sua necessidade.

Ao contrario do que se pode pensar num primeiro momento, esses pensamentos nao se

excluem. A combinacao entre eles é possivel para emprestar a0 mundo juridico a compreensao



39

de que a decisdo com justica € aquela que concede a pessoa, no plano da realidade, exatamente
aquilo que o ordenamento juridico lhe atribui como sujeito de direitos e em sua plena dignidade.
N&o h& como dissociar a interpretacdo e a aplicacdo do direito da teoria de justica (Barroso,
2005).

E evidente que o conceito de decisdo justa contempla também a efic4cia da deciséo,
porque de nada vale a decisao que declare o direito, mas que ndo encontre formas de concretiza-
lo na vida de seu titular, especialmente por meios materiais (Neves, 2023). Cappelletti e Garth
(1988, p. 11-12) ja afirmavam que “a titularidade de direitos ¢ destituida de sentido, na auséncia
de mecanismos para sua efetiva reivindicagao”.

Em suma, além de a decisdo judicial declarar a parte o bem da vida que o ordenamento
juridico Ihe reconhece como titular, € indispensavel que ela tempestivamente proporcione a
entrega dele pelos meios que o ordenamento juridico dispBe para essa finalidade. A decisdo
justa ndo se conforma com o ditado popular ganhou, mas n&o levou. E preciso ganhar e, de fato,
levar!

Nesse sentido, as tutelas provisérias de urgéncia e de evidéncia, 0s meios de execugado
direta (sub-rogacdo) e indireta (coercdo psicolégica), e as sangdes processuais exemplificam
bem a preocupacdo da ordem juridica com a eficacia da decisdo (Neves, 2023). Afinal, 0 novo
CPC (art. 4°) expressamente assegura que “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel
a solu¢do integral do mérito, incluida a atividade satisfativa” (Brasil, 2015a, n.p.).

Embora esse seja o cenario ideal e que deve ser plenamente garantido pelo Estado aos
seus cidaddos em qualquer circunstancia, o aparato judicial é limitado e nem sempre é possivel
responder a tempo e a contento a legitima insatisfacdo do cidadao.

Apesar de todas as mudancas havidas na legislacdo, como se demonstrou ao discorrer
sobre a primeira e a segunda onda renovatorias do acesso a justica, a realidade ainda é severa.
Ela evidencia que o processo judicial continua moroso’, em que n&o raro a morte do litigante
se antecede a decisdo judicial; que muitos operadores do direito — em grande parte formados
por juizes egressos das classes média e média alta — estdo dissociados da dura realidade
econbmica que atinge a maior parte da sociedade brasileira, ttm uma visdo estritamente

legalista do direito, e se mostram apegados a um formalismo excessivo e a uma linguagem

7 O processo moroso é aquele com dilagdes indevidas. A excecao de causas que envolvam matéria exclusivamente
de direito, cada processo é unico, como singular é cada pessoa. Logo, ha um tempo certo para cada processo.
Esse tempo envolve a natureza da matéria, a complexidade dos fatos e a cooperacéo entre as partes, e entre elas
e 0 juiz. O processo impulsionado sem observancia das fases devidas é tdo prejudicial quanto o processo moroso
(LOPES JR., 2021; NEVES, 2023).
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inacessivel a pessoa comum; e que, nos estados onde ja implantadas as defensorias pablicas,
grande parte delas ainda ndo estdo consolidadas com apoios humanos e materiais suficientes.
S&0 esses apenas alguns exemplos trazidos por Melo et al. (2020) e Patriota (2022) e que
constituem, ainda hoje, obstaculos a obtencdo de uma deciséo justa.

Toffoli (2019, p. 17) ecoa preocupagdo com essa realidade ao afirmar:

No que tange a busca por um processo judicial efetivo, revela-se pertinente a
observagdo de Ada Pellegrini Grinover de que “ao extraordinario progresso cientifico
do direito processual ndo correspondeu o aperfeigoamento do aparelho judiciario e da
administragdo da Justi¢a”. De fato, ndo obstante todos os esfor¢os no sentido de se
imprimir maior efetividade e celeridade ao processo judicial — por meio do
aperfeicoamento dos institutos do direito processual, seguido da incorporagdo dessas
solugdes na legislacdo e nas politicas publicas para o Poder Judiciario —, ainda ha
muito a se avangar.

Baseado no que foi dito até aqui, é possivel afirmar, em linhas gerais, que a decisdo
justa é aquela que decorre de um processo igualmente justo, ou seja, ambos — processo e decisao
—, como instrumento e resultado, estdo imbricados de tal modo que ela, tal como ele, deve ser
tempestiva, proporcional, dialética, isondmica, decorrente de um contraditério leal e efetivo, e
da cooperacdo entre as partes e destas com o juiz natural da causa (Lopes Jr., 2021).

De um ponto de vista material, mais proximo do cotidiano e da facil compreensédo
coletiva, a decisdo justa — tomando os ensinamentos de Tomés de Aquino (apud Cabral, 2013)
e de Jodo Mangabeira quando citado por José Geraldo de Sousa Junior (CPI..., 2023), e agora
também com a contribuicdo de Pinho (2019) — ¢é aquela que consegue realizar em tempo
razoavel, na vida de cada pessoa, tudo aquilo que o ordenamento juridico lhe reconhece em
dignidade como titular.

Frente & preocupacao com a justica da decisdo e considerados todos o0s obstaculos que
cotidianamente séo enfrentados para proporciona-Ila, é necessario ter a consciéncia responsavel
de que as dificuldades sdo multiplas e se renovavam constantemente, e que, por isso, nem
sempre o intento é alcangado.

Esse grau de maturidade cientifica e, inclusive, civica, permite a sociedade e ao Estado,
a partir do reconhecimento de suas préprias limitacGes, conscientizarem-se de que €
recomendavel e saudavel para o fortalecimento institucional e para o bem-estar da coletividade
que a solucdo de controvérsias possa ir para além do Poder Judiciario, atribuindo esse papel a
outros atores, como serventias extrajudiciais, cAmaras comunitarias, centros, conciliadores e

mediadores extrajudiciais (Pinho, 2019).
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N&o é por outra razdo que a Justica brasileira (Brasil, 2022) ha muito tempo vem
exercendo um juizo critico de autoavaliacdo para reconhecer expressamente o que ela chamou
de “colapso do sistema jurisdicional classico”, em razdo da falta de condigdes necesséarias para
0 tratamento adequado da massificacdo e da hiperjudicializagdo dos conflitos (cultura do
litigio), cada vez mais complexos e multidisciplinares. Em contrapartida, ela entende que é
exigida a instauracdo de um novo modelo, chamado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) de
Nova Jurisdicdo, baseado “em desjudicializacdo, extrajudicializacdo ou desestatizacdo da
solucdo dos conflitos” (Brasil, 2022, p. 1), a exemplo do que ja ocorre com aqueles relacionados
a inventario, divércio e mudancga de nome (realizados em cartorios extrajudiciais), e a exemplo
também da criacdo dos Cejuscs, objetivando, entdo, a consolidacdo de um sistema de justica
multiportas e de meios alternativos de solugédo de conflitos.

E nessa perspectiva que o art. 3° do novo CPC, ao tempo que ndo exclui da apreciagio
jurisdicional ameaga ou leséo a direito, institui o dever de o Estado promover, sempre que
possivel, a solucdo consensual dos conflitos por meio da conciliacdo, da mediacéo e de outros
métodos consensuais (Brasil, 2015a).

Como esclarece Pinho (2019, p. 250):

[...] a via judicial deve estar sempre aberta, mas isso nao significa que ela precise ser
a primeira ou Unica solucdo. O sistema deve ser usado subsidiariamente, até para
evitar sua sobrecarga, que impede a efetividade e a celeridade da prestagdo
jurisdicional.

Né&o é compativel com as modernas teorias sobre o Estado Democréatico de Direito a
ideia de que o processo em juizo seja a forma preferencial de solucéo de controvérsias,
nada obstante essa visdo, quer seja pela tradi¢cdo, ou mesmo pelo receio da perda de
uma parcela de poder, mantenha-se em alguns seguimentos.

2.3 A Conciliacéo, a mediacao e os Cejuscs

Toffoli (2019, p. 19) afirma que “ndo se deve atribuir ao método adversarial a condi¢éo
de rota principal ou Unica de resolucdo das lides”.

Esse pensamento resume bem a realidade que evidencia que as pessoas estdo habituadas
a resolver os seus conflitos por meio de uma disputa. Ou seja, a litigiosidade social ainda é
tamanha na vida moderna e quase sempre ela desagua no Poder Judiciario, que
tradicionalmente, ao acolher ou rejeitar um pedido, invariavelmente esta a declarar uma parte

vencedora e outra vencida. Com isso, a0 menos a lide juridica estara resolvida.
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Mas, nesse particular, sobrevém um importante questionamento: a solucdo da lide
juridica implica, inequivocamente, a pacificacao social plena? Ou seja, ela traz consigo também
a solucdo da lide socioldgica? As respostas virdo mais adiante.

Pois bem, é fato que o espirito de contenda, quase beligerante, ainda esta entremeado
na sociedade.

A respeito dessa realidade de enfrentamento, Saloméo (2017) comenta que nao foi
preocupacao do Brasil cultivar uma cultura de solugdo negociada dos conflitos. Por exemplo, o
pais, com a instauragdo da Republica em 1889, aboliu previsoes legislativas que, desde a época
colonial, exigiam a etapa de conciliagdo prévia ao processo judicial (se, a época, ela ndo era
implementada na pratica, ao menos havia uma previsdo formal). A conciliacdo somente
retornou ao ordenamento juridico patrio em 1943, com o Decreto-Lei n°® 5.452/1943, que
aprovou a Consolidagéo das Leis do Trabalho (Toffoli, 2019).

A cultura do conflito, consolidada durante séculos, contribui decisivamente para a crise
juridica provocada por uma sociedade que criou “uma demanda por justica muito superior a
capacidade de pronta resposta pelo Poder Judiciario atual” (Toffoli, 2019, p. 19). De sua parte,
com a estrutura que possui, o Judiciario enfrenta grande dificuldade no tratamento adequado da
massificacdo, da complexidade e da intensa judicializagéo das disputas individuais e coletivas,
e, por essa razao, produz grande insatisfacdo social, notadamente pela morosidade da resposta,
0 que desafia a independéncia e a eficacia do proprio Poder (Chacel; Loss, 2017; Mendes, 2017;
Toffoli, 2019).

Santanna (2014, p. 84), com quem também concorda Lopes Jr. (2021), afirma que a
cultura do enfrentamento prestigia “somente o meio judicial de solug@o de conflito, confinando
0 acesso a justica as portas dos tribunais, que abarrotados de processos, ndo garantem uma
prestacao jurisdicional eficiente”.

Na visdo de Saloméo (2017), a solucdo para esse problema passa pela mudanca na
mentalidade da sociedade que necessita promover, em lugar do enfrentamento, uma cultura de
pacifica¢do, convencida pelos bons resultados que dela frutificam. Afinal, “s6 se procura aquilo
que funciona, e que funciona bem”, e, “Quando noticias de problemas resolvidos de maneira
simples e menos onerosa comegarem a circular na sociedade, sera natural que haja mais adesao
de pessoas e de empresas” (Saloméo, 2017, p. 20).

Essa nova mentalidade deve envolver o Estado e toda a sociedade civil naquilo que

Watanabe (2017) chamou de novo projeto, de modo que “O foco ndo deve ser ganhar ou perder,
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guem esta certo e quem esta errado, mas a pacificacdo do conflito da forma que melhor atenda
aos interesses de todos os envolvidos” (Toffoli, 2019, p. 32).
Para Watanabe (2017, p. 29):

Da execucdo desse grande projeto, deverdo participar a sociedade civil e o Poder
Publico, com o envolvimento de todos seus segmentos, ndo somente os da area
juridica quanto também das demais areas, em especial a educacional, bem como todos
0s setores mais importantes, como indUstria, comércio, servigos, instituicbes bancarias
e financeiras, instituicdes de ensino, além de toda a midia, desde a escrita, a falada, a
televisionada, até a digital.

Somente com um movimento assim organizado, implementado e monitorado
conseguiremos transformar a cultura da sentenga, hoje predominante, em cultura da
pacificacdo, da solugdo amigavel dos conflitos de interesses.

“Nesse cenario, o desenvolvimento de métodos alternativos de resolucdo de conflitos
afigura-se basilar — sendo imprescindivel — para conter a litigiosidade social e desburocratizar
o sistema” (Mendes, 2017, p. 9), uma vez que “A simples edigdo de leis ¢ monopolizagdo do
poder-dever de dizer o direito no caso concreto, pelo Estado, ndo foram suficientes para atingir
a plena pacificagado social” (Lopes Jr., 2021, p. 142).

E 6bvio que:

Ainda que existam casos para 0s quais 0 processo judicial contencioso seja a Unica
via de solucéo pacifica do litigio, ha uma infinidade de outros em que este mecanismo
se mostra inadequado, por ndo conseguir apreender toda a complexidade envolvida
no fendmeno social (Toffoli, 2019, p. 21).

Logo, “se esses direitos puderem ser (mais bem) efetivados por outros mecanismos, ndo
necessariamente por um processo judicial, estar-se-a, de todo modo, satisfeito o escopo do
inciso XXXV do art. 5°” (Toffoli, 2019, p. 21).

Esses pensamentos tém base no conceito atualizado de acesso de justica, no sentido de
que a protecdo a direitos que dele decorre ndao implica necessariamente na judicializacdo dos
conflitos. Na verdade, a mudanca de mentalidade e de cultura que se propde deve priorizar a
solucdo do conflito antes mesmo de ele ser levado a juizo (Neves, 2023; Saloméo, 2017).

Para Sadek (2017, p. 46-47):

Como prescreve a Constituicdo Federal de 1988, a garantia de direitos e a pacificacdo
ndo implicam necessariamente a judicializagdo. [...]. Trata-se, fundamentalmente, da
busca da solugdo mais adequada para os conflitos de interesses, por meio da
participagdo das partes na obtencdo do resultado que as satisfaca, preservando o
relacionamento e propiciando a justica coexistencial. Trata-se de solucdo amigavel,
uma valorizagdo de meios ndo adversariais.
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Cappelletti (1992 apud Pinho, 2019), no século passado, ja entoava a necessidade de se
priorizar a justica coexistencial em relacdo a justica contenciosa.

E fato, ainda hoje, que o tema mantém-se atual em razéo dos passos lentos que tém sido
dados. No entanto, esta-se caminhando para frente (Saloméo, 2017).

O modelo de justica coexistencial, amigavel ou conciliativa, que é marca da Nova
Jurisdicdo — para reprisar a expressao utilizada pelo STJ (Brasil, 2022) —, tem inspiracdo no
Multidoor Courthouse System (Sistema de Portas Multiplas), apresentado pelo professor da
Faculdade de Direito de Harvard (Estados Unidos), Frank Sander, ainda na década de 1970,
que propunha haver, para cada tipo de litigio, uma forma mais adequada de solucéo que ndo,
necessariamente, aquela tradicional do Poder Judiciario, que decorre de um julgamento com o
acolhimento ou rejeicdo dos pedidos das partes em conflito (jurisdicdo adversarial ou
contenciosa).

Sander (1976, p. 112, traducéo proépria) afirmou:

Nos, advogados, temos sido muito obstinados quando se trata de resolugdo de
conflitos. Tendemos a crer que os tribunais sdo os naturais e 6bvios — e Unicos —
solucionadores de disputas. De fato, la existe uma rica variedade de processos que
podem resolver conflitos de forma mais efetiva. Por mais que a policia tenha sido
procurada para “resolver” questdes raciais, escolares e de vizinhanga, nds também
temos feito exigéncias cada vez maiores aos tribunais para resolver disputas que
costumavam ser tratadas por outras instituicdes da sociedade. Obviamente, os
tribunais ndo podem continuar a responder eficazmente a todas as demandas que
necessitam ser resolvidas de modo rapido. Torna-se essencial, portanto, examinar
outras alternativas®.

Lessa Neto (2015, p. 439 apud Pinho, 2019, p. 253) descreveu, didatica e objetivamente,

o sistema multiportas. Segundo ele:

O modelo multiportas é essencialmente democréatico e participativo. Ele parte da
nogdo de empoderamento e de que o cidaddo deve ser o principal ator da solucdo de
seu conflito. No processo civil tradicional a parte € um sujeito passivo, que ndo se
manifesta ou atua no processo. De modo geral, apenas fala através de seu advogado,
por peticBes escritas. No modelo multiportas ela tem a chance de falar diretamente,
de expor suas preocupacdes, objetivos e interesses, para que possa diretamente
construir a solucéo de seu conflito. Adotar esse modelo é uma alteragéo na propria

8 We lawyers have been very stubborn when it comes to conflict resolution. We tend to believe that courts are the
natural and obvious — and only — resolvers of disputes. In fact, there is a rich variety of processes that can resolve
conflicts more effectively. As much as the police have been called upon to “resolve” racial, school, and
neighborhood issues, we have also placed increasing demands on the courts to resolve disputes that used to be
handled by other institutions in society. Obviously, the courts cannot continue to respond effectively to all
demands that need to be resolved quickly. It is therefore essential to examine other alternatives.
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légica tradicional de atuacdo do Poder Judiciario perante a sociedade. As perspectivas
que se descortinam tém sentido e alcance democratico.

Os principios democratico e da autonomia da vontade (que decorre da dignidade da
pessoa humana), presentes de modo marcante no sistema multiportas conforme a exposicéo
acima, sao fundamentos que, tanto quanto a concepgao evolutiva do acesso a justica, legitimam
constitucionalmente o recurso aos métodos consensuais de solucdo dos litigios, seja antes do
processo ou no curso dele (Didier Jr., 2023; Lopes Jr., 2021; Melo et al., 2020; Neves, 2023),
porgquanto, mesmo quando judicializada a disputa, “O processo serd tdo mais efetivo quanto
mais pacificadora for a solugdo por ele encontrada” (Toffoli, 2019, p. 14).

Nesse contexto de consensualidade, os cidaddos assumem participagdo ativa
(protagonismo) na criagdo do direito por meios ndo estatais e legitimos de solucgao dos conflitos.
Assim, eles s3o “capazes de resolver conflitos de forma amena, por meio de debate de ideias e
mudancas de mentalidades” (Melo et al., 2020, p. 182), exercendo, em consequéncia, 0 poder
de resolver litigios (Didier Jr., 2023).

Assim, ao contrario do ocorre quando o proprio Estado se encarrega de resolver 0s
conflitos com a imposicéo de uma decisdo que muito geralmente agrada apenas a uma das partes
em alguma medida, a justica coexistencial permite a satisfacdo mdtua dos conflitantes,
promovendo uma pacificacdo plena, pois, além da lide juridica, normaliza o conflito também
sociologicamente, restabelecendo a convivéncia harménica entre elas (Marinoni; Arenhart,
2011; Neves, 2023). Reforca isso a ideia de que, tendo a solugdo do litigio fundamento na
vontade das proprias partes, € a decisdo por elas criada que melhor reflete o senso comum de
justica do caso concreto (Melo et al., 2020).

Eis, portanto, postas as respostas as indagag@es langadas no inicio deste topico®.

O novo CPC, no § 2° do art. 3°, previu que “O Estado promovera, sempre que possivel,
a solugdo consensual dos conflitos” (Brasil. 20153, n. p.).

Tem-se uma escolha legislativa que elege, como prioridade, a solucdo amigavel dos
litigios (Watanabe, 2017, 2019), ou seja, o sistema enfaticamente estimula a autocomposi¢do
(Didier Jr., 2023). Na perspectiva da Constituigdo Federal (Brasil, 1988), essa nova diretriz tem
amparo nos fundamentos da cidadania e da dignidade da pessoa humana (art. 1°, Il e IlI), e

também no objetivo de construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, I).

9 A solucéo da lide juridica implica, inequivocamente, a pacificagio social plena? Ou seja, ela traz consigo também
a solucdo da lide socioldgica?
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H4, no caso, a adoc¢do explicita pelo modelo multiportas a que se referiu Sander (Lopes
Jr., 2021). Nesse sentido, Salomao (2017, p. 16) atirma que “O CPC trouxe um momento novo
de valorizagédo de solugdes diferentes daquela ditada pelo juiz [...] a0 mostrar que a solugéo
consensual ¢ importante e deve ser buscada”.

Assim, o ordenamento juridico brasileiro adotou o “principio da adequagéo”, ou seja,
para a solucdo dos litigios “Temos varios instrumentos ao nosso dispor. Numa determinada
situacdo, varios ou pelo menos alguns deles podem ser acessiveis, instrumentais e efetivos, mas,
normalmente, apenas um deles serd o mais adequado para aquelas circunstincias concretas”
(Pinho, 2019, p. 262), com destaque, sempre que possivel, para os métodos consensuais.

A autocomposi¢do, como o proprio nome sugere, € o meio pelo gque as partes envolvidas
no conflito se autocompdem, ou seja, ajustam-se entre si para resolver o litigio com base numa
decisdo que tem fundamento exclusivamente em suas préprias vontades, e ndo na vontade
impositiva de um terceiro. Por meio dela, segundo Lopes Jr. (2021), os conflitantes acordam
fazer concessdes reciprocas (transacéo) ou abrir méo totalmente do interesse proprio em favor
do interesse do outro (submissdo e renuncia). Nesse particular, reprisando o pensamento de
Melo et al. (2020), é mais facil enxergar justica na solucdo de um conflito que foi construida
pelo acordo das partes diretamente envolvidas.

Segundo Didier Jr. (2023), a autocomposic¢do vem sendo incentivada no &mbito dos Trés
Poderes da Republica. Ele cita os seguintes exemplos: no Legislativo, com a iniciativa das Leis
n° 13.105/2015 (o novo CPC) e 13.140/2015; no Executivo, com 0s programas de
parcelamento de débitos fiscais; e, no proprio Judiciario, com a Politica Judiciaria Nacional de
tratamento adequado dos conflitos de interesses de que cuida a Resolugédo n® 125/2010 do CNJ.
Dai se falar no principio do estimulo da solucdo do litigio por autocomposicdo (Didier Jr.,
2023).

E nesse cenario, portanto, que despontam a conciliacio e a mediagio como principais
métodos de solucao consensual dos conflitos. De acordo com o § 3° do art. 3° do novo CPC,
elas “deverdao ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos ¢ membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial” (Brasil, 2015a, n. p.).

Notadamente no ambito do Poder Judiciario, os principais aparatos legais que cuidam
da conciliagdo e da mediacdo séo a Resolugdo/CNJ n° 125/2010, a Lei n° 13.105/2015 (novo
CPC) e a Lei n° 13.140/2015.
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O CNJ, na qualidade de 6rgéo constitucionalmente encarregado do controle da atuacédo
administrativa e financeira do Poder Judiciario (Brasil, 1988), editou, em 25 de novembro de
2010, a Resolugdo n° 125.

Ela, em atencdo aos objetivos estratégicos do Poder Judiciario (a eficiéncia operacional,
0 acesso a justica e a responsabilidade social), instituiu a “Politica Judiciaria Nacional de
Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses”, uma politica pablica de carater permanente
que visa a assegurar a todos os cidadaos o direito a solucdo dos conflitos por meios adequados
a sua natureza e peculiaridade, com destaque para 0s métodos consensuais. Para tanto, a
resolucéo elegeu expressamente a conciliagdo e a mediagdo como instrumentos efetivos de
pacificacdo social, solucdo e prevencdo de litigios, tal como agora o0 novo CPC também o faz.

Segundo Toffoli (2019, p. 25), a Resolucao/CNJ n°® 125/2010 “reflete o movimento atual
do Poder Judiciério brasileiro de buscar, cada vez mais, a consensualizacéo e a autocomposi¢ao
como solugdo prioritdria para os conflitos de interesses”.

Sabido que a conciliacdo e a mediacdo sdo métodos consensuais de solugéo de conflitos,
em que mais pontos elas se aproximam e quais sao as diferencas que guardam entre si e com a
justica contenciosa?

A mediacdo e a conciliacdo sdo métodos que buscam a solugdo amigavel do litigio pela
atuacdo de um terceiro facilitador (conciliador ou mediador). O objetivo dele é apenas o de
auxiliar as partes em conflito a celebrarem um acordo (Brasil, 2015a, 2015b; Lopes Jr., 2021).
Em nenhuma dessas formas ha a imposicao de decisdo por um terceiro (heterocomposicéo),
seja um juiz, um tribunal, um arbitro, ou o préprio facilitador, o que quer dizer que, mesmo
guando homologado o acordo pela autoridade judicidria, o litigio, sob o seu aspecto substancial,
ndo é resolvido pela jurisdicdo, mas pela autocomposicdo (Neves, 2023).

A conciliacdo e a mediacdo podem ocorrer judicial ou extrajudicialmente, e também
versar sobre direitos disponiveis ou direitos indisponiveis que admitam transagdo. Nesse Ultimo
caso, ha a necessidade de oitiva do Ministério Publico e a homologacao judicial (Brasil, 20153,
2015b).

Conforme Melo et al. (2020, p. 191), “a mediagédo e a conciliagdo sdo meios alternativos
de solucionar os conflitos sem o monopdlio do poder estatal, de modo que as partes sejam
empoderadas para resolver suas proprias questdes de forma mais rapida, dialogal e

consequentemente mais democratica”.
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A conciliacdo é preferencialmente recomendada para 0s casos em que ndo existe um
vinculo anterior entre as partes, de modo que o foco estad diretamente na solugdo do conflito
mediante a apresentacao de propostas do conciliador. De outro lado, a mediacéo é indicada, em
primeiro plano, para aqueles casos em que as partes possuem um vinculo continuado anterior
ao conflito. Por essa razdo, a mediagdo ndo esta centralizada no conflito em si mesmo, mas em
suas causas. O mediador, ao contrario do conciliar, ndo sugere, ndo apresenta solucoes. Ele tem
0 papel de conduzir as partes ao restabelecimento da relacdo anterior mediante beneficios
mutuos eligidos por elas mesmas (Brasil, 2015a, 2015b; Toffoli, 2019; Didier Jr., 2023).

Ambos o0s métodos sdo informados pelos principios da independéncia, da
imparcialidade, da isonomia entre as partes, da autonomia da vontade, da confidencialidade, da
oralidade, da informalidade, da decisdo informada, da competéncia, do respeito a ordem publica
e as leis vigentes, do empoderamento, da validacdo, da busca do bom consenso, e da boa-fé
(Brasil, 2010, 2015a, 2015b).

Esse arcabouco principioldgico visa a promover condi¢fes que estimulem a solucéo
livre e negociada do conflito a medida que garante, dentre outros aspectos: a liberdade de
atuacdo do conciliador ou mediador na condi¢do do procedimento, sem favoritismos, zelando
pelo tratamento igualitirio das partes; a liberdade plena das partes que sob nenhuma
circunstancia poderao ser constrangidas ou intimidadas para a celebracdo de um acordo; o sigilo
sobre as informacGes obtidas nas sessdes ou audiéncias; um ambiente sereno e confortavel, com
0 emprego de linguagem simples e acessivel, sem comportamentos ou procedimentos
padronizados e com o prestigio a oralidade, afastando das partes a litigiosidade e a solenidade
que caracterizam a jurisdicdo contenciosa; a exposicdo clara e integral as partes das
circunstancias faticas e juridicas que envolvem o conflito; a capacitacdo e qualificacdo
periddica dos conciliadores e mediadores; a vedacdo de acordos que impliquem violacdes ao
ordenamento juridico; e a conscientizacdo das partes sobre a importancia de se enxergarem
como merecedoras de atencdo e com capacidade para resolverem os conflitos da vida de modo
amigavel a partir da realidade experimentada (Brasil, 2010, 2015a, 2015b).

Essas garantias séo reforcadas pela equiparacdo dos conciliadores e dos mediadores a
disciplina dos servidores publicos para efeitos penais, pela extensao das causas de impedimento
e de suspeicdo aplicadas aos juizes, e pelas vedagdes que Ihes sdo impostas de modo a impedi-
los das seguintes tarefas: de advogarem nos 6rgdos e juizos onde atuam; de assessorarem,

representarem ou patrocinarem, por tempo certo, qualquer das partes; e de funcionarem como



49

arbitros ou testemunhas em processos judiciais ou arbitrais relativos aos casos em que atuaram.
Além disso, € prevista a exclusdo de conciliadores e de mediadores que infrinjam as regras que
Ihe sdo impostas (Brasil, 2010, 2015a, 2015b).

E interessante observar que ndo ha exigéncia de formagéo juridica para o desempenho
da conciliacdo e da mediagdo (Brasil, 2010, 2015a, 2015b). Essa opcéo legislativa parece
sensivel a realidade e ao propdsito de uma solucdo amigavel, haja vista que os conflitos da vida
sdo complexos e, por isso, contemplam os mais variados conhecimentos — dentre os quais,
também o juridico —, de modo que é possivel afirmar que a conciliacdo e a mediacdo sdo
multidisciplinares e reclamam primordialmente por pessoas interessadas e comprometidas em
pacificar (Neves, 2023).

No entanto, se a legislacdo ndo exige formacao juridica para o desempenho das funcgdes
de conciliador e de mediador, ela obriga os interessados a uma capacitacdo minima certificada
por meio de curso ministrado conforme os pardmetros curriculares do CNJ, em conjunto com
0 Ministério da Justica. Nesse curso, sdo obrigatérios um maodulo tedrico, ligado as principais
linhas técnico-metodologicas para a conciliacdo e mediacdo, e um modulo pratico, destinado a
aplicacdo do aprendizado em casos reais e mediante supervisao. Somente assim, serd possivel
ao interessado inscrever-se nos cadastros dos tribunais para o desempenho das funcdes,
voluntariamente ou por processo seletivo (com ou sem remuneracao). Apos a capacitacdo, 0s
conciliadores e 0os mediadores dever-se-do submeter a aperfeicoamento permanente (Brasil,
2010, 20154, 2015b).

As diferengas apontadas entre a conciliacdo e a mediagdo sdo muito sutis e se destacam
apenas do ponto de vista conceitual e para fins meramente didaticos. No aspecto substancial,
essas diferencas praticamente sdo inexistentes (Didier Jr., 2023), tanto que o legislador, ao
mencionar seus campos de atuacdo, fa-lo apenas em carater de preferéncia, e ndo de
exclusividade (Brasil, 2015a). Ademais, ambos 0s mecanismos servem a um mesmo fim: a
justica coexistencial.

Esta claro que o Estado brasileiro fez uma opc¢édo consciente e prioritaria pela solucao
amigavel dos conflitos, incorporando ao ordenamento juridico o que Didier Jr. (2023) chamou
de “principio do estimulo da solu¢éo do litigio por autocomposi¢ao”.

E fato também que o Poder Judiciario, dentre os demais, foi o primeiro que despontou
nesse sentido com a Resolucdo/CNJ n° 125/2010 que, ao instituir a Politica Pablica Judiciaria

Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos, ja impunha fosse oferecido ao cidadao, antes
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de uma sentenca, alternativas a solucdo adjudicada do conflito, notadamente por meio da
conciliacdo e da mediacéo (Brasil, 2010).

Com o objetivo de assegurar a boa qualidade dos servicos e de difundir a cultura da
pacificacdo social, a resolugdo previu a centralizacdo das estruturas judiciarias encarregadas
dessa fungdo. Assim, contemplou a criacdo dos Centros Judiciérios de Solucao de Conflitos e
Cidadania — conhecidos por Cejuscs ou simplesmente Centros —, encarregados da realizacao
das audiéncias e sessdes de conciliacdo e mediagéo, e do atendimento e orientacdo ao cidadao
(Brasil, 2010).

A centralizagdo revela a ideia de que todas as etapas da solucdo negociada das
controvérsias sejam realizadas no Cejusc, e ndo na sede do juizo onde tramita o processo (ha
concessdo somente para situacdes excepcionais), especialmente em razdo do grau de
especializacdo dos servidores, facilitadores e demais colaboradores que atuam no 6rgéo (Brasil,
2010).

Essa forma de concepcdo do 6rgdo ¢ mencionada por Neves (2023) que afirma haver
duas importantes razfes para a criacdo dos Cejuscs e para a centralizacdo de suas atividades.
Uma, microscépica, que se refere ao grau de especializacéo dos facilitadores, e a circunstancia
de ser afastado do julgador o risco eventual de pré-julgamento da causa em virtude de uma
participacdo mais ativa que venha a ter no desenvolvimento das tratativas para o acordo. Outra,
macroscopica, porque encarrega 0 0Orgdo da construcdo, aprimoramento e aplicacdo de
instrumentos que deem efetividade a politica publica de solucao consensual dos conflitos.

A gestdo dos Cejuscs cabe a um juiz coordenador e, eventualmente, a um juiz adjunto,
que serdo responsaveis pela administracdo dos Centros, pela homologacdo dos acordos
realizados, e pela supervisdo dos conciliadores e mediadores. Internamente, cada Centro conta
com trés secdes: uma, para o tratamento dos conflitos na fase pré-processual; outra, para a
solucéo dos conflitos na fase processual, ou seja, para aqueles casos em que o conflito foi levado
a juizo; e, por ultimo, a secdo destinada a prestacdo de informac@es e de orientacdo aos cidadaos
em seus problemas (Brasil, 2010). Para Sadek (2017, p. 47), “Cabe ao setor de cidadania prestar
informacdo, servicos psicologicos e de assisténcia social, orientacdo juridica e emissdo de
documentos”.

Enfim, a Resolugdo/CNJ n°® 125/2010, o novo CPC, e a Lei n® 13.140/2015 atribuem aos

Cejuscs a relevante funcdo de promoverem a solucdo consensual dos conflitos e de auxiliarem,
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orientarem e estimularem a autocomposic¢édo por a¢6es de cidadania que promovam a cultura da
pacificacdo (Brasil, 2010, 2015a, 2015b).

Tem-se, portanto, estruturas organizadas que fazem com que a conciliagdo e a mediagao
deixem de ser faladas e pensadas apenas abstratamente, para, de fato, serem incorporadas no
dia a dia do tratamento pré-processual e processual dos conflitos, inclusive no cotidiano de

todas as relagdes, contribuindo para a realizacdo da justica coexistencial.



52

3. PERCURSO METODOLOGICO

Nesta secdo sdo apresentados os aspectos metodolégicos que foram utilizados pela
pesquisa a fim de atender a cada um de seus objetivos especificos para, consequentemente,
satisfazer o objetivo geral e responder ao problema proposto. Nesse sentido, constam as
particularidades inerentes ao método, a abordagem do estudo e as estratégias que foram

empregadas, bem como ao processo de coleta e de analise dos dados.

3.1 Método, natureza e abordagem

Esta pesquisa analisou a atuacdo do Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e
Cidadania da Justica Federal em Jodo Pessoa como instrumento da politica pablica de acesso a
justica sob a o6tica da solugéo e prevencéo de litigios.

Para tanto, foi aplicado o0 método dedutivo por meio de uma abordagem qualitativa.

Para Marconi e Lakatos (2021a), o dedutivismo consiste em uma cadeia de raciocinio
descendente que parte da analise do geral para o caso especifico, visando a alcancar, ao final,
uma conclusdo. Nesse aspecto, 0 marco tedrico que delimitou a abrangéncia da pesquisa foi o
principio do acesso a justica, compreendido sob o enfoque de acesso a todos 0s meios legitimos
de pacificacdo social, sejam jurisdicionais ou extrajurisdicionais, de modo que a conciliacdo e
a mediacdo, como formas consensuais de solugdo dos conflitos, inserem-se no desenvolvimento
cientifico desse principio e direito fundamental. Assim, a partir do aporte tedrico e com base
em dados especificos do Cejusc, relativos aos procedimentos adotados e aos resultados obtidos
no periodo de 2017 a 2023, e ainda com base na percepcao dos facilitadores (conciliadores e
mediadores) quanto a capacidade do 6rgao em mediar conflitos e de ser resolutivo, foi possivel
demonstrar como a analise da realidade constatada respondeu ao objetivo geral e a problemética
indicados desde o inicio dos trabalhos.

No que diz respeito a sua natureza, a pesquisa é aplicada, porque adotou o conhecimento
obtido para sugerir propostas de solucdo pratica dos problemas que foram identificados no

Cejusc diante da missdo institucional de realizar a justi¢a consensual.
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3.2 Estratégia da pesquisa

Como se afirmou no inicio desta se¢do, a pesquisa analisou a atuacdo do Centro
Judiciario de Solucdo de Conflitos e Cidadania da Justica Federal em Jodo Pessoa como
instrumento da politica pablica de acesso a justica sob a 6tica da solucéo e prevencao de litigios.

Para a concretizacdo desse proposito, a pesquisa, quanto aos seus objetivos, revelou-se
exploratorio-descritiva e utilizou-se dos seguintes procedimentos: documental, bibliografico e
de levantamento.

Foi exploratoria, porque realizou uma investigacdo aprofundada da atuagdo do Cejusc
que permitiu fazer um diagndstico de seu desempenho nos sete primeiros anos de
funcionamento (2017 a 2023) com foco na prevencéo e solucao de litigios, e também identificar
alguns pontos que precisam ser melhorados para que ndo venham a comprometer a qualidade
de sua missdo. Isso ocorreu por meio da descri¢cdo, caracterizacdo e sistematizacdo dos
procedimentos adotados e dos resultados obtidos, bem como da percepcao dos conciliadores e
mediadores quanto a capacidade do 6rgdao em mediar conflitos e de ser resolutivo, razdo pela
qual a pesquisa também se mostrou descritiva. O objetivo foi conhecer para se aprofundar (Gil,
2008).

No que diz respeito aos procedimentos, a pesquisa exigiu a coleta de dados com base no
exame de diplomas normativos (Cddigos, leis, resolucdes, portarias e relatdrios) que
disciplinam os principios informadores e que caracterizam o Cejusc, especialmente no que diz
respeito a seu funcionamento, procedimentos e resultados. Observou-se também a necessidade
do auxilio do pensamento de tedricos que se debrucam sobre a tematica central da pesquisa (0
acesso a justica), a exemplo daqueles que foram utilizados no referencial tedrico e que constam
nas referéncias bibliograficas. Por fim, foi aplicado um questionario aos conciliadores e
mediadores que atuam no Centro com o objetivo de obter dados que revelassem a percepgéo

que tém sobre a capacidade do 6rgao em mediar conflitos e de ser resolutivo.

3.3 Objeto de estudo e sujeitos participantes da pesquisa

O Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e Cidadania da Justica Federal em Jodo
Pessoa foi instituido pela Portaria da Direcdo do Foro n° 43, de 29 de julho de 2016, e a sua
inauguracdo ocorreu em 30 de janeiro de 2017. Ele esta localizado na Rua Jodo Teixeira de

Carvalho, n° 480, bairro Pedro Gondim, em Jodo Pessoa/PB.
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O Centro conta com trés se¢fes: uma, para o tratamento dos conflitos na fase pré-
processual; outra, para a solucdo dos conflitos na fase processual, ou seja, para aqueles casos
em que o conflito foi levado a juizo; e, por Gltimo, a secdo destinada a prestacdo de informacdes
e de orientagdo aos cidaddos em seus problemas, que envolve o esclarecimento de duvidas e a
prestacdo de servicos psicoldgicos e de assisténcia social, orientacdo juridica e emissdo de
documentos.

No aspecto humano, o Centro atualmente possui 40 (quarenta) colaboradores, sendo:
uma juiza coordenadora, responsavel pela administracdo, homologagdo de acordos realizados,
e supervisédo dos servidores, conciliadores e mediadores; quatro servidores efetivos (dentre os
quais ha um supervisor), que auxiliam a juiza coordenadora na administracdo do Centro; uma
funcionaria terceirizada, encarregada de recepcionar os usuarios (jurisdicionados) e direciona-
la aos servidores; e trinta e um conciliadores/mediadores, que sdo os facilitadores de dialogo
incumbidos da realizacdo das sessdes ou audiéncias de conciliacdo e mediagéo.

Foram selecionados para participar da pesquisa, por meio de questionario, os 31
conciliadores e mediadores em atividade no 6rgédo. Eles foram escolhidos porque, dentre os
demais colaboradores, sdo 0s que mais direta e intensamente atuam com 0s usuarios que buscam
os servigos do Cejusc, notadamente com aquela parte que necessita de um atendimento
especializado para o tratamento dos conflitos que vivenciam.

Contou também para a escolha desses sujeitos o fato de possuirem conhecimento e
experiéncia na busca da justica consensual. No desenvolvimento de suas funcdes, nas sessoes
ou audiéncias de conciliacdo e mediacao, eles aplicam técnicas de escuta e de didlogo com o
objetivo de estabelecerem uma relacdo de intimidade com os sujeitos do conflito e de estimula-
los a um debate franco, respeitoso e aprofundado, que Ihes permite desenvolver uma capacidade
de troca cujo objetivo é a solugdo amigavel do conflito por meio do acordo (autocomposicao).

Dai, concluiu-se ser importante investigar a percep¢do dos conciliadores e dos

mediadores quanto a capacidade do Cejusc em mediar conflitos e de ser resolutivo.
3.4 Processo de coleta e analise dos dados
Toda pesquisa necessariamente precisa passar pelas etapas de coleta e analise de dados.

A coleta dos dados corresponde aos instrumentos utilizados pelo pesquisador para obter, na

pratica, as informac6es que subsidiam o estudo. A andlise de dados, por sua vez, consiste no
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processo de reflexdo e discussdo do pesquisador sobre as informacdes coletadas que resultara
na concluséo da pesquisa (Marconi; Lakatos, 2021b).
Nesta pesquisa, em particular, foram utilizadas trés técnicas para a coleta de dados:

coleta documental, coleta bibliogréfica e questionario.

3.4.1 Coleta documental

Os dados documentais foram obtidos a partir do exame de diversos tipos de documentos.
Dentre eles, sdo destacados:

a) a Constituicdo Federal de 1988, as Leis n°% 13.105/2015 e 13.140/2015, e a
Resolucdo/CNJ n° 125/2010. Estes diplomas conferem normatividade aos principios,
regras, estruturas de poder, 6rgdos, institutos e categorias juridicas utilizados nesta
pesquisa. Neles estdo previstos, por exemplo, o principio de acesso a justica, o Poder
Judiciario, os centros judiciarios de resolucédo de conflitos e cidadania, os procedimentos
de resolucéo de disputas, e a conciliagdo e mediacao, ou seja, 0s elementos-chave da
pesquisa;

b) as Portarias n°% 43/2016 e 112/2017, da Direcdo do Foro da Justica Federal na Paraiba,
que, na ordem, instituiu o Cejusc da Justica Federal em Jodo Pessoa e que regulamenta
a apresentacdo e tramitacdo de RPPs (Reclamacgfes Pré-Processuais) por meio do
sistema processual eletrénico;

c) os relatorios de produtividade do Cejusc e das varas federais no periodo de 2017 a 2023,
que permitiram avaliar a produtividade do 6érgdo e estabelecer a relacdo entre os
conflitos pré-processuais e processuais;

d) asnoticias principais de interesse da pesquisa, relativas ao Cejusc, publicadas pela Setor
de Comunicacao Social da Justica Federal na Paraiba.

O acesso a esse acervo documental é publico, de modo que os documentos foram
consultados por meio dos sitios eletrdnicos da Presidéncia da Republica
(https://www.gov.br/planalto/pt-br), do Conselho Nacional de Justica (https://www.cnj.jus.br/;
https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-estatisticas/), do Tribunal Regional Federal da 5?
Regido (https://www.trf5.jus.br/) e da Justica Federal na Paraiba (https://www.jfpb.jus.br/),

como também nas visitas presenciais realizadas ao Cejusc nos dias 04, 11 e 17/01/2024.
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3.4.2 Coleta bibliogréfica

N&o ha como iniciar, desenvolver e concluir uma pesquisa sem um aporte tedrico que
forneca subsidios para a argumentacdo sobre a tematica de estudo e sobre o objeto investigado.
Esse subsidio é dado pela contribuicdo de estudiosos que antecederam o pesquisador na
pesquisa do tema, assunto ou problema de estudo e que estdo consubstanciados em materiais
elaborados e publicados, a exemplo de livros técnico-cientificos, publicacfes periddicas como
jornais e revistas, monografias, dissertacoes, teses, entre outros (Fonseca, 2002; Gil, 2008).

No presente caso, esta pesquisa trabalhou notadamente com o principio constitucional
de acesso a justica, que é dotado de ampla carga de abstracdo, e que, por isso, precisou ter seu
conceito, objeto, caracteristicas e alcance muito bem definidos. Serviram a esse proposito a
doutrina e a jurisprudéncia que, com base na Constituicdo, nas leis e na realidade social,
dialogam entre si para a construcdo tedrica do principio e seus desdobramentos. O mesmo
ocorreu com a conciliacdo e a mediacao e, consequentemente, com o Cejusc, que também foram
estudados com base nos recursos doutrinario e jurisprudencial.

Os dados bibliograficos que orientaram esta pesquisa tém suas fontes indicadas no
decorrer de todo o seu referencial tedrico e na discusséo dos resultados. Essas fontes constituem
0 acervo particular do pesquisador (principalmente os livros) e foram consultadas também em
bibliotecas fisicas e por meio da internet, a exemplo da base de dados do Google Académico e
da Scientific Eletronic Library Online (SciELO).

3.4.3 Questionario

O questionario € um instrumento de coleta de dados estruturado por uma sequéncia de
perguntas fechadas e/ou abertas que sdo respondidas sem a presenc¢a do formulador, e que tem
por objetivo captar as opinides, 0s sentimentos, as expectativas e as vivéncias dos respondentes
(Gil, 2008; Marconi; Lakatos, 2021b).

Nesta pesquisa, foi aplicado, por meio do Google Forms, um questionario aos 31
conciliadores e mediadores em atividade no Cejusc. Vinte deles, sob anonimato e
confidencialidade, responderam a 18 perguntas fechadas e abertas. O objetivo do questionario
consistiu em obter dados que revelassem, em Ultima analise, a percep¢do dos facilitadores

guanto a capacidade do 6rgao em mediar conflitos e de ser resolutivo. Assim, foram abordados
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0s seguintes aspectos: a) perfil dos participantes, como idade, identidade de género, formacao
e experiéncia profissionais na area da pesquisa e no Centro (quesitos 1, 2, 5, 6, 7 e 8); b) opiniao
sobre a estrutura fisica e de pessoal do Cejusc (quesitos 3 e 4); c) percepcdo acerca da
capacidade de influéncia exercida sobre os sujeitos do conflito para a realizacdo de acordos
(quesito 9); d) opinido sobre a remuneracdo do trabalho voluntério (quesito 10); e) satisfagdo
dos usuarios com os acordos realizados (quesito 11); f) equilibrio dos beneficios e vantagens
contemplados nos acordos (quesitos 12 e 13); g) opinido sobre a obrigatoriedade (ou nédo) de
assisténcia das partes por advogado (quesito 14); h) aspectos positivos e negativos da
conciliacdo e mediacdo, além de opinido sobre aquilo que funciona bem e mal no dia a dia de
trabalho no Cejusc (quesitos 15 e 16); i) nivel de satisfacdo com o Cejusc (quesito 17); j)

sugestdes, elogios e reclamaces para o 6rgdo (quesito 18).

3.4.4 Anélise dos dados

Como demonstrado, esta pesquisa envolveu a analise de dados documentais,
bibliograficos e de questionario que permitiram alcancar resultados consistentes e uma resposta
segura para o problema de pesquisa, com a apresentacao de propostas de melhorias e sugestdes
para estudos futuros.

A andlise documental foi realizada pela leitura cuidadosa e sistematica da legislagdo e
dos documentos oficiais mencionados, relacionados a tematica e ao objeto de estudo. Os dados
pertinentes as regulamentacdes normativas foram interpretados conforme discorreram sobre os
métodos consensuais de solucdo de litigios (conciliagdo e mediacdo), seus principios
informadores e sobre a abordagem institucional do Cejusc, notadamente no que diz respeito a
estrutura, aos procedimentos, aos instrumentos de acesso e aos facilitadores. Os relatorios de
produtividade do Cejusc e das varas federais permitiram realizar uma analise descritiva e
comparativa de seus resultados e compreender o desempenho (variacdes de resultado em
percentuais) da autocomposicdo no ambito dos conflitos pré-processuais e processuais. As
noticias do Setor de Comunicagdo da JFPB sobre a o Cejusc tiveram um papel subsidiario para
essas analises.

Os dados coletados pelo questionario de perguntas fechadas e abertas permitiram
descobrir a percepcdo que os conciliadores e mediadores que atuam no Cejusc tém sobre a
capacidade dele em mediar conflitos e de ser resolutivo. Eles foram interpretados conforme o
perfil e as opiniBes que os respondentes manifestaram sobre a estrutura fisica e de pessoal do
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0rgdo; a capacidade de influéncia exercida sobre os sujeitos do conflito para a realizacdo de
acordos; a remuneracdo do trabalho voluntario; a satisfacdo dos usuarios com os acordos
realizados; o equilibrio dos beneficios e vantagens contemplados nos acordos; a obrigatoriedade
(ou ndo) de assisténcia das partes por advogado; os aspectos positivos e negativos da
conciliacdo e mediacdo; aquilo que funciona bem e mal no dia a dia de trabalho; e o nivel de
satisfacdo com o Cejusc. Foram também colhidas as sugestdes, elogios e reclamacgdes dos
facilitadores. Os dados fornecidos pelas perguntas abertas foram codificados, categorizados,
quantificados e interpretados segundo a técnica de andlise de conteldo tematica de Laurence
Bardin (Franco, 2018).

O processo de anélise foi ainda auxiliado pelo conhecimento tedrico que os estudiosos
do assunto tém tornado publico ao longo dos anos, notadamente quanto aos temas relacionados
a jurisdicdo, ao acesso a justica e a justica coexistencial. Essa base tedrica foi explorada e
confrontada com os outros dados da pesquisa e ajudou na constru¢do da argumentacdo sobre o
caso investigado.

Portanto, todos os dados coletados foram submetidos a uma abordagem qualitativa, sob
uma analise descritiva e interpretativa. Quer-se assim dizer que, para além do diagndstico, foi
necessario compreender e interpretar critica e reflexivamente a realidade constatada, de modo
a lancar luzes sobre o objeto de estudo a partir da experiéncia vivida pelo pesquisador, do
didlogo estabelecido com os participantes e dos referenciais tedricos identificados. Para a
organizacdo e representagdo visual dos dados, foram utilizadas figuras, tabelas e gréficos com
0 auxilio da planilha Excel (2016).

3.5 Procedimento ético

Antes da aplicacdo do questionario, a pesquisa foi submetida ao Comité de Etica em
Pesquisa (CEP) do Centro de Ciéncias Juridicas e Sociais (CCJS) da UFCG por meio da
Plataforma Brasil, que é uma base nacional e unificada de registros de pesquisas envolvendo
seres humanos. A submissdo avalia os principios éticos aplicaveis a pesquisas em Ciéncias
Humanas e Sociais, de modo a salvaguardar os direitos e a dignidade dos sujeitos da pesquisa
conforme a Resolugédo n° 510, de 07 de abril de 2016, do Conselho Nacional de Saude (CNS,
2016).

Esta pesquisa foi apreciada e aprovada em 29 de dezembro de 2023 pelo
CEP/CCJS/UFCG em Parecer Consubstanciado n® 6.604.139, constante no Certificado de
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Apresentacdo de Apreciacdo Etica (CAAE) n° 74759223.1.0000.0205. Somente apés a
aprovacao, a pesquisa teve inicio e o questionario foi aplicado.

Além da aprovagdo emanada do CEP/CCJS/UFCG, houve também o consentimento
institucional do Cejusc para a realizagdo da pesquisa nessa instituicdo por meio do Termo de
Anuéncia Institucional (Anexo A), de modo a autorizar o acesso aos dados e informagdes
utilizados na instrumentalizacédo da pesquisa.

Junto ao questionario encaminhado via aplicativo de mensagens whatsapp, 0sS
facilitadores também receberam, como parte integrante dele, o0 Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido (TCLE — Anexo B), que garante ao participante da pesquisa o0 respeito aos seus

direitos de anonimato, confidencialidade e de livre decisdo em participar da pesquisa.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo apresenta os resultados do trabalho a partir da analise e discussdo dos dados
coletados com a finalidade de atender ao objetivo geral e de responder ao problema de pesquisa.

Para isso, ela parte analisando cada um dos objetivos especificos propostos.

4.1 Interpretacdo das normas juridicas que disciplinam a conciliacdo e a mediacao e que

regulamentam a atuacéo do Cejusc

De inicio, é importante consignar que o atendimento a este objetivo estd demonstrado
ao tempo em que se discorre sobre cada um dos demais objetivos especificos, uma vez que é o
sentido e o alcance do aparato normativo sobre o qual versam esses temas, assimilados com
base nos suportes doutrinario e jurisprudencial citados, que permitem discutir e significar os

dados coletados.

4.2 Procedimentos adotados e resultados obtidos pelo Cejusc: relacéo entre os conflitos
pré-processuais e processuais no que diz respeito a autocomposi¢cao e a prevencao de

litigios

O Cejusc possui a atribuigéo para a realizacdo de sessdes e audiéncias de conciliagdo e
mediacdo em conflitos pré-processuais e processuais que envolvam direitos disponiveis ou
direitos indisponiveis que admitam transacao, bem como para a promogcao de acdes de cidadania
(Brasil, 2010, 2015b).

O conflito pré-processual é aquele que ainda ndo chegou ao Poder Judiciario pela via
tradicional da propositura de uma acdo judicial, ou seja, ele ainda ndo foi submetido
formalmente ao Poder Judiciario por meio do protocolamento de um requerimento, chamado
peticdo inicial, em que se requer a um juiz uma providéncia em face de uma pessoa natural ou
juridica (Brasil, 2015a). Em sentido contrario, o conflito processual existe por ocasido do
ajuizamento de uma acéo judicial.

Os procedimentos adotados pelo Cejusc variam conforme essas duas categorias de

conflitos (pré-processual e processual) e estdo detalhados no sitio eletrénico da Justica Federal

na Paraiba (https://www.jfpb.jus.br = conciliagdo — cejusc/jodo pessoa), que armazena a
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ferramenta “Conciliar em Rede”, um acervo eletrénico gerencial de conciliagcdo e préaticas
cidadas do Cejusc langado em 2019 (Brasil, 2020b) °.

No ambito dos conflitos processuais (em que presentes as figuras de autor/es e réu/s),
as audiéncias sdo realizadas por conciliadores ou mediadores mediante o encaminhamento do
processo judicial ao setor processual do Cejusc pelo juiz da vara federal em que ele tramita, de
oficio ou a requerimento da parte. Nessa situacdo, o Centro funciona em auxilio a vara federal
e 0 acordo eventualmente alcancado pelas partes podera ser homologado pelo juiz coordenador
do Centro ou pelo juiz natural da causa, conforme dispbe o art. 8, § 8° II, da Res. n°
125/2010/CNJ (Brasil, 2010). Em ndo sendo exitosa a tentativa de acordo no ambito do Cejusc,
0 processo retornara ao local de origem, onde devera prosseguir com base no procedimento
previsto em lei (procedimento comum ou procedimentos especiais — art. 308 do novo CPC). De
acordo com os arts. 3° 88 2° e 3°, e 139, V, do novo CPC, ndo ha impedimento para que se
realizem novas tentativas de autocomposicao, seja no juizo onde o processo tramita ou mesmo
com nova(s) remessa(s) do feito ao Cejusc, haja vista que a composicao amigavel do conflito
deve, a qualquer tempo, ter prioridade sobre a solucéo adjudicada pela sentenca (Brasil, 2015a).

No conflito pre-processual, as audiéncias sdo realizadas como etapa de uma reclamagao
pre-processual (RPP). A RPP consiste em um pedido feito ao setor pré-processual do Cejusc
para a designacdo de audiéncia a cargo de conciliadores ou mediadores com o objetivo de
solucionar um conflito, ainda ndo judicializado, que envolva matéria abrangida pela
competéncia da Justica Federal e seja passivel de autocomposicdo, a excecdo daquelas de
natureza criminal (Brasil, 2017b). No Cejusc, a RPP pode ser apresentada presencialmente pelo
reclamante, ocasido em que o servidor responsavel reduzira o requerimento a termo, ou iniciada
diretamente pelo sistema do processo judicial eletrénico (PJe) por meio de advogado em
representacdo ao reclamante. Em ndo comparecendo a pessoa reclamada a audiéncia para a
qual foi convidada, ou na hipétese de ndo ocorréncia de acordo, a RPP ser& convertida numa
acao judicial com distribuicdo a vara competente, desde que cumulativamente a alguma dessas
circunstancias tenha havido o requerimento do reclamante nesse sentido. Se inexistente essa
solicitacdo, a RPP sera arquivada definitivamente. Em havendo acordo, ele sera homologado

pelo juiz coordenador do Cejusc e valerd como titulo executivo judicial, de modo que,

10 Essa ferramenta teve destaque nacional na 102 Edicdo do Prémio Conciliar é Legal, do CNJ, em 2020. Disponivel
em: https://www.jfpb.jus.br/index.php/noticias/leitura-de-noticias?/id=323814 e
https://www.jfpb.jus.br/index.php/noticias/leitura-de-noticias?/id=323447. Acesso em: 9 fev. 2024.
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cumprido, a RPP sera arquivada, e, se violado, a RPP serad convertida em um processo judicial
de execucdo mediante pedido do reclamante (Brasil, 2010, 2017b).
Abaixo, estdo a Figura 1, que descreve uma acéo judicial que tramita pelo procedimento

comum previsto n