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REDES DE COOPETIÇÃO EM INSTITUIÇÕES DO ENSINO SUPERIOR 

 

 

RESUMO 
 

O segmento da educação vem sofrendo constantes mudanças para atender as expectativas dos 
estudantes como também do mercado fazendo com que as instituições de ensino, cada vez mais, 
necessitem desenvolver estratégias para sobreviver neste novo contexto. Esta dissertação de 
mestrado foca na temática de novos mindsets, tendo como objetivo identificar as barreiras e 
motivadores para formação de redes de coopetição entre instituições de educação superior, 
como também analisar o cenário no contexto da cidade de Campina Grande, Brasil. O processo 
metodológico utiliza a abordagem qualitativa exploratória adotando a variante CAQDAS 
(Computer Assisted Qualitative Data Analysis). O método é um Estudo de Caso múltiplo com 
coleta de dados através de entrevistas em profundidade com gestores de instituições de ensino. 
Quanto à técnica é uma análise de conteúdo com uso do software Nvivo. Os resultados 
aprofundam a perspectiva da coopetição em um setor que ainda é pouco estudada. Os achados 
indicaram como motivadores da coopetição entre Instituições de Ensino Superior (IES) 
recursos financeiros, inovação, troca de experiência e aprendizagem, alinhamento de gestão, 
complementariedade, criação de valor, incorporação e desenvolvimento de novas tecnologias, 
otimização de processos, compromisso de longo prazo, fortalecimento das competências da 
gestão e o co-marketing com ações promocionais conjuntas. Quanto às barreiras identificou-se 
a falta de recursos, escolha de parceiros para formação da rede, assimetrias na rede, alcance 
tecnológico, desajuste estratégico, desajuste de gestão, concorrência, falta de instrumentos que 
garantem a segurança da informação, falta de liderança visionária, limites e ajustes legais na 
relação de coopetição, e oportunismo. Da análise, emergiu uma variável não abordada pela 
literatura, a responsabilidade social, como motivador para a formação de redes de coopetição. 
Por fim, foi proposto um framework de coopetição no segmento da educação no contexto da 
cidade de Campina Grande PB, cuja a qual possibilitou sugerir um modelo de coopetição, 
dividido em 3 fases, a saber: engajamento, organização e resultados da rede. 
 
Palavras-Chaves: Coopetição; Ensino Superior; Redes de instituições de ensino. Parceria.



 
COOPERATION NETWORKS IN HIGHER EDUCATION 

INSTITUTIONS 

 

 

ABSTRACT 
 
The education segment has been undergoing constant changes to meet the expectations of 
students as well as the market, meaning that educational institutions increasingly need to 
develop strategies to survive in this new context. This master's thesis focuses on the theme of 
new mindsets, aiming to identify the barriers and motivators for the formation of coopetition 
networks between higher education institutions, as well as analyzing the scenario in the context 
of the city of Campina Grande, Brazil. The methodological process uses an exploratory 
qualitative approach adopting the CAQDAS (Computer Assisted Qualitative Data Analysis) 
variant. The method is a Multiple Case Study with data collection through in-depth interviews 
with managers of educational institutions. As for the technique, it is a content analysis using 
Nvivo software. The results deepen the perspective of coopetition in a sector that is still little 
studied. The findings indicated that as drivers of coopetition between Higher Education 
Institutions (HEIs) financial resources, innovation, exchange of experience and learning, 
management alignment, complementarity, value creation, incorporation and development of 
new technologies, process optimization, long-term commitment term, strengthening 
management skills and co-marketing with joint promotional actions. As for the barriers, the 
lack of resources, choice of partners to form the network, asymmetries in the network, 
technological reach, strategic mismatch, management mismatch, competition, lack of 
instruments that guarantee information security, lack of visionary leadership, were identified. 
legal limits and adjustments in the coopetition relationship, and opportunism. From the 
analysis, a variable not addressed in the literature emerged, social responsibility, as a motivator 
for the formation of coopetition networks. Finally, a coopetition framework was proposed in 
the education segment in the context of the city of Campina Grande PB, which made it possible 
to suggest a coopetition model, divided into 3 phases, namely: engagement, organization and 
network results. 
 
Keywords: Coopetition. Higher Education. Education institutions network. Partnerships.
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1 INTRODUÇÃO  
 

O segmento da educação vem sofrendo constantes mudanças para atender as 

expectativas dos estudantes, como também do mercado fazendo com que as instituições de 

ensino, cada vez mais, necessitem desenvolver estratégias para atender este novo contexto. 

Para manter-se inovativas  e geradoras de conhecimento as organizações precisam crescer e 

ampliar seus horizontes (Bravo et al., 2018), no entanto, as Instituições de Ensino Superior 

(IES), enfrentam diariamente pressão da sociedade para que exista um fortalecimento 

econômico e maior contribuição á sociedade (Philbin, 2008). 

 O dinamismo e a complexidade do mundo dos negócios trazem a necessidade das 

organizações se envolverem na busca de estratégias para melhor lidar com as incertezas 

decorrentes do aumento da concorrência global (Bengtsson et al. 2010; Bengtsson & Kock, 

2000; Park, Srivastava & Gnyawali, 2014; Deitz,Tokman, Richey & Morgan, 2010). Um dos 

caminhos apontados é a estratégia de coopetição, que segundo Bengtsson e Kock (2014), 

conceitua-se como uma relação paradoxal entre dois ou mais atores, independente de 

desenvolverem relações horizontais ou verticais, simultaneamente ligadas pela cooperação e a 

concorrência.  

A coopetição pode ser considerada como um processo de competição e cooperação 

simultânea entre as organizações, que permite o acesso a melhores condições no mercado, 

recursos, oportunidades, capacidades e conhecimentos, antes não existentes (Okura, 2007; 

Bengtsson, Erinkson & Wincent, 2010; Brandenburger & Nalebuff, 1996). Através da prática 

da coopetição, as organizações elevam o seu desempenho, uma vez que terão acesso a novos 

caminhos para desenvolver suas ações e assim conquistar resultados positivos (Ritala & 

Laukkanen, 2013; Le Roy & Czakon, 2016). 

Sendo vista como estratégia, a coopetição possui entre outras vantagens a possibilidade 

de compartilhamento de objetivos em comum, como também,  custos com pesquisas e 

desenvolvimento, viabilizando assim novas habilidades e competências que contribuem para 

as organizações reduzirem os gaps existentes nos seus processos (Pittaway,Robertson, Munir, 

Denyer & Neely, 2006; Figueiredo & Franco, 2022). Esta modalidade de relação entre 

competidores vem sendo estudada sob diferentes abordagens, como por exemplo, coopetição 

como contexto, processo ou resultado (Bengtsson et al., 2010), bem como, sua ocorrência em 

diferentes níveis: individual, intra organizacional, interorganizacional, inter redes ou nível da 

sociedade (Oliveira-Ribeiro & Chim-Miki, 2022). 
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As organizações em geral deparam-se com constantes mudanças  geradas pela 

globalização. No que tange ao segmento de educação, as instituições de ensino precisam se 

atentar para questões como, o surgimento de novos mercados e os avanços tecnológicos,  

desenvolvendo um olhar para estratégias a serem adotadas no enfrentamento desses desafios 

(Mujis & Rumyantseva, 2013). Estratégias de interação com outros players do mercado e o 

competir participando de redes de cooperação pode ser um jogo win-win, se adequadamente 

conduzido (Crick & Crick, 2020) que as instituições de ensino podem adotar. 

Um dos principais benefícios da coopetição para o setor pode ser a moderação da 

concorrência, outras consideram os benefícios de apoio mútuo, serviços e programas 

compartilhados e o fortalecimento conjunto (Miujs & Rumyantseva, 2014). A transferência de 

conhecimento é um caminho a ser observado na relação estratégica de cooperação entre IES, 

desenvolvidos através dos processos de comunicação e pesquisas colaborativas  (Figueiredo & 

Franco, 2022).  Na mesma linha,  Veugelers e Cassiman (2005)  consideram que os processos 

de desenvolvimento e inovação são resultados importantes ocasionados pela troca de 

conhecimentos nessa relação de cooperação entre instituições de ensino. 

Independende dos motivos é possível observar a existência de sistemas de cooperação 

e competição no cenário do ensino superior, configurando assim a coopetição que tem como 

foco o atendimento de um objetivo em comum para as IES através da colaboração (Niemczyk 

& Stanczyk-Hugiet, 2014; Figueiredo & Franco,2022). Neste caso, a coopetição gera o 

alinhamento dos diversos interesses em um objetivo compartilhado em direção a criação de 

vantagem competitiva para eliminar possíveis obstáculos do ambiente externo e ameaças (Chin 

et al, 2008). 

Apesar das alianças e parcerias entre IES serem uma prática de mercado, os estudos 

sobre a formação de redes de coopetição ainda são incipientes e embrionários. Uma busca por 

publicações científicas sobre o tema realizada na Web of Science em março de 2023 com os 

critérios de  ‘Coopetition e higher education institution’  e de  ‘Coopetition and education’, 

resultou em  um  baixo  número de publicações voltadas para esta temática. Foram identificados 

134 publicações , mas apenas 14 voltados para a coopetição em instituições de ensino. A maior 

parte dos estudos concentra-se em metodologias de ensino baseados em coopetição. 

Demonstrando que  existe um gap de pesquisas sobre a temática, abrindo margem para a 

necessidade de mais estudos que permitam compreender os mecanismos para impulsionar as 

redes de coopetição entre instituições de ensino. Além disso, a coopetição tem se mostrado 

uma estratégia crescente que pode gerar desenvolvimento mais equilibrado (Chim-miki & 

Batista-Canino, 2020). O setor de ensino superior é formado por empresas com tamanho e 
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estrutura muito desigual, portanto, a coopetição pode contribuir para minimizar as assimetrias 

neste setor, gerando acesso a recursos e conhecimentos aos participantes da rede.  

Na busca por contribuir com o aprofundamento da temática, o presente estudo 

desenvolveu uma dissertação de mestrado na modalidade tradicional, buscando responder à 

seguinte questão: Quais as barreiras e motivadores para a formação de redes de coopetição 

no segmento de educação superior?  

Ainda que a literatura indique modelos de coopetição para área de serviços, como por 

exemplo, no setor de hotelaria (Della Corte & Aria, 2016) ou indústria de serviços (Kylänen & 

Rusko, 2011),  o segmento da educação tem peculiaridades que exigem uma análise própria.  

O estudo em questão, gera resultados, tanto no viés de pesquisa acadêmica, quanto em 

contribuições gerenciais para as IES.  

 

 

1.1 Objetivos da pesquisa 
  

Assume-se como objetivo geral identificar as barreiras e motivadores para formação de 

redes de coopetição entre instituições de educação superior, possibilitando a criação de uma 

proposta de rede de coopetição para o setor, aplicada na cidade de Campina Grande - PB.  Para 

tanto, desdobrou-se o objetivo geral em três objetivos específicos, a saber: 

1. Identificar as motivações para instituições de ensino superior aderirem a redes de 

coopetição, ou seja, cooperar com concorrentes do setor. 

2. Identificar as barreiras para formação de redes de coopetição no segmento de educação 

superior. 

3. Propor um framework de coopetição para o segmento de educação superior no contexto 

da cidade de Campina Grande -PB. 

 

 

1.2  Justificativa do estudo e principais contribuições 
  

O presente estudo justifica-se pela necessidade em aprofundar as pesquisas voltadas 

para a coopetição em instituições de ensino, mais especificamente em IES. O quantitativo de 

estudos sobre esta temática identificado até o presente momento parece insuficiente e em sua 

grande maioria abordam metodologias de ensino baseadas em coopetição, porém sem 

considerar o  viés instituição/mercado. Desta forma, existe um déficit de estudos sobre o uso 
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da coopetição como estratégia para o desenvolvimento do setor da educação superior.  Por ser 

um construto muldimensional e transversal a qualquer tipo de organização, a coopetição, apesar 

de estar sendo estudada desde 1996 ainda se trata de um paradigma in progress (Oliveira-

Ribeiro et al., 2022). Portanto, este estudo se justifica por contribuir para o desenvolvimento 

do background  teórico da coopetição em termos gerais e em termos específicos para a 

aplicação do construto ao setor de serviço educacionais.  

Salienta-se que os resultados desta pesquisa podem gerar aportes tanto no viés da 

pesquisa acadêmica, quanto na perspectiva de mercado, uma vez que pode contribuir como 

norteador de estratégias para as instituições de ensino, com uma proposta de formação de redes 

de coopetição entre IES e insights para as políticas públicas de desenvolvimento do setor de 

educação. Assim sendo, a presente pesquisa tem implicações teóricas, gerenciais e para 

políticas públicas.  

Para Bengtsson e Kock (1999), as organizações que possuem a capacidade de se 

articularem em uma rede de coopetição, conquistam vantagem competitiva em relação às 

demais que porventura não terão acesso a esta rede. Partindo deste pressuposto, a presente 

pesquisa também tem implicações sociais, visto que o setor de educação tem elevada 

importância para o desenvolvimento da sociedade e em especial, para a cidade de Campina 

Grande, recorte geográfico definido para a proposta final desta dissertação.  

Campina Grande é a segunda maior cidade do estado da Paraíba. Possui uma população 

estimada em 413.830, segundo o último censo, realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia 

e Estatística (IBGE) e   possui 12 instituições de ensino superior e técnico, sendo duas públicas 

e 10 privadas, ambas atuando nos níveis de graduação e pós-graduação.  A cidade é um dos 

maiores polos educacionais do estado, abrigando 1.426 cursos de graduação e 1.576 de pós-

graduação, de acordo com a base de dados do e-MEC. Totalizando aproximadamente, 39.618 

estudantes, segundo o último censo da educação superior, realizado pelo INEP em 2021. 

Portanto, a formação de uma rede de coopetição entre as IES na cidade de Campina Grande, 

pode favorecer o desenvolvimento do setor e contribuir para a consolidação deste polo 

educacional no cenário nacional.  

Em resumo, este  estudo apresenta três principais contribuições . A primeira, aprofundar 

o conhecimento sobre a coopetição no segmento da educação. A analisar a situação das redes 

de coopetição entre IES na cidade de Campina Grande-PB, e por fim, estimular esta subárea 

da estratégia, coopetição, como novo comportamento de mercado no setor educacional.  
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 1.3 Estrutura de organização do projeto de dissertação   
 

A presente dissertação está dividida em cinco seções.  Na introdução, apresenta-se o 

tema estudado, bem como o problema, os objetivos, o formato escolhido da dissertação e 

justificativas do estudo. Na sequência, o primeiro capítulo trata sobre o referencial teórico, 

portanto, aborda o tema de coopetição em seus aspectos característicos, em estudos 

anteriormente publicados que fazem referência à coopetição em instituições do ensino superior, 

as barreiras e os motivadores apontados na literatura, bem como as bases técnicas para a 

formação de uma rede de coopetição. No segundo capítulo são abordados os procedimentos 

metodológicos adotados na realização desta pesquisa, incluindo a justificação das escolhas das 

técnicas, procedimentos de coleta e tratamento de dados e os métodos de análise a serem 

utilizados. No terceiro capítulo, apresenta-se os resultados derivados da pesquisa e em seguida 

são apresentadas as conclusões do estudo, suas implicações, suas limitações, recomendações e 

proposições para estudos futuros.  
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CAPÍTULO 1 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 
 

2.1 Conceitos de coopetição e principais variáveis  
 

A coopetição é um processo de interação de concorrência e cooperação entre 

organizações, relacionando-se com várias dimensões organizacionais, tendo como foco central  

o atendimento de estratégias estabelecidas (Bengtsson et al., 2010), portanto, exigindo um 

ajuste estratégico (Czakon et al., 2021). Um dos principais objetivos na relação de cooperação 

entre empresas concorrentes é obter vantagens competitivas ou mesmo sobrevivência no 

mercado (Okura, 2007).   

A dualidade de interações contraditórias nas relações de coopetição gera uma tensão 

intrínseca (Raza-Ullah, Bengtsson & Kock, 2014), que contribui diretamente para a  definição 

da coopetição como sendo uma relação paradoxal (Bengtsson & Kock, 2014). Através dessa 

dualidade de interações, em uma relação dinâmica, as empresas buscam o equilíbrio entre   

competição-cooperação e o ambiente (Dal-Soto & Monticelli, 2017). A Tabela 1 aponta 

conceitos sobre coopetição na perspectiva de diversos autores. A seleção dos conceitos se deu, 

através de busca na Web of Science (WoS) realizada no mês de março de 2023, por se tratar de 

uma das principais bases de pesquisa internacional, permitindo assim a identificação de artigos  

relevantes que contribuem para colocar luz na temática estudada. 

Desde sua conceituação inicial proposta por Nalebuff e Brandenburger (1996), a 

coopetição  foi considerada como uma relação de cooperação e competição que ocorrem de 

forma simultânea. Ao longo dos anos, no contexto organizacional, o  conceito foi evoluindo, e 

agregando novos elementos, e abordagens, mas mantendo o foco na relevância da relação 

simultanea entre competição e cooperação entre organizações (Tsai, 2002;  Luo, 2007; 

Gnyawali & Byung-Jin, 2011). Na perspectiva institucional, a coopetição em economias 

desenvolvidas, as ações tendem a ser desenvolvidas com maior eficiência, proporcionando 

assim, ambientes favoráveis para as estratégias; contudo, nas enconomias em desenvolvimento 

as ações coopetitivas podem sofrer limitações politicas, legais e governamemtais (Monticelli 

et. al., 2023).  Estes nuances evolutivos da coopetição podem ser observados nos conceitos que 

a literatura foi apresentando ao longo dos anos (Tabela 1). 
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Tabela 1. Conceitos de coopetição 

 
Fonte: Elaborada pelo próprio autor (2023)  

 

 

O conceito de coopetição, nas suas diferente formas, reconhece-o como um 

comportamento híbrido, resultado do alinhamento entre cooperação e competição adotado 

pelas organizações, o qual promove uma série de aspectos positivos possibilitando assim o 

atendimento de objetivos em comum, apesar da relação contraditória existente (Raza-Ullak et 

al. 2014). O hibridismo gera o que Bengtsson e Kock (2014) chamaram de relação paradoxal 

entre atores da cadeia produtiva, destacando a diferenciação na formação do tipo de redes, 

Conceito Autores 

Retratam inicialmente, a coopetição  como uma rede de valor, desenvolvida  
entre concorrentes, empresas complementares, fornecedores  e clientes. 

Nalebuff e Brandenburger 
(1996) 

Definem coopetição como processo que se refere à cooperação e ao  
comportamento competitivo, simultâneo.  
 

Tsai (2002);  Luo (2007)  
Gnyawali e Byung-

Jin  (2011) 

“Situação de negócio em que independente das partes, cooperam entre si e 
coordenam as suas atividades, dessa forma colaborando para alcançar objetivos 
mútuos, mas ao mesmo tempo, competindo entre si, bem como com outras 
empresas”. 

Zineldin (2004, p. 780). 
 
 
 

“[...] uma relação paradoxal entre dois ou mais atores envolvidos simultaneamente 
em interações cooperativas e competitivas, independentemente de sua relação ser 
horizontal ou vertical”. 
 
 
Apesar da relação contraditória entre cooperação e competição, as mesmas se 
inter-relacionam e acontecem de forma simultânea gerando a coopetição 
 

Raza-Ullak  et al. (2014). 
 
 
 
 

Bengtsson e Kock (2014, 
p. 182). 

 

Coopetição é aceita como “um processo estratégico e dinâmico no qual os atores 
econômicos criam valor em conjunto por meio da interação cooperativa, ao mesmo 
tempo em que competem para capturar parte desse valor”. 

Bouncken et al. (2015, p. 
591). 

 

“A coopetição é uma estratégia de relacionamento entre empresas ou instituições 
que competem e cooperam simultaneamente em diferentes áreas”. 
 
 
 
“Coopetição como uma estratégia intencional, impulsionada por uma lógica 
estratégica”. 
 
“A coopetição é definida como a interação de estratégias cooperativas e 
competitivas”. 
 

 
Dal-Soto e Monticelli, 

(2017, p. 65). 
 
 
 

Czakon, et al. (2020, p. 
01) 

 
 

Bühler et al. (2023, p. 
201). 
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horizontais e verticais.  

Czakon, Klimas e Mariani (2020) salientam que a coopetição é uma estratégia 

intencional, pautada pera visão estratégica de gestão, que permite a obtenção de resultados 

positivos. Bouncken et al. (2015) e Chim-Miki e Batista-Canino (2018) também destacaram 

esta intencionalidade, focalizando na geração de valor. Monticelli et al. (2017) ressaltam a 

questão do contexto e da dependência da trajetoria na formação desta relação paradoxal que 

ocorre em vários níveis.  Em síntese, apesar das diferentes abordagens dos autores, o conceito 

de coopetição tem se mantido em torno de um eixo principal, cooperar e competir em diferentes 

contextos e níveis, mas motivados por um objetivo em comum materializado em uma estratégia 

de interação entre partners o que ressalta sua dinâmica. 

A coopetição pode ser abordada como processo (Köseoğlu et al., 2019), como contexto 

(Brandenburger & Nalebuff, 1995) ou resultado (Fernandez et al., 2019), mas seja qual a 

perspectiva tem como principal foco o aprimoramento do desempenho estratégico nas 

organizações. Porém, a relação simultânea entre a cooperação e concorrência configura uma 

relação híbrida com uma tensão intrínseca (Le Roy & Czakon, 2016; Pattinson et al., 2018; 

Tatbeeq Raza-Ullah & Kostis, 2019), podendo ocorrer,  de acordo com Kirillova et al. (2020) 

e Rusko (2018), em quatro diferentes níveis: micro (individual), meso (intraorganizacional), 

macro (interorganizacional) e nível meta (coopetição regional). 

O nível micro considera a capacidade individual de desenvolver o comportamento de 

cooperar com competidores (Czakon et al., 2020; Lundgren-Henriksson & Kock, 2016). Essa 

capacidade individual pode ser muito útil às organizações na atualidade, em que operar em 

redes de negócios tem sido frequente no mercado, além disso, o mindset de coopetição  resulta 

em  maior habilidade gerencial (Gnyawali & Park, 2009b). Enquanto no  nível meso,  o 

comportamento de coopetição é observado nas redes internas de uma organização, muitas vezes 

refletindo a relação das unidades de negócio cooperando e competindo para obtenção de 

recursos internos (Chiambaretto et al., 2019).  

Por outro lado,  no nível macro, a coopetição ultrapassa os limites internos da 

organização gerando a formação de redes onde ocorre um acoplamento de interesses comuns 

para a obtenção de  vantagens coletivas para os envolvidos (Granata et al., 2019; Klimas & 

Czakon, 2018; Wang & Krakover, 2008), Avançando para o nível meta, as estratégias de 

coopetição envolvem territórios, governos ou a coopetição interredes (Carfii & Schilirò, 2014). 

A coopetição no nível da sociedade também tem sido considerada como nível meta, e indica a 

capacidade do tecido organizacional criar estratégias conjuntas de desenvolvimento regional 

(Oliveira-Ribeiro, Chim-Miki & Machado, 2022).  
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Abordando as tensões que envolvem a estratégia da coopetição (Bengtsson et al. 2016) 

aponta a existência das tensões externas e internas. A tensão externa, possui relação com o grau 

de dificuldades que os gestores enfrentam, quando desenvolvem ações de cooperação e 

competição junto com os concorrentes. Enquanto, as tensões internas possuem relação com os 

níveis inferiores das organizações, quando desenvolvem a relação simultânea da competir e 

cooperar entre os departamentos. 

Ao longo da evolução dos estudos de coopetição, uma série de modelos tem sido 

propostos pelos autores. As variações nos modelos dependem da perspectiva do autor, do nível 

de coopetição estudado e do tipo de rede envolvida. Estas propostas de modelos, 

consequentemente geram uma extensa lista de variáveis e dimensões explicativas da 

coopetição. A Tabela 2, apresenta alguns modelos de coopetição publicados na literatura,  que 

possibilitam a correlação com o setor de educação, área de estudo desta dissertação.  

 
Tabela 2. Modelos de coopetição com caracteristicas adaptáveis à area da educação 
 

Modelo Enfoque Autor 

Rede de valores 
Considera uma ampla rede que envolve empresas, fornecedores, 
clientes, complementares e concorrentes. Trata a coopetição em 
rede horizontal, vertical e mista. 

Nalebuff e 
Brandenburger 

(1996) 
Modelo de comportamento 
rent-seeking 
. 

Considera a manipulação do ambiente em favor da obtenção de 
recursos e capacidades externas a organização para obtenção de 
retornos econômicos acima da média do mercado 

Lado, Boyd e 
Hanlon (1997) 

Modelo de tipos de relações 
de coopetição entre 
concorrentes 
 

Considera que as partes podem ser separadas com base nas 
atividades e grau de proximidade com o cliente, bem como no 
acesso dos concorrentes a recursos específicos. Indica um ator 
intermediário para o controle e regulação das interações da rede. 

Bengtsson e 
Kock (2000) 

Modelo de coopetição de 
organização multi-unidade 

Considera como a relação hierárquica formal e informal, 
influência na troca de conhecimento entre as diversas unidades de 
uma organização.  

Tsai (2002) 

Modelo hierarquico da 
gestão estratégica da 
coopetição 

Prioriza sete fatores críticos de sucesso e 17 subfatores que 
compõem três categorias de fatores de sucesso: comprometimento 
da gestão, desenvolvimento de relacionamento e gestão da 
comunicação. 

Chin, Chan e 
Lam (2008)  

 

Modelo de coopetição para 
troca de conhecimento 
 

Três dimensões da cooperação interfuncional foram testadas e 
indica que a coopetição tem relação direta  no compartilhamento 
de conhecimento. Considera a concorrência por recursos 
intangiveis e tangiveis e seus efeitos na comunicação. 

Ghobadi e 
D'Ambra 

(2012) 
 

Modelo de inovação 
incremental 
e radical na coopetição 
 

Considera a capacidade da empresa em adquirir conhecimentos 
externos e também proteger sua inovação,com as variáveis 
relacionadas a inovação radical, capacidade de absorção e de 
apropriação de valor, regime de apropriação, intensidade de P&D 
. 

Ritala e 
Hurmelinna 
Laukkanen 

(2013) 
 

Modelo de inovação pelo 
uso da coopetição em 
empresas intensivas em 
conhecimento 

Propõe que a coopetição tem impacto direto na inovação de 
MPE’S. O mesmo aborda  três moderadores que impactam nos 
resultados da inovação da coopetição: (1) compartilhamento de 
conhecimento, (2) aprendizado entre parceiros (inlearning) e (3) 
incerteza tecnológica. 

Boucken e 
Kraus (2013) 
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Modelo teórico de 
estratégias coopetitivas em 
IES 

A partir das estratégias de coopetição desenvolvidas pelo 
Consórcio das universidades gauchas – Comung, contribui com 
três proposições teóricas para literatura. (1)Fortalecimento das 
relações, (2) heterogeneidade e (3) equilibrio na relação entre 
competição e cooperação. 

Dal-Soto e 
Monticelli 

(2017). 

Modelo de educação 
empreendedora 

Considera  a efetivação possibilita a criação de um novo modelo 
de educação empreendedora pautada pela coopetição. 

Watson e 
McGowan 

(2019) 
Modelo de Antecedentes 
comportamentais da 
coopetição 

O modelo considera uma escala que mede os antecedentes da 
coopetição do comportamento individual: racional estratégico e 
mentalidade de coopetição 

Czakon, 
Klimas e 

Mariani (2020) 
Modelo de estratégia 
colaborativa em uma crise 
pandêmica 
 

Considera a coopetição como uma estratégia de marketing 
bussines-to-bussines importante em momentos emergenciais 
como a pandemia de COVID-19, mas também faz resalvas sobre 
dúvidas quanto ao seu uso fora desse momentos.  

Crick e Crick 
(2020) 

Coopetição como 
metodologia de ensino 

Considera a coopetição como estratégia de metodologia de ensino, 
que contribui no processo de aprendizagem. 

Zhong e Xia 
(2022) 

Fonte: Elaborado pelo próprio autor (2023) 

 
 

A Tabela 2 apresenta modelos de coopetição que permeiam a relevância da formação 

de uma rede de valores proposta por Nalebuff e Brandenburger (1996) que foi o modelo 

seminal na literatura, e vai avançando numa ordem cronológica trazendo contribuições que se 

complementam a partir de abordagens em diferentes contextos de análise. Os modelos da 

literatura  fornecem inputs importantes para uma adaptação a uma rede de coopetição no 

segmento da educação, como a manipulação do ambiente para obtenção de recursos (Lado, 

Boyd & Hanlon, 1997), modelo de gerenciamento de redes (Chin, Chan & Lam, 2008), relações 

hierárquicas na coopetição (Bengtsson & Kock, 2000), riscos e benefícios do 

compartilhamento de informação e a capacidade de geração de inovação (Ritala & Hurmelinna 

Laukkanen, 2013),  impactos no empreendedorismo (Watson & McGowan, 2019), estratégia 

colaborativa para crises (Crick & Crick, 2020), e novas mentalidades em metodologias de 

ensino (Zhong & Xia, 2022).   

Neste sentido, elementos citados nos modelos, como a criação de uma rede de valor 

(Nalebuff & Brandenburger 1996), quando voltada para o segmento da educação, traz consigo, 

uma relevante contribuição, pois o setor poderá se beneficiar dessa relação entre os diversos 

stakeholders obtendo, vantagens competitivas. A obtenção de recursos (Lado, Boyd & Hanlon 

1997) representa outro elemento abordado que pode ser usado pelo segmento de educação, uma 

vez que o relacionamento desenvolvido favorece esse aspecto. O compartilhamento de 

conhecimentos, fortalecimento das relações, inovação e a aprendizagem são outros elementos 

possíveis de serem adaptados para o segmento da educação, pois a troca de expertise é 

beneficiada com a relação desenvolvida entre os pares, (Bengtsson & Kock, 2000; Boucken & 
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Kraus, 2013; Chin, Chan & Lam, 2008; Dal-Soto & Monticelli, 2017; Ghobadi & D'Ambra, 

2012; Ritala & Hurmelinna Laukkanen, 2013; Tsai, 2002),  

É importante salientar, que apesar da coopetição ser bastante estudada na indústria de 

serviços, a literatura até o presente momento, não apresenta um modelo específico de 

coopetição entre empresas do setor de educação superior, apenas modelos de coopetição para 

educação empreendedora ou como metodologia de ensino, a exemplo dos estudos de Watson 

e McGowan (2019) e Zhong e Xia (2022).  

O modelo de educação empreendedora proposto por Watson e McGowan (2019) propõe 

como os princípios teóricos uma educação empreendedora baseada na coopetição. Analisa o 

contexto dos programas de competição de planos de negócios (BPC) e sua utilização como 

metodologias de ensino. Os autores concluíram que o tradicionalismo usado na produção de 

planos de negócios formais adotados nos modelos BPC são contraproducentes na criação de 

novos empreendimentos e no processo de aprendizagem do indivíduo. Além disso, o estudo 

contribui com princípios que permitem um redirecionamento da educação empreendedora em 

que a produção de planos de negócios passe a ser uma ação de implementação de negócios, 

cuja competição é substituída pela coopetição.  

O estudo empírico realizado por Zhong e Xia (2022) examinou os efeitos de diferentes 

desenhos de coopetição sobre a cooperação e a competição intergrupal dos alunos, enfatizando 

a aprendizagem em educação robótica. O estudo foi desenvolvido em duas escolas de ensino 

fundamental e foram aplicados dois projetos de coopetição, combinando a coopetição 

recompensada e a não reconpensada. Adotando três desenhos de coopetição, com recompensa 

em tempo real, com recompensa posteiror e comparação social,  Zhong e Xia (2022) 

propuseram que tanto a coopetição sócio-comparativa quanto a de recompensa em rempo real, 

obtiveram maior eficacia no ensino de robótica em compração o de recompensa posterior. 

Por outro lado, observou-se que alguns estudos analisam as dinâmicas da coopetição 

no setor da educação, por exemplo, Dal-Soto e Monticelli (2017) trazem proposições sobre o 

uso da coopetição entre IES do Comung, que é um consorcio de universidades localizadas no 

sul do Brasil. 

 

 

2.2 Motivadores e barreiras da  rede de coopetição 
 

As contribuições teóricas  trazidas por  Dal-Soto e Monticelli (2017) para o setor de 

educação superior corroboram com alguns dos motivadores da coopetição apontados pelos 
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pesquisadores do tema em outros setores econômicos. Por exemplo, os setores de tecnologia, 

telefonia e editorial, são retratados no estudo pelos benefícios identificados na relação da 

coopetição como a inovação, acessos a novos mercados e aprimoramento dos processos .  

Um aspecto importante é a limitação de recursos por parte de pequenas IES, tornando 

assim, mais relevante e até necessária a formação de alianças para que possam captar maior 

quantidade recursos e assim direcioná-los para as suas ações (Kordos & Vojtovic, 2016; 

Lorincová, Hitka & Balážová, 2016). Portanto, observa-se que a dependência de recursos é um 

fator driver da adoção de estratégias coopetitivas pelas IES, o que condiz com uma das teorias 

bases da coopetição, a Teoria da Dependencia dos Recursos (Resource-dependence Theory -

RDT) (Klimas et al., 2023).  Pela visão da RDT, as organizações dependem do ambiente para 

sua sobrevivência e crescimento, estabelecendo uma relação voluntária e simbiótica com outras 

organizações (Rosseto & Rosseto, 1999). 

A adoção da estratégia de uma rede de coopetição entre as IES possibilita uma série de 

benefícios, tais como, um novo olhar para o comportamento organizacional na educação, 

fortalecimento de negociação com stakeholders e melhores condições para lidar com as 

ameaças externas (Mujis &  Rumyantseva, 2014). Ao estudarem redes de onze faculdades 

inglesas em oferta de cursos preparatórios para o exame de Certificado Geral Nacional de 

Ensino Secundário, Mujis e  Rumyantseva (2014) observaram que o elemento chave para a 

rede ser bem-sucedida é que os integrantes consigam percebê-las como benéficas demais para 

serem deixadas. Isto pressupõe que existe um grau de risco equilibrado na rede, ou um 

gerenciamento dos custos de coopetição, tal como Williamson (1940) definiu na Teoria de 

Custos de Transação (TCT), que as relações interorganizacionais são estabelecidas em função 

dos oportunismos. Apesar de serem poucos os estudos de coopetição no setor da educação, eles 

fornecem variáveis ou elementos que atuam como motivadores da coopetição entre instituições 

de ensino. Estes fatores de motivação foram identificados nos artigos selecionados a partir da 

busca realizada na Web of Science e nesta dissertação estão resumidos na Tabela 3.  
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Tabela 3. Motivadores da coopetição entre instituições de ensino destacados na literatura 
 

Motivadores Autores Elemento 
O fluxo e a troca de informações para 
gerar conhecimento entre os parceiros 

Hamel, Doz e Prahalad 1989; Lagemann 
2004; Balestrin, 2000; Zhang et al., (2008); 
Li & Geng (2012); Hiroyuki e Nishimura 

(2015). 

Troca de experiências e 
Aprendizagem 

 

Geração de Inovação 
 

Li & Geng (2012); Havierniková, Lemańska-
Majdzik e Mura (2017); Májková, 

Ključnikov e Solík (2017); Lorincová, Hitka 
e Balážová (2016) 

Inovação 
 

Ações promocionais conjuntas, criação 
de valor para o cliente gerando aumento 
da competitividade das empresas. 

 
Havierniková, Lemańska-Majdzik e Mura 

(2017) 

 
Co-Marketing 

 

Maior eficiência pela troca de habilidades 
e expertises com fornecedores, clientes e 
concorrentes 

Liao (2010) 
 

Compartilhamento de 
habilidades 

Liderança de Mercado 
 

Nalebuff e Brandenburger (1996) e 
Martinelli e Sparks (2003) 

Posicionamento de 
mercado 

Captação de recursos financeiros  para 
desenvolvimento 

Kordos et al.(2016); Lorincová, Hitka e 
Balážová (2016) 

Acesso a recursos 
financeiros 

A heterogeneidade de recursos e 
complementariedade 

Dussauge et al. (2000). 
 

Complementariedade 
 

Atração de capital estrangeiro e 
desenvolvimento sustentável da região 

Havierniková, Lemańska-Majdzik e Mura 
(2017); Hiroyuki e Nishimura (2015); 

Habánik, Kordoš e Hošták (2016) 

Atração de capital 
 

As externalidades de rede aumentam a  
criação de valor quando as firmas 
participam da coopetição compartilham 
conhecimento. 

Gnyawali e Madhavan (2001) 
 

Criação de valor 
 

Objetivos estratégicos comuns Choi et al., (2010). Alinhamento 
estratégico 

Custos reduzidos, compartilhamento dos 
riscos, economia de escala, agilidade nas 
atividades de P&D, e atendimento da 
satisfação do consumidor 

Zineldin, (2004); Luo (2007) Gnyawali e 
Parque (2009), (2011); Ritalla; Hurmelinna-

Laukkanen, (2009) 

Otimização de 
processos 

e redução de riscos 

Aprendizagem multidirecional e 
organizacional  

Tsai, W. (2002); 
Argyris e Schon (1978) 

Ampliação de expertise 

Agrupamento de competências  Zineldin, Johannisson e Dandridge (1997) Fortalecimento  

Compromisso de longo prazo  Zineldin, Johannisson e Dandridge (1997) Criação de 
relacionamento  

Desenvolvimento de novos 
produtos/serviços 

Radu (2010) Aumento da 
criatividade 

Incorporação e desenvolvimento de 
novas tecnologias  

Gnyawali e Park (2011) Acesso a novas 
tecnologias 

Fonte: Elaborado pelo próprio autor (2023)  
 

Promover a coopetição possibilita que os gestores tenham acesso a novos recursos, 

competências e oportunidades dos concorrentes, evitando assim que desenvolvam um modelo 

de gestão onde atuem de maneira isolada (Oum, Park, Kim & Yu, 2004; Gnyawali & Park, 

2009; Ritala & Hurmelinna-Laukkanen, 2013; Fredrich, Bouncken, & Kraus, 2019).  A Tabela 
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3 indica que os motivadores são variados, mas concentram-se em usar a heterogeneidade de 

organizações em uma estratégia de complementariedade de recursos, conhecimentos e 

experiências, os quais somados a um ajuste estratégico pode criar vantagens competitivas para 

as instituições da rede.  Estas vantagens competitivas perpassam por áreas financeiras, de 

mercado, otimização de processos e inovação. A heterogeneidade entre as empresas produz 

cooperação e as semelhanças, competição (Klimas et al., 2023). 

Embora a relação entre cooperação e competição tragam diversos elementos positivos, 

dependendo do ambiente que a organização está inserida e do contexto de formação da rede, 

existem riscos que poderão surgir. Na literatura revisada, os autores apontam para o aumento 

da rivalidade,  desequilíbrios na rede e oportunismos quando a gestão não ocorre de maneira 

eficaz (Auh & Menguc, 2005; Tidstrom, 2009; Bouncken et al., 2018; Raza-Ullah, 2020). Estes 

aspectos negativos se configuram como  barreiras para a formação da rede de coopetição. Os 

estudos de coopetição no contexto de educação também salientam barreiras, as quais foram 

sintetizadas na Tabela 4. A existência de elementos como, competitividade, falta de ética, 

assimetrias, insegurança no compartilhamento de informações, falta de recursos e 

investimentos financeiros, são os fatores que causam maior resistência para coopetição 

apontados pela literatura.  

 

Tabela 4. Barreiras da coopetição entre instituições de ensino destacados na literatura 
Barreiras Autores Elemento 

O alto nível de rivalidade terá um efeito 
negativo no desenvolvimento de produtos 

Bengtsson e Kock (2000); Crick 
e Crick (2020). 

Competitividade do setor 
 

Oportunismo e dinamismo ambiental 
 

Gulati, Nohria e Zaheer (2000); 
Hamel (1991); Oliver (2004) 

Oportunismo 
 

Desequilíbrio entre cooperação e 
competição, com o foco no desempenho da 
inovação 

Maroofi (2015) 
 

Assimetrias na rede 
 

Ausência de ferramentas para mensuração do 
real desempenho obtido com a parceria 

Anslinger e Jenk (2004). 
 

Ausência de métricas de 
resultado da parceria 

Falta de alinhamento entre as competências 
organizacionais dos parceiros 

Prahalad e Hamel (1995). 
 

Desajuste estratégico 
 
 

A competição, vista como principal barreira 
na relação de colaboração entre IES 
 

Hargreaves (1996) Concorrência interna 
 

Falta de recursos por parte das  pequenas e 
médias empresas 
 

Chaston (2000); Wiklund e 
Shepherd (2005). 

 

Falta de Recursos e de 
Investimentos Financeiros 

Vazamento de informações/conhecimentos e 
know-how 
 

Ritala et. al (2022) 
Levy, Loebbecke e Powell 

(2003) 

Falta de instrumentos que 
garantam a segurança da  

informação 

Sobreposição de conhecimentos Raza-Ullah et. al (2023) Ausência de 
complementariedade 
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Estruturas organizacionais desfuncionais  Burström,  Kock,  e Wincent 
(2022) 

Falta de alinhamento dos 
processos 

Falta de confiança e de benefícios 
pretendidos  

Chin, Chan e Lam (2008) Limites e ajustes legais na 
relação de coopetição 

Perda de autonomia Tidström, A. (2009) Dependência 

Perda de Vantagem competitiva  Zakrzewska-Bielawska (2014) Falta de capacidade absortiva 

Divergência dos objetivos  Zakrzewska-Bielawska (2014) Falta de alinhamento  

Resistência e medo de mudança Madrid-Guijarro et al. (2009);  
Akhilesh (2014) 

Falta de liderança visionária  

Base de conhecimento tecnológico limitada Zhang (2016) Alcance tecnológico limitado 

Escolha dos parceiros para formação da rede Figueiredo e Franco (2022). Inadequação de parceiros na 
rede 

Fonte: Elaborado pelo próprio autor (2023) 
 

Seguindo na perspectiva das barreiras para a formação de uma rede de coopetição, o 

oportunismo é entendido como um risco que expõe a empresa em todas as formas de 

compartilhamento, seja para inovação, conhecimento, mercados, etc. Estes riscos podem ser 

vistos como os custos de transação (Williamson, 1979).  Além disso,  algumas organizações 

buscam resultados de longo prazo, outras focam apenas no curto prazo, gerando um 

desequilíbrio entre o que se espera de resultado da coopetição (Luo et al., 2007; Abosag et al., 

2016). Também é possível que níveis muito elevados de competitividade podem afetar 

diretamente na relação paradoxal da coopetição (Le Roy & Fernandez, 2015; Crick, 2019). 

Além das barreiras para formação de rede de coopetição mencionadas, pode-se ainda 

apontar que os entraves que percorrem essa formação caminham pela falta de ferramentas de 

gestão para mensuração dos resultados, levando assim a um questionamento se os resultados 

esperados foram ou não obtidos (Anslinger & Jenk, 2004). Isto pressupõe uma incapacidade 

de identificar o valor gerado pela rede de coopetição (Chin et al., 2008). Outro fator é a falta 

de alinhamento estratégico entre os participantes (Zakrzewska-Bielawska, 2014) e de recursos 

em organizações de pequeno e médio porte, tornando assim essa formação mais complexa 

(Chaston, 2000; Wiklund & Shepherd, 2005). O receio do vazamento de informações, 

sobreposição de conhecimentos, resistência à mudanças, as estruturas organizacionais 

inadequadas para tal relação, também são fatores que a literatura aponta como pontos que 

fragilizam e afetam a formação de redes de coopetição (ver Tabela 4).  

Diversos são os elementos que precisam ser observados para que a estratégia de 

coopetição resulte em efeitos positivos, como por exemplo, a correta escolha dos parceiros que 

devem ser selecionados para formar essa rede, conforme afirmam Figueiredo e Franco (2022). 

Sendo esta uma preocupação vital no processo de formação da rede e a chave para que seja 

possível obter o resultado esperado com a rede. Portanto, é preciso haver um ajuste estratégico 
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de objetivos e de parceiros. 

A Figura 1 sintetiza os fatores Pull (motivadores) e os fatores Push (barreiras) que são 

indicadas na literatura para a formação de redes de coopetição em IES. 

 

Figura 1. Motivadores e barreiras da coopetição em IES 

 

 Fonte: Elaborado pelo próprio autor (2023) 

 

Pode-se observar que tanto os motivadores quanto às barreiras para a formação e 

consolidação de redes de coopetição entre IES encontram similaridades com outros setores 

estudados na literatura.  Em termos de motivadores, o principal foco é o ajuste estratégico 

voltado à obtenção de vantagens competitivas coletivas como identificado por Czakon et al. 

(2020), Crick e Crick (2022) ou Della Corte & Sciarelli (2016) em diferentes setores 

econômicos.  

A sua vez, existem  barreiras internas e externas para a coopetição entre IES que 

decorrem do ambiente competitivo e do comportamento oportunista ou tensão intrínseca deste 

tipo de rede. Fatores também anteriormente identificado em outros setores por diversos autores, 

por exemplo em Raza-Ullah, Bengtsson e Kock (2014).  Em suma, a coopetição entre IES 

também segue o ciclo de valor definido por Ritala (2014),  cooperação para co-criação de valor 

coletivo e competição para a apropriação do valor criado pelo grupo.  
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2.3 Coopetição em IES  
   

Em março de 2023, foi realizada uma busca por publicações científicas na base de dados 

Web of Science, com os critérios de  ‘Coopetition and Education’ e ‘Coopetition and higher 

education instituton’. Os resultados mostraram 134 publicações, das quais nove publicações 

abordavam coopetição como metodologia do processo de ensino e apenas cinco como rede 

institucional de coopetição, conforme apresenta a Figura 2. 

 

Figura 2. Resultados da busca por publicações sobre coopetição e educação 
 

 

Fonte: Elaborado pelo próprio autor (2023). 
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O processo de identificação, triagem, elegibilidade e inclusão foi realizado por dois 

pesquisadores de forma individual e os casos em que ocorreram diferenças na análise foram 

discutidos para uma decisão consensual. Este procedimento garantiu a confiabilidade do 

processo de seleção da amostra de estudo sobre o tema. A Tabela completa dos artigos e 

processo decisório encontra-se no Anexo I. Com base neste procedimento, um total de 120 

artigos foram excluídos por não aplicarem a coopetição no  setor de educação, seja como rede 

de coopetição entre IES ou como metodologia de ensino. Os 14 artigos que restaram por atender 

aos critérios definidos estão identificados na Tabela 5 indicando o objetivo do estudo conforme 

descrito pelos autores.  
 

 

Tabela 5. Artigos selecionados na Web of Science sobre coopetição e educação 
 

Título do Artigo Autor (es) Objetivo 

An investigation of coopetitive 
pedagogic design for knowledge 
creation in Web-based learning¹ 
 
Rewarded and unrewarded 
competition in a CSCL 
environment: A coopetition design 
with a social cognitive perspective 
using PLS-SEM analyses¹ 
 
 
Coopetition strategies in the 
Brazilian higher education² 
 
 
Meet-U: Educating through 
research immersion¹ 
 
 
 
 
Enhancing Coopetition: A Model 
for Physical Activity Courses¹ 
 
 
 
Rethinking competition-based 
entrepreneurship education in 
higher education institutions 
Towards an effectuation-informed 
coopetition model¹ 
 
Creating talent pools through 
coopetition: a case study on 
vocational training programs in 
Romania¹ 
 

Fu et al., (2009) 
 
 
 
Wang, Wallace & 
Wang (2017) 
 
 
 
 
 
Dal-Soto & Monticelli 
(2017) 
 
 
Abdollahi et al., (2018) 
 
 
 
 
 
Cobler et al., (2019) 
 
 
 
 
Watson & McGowan 
(2019) 
 
 
 
 
Foerster et al., (2019). 
 
 
 
 

Explora o universo da aprendizagem produtiva no 
contexto de aprendizagem na web. 
 
 
Buscou examinar como o processo de 
aprendizagem se desdobra e varia quando são 
ofertadas recompensas ou não aos grupos 
envolvidos, com o intuito de aprimoramento dos 
sistemas de incentivo em ambientes 
colaborativos. 
 
Propôs contribuições teóricas sobre estratégias de 
coopetição a partir do Consórcio das 
Universidades Comunitárias Gaúchas, Brasil. 
 
Apresentou uma nova iniciativa educacional 
chamada Meet-U que visa treinar alunos para o 
trabalho colaborativo em biologia computacional 
e preencher a lacuna entre educação e pesquisa. 
 
 
Explorou a extensão em que a física não 
tradicional os cursos de atividades e as 
experiências dos alunos refletem um modelo 
esportivo de prazer e participação. 
 
Focou na competição de planos de negócios 
baseados na universidade (BPC) e propôs como a 
teoria da efetivação pode informar um novo 
modelo. 
 
 
Desenvolveu uma abordagem inicial para fechar 
uma lacuna de pesquisa, estudando a criação de 
pools de talentos por meio da coopetição no setor 
privado como meio para acabar com a crescente 
oferta de força de trabalho. 

https://scholar.google.com/citations?user=_NSsoOUAAAAJ&hl=pt-BR&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=i8BoWD0AAAAJ&hl=pt-BR&oi=sra


 
 
 

32 
 

 

 
Coopetition: Industrial Interplay to 
Foster Innovative 
Entrepreneurship in Energy 
Engineering Education¹ 
 
 
Stakeholders' perceptions of 
sustainable development of higher 
education institutions: an 
intellectual capital approach² 
 
Mock Trial: Transforming 
Curriculum Through Coopetition¹ 
 
 
Effects of new coopetition designs 
on learning performance in 
robotics education¹ 
 
Business simulation in higher 
education: A case study from a 
network cooperation perspective.² 
 
 
 
Do repeated alliances within patent 
pools encourage enterprise 
innovation? Evidence from MPEG 
LA² 
 
 
 
Coopetition in Practice: Regional 
Collaborations in Radiology 
Resident Education² 
 
 

 
Tokunaga, Martínez & 
Crusat (2019) 
 
 
 
 
Matos, Leitão & Alves 
(2020) 
 
 
Lower-Hoppe, Evans, 
Bailey & Brgoch 
(2021) 
 
Zhong  & Xia (2021) 
 
 
 
Figueiredo & Franco 
(2022) 
 
 
 
 
Lai & Zhang (2023) 
 
 
 
 
 
 
Bulman et al., (2023) 
 

 
Buscou examinar a capacidade de engajamento 
da Jornada de Inovação e Jornada de 
Empreendedorismo devido à influência das 
experiências do setor de energia no processo de 
aprendizagem. 
 
Buscou demostrar a relevância da formação de 
uma rede com o capital intelectual para contribuir 
nas práticas de Desenvolvimento Sustentável nas 
IES. 
 
Detalhou a implementação da coopetição por 
meio de um julgamento simulado para a sala de 
aula de gestão esportiva. 
 
Buscou examinar os efeitos de diferentes 
desenhos de coopetição na cooperação 
intragrupal e competição intergrupal dos alunos. 
 
Teve como foco, avaliar a importância da 
cooperação entre IES, caracterizando o tipo de 
parceiro adequado para o estabelecimento da 
cooperação e analisando os benefícios e barreiras 
que podem surgir. 
 
O estudo busca investigar os impactos dos pools 
de patentes no desempenho da inovação 
empresarial. Fazendo uma análise em diversos 
países no período de 2006 a 2018. O contexto 
envolve 6 universidades, além de empresas e 
outras instituições. 
 
O foco do estudo foi discutir sobre 
competitividade no segmento de saúde, mais 
especificamente entre médicos e residentes, 
demostrando uma série de benefícios com a 
prática da coopetição, como forma de criar 
programas e até comitês em caráter emergencial, 
como foi no caso da Pandemia. 

   
Notas:   
¹ Estudos de coopetição como metodologia de ensino;   
²  Estudo de coopetição como redes institucional no setor de educação. 
Fonte: Elaborado pelo autor (2023) 

 

  Como indica os resultados da busca realizada, e confirmando o que anteriormente foi 

ressaltado por Bennelt e Kottasz (2011) e Mujis e Rumyantseva (2014) os estudos voltados 

para a coopetição no setor da  educação, especificamente em IES ainda são limitados. Duas 

vertentes de estudos de coopetição em IES são encontradas na literatura, coopetição como 

metodologia de ensino e coopetição como redes institucional no setor de educação. 

A primeira vertente, concentra estudos sobre o uso da coopetição como metodologia de 

ensino, buscando desenvolver nos estudantes o mindset da coopetição, especialmente 
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relacionado a disciplinas de empreendedorismo ou metodologias de ensino. Portanto, esta 

vertente focaliza coopetição no nível micro ou individual. A segunda vertente, abarca pesquisas 

de coopetição entre as instituições de ensino, ou seja, estudos sobre as redes institucionais de 

coopetição no setor educacional.  Neste caso, coopetição no nível interorganizacional ou 

interedes.  

Os autores Fu et al. (2009) abordaram os diversos modelos de Tecnologias de 

Informação e Comunicação (TIC) disponíveis, explorando o desenvolvimento de uma 

atmosfera de aprendizagem produtiva no contexto de aprendizagem baseada na web. Os 

mesmos apontam que o desenvolvimento desse paradigma de forma eficaz é relativamente 

desafiador, pois o processo de aprendizagem focado na web, diverge do modelo tradicional. 

No modelo proposto neste estudo  o foco é o aluno, o conhecimento, a avaliação e a comunidade 

seguindo os pressupostos de Lowyck e Pöysä (2001). O Ambiente de aprendizagem via web 

transforma os papeis de tutores, alunos e material de estudo, trazendo assim novos elementos 

para esse processo de construção de conhecimento. O docente, se torna um mediador da 

aprendizagem e possui menos controle sob o aluno e seu comportamento “em sala”. O  

desempenho passa a depender muito do envolvimento do discente em usar o material 

disponível e também se envolver de forma mais ativa no processo de aprendizagem (Martens, 

Gulikers, & Bastiaens, 2004; Moreno & Mayer, 2000).  

Através de um experimento, Fu et al. (2009) buscaram a compreensão do processo de 

construção de conhecimento baseada na web relacionando o mesmo com variações do design 

pedagógico tradicional, envolvendo os elementos de cooperação e competição. Os resultados 

apontaram que a coopetição,  quando desenvolvida entre os alunos, foi a melhor estratégia de 

aprendizagem, pois estimulou o desenvolvimento de diferentes tipos de conhecimento na 

espiral de criação do conhecimento. Como contribuição efetiva, o modelo proposto no estudo 

pode beneficiar ou facilitar o entendimento de como ocorre a melhoria no nível de 

conhecimento. Isto pode possibilitar que os profissionais possam ser melhor capacitados para 

o uso de TIC de maneira mais significativa, e com isso fortalecer o desempenho de processos 

de aprendizado baseado na web (Fu et al., 2009).  

O estudo desenvolvido pelos autores Wang, Wallace e Wang (2017)  buscou através de 

uma amostragem por conveniência, examinar como a aprendizagem ocorre no ambiente natural 

de sala de aula.  O  estudo  examinou de que maneira os processos de aprendizagem ocorriam 

e variavam quando recompensas eram ofertadas ou não aos grupos de forma competitiva. 

Pesquisas anteriores identificaram a baixa preocupação com a  oferta de recompensas em 

relação ao processo de motivação intrínseca, extrínseca e com os resultados de aprendizagem 
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(Byron & Khazanchi, 2012; Filsecker & Hickey, 2014; Lepper & Greene, 2015), contribuindo 

pouco com a informação para o aprimoramento dos incentivos.  

Esta linha de estudos que Wang et al. (2017) adotaram, examina como o processo de 

aprendizagem se desenvolve ou varia quando ocorre a oferta de recompensas. O estudo se 

distância dos debates inconclusivos sobre a colaboração e competição, pois ele examina os 

resultados de aprendizagem, sob diferentes designs de coopetição e também explora o processo 

cognitivo social. 

Para o uso da coopetição associada a sistemas de recompensa para o aprendizado, 

algumas considerações são pontuadas (Wang et al., 2017), tais como: 

a) A coopetição elaborada no nível de grupo, pode evitar pressão  negativa causada pela 

competição entre alunos de forma individual; 

b) O apoio de colegas e docentes deve ser mantido em um nivel moderado para evitar que 

afetem a motivação individual dos alunos no processo de aprendizagem; 

c) A motivação dos alunos direcionada para visualizar a própria aprendizagem como 

recompensa; 

d) Tarefas bem elaboradas e conhecimento de estratégias de regulação, são sugeridos para 

ajudar os alunos a desenvolver suas habilidades; 

e) A generalização dos resultados deve ser cuidadosamente analisada, pois refere-se a um 

grupo especifico.  

O estudo de Abdollahi et al. (2018) propõe uma nova abordagem educacional chamada 

Meet-U que tem como foco, capacitar os alunos em um trabalho colaborativo em biologia 

computacional, visando o preenchimento de uma lacuna entre a educação e a pesquisa. A 

abordagem utiliza a coopetição como foco do trabalho, pois os alunos colaboram entre si e 

também competem para desenvolvimento do produto final.  A abordagem de Abdollahi  et al. 

(2018) possibilita a interação entre os diversos atores do processo, onde eles apresentam suas 

respectivas produções a um júri, que irá julgar e dar suas contribuições para o aprimoramento 

do mesmo. O processo possibilita ampla participação e motivação dos envolvidos, uma vez 

que interagindo entre si, conseguem ampliar os níveis de conhecimento e também obter 

melhores resultados através da combinação de prática, colaboração e gerenciamento de 

projetos.  

A primeira edição do Meet-U foi realizada na IES Sorbonne Université/UPMC e na 

Université Paris Saclay, na França, em 2016–2017.  Obtiveram um total de 28 alunos inscritos, 

que cursavam o programa de  mestrado em bioinformática e possuiam diferentes formações na 

área da biologia e ciência da computação. Ao final da edicão as equipes conseguiram entregar 
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seus respectivos produtos finais e alguns deles foram comparados a ferramentas de docking de 

ultima geração, no momento final chegou a 100 o número de participantes, incluindo alunos 

de doutorado, pesquisadores e professores da região metropolitana de Paris, sendo grande parte 

deles, oriundos de outras IES. Os resultados da pesquisa com o modelo  Meet-U indicou ser  

um programa possível de ser implantado dentro de um departamento das IES, mas também 

sugerem a criação de programas com outras IES  e com departamentos diversos, em prol da 

disseminação do sucesso do mesmo (Abdollahi  et al., 2018). Portanto, apesar deste estudo ser 

categorizado como coopetição como metodologia de ensino, os autores sugerem a criação de 

redes colaborativas de instituições de ensino, ou seja, cooperação com concorrentes. 

A pesquisa dos autores Tokunaga, Martínez e Crusat (2019) analisou o efeito da 

coopetição entre estudantes de engenharia de energia e inovação tecnológica e 

empreendedorismo.  O estudo apresenta a ideia de transformação sustentável nos sistemas de 

energia e como estes vêm desafiando a competição dos players da indústria, buscando a 

liderança tecnológica e também os relacionamentos cooperativos como forma de impulsionar 

a transferência tecnológica na criação em novos negócios. Através de um estudo de caso 

desenvolvido no programa de mestrado em Smart Cities and Buldings na KU Leven, Tokunaga  

Martínez e Crusat (2019) analisaram a perspectiva socioeconômica como forma de entender a 

medida que os alunos, expostos ao contexto educacional cooperativo, desenvolvem novas 

estratégias para atuar com processos restritivos no ato de inovar no segmento da indústria de 

energia. Os autores utilizam as jornadas de inovação e empreendedorismo a partir das 

experiências de aprendizagem, retratando os mesmos como forma de abordagem prática 

baseada em desafios, para envolver os estudantes. As conclusões apontam, que os programas 

de engenharia educacional permitem a descoberta através da coopetição de novos insigths sobre 

os processos atuais de empreendedorismo, presentes nas indústrias tecnologicamente 

inovadoras.  

Em um estudo de caso, Foerster et al. (2019) trazem uma abordagem que busca 

preencher uma lacuna de pesquisa, estudando a criação de pools de talentos por meio da 

coopetição no setor privado, como forma de reduzir o deficit de mão de obra. O estudo analisa 

dois programas privados de treinamento de educacão profissional na Romênia, sendo eles 

voltados aos setores de varejo e manufatura. Os autores se concentram na criação de pools de 

talentos, através das práticas de cooperações coopetitivas, tendo como base o modelo 

multinível abrangente e dinâmico proposto por Bengtsson e Raza-Ullah (2016), no qual 

analisou-se os motivadores da coopetição e os resultados das tensões causadas pela estratégia 

de coopetição.  Foerster  et al. (2019)  identificam que as empresas que enfrentam e vivenciam 
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ambientes com maiores adversidades estarão mais propícias a cooperar na criação de pools de 

talentos. Estas empresas possuem maior limitação interna para obter recursos, sejam eles 

financeiros ou de mão de obra, sendo isto fatores que podem conduzir para esse ambiente 

coopetitivo na criação de talentos.  

Os autores Cobler et al. (2019) desenvolvem um estudo que busca entender a percepção 

dos alunos de educação física nos moldes tradicionais. Através de uma busca teórica, com viés 

qualitativo, os pesquisadores realizaram 20 observações e entrevistas, onde identificaram que 

o uso da estratégia de coopetição torna o processo de aprendizag, mais prazeroso e 

participativo, na percepção dos entrevistados.  

Em uma outra abordagem, Lower-Hoppe et al. (2021) desenvolvem a proposta de uma 

iniciativa educacional chamada de Mock Trial, que busca o aperfeiçoamento do processo de 

aprendizagem por meio da competição cooperativa, onde os discentes desenvolvem suas 

atividades de forma conjunta e programas de julgamentos simulados. A iniciativa  buscou a 

interação entre os alunos, afim de que desenvolver a formação de equipes. A abordagem, 

segundo os autores, promove o aprendizado inclusivo e solidário, possibilitando que os alunos 

se engajem coletivamente para atendimento da excelência. O mesmo programa também cria 

oportunidade aos alunos de interagir com outras escolas ou equipes.  

Zhong e Xia (2021) investigaram a combinação de cooperação e competição como uma 

estratégia potencial para implementar o ensino da robótica. Os autores salientam que existe um 

número considerável de pesquisas que abordam o processo de aprendizagem cooperativa na 

atividade da robótica (Ardito et al., 2020; Jawaid et al., 2020; Yuen et al., 2014). O estudo de 

Zhong e Xia (2021) contribuiu para o entendimento de que a coopetição poderá ajudar os 

alunos a desenvolverem maior capacidade de pensamento crítico e solucionar problemas. 

O estudo sobre metodologias de ensino, proposto por  Watson e  McGowan (2019) 

retrata, através de uma revisão de literatura, caminhos para uma criação de um novo modelo 

de educação baseando-se na coopetição e no empreendedorismo. O objetivo do estudo foi 

propor como os princípios teóricos da efetivação podem informar um novo modelo de educação 

empreendedora baseada na coopetição. O enfoque da efetivação surge da preocupação com a 

eficácia das metodologias de ensino utilizadas pelas IES, no sentido de obter um melhor 

aproveitamento com o processo de aprendizagem dos alunos, como também com a criação de 

novos negócios. Focado nas competições de planos de negócios - BPC universitário, o artigo 

sugere como a efetivação pode ser transferida e aplicada nesse contexto. 

Watson e  McGowan (2019) trazem relevantes considerações em suas conclusões, 

como por exemplo: 
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a) A efetivação de propostas que visem a implementação de metodologias de ensino que 

possibilitem a criação de planos de negócios, para que viabilizem a criação de novos 

empreendimentos; 

b) Um novo processo de aprendizagem para os  individuos; 

c) A substituição da competição pela coopetição, para que os estudantes tenham acesso a 

todas as possibilidades existentes que essa estratégia permite. 

 

Por fim, o estudo de Watson e McGowan (2019) finalizam sinalizando que a estratégia 

da coopetição na educação empreendedora é uma área a ser explorada para ofertar 

oportunidades de práticas educativas e inovadoras no futuro.  

A segunda vertente de estudos de coopetição em IES concentra-se em analisar a 

formação de redes estratégicas intra ou inter organizações do setor, ou seja, a coopetição no 

nível meso (intraorganizacional), macro (interorganizacional) e nível meta (coopetição 

regional). Apesar de haver poucos estudos nesta área, foram apresentadas diversas vantagens 

sobre a relação de coopetição entre organizações do segmento de educação e aponta-se para 

um crescimento  na formação de redes de coopetição com diversos impactos positivos para 

essas organizações, inclusive no próprio processo de aprendizagem (Mujis & Rumyantseva, 

2014), evoluindo até o contexto atual com o acesso a recursos financeiros e desenvolvimento 

de novas tecnologias (Scaravonatto et al., 2021).  

Entre os artigos que tratam de coopetição institucional no setor educacional, Dal-Soto 

e Monticelli (2017) através de um estudo de casos múltiplos com abordagem qualitativa, 

contribuem com proposições teóricas sobre estratégias de coopetição, adotando 

especificamente duas abordagens: coopetição como contexto e como processo (Bengtsson et 

al., 2010).  Visualizada como contexto, a coopetição se faz presente em toda cadeia de valor da 

organização, sendo esta composta pela própria organização e seus stakeholders. Nessa relação 

a coopetição pode ser identificada em todas as direções, segundo a teoria dos jogos 

(Brandenburger & Nalebuff, 1996). Como processo, ela engloba a cooperação e competição 

como estratégias que ocorrem simultaneamente entre as organizações concorrentes, sob 

diferentes áreas e também níveis de interação (Bengtsson & Kock, 2000). 

O estudo de Dal-Soto e Monticelli (2017) foi desenvolvido com o Consórcio das 

Universidades Comunitárias Gaúchas - Comung, formado por 15 IES, considerado como o 

maior sistema de ensino superior do Sul do Brasil. Estes autores apontam três grupos de 

contribuições teóricas para a literatura de coopetição entre IES, a saber: 
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• Mudanças estruturais de mercado - Possibilidade de fortalecer as relações de 

cooperação e criar mecanismos de defesa no mercado; 

• Recursos - A heterogeneidade de recursos no segmento da educação, pode ser uma 

possibilidade de cooperação entre as IES, trazendo assim vantagem competitiva; 

• Equilíbrio - Para que exista êxito, a estratégia depende do equilíbrio entre cooperação 

e competição entre as IES.  Mas essa relação é diretamente afetada pelo ambiente onde 

cada IES está inserida, prevalecendo assim, apenas uma estratégia. 

De acordo com os resultados de Dal-Soto e Monticelli (2017) é possível perceber que 

a inovação, fortalecimento de relações e a vantagem competitiva são elementos positivos da 

relação coopetitiva entre as IES e, portanto, motivadores desta estratégia. O estudo conclui que 

a relevância da coopetição dependerá de fatores externos do ambiente, as políticas 

educacionais, sejam elas nas esferas regionais ou nacionais e que precisam considerar também 

os diversos aspectos do mercado. 

O estudo desenvolvido por Matos et. al (2020), através de uma revisão da literatura, 

trata da percepção dos stakeholders em relação as práticas de desenvolvimento sustentável nas 

IES. Nessa linha, o estudo aborda o forúm mundial de educação, realizado em em 2015 na 

cidade de Incheon, na Coréia do Sul, onde os representantes globais da educação, assinaram a 

declaração de Incheon, visando colaborar com o atendimento dos objetivos de 

desenvolvimento sustentável – ODS, propostos pela UNESCO (2016).  Os ODS são acordos 

internacionais iniciados pela Organização das Nações Unidas (ONU) e assinados pelos 

diversos países, onde determinam as metas e os objetivos a serem alcançados. Atender a esses 

objetivos, depende de esforços de uma série de setores, incluindo o ensino superior (Strachan 

et al., 2019), portanto, torna-se necessário que as IES criem estratégias de coopetição. A 

relevância na construção de relações e de redes fortalecidas é retratada como meio de contribuir 

para o fortalecimento e crescimento econômico, das questões ambientais, sociais e 

organizacionais (Matos et al., 2020). Os autores contribuem para um novo olhar, vislumbrando 

que as IES construam fortes redes de coopetição para que possam ter acesso a pontos como: 

a) Crescimento econômico; 

b) Desenvolvimento Sustentável; 

c) Desenvolvimento social e também organizacional. 

Outro artigo dedicado á coopetição entre instituições de ensino foi publicado por 

Figueiredo e Franco (2022) tratando da avaliação da importância da cooperação entre IES 

portuguesas. Os autores também verificam a caracterização do tipo de parceiro e analisam os 
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benefícios e impactos dessa relação. O estudo se caracteriza como um estudo de caso, com 

abordagem qualitativa. Os autores tratam inicialmente a relação de parceria entre IES, como 

um processo colaborativo, até avançar para a coopetição.  

Os achados de Figueiredo e Franco (2022) mostram que a transferência de 

conhecimento, inovação e avanços tecnológicos são simultaneamente resultados e motivadores 

da coopetição. Além disso, os autores relatam a qualidade nos processos de ensino, a formação 

de networking e o compartilhamento das experiências, contribuindo assim para a resolução de 

problemas mútuos 

A sua vez, Lai e Zhang (2023) desenvolveram um estudo empírico com dados 

longitudinais do período de 2006 a 2018, com empresas de diversos segmentos e também 

universidades. Os autores apontam que desde a década de 1990, os estudos que permeiam os 

pools de patentes, vêm representando uma forte relevância, pois afetam de forma significativa 

indústrias e empresas e isto ocorre através de relacionamentos coopetitivos (Zhang & Yang, 

2020).  O estudo traz as seguintes contribuições: 

a) A alianças repetidas, exercem um efeito significativo na inovação empresarial; 

b) Expande a perspectiva do efeito positivo na inovação de pools de patentes; 

c) Integra teorias de coopetição, gestão do conhecimento e rede social.  

A prática de coopetição também vem ocasionando mudanças no setor da educação em 

saúde, é o que demonstra o estudo de Bulman et al. (2023). O cenário de competitividade entre 

médicos e residentes de radiologia, nos estados de Nova York e Califórnia, nos Estados Unidos 

são os que apresentam um maior número de programas que desenvolvem suas práticas, através 

da coopetição. A busca pelo compartilhamento de conhecimentos e também pelo melhor uso 

dos recursos, são pontos abordados pelos autores no estudo. Retratam que antes da pandemia 

os programas atuavam de maneira isolada, mas devido ás necesidades ocasionadas pelo 

momento pandêmico, passaram a desenvolver a prática coopetitiva, em particular, na criação 

de comitês emergenciais criados durante a pandemia. O estudo aponta benefícios como: 

a) Desenvolvimento de tecnologia entre fabricantes para diagnóstico por imagem; 

b) Programas educacionais; 

c) Uso de tecnologia para transmissão de conhecimento para públicos cada vez maiores; 

d) Criação de redes de apoio para compartilhamento de ideias; 

e) Compartilhamento de recursos; 

f) Criação de relacionamento entre os educadores para melhor distribuição de tarefas. 



 
 
 

40 
 

 

 

Bulman et al. (2023)  ressaltam nas considerações finais do estudo, que apesar da prática 

da coopetição ser algo mais utilizado em outros segmentos, o mesmo também pode ser bem 

aproveitado na saúde e na educação neste setor, pois dentro dessas colaborações, 

especificamente as regionais é possível compartilhar melhores práticas para o atendimento de 

objetivos comuns e contribuir também no processo de educação dos residentes. 

Ainda que a presente pesquisa de dissertação de mestrado tenha um foco na formação 

de redes de coopetição entre instituições de ensino superior, portanto se orienta pela segunda 

vertente de estudos, salienta-se alguns pontos importantes trazidos pela primeira vertente. 

Especialmente, destaca-se que o uso da coopetição como metodologia de ensino, gera o 

compartilhamento de conhecimento, o desenvolvimento de tecnologia, acesso a recursos e 

inovação (Foerster-Pastor, Golowko, Hell & Marquardt,  2019; Tokunaga, Martínez, & Crusat, 

2019; Fu, et al., 2009; Zhong & Xia, 2021). 

Ressalta-se a importância de identificar, propor e avaliar os critérios para a correta 

identificação dos parceiros, para que a coopetição gere resultados positivos (Figueiredo & 

Franco, 2022). A revisão de literatura permitiu antever que a coopetição seguirá  uma vertente 

de crescimento no setor de educação, a exemplo do que têm ocorrido em outros setores, pois a 

visualização das vantagens desta estratégia são motivadores de sua adoção, podendo contribuir 

para o alcance de objetivos do segmento e das IES. A coopetição tanto como formação de rede, 

como metodologia ativa de ensino estão possibilitando uma nova visão para os gestores 

(Foerster et al., 2019; Figueiredo & Franco, 2022).  

Considerando a revisão teórica apresentada, bem como as questões e objetivos desta 

pesquisa, estabeleceu-se para o estudo de caso as seguintes proposições: 

P1: Os fatores motivadores para formação de redes de coopetição entre IES apontados 
pela literatura são confirmados pelas instituições. 

P2: As barreiras da formação de redes de coopetição entre IES apontadas pela literatura 
são confirmados pelas instituições. 

P3: As IES em maior ou menor grau atuam em rede de coopetição, porém sem um 
planejamento estratégico e governança constituída, caracterizando-se como coopetição 
não-intencional. 

P4: As IES visualizam vantagens na formação de uma rede de coopetição entre as 
instituições de ensino da região. 

P5: As IES tem intenção de instituir uma rede formal de coopetição visando estratégias 
formalizadas em conjunto. 
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CAPÍTULO 2 

 

3 METODOLOGIA 
 
3.1 O Contexto de análise: dados sobre a educação superior em Campina Grande 
 

A cidade de Campina Grande, está localizada no estado da Paraíba, na região Nordeste 

do Brasil. Possui um total aproximado de 39.618 estudantes, segundo o último censo da 

educação superior, realizado em 2021, pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas 

Educacionais Anísio Teixeira (Inep). Se faz necessário mencionar que nem todas as instituições 

optam por participar do censo, sendo este um impeditivo para mensurar o número exato de 

alunos matriculados, como também as IES que atuam na cidade. Com base nas informações 

disponíveis no e-MEC e dos dados do censo do último quinquênio, houve uma evolução no 

número de organizações dedicadas ao ensino entre os anos de 2015 a 2021, passando de 8 

instituições superiores para 12 (Figura 3).  

 
Figura 3. IES em Campina Grande/PB 

 
 Fonte: e-MEC (2023). 

 

Quanto aos índices de matrículas no ensino superior nas IES da cidade de Campina 

Grande, tudo indica para a manutenção de um equilíbrio desde 2015 até o último censo, 

conforme é possível observar na Figura 4. Apontou-se um cenário positivo de crescimento no 

ano de 2019, mas retornou ao patamar anterior em 2020, possívelmente devido ao contexto da 

pandemia de COVID-19. 
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Figura 4. Número de matrículas nas IES de Campina Grande/PB 

 
 Fonte: INEP (2022) 

 

Um dado interessante de se observar, considerando o contexto de pandemia do COVID-

19 e a consequente mudança no setor educacional, é a comparação entre o ensino presencial e 

o ensino a distância na modalidade EaD. A Figura 5 indica que a perda de matrículas no ensino  

foi compensada pelo aumento de ingressantes na EaD, uma troca esperada devido ao 

impedimento da oferta de aulas presenciais impostas pelo isolamento social na pandemia.  

 

Figura 5. Comparativo de número de matrículas no ensino EaD versus presencial em Campina 
Grande no nível superior 

 
 Fonte: INEP (2022) 

 

 
Este novo cenário de matrículas no EAD também se reflete na oferta de cursos pelas 

IES na cidade de Campina Grande, em que se observa uma compensação similar. Além disso, 

na Figura 6 é possível observar o crescimento constante na oferta de cursos pelas IES da cidade. 
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Figura 6. Oferta de cursos no Ensino Superior em Campina Grande PB 

 
 Fonte: INEP (2022) 

 

Conforme apontam os dados do censo da educação, Campina Grande mantém-se como 

um potencial polo educacional e também de tecnologia. A cidade conta com 12 instituições de 

ensino superior e técnico, sendo 02 instituições públicas e 10 instituições privadas de ensino, 

todas elas atuando em níveis de graduação e de pós-graduação. No total, são ofertados 1.426 

cursos de graduação e 1.592 de pós-graduação, segundo base de dados do e-MEC, e um total 

aproximado de 39.618 estudantes, segundo o último censo da educação superior. 

 

3.2 Desenho metodológico  
 

O desenho metodológico desta pesquisa inicia-se com uma revisão sistemática de 

literatura da temática ‘coopetição e educação’, seguido de um estudo de caso múltiplo que 

segue a estrutura indicada por Villarreal e Landeta (2010).  A Figura 7 apresenta o processo 

completo. 
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Figura 7. Processo metodológico da pesquisa 
 

 
Fonte: Elaborado pelo próprio autor (2023)  
 

 

3.3 Classificação da pesquisa  
 

A pesquisa tem abordagem qualitativa exploratória. Entende-se por pesquisa qualitativa 

um conjunto particular de técnicas relacionadas à compreensão de um dado contexto de forma 

ampla e profunda (Lincoln & Cuba, 2000). Segundo Villarreal e Landeta (2010) para que exista 

um avanço no conhecimento relacionado à fenômenos complexos, a metodologia qualitativa 

possibilita abordagens valiosas, se for utilizada com o devido rigor. 

No presente estudo foi adotada a variante CAQDAS (Computer Assisted Qualitative 

Data Analysis), ou seja, pesquisa qualitativa apoiada por softwares. O método foi um Estudo 

de Caso múltiplo que segundo Villarreal e Landeta (2010) permite  analisar o fenômeno em 
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seu contexto real fazendo uso de várias fontes de evidências, quantitativas e qualitativas.  

Quanto à técnica, realizou-se uma análise de conteúdo com uso do software Nvivo. 

A análise de conteúdo se caracteriza como sendo uma técnica refinada que necessita 

dedicação e exige tempo do pesquisador, que deverá se valer da intuição, imaginação e 

criatividade, especialmente na definição das categorias de análise (Mozzato & Grzybovsky, 

2011). Neste sentido, foram utilizados os critérios de Bardin (1977) que orienta a análise de 

conteúdo dizendo que esta deve ser dividida em três etapas distintas, a saber: pre-análises, 

exploração do material, correlação entre os resultados das análises e o referencial teórico 

abordado. 

Na fase de pré-análise, foi desenvolvido um planejamento e operacionalização das 

ações, de forma a viabilizar o esquema de operações para desenvolver as análises. Na segunda 

etapa, foi desenvolvida a categorização do material com base na literatura, para assim criar as 

categorias que agrupam a fala dos entrevistados e as informações obtidas. Nesta etapa, para a 

análise e classificação foi utilizado o software Nvivo. Finalizado o processo, foi possível 

observar se as falas dos entrevistados estavam de acordo com o que propõe a literatura 

possibilitando formular os achados da pesquisa. 

 

3.4 Caracterização do campo de pesquisa e escolha dos casos 
 

Foram abordadas instituições de ensino que atuam na cidade de Campina Grande com 

oferta de ensino superior na forma presencial e online. As IES foram escolhidas adotando os 

seguintes critérios: 1) representatividade, considerada pelo número de vagas autorizadas pelo 

MEC na cidade; 2) acessibilidade do pesquisador às IES, considerando a aceitação da IES em 

participar da pesquisa; 3) diversidade nos sujeitos de pesquisa para representar instituições 

públicas e privadas, com ensino presencial e à distância. Para verificar o primeiro critério, 

realizou-se uma consulta no portal do e-MEC em 09 de maio de 2023.  Ainda foi realizada uma 

busca nos últimos 5 censos da educação superior realizados pelo INEP, mas a base de dados 

disponibilizada não forneceu as informações necessárias, portanto, manteve-se a escolha 

considerando os dados do portal do e-MEC.  

Na Tabela 6 são apresentadas as IES que atuam com modelo presencial de ensino na 

cidade, e na Tabela 7, as IES que atual com modelo de ensino EAD. 
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Tabela 6. IES que atuam com modelo de ensino presencial 
IES Modalidade  Vagas Autorizadas 

Centro Universitário Maurício de Nassau de Campina Grande* Presencial  10.500 

Universidade Estatudal da Paraiba Presencial  3.300 

Centro Universitário Facisa Presencial  2.475 

Universidade Federal de Campina Grande * Presencial  2.378 

Faculdade de Campina Grande* Presencial  1.365 

Faculdade Rebouças de Campina Grande* Presencial  820 

Faculdade Reinaldo Ramos Presencial  480 

Faculdades Integradas de Patos Presencial  480 

Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia da Paraiba Presencial  400 

Faculdade Sçao Francisco da Paraiba Campina Grande  Presencial  100 

Escola Superior de Aviação Civil  Presencial  100 

Faculdade de Ciências Jurídicas de Campina Grande Presencial  100 

Total Geral   22498 

Fonte: Elaborado pelo próprio autor (2023) a partir dos dados do portal e-MEC (2023) 
 

Tabela 7. IES que atuam com modelo de ensino EAD/ Semipresencial  
IES Modalidade Vagas Autorizadas 

Universidade Paulista * EAD/Semipresencial 4.122.780 

Centro Universitário Leonardo da Vinci EAD/Semipresencial 930.888 

Universidade Cesumar* EAD/Semipresencial 565.000 

Universidade Pitágoras Unopar Anhanguera* EAD/Semipresencial 508.260 

Centro Universitário Internacional EAD/Semipresencial 230.800 

Centro Universitário Mauricio de Nassau EAD/Semipresencial 226.590 

Universidade Cruzeiro do Sul EAD/Semipresencial 142.200 

Centro Universitário Fael EAD/Semipresencial 133.100 

Centro Universitário Anhanguera Pitárioras Ampli EAD/Semipresencial 115.000 

Centro Universitário Unifatecie EAD/Semipresencial 71.000 

Centro Universitário  Estácio de Santa Catarina EAD/Semipresencial 61.186 

Centro Universitário  Planalto do Distrito Federal - Uniplan EAD/Semipresencial 51.300 

Faculdade Única de Ipatinga EAD/Semipresencial 28.486 

Centro Universitário Joaquim Nabuco de Recife EAD/Semipresencial 26.550 

Centro Universitário  de João Pessoa EAD/Semipresencial 24.800 

Universidade de Uberaba EAD/Semipresencial 24.440 

Centro Universitário Inta EAD/Semipresencial 24.000 

Claretiano - Centro Universitário EAD/Semipresencial 22.228 

Centro Universitário Italo Brasileiro EAD/Semipresencial 16.000 

Universidade Metodista de São Paulo EAD/Semipresencial 15.400 

Centro Universitário Senac EAD/Semipresencial 14.380 

Universidade Catolica de Brasilia  EAD/Semipresencial 11.250 

Centro Universitpario Facvest EAD/Semipresencial 11.100 

Universidade Universus Veritas Guarulhos EAD/Semipresencial 10.850 

Faculdade Unyleya EAD/Semipresencial 10.360 

Centro Universitário UNIBTA EAD/Semipresencial 10.000 
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Universidade do Sul de Santa Catarina EAD/Semipresencial 9.270 

Universidade Salvador EAD/Semipresencial 8.490 

Centro Universitário das Américas EAD/Semipresencial 5.100 

Centro Universitário São Lucas EAD/Semipresencial 4.960 

Universidade Potiguar EAD/Semipresencial 3.784 

Universidade Federal da Paraiba EAD/Semipresencial 2.700 

Faculdade de Tecnologia CNA EAD/Semipresencial 2.602 

Centro Universitario - UNIESP EAD/Semipresencial 2.100 

Centro Universitpario Braz Cubas EAD/Semipresencial 2.000 

Uneiversidade Estadual da Paraiba EAD/Semipresencial 1.330 

Faculdade Trêz Marias EAD/Semipresencial 1.200 

Centro Universitário Paraiso  EAD/Semipresencial 1.120 

centro Universitário do Norte EAD/Semipresencial 1.050 

Faculdade Internacional da Paraiba  EAD/Semipresencial 900 
Instituro Federal de Educação, Ciência e Tecnologia da 
Paraiba 

EAD/Semipresencial 
480 

Centro Universitário Faveni EAD/Semipresencial 400 
Centro Universitário Maurício de Nassau de Campina 
Grande 

EAD/Semipresencial 
240 

Centro Universitário Sul de Minas EAD/Semipresencial 130 

Total Geral  7455804 

Fonte: Elaborado pelo próprio autor (2023) a partir dos dados do portal e-MEC (2023) 

 
Sete IES foram selecionadas, considerando sua representatividade (critério 1),  sendo 

uma delas pública com modelo de ensino presencial, outras três IES privadas que atuam com 

o mesmo modelo de ensino, e por fim, mais três, que atuam com ensino EAD. Desta forma, foi  

possível observar o comportamento de cada tipo de IES  em relação a temática abordada pelo 

estudo, possibilitando uma visão mais ampla do comportamento de coopetição no setor de 

educação.  

 

3.5 Procedimentos de coleta de dados  
 

A coleta de dados foi realizada através da aplicação de um instrumento de entrevista 

em profundidade semi-estruturada. As questões norteadoras da entrevista foram desenvolvidas 

com base nas categorias de análise, definidas nas tabelas de motivadores e barreiras da 

coopetição apresentadas no Capítulo 1. As entrevistas, aconteceram com os gestores e 

funcionários da coordenação das IES abordadas, uma vez que possuem o conhecimento que 

permeia a temática estudada e podem contribuir com as informações necessárias para a 

pesquisa. O roteiro de entrevista foi previamente testado e validado por dois especialistas na 

temática de coopetição. As entrevistas foram gravadas em áudio e transcritas posteriormente. 

Solicitou-se assinatura dos participantes com prévia autorização para a participação na pesquisa 
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e gravação das entrevistas.   Foram realizadas duas entrevistas em cada IES, uma com o gestor 

principal e outra com coordenador/docente. Esta seleção buscou confirmar as categorias de 

análise a partir da visão pelo nível estratégico e pelo nível tático/operacional da organização. 

Nesta pesquisa, foi realizada observação direta não participativa, conjuntamente com a 

análise de conteúdo das entrevistas. Neste sentido, foram realizadas visitas presenciais nas IES 

com duração máxima de 1 hora em cada instituição, onde foi possível coletar informações 

acerca das ações que desenvolvem, como também realizar o registro das informações através 

de gravação de áudio. As visitas ocorreram dentro do horário de funcionamento das IES e foram 

realizadas entre os meses de junho a setembro de 2023. As informações coletadas, foram 

submetidas em outro momento ao processo de transcrição, através da plataforma Transkriptor. 

 

3.6 Procedimento de análise de dados  
 

A análise dos dados deve ir  além da mera descrição dos achados, oferecendo uma 

interpretação destes. Segundo Yin (2001) a análise de dados consiste em examinar, categorizar, 

classificar em tabelas ou recombinar as evidências, tendo em vista proposições iniciais de um 

estudo. A  análise de dados por extração e codificação foi realizada através do software Nvivo, 

o qual permite uma análise com menor viés do pesquisador, além de permitir lidar com bancos 

de dados maiores.  

O NVivo® consiste numa ferramenta que auxilia o pesquisador nas várias 
etapas da pesquisa qualitativa: organização da fundamentação teórica; 
definição e procedimentos da amostragem inicial; definição e organização das 
categorias e subcategorias analíticas; organização dos dados coletados em 
múltiplas fontes; análise dos dados; desenvolvimento teórico e apresentação 
dos resultados; potencialização e intensificação do alcance e profundidade das 
pesquisas; permissão de maior exploração da complexidade dos dados; na 
validação dos resultados das pesquisas, gerando confiabilidade (Mozzato, 
Grzybovski & Teixeira, 2016, p. 581). 
. 

A codificação a priori foi desenvolvida através das categorias de análise e as 

contribuições propostas pela literatura, que abordou os motivadores e as barreiras para 

formação de redes de coopetição em IES.  

 

3.7 Critérios de qualidade e validação da pesquisa  
 
Yin (2001) aponta que as questões referentes à confiabilidade e validade devem estar 

presentes em todas as etapas do processo de coleta, análise e interpretação de dados. Para 

garantir a confiabilidade e qualidade desta pesquisa foi adotada as indicações de Villarreal e 

Landeta (2010) que abordam a necessidade de desenvolver uma avaliação própria da 
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confiabilidade e validade dos resultados encontrados, de acordo com o processo metodológico 

proposto. Estes autores indicam diferentes táticas e testes que precisam ser utilizadas,  para 

confirmar a qualidade final e rigor do estudo, portanto, atestar sua confiabilidade. A Tabela 8 

indica os que serão implementados nesta pesquisa.  

 
Tabela 8. Indicadores previstos para a validade e confiabilidade da pesquisa 

Testes de 
validade 

Táctica selecionada Fase da pesquisa ou técnica 

Validade 
construtiva 
 

Triangulação teórica. Análise prévia do 
contexto conceitual de coopetição em outros 

setores. 

Desenho da pesquisa: Identificação das 
relações teóricas envolvidas e aplicadas ao 

setor de educação.  
Modelo teórico Identificação das categorias de análise para a 

entrevista semiestruturada.  
Triangulação metodológica na coleta de 

dados 
Entrevistas em profundidade com gestores 

de IES utilizando as mesmas perguntas para 
realizar avaliação comparativa de 

evidências. 
Uso de informantes chave e cadeia de 

evidências 
Entrevistados serão os gestores de 

instituições de ensino, portanto os que 
planejam e implementam as políticas de 
parcerias da IES, sendo alguns de nível 

estratégico e outro de nível tático 

Validade 
interna 

Identificação de correspondência de padrões Análise léxica do discurso (conteúdo das 
entrevistas) e análise de conteúdo por 

codificação a priori 
Criação de explicações (comparação com o 

suporte da literatura) 
Reagrupamento das categorias de análise 

pela extração dos dados 

Validade 
externa 

Abordagem das teorias de coopetição em 
geral 

Análise das estratégias, motivadores e 
barreiras da coopetição no setor de educação 

frente ao contexto geral 
Adequação das unidades de análise 

selecionadas 
Escolha de casos singulares que tenham 

indícios de formação de rede de coopetição 
entre IES, e instituições representativas do 

setor educacional na cidade 
Métodos de evidências e de análises 

adequados a compreensão do fenômeno com 
redução do viés de análise gerado pelo olhar 

do pesquisador 

Uso de software de análise de dados 
qualitativos (CAQDAS), NVivo. 

Confiabilidade 
Uso de múltiplas técnicas de análise e rigor 

metodológico 
Resultado comparativo dos dados de 

diferentes fontes de informação. 

Consistência 
da 
interpretação 
teórica 

Comparação crítica entre fatores 
motivadores e impeditivos da coopetição 

indicados na literatura e os obtidos a partir 
das fontes de evidências 

Interpretação dos fatores de coopetição nas 
IES frente a literatura. 

Filtro crítico a partir dos elementos teóricos 
relevantes estabelecidos e a compreensão 

previa do fenômeno por parte dos 
pesquisadores 

Uso de perguntas abertas que permitem ao 
entrevistado e entrevistador um processo 
dialético quanto ao fenômeno estudado. 

Consistência 
contextual 

Foco nos elementos contextuais emergentes 
do setor estudado, ainda que não estejam 

previstos nas categorias originais 
previamente determinadas na pesquisa. 

Consideração do ambiente específico, dos 
casos em si mesmo, a partir de evidências do 

contexto micro e macro, e confirmação de 
que se trata do uso de estratégias de 

coopetição 

Fonte: Recuperado de Villarreal & Calvo (2015) e Chim-Miki et al. (2020). 
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Para atender ao objetivo da pesquisa e validar as proposições, foi desenvolvido o 

seguinte  roteiro de entrevista considerando as categorias de análise previamente definidas 

(Tabela 9). 

 

Tabela 9. Roteiro de entrevista por categoria de análise 

Categoria de 
Análise 

Autores Objetivo Questão 

Troca de 
experiências e 
Aprendizagem 
 
 
Agrupamento de 
Competências 
 

Hamel, Doz e Prahalad 
1989; Lagemann 2004; 
Balestrin, 2000;Zhang 

et al., (2008); Li & 
Geng (2012); Hiroyuki 

e Nishimura (2015). 
Zineldin, M., 

Johannisson, B. and 
Dandridge, T. (1997 

Conhecer a percepção do gestor 
quanto a relação entre IES, e se 

essa relação contribui para a 
gestão. 

A sua IES desenvolve ou já 
desenvolveu alguma estratégia ou 

ação conjunta com outra IES ? Qual 
(is) e porque? 

Compromisso de 
longo prazo 

Zineldin, M., 
Johannisson, B. and 

Dandridge, T. (1997) 
Entender se com a possível 
formação de uma rede de 

coopetição, possui interesse no 
relacionamento de longo prazo. 

Existe interesse por parte da IES em 
desenvolver relacionamento de longo 

prazo com outras IES? Porque? 

Vantagem 
competitiva 
 
Gestão da rede de 
valor 

Nalebuff e 
Brandenburger (1996) e 

Martinelli e Sparks 
(2003) 

Liao, 2010. 
 

Conhecer como criam e 
disseminam vantagem 

competitiva no mercado. 

No segmento de educação, como 
acreditam que a vantagem 

competitiva pode ser criada e 
disseminada? 

Visualiza vantagens em cooperar 
com outras IES? 

Aprendizagem 
multidirecional e 
organizacional 
 
 

Tsai, W. (2002); 
Argyris, C. and Schon, 

D.A. (1978), 
 

Entender se existem estratégias 
para o aprendizado continuo. 

Existe alguma ação ou programa de 
apreendizagem desenvolvido pela 

IES em conjunto com outras 
organizações? Fale sobre isto. 

Habilidades de 
gestão 
 
Alinhamento de 
Gestão 
 
Estruturas 
organizacionais 
desfuncionais 

Dussauge et al. (2000). 
 
 

Choi et al., (2010). 
 
 

Burström,  Kock,  e 
Wincent, (2022) 

Entender se existem objetivos 
comuns claros e bem definidos. 

Como traçam/desenvolvem os 
objetivos com as outras IES para que 

possam ser implementados ? 
Realizam reuniões ? Existe um 

comitê ? 

 
Otimização de 
processos 
 

Zineldin, (2004); Luo 
(2007) Gnyawali e 

Parque (2009), (2011); 
Ritalla; Hurmelinna-
Laukkanen, (2009) 

 

Conhecer se existem estratégias 
para o atendimentos dos 

resultados esperados com a 
formação da rede de coopetição. 

Qual (is) as ações estratégicas  
desenvolvidas em parceria com 

outras IES para que possam atender 
os resultados esperados? 
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Vantagem 
competitiva 
 
 
 

Gnyawali e Madhavan 
(2001) 

 

Conhecer qual (is) os objetivos 
existentes entre as IES, para que 

possam se fortalecer e 
conquistar o êxito esperado com 

a formação da rede de 
coopetição. 

Como mensuram os objetivos 
alcançados pela rede de IES 

formada? 

Inovação 
 
 
 
 
 
Desenvolvimento 
de novos 
produtos/serviços 
 
 
Incorporação e 
desenvolvimento 
de novas 
tecnologias 
 
Base de 
conhecimento 
tecnológico 
limitada 

Li e Geng (2012); 
Havierniková, 

Lemańska-Majdzik e 
Mura (2017); Májková, 

Ključnikov e Solík 
(2017); Lorincová, 
Hitka e Balážová 

(2016) 
Radu, C. (2010) 

 
 
 
 
 
 

Gnyawali, D. e Park, B. 
(2011) 

 
 
 
 

Zhang, (2016) 

Identificar se possuem foco 
voltado para a inovação e se o 

desenvolvimento ocorre 
conjuntamente com outras 

instituições. 

Sua IES investe em inovação ? 
Como desenvolve as ações de 

inovação ? Formam alguma parceria 
para isto? Porque? 

Marketing 
 
 

Havierniková, 
Lemańska-Majdzik e 

Mura (2017) 
 

Identificar como desenvolvem 
as ações de Marketing. 

Desenvolvem ativamente o 
marketing da IES ? Possuem parceria 
para as ações de marketing ? Quais? 

Recursos 
Financeiros 
 
Captação de 
Recursos  e 
Responsabilidade 
Social 

Kordos et al., (2016); 
Lorincová, Hitka e 
Balážová (2016) 

 
Havierniková, 

Lemańska-Majdzik e 
Mura (2017); Hiroyuki 

e Nishimura (2015); 
Habánik, Kordoš e 

Hošták (2016) 

Conhecer como funciona a 
captação de recursos e as ações 
de responsabilidade social. Se 
fazem de forma individual ou 

coletiva. 

Como a IES aciona  fontes para 
captação de recursos ? De forma 
isolada ou em parceria? Relate 

algum projeto ou processo 
relacionado a isto. 

Competitividade 
 
 
Concorrência 
 
Perda de 
Vantagem 
competitiva 
 

Bengtsson e Kock, 
2000; Crick e Crick, 

2020. 
 

Hargreaves, (1996) 
 

Zakrzewska-Bielawska 
(2014) 

Identificar se a competitividade 
é vista como barreira pelo 

gestor, para que desenvolva 
relação com outra IES. 

Acredita que a competitividade e a 
concorrência existente em CG, por se 

tratar de um polo educacional 
impede ou impulsiona a parceria 

com outra IES ? Por favor, comente 
sobre isto. 

Oportunismo 
 
 
Resistência e 
medo de mudança 
 
Falta de confiança 

Gulati, Nohria e 
Zaheer, 2000; Hamel, 

1991. 
 

Madrid-Guijarro et al., 
(2009); 

Akhilesh, (2014) 

Conhecer se é um fator 
impeditivo para que a IES 

desenvolva parceria ou outras. 

Visualiza riscos em trabalhar com  
parceiros (IES) para desenvolver 

ações em conjunto ?  Que situações 
podem gerar riscos a sua IES?  Teve 

algum problema anterior neste 
sentido? 
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Fonte: Elaborado pelo próprio autor (2023).  
 

 

 

 

 

 

e benefícios 
pretendidos 
 
Perda de 
autonomia 
 
 

 
 

Chin, Chan,e Lam 
(2008) 

 
 
 
 

Tidström, A. (2009) 

Escolha dos 
parceiros para 
formação da rede 

Figueiredo e Franco 
(2022). 

Compreender como seria 
desenvolvida a escola dos 

parceiros para formação da rede 
de coopetição. 

Como escolheriam os parceiros IES 
para a formação de uma rede de 

coopetição? 

Desequilíbrio na 
rede 
 
 

Maroofi (2015) 
 
 
 

Entender se existe algum 
desequilibrio na relação de 

coopetição e força dos 
parceiros. 

Considera que existe equilibrio de 
forças e decisões nos projetos ou 
ações em parcerias que sua IES já 
participou? Como isto influencia o 

trabalho em conjunto? 
 

Desajuste 
estratégico 
Divergência dos 
objetivos 
Ausência de 
métricas de 
resultado da 
parceria 
 
 

Prahalad e Hamel, 
(1995). 

 
Zakrzewska-Bielawska 

(2014) 
 

Anslinger e Jenk 
(2004). 

 

Conhecer o domínio que a 
gestão possui sobre a estratégia, 
e como alinha os objetivos da 

IES com a mesma. 

A IES costuma reunir-se com outras 
IES para planejar  ações estratégicas 

para o setor ? Ocorre um 
alinhamento de objetivos da 

instituição com outras? Conte sobre 
isto? 

Falta de Recursos 
Investimentos 
Financeiros 

Chaston (2000); 
Wiklund e Shepherd 

(2005). 

Entender se a limitação de 
recursos, pode ser um fator do 

distanciamento com a estratégia 
de coopetição. 

O porte de sua IES, em algum 
momento limitou o acesso a recursos 

financeiros para desenvolver 
estratégias conjuntas? Como isto 

ocorreu? 

Falta de 
instrumentos que 
garantam a 
segurança da 
informação. 
Ou Formalização 
 

Ritala, et. al (2022) 
 
 
 
 
 

Raza-Ullah, et. al 
(2023) 

 

Entender como se dá o processo 
de formalização, como também 
as garantias que as IES possuem 

ao formar e ou ingressar em 
uma rede de coopetição. 

A IES possuem algum instrumento 
que assegure as informações ou 

limite o acesso a elas? Qual (is) ? 
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CAPÍTULO 3 

 

4 RESULTADOS  
 

Os resultados da pesquisa foram extraídos a partir de 14 entrevistas aplicadas, em 07 

IES que atuam na cidade de Campina Grande PB, conforme proposto no processo 

metodológico, sendo divididas em: 1 - pública, 6 IES privadas, subdivididas da seguinte 

maneira: 3 com modelo de ensino presencial, e 3 - IES privada com ensino semipresencial. 

Destaca-se que a não identificação das IES privadas e dos gestores, se deu pelo fato de que 

algumas dessas IES se prontificaram a participar da pesquisa para fins acadêmicos, mas que a 

identificação delas fosse resguardada. Possívelmente essa necessidade tem relação com as 

ações que desenvolvem, como também pelo fato de serem franquias, o que as limita a 

divulgação de informações internas por parte das unidades locais. Contudo, informações mais 

generalistas são apresentadas para que torne possível um melhor entendimento da atuação das 

mesmas. 

  

IES 1 - A Universidade Federal de Campina Grande foi criada pela Lei Nº. 10.419 de 09 

de abril de 2002, a partir do desmembramento da Universidade Federal da Paraíba. Tem 

sua origem na década de 1950, quando foram criadas a Escola Politécnica de Campina 

Grande (1952) e a Faculdade de Ciências Econômicas (1955), momento em que a 

educação superior dava os primeiros passos na Paraíba. Este período histórico foi 

responsável pela construção de uma identidade própria que motivou o desmembramento 

e a criação da UFCG (UFCG, 2023). 

 

IES 2 – Centro Universitário que desenvolve suas ações no segmento de educação na 

cidade de Campina Grande PB, desde 2008, atualmente ofertando mais de 40 cursos de 

graduação, pós-graduação e cursos de curta duração, nos modelos presencial, EaD, e 

semiprencial. O grupo é um dos líderes no segmento na região nordeste. 

 

IES 3 – Universidade que atua na cidade desde os anos 2000 e iniciou suas atividades 

com cursos de níveis de graduação e técnicos nas áreas de Administração, TI, Pedagogia, 

Serviço Social e Contabilidade. Atualmente já oferta novos cursos, como por exemplo, 
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Enfermagem, Farmácia, Fisioterapia, Educação Física e outros. A mesma, faz parte de 

um grupo educacional que atua em todo país e possui grande reconhecimento nacional.   

 

IES 4 – A IES, iniciou suas atividades, em 1994, com cursos técnicos e 

profissionalizantes e em 2017 iniciou a atuação como Instituição de ensino superior em 

Campina Grande. Atualmente ofertando cursos tecnólogo, graduações em bacharelado e 

licenciatura, como também pós-graduações no modelo presencial. 

 

IES 5 – A IES, atua na cidade com o modelo de ensino semi-presencial, e representa dois 

grandes nomes no cenário da educação no país. Ofertando cursos de graduação e pós-

graduação. 

 

IES 6 – A IES, atua na cidade com o modelo de ensino EAD, e oferta cursos de graduação 

e pós-graduação. 

 

IES 7 – A IES iniciou suas atividades na cidade desde julho de 2003, com autorização 

para oferecer 2 (dois) cursos: o de graduação em Administração, com Habilitação em 

Gestão de Pequenas e Médias Empresas e Ciências Contábeis. Em 2004, mais 6 (seis) 

cursos foram autorizados a funcionar: Ciência da Computação, Enfermagem, 

Fisioterapia, Fonoaudiologia, Psicologia e Direito. No final de 2008, a instituição, teve 

mais dois cursos autorizados pelo MEC: Curso Superior Tecnológico em Gestão 

Comercial e o Curso Superior Tecnológico em Marketing. 

 

A categorização das entrevistas foi realizada com a utilização do software Nvivo 14. A 

Tabela 10 apresenta o resultado da codificação, portanto, indica os motivadores e barreiras para 

formação de rede de coopetição. Também, apresenta o número de entrevistas que mencionaram 

cada elemento codificado, como também o quantitativo de referências codificadas com as 

categorias analisadas. O quantitativo total, foi de 14 entrevistas e 374 referências codificadas. 
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Tabela 10. Resultados da Categorização Geral  

Fonte: Elaborado pelo próprio autor a partir dos resultados do Nvivo software (2023)   

 
Na Tabela 10, que apresenta a categorização geral das entrevistas, é possível identificar 

que dos 374 elementos mencionados nas falas das IES, 230 deles representam os motivadores 

e 144 as barreiras para a formação de redes de coopetição em IES. Um motivador proposto pela 

literatura não obteve menção nas entrevistas, foi a atração de capital estrangeiro, quanto às 

barreiras propostas na literatura, também não foi identificado nas falas, o elemento, ausência 

de métricas de resultados da parceria. 

Seguindo como os resultados das entrevistas realizadas, a análise desenvolvida com as 

categorias de maneira geral, com o suporte do software Nvivo, possibilitou a apresentação de 

um dendrograma geral, para formação de clusters por similiaridades de palavras, conforme a 

Categoria Nº Entrevistas Nº de Referências 
  Motivadores 
Troca de experiência e aprendizagem 12 35 
Complementariedade 7 28 
Criação de valor 10 23 
Recusos financeiros 6 21 
Inovação 6 20 
Fortalecimento 9 19 
Incorporação e desenvolvimento de novas tecnologias 6 14 
Compromisso de longo prazo 7 12 
Ampliação de expertise 7 12 
Otimização de processos 5 10 
Alinhamento de gestão 3 9 
Marketing 6 9 
Compartilhamento de habilidades 3 7 
Aumento de criatividade 5 7 
Posicionamento de mercado 3 4 
Atração de capital 0 0 

Total  Motivadores - 230 
Barreiras 

Escolha de parceiros para formação da rede 13 25 
Falta de liderança visionária 8 22 
Falta de recursos 6 14 
Insegurança na gestão 8 11 
Investimentos financeiros 5 10 
Oportunismo 5 9 
Alinhamento de processos 3 9 
Falta de instrumentos que garantam a segurança da  informação 7 7 
Competitividade do setor 4 7 
Assimetrias na rede 3 6 
Desajuste estratégico 4 6 
Falta de Alinhamento 4 6 
Concorrência 3 4 
Desajuste de gestão 3 4 
Alcance técnológico 1 3 
Limites e ajustes legais na relação de coopetição 1 1 
Ausência de métricas de resultados da parceria 0 0 

Total  Barreiras - 144 
 

Total geral codificado 
 

14 
 

374 
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Figura 9, demonstrando como o agrupamento dos códigos se aproxima do que a literatura 

propõe como caminhos ou motivadores e barreiras para a formação de coopetição em IES, já 

abordados anteriormente nas tabelas 3 e 4.  

Na perspectiva dos motivadores para formação de redes de coopetição propostos pela 

literatura, apresentados na tabela 3, o contexto de fala das IES entrevistadas, possibilita 

perceber uma concordância, com os elementos apontados pela literatura. De acordo com ordem 

de classificação da analise, os cinco principais motivadores são:    

a) Troca de experiência e aprendizagem 

b) Complementariedade 

c) Criação de valor 

d) Recusos financeiros 

e) Inovação 
 

A troca de experiências e aprendizagem é beneficiada na relação com outras IES, pois 

permite a troca de informações, e absorção de novos conhecimentos (Hamel, Doz & 

Prahalad,1989; Lagemann, 2004; Balestrin, 2000; Zhang et al. 2008; Li e Geng, 2012;  

Hiroyuki & Nishimura, 2015), a complementariedade (Dussauge et al., 2000) e a criação de 

valor (Gnyawali & Madhavan, 2001). Essa relação de troca de experiências gerando 

aprendizado, segundo a fala dos entrevistados, possibilita melhorias nas práticas de gestão 

administrativas, possibilita adentrar em nichos de mercado, atendendo assim a demanda 

existente e ampliar o alcance que a IES possui na cidade. 

“Então como a pasta diz respeito a ao planejamento e orçamento e a 
dinâmica administrativa das instituições federais, a gente troca muita 
informação de melhorias, em relação as práticas administrativas e 
interlocução com MEC.” (Entrevistado IES 1). 
 
“A parceria que a gente tem hoje em dia é com outra  IES. Que é uma 
outra instituição que oferta cursos na modalidade completamente a 
distância. Exatamente por identificar dentro do nosso nicho alunos que 
não tinham a possibilidade de estar presencialmente todos os dias.” 
(Entrevistado IES 3). 
 
“Eu acho que é através da oferta de produtos e serviços que 
complementem o que é a demanda pede.” (Entrevistado IES 4) 

 

O acesso aos recursos financeiros, é beneficiado quando existe a relação de parceria 

entre outras IES e esse elemento, como um dos principais motivadores para a formação de rede 
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de coopetição, conforme aponta a literatura (Kordos et al., 2016; Lorincová, Hitka & Balážová, 

2016). Evidências na fala dos entrevistados corroboram este pressuposto:   

“Mas a gente já tem estreitado contatos e tentado de alguma forma 
criar caminhos pra que isso possa se viabilizar, captar esses recursos. 
A gente tem estreitado também, para recuperar alguns editais 
interessantes.” (Entrevistado IES 1). 

A inovação, proposta pela literatura como motivador da coopetição (Li & Geng , 2012) 

como também a incorporação e desenvolvimento de novas tecnologias (Gnyawali & Park, 

2011) foram observadas no cruzamento das falas, quando mencionam inovação e ferramentas 

tecnológicas, também apontadas na parte humana dos processos, retratando assim,  a percepção 

das IES, quanto a necessidade de adaptar-se tecnologicamente para que possa atender seus 

objetivos com maior eficácia.  

“Em relação a inovação, seguimos trazendo novas ferramentas e 
novas plataformas pra os nossos alunos. Mas também a inovação está 
na parte humana.”(Entrevistado IES 3). 

“Quando a gente fala de inovar,  fugindo um pouco do viés 
tecnológico, sempre buscamos trazer oportunidades novas de. 
opções de cursos, a gente atua também em outras cidades, 
principalmente aqui na capital do estado. E quando a gente fala de 
inovar, é trazer um produto que ainda não é contemplado aqui em 
Campina Grande, que a gente sabe que tem uma demanda reprimida, 
então a gente sempre busca inovar e atender nesse sentido.” 
(Entrevistado IES 4) 

Colaborando com a literatura, os relacionamentos criados com os parceiros é 

beneficiado uma vez que essa troca de informações, possibilita que seja desenvolvida a 

confiança e um relacionamento de longo prazo (Zineldin, et al., 1997). Isto reflete no 

fortalecimento das IES e consequentemente da rede, como salientam os entrevistados. 

 
“Então tem tem muito essa questão aí que a gente tem percebido nessa 
nessas trocas, essas trocas são muito ricas, tanto as trocas formais que 
acontecem, quanto as trocas informais que são os relacionamentos que 
a gente vai criando de confiança com com os colegas e isso vai 
ampliando o nosso horizonte de ganho institucional.”(Entrevistado 
IES 1). 
 
“Essa essa essa estratégia, se encaixa bem dentro de um interesse de 
articulação de longo prazo.” (Entrevistado IES 3). 
 
“Veja só, existe interesse, até porque quando a gente fala de ações 
externas para o ensino superior, existem ações, por exemplo, quando 
a gente fala de oferta de cursos, pós-graduação a mais curta, tem 1 
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ano, a gente tem pós em 2 anos, então são relacionamentos de certa 
forma de longo prazo.” (Entrevistado IES 4)  
 

  
As ações promocionais de marketing previstas por Havierniková, Lemańska-Majdzik e 

Mura (2017) são desenvolvidas pelas IES, mas em conjunto acontecem de forma muito 

pontuais. Caminham por sites institucionais, redes sociais e mídias locais.  

 
“Fazemos uso do Instagram, e fazemos uso do do site  institucional” 
(Entrevistado IES 1). 
 
“Então, além do que vem já pré-formatado para gente, cada unidade 
também tenha autonomia de identificar os melhores nichos e as 
melhores mídias que atenda o nosso público local.” (Entrevistado 
IES 3). 
 

A análise por similaridade de palavras indicou a formação de dois grandes clusters que 

a sua vez se subdividem em subclusters (Figura 8). O primeiro cluster se relaciona às 

dificuldades da coopetição diretamente, com subclusters focados em desajuste estratégicos, 

insegurança nos investimentos, ausência de controles e competitividade do setor.  O segundo 

cluster está relacionado a busca de posicionamento de mercado e inclui subclusters que 

focalizam em vantagens da coopetição, como a inovação e a criação de valor, mas têm maior 

número de elementos relacionados a exposição da posição de mercado da IES devido aos riscos 

da coopetição, como o oportunismo, a assimetria de poder e os problemas de gestão interna da 

IES.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

59 
 

 

Figura 8. Clusters por similaridade de palavras – Motivadores e Barreiras da coopetição

 

Fonte: Elaborado pelo próprio autor a partir dos resultados do Nvivo software (2023)   

 
 

A Proposição 1 (P1) afirma que os fatores motivadores para formação de redes de 

coopetição entre IES apontados pela literatura são confirmados pelas instituições.  Pode-se 

observar na Tabela  10, que de acordo com as entrevistas realizadas, as informações apontam 

para um  atendimento parcial da P1, embora seja relevante apontar que apenas um elemento 

não foi mencionado, a atração de capital estrangeiro. Contudo, um elemento novo motivador 

que diverge do apontado na literatura foi identificado. Conforme trecho mencionado a seguir: 

  
“Querendo ou não são concorrentes, mas se juntassem em prol de um 
projeto que fosse beneficiar a sociedade acho que traria muita 
vantagem!” (Entrevistado IES 2). 
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Nesse caminho, o argumento mencionado indica o foco em um elemento motivador que 

extrapola os limites da instituição e seus interesses individuais, alcançando o contexto da 

sociedade.  A vantagem competitiva apropriada no nível da sociedade passa a ser um driver 

para a formação de redes entre as IES que não havia sido identificado na literatura de outros 

setores, indicando que o senso de responsabilidade social é um fator motivador para a 

coopetição no setor da educação.  Ainda analisando os motivadores para formação de uma rede 

de coopetição em IES, a Tabela 11, apresenta uma análise comparativa dos resultados gerais 

da categorização, dividindo-se em IES privadas e públicas.  

 

Tabela 11. Resultados da Categorização para Motivadores comparativamente entre a visão 
da IES pública e IES privadas 

Fonte: Elaborado pelo próprio autor a partir dos resultados do Nvivo software (2023)   
 

A Tabela 11 ainda contribui para perceber que no setor privado, existe uma maior 

predisposição para a formação de uma rede de coopetição, com uma visão principalmente 

voltada para a troca de experiência e aprendizagem, complementariedade, criação de valor, e o 

fortalecimento, entre outros, conforme a aborda a tabela. Na IES pública, os elementos 

motivadores da formação de redes de coopetição tem foco maior na captação de recursos, 

complementariedade, como também na troca de experiência e aprendizagem e inovação.  

 No geral, no setor privado, o quantitativo de menções em relação aos elementos 

motivadores obteve como resultado das codificações 62 referências em relação às categorias 

propostas pela literatura, comparando-se com o segmento das IES privadas, o número foi bem 

maior, 168 menções. Este resultado, se deu pelo fato de que o número de IES entrevistadas, foi 

Categoria IES Pública  IES Privadas 
 Nº Entrevistas Nº Referências Nº Entrevistas Nº Referências 

Alinhamento de gestão 1 5 2 4 
Ampliação de expertise 0 0 7 12 
Atração de capital 0 0 0 0 
Aumento de criatividade 0 0 5 7 
Compartilhamento de habilidades 0 0 3 7 
Complementariedade 1 8 6 20 
Compromisso de longo prazo 1 3 6 11 
Criação de valor 1 6 9 18 
Fortalecimento 1 3 8 18 
Incorporação e desenvolvimento de novas 
tecnologias 

1 6 5 9 

Inovação 1 7 5 7 
Marketing 1 3 6 9 
Otimização de processos 1 4 4 5 
Posicionamento de mercado 0 0 3 4 
Recusos financeiros 1 10 5 12 
Troca de experiência e aprendizagem 1 7 11 25 

 01 62 13 168 
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maior no setor privado, mas também  sugere que as IES privadas são mais propensas a cooperar 

com concorrentes. É preciso salientar, que a amostra é representativa do universo analisado, 

visto que o número de IES privadas é bem maior que IES públicas em Campina Grande. 

Situação que reflete o contexto nacional. Contudo, cabe mencionar que algumas diferenças dos 

setores público e privado, como por exemplo a captação de recursos, pois funciona por 

caminhos diferentes nas duas esferas. As IES públicas possuem recursos repassados pelo 

governo, e as privadas, dependem da prospecção de alunos e receita gerada pela instituição.  

Complementarmente, a Figura 09 demonstra os clusters formados pelos elementos 

motivadores da coopetição na visão geral das IES agrupados por suas características semânticas 

e estruturais. Dois clusters foram formados, ambos focando em efeitos positivos da coopetição. 

O primeiro, inclui as vantagens da coopetição como o posicionamento de mercado; o segundo 

cluster demonstra que os elementos focam em vantagens para os membros da instituição, como 

ampliação de expertise, fortalecimento, troca de experiências e aprendizagem e 

complementariedade.  

 

Figura 09. Clusters de motivadores da coopetição na perspectiva da IES 

  
Fonte: Elaborado pelo próprio autor a partir dos resultados do Nvivo software (2023)   

 

Emerge destes resultados que os motivadores da formação de redes de coopetição entre 

IES, tem um grupo de elementos relacionados as vantagens individuais que seus membros 

podem obter, ainda que também considerem as vantagens para a sociedade e institucionais. Os 
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membros da rede estão buscando aumento de expertise, conhecimento, criatividade e atração 

de capital, que neste caso, pode ser os investimentos para as pesquisas dos pesquisadores.  

Observa-se na fala das IES: 

“Por exemplo, celebrar um acordo com a operação com o sistema S 
no sentido de uso compartilhado de laboratórios.  Então, isso é comum 
acontecer. E nós estimulamos.” (Entrevistado IES 1) 
“Mas a gente já tem estreitado contatos e tentado de alguma forma 
criar caminhos pra que isso possa se viabilizar, captar esses 
recursos.” (Entrevistado IES 1). 

“Querendo ou não são concorrentes, mas se juntassem em prol de um 
projeto que fosse beneficiar a sociedade acho que traria muita 
vantagem!” (Entrevistado IES 2). 

“A parceria que a gente tem hoje em dia é com outra IES. Que é uma 
outra instituição que oferta cursos na modalidade completamente a 
distância. Exatamente por identificar dentro do nosso nicho alunos que 
não tinham a possibilidade de estar presencialmente todos os dias.” 
(Entrevistado IES 3). 
 
“Eu acho que seria o positivo, sim, de certa forma, porque vamos dizer 
que eu no caso, trabalhamos com cursos na área de saúde. 
Eu poderia ter uma parceria com uma faculdade que ela não tivesse os 
cursos da área de saúde.” (Entrevistado IES 4) 
 
“[...]cooperar com outras instituições e existem programas, por 
exemplo, de aprendizagem mútua entre essas instituições. Então, no 
caso, acho que essa seria uma das Vertentes interessantes.” 
(Entrevistado IES 2) 
 

Este contexto difere dos outros setores, pois, no setor da educação, há motivadores da 

coopetição nos níveis da organização, indivíduo e sociedade.  Deste modo, conforme pode-se 

observar nas falas da IES, o foco mercadológico e financeiro é característica das IES do 

segmento privado, mas um fragmento importante é identificado, quando se trata de desenvolver 

benefícios para a sociedade, mesmo não sendo este o direcionamento deste tipo de instituição. 

A sua vez, a IES pública, aponta que a prática da coopetição é constantemente utilizada com 

instituições sem fins lucrativos, como forma de desenvolver suas ações, também em benefício 

da sociedade. Esta perspectiva coincide com a missão das universidades públicas no contexto 

brasileiro. 

Avançando para avaliação individual das entrevistas no setor público e privado, a 

Figura 10 aponta, que no setor público, é possível observar, segundo codificação e similaridade 
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de palavra, uma percepção positiva de elementos que possuem relação com o alinhamento da 

gestão, complementariedade, otimização dos processos, inovação e a troca de experiência e 

aprendizagem, coincidindo com a literatura. 

Os beneficios das redes de coopetição nos processos institucionais da IES públicas, 

incluindo inovação, gestão, posicionamento, criação de valor e aprendizagem, se alinham com 

os avanços conquistados pelas IES públicas, como por exemplo a prática de inovação, com a 

proposta de emissão de diplomas digitais (Li & Geng, 2012; Havierniková, et al., 2017; 

Májková, Ključnikov & Solík 2017; Lorincová et al., 2016). 

 

“No fórum dos pro reitores de ensino, também discutem questões 
relacionadas à administração das universidades, e isso me refiro as 
questões de ensino.  Foi lá que que tentaram avançar com diploma 
digital e hoje a gente consegue dizer que a gente já tem.” (Entrevistado 
IES 1). 

 

Por fim, nas IES públicas um grupo de elementos está relacionado com estratégia de 

longo prazo baseada em coopetição para gerar novas tecnologias, recursos financeiros, 

expertise e capital.   

“Mas a gente já tem estreitado contatos e tentado de alguma forma 
criar caminhos pra que isso possa se viabilizar, captar esses 
recursos.” (Entrevistado IES 1). 
 
“Tenho uma um projeto que já tá estruturado agora, é tentar buscar 
parceiros pra rodar, porque o investimento é muito alto, pra você ter 
noção, precisa de um investimento de dez milhões.”( Entrevistado IES 
1). 
 
“Então, tudo isso é fruto de de acordo, de parceria ou de cooperação 
que são estabelecidos entre as partes envolvidas.” (Entrevistado IES 
1).  
 

Este fragmento da entrevista, se alinha com o que os autores Kordos et al. (2016), e 

Lorincová, Hitka e Balážová (2016) defendem sobre a captação de recursos ser um forte 

impulsionador, pois é um benefício conquistado com a formação da rede de coopetição. Como 

também  o compartilhamento de habilidades (Liao, 2010) e a ampliação de expertise (Tsai, 

2002; Argyris & Schon, 1978). 
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Figura 10. Clusters por similaridades de palavras para motivadores da coopetição em IES 
públicas 

  
Fonte: Elaborado pelo próprio autor a partir dos resultados do Nvivo software (2023)   

 

Na perspectiva do setor privado, a Figura 11, diferentemente do setor público, 

demonstra que os elementos motivadores mais mencionados, foram: aumento de criatividade, 

ampliação de expertise, complementariedade, criação de valor, fortalecimento, e a troca de 

experiências e aprendizagem.  A complementariedade (Dussauge et al., 2000) é identificada 

nas IES públicas e privadas, conforme os trechos das entrevistas, abaixo: 

 
“Então tem tem muito essa questão aí que a gente tem percebido nessa 
nessas trocas, essas trocas são muito ricas, tanto as trocas formais que 
acontecem, quanto as trocas informais que são os relacionamentos que 
a gente vai criando de confiança com com os colegas e isso vai 
ampliando o nosso horizonte de ganho institucional.”(Entrevistado 
IES 1). 
 
“A parceria que tem com outras instituições é apenas com as que fazem 
parte do próprio grupo.” (Entrevistado IES 2). 
 
“por mais que exista essa parceria, cada uma tem a sua filosofia e cada 
uma um pouco isolado.” (Entrevistado IES 3). 
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Figura 11. Clusters por similaridades de palavras para motivadores da coopetição em IES 
Privadas  

 
Fonte: Elaborado pelo próprio autor a partir dos resultados do Nvivo software (2023)   

  

A Proposição 2 (P2) afirma que as barreiras da formação de redes de coopetição entre 

IES apontadas pela literatura são confirmados pelas instituições. Os resultados obtidos com a 

coleta de dados (Tabela 12) indicam que a P2 se confirma parcialmente, pois não atende todas 

as referências das categorias propostas pela literatura, abordadas anteriormente na tabela 4. Um 

elemento não foi mencionado nas entrevistas, a ausência de métricas de resultados da parceria. 

Os cinco princiapais elementos identficados segundo a codificação, foram:  

a) Escolha de parceiros para formação da rede 

b) Falta de liderança visionária 

c) Falta de recursos 

d) Insegurança na gestão 

e) Investimentos financeiros 

Escolha de parceiros, proposto por Figueiredo e Franco (2022), é apontado na literatura 

e observada na prática cotidiana das IES entrevistadas, como forte barreira para formação da 

rede de coopetição. As IES acabam desenvolvendo parcerias pontuais apenas entre IES do 

mesmo grupo educacional ou adotam posturas muito isoladas para realização das ações.  
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As falas das IES entrevistadas, remetem a preocupação das mesmas com o vazamento 

das informações e todo risco que envolve a troca de informações entre a rede, como também a 

necessidade de formalização de limites para o desenvolvimento da relação, e a correta escolha 

dos parceiros que irão compor a mesma, (Figueiredo & Franco, 2022). A falta de liderança 

visionária (Madrid-Guijarro et al., 2009; Akhilesh, 2014) é observada, quando se percebe na 

prática que poucas ações em conjunto são realizada com outra IES, sendo mais comum 

parcerias com escolas de ensino médio. 

“[...] desde que as instituições elas tenham o mesmo objetivo, né? E 
que não se crie uma concorrência desleal entre elas, eu acredito que 
sempre é válido.” (Entrevistado IES 3). 
 
“A parceria que tem com outras instituições é que faz parte do próprio 
grupo.” (Entrevistado IES 2).  
 
“Não, acho que não, porque assim como tu falou, tem muitas 
faculdades, então eu não acho que a parceria seria interessante pra 
alguns diversos fatores.” (Entrevistado IES 7) 
 

Outro elemento apontado como barreiras pela literatura é a falta de recursos para 

desenvolvimento das ações. Segundo Chasto (2000) e Wiklund e Shepherd (2005) é o grande 

limitador para a formação da rede, uma vez que os investimentos para avanços tecnológicos, 

nos processos e nas demais ações desenvolvidas, demandam de muitos esforços financeiros, e 

nem sempre esses, estão disponíveis para as IES. 

 
“Tenho uma um projeto que já tá estruturado agora, é tentar buscar 
parceiros pra rodar, porque o investimento é muito alto, pra você ter 
noção, precisa de um investimento de dez milhões.” (Entrevistado IES 
1). 
 

As inseguranças da gestão por parte das IES, como, assimetrias existentes (Maroofi, 

2015) entre as IES, o desajuste estratégico (Anslinger & Jenk, 2004), o alto nível de 

concorrência (Hargreaves, 1996) e o oportunismo (Gulati, Nohria & Zaheer, 2000; Hamel, 

1991; Oliver, 2004) existente no segmento de educação na cidade. Esses elementos são 

identificados pelas falas das IES entrevistadas. 

 
“A parceria que tem com outras instituições é apenas com as que fazem 
parte do próprio grupo.” (Entrevistado IES 2). 
 
“por mais que exista essa parceria, cada uma tem a sua filosofia e cada 
uma um pouco isolado.” (Entrevistado IES 3). 
 
“[...]cooperar com outras instituições e existem programas, por 
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exemplo, de aprendizagem mútua entre essas instituições. Então, no 
caso, acho que essa seria uma das Vertentes interessantes.” 
(Entrevistado IES 2) 
 
“A concorrência é uma Barreira, porque na realidade a gente vive, no 
mercado competindo, né? Às vezes você compete até com o mesmo. É 
marca do próprio grupo. Então eu acho que é uma Barreira, né?” 
(Entrevistado IES 6) 

 
A falta de liderança visionária proposta por Madrid et al. (2009) e Akhilesh (2014) é 

observada com as falas das IES privadas, uma vez que demonstram certa limitação para a 

formação de parcerias com outras IES que não façam parte do mesmo grupo que representam. 

Essa insegurança, conforme aponta a literatura, pode ser justificada pela falta de instrumentos 

legais para a relação (Chin, Chan & Lam, 2008) e até mesmo instrumentos que possam 

assegurar as informações compartilhadas (Ritala, et al., 2022; Levy, Loebbecke & Powell, 

2003), trazendo assim mais segurança para a relação de coopetição. 

“Quando a gente trata aqui de objetivos desenvolvidos com outra 
instituição não existe nada nessa nessa pauta.” (Entrevistado IES 2). 
 

“Se não existe, eles iriam formular, para que pudesse limitar o acesso 

que cada um tem.” (Entrevistado IES 4)  

 

Tabela 12. Resultados da categorização para barreiras comparativamente entre IES públicas e 
privadas 

Fonte: Elaborado pelo próprio autor a partir dos resultados do Nvivo software (2023)   

Categoria IES Pública  IES Privadas 
  Entrevistas Nº  Referências  Entrevistas Nº Referências 

Alcance técnológico 1 3 0 0 
Assimetrias na rede 0 0 3 6 
Alinhamento de processos 0 0 3 9 
Ausência de métricas de resultados da parceria 0 0 0 0 
Competitividade do setor 0 0 4 7 
Concorrência 0 0 3 4 
Desajuste de gestão 0 0 3 4 
Desajuste estratégico 0 0 4 6 
Escolha de parceiros para formação da rede 1 1 12 24 
Falta de Alinhamento 0 0 4 6 
Falta de instrumentos que garantam a 
segurança da  informação 

0 0 7 7 

Falta de liderança visionária 0 0 8 22 
Falta de recursos 1 2 5 12 
Insegurança na gestão 0 0 8 11 
Investimentos Financeiros  0 0 5 10 
Limites e ajustes legais na relação de 
coopetição 

0 0 1 1 

Oportunismo 0 0 5 9 
 01 06 13 138 



 
 
 

68 
 

 

Os resultados obtidos permitem identificar que nas IES do segmento privado, é 

consideravel o receio ou limitação para formação de redes de coopetição. Esse resultado, pode 

ocorrer  pelo fato de que as IES do setor privado que atuam em Campina Grande, são em sua 

grande maioria, franquias de grupos educacionais. Por um lado, esse é um limitador no que 

tange a tomada de decisão ou até mesmo autonomia para o desenvolvimento da rede;  por outro 

lado, é gerador de alta competitividade (Hargreaves, 1996) que configura barreiras e tensões 

na rede, anteriormente comprovadas por Bengtsson et al. (2016). 

“[...] desde que as instituições elas tenham o mesmo objetivo, né? E 
que não se crie uma concorrência desleal entre elas, eu acredito que 
sempre é válido.” (Entrevistado IES 3). 
 

Ainda abordando as barreiras para formação de rede de coopetição e IES, a Figura 12, 

traz um dendrograma geral, que apresenta a classificação de clusters por similaridade de 

palavras/códigos, permitindo observar as características de cada código, e deste modo melhor 

compreender qual(is) e como as barreiras se interelacionam. 

 

Figura 12. Clusters gerais por similaridades de palavras para barreiras da coopetição 

 
Fonte: Elaborado pelo próprio autor a partir dos resultados do Nvivo software (2023)   

 

            No contexto de barreiras para formação da rede, a Figura 12 demonstra de maneira 

geral,  clusters formados e agrupados pela similaridade de palavras, ambos abordando os riscos 

da coopetição. O primeiro, relaciona-se com as assimetrias da rede, e o segundo retrata os riscos 

da coopetição, como por exemplo: falta de recursos, falta de liderança visionária, insegurança 

de gestão, alinhamento de processos e gestão.  
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A análise por similaridade de palavras, indica a formação de clusters que retratam as 

barreiras para formação de redes de coopetição na percepção das IES públicas (Figura 13). O 

primeiro, retrata o alcance tecnológico limitado e  também a limitação de recursos financeiros, 

os demais elementos possuem considerável equilíbrio quanto a sua similaridade e 

representatividade. 

 

Figura 13. Clusters por similaridades de palavras para barreiras da coopetição em IES públicas 

 
Fonte: Elaborado pelo próprio autor a partir dos resultados do Nvivo software (2023)   

 

A Figura 14  apresenta clusters formados pelas barreiras da coopetição, a partir de IES 

privadas, estes são agrupados por sua similaridade. O primeiro ausência de métricas para 

monitorar os resultados da parceria, e em segundo momento retrata a falta de instrumentos que 

garantam a segurança da informação ou formalização, escolha de parceiros, falta de 

alinhamento e insegurança da gestão.  
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Figura 14. Clusters por similaridades de palavras para barreiras da coopetição em IES 

Privadas 

 
Fonte: Elaborado pelo próprio autor a partir dos resultados do Nvivo software (2023)   

 

Tratando de barreiras para formação de redes de coopetição entre IES, tanto no viés de 

instituição pública e privada, se faz necessário salientar a existência de uma unanimidade entre 

as IES entrevistadas relacionado à escolha dos parceiros para rede, conforme mencionam 

Figueiredo e Franco (2022).  Segundo a IES pública, a relação e articulação das ações se dão 

entre IES da mesma esfera. Enquanto para as IES privadas que foram entrevistadas, a barreira 

mencionada pela literatura é um elemento que traz consigo uma preocupação por parte da 

gestão, na escolha do parceiro para a possível formação da rede. 

Conforme afirmam Figueiredo e Franco (2022), caso essa escolha seja realizada de 

forma equivocada, poderá afetar a relação. Isto se observa nas falas dos entrevistados, por 

exemplo: 

 
“[...] desde que as instituições elas tenham o mesmo objetivo, né? E 
que não se crie uma concorrência desleal entre elas, eu acredito que 
sempre é válido.” (Entrevistado IES 3). 
 
“Eu acho que os critérios ideais seriam, definição de publico, para não 
acontecer de todo mundo lutar pelo mesmo público no mercado.” 
(Entrevistado IES 5) 
 

Ao tratar sobre o nível de planejamento e governança existente entre as ações realizadas 

por parte das IES entrevistadas, foi possível identificar que na IES pública existe um certo nível 

de maturidade quando se trata de planejamento estratégico e de governança, pois 
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constantemente desenvolvem reuniões, fóruns e debates com outras IES, com o intuito de 

alinhar ações, como é demonstra o portal  do  Fórum Nacional de Pró-Reitores de Planejamento 

e de Administração das Instituições Federais de Ensino Superior (Forplad). No entanto, é um 

processo interno, o que diferencia-se do defendido por Choi et al. (2010) sobre uma governança 

de rede. Diferentemente na esfera privada, não se identifica um grau de governança interno e 

conforme se observa na Tabela  13, o alinhamento da gestão também é mais reduzido. 

 

Tabela 13 . Alinhamento de gestão 

Fonte: Elaborado pelo próprio autor a partir dos resultados do Nvivo software (2023)   

 

Os resultados demostram que, a P3 se confirma parcialmente, pois apenas na IES 1, que 

atuam na esfera pública, são desenvolvidas ações que agregam no desenvolvimento do 

planejamento estratégico e também de governança, porém internamente, não configurando uma 

governança de rede de coopetição entre IES. 

 
“nós participamos do fórum de pró-reitores e planejamento e 
administração.” (Entrevistado IES 1). 
 
“Esses fóruns eles tem reuniões ah que acontecem pelo menos três 
vezes no ano.” (Entrevistado IES 1). 

 
A formação de redes de coopetição em IES da região é impulsionada por alguns fatores, 

listados e confirmados com base na teoria, mas  é necessário alertar para elementos que afetam 

ou se configuram como barreiras para que essa formação aconteça. De acordo com as 

entrevistas realizadas com as IES, e seguindo a codificação realizada através do Nvivo, foi 

possível identificar na Tabela 14 os seguintes resultados:  

 

Tabela 14. Resultados das entrevistas com base em motivadores e barreiras  da coopetição 

Fonte: Elaborado pelo próprio autor a partir dos resultados do Nvivo software (2023)   

 

Categoria IES Pública  IES Privadas 

 Nº Entrevistas Nº Referências Nº Entrevistas Nº Referências 

Alinhamento de gestão 1 5 2 4 

Coopetição em IES Nº de Referências 

Motivadores 230 

Barreiras 144 

Total de referências das categorias de análise identificadas nas entrevistas  374 
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Este resultado demonstra uma percepção positiva por parte das IES entrevistadas, para 

a possível formação de uma rede de coopetição, uma vez que de 374 referências identificadas 

com a codificação, 230 delas, mencionam termos que remetem a motivadores e apenas 144 

relacionam barreiras. Se faz necessário mencionar que, um novo elemento foi identificado 

como sendo um impulsionador para essa formação da rede. As ações de responsabilidade social 

são motivadores para que as IES desenvolvam parcerias com outras IES e as instituições 

visualizam isso como possível e vantajoso para as IES envolvidas da rede.  

Tratando de fragilidades da rede de coopetição, foi possível observar nas entrevistas, 

que as IES, ainda não desenvolvem formalmente relações de parceria com outras IES, mas 

desenvolvem com escolas, para a promoção de seus cursos. Em contrapartida, a IES 3 quando 

entrevistada, demonstrou limitação no quesito tomada de decisão, pois realiza apenas ações de 

forma pontual, por ser uma franquia não possui autonomia na tomada de decisão, conforme 

aponta a transcrição dos trechos abaixo:  

 
“A questão de captação. Por isso que vai mais pra escolas de ensino 
médio para contribuir. Pra poder pegar os alunos de terceiro ano. 
[...]pra poder transformar em alunos da instituição.” (Entrevistado 
IES 2). 
 
“cada unidade tem sim a abertura de realizar as suas ações de forma 
mais pontual.” (Entrevistado IES 3). 
 
“Sim, por ser uma franquia,  aí tudo é direcionado através da central.” 
(Entrevistado IES 6) 
 

Essas dificuldades apontadas nas entrevistas, são indicadas na literatura como falta de 

liderança visionária, conforme retrata Madrid-Guijarro et al. (2009) e Akhilesh (2014). No 

entanto, as entrevistas indicaram que existe um interesse por parte das IES locais em instituir 

uma rede de coopetição e também práticas de governança para desenvolver suas ações, 

conforme evidenciam os entrevistados: 

“Então isso é muito rico na medida em que a gente faz parte dessas 
redes, aí é que a gente vai trocando fichinhas, trocando ideias em 
relação ao que é feito, que a gente consiga otimizar o nosso processo 
e ajudar também os colegas em relação ao que a gente consegue 
oferecer de melhores práticas.” (Entrevistado IES 1). 

“Querendo ou não são concorrentes, mas se juntassem em prol de um 
projeto que fosse beneficiar a sociedade acho que traria muita 
vantagem! Mas, nesse sentido não existe ainda nada” (Entrevistado 
IES 2). 
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“[...] desde que as instituições elas tenham o mesmo objetivo, né? E 
que não se crie uma concorrência desleal entre elas, eu acredito que 
sempre é válido.” (Entrevistado IES 3). 

  
Estes resultados permitem validar a proposição P4, ou seja, as IES visualizam 

vantagens na formação de uma rede de coopetição entre as instituições de ensino da região, 

bem como, a P5, pois, as IES consideram uma estratégia possível de ser desenvolvida e 

demonstram desejo de criar a rede de coopetição.  

 
 

4.1 Proposição de um framework para coopetição entre IES de Campina Grande 
 

A partir da literatura e dos resultados das entrevistas realizadas, como também, 

considerando os motivadores, e apontando caminhos para minimizar as barreiras buscou-se 

propor um framework voltado para a coopetição entre IES de Campina Grande.  Estas 

indicações foram adaptados da teoria de forma mais ampla para o segmento da educação e 

ordenadas com base na frequência de menções feitas pelas IES entrevistadas. Indica os 

elementos mais importantes em cada fase do desenvolvimento da rede para que a estratégia de 

coopetição se consolide. 

 

Figura 15. Proposição de modelo para formação de redes de coopetição em IES 

 
Fonte: Elaborado pelo próprio autor (2023)  
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A Figura 15, apartir de análise da literatura e entrevistas realizadas, aprepresenta uma 

sugestão de modelo para a formação de redes de coopetição em IES em três fases que se 

retroalimentam: Engajamento, organização e resultados da rede de coopetição entre IES.   

A fase 1 é a inicial e sinaliza o caminho para engajamento na rede. Portanto, retrata a 

importância da escolha dos parceiros, uma vez que suas características e competências técnicas 

são fundamentais para que a parceria obtenha resultados esperados (Figueiredo & Franco, 

2022). Também, focaliza o alinhamento de gestão (Choi et al., 2010), um aspecto positivo 

atendido com a formação da rede, uma vez que a relação permite um melhor ajuste dos 

objetivos, como também a complementariedade entre os parceiros (Dussauge et al., 2000), e o 

desenvolvimento de um compromisso de longo prazo (Zineldin et al, 1997). Este conjunto de 

fatores tende a produzir, relações mais sólidas de parceria, favorecendo assim um melhor 

desenvolvimento de estratégias de coopetição. 

Em seguida, na fase 2, o modelo enfatiza como funciona a organização da rede, através 

da captação de recursos (Kordos et al., 2016; Lorincová, Hitka & Balážová, 2016), sendo este 

um impulsionador da mesma, associado  a otimização de processos (Zineldin, 2004; Luo, 2007; 

Gnyawali & Park, 2009, 2011, Ritalla & Hurmelinna-Laukkanen 2009), e o fortalecimento da 

rede (Zineldin et al., 1997). Estes fatores são elementos atendidos através da unificação das 

competências e também de pontos como, compartilhamento de riscos e reducão de custos e, 

por fim, o co-marketing (Havierniková, Lemańska-Majdzik & Mura, 2017), uma vez que as 

ações coletivas de marketing permitem que as IES conquistem maior visibilidade com menor 

custo de promoção.  

Em sua fase 3, o modelo dá ênfase aos resultados obtidos com a formação da rede de 

coopetição,  como a criação de valor (Gnyawali & Madhavan, 2001), que é beneficiada com o 

compartilhamento de conhecimento. Nessa fase, a  incorporação e desenvolvimento de novas 

tecnologias (Gnyawali & Park, 2011), também é favorecida, abrindo um viés para  inovação 

(Li & Geng, 2012; Havierniková et al., 2017; Májková, Ključnikove & Solík, 2017; Lorincová, 

Hitka & Balážová, 2016). O compartilhamento de habilidades favorece diretamente ao 

desenvolvimento de novos produtos, serviços e etc. Consolidando a rede com a troca de 

experiência e aprendizagem (Hamel, Doz & Prahalad, 1989; Lagemann, 2004; Balestrin, 2000; 

Zhang et al., 2008; Li & Geng 2012; Hiroyuki & Nishimura, 2015) sendo esse, outro 

impulsionador para a formação da estrategia de coopetição, pois evidencia a troca de 

habilidades e conhecimentos. 
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CAPÍTULO 4 

 

5 CONCLUSÕES  
 

A presente dissertação, assumiu como objetivo central, identificar as barreiras e 

motivadores para formação de redes de coopetição entre instituições de educação superior 

possibilitando a criação de uma proposta de rede de coopetição para o setor, em particular da 

cidade de Campina Grande. A revisão de literatura partiu de uma busca na Web of Science, 

que permitiu identificar 134 publicações, das quais 120 foram excluídas por não atenderem aos 

critérios de inclusão propostos no estudo. Tais critérios davam conta da perspectiva de 

coopetição voltada para o cenário de educação, como rede ou como metodologia de ensino, 14 

publicações atenderam os requisitos do estudo e contemplavam a proposta do estudo, essas 

publicações foram subdivididas por suas propostas, ou seja, quatro delas abordaram coopetição 

como rede e nove delas como metodologia de ensino. Este procedimento permitiu entender 

com profundidade como estava a aplicação do construto coopetição no setor de educação, tanto 

no contexto empírico como no contexto teórico. 

O objetivo geral da dissertação foi desmembrado em três objetivos específicos, como 

forma de atender ao processo metodológico proposto e também responder a pergunta de 

pesquisa sobre quais são as barreiras e motivadores para formação de redes de coopetição no 

segmento de educação superior.  São eles: Identificar as motivações para instituições de ensino 

superior aderirem a redes de coopetição, ou seja, cooperar com concorrentes do setor; 

Identificar as barreiras para formação de redes de coopetição no segmento de educação 

superior;  Propor um framework para a coopetição para o segmento de educação superior no 

contexto da cidade de Campina Grande -PB. 

O objetivo específico 1 foi atendido ao identificar os motivadores para formação de 

redes de coopetição em IES na literatura e na prática das IES.  Na literatura apontou-se a troca 

de experiências e aprendizagem, geração de inovação, co-marketing, compartilhamento de 

habilidade, posicionamento de mercado, captação de recursos financeiros, 

complementariedade, criação de valor, otimização de processos, ampliação de expertise, 

fortalecimento, aumento da criatividade e acesso a novas tecnologias. Enquanto que para 

formação de rede de coopetição a literatura indica, as seguintes barreiras: oportunismo, 

assimetrias na rede, desajuste estratégico, elevada concorrência entre os pares, falta de recursos, 

falta de instrumentos que garantam a segurança da informação, ausência de 
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complementariedade, limites e ajustes legais na relação de coopetição, e erro na escolha dos 

parceiros para formação da rede. 

Realizando o cruzamento do que a literatura propôs e o que os resultados desta pesquisa 

foi possível perceber que alguns elementos não foram sinalizados pelas IES. Este achado indica 

que nem todos os drivers ou barreiras da coopetição apontadas nos estudos de outros setores, 

ocorrem no contexto do setor de educação. Na prática, em ordem de importância, as IES 

sinalizaram como motivadores, troca de experiência e aprendizagem, complementariedade, 

criação de valor, recusos financeiros, inovação, fortalecimento, incorporação e 

desenvolvimento de novas tecnologias, compromisso de longo prazo, ampliação de expertise, 

otimização de processos, alinhamento de gestão, marketing, compartilhamento de habilidades, 

aumento de criatividade, posicionamento de mercado. O elemento atração de capital 

estrangeiro, não foi mencionado pelas IES. 

Quando se tratou sobre as barreiras, atendendo ao objetivo específico 2, as IES 

abordadas sinalizaram, considerando a importância por base dos mais citados, escolha de 

parceiros para formação da rede, falta de liderança visionária, falta de recursos, insegurança na 

gestão, investimentos financeiros, oportunismo, alinhamento de processos, falta de 

instrumentos que garantam a segurança da  informação, competitividade do setor, assimetrias 

na rede, desajuste estratégico, falta de alinhamento, concorrência, desajuste de gestão, alcance 

técnológico, limites e ajustes legais na relação de coopetição. O elemento , ausência de métricas 

de resultados da parceria, não foi mencionado nas entrevistas. 

De acordo com o objetivo específico 3, a análise do cenário das redes de coopetição na 

cidade, possibilitou propor um framework, divido em 3 fases para a criação de uma rede de 

coopetição entre IES no contexto de Campina Grande PB.  O modelo aponta, desde o 

engajamento para formação da rede, passando pela organização da mesma, até os resultados 

obtidos com a relação da coopetição entre IES da cidade.   

A proposta é uma síntese dos achados desta pesquisa, proporcionando um framework 

integrador entre as motivações e os caminhos para minimizar as barreiras da coopetição.  A 

falta de recursos é minimizada pela complementariedade, obtenção de recursos financeiros. A 

escolha dos parceiros e incorporação de novas tecnologias contribuir para reduzir as assimetrias 

na rede, bem como assimetrias no alcance tecnologico dos parceiros. Os desajustes estrategicos 

e de gestão,  também se minimizam pelo alinhamento de gestão e a otimização de processos. 

Enquanto aos aspectos negativos da concorrência, insegurança da informação, liderança e 

riscos de oportunismos podem ser controlados pelo estabelecimento de compromissos de longo 

prazo e fortalecimento da rede.  Desta forma, os resultados de criação de valor, inovação, 
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tecnologias e troca de experiencias e aprendizagem tornam-se um output positivo da rede de 

coopetição entre IES. 

O estudo possibilitou apontar contribuições, tanto para o viés teórico, quanto 

mercadológico, pois da análise, emergiu uma variável não abordada pela literatura utilizada 

como base teórica, a responsabilidade social, como motivador para a formação de redes de 

coopetição. Esse aporte a literatura, permite que essa variável, seja estudada de modo mais 

aprofundado, em novas pesquisas, e inserida como um dos motivadores para formação de redes 

de coopetição em educação. 

 As evidências mostraram que existem motivadores da coopetição no nível individual, 

institucional e da sociedade. Este achado indica que a coopetição no contexto do setor de 

educação tem motivos e resultados multiniveis, portanto, pode criar valor em diferentes 

instâncias, para os colaboradores das IES, para as instituições de ensino da rede de coopetição 

e para a sociedade em que as IES estão inseridas.  

A análise do que é proposto teoricamente, e comparando com o que ocorre no cenário 

de Campina Grande, é um outro aporte importante, pois possibilita entender as limitações para 

o desenvolvimento das redes de coopetição entre as IES da cidade, como também despertar a 

atenção para que sejam analisados outros ambientes, contextos e segmentos. Os dados 

analisados indicaram que  mesmo não existindo relação formal de coopetição com outras IES, 

uma parceria nesse sentido seria positiva para as instituições e poderá gerar beneficios para a 

sociedade. 

 Em síntese, esta pesquisa gerou implicações teóricas, gerenciais e também para 

políticas públicas. A partir da constatação de que as redes de coopetição entre IES podem gerar 

beneficios para a sociedade, os governos devem estimular esta estratégia, e vincular políticas 

públicas como de concessão de fundos ao participação em redes institucionais de ensino. Bem 

como, promover editais de financiamento a pesquisa, ou criação de novos cursos em redes de 

instituiçoes da mesma cidade ou região. 

 

5.1 Implicações Teóricas 
 

O estudo permite uma ampliação da literatura sobre o uso da  estratégia de coopetição 

no segmento da educação, uma vez que identifica importantes elementos para a formação de 

uma rede, motivadores e barreiras, e como estes podem ser utilizados para que essa 

implementação se torne possível. Contribui também para preencher lacunas existentes nas 

bases de dados, onde ainda são baixos os números de estudos que abordam o uso da coopetição 
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no segmento da educação, pois muitos deles, tratam a ferramenta apenas como metodologia de 

ensino e o quantitativo que retrata a coopetição como rede entre IES, ainda é relativamente 

baixo. As especificidades do setor de educação mostram que é necessario estudar mais este tipo 

de rede.  Os achados desta pesquisa sugerem a existência de um tipo de motivação que não é 

frequente no contexto das firmas de outros setores, a responsabilidade social.  

Por um lado, as IES demonstram que a geração de benefícios amplos para a sociedade 

pode conduzi-las a ingressar em uma estratégia de cooperação com os competidores. Por outro 

lado, os achados sugerem motivações pessoais dos participantes da rede, relacionadas a 

vantagens pessoais como melhoria do conhecimento, troca de aprendizagem e captação de 

capital para pesquisas. Esta é uma ampliação teórica sobre a variável beneficio percebido que 

é um importante e consolidado driver da coopetição. No contexto das IES, os benefícios devem 

ser percebidos no nível da empresa, da sociedade e dos indivíduos para que a rede de coopetição 

se forme. Existem dois níveis de engajamento, da organização e do indivíduo, isto quer dizer, 

que não basta ser conduzida como uma estratégia organizacional, deve ser também uma 

estratégia pessoal. 

 

5.2 Implicações Gerenciais  
 

Os resultados obtidos com as entrevistas, permitiram inferir que entre as IES abordadas, 

existe um olhar positivo para formação de uma rede de coopetição, mas na prática contidiana 

das IES as barreiras percebidas impedem que essa rede seja de fato implementada, 

principalmente nas IES privadas. Esta implicação demonstra a necessidade da existência de um 

modelo para que os riscos sejam minimizados no ato da formação dessa rede, e também que as 

IES, obtenham vantagem competitiva fazendo uso dos elementos que impulsionam essa rede. 

Esse direcionamento através da análise e sugestão de um modelo de coopetição voltado 

especificamente para o segmento da educação, beneficia de forma gerencial o processo de 

decisão, pois faz um importante aporte de informações. 

Cabe salientar que embora as proposições tenham sido trabalhadas de maneira 

generalistas, o contexto de análise foi a cidade de Campina Grande, no estado da Paraíba. 

Diante do exposto, e com o resultado das entrevistas, foi possível propor um modelo para servir 

de base, para a formação de uma rede de coopetição entre IES  na cidade de Campina Grande, 

modelo este que segue os elementos sinalizados pelas IES abordadas. 

Conclui-se que há uma pecepção positiva por parte das IES em relação a elementos que 

impulsionam a formação de uma rede de coopetição em IES, segundo o total 374 referências, 
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230 delas, remetiam a estes motivadores, e apenas 144 dessas referências abordavam barreiras, 

colaborando assim, com o que a literatura propôs com esse estudo.  Isso torna relevante a 

proposta de um modelo para formação de rede de coopetição em IES, como também a validação 

futura do modelo proposto, incorpando o que existe disponível na literatura.  

Campina Grande, conta atualmente com um total de 12 IES atuando na cidade com o 

modelo de ensino presencial, e mais de 45 IES que atual com a modalidade de ensino EaD. 

Este quantitativo, permite sugerir que a formação de uma rede de coopetição, possibilitaria a 

partir dos elementos identificados na literatura e no cruzamento com as entrevistas realizadas,  

promover ações que beneficiariam não só o segmento da educação no contexto local, como 

também a sociedade.  

 

5.3 Implicações para políticas públicas 
 

A partir das entrevistas realizadas é possível inferir que o estudo traz contribuições 

importantes para o fomento de políticas públicas que permitam a formação de uma rede de 

coopetição para o segmento da educação. Investimentos em políticas que permitem o incentivo 

e a fiscalização desses relacionamentos estratégicos pode gerar benefícios à sociedade. 

Considerando que a complementaridade de recursos pode conduzir as IES a proporcionar um 

melhor serviço à sociedade e reduzir custos, programas de criação de redes e consórcios de IES 

devem ser fomentados por governos das esferas estadual e federal. 

Deste modo é possível que essas iniciativas do ponto de vista de políticas públicas, 

possam beneficiar a relação entre IES, sejam do segmento público ou privado, minimizando as 

discrepâncias existentes no cenário atual, onde algumas IES não possuem um claro 

direcionamento para desenvolver suas ações. Confirmando esse argumento, encontra-se o 

censo da educação, pois grande maioria das IES não fazem o completo preenchimento das 

informações necessárias para que os governos possam propor ações ou mesmo aprimorar as 

que já existem.  

De acordo com o que foi obtido com as respostas dos entrevistados é possível perceber 

que no aspecto relacionado às barreiras para formação de rede, muitos dos elementos citados, 

se dão pelo receio da competitividade ou concorrência, assim como também a falta de 

instrumentos legais que regulamentem essa relação e também a publicidade de informações 

concretas em relação as IES, para que a escolha dos parceiros para formação de rede seja 

realizada, conforme apontado pela literaura como um dos grades gaps quando se trata da 

iniciativa para formação.  
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Deste modo as políticas públicas, as ações governamentais e até mesmo a criação de 

órgãos que direcionem de maneira mais eficiente ou gerenciem as informaçoes prestadas pelas 

IES, podem beneficiar no aspecto político/legal. Com esses mecanismos em mãos é possível 

trazer maior segurança por parte das IES no momento de formatar essa rede. Os editais de 

fomento a pesquisa podem incluir a exigência de trabalho em rede entre IES da mesma cidade, 

e desta forma incentivarão a formação de parcerias locais gerando a complementariedade que 

beneficiará a sociedade. 

  

5.4 Limitações e estudos futuros 
 

Das limitações do estudo é possível citar o acesso as IES, pois grande parte delas são 

do setor privado e possuem pouca autonomia para desenvolver ações. Elas se configuram como 

franquias de grandes redes e com isso trazem certa dependência de esferas mais altas na 

administração, limitando assim o poder de decisão. Outro limitante foi o contexto analisado, 

ou seja, apenas a cidade Campina Grande PB, dando margem para uma análise mais ampla da 

região/estado. Ser um estudo de caso, apesar de gerar riqueza de informações, também se torna 

um limitador pelo fato de não ser possível identificar relações de causa e efeito, desta forma, 

não é possível identificar quais dos motivadores ou barreiras tem maior efeito na performance 

de uma rede de coopetição entre IES. Por último, o baixo número de estudos publicados sobre 

coopetição no setor de educação, especialmente considerando redes entre IES, foi um limitador 

dessa pesquisa. 

Considerando as limitações, sugere-se como pesquisas futuras, um estudo quantitativo 

aplicando os elementos identificados nesta pesquisa em amostras de IES para criar um modelo 

explicativo da coopetição no contexto do setor de educação. Também a realização de estudos 

qualitativos comparativos entre diferentes regiões e países podendo ser fonte de novos achados 

para a perspectiva da coopetição.   
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APÊNDICE A – ROTEIRO DE ENTREVISTA 
 

Orientações gerais: Este roteiro de entrevista deve ser aplicado junto a gestores de IES de 
Campina Grande. Trata-se de um roteiro semi estruturado, podendo sofrer adaptações a partir 
do feeling do pesquisador ao longo da entrevista. 
  
No início da entrevista: 

I-      Solicitar autorização para gravação da entrevista. Ressaltar que será transcrita; 
II-   Buscar consentimento acerca do uso do nome da empresa e dos respondentes 

quando das publicações; 
III-Coletar dados pessoais sobre o entrevistado (formação, empresa atual, cargo, tempo 

na função e experiências anteriores com a gestão de instituições de ensino); 
IV- Apresentar os objetivos da pesquisa. 

  
Objetivo da entrevista 
Identificar as barreiras e os motivadores de coopetição entre instituições de ensino.  

 
  
PERFIL  SÓCIO-DEMOGRÁFICO 
 
1ª PARTE 
  
1- Sexo: 
 1. Masculino (   )              2. Feminino (   ) 
 
 2 – Idade: 
 1. (   ) 18 a 25 anos       3. (   ) 31 a 35 anos       5. (   ) Acima de 40 anos 
2. (   ) 26 a 30 anos       4. (   ) 36 a 40 anos 
 
 3 - Grau de escolaridade: 
 1. (   ) Fundamental incompleto  4. (   ) Ensino médio completo 
2. (   ) Fundamental completo     5. (   ) Superior incompleto 
3. (   ) Ensino médio incompleto 6. (   ) Superior completo 
 
4 - Tempo de gestão na IES ?  
 1. (   ) até 3 meses         4. (   ) acima de 12 meses 
2. (   ) de 3 a 6 meses    5. (   ) acima de 24 meses 
3. (   ) de 6 até 12 meses 
    
  

2ª PARTE 
Neste segundo momento serão abordadas questões mais direcionadas a coopetição 
 

1. A sua IES desenvolve ou já desenvolveu alguma estratégia ou ação conjunta com 
outra IES? Qual (is) e por quê? 

2. Existe interesse por parte da IES em desenvolver relacionamento de longo prazo com 
outras IES? Por quê? 

3. No segmento de educação, como acreditam que a vantagem competitiva pode ser 
criada e disseminada?  

4. Visualiza vantagens em cooperar com outras IES? 
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5. Existe alguma ação ou programa de aprendizagem desenvolvido pela IES em 
conjunto com outras organizações? Fale sobre isto. 

6. Como traçam/desenvolvem os objetivos com as outras IES para que possam ser 
implementados? Realizam reuniões? Existe um comitê?  

7. Qual (is) as ações estratégicas desenvolvidas em parceria com outras IES para que 
possam atender os resultados esperados?  

8. Como mensuram os objetivos alcançados pela rede de IES formada? 
9. Sua IES investe em inovação? Como desenvolve as ações de inovação? Formam 

alguma parceria para isto? Por quê? 
10. Desenvolvem ativamente o marketing da IES? Possuem parceria para as ações de 

marketing? Quais? 
11. Como a IES aciona fontes para captação de recursos? De forma isolada ou em 

parceria? Relate algum projeto ou processo relacionado a isto.  
12. Acredita que a competitividade e a concorrência existente em CG, por se tratar de um 

polo educacional impede ou impulsiona a parceria com outra IES? Por favor, comente 
sobre isto. 

13. Visualiza riscos em trabalhar com parceiros (IES) para desenvolver ações em 
conjunto?  Que situações podem gerar riscos a sua IES?  Teve algum problema 
anterior neste sentido? 

14. Como escolheriam os parceiros IES para a formação de uma rede de coopetição? 
15. Considera que existe equilíbrio de forças e decisões nos projetos ou ações em 

parcerias que sua IES já participou? Como isto influencia o trabalho em conjunto? 

 
16. A IES costuma reunir-se com outras IES para planejar ações estratégicas para o setor? 

Ocorre um alinhamento de objetivos da instituição com outras? Conte sobre isto? 
17. O porte de sua IES, em algum momento limitou o acesso a recursos financeiros para 

desenvolver estratégias conjuntas? Como isto ocorreu? 
18. A IES possui algum instrumento que assegure as informações ou limite o acesso a 

elas? Qual (is)? 
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APÊNDICE C - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCRALECIDO 
 

UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA 
GRANDE UNIDADE ACADÊMICA DE ADMINISTRAÇÃO E 

CONTABILIDADE 
PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM ADMINISTRAÇÃO 

 
 

 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

 

Você está sendo convidado(a) a participar, como voluntário(a), de uma pesquisa sobre " REDES DE 
COOPETIÇÃO EM INSTITUIÇÕES DO ENSINO SUPERIOR" que está sendo desenvolvida pelo 
discente Bruno Pereira dos Santos, como parte do seu trabalho de conclusão do curso de mestrado do 
Programa de Pós-Graduação em Administração da Universidade Federal de Campina Grande, sob 
orientação da Professora Dra. Adriana Fumi Chim Miki. 

 
O estudo tem como objetivo, identificar as barreiras e os motivadores de coopetição entre 
instituições de ensino.  

 

 
Você foi selecionado, por atuar na equipe da gestão da IES. Sua participação é voluntária       e você poderá 
desistir a qualquer momento, retirando seu consentimento, sem que isso lhe traga nenhum prejuízo ou 
penalidade. Sua participação nesta pesquisa não implicará em quaisquer riscos. O registro do áudio só 
será feito mediante sua autorização e sua identidade e anonimato serão preservados. 

 
Os dados obtidos por meio desta pesquisa serão confidenciais e não serão divulgados em nível individual, 
visando assegurar o sigilo de sua participação. A pesquisa tem fins exclusivamente acadêmicos e a 
divulgação dos resultados será feita de maneira que não permita a identificação de nenhum voluntário. 

 
Se houver necessidade, os pesquisadores estarão à disposição para prestar quaisquer outros 
esclarecimentos sobre o projeto e sua participação nele, agora ou a qualquer momento, através do e- mail 
adm.brunosantos@gmail.com e do telefone (83) 98813-6454 

 
Declaro que entendi os objetivos, riscos e benefícios de minha participação na pesquisa, e que concordo 
em participar. 

 
 

Campina Grande, de Junho de 2023. 
 
 
 

Assinatura do(a) participante:    
 
 

 
Assinatura do(a) pesquisador(a):    

mailto:adm.brunosantos@gmail.com
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