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Resumo

O presente trabalho desempenha uma tarefa importante no apoio a tomada de decisdo de uma
microempresa sediada no Rio de Janeiro, cuja estratégia € utilizar suas reservas financeiras
para determinados tipos de investimentos de forma a maximizar os lucros e mitigar os riscos.
A fim de se obter todas as alternativas e critérios, foi utilizado o Value-Focused Thinking
(VFT) e em seguida, como técnica de Apoio Multicritério a Decisdao (AMD), dois métodos
para a avaliacdo das alternativas. O primeiro € o novo método hibrido CRITIC-GRA-3N, o
qual gera pesos para os critérios pelo método CRiteria Importance Through Intercriteria
Correlation e ordena as alternativas com trés normalizacdes com o método Grey Relational
Analysis (GRA), disponibilizando cinco ordenagdes. O segundo é o método Simple
Aggregation of Preferences Expressed by Ordinal Vectors — Non Compensatory — Multi
Decision Makers (SAPEVO-M-NC). Apoés as andlises, foram obtido seis rankings como

resultado.

Palavras-Chaves: CRITIC-GRA-3N, SAPEVO-M-NC, VFT.

1. Introducao

Segundo [Casagrande 2020], a decisdo de como distribuir os investimentos, constitui uma das
mais importantes decisdes econdmicas, uma vez que ela define, em nivel agregado, o
desempenho da economia. E também fonte da acumulagio de capital e, portanto, a maior
determinante da capacidade da economia a longo prazo. Finalmente, ¢ a componente mais

instavel da demanda agregada e natural responsavel pelas variacdes na renda e no emprego.
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Esse artigo tem por objetivo, mediante, a utilizagdo de dois métodos de apoio multicritério a
decisdao (AMD) de natureza ordinal e ndo compensatdria, auxiliar uma microempresa, sediada
no Rio de Janeiro, a destinar os seus recursos a um determinado tipo de investimento, que
pode ser de curto, médio ou longo prazo. O resultado esperado € estabelecer um ranking de
determinados ativos que este artigo ird selecionar, e analisar, a forma de buscar os melhores

retornos financeiros respeitando as restricdes impostas pela empresa.

O investimento total disponivel da empresa beneficidria ¢ de 120.000,00 reais. O resultado
serd estabelecido comparando dois métodos diferentes: o método hibrido CRITIC-GRA-3N; e
o método SAPEVO-M-NC.

2. Referencial tedrico

De acordo com [Moreira et al. 2020], as técnicas que possibilitam estruturar e analisar
problemas complexos de avaliacdo, tendo a inclusdo de critérios quantitativos e/ou

qualitativos, podem ser considerados como métodos multicritérios.

Uma decisao precisa ser tomada sempre que se estd diante de um problema que possui mais
que uma alternativa para sua solu¢do. Mesmo quando, para solucionar um problema, ha uma

Unica acdo a tomar, existem as alternativas de tomar ou nio essa acdo [Gomes; Gomes, 2019].

2.1. Aplicacao do Value Focused Thinking (VFT)

Segundo [Keeney 1996], quando o pensamento € focado no valor, pode-se dividir em duas
atividades: decidir o que quer e, em seguida, como consegui-lo. Quando o pensamento €
focado na alternativa, o primeiro € verificar quais alternativas estao disponiveis e, em seguida,
escolher o melhor lote. Com isso, o pensamento focado em valores, permite que se chegue

muito mais proximo do que se deseja.

Tomando como base o que foi proposto por [Franco e Montibeller 2010], busca-se estruturar
o escopo situacional do problema, definindo-o em duas fases: divergente e convergente.
Utilizando o software Miro [2021], foi possivel criar uma apresentacdo das fases descritas

como demonstrado na Figura 1.

Figura 1 — Processo de tomada de decisdo
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Fonte: Adaptado de [Abuabara et al. 2019]

Realizando o levantamento das possibilidades de se aplicar o aporte em ativos financeiros de
renda varidvel ou ativos financeiros de renda fixa, houve um entendimento de que apesar do

maior risco um provavel maior retorno seria mais viavel.

Um segundo posicionamento foi estabelecido quando, dentre os ativos financeiros de renda

variavel existentes, foi estabelecido o Fundo de Investimento, como na Tabela 1:

Tabela 1 — Ativos financeiros selecionados

A1 NaviLong Short FIC | A¢ Pacifico Macro FIC | A1 XP Macro FIM Al6  XP Macro Plus
FIM FIM FIC FIM
Sharp Long Short 2X Gap Absoluto FIC Claritas Hedge FIC FIM Western Asset
A2 FIM AT FIM Al2 Longo Prazo Al7 Multitrading H
Multimercado FI
. VRB Fundo de , . Adam Macro
A3 Gauss Algilvl\lzory FIC A8 Investimento Al3 KapltaloFII(CapIE)IE;\fdwsory Al8 St.rategy
Multimercado Advisory FIC
FIM
Sharp Long Short XP Macro Institucional FIC Kapitalo Zeta
A4 A9  ARX Macro FICFIM | Al4 Al19 Advisory FIC
FIM FIM
FIM
. . Vintage Macro
Porto Seguro Macro Moat Capital Equity Hedge .
A5 ARXExtra FICFIM | A10 FIC FIM AlS5 FIC FIM A20 Adv1li<1);/}[/ FIC

Fonte: Autores (2023)

Seguindo um mesmo pensamento, foi levantado as possibilidades para escolha dos critérios.
Depois de alguns acertos, foram estabelecidos cinco critérios monotonicos de custos e trés
critérios monotonicos de lucro, respectivamente: C1 — Aplicacdo inicial; C2 — Valor minimo
de Movimentagdo; C3 — Saldo minimo de permanéncia; C4 — Resgate D+; C5 — Risco; C6 —
Classificagdo Morningstar; C7 — Retorno (%) 12 meses; e C8 — Rentabilidade (%) no ano
2020.
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3. Método CRITIC-GRA-3N

O método CRITIC-GRA-3N é um método ndo compensatério, proposto para problemas
especialmente do tipo Py. O resultado demanda uma ordenagdo de multiplos critérios com
pesos gerados pelo método CRITIC, em seguida com aplicagdo do método GRA, com duas
normalizagdes, logo apds uma ponderagdo direta dos pesos com a segunda normalizacdo e ao
final duas ordenacdes geradas da média aritmética e média geométrica das trés primeiras

ordenagdes, normalizadas, resultando assim em cinco ranqueamentos.

3.1. Etapas do método CRITIC-GRA-3N

O método CRITIC-GRA-3N apresenta, ao final do seu processo, cinco ordenacdes das
alternativas. Essas ordenacdes podem ser separadas em dois grupos, sendo o primeiro as trés
primeiras ordenagcdes e o segundo as duas ultimas ordenacdes. Essa separacdo pode ser

observada da seguinte forma:

— Primeiro grupo: O método permite uma anélise de sensibilidade apurada, onde entrega
trés ordenagdes calculadas com axiomdticas distintas. Essas ordenacdes se mostram
robustas e consolidadas, pois permitem que o decisor tenha uma visdo aprofundada da
solucdo do problema, auxiliando no momento da tomada de decisao.

— Segundo grupo: Ao final, o método permite que o decisor escolha ser assessorado
pelas trés ordenacdes apresentadas inicialmente ou, simplesmente, escolha analisar
apenas a quarta e a quinta ordenacdo que € gerada pela média aritmética e média

geométrica das trés primeiras.
De forma geral, o método CRITIC-GRA-3N pode ser dividido em oito passos:
1° Passo — Defini¢do da Matriz de Decisdo.
2° Passo — Defini¢do das alternativas e dos critérios monotdnico de lucro e de custo.
3° Passo — Defini¢ao dos pesos mediante da aplicacdo do método CRITIC.

4° Passo — Aplicacdo do método GRA, utilizando os pesos dos critérios gerados pelo método

CRITIC, obtendo a primeira ordenacao.

5° Passo — Aplicando o método GRA com a segunda normalizagdo, utilizando os pesos

gerados pelo método CRITIC, obtendo a segunda ordenacao.
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6° Passo — Utilizando a soma dos produtos da matriz gerada pela segunda normalizacdo com

os pesos gerados pelo método CRITIC, obtendo a terceira ordenagao.

7° Passo — Normalizar as trés primeiras ordenagdes, com a terceira normaliza¢do para cada

critério, e ao final realizar a Média Aritmética para cada alternativa.

8° Passo — Normalizar as trés primeiras ordenagdes, com a terceira normalizacdo para cada

critério, e ao final realizar a Média Geométrica para cada alternativa.

3.2. Método Criteria Importance Through Intercriteria Correlation (CRITIC)

Segundo [Pan et al. 2021], o método CRITIC define os pesos baseado em dois conceitos: o
tamanho do desvio padrio que indica o tamanho da discrepancia entre os valores de cada
esquema dentro do mesmo indicador; e o segundo é o cardter conflitante dos critérios de

avaliacdo, com base na correlacdo entre indices.
A primeira definicdo se dé pela criagdo da matriz de decisdo (1), onde os rij sdo valores dos
atributos:

g Tz - Mg
7 T o
M= o (D

"m1 v Tmn

As etapas passo-a-passo do método sdo apresentadas segundo [Alinezhad et al. 2019]:

a) A normaliza¢do para critérios monotonicos de lucro se da pela equagdo (2), assim

como para critérios monotdnicos de custo se da pela equacdo (3):
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b) O coeficiente de correlagdo entre atributos € determinado pela equacgao (4):
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Onde xj e xk representam a média dos atributos jth e kth. xj é calculado a partir de equacdo

(5) logo abaixo. Da mesma forma, € obtido para xk:
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¢) Obter o indice C. Em primeiro lugar, o desvio padrao de cada atributo € estimado pela

equacdo (6), seguindo com o célculo do indice pela equagdo (7):

O | * e
1= [T o' = ©

G= q.Z(l —pjk); j=1..n @)
k=1

d) Os pesos dos atributos sao determinados pela equacao (8):

C
iy 8
W =s5—: =1,..,
S n ®)

3.3. Método Grey Relational Analysis (GRA)

Segundo [Aydin et al. 2010], o processo pode ser separado em dois grandes grupos. O
primeiro é a normaliza¢do dos dados de um conjunto conhecido. Em seguida com base nos
dados normalizados é calculado o Coeficiente Relacional Cinza, com os valores estabelecidos

entre uma métrica ideal e os valores reais. Ao final obtém-se o Grey Relational Grade (GRG).
Segundo [Rao 2010], o método GRA consiste na execu¢do das seguintes equacoes:

a) Construcdo e normalizacdo da Matriz Decisdao. A normalizacdo para critérios

monotdnicos de lucro e monotdnico de custo se da, respectivamente, pelas equacgdes (9)

e (10):
Yij — min(yij)
Xj=———————~ )
max(yu») - mm(y[—j—)
o mxbw) v (10)
! max(y,j) - min(y,])
b) E gerada a Sequéncia de Referéncia (11):
0, X058, 5 Hieon. 20 =, L, 0y 1, 00 1, an
c) O coeficiente relacional cinza pode ser calculado por (12):
(Amin + §Amax)
- ) — ACmiin T SOk 12
T(XGJ ' XU) (A;j + EAmﬂx] (12

d) O Grau Relacional Cinza: ¢ uma soma ponderada dos coeficientes relacionais cinza e

pode ser calculado usando (13), obtendo-se o ranqueamento das alternativas:
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n
F(Xg_.)(,-:] = ZWJ‘T(XUj:X:'j) (13)
j=1

3.4. Segunda normalizacao

Segundo [Santos e Santos 2021], é utilizado a normalizacdo baseada na hipétese de que os
valores estabelecidos pelos atributos se comportam de forma Gaussiana dentro de cada
critério. Logo, para cada critério cj pertencente ao conjunto dos Critérios (C), a média pj e o

desvio padrdo gj, dos atributos rij, sdo calculados.

A matriz utilizada para segunda normalizacdo € a mesma utilizada nos métodos CRITIC e

GRA (1).

A probabilidade P de um atributo qualquer x ser menor ou igual a rij, representa o elemento

pij da Matriz de Decisao Normalizada N (14).

fP1n Piz = Pin)
J.."rz(.'”-"zl Bzz - qu;) (14)

B wra EITT  —
WPl Fmn e

Segundo [Park 2017], essa probabilidade pij se da pela equacao (15):

r 1 W
py=F = Flrsr)= [ —=e 7 @ (15)

Em uma apresentacio grafica, pij é a drea abaixo da curva Gaussiana, definida pela média p;j

e pelo desvio padrdo gj, limitada a direita por dij, como na Figura 2.

Figura 2 - pij sendo representado graficamente

Py

Fonte: [Santos e Santos 2021]

3.5. Terceira normalizacao
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A terceira normalizacdo se da pela necessidade de se construir as duas ultimas ordenacdes, as
quais fazem referéncia a média aritmética e a média geométrica. As trés primeiras ordenagdes
sdo obtidas pelos resultados dos seguintes métodos: 1 — CRITIC-GRA; 2 — CRITIC-
GRA(com a segunda normalizacdo); e 3 — Soma produto do peso obtido pelo método CRITIC

- Segunda normalizacgdo.

Nesse momento € utilizado a equagdo (16), com a finalidade de normalizar, mantendo as

proporcionalidades, as trés primeiras ordenagdes separadamente.

.
Z ﬂz’:’
Ap0s a normalizacdo aplica-se as médias aritméticas e geométricas para obter-se as duas

ultimas ordenacoes.

4. Método SAPEVO-M-NC

Derivado do método ordinal SAPEVO-M (Simple Aggregation of Preferences Expressed by
Ordinal Vectors — Multi Decision Makers) [Maéda et al., 2021a], o método SAPEVO-M-NC
(Simple Aggregation of Preferences Expressed by Ordinal Vectors — Non Compensatory —
Multi Decision Makers) [Maéda et al., 2021b], consiste em um método de natureza ordinal,
nio-compensatorio, que visa a problemadtica de ordenagdo (Py), e com possibilidade de

atuacao por multiplos decisores.
O método pode ser divido em seis etapas:
Etapa 1 — Estruturacdo da matriz de decisdo, como também realizado na equacao (1);

Etapa 2 — Transformacao ordinal das preferéncias de cada DM, em cada critério, as quais sao
agregadas ao fim desta etapa, dando origem a um vetor (Vi), representando os pesos dos

critérios [Maéda et al., 2021a].

Sejam ci e cj, dois critérios dentro de um conjunto de critérios C = {c1, c2, ¢3... ci, cj}. O grau

de preferéncia entre eles ¢ dado por: d(ci cj), onde:
d(ci cj) =1 (ci € tdo importante quanto cj);
d(ci ¢j) > 1 (ci é mais importante quanto cj);

d(ci cj) < 1 (ci € menos importante quanto cj);
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d(ci ¢j) >> 1 (ci € muito mais importante quanto cj);

d(ci ¢j) << 1 (ci é muito menos importante quanto cj);

d(ci ¢j) >>>1 (ci € absolutamente mais importante quanto cj); e
d(ci ¢j) <<< 1 (ci é absolutamente menos importante quanto cj).

A Tabela 2 apresenta a relacdo da importancia relativa entre os critérios:

Tabela 2 — Componentes Ordinais e Escalas Associadas

Componente Ordinal Escala 1 Escala 2
Absolutamente menos importante que <<<'1 -3
Muito menos importante que <<1 -2
Menos importante que <1 -1
Tao importante quanto 1 0
Mais importante que > 1 1
Muito mais importante que >> 1 2
Absolutamente mais importante que >>> | 3

Fonte: Autores (2023)
Seja D um conjunto de agentes decisores (DM), D = {DM1, DM2,..., DMKk,... DMn} que
expressam suas opinides sobre a importincia relativa dos critérios envolvidos. Essas
preferéncias dao origem a matriz de preferéncias MDMKk. A relacdo entre as duas escalas da

tabela permite a transformacdo da matriz (17) em (18):
MDMk = [d(ci ¢j)], em um vetor coluna [Vi], onde (17)
Vi= e(i=1,..,mej=1,..,n) (18)
ApOs gerar o vetor Vi, os seus elementos aij sdo normalizados de acordo com a equacdo (19):
v = (aij — min aij) / (max aij — min aij) (19)
Ocorrendo valores nulos nesta etapa, estes sdo substituidos por 1% do segundo menor valor
obtido. Apds todos os DM’s realizarem suas avaliagdes, os vetores normalizados sao

somados, dando origem ao vetor de pesos que expressa a importancia dos critérios [Maéda et

al., 2021a].
Etapa 3 - Classificacdo ordinal (61j) do desempenho das alternativas:

Nesta etapa ocorre a classificacdo das alternativas em cada critério. Apds os “n” DM
realizarem suas avaliacdes, ¢ obtida a média aritmética pu(ij) das faixas de classificagdo dos
desempenhos das alternativas em cada critério: Excelente (E) — (1); Muito Bom (MB) — (2);
Bom (B) — (3); Médio (M) — (4); Ruim (R) — (5); Muito Ruim (MR) — (6); e Péssimo (P) —
).
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Etapa 4 — Obtencao das fragdes dos pesos dos critérios (cj(ab)).

[13%4]

Para cada critério “j”, realiza-se a comparac@o paritdria entre as alternativas a fim de se

verificar a distancia relativa entre os valores médios das faixas de classifica¢ao (20):

Apj(ab) = p(ja) - p(gb) (20)

Este valor permite identificar na modelagem de preferéncias (Tabela 3 e Figura 3) a fracdo de

peso do critério 7, obtida pela alternativa “a” em relagdo a alternativa “b” (cj(ab)).

Tabela 3 — pij sendo representado graficamente

Indiferenca (I) WGa) - Ly <1 : Gjan) 2 0

1< Ha) - U(b) = 3 Gij(ab) - (aij — min ai)
Preferéncia Fraca (Q) 4 )@ ij ij

(max ajj — min a;j)

Preferéncia Forte (P) 3 < Uga) - M) I Gjab) 2 1

Fonte: Autores (2023)

Figura 3 — Func¢ao de preferéncia de um critério com variacdo linear

>~

Gj(ab)
1

.

0 q p ALlj(ab)

Fonte: Autores (2023)

Etapa 5 — Célculo da dominancia relativa dab.

Obtida pela soma ponderada dos pesos dos critérios (wj), com a fracdo correspondente

(cj(ab)) verificada na modelagem de preferéncias (21):
dab =) wj x cj(ab) (1)
Etapa 6 - Conducdo das avaliagdes:

Etapa 6.1 - Avaliacdo parcial: Cdalculo da dominincia absoluta Dab e da taxa de

sobreclassificagdo nab:

A diferenca entre as dominancias relativas dab - dba, fornece a informa¢do da dominéncia

absoluta Dab entre as alternativas (22).

Dab = dab - dba (22)
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Dividindo-se Dab, pelo somatério dos pesos, obtém-se as taxas de sobreclassificagdo mnab

(23).
nab = Dab / (> wj) (23)

Esta informacdo, possibilita ao DM, maior clareza sobre os desempenhos parciais entre as

alternativas.

Etapa 6.2 — Avaliagcdo global: O método possibilita realizar uma anélise do desempenho total
de cada uma das “n” alternativas, avaliando as taxas de performance (Ta), obtidas por cada

uma (24):

Ta=>) dab /(> wj X (n-1)) (24)

Esta informacdo permite maior transparéncia do processo, principalmente em situacdes em
que: Dab = Dba = 0, possibilitando realizar uma andlise de maior sensibilidade sobre os

desempenhos das alternativas, bem como ordena-las.

5. Aplicacao dos métodos

O montante que a microempresa possui para aplicar é de R$ 120.000,00. Para iniciar os

calculos € gerada a matriz de decisdo, Tabela 4.

Com o intuito de auxiliar o tomador de decis@o, encontra-se em processo de finalizacao os
softwares que irdo automatizar os processos e facilitar o acesso ao resultado de ambos os
métodos. Com tal aplicacdo, elimina-se a necessidade de realizar todos os célculos descritos

nos itens 3 e 4.

Tabela 4 — Matriz de decisao

C1 C2 Cs Csy C Co¢ Cr Cs
A1 50000 10000 10000 30 6 5 3,6 242
Az 50000 5000 5000 90 26 5 506 212
A3z 5000 1000 1000 29 15 5 12,6 159
A4 50000 5000 5000 15 6 5 267 106
As 1000 1000 1000 4 26 5 263 123
As¢ 10000 5000 5000 30 11 4 254 263
A7 5000 1000 1000 30 26 4 559 10,0
As 10000 1000 10000 45 26 4 16,6 825
Ao 1000 1000 1000 0 15 4 244 10,6
A1 5000 100 5000 5 8 4 744 9,02
Ann 10000 500 1000 30 15 3 10,2 3,95
A1z 5000 1000 5000 3 8 3 1,27 4,08
Az 50000 10000 20000 30 15 3 11,1 1,51
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Ais - 5000 1000 1000 O 8 3 6,775 5,68
Ais 20000 10000 20000 30 10 3 819 85

Aie 25000 1000 10000 30 25 2 204 5,86
A7 5000 100 1000 1 26 2 445 441
Ais 25000 5000 5000 30 11 2 24 639
A 10000 50000 10000 60 20 0 19,0 0,49
A 500 100 100 30 20 0 188 1,75

Fonte: Autores (2023)

5.1. Aplicacao do método CRITIC-GRA-3N mediante uso do software

Para aplicacdo do método CRITIC-GRA-3N, foi utilizado a Matriz de Decisdao da Tabela 4.
Ao final, com a aplicagdo do software, obtém-se o peso, Figura 4, e as cinco ordenagdes,

como na Figura 5.

Figura 4 — Peso gerado no software

1 2.891164
2 B.872363
3 8.871785
4 @.184181
5 @.217625
Ce @.126386
7 2.197171
Ca 2. 119486

Fonte: Autores (2023)
Figura 5 — As cinco ordenagdes geradas no software

GRA Ordenacio' Res_2  GRA_2N Ord 21 Res_3 Peso_2N Ord_3| Res_4 Média_Ar Ord_4))Res 5 Média_Geo Ord 5|
i 1

A5 0786653 1 A9 0831153 10 A9 0744155 4 A9 0.085426 1 A9 0085220 1
' A9 0770559 2 A5 0827133 2! A5 0677615 2! A5 0063580 2! A5 0063550 2!
A4 0721118 3 A10 0763846 3 A3 0.674097 3 A0 0.059749 3 A10  0.059542 3
| A0 0720156 4 A3 0763120 41 A1 0.662567 41 A3 005917 4 A3 0059449 4l
| A4 0704387 51 A4 0743773 5 A4 0602356  § A4 0056973 5| A4 0.056970 5
A3 0.701637 5 A4 0733798 5 A4 0592241 s A14 0.056617 s A14 0.056591 6
| A12 0678732 ? A12 0706954 7! A2 0542628 T A12 0053315 T A12 0053313 Ti
A1 0676358 s A1 0676995 a A15 0512894 s A1 0.050604 s Al 0.050537 s
| A6 0.610980 9 A2 0649763 9l AUl 0505617 9 AG 0048143 9 A6 0048142 9
| A2 0597630 100 A6 0642414 10 A 0495094  10) AT5 0048087 10l A15 0048064 m§
A11 0595740 11 A8 0.640860 11 A6 0.438344 11 AT1 0.047959 11 ATl 0047947 11
| A20 0595653 12 Al5 062937 12! Al 0434250 12| A3 0047645 12 AR 0047638 12|
ims 0590930 13 AT1 0627579 13 A20 0.470303 13 A20 0.047331 1333 A0 0.047320 13§
| A8 0585356 14 A2 0E2431T 141 AT 0449994 141 AT 0045510 14}§ AT 0045498 14l
| AT 0580855 151 At6 0613468 15 A6 04MTI0  15] AT6 0045010 15! A16  00449% 15§
AT 0575693 15 AT 0619036 15 A18 0435627 16 A18 0.044247 15 A8 0.044232 6!
| A18 0562827 1? A13 0599960 17! AI3 0402083 1) A2 0044152 171 A2 0043944  17)
A16 0568090 13 A1T 0599898 15 A2 0390728 13 AT 0.042610 13 A17  0.042430 1s§
| A13 0526377 19 A13 0555478 191 AT7 0379964  19) A13 0.040943 19 A13 0.040928 19!
| A19 0420172 2 A19 0520047 20 A19 0256574 20 A1S 0032476 20 A1S 0031561  20]

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Fonte: Autores (2023)
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5.2. Aplicacao do método SAPEVO-M-NC mediante uso do software

Apo6s a inser¢do dos dados existentes na Matriz de Decisdo, Tabela 4, e a andlise dos
decisores, o software traz o resultado da Taxa de performance (Ta) de cada alternativa

juntamente com o valor dos pesos para cada critério, Figura 6.

Figura 6 — Taxa de performance (Ta) de cada alternativa e o peso de cada critério

Alternatives Performance | Criteria Weights
Al 025 | G 0214
az 016 | c2 0002
A3 0.31 | ci 0002
Ad 0.3 | C4 b2
A5 040 | G5 1
AG 020 | C 05
AT 012 [ c7 1
AR 0.23 | ca 0 464
AD 0.40 i
A10 0.38 |
A 0.18 |
A12 0.28 |
A1l 017 |
Ald 0.35 |
A15 027 |
A6 0.18 |
AT 0.10 |
A18 018 |

Ald 0.15 |

AZ20 019 |

Fonte: Autores (2023)

6. Analise de resultados

Os resultados observados (pesos) na aplicagdo do método CRITIC e da primeira etapa do
método SAPEVO-M-NC, mostraram uma ordenagdo muito proxima das prioridades dos
pesos dos critérios. Isso demonstra a convergéncia dos métodos, o que significa uma maior

confiabilidade quanto aos resultados obtidos, além da maior robustez.

Os dois métodos, apesar de possuirem axiomdticas diferentes, convergem para um mesmo
direcionamento quanto a ordenagdo das alternativas, fornecendo aos avaliadores, uma base
mais segura para uma tomada de decisdo mais sensata. Entre os resultados obtidos pelos dois

métodos, houve uma pequena mudanga na alteracao da primeira colocada para segunda, AS e
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A9, contudo pode-se perceber que a variacdo desses resultados, nos dois métodos, estd na

ordem de “107°” o que confirma uma grande proximidade entre as alternativas mais bem

pontuadas.

A possibilidade de se utilizar o software para aplicacdo dos dois métodos € de grande
importancia, uma vez que permite uma maior celeridade, ndo necessitando da realiza¢do dos
célculos, e a diminuicdo na geracdo de erros, pela menor quantidade de manuseio dos dados,

uma vez que s se faz necessario a inclusdo dos dados iniciais.

7. Conclusao

A comparagdo das aplicacdoes do método hibrido CRITIC-GRA-3N com o método SAPEVO-
M-NC, para ordenacdo de uma carteira com ativos financeiros, mostrou-se coerente uma vez

que apresentou uma sequéncia légica entre a ordenagdo das alternativas.

Portanto, o presente artigo teve o objetivo de ordenar as alternativas dos investimentos
disponiveis frente aos critérios apresentados. A aplicacdo dos dois métodos foi de grande
importancia para microempresa no apoio a escolha da alternativa, auxiliando no aporte do

montante disponibilizado a ser investido.

A fim de melhor subsidiar e obter uma melhor forma de avaliacdo, sugere-se que em trabalhos
futuros seja ampliado o numero de ativos a serem estudados, assim como, o numero de
critérios, buscando uma melhor discriminacdo dos resultados alcangcados. Outra observagdo é
a possibilidade de aplicar esse tipo de comparacdo, entre métodos, em outros trabalhos de

ordenacao.
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