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RESUMO

Esta pesquisa busca refletir, a partir de estudos das representagbes de lingua, de
norma e de reflexao linguistica que informam a pratica escolar, se propostas de ensino
de gramaticas presentes na literatura sdo eficazes para o aprendizado de gramatica
em aulas de lingua portuguesa. Considerando as criticas ao ensino tradicional de
lingua, analisam-se tentativas de responder a novas demandas que se alicergam na
ideia de que, reconhecendo as impropriedades teéricas e metodoldgicas da gramatica
tradicional, é necessario propor uma gramatica que incorpore 0s avangos da ciéncia
linguistica, ou de uma nova forma de aproximagado da tradicdo gramatical. Como
arcabouco teorico que sustenta este trabalho, pode-se contar com as reflexdes sobre
0 ensino de gramatica realizadas por Bechara (1992), Camara Jr. (1970), Hauy (1987),
Lemle (1989), Perini (1995) e Travaglia (1997). Pela leitura dos autores estudados, é
possivel encontrar regularidades significativas entre aqueles que criticam a gramatica
tradicional ou 0 modo como esta € ensinada. Em nossa pesquisa, propomo-nos
pensar essas diferentes alternativas e sugerir algumas. O trabalho é de natureza

tedrica e de recenseamento critico.

Palavras-chave: Gramatica. Ensino. Propostas.



ABSTRACT

This research sought to investigate, based upon representative language, normative
and reflexive studies that inform the teaching practice, if the teaching proposals
concerning the grammar found in the literature are effective for grammar learning in
Portuguese lessons. Taking into consideration the criticism regarding the traditional
language teaching, we analyze attempts to meet the new demands that are founded in
the idea that, the recognition of theoretical and methodological inadequacies in relation
to the traditional grammar, makes it necessary to present a grammar that assimilates
the advances of Linguistics or a new way to approach the traditional grammar. As
theoretical framework to support this research, we present Bechara’s (1992) reflections
on grammar teaching, Camara Jr. (1970), Hauy (1987), Lemle (1989), Perini (1995) e
Travaglia (1997). As we read the authors previously mentioned, it is possible to find
significant regularities among those who criticize the traditional grammar or the
manners in which it is taught. In our research, we intend to think about these alternative
differences and suggest some others. This work presents a critical survey and is of
theoretical nature.

Key-words: Grammar. Teaching. Proposals
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1. INTRODUGCAO

Em 2011, o Ministério da Educacao, através do Programa Nacional do
Livro, distribuiu aos estudantes do ensino fundamental um livro de lingua
portuguesa da colecao “viver e aprender”, destinada ao publico da modalidade
de ensino EJA. O livro causou muita polémica, pois abriu um debate sobre os
usos da concordancia. Tentando estudar a diversidade da lingua, a autora,
Heloisa Campos, que defendia a tese de que frases como “Os livro ilustrado
mais interessante estdo emprestado” nao podiam ser consideradas erradas,
teve seu trabalho duramente criticado por uma grande massa que alegava a

deturpacao do ensino de lingua portuguesa.

Em artigo publicado no site da revista ISTOE’, chega-se a indicar que
“se for levada a sério pelas escolas publicas, a obra vai condenar os jovens a
uma escuridao cultural sem precedentes” e que esses jovens “ndo dominam a
lingua”. O site, assim como muitos outros da época, traz uma postura politico-
ideologica que se fundamenta em uma representagdo historicamente
construida do que vem a ser a lingua portuguesa e da estreita associagao entre
esta representacdo e uma nogao vaga de gramatica, também ela resultado do

processo histérico de construgao das sociedades letradas.

E exatamente esta confusdo entre o que seja saber uma lingua e saber
sua gramatica e as consequéncias danosas que tal confusao traz para o ensino

regular de portugués para os falantes que essa pesquisa se justifica.

De fato, a primeira coisa que vem a cabega quando se fala em saber
portugués, particularmente em ambiente escolar, é a ideia do dominio de
regras categoricas e explicitas que determinam como é que se deve falar e
escrever. Dai porque da frase eu ndo sei portugués sé faz sentido quando dita

por um falante de portugués, tomando-se por referéncia a gramatica da escola.

Registra-se, no entanto, que a prépria definicdo de gramatica é de dificil

estabelecimento além do senso comum. E frequente a utilizacdo da palavra

1

http://www.istoe.com.br/reportagens/paginar/138200_O+ASSASSINATO+DA+LINGUA+PORTUGUESA/2
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gramatica e de suas formas adjetivas (gramatica X, y, z) com conceituacao
tacita e vaga, mesmo em especialistas sobre o assunto. Em um livro sobre o
ensino de gramatica no primeiro e segundo graus, encontram-se nada mais
nada menos que 13 diferentes caracterizagbes do termo, tomados das mais
diversas orientagdes tedricas, cada qual correspondendo hipoteticamente a um
modo de representar a lingua ou a uma orientagéo de estudo das linguas.?

Propostas mais atuais do ensino de lingua tém posto em questdo, com
diferentes énfases, a necessidade de se ensinar gramatica e insistido na ideia
de que nao se pode confundir o estudo da linguagem com a graméatica. Dada a
forca da tradicdo, contudo, a gramatica, ainda que de forma imprecisa, continua
sendo o objeto privilegiado do ensino de lingua. Assim, para pensar esta
questao é interessante estabelecer mais objetivamente as representacdes que
se fazem de gramatica e buscar, eventualmente, uma percep¢do mais aguda
do problema.

Assim, este trabalho € uma tentativa de responder, partindo do principio
de que o conhecimento se constrdi em fungédo das interagdes socio-historicas,
um aspecto relativo a questdo levantada: aquele que diz respeito as
representacdes de lingua, norma e de reflexdo linguistica que informam a

pratica escolar.

Na primeira secdo, primeiramente, investiga-se o0s conceitos
predominantes de gramatica sob a visdo de gramaticos, bem como, uma
discussdao, mesmo que aligeirada, do conceito de lingua, ja que cada conceito
de gramatica se baseia em uma determinada concepcao de linguagem. Na
segunda parte, analisam-se duas tendéncias que se construiram na tentativa
de dar uma resposta de novas demandas resultantes das criticas a este
ensino: a daqueles que, reconhecendo as impropriedades tedricas e
metodoldgicas da gramatica tradicional, propdem a constru¢do de uma nova
gramatica, que incorpore 0s avangos da ciéncia linguistica, ou de uma forma de

aproximacao mais critica da tradicdo gramatical.

? Gramética Pedagogica. Gramdtica Normativa. Gramatica Descritiva. Gramatica Internalizada.
Gramatica Implicita. Gramatica Explicita ou Gramatica Tedrica. Gramatica Reflexiva. Gramatica
Contrastiva ou Transferencial. Gramatica Geral. Gramatica Universal. Gramatica Histérica. Gramatica
Comparada. Gramatica de Uso. (Cf. Travaglia, 1997)
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Na segunda secgdo, observa-se a relacdo entre o conhecimento de
gramatica e a necessidade de aprender uma metalinguagem (ou, mais

especificamente, a metalinguagem da gramatica tradicional)

Finalmente, na conclusao, apresentam-se duas ideias fundamentais que
norteiam este trabalho: a primeira é a de que o ensino de lingua, inclusive no
que diz respeito a reflexdo metalinguistica e aos conhecimentos formais da
lingua enquanto fenébmeno, ndo se confunde com a apresentagdo formal de
uma teoria gramatical nem se limita ao nivel da frase. A segunda é a de que,
considerando a equivocada e ideologica associagdo que se faz entre norma
culta e escrita ndo ha uma modalidade superior unificadora das variedades
faladas do portugués, nao faz sentido insistir que o objetivo da escola é ensinar
o chamado portugués padrao, O papel da escola deve ser o de garantir a todos

acesso a escrita e aos discursos que se organizam a partir dela.
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2. O ENSINO DE GRAMATICA

Nesta préxima subsecdo, nos proporemos a discutir o conceito, ou
conceitos, de gramatica predominante nos estudos linguisticos e nas praticas
de ensino de lingua. No entanto, torna-se indispensavel, ainda que
sinteticamente, discutir também o conceito de lingua, j4 que cada conceito de

gramatica se alicerga em uma determinada concepc¢ao de linguagem.

2.1Proposta de gramaticos: principios e regras

O gramatico Evanildo Bechara (1987) reconhece que no cotidiano ha
diferentes e conflitantes interpretacdes do termo gramatica. Buscando
contestar afirmacoes feitas pelo escritor Luis Fernando Verissimo de que “a
sintaxe € uma questdo de uso, ndo de principios” e que “a gramatica precisa
apanhar todos os dias para saber quem é que manda”, Bechara indica que o
escritor confunde-se na referéncia ao termo, ja que “emprega o termo unico
‘gramatica’ para se referir a realidades bem diferentes” (BECHARA, 1987, p.43)
e propOe-se a desfazer a confusao.

Reconhece, entdo, quatro tipos de gramatica: Gramatica Geral,
Gramatica Descritiva, Gramatica Textual (ou Analise Gramatical) e Gramatica
Normativa. A primeira, se associariam “os estudos dos escritores gramaticais e
suas definicdes”, a segunda, “as tradigbes linguisticas consideradas como
sistemas”, sendo sua preocupacao “descrever e nao definir’, a terceira caberia
a identificagdo das fungbes gramaticais efetivamente expressa neste ou em
qualquer texto”, ja a gramatica normativa (ou, segundo o proprio autor,
“gramatica do bom uso0”), “disciplina que nao sera nem teoria, nem descricao”,

caberia o estabelecimento da norma culta, através de um corpo de
recomendacgdes de como se deve dizer, selecionadas e fixadas através de uma

larga tradigao de falantes de nivel superior de instrugao” (Idem, p.44-5)

A distincao se presta a sustentar a ideia de que cabe aos gramaticos
ndao apenas procurar entender o funcionamento da linguagem (Gramatica

Geral) ou de uma lingua (Gramatica descritiva e Gramatica Textual), mas
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também estabelecer um padrao de correcao, cuja finalidade seria garantir uma
unidade linguistica que, objetivamente, j4 existe e se mantém por fatores de

qualquer agcao normativa.

De acordo com Bechara (1987, p.45), haveria dois tipos de norma: uma
que corresponderia ao “objetivamente comprovado como se diz, esponténea e
prontamente em uma comunidade linguistica”, e outra cujo conceito caracteriza
o “bem falar” ou o “falar exemplar” da mesma comunidade, conceito este que
resultaria de “critérios de corregdo e de valorizagdo subjetiva do expressado”.
Bechara distingue, assim, o “como se diz” do como “como se deve dizer”,
associando esta segunda as praticas de ensino e, evidentemente, ao que
considera padrao culto. As demais variedades, que seriam naturalmente
diferentes do como se deve dizer, podem ser objeto de estudo da linguistica,

mas estariam erradas.

Com este raciocinio, Bechara mostra uma visao limitada de lingua e da
atividade do linguista, ao mesmo tempo em que supde que a prescricao possa
ocorrer independentemente da percepgdo da propria realidade linguistica.
Conforme Lyons (1979, p. 9), “as gramaticas escritas pelos filélogos helenistas
tinham dupla finalidade: combinavam a intencdo de estabelecer e explicar a
lingua dos autores classicos com o desejo de preservar 0 grego da corrupgao
por parte dos ignorantes iletrados”. O erro classico estd exatamente na
subordinagao da lingua falada a lingua escrita e a maneira como se entende a

evolucao das linguas.

Ao distinguir dois modos de tratar o fenbmeno da linguagem, Bechara
reforga, ainda que o disfarce com sua referéncia a linguistica, o preconceito
contra a lingua comum e efetivamente realizada pelos falantes de uma
comunidade. Este preconceito, que esta cristalizado no pensamento tradicional,
expressa-se plenamente na propria ideia de chamar lingua historica ou lingua
de cultura as linguas de tradigao escrita da civilizagao ocidental.

Se é fato que a gramatica tradicional, em seus primérdios, nao distinguia
claramente entre o descrever e o normatizar, e dai decorrer o erro classico de
que fala Lyons, também é fato que, em primeiro lugar, estava a atitude de o ser

humano querer explicar os fendbmenos que observava e , nesse sentido, ela era
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evidentemente cientifica. Apenas uma visdo que nao leva em consideracao a
histéria pode deixar de considerar que a linguistica contemporanea, com suas
caracteristicas particulares, resulta desta mesma postura de investigacao e de

indagacao.

De todo modo, nédo faz sentido imaginar um professor de graméatica cuja
pratica ndo esteja sustentada pela linguistica. O problema reside exatamente
no estabelecimento artificial das funcbes e até nos modos de pensar e
representar a linguagem. A separacao entre gramatico e linguista que Bechara
faz, baseando-se em uma hipotética distincdo de duas normas, € fortemente
preconceituosa.

Ao contrario do que queriam os gramaticos tradicionais, € precisamente
a linguistica que pode fundamentar os estudos de lingua, incluindo-se o que se
entenda por gramatica, seja na universidade, seja na escola. Esta posicao tem
sido defendida inclusive por quem defende a necessidade do ensino de uma

gramatica teorica:

O estudo da gramatica de uma lingua nao pode dispensar o
estudo da teoria e da metodologia linguisticas. (...) O grande
perigo € transformar a gramatica — uma disciplina ja em si um
tanto dificil — em doutrina absolutista, dirigida mais ou menos
exclusivamente a corregdo de pretensas impropriedades
linguisticas dos alunos. (PERINI, 1995. p. 35; 33)

Negar que existam papéis diferentes (0 do graméatico e o do linguista)
nao significa negar que existam diferencas de objetivos entre a investigacao

cientifica e 0 ensino de lingua.

De qualquer modo, o raciocinio de Bechara exemplifica bem o modo
como a tradicdo gramatical escolar informa o senso comum: sua nog¢ao de
correcao linguistica produz uma visao restrita e descontextualizada de norma
linguistica e reforca a ideia de que “falar corretamente” & sinbnimo de
desenvolvimento coletivo e sucesso individual. Novamente, é Lyons (1979, p.2)
quem adverte que muitas crencas e valores de senso comum relativos a
linguagem incrustrados na sociedade e na escola tém sua origem em

especulagdes de gramaticos antigos e medievais.
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Ja Perini, em sua Gramatica descritiva do portugués, dedica-se a
defender a importancia do ensino formal de gramatica na escola, mas recusa
a gramatica tradicional porque esta, além de ser “arcaica e desatualizada em
relacdo aos resultados tedricos e praticos da pesquisa linguistica das ultimas
décadas” e estar impregnada de um “normativismo sem controle”, ndo tem
“‘coeréncia tedrica e adequacdo a realidade”. Propde, entdo, uma nova
gramatica, baseada em uma “maneira realmente nova de descrever a
estrutura do portugués, partindo de principios muito mais rigorosos que
aqueles em que se baseiam as gramaticas atuais, para chegar a uma analise
bastante diferente da atual” (PERINI, 1995, p. 21).

Perini reconhece que nao é preciso saber gramatica para desenvolver a
habilidade de ler e escrever bem, mas vé duas outras razées que justificam o
ensino formal de uma graméatica descritiva do portugués no ensino regular de
primeiro e segundo graus: um componente cultural e um componente de

formulagéo de habilidades.

O componente cultural diz respeito a determinados conhecimentos que,
apesar de nao terem aplicacao para a vida pratica viavel, seriam considerados
pela sociedade parte integrante da formacao do cidadao, do mesmo modo que

certos conhecimentos de quimica, historia, biologia, etc.

Seu argumento mais forte, no entanto, esta no componente de formagéao de
habilidades:

as habilidades de raciocinio, de observagéo, de formulagéo, de
testagem de hipéteses — em uma palavra, de independéncia de
pensamento — sao um pré-requisito a formagédo de individuos
capazes de aprender por si mesmos, criticar o que aprendem e
criar conhecimento novo. (...) A grade contribuicdo que o ensino
de gramatica encerra reside na possibilidade de ajudar o
desenvolvimento das habilidades mencionadas, isto é, o ensino
gramatical pode ser um dos meios pelos quais nossos alunos
crescerdo e se libertardo intelectualmente. (PERINI, 1995, p.31).

Mas, o autor adverte isto s6 sera possivel se se entender “o estudo da
gramatica como parte da formacgao cientifica dos alunos”, ja que “nao se pode

estudar a gramatica sem ao mesmo tempo fazer a gramatica”. (Idem, p. 32).
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O autor se propde ao mapeamento das fungdes sintaticas do periodo
(ainda que néo estipule claramente o que seja periodo) e uma classificacao das
palavras em fungédo do seu comportamento sintatico, buscando, “manter-se tao
proximo quanto possivel da analise tradicional, para nao exigir do leitor um
esforco maior do que o necessario” (Ib. idem, p.23). De fato, certamente por
saber que a pratica escolar se faz em fungéo da teoria tradicional da gramatica,

Perini nomear esta como sua interlocutora privilegiada.

O primeiro grande mérito da gramatica de Perini estd em elevar a
discussao sobre gramaticas descritivas gerais do portugués e a pertinéncia do
ensino sistematico de uma gramatica formal no ensino regular para outro
patamar. A coeréncia de seu trabalho e a busca insistente de uma solucao para

um problema que muitos apontam dao a seu trabalho um valor inconsistente.

Ha, entretanto, outros méritos. Diferentemente do que ocorre com a
gramatica tradicional, esta ndo coloca como dogmatica ou definitiva e, mais
ainda, reconhece os limites de sua possibilidade. Ela traz, na opiniao do autor,
aquilo que esta ao alcance do conhecimento da ciéncia; e a linguistica, mais
que outras, € uma ciéncia na qual as duvidas e incertezas sao muito grandes.
E ilusdo (termo usado pelo préprio autor) crer que qualquer teoria da linguagem
possa dar conta de toda lingua, como normalmente querem fazer crer as

gramaticas tradicionais.

Por outro lado, Perini € bem sucedido em sua busca de estabelecer uma
coeréncia entre as definicdes e suas aplicagdes (fugindo assim da dicotomia
gramatical explicita e doutrina gramatical implicita, que vé como um dos
problemas centrais da gramatica tradicional), bem como em fixar-se ao nivel
formal da descricdo. E verdade que estas decisées multiplicam as categorias
sintaticas, trazendo novas dificuldades para a exposicao; isto, no entanto,
defende-se o autor, decorre antes de mais nada da realidade dos fatos da

lingua que de sua opc¢ao.

Finalmente, destaca-se a atualidade dos procedimentos analiticos
adotados pelo autor, rompendo tanto com a tradicdo racionalista das
gramaticas tradicionais. Suas opcbes, entretanto, conduzem a certas
consequéncias sérias para uma percepgao critica da linguagem.
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Uma das mais delicadas, por suas implicagdes para a representacdo do
conceito de lingua, é a decisdo do autor de optar por fazer uma gramatica da
“variedade padréao da lingua portugués, na sua modalidade escrita”. Ao assim
decidir, mesmo reconhecendo que nao existem variedades melhores ou piores
para a linguistica, ele se inclui, inevitavelmente, na tradicdo normativa, ja que
um dos instrumentos de legitimacdo e imposicdao de uma variedade como

padrao é exatamente o fato de ser gramaticalizada.

Mesmo considerando que sua postura é apenas descritiva, ndo se pode
desconsiderar que, em uma sociedade complexa, as variedades linguisticas
ndo estao imunes nem a influéncias reciprocas, nem as pressdes sociais e
ideolbgicas, caracterizando-se, em grande parte pela avaliacao subjetiva que
delas fazem os falantes. Neste sentido, erra o autor ao assumir que “cada
variante tem seus dominios proprios, onde € senhora quase absoluta” (PERINI,
1995, p. 25), desconsiderando a multiplicidade de variedades em disputa num

mesmo espaco social .

Nao se pode esquecer ainda que os textos escritos sdo produzidos em
situacao de forte motivacdao a partir do modelo que a norma culta determina,
isto é, conforme estabelecem as gramaticas de cunho normativo, de modo que,
em nenhuma hipétese uma gramatica desta modalidade corresponde a
gramatica internalizada dos falantes.

De qualquer modo, ao assumir que faz uma gramatica do portugués
escrito, Perini reconhece que a norma culta oral ndo se estrutura da mesma
maneira que a escrita e, deste modo, tenta escapar do equivoco de Camara
Jr., que faz uma gramatica do portugués falado e escrito, apesar de reconhecer

que a fala e escrita se comportam de maneiras distintas.

Apesar de assumir que sua concepg¢ao de padrao escrito € a linguagem
usada em textos jornalisticos e técnico, Perini ndo apresenta nenhum estudo
sobre isto, nem sequer 0s casos que analisa sao retirados de textos escritos:
praticamente todos os exemplos de Perini sdo frases tipicas de linguista, a
maioria delas inspiradas em situa¢des do cotidiano proprias da linguagem ora,
0 que indica que o linguista esta trabalhando com uma representacéo ideal do

que seja a norma escrita.
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Uma situagado delicada consequente da opcao de Perini por uma analise
estritamente formal ocorre com a propria nomenclatura que adota. Que quer
dizer possessivo, determinante, quantificador, etc? Sao expressdes que, tanto
na linguagem comum como na pratica linguistica, se sustentam em defini¢ces
semanticas, das quais ndo podem ser abstraidas. Supor uma taxionomia

nestas condicbes é desconsiderar toda a pratica cientifica e a propria

organizacao da lingua.

Outra opcao problematica é considerar a frase como instancia maxima de
andlise. Trata-se, neste caso, de uma velha polémica da linguistica
contemporanea e os trabalhos ma area da gramatica textual, teoria da
enunciacao e analise do discurso, que tém insistido na limitacdo que este
recorte implica. Uma delas o proprio autor assume, ao excluir do escopo de sua
gramatica as relagbes anaféricas, entendidas como parte do estudo dos
enunciados. Ora, uma das criticas a gramatica tradicional € exatamente que
esta desconsidera o fato de que a lingua s6 existe nos discursos efetivamente
produzidos e que os textos se articulam, também, através de relacdes
anafdricas. Muitas das constru¢des que Perini considera agramaticais ganham
forma e sentido nos textos que aparecem. A questdo ndo esta, portanto, na
discussao de se tal ou qual elemento pode aparecer em uma frase isolada,
mas de que modo a sintaxe da lingua entra na constituicao dos discursos.

Na préxima subsecédo analisam-se duas tendéncias que se construiram na
tentativa de dar uma resposta de novas demandas resultantes das criticas a
este ensino: a daqueles que, reconhecendo as impropriedades teoricas e
metodoldgicas da gramética tradicional, propdem a construgdo de uma nova
gramatica, que incorpore os avancos da ciéncia linguistica, ou de uma forma de

aproximacao mais critica da tradicao gramatical.

2.2. Propostas de linguistas: da regra a norma

Mattoso Camara Jr. € um dos maiores linguistas da primeira geracdo da
linguistica para o estabelecimento desta ciéncia no Brasil. De formagéo



21

estruturalista, defendia a necessidade de um estudo sistematico e rigoroso do
portugués do Brasil centrado nos principios da escola estruturalista.

Cémara Jr. (1970), em sua seu projeto inconcluso de uma gramatica
descritiva do portugués falado do Rio de Janeiro, distingue graméatica descritiva
(“cientifica e desinteressada”) da gramatica normativa (que se importaria “por
injuncdes de ordem pratica dentro da sociedade”). O autor considera ambas
significativas, mas defende que “a gramatica normativa depende da linguistica
sincrbnica, ou gramatica descritiva em suma, para nao ser caprichosa e

contraproducente” (Camara Jr., 1970. p. 15).

A pratica dos gramaticos normativos e do professor de lingua, no entanto,

afirmava o linguista ha quase trinta anos, é outra:

Impéem as suas regras paxistas como sendo linguisticas.
Corrigem as cegas, sem tocar no ponto nevralgico do
procedimento linguistico que querem corrigir e com isso sé
criam confusdo e disturbio. Partem do principio insustentavel
de que a norma tem de ser sempre a norma, e fixam um
padrao social altamente formalizado como sendo o que
convém sempre dizer. (Idem, p. 16).

Insiste Camara Jr que este erro decorreria de uma atitude dogmatica por
parte dos gramaticos e professores, assim como de seu desconhecimento da
linguistica estrutural descritiva do portugués e da falta de uma descricao para
fins didaticos do portugués. Dispde-se, entdo, a “fornecer-lhes uma gramatica

descritiva desinteressada de preocupagdes normativas” (Idem, p.16).

by

Sua primeira decisdao diz respeito a modalidade a ser descrita, ja que
reconhece que “a lingua € variavel no espaco e na hierarquia social, ou ainda
em um mesmo individuo conforme a situagao em que se acha” (ldem, p.16) e
que qualquer modalidade linguistica pode ser objeto de descricdo. Como, no
entanto, cré que o ensino deve valorizar a norma culta, propde-se a “descrever
a lingua portuguesa, no Brasil, tal como € usada pelas classes ditas ‘cultas’ em
um registro formal, isto € adequado as situagdes sociais mais importantes”
(Ibidem, p.”18). Vale observar que Camara Jr nédo dispunha de corpus com o

qual pudesse trabalhar, lancando mao de seu proprio conhecimento da
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modalidade que pretendeu descrever, o que, certamente, aproximou a fala
culta do portugués padrao escrito em sua analise.

Céamara Jr. divide a apresentagdo da Estrutura da lingua portuguesa em
duas partes independentes: na primeira, traz uma descricdo da segunda
articulagdo — a fonologia-, em que identifica de maneira bastante aguda e ainda
muito atual o quadro fonoldgico do portugués culto falado no Rio de Janeiro; na
segunda, oferece uma andlise do sistema morfolégico, em que apresenta uma
proposta de classificacdo dos vocabulos formais, com especial atencdo a

identificagdo dos morfemas e do sistema de flexdo em portugués.

A classificacdo desenvolvida por Camara Jr. considera trés critérios
basicos: o semantico, o formal ou mérfico e o funcional, sendo que os dois
primeiros estdo intimamente associados, formando praticamente um unico
critério morfo-sintatico, ja que “o sentido nao € qualquer coisa de independente,
ou mais precisamente, ndao é apenas um conceito; conjuga-se uma forma”
(ldem, p.77). A partir dai, identifica dois grandes grupos de vocabulos: um
incluindo o verbo, 0 nome e o pronome (os dois ultimos, subdividindo-se em
substantivo, adjetivo e advérbio, conforme se caracterizem enquanto termo
determinado ou termo determinante); e outro incluindo os conectivos, que
abarcariam o pronome relativo, as conjuncdes e as preposi¢coes, segundo a
classificacado tradicional. Sua analise da maior énfase aos nomes (substantivos
e adjetivos), verbos e pronomes. As classes relacionais (0s conectivos), apesar
de identificadas, ndo sao objeto de descricao.

O estudo dos processos de flexdao busca estabelecer regularidades. A
exposicdo deixa claro que nado se pode falar em flexd para os casos de
aumentativo, superlativo e género, quando este ndo € marcado pelo processo

desinencial.

Efetivamente, a Estrutura da Lingua Portuguesa néo teve, no ensino de
lingua na escola regular, praticamente nenhuma influéncia direta,
provavelmente, por seu afastamento da gramatica tradicional, pelas diferencas

3 . . , .

Conforme esclarecem os editores em nota que abre o livro, a Estrutura da lingua Portuguesa deveria
ser uma “gramatica completa”, o que acabou ndo acontecendo por ter falecido o autor antes de
termina-la.
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terminolégicas com a nomenclatura gramatical brasileira e pelo forte
dogmatismo que importa nesta area, de modo que seu estudo do sistema
fénico e dos mecanismos de flexdo do portugués acabou por servir mais as

pesquisas da linguistica do que propriamente a seu projeto explicito.

Em sua analise dos géneros dos nomes, por exemplo, Camara Jr., apés
chamar atencao para a conclusao que se faz entre género - uma caracteristica
formal da lingua - e o0 sexo insiste que ndo ha nenhuma base linguistica ver
palavras diferentes, tais como homem e mulher ou bode e cabra como sendo o
feminino da outra — “na descrigdo da flexdo de género em portugués nédo ha
lugar para os chamados nomes que variam em género por heteronimia” e
conclui: “as divisbes das nossas gramaticas a respeito do que chamam de
inadequadamente “flexdo de género sao inteiramente descabidas e
perturbadoras na exata descricdo gramatical’” (Camara Jr., 1970, p.89). No
entanto, praticamente todas as gramaticas escolares continuam falando que

mulher é feminino de homem, sem querer trazer uma observacao sobre o fato.

Cabem aqui algumas observagbes sobre sua defesa da gramatica
normativa e sua opgao por “descrever a lingua portuguesa, no Brasil, tal como
€ usada pelas classes ditas ‘cultas’ em um registro formal, isto € adequado as

situagdes sociais mais importantes” (Idem, 12).

Primeiramente, registremos a impossibilidade de qualquer descricao
linguistica desinteressada e neutra da modalidade escolhida. Como se néo o
bastante o fato de que a proépria escolha implica numa exclusao, a norma culta,
uma vez que se impde “por injungdo de ordem pratica dentro da sociedade”,
nao constitui logicamente uma forma linguistica efetivamente realizada, mas
sim um conjunto de regras de uso que servem de referéncia para a producao e
avaliacao de enunciados. Sabemos hoje que sequer as pessoas ditas cultas
falam, mesmo em situacbes formais, conforme as regras da norma padrao.
Dadas as diferencas entre escrita e oralidade na organizacdo do discurso, é
impossivel supor que sigam as mesmas regras. Camara Jr. mostra-se
consciente disto quando afirma que “a lingua escrita se manifesta em
condi¢gdes muito diversas da lingua oral” (Ibidem, p.19); “ndo produz fielmente a

fala; ela tem leis proprias e tem um caminho préprio” (Ibidem, p. 20); e que “a
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norma nao pode ser uniforme e rigida. Ela é elastica e contingente, de acordo

com cada situagao especifica” (Ibidem, p.19 e 16).

Conforme ja vimos, o que efetivamente ocorre € uma representacéo ideal
de um falar “correto” que toma a escrita por referéncia, fato que o proprio autor
reconhece ao criticar a pratica tradicional: “¢ a escrita que as gramaticas
normativas escolares focalizam explicita ou implicitamente. (...) Os professores
partem da ilusdo de que, ensinando-a, estdo ao mesmo tempo ensinando uma

fala satisfatéria” (Camara Jr., 1970, p. 19).

Também nao é possivel concordar com sua afirmacéao de que o dominio da
norma culta “possibilita a clareza e a eficiéncia da capacidade de comunicacao
dos individuos”. Esta afirmacédo s6 poderia ter sentido, e mesmo neste caso
nao ha certeza, no interior de um grupo de falantes cuja modalidade tenha por
referéncia a norma. Muito mais do que o dominio da norma, € o acesso a
informacao que pode garantir, para os casos em que ela se faz necessaria,

maior eficiéncia comunicativa.

Sabemos igualmente que nao € erro, mas sim o status social do falante
que conduz efetivamente ao preconceito. Mesmo que o ensino da norma culta
condene igualmente “nds vai” e “chama-me atencdo os desdobramentos”, ja
que em ambos 0s casos ndo se faz a concordancia do sujeito com o verbo, é
evidente que a primeira forma € mais estigmatizada, e isto porque ndo se
conformam aos padrdes da variedade linguistica dos falantes socialmente mais

favorecidos.

De qualquer modo, o trabalho de Camara Jr. evidencia a distancia que ha
entre as gramaticas escolares e uma percepcdo minimamente objetiva do

fenbmeno linguistico e da realidade do portugués atual.

Macambira (1987), em Estrutura morfo-sintatica do portugués, se apoia na
gramatica tradicional e segue a Nomenclatura Gramatical Brasileira. Porém, a
presenca estruturalista se manifesta ja na citacdo de Saussure na abertura do
primeiro capitulo, chamando a atencdo para o carater formal da lingua, “o
verdadeiro e unico objeto da linguistica” e permeia os capitulos iniciais, nos

quais o autor faz algumas considera¢des sobre o0 modo de organizacdo de uma
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lingua, com énfase na forma da palavra e no sistema morfossintatico,
incorporando conceitos como os de morfema, forma livre e forma presa,
classes abertas e fechadas, 0s quais nao estao previstos na NGB, bem como
na indicacao de que a descricao de uma lingua deve considerar, em primeira

instancia, os aspectos formais e ser rigorosamente cientifica.

Macambira, diferentemente de outros autores que, ao apresentarem sua
proposta, trazem uma série de exposicoes de razdes fundamentado-a, nao faz
uma analise detalhada da situacao do ensino de gramatica ou mesmo do modo
como a gramatica tradicional vem sendo oferecida em manuais didaticos. A
motivagédo de seu trabalho encontra na breve introdug¢édo que faz de sua obra, a
seguinte justificativa:

Nao se trata de abolir a gramatica tradicional, que tantos
e tdo bons servigos prestou e vem prestando ao estudo e ao
ensino das linguas, nacionais ou estrangeiras. O que cumpre e
urge é favorecé-la com a conquista da linguistica moderna ja
que sao inumeras e se alargam a cada passo. Nao é mais
possivel ensinar pela boca de Apolénio Discolo, que viveu e
gramaticou no século segundo da era cristd. O termo
gramatiquice testemunha penosamente o descritério que
invadiu a esfera dos estudos gramaticais e adverte-nos que se
deve mudar, considerando-se o que esteja certo e alterando-se
o que for errado (MACAMBIRA, 1987, p. 14)

Desta exposicdo, deve-se depreender que o0 autor assume como
necessario o ensino sistematico de gramatica, mas reconhece que a gramatica
tradicional precisa de maior sistematizacédo e atualizagdo e que seu ensino, tal
como se da, esta desacreditado. A solucdo seria, entdo, a incorporagdo das

descobertas da linguistica & analise da lingua.

by

A gramatica de Macambira limita-se, como indica o titulo da obra, a
morfossintaxe, sem nenhuma consideracéo a fonologia. E notavel o esforco do
autor para manter constante a aplicacdo dos critérios de analise que determina
como legitimos no inicio de seu trabalho. Para desenvolver sua exposicéo, o
autor recusa, conscientemente, 0 modo de analise da tradicdo gramatical, ja
que esta, apesar de também usar os mesmos critérios “fa-lo dentro de critérios
heterogéneos, ora prevalecendo o mérfico, ora o sintatico, ora 0o semantico,

sem determinar, portanto, a hierarquia dos critérios” (Ibdem, p.19). Distingue,
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entdo, em critérios independentes, os aspectos morficos, sintaticos e
semanticos de cada categoria (classe gramatical ou termos da oracao),

apresentando-os um a um separadamente.

Na classificacdo dos vocabulos, Macambira prioriza os critérios moérficos e
sintaticos, langando méao de critérios semanticos “como simples ponto de
referéncia, somente para fazer a oposicao igual\diferente, e néo para

conceituar” (Idem, p.21).

No caso da estrutura sintatica, contudo, o autor retoma, pelo menos
parcialmente, a base logica da gramatica tradicional. Assim, apesar de
continuar a distinguir os aspectos morficos, sintatico e semantico, que passa a
ser 0 elemento de caracterizagao da funcao, atribuindo ao sintatico uma funcao
comprobatoéria, que se faz através de provas de identificacdo, e ao morfico o
papel de reconhecimento das classes de palavras que podem exercer a funcao
previamente definida.

Em suma, podemos dizer que a gramatica de Macambira avanca em
relacdo a pratica tradicional, preocupando-se em trabalhar com critérios
explicitos e ndo se prendendo a dogmas, mostrando a intengéo cientifica e
independéncia intelectual. Mesmo assim, apesar de ter uma postura inovadora
e essencialmente descritiva, como fica evidente na preocupacdo em comparar
o portugués com outras linguas e fazer contrastes de registro de formas mais
populares distintas do padrdo que adota, o autor ndo deixa de lado a
supervalorizacao da norma culta, como se pode notar na importancia relativa
que da a diferentes aspectos da descri¢cdo. A discussao sobre acusativo com
infinitivo, por exemplo, um fendmeno tipico do padrdo normativo, recebe na
gramatica de Macambira tanto espaco quanto a descricdo do substantivo e
retoma a discussao sobre a base latina desta construcdo. E mesmo registrando
que as formas populares do tipo deixei ele esperar tem estrutura gramatical,
nao deixa de incluir em sua observacdo, uma certa “corregdo”. como 0 povo
nao é latinista, ndo pode sentir esta importacdo, e por isto fala incorretamente
com base noutro padrao estrutural” (Ibidem, p.237).

Hauy (1987), em sua obra, Da necessidade de uma gramatica-padrdo da
lingua portuguesa aponta para um conflito inerente a gramatica tradicional,
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devido a “diversidade de conceituagao dos fatos gramaticais” (idem., p.2). A
autora realiza um trabalho minucioso acerca de falsas definigbes, ma
exemplificacdo e diversidade de conceituacdo e multiplicidade de analises nas
gramaticas pedagogicas disponiveis ao publico brasileiro, tanto de autores que
possuem mais evidéncia no éambito académico, quanto aqueles mais

conhecidos popularmente.

Fundamentando-se nos estudos sobre o conceito de definicdo nos manuais
de logica, a autora afirma que “a maioria das defini¢des dos fatos gramaticais
da sintaxe portuguesa é falsa, no sentido de que néo sé contrariam principios
fundamentais do conceito de definicdo como também certos principios ldgicos
do pensamento” (idem., p.7). Para tanto, examina as definicdes de oragéo
presentes nas gramaticas tradicionais, e, em sua maioria, esse material
analisado tem por fundamento a ideia de oracao como expressdo de um juizo e
mostra que ficam exclusas uma diversidade de tipos de oragdes, como as
subordinadas, as imperativas, as interrogativas, as optativas e até mesmo as
oracOes principais, quanto apartadas de suas subordinadas. Assim, a definicao
presente nessas gramaticas sé se aplicaria as oragdes absolutas declarativas,
como o exemplo a seguir: O ministro da fazenda promete corte de despesas.
Nesse contexto linguistico, a oragdo € una, definida por um sujeito I6gico “o

ministro da fazenda” e um predicado légico “ promete corte de despesas’,
poréem, em orac¢des subordinadas como O ministro pediu afastamento do seu
cargo, porém a presidenta quer que retorne, a segunda e terceira oracoes
isoladamente ndo expressam nenhum juizo, dessa forma, ndo poderiam ser

consideradas oracoes.

Quanto a ma exemplificacao, que talvez possa ser considerada uma das
falhas mais significativas das gramaticas normativas, Hauy (idem) salienta que
uma mesma estrutura pode receber diferentes classificagées, dependendo do
estudioso que a analisa, a modelo de exemplificagdo, a expressao “como” em:

O povo o indicou como o melhor ministro de todos os tempos. Para Celso

Cunha, a expressao sera classificada como um conectivo, ja para Rocha Lima,
trata-se de uma palavra, Candido de Oliveira a indica como se tratando de uma
preposicao e assim uma confusdo se instaura na mente daquele que pretende

realizar um estudo comparativo entre gramaticas.
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Em relacdo a diversidade de conceituacdo e multiplicidade de analises, a
autora supracitada pronuncia-se tanto no que diz respeito ao estudo do
periodo, quanto no da oracdo. No estudo das vozes verbais, Hauy identifica
quatro classificagbes diferentes: ativa e passiva, passiva e reflexiva; ativa,
passiva, reflexiva e impessoal; e ativa, passiva e medial, o que Ihe permite

constatar que

tal diversidade de conceituagdo € consequentemente
diversidade de andlise dos fatos, que a gramatica normativa,
que deveria ser ordenada, uniforme, coerente, mostra-se, no
campo da sintaxe, como um aglomerado de licdes divergentes,
contraditérias e omissas, tantas vezes ainda empobrecida,
como ja vimos, por ma exemplificagdo (HAUY, 1987, p.89).

A autora nao chega a propor uma solugao para os problemas encontrados,
ainda que apresente sua interpretacdo para 0s casos que analisa mais
longamente, no caso, o estudo do aposto e das vozes verbais. Seu trabalho,
neste sentido, se torna muito mais indicativo que propriamente prescritivo. Por
iSs0o, a mesma adverte que, apesar do tom negativista que traz sua pesquisa,
esta considera relevante a “elaboragcdo de uma gramatica portuguesa padrao,
para fins didaticos, baseada na investigacdo rigorosa e objetiva dos fatos
gramaticais e ancorada na coeréncia e uniformizacdo dos conceitos em uma

atitude cientifica” (Idem, p.5)

Apesar de sua critica categoérica as gramaticas tradicionais, Hauy nao leva
em consideragdo que os problemas que identifica ndo se resolvem no interior
da tradicdo gramatical, os conflitos, as incoeréncias e equivocos ndo ocorrem
devido a contemporanea competéncia de seus autores, mas a prépria doutrina
da gramatica tradicional, e deixa de lado boa parte dos estudos linguisticos, de

modo que acaba incluindo-se ao mesmo ambito que denuncia.

Em uma primeira impressao, parece que a autora nao objetiva questionar a
legitimidade do ensino da gramatica tradicional ou a ades&o tedrica aos
fundamentos que a constituem, e termina por uma defesa apenas da corregao

dos compéndios gramaticais, ou seja, uma revisao critica.

A proposta de revisdo, ou revisita¢do, do ensino de gramatica, em particular
da morfossintaxe, de Miriam Lemle, parte da ideia de que o ensino nao tem se
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beneficiado dos avancos da linguistica, mantendo-se, portanto, limitado a
tradicdo gramatical. Apesar de nao dizer explicitamente, pode-se inferir que o
ensino tradicional precisa de descricbes mais precisas e explicitas, o que s6

pode ocorrer com o estabelecimento de uma ponte com a linguistica tedrica.

Lemle(1989) identifica um desencontro entre a linguistica tedrica o ensino
escolar da gramatica, atribuindo a carga maior de responsabilidade a
linguistica, em grande parte pela incompatibilidade entre as teorias gramaticais
contemporaneas e a atividade pratica do professor. Sua proposta € aproximar
0os dois polos através da aplicagdo da teoria da gramatica gerativa
Chomskyana a descricdo linguistica do portugués em nivel pedagdgico,
usando, sempre que possivel, a mesma metalinguagem, de tal modo que o
resultado final seja “um esquema de descricao gramatical do portugués nao tao
afastado daquele tradicional, porém formulado de maneira mais explicita e
fundamentada teoricamente” (LEMLE, 1989, p.3). E esta perspectiva que
explica a constante comparacao que faz entre a gramatica escolar e a que ela

propde.

A andlise sintatica de Lemle consiste na aplicacao da teoria x-barra (sem
estabelecer uma determinada modalidade) na analise do periodo do portugués,

incluindo:

1) Uma reanalise das classes gramaticais estabelecidas a partir de suas
caracteristicas morfoldgicas, seu comportamento sintadtico e sua fungéo
semantica, acompanhada de uma discussdo especifica de casos de
classificacdo problemética. Das dez categorias lexicais identificadas, apenas
duas coincidem com as da gramética tradicional: o adjetivo e o verbo; quatro
recebem 0 mesmo nome, mas tém escopos diferentes: a preposicdo, a
conjuncao, o advérbio e nome (que inclui os substantivos e pronomes
substantivos); e quatro resultam de rearranjos e reinterpretacées das classes
tradicionais: o determinante (que incluem os artigos definidos e indefinidos, os
demonstrativos e os indefinidos), o quantificador (que se engloba os pronomes
indefinidos todos e ambos), o complementizador (0 se e 0 que integrantes e um
elemento foneticamente vazio) e o antecessor (0 pronome relativo que na
gramatica tradicional corresponde aos pronomes e advérbios interrogativos).
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2) Uma analise da estrutura sentencial, cujo mapeamento se faz através do

mapeamento de diagramas em arvore, o que, para a autora, traz a

vantagem de reunir numa s6 imagem dois tipos de informacao:
os nés terminais da arvore fornece a categoria lexical de cada
uma das palavras da sentenca e os nds nao-terminais
descrevem a maneira pela qual as palavras se ligam umas as
outras, formando camadas de sintagmas cada vez mais
abrangentes (LEMLE, 1989, p. 95)

Diferentemente de Perini, Lemle ndo desenvolve uma taxionomia para as
fungdes sintaticas, que se identificam ou enquanto sintagmas que resultam da
projecao das proprias categorias lexicais (Sintagma nominal, Sintagma verbal,
Sintagma adjetivo, Sintagma adverbial, Sintagma preposicional) ou como
sendo a prépria estrutura da sentenca.

3) A identificacdo de alguns recursos sintaticos essenciais, como a
recursividade, as regras de expansao e de derivacdo e a elipse (“nds vazios”),

que garantiriam a estruturacao das sentencgas e dos sintagmas.

Lemle(1989) assume em seu agrupamento a favor do ensino de gramatica
que a “énfase da tarefa do professor de lingua materna é a de estimular no
estudante a capacidade de compreender e produzir textos” (p.1). No entanto,
mesmo reconhecendo que “o conhecimento consciente da gramatica néo é
suficiente nem necessario para o desenvolvimento das capacidades de
comunicagao e expressao” e que nao ha nenhum estudo que traga evidéncias
que justifiquem “a crenga da proépria tradigdo do ensino escolar de gramatica de
quem conhece a gramatica da lingua esta mais preparado para expressar-se"
(p.89), Lemle defende que isto “nao significa que o conhecimento da gramatica

nao possa favorecer um desempenho mais sofisticado e rico” (Idem, p.90).

Para a autora, o “conhecimento de regras pode ajudar a identificar e corrigir
falhas de desempenho” e garantir aos sujeitos “‘uma gama mais rica de
construcdes frasais e uma capacidade de jogo aumentada com oposi¢coes
semanticas sutis”. O aprimoramento da linguagem, os efeitos estilisticos, o
melhor proveito de alternativas de construgbes e do uso do Iéxico seriam
“‘habilidades que requerem, para a otimizacdo de seu desenvolvimento, o

dominio do instrumento conceitual que permite a conscientizacdo da
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capacidade linguistica: a metalinguagem gramatical e a gramatica”. Mais ainda,

afirma que

sem o0 conhecimento da metalinguagem gramatical e da
gramatica propriamente dita, fica, sem duavida alguma, muito
diminuida nossa capacidade de burilar conscientemente a
expressdao do nosso pensamento e efetuar opgbes refletidas
entre as formas quase sindnimas, que quase dizem mas ainda
nao dizem o que queremos dizer (LEMLE, 1989. p. 90).

Além disso, o ensino de gramatica se justifica por ser um instrumento
privilegiado para levar o educador a tomar uma postura ativa de quem faz
ciéncia. “O descobrimento de regularidades paradigmaticas e a observacgao e
reformulacdo de regularidades gramaticais deveriam ser estimulados como

uma inestimavel exercitacado do saber pensar” (p.88).

Apesar de andlise sintatica de Lemle ser bastante inovadora, a defesa que
faz a autora da importancia do conhecimento da gramatica e da metalinguagem
gramatical é algo contraditéria. Dada a sua argumentacdo, aquele que as
desconhece nao tem capacidade de jogar com a linguagem, além de nao poder
corrigir seus erros de performance. Sua critica ao normativismo que teria
“efeitos coercivos sobre a espontaneidade da expressao”, além de “funcionar a
servico de uma ideologia elitista que privilegia, através do prestigio mitificado
uma forma de falar, um dado subgrupo social em face dos demais” (p.87), ndo

encontra eco em sua argumentacéao a favor do ensino da gramatica.

Podemos, contudo, entender que a autora, quando se refere ao ensino
normativo da lingua, esta enfatizando, a modalidade escrita, que aparece como

uma necessidade de civilizagdo ocidental.

O trabalho de Travaglia (1997) resulta da tentativa de organizar diversas
sugestdes de reformulagcédo do ensino de lingua que se tém feito e apresenta-se
como uma proposta de ensino de gramatica desde uma “perspectiva da
interagcdo comunicativa e do funcionamento do funcionamento textual-
discursivo da lingua” (ldem, p.236). Desde o inicio, fica evidente que o autor
elege como interlocutor o professor de lingua portuguesa de primeiro e
segundo grau, o que certamente explica o carater didatico de seu livro.
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Partindo do reconhecimento deque o ensino como feito atualmente é
improdutivo, artificial e sem significado para o aluno e que o ensino de
gramatica tem sido primordialmente prescritivo, apegando-se as regras da
gramatica normativa, Travaglia defende uma reformulagdo no ensino de modo
a criar condi¢des para que ele possa cumprir seus objetivos, assim definidos:
desenvolver a competéncia linguistica do aluno, isto é, desenvolver a
capacidade de produzir e compreender textos; levar o aluno a dominar a norma
culta ou lingua padrdo e ensinar a variedade escrita da lingua, objetivo que
considera mais estrito do que o primeiro, ja que a variedade culta e escrita “sao
formas adequadas ao uso apenas em determinados tipos de situacao de
interacdo comunicativa” (TRAVAGLIA, 1997, p.19); Levar o aluno ao
conhecimento das instituicées linguisticas, da instituicdo social que a lingua é,
ao conhecimento de como esta constituida e de como funciona (sua forma e

funcao); levar o aluno a ser capaz de pensar e raciocinar cientificamente.

Considerando que “ndo ha bom ensino sem o conhecimento profundo do
objeto de ensino (no caso a lingua portuguesa) e dos elementos que dao forma
ao que realizamos em sala de aula” (idem, p.19), Travaglia divide seu livro em

duas partes.

A primeira, dedicada a apresentacao de “questbes fundamentais para o
ensino de gramatica”, traz resenhados alguns dos trabalhos mais significativos
da reflexdo sobre linguistica e ensino. Ali se encontram, de forma pouco
articulada e nem sempre coerente, exposicdes sobreconcepcdes de linguagem,
concepcoes de gramatica e tipos de gramatica, tipos de ensino de lingua,

variacdo linguistica , e texto e discurso.

A segunda dedica-se a apresentacdo de um modelo de ensino de
gramatica "basicamente voltado para uma gramatica de uso e para uma
gramatica reflexiva, com o auxilio de um pouco de gramatica teérica e
normativa” (Idem, p.108), sempre a partir de uma perspectiva textual, o que
permite “que a gramatica seja flagrada em seu funcionamento, evidenciando

que a gramatica € a proépria lingua em uso” (Idem, p.109).

O autor insiste repetidas vezes que o trabalho deve partir d realidade e dos

interesses do aluno e se construir em bases reais de interacdo comunicativa ,



33

em uma postura ndo normativista (“é preciso substituir definitivamente a ideia
de uso certo ou errado pelo uso adequado e ndo adequado” — Idem, p.66),
ainda que o ensino prescritivo se justifique pela importancia da variedade de
prestigio, “necessaria a obtencao de certos beneficios dentro da sociedade em
termos de promocgédo e mobilidade social” (Idem, p.64). Além disso, enfatiza a
importédncia da variedade de prestigio, “necessaria a obtencdo de certos
beneficios dentro da sociedade em termos de promocado e mobilidade social”
(Ibidem, p.64). Além disso, enfatiza a importancia da integracao das atividades
de leitura (compreensédo de texto), redacao (producdo de texto) e gramatica
para o sucesso dos objetivos estabelecidos.

Como se pode ver, a interpretacdo de Travaglia (1997) do que venha a ser
gramatica é bastante ampla e confunde-se como préprio ensino de lingua,
abarcando, além da gramatica do certo e do errado, o desenvolvimento das
habilidades de expressdo e comunicacéo e o estudo metalinguistico. De fato, o
autor propde que se entenda a gramatica pedagodgica como sendo “o conjunto
de elementos da descricdo da lingua existentes na pesquisa linguistica que o
professor considera como objetivo de atividades em sala de aula” (Idem, p.10),
0 que objetivamente significa praticamente tudo o que se conhece hoje a
respeito da linguagem. Esta perspectiva demasiadamente abrangente esvazia
o préprio conceito de gramatica e mais confunde do que esclarece a discussao
sobre o0 objeto de ensino da lingua.

Vejamos mais detalhadamente o0 que sdo as quatro gramaticas que
compdem a proposta do autor:

A gramatica de uso se definiria como um conhecimento ndo consistente e
implicito, portanto ligado a gramatica internalizada do falante. “No ensino, ela
se estrutura em atividades que buscam desenvolver automatismos de uso das
unidades , regras e principios de uso dos recursos das diferentes variedades

da lingua”, sendo as atividades mais comuns os “exercicios estruturais” (Idem,
p.111).

Nao se pode, neste caso, falar propriamente em gramatica de uso, uma
expressdo que tem aparecido com alguma frequéncia em trabalhos sobre

ensino de lingua normalmente para caracterizar um conjunto de regras de uso
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da lingua (portanto, um tipo de gramatica normativa). O que o autor esta
propondo é uma técnica de ensino através de exercicios de repeticdo que,
hipoteticamente, contribuiriam para o desenvolvimento de habilidades de

expressao e comunicagao.

Contudo, os exemplos que oferece apenas reproduzem o que ha de pior na
tradicdo de ensino de lingua, caracterizando-se pela repeticdo mecénica e
estando desprovidos de qualquer contexto. Por exemplo, em um exercicio
sugerido para “apresentar ao aluno trés tipos de ‘adjetivo’ (recursos com a
fungdo de apresentar atributos/caracteristicas de seres/coisas, agoes, etc, ou
seja, de entidades): o adjetivo, a locucao adjetiva (ou sintagma preposicional),
o participio valendo por um adjetivo” (Ibidem, p.112), Travaglia propde que o

professor peg¢a ao aluno que repita frases do tipo “o carro € bom”, “o carro de

corrida é veloz”, “o carro batido é vermelho”.

A gramatica reflexiva se caracteriza pela explicitagdo do conhecimento
intuitivo dos mecanismos da lingua, tanto nos da variedade do aluno quanto de
outras variedades, permitindo “o dominio consciente do uso da lingua que ja
domina” e “a aquisigdo de novas habilidades linguisticas, através do trabalho
com recursos linguisticos que ele ainda ndo domina” (TRAVAGLIA, 1997,
p.142).

Também aqui ndo ha porque falar em graméatica, j& que novamente o que
se tem é uma estratégia de ensino, Trata-se de atividades de analise
linguisticas que podem, sem duvida, contribuir para que o sujeito adquira maior
consisténcia dos fenémenos linguisticos, inclusive gramaticais, mas que nao se
confundem com a propria gramatica. A proposta de refletir sobre os fatos da
lingua que traz Travaglia tem respaldo nas propostas de ensino de portugués
mais atuais e ndo ha por que questiona-la. O que se questiona € sua
classificacdo como um tipo de gramatica.

A gramatica tedrica seria “uma sistematizagao tedrica a respeito da lingua,
dos conhecimentos a seu respeito, construida utilizando-se uma
metalinguagem apropriada segundo teorias e modelos da ciéncia” (ldem,
p.215). Em sai defesa, o autor chama a atengao para o fato de que a maioria

dos estudiosos é favoravel a manutencao do ensino e repete o argumento de
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Perini de que “o ensino de gramatica serve basicamente os objetivos de levar o
aluno a conhecer a instituicdo social que a lingua representa e a ser capaz de
pensar, racionar cientificamente” (Idem, p.216). Finalmente, reforga a tese de
que o professor deve ter espirito critico, estabelecendo uma gradacdo no
tratamento dos fatos linguisticos e considerando a necessidade e a
oportunidade de apresentacao da teoria gramatical.

Ainda que indiscutivelmente se possa falar em gramatica teédrica, ou
melhor, em teorias gramaticais, o que Travaglia apresenta ndo é uma
gramatica tedrica, mas sim a defesa de seu estudo, sem, no entanto, estipular
qual o modelo deva ser trabalhado.

A gramatica normativa, por fim, constitui-se como uma espécie de
legislacdo dos usos da lingua em determinadas situacdes. O autor insiste para
gue ndo se confunda a gramatica normativa, definida enquanto um conjunto de
preceitos, com a parte descritiva que normalmente acompanha os manuais

tradicionais (que se caracteriza como uma teoria gramatical).

Para Travaglia (1997), o ensino da gramatica normativa “deve ser feito
sempre porque representa desenvolver a competéncia comunicativa do aluno
de forma que ele seja capaz de utilizar adequadamente também a variedade
padrao culta da lingua, que é uma variedade importante por seu papel e status
social, inclusive de veiculo, o modo escrito, de toda a produgao cultural” (Idem,
p.229).

Porém, adverte, que “ao ensinar as regras da gramatica normativa €
preciso cuidado com as normas que se ensina e com o como isto € feito, para
nao levar a comportamentos e atitudes isoladas totalmente inaceitaveis com
relacdo ao uso da lingua” (ldem, p.230), tais como a depreciagdo de e o
preconceito contra outras modalidades linguisticas ou a suposicdo de que o

portugués é um € uma lingua muito dificil.

A defesa que Travaglia faz da norma culta é idéntica a que se encontra
hoje na fala de muitos gramaticos: concordar que a variacao linguistica € um
fato e que nédo se pode falar rigorosamente em erro, mas insistem que a
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modalidade culta impde-se por razées pragmaticas e € a adequada “quando se

tem de atender a normas sociais de uso em situag¢des formais” (Idem, p.230).

Esta defesa do ensino da chamada modalidade culta e de sua estreita
relacdo com a escrita € ingénua e esconde a questao politico-social que subjaz
ao ensino. Evidentemente, é 0 acesso aos bens sociais — materiais e culturais
— que garantem a mobilidade social e ndo o dominio de uma modalidade
linguistica. Ao contrario, pode-se dizer que é este acesso que conduz a

eventual incorporacédo de marcas linguisticas de outra variedade.

A proposta de Travaglia expressa um avanco em relacao a concepgao de
sendo comum do que seja ensinar lingua materna. No entanto, apresenta
problemas sérios, que podem promover praticas bastante diferentes daquelas

que o autor defende.

Sua caracterizagdo de tipos de gramatica tende a conduzir, apesar de
todas as precaucdes que o autor toma, a separacao de atividades em exercicio
com gramatica de um dado tipo, reforcando a pratica de desconsiderar a
realidade linguistica dos sujeitos. Este risco se reforca tanto pela pouca
articulacdo entre os tipos de gramética, quanto pela propria exemplificagdo do
autor, toda ela em nivel de frase ou fragmento de frase (ele ndo mostra se que
um exercicio de texto real). E inadmissivel que se ofereca como modelo de
ensino de lingua desde uma perspectiva interacionista atividades em que o
aluno é requisitado a repetir o que disse o professor. Ao tentar negociar com a
escola de hoje, Travaglia, mais do que contribuir para a mudanga da
concepgdo de lingua e ensino, reforca a pratica fragmentaria e

descontextualizada do ensino de lingua.

Evidentemente, ndo se pode desconsiderar que 0 que se tem
historicamente chamado de gramatica corresponde a teorias que tentam
explicar o funcionamento das linguas em nivel da frase e o estabelecimento de
um conjunto de regras de uma lingua particular. E apenas recentemente, com o
advento da linguistica moderna, é que estas duas faces da gramatica se
desvinculam, a ponto de alguns estudiosos preferirem usar a expressao norma
culta ou padrdo para se referir a atividade prescritiva, reservando o termo

gramética para as teorias linguisticas.
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Finalmente, e ai esta o mais grave, a proposta de Travaglia nao apenas
mantém como coisas distintas as atividades de leitura, producdo e analise
linguistica, j& que ndo oferece exemplos de articulagcdo e mantém-se o tempo
todo preocupado em mostrar como sustenta a falsa ideia de que o
desenvolvimento da capacidade comunicativa se dé apenas ou prioritariamente

nas aulas de portugués.

Na préxima secdo sera observada a relagdo entre o conhecimento de
gramatica e a necessidade de aprender uma metalinguagem (ou, mais

especificamente, a metalinguagem da gramatica tradicional)
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3. SUGESTAO DE ENSNO DE GRAMATICA

A legitimidade e a oportunidade do ensino de uma metalingugem € uma
das questées que mais tem centrado o debate sobre o ensino de gramatica.
Perini (1989, p. 28), por exemplo, ao apresentar sua proposta de uma nova
gramatica do portugués, reconhece que “nenhuma descricdo linguistica pode
prescindir uma taxionomia de formas, confessa ou explicita”. Lmele (1989,
p.88) propde uma descricdo formal do portugués inspirada na gramatica
chomyskyana, que estipula, entre os objetivos no ambito cognitivo do ensino de
portugués, esta “familiarizar o educando com a metalinguagem gramatical’,
argumentando que “a terminologia gramatical € o que torna possivel fazer da

prépria lingua, objeto do discurso”.

Para poder desenvolver esta discussao é preciso ter claro que as ciéncias e
0s saberes organizados constroem naturalmente linguagens especializadas
que permitem sua organizagédo. A metalinguagem (entendida como instrumento
de descricdo e analise de fenbmenos linguisticos), a exemplo de qualquer
linguagem técnica, é a parte mais evidente de um ativo esforgo de identificar,
repartir, agrupar e classificar os objetos do mundo. Normalmente, trata-se de
uma taxionomia, isto é, um vocabuldrio especifico que refere os objetos,
conceitos e procedimentos préprios da pratica cientifica de determinada area
de conhecimento com definicdo precisa. Este vocabulario pode tanto ser
emprestado da lingua comum e ter seu sentido redefinido como ser construido
a partir dos processos normais de formacao de palavra. O grau de precisdo
dependera do tipo de atividade e das exigéncias formais da area de

conhecimento.

Muito da polémica sobre o ensino de gramética na escola decorre do
estreito vinculo que se estabeleceu entre a metalinguagem corrente (reunida
na Nomenclatura Gramatical Brasileira e presente em manuais e dicionarios) e
a teoria linguistica que informa a Gramatica Tradicional e a metalinguagem que
lhe é correspondente. Este conceito de gramatica incorporou-se de tal modo a
cultura brasileira que normalmente € tomada como sinénimo de verdade e de
lingua correta (cabe observar que a gramatica tradicional s6 se aplica - quando

se aplica — a norma culta que ela mesma constréi e sustenta). Mais ainda, a
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tradicdo do ensino de gramatica esta fundada na crenca de que quem domina
a gramatica da lingua esta apto, preparado para expressar-se bem. Para a
maioria dos professores, ndo ensinar gramatica (entenda-se a gramética
normativa e a descrigdo da lingua que normalmente a acompanha) é nao fazer
nada. E é evidente que estes objetivos ndo tém sido alcangados e nao serao
através das praticas de ensino regulares.

Os compéndios atuais de gramatica e os livros didaticos (e, em decorréncia,
a propria escola) nao trazem as razdes por que a Gramatica Tradicional surgiu
nem os fundamentos filosoficos e cientificos que a motivaram, de modo que a
metalinguagem e as definicbes a ela subjacentes ficaram esvaziadas de sua
histéria e de um sistema de referéncia que Ihe garantisse um sentido. Afinal,
por que se define sujeito ou pronome de modo como se faz? Trata-se de
rotulos vazios os termos identificados por um determinado procedimento
heuristico, ou s@o sinteses de uma forma de representacdo da linguagem?
Com isso a andlise dos fatos linguisticos perdeu sua dimensao criadora e
vinculos com a realidade linguistica, tornado-se uma espécie de quebra-

cabecas sem o maior valor cientifico.

E admissivel supor que, idealmente, o ensino de Gramatica ndo visa fazer
com que o sujeito decore uma nomenclatura, mas sim que domine
procedimentos de analise que lhe permitam pensar sobre a lingua e ampliar
suas possibilidades de uso. O problema é que os alunos ndao conhecem
procedimentos analiticos, e ndo conhecem por que na pratica escolar estes

nao se explicitam, nem se apresentam motivos por que tal coisa é como é.

A confusado entre ensino da gramatica e da norma culta tem servido apenas
como justificacdo da apresentagdo da metalinguagem na medida em que esta
se torna necessaria na explicitagcdo de regras de uso. Assim, ensina-se sujeito
para que o aluno possa corrigir as concordancias verbais, pontuar
adequadamente; ensina-se complemento verbal para que o aluno possa usar
adequadamente os pronomes obliquos. O mesmo raciocinio vale para a
regéncia, processos de derivacdo e, até, para justificar a insisténcia nos
comportamentos peculiares da norma culta.
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Assim, pode-se concluir que uma gramatica pedagdgica resulta do
entrecruzamento de dois eixos: uma descricdo da lingua, que remete a
concepcao de linguagem e uma concepcgao epistemoldgica e um processo de
normatizacao dos usos linguisticos, que remete a selecdo e a infragdo da
chamada boa norma. O ensino de gramatica na escola oscila ente estes dois
eixos, prevalecendo o segundo, enquanto o primeiro perde duas caracteristicas

de descricao em beneficio da nomenclatura e da norma.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A defesa do ensino sistematico da gramatica articula-se com a ideia de
que o dominio efetivo e ativo da lingua implicaria o dominio de uma
metalinguagem e que o conhecimento tedrico da linguagem favoreceria a
expansao da capacidade comunicativa e, por extensao, de outros saberes. O
privilégio da gramatica tradicional decorreria do fato de que esta,
diferentemente do que ocorre com os estudos da linguistica moderna, se
constituiria em “um corpo de doutrina capaz de permitir uma descricao
funcional-integral do saber elocucional, do saber idiomatico e do saber

expressivo”. (Bechara, 1989, p.7)

Isto é duplamente falso. Em primeiro lugar, porque o trabalho descritivo
da gramatica tradicional, reduzido a determinados usos da linguagem ao nivel
do periodo, s6 poderia ser considerado coeso no interior uma cena que a
prépria tradicdo constituiu. Em segundo lugar, porque nem isso ocorre, ja que ,
como demonstrou Hauy (1987), a prépria gramatica tradicional apresenta uma
inconsisténcia teorica e falta de consenso suficiente para que mesmo os que

abragcam sintam a necessidade de elaborar uma gramatica padrao.

Reconhecer a importancia do ensino de lingua na escola como forma
de desenvolvimento de habilidades e raciocinio, de formacdo de testagem de
hipéteses nao significa nem a manutengao da gramatica tradicional nem a sua
substituicdo por outra mais adequada aos principios da linguistica

contemporanea.

O conhecimento linguistico € consequéncia da experiéncia social e do
acesso aos bens sociais e ndo de aprendizagem de uma metalinguagem. E
vivenciando uma pratica significativa que se aprendem simultaneamente o

vocabulario préprio desta pratica e o universo de referéncia que o informa.

Isto ndo quer dizer que a reflexdo sobre a lingua seja irrelevante. O
conhecimento linguistico, em uma sociedade letrada, ndao se restringe ao uso
pratico da lingua; ha um saber social e histérico produzido sobre a lingua, cujo
dominio pode ser util para operar com e sobre a lingua. Sendo um objeto

historicamente construido, a lingua nacional é plena de valores e sentidos, e a
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percepcdo das construcoes destes valores (preconceito, excluséo, elitizacao,
apropriagdo), o reconhecimento da variagdo, o entendimento dos diferentes
registros e o lugar da norma padrdo, a convivéncia com a literatura e a cultura
nacional e universal, o dominio dos diferentes niveis de estrutura — tudo isso
exige um falante que, além de usar a lingua, saiba como estes processos

ocorrem.

Estabelecido que nossa finalidade é oferecer ao aluno a possibilidade de
elaborar um conhecimento sobre a lingua, a questdo a questdo ndao mais se
limita & apresentacdo formal de uma gramatica do portugués. E a linguagem
como um todo que passa a ser objeto de indagacgao e pesquisa, incluindo-se no
estudo da lingua aspectos que nao estdo incorporados na pratica tradicional: a
historicidade das linguas, a funcionalidade (ndo se trata apenas de listar
fungdes da linguagem, a partir deste ou daquele teérico, mas de desenvolver a
propria reflexdo que se organiza na analise dos usos da linguagem); a variacao
linguistica (os diversos condicdes e situacdes de uso d lingua), os géneros do
discurso, a anafora e a deixes, a nocao de escopo etc.; e rever outros: as
bases formais e semaénticas das relacbes argumentativas, os sistemas de

construgdo lexical e sua relagdo com a gramatica internalizada etc.

N&o se deve deduzir, contudo, que do que se disse acima que a questao
se resolva com uma nova lista de conteudo ou com o acréscimo de novos
tépicos ja existentes. Sera o préprio acesso aos bens de cultura e a pratica
efetiva de leitura e producdo de textos que definirdo os topicos a serem
trabalhados. As formalizagbes tedricas e as metalinguagens correspondentes
se estabelecerdo em funcdo desta definicdo. O fato de ainda naoi haver
consenso em torno de que questdes sao relevantes no estudo formal da lingua
na escola regular ndo significa que se deva manter como referencial teérico a

gramatica tradicional.

De qualquer modo, o conhecimento tedrico sobre a lingua nao se
mistura com seu conhecimento efetivo e operacional. Ao apresentar uma
proposta que incorpore o saber linguistico contemporaneo (LEMLE,1989, p. 89-
90) reconhece que “conhecer a mecanica do automével n&o faz saber dirigir,

conhecer os principios da fisica em jogo, ndo faz saber andar de bicicleta, e
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saber teoria musical ndo faz saber cantar, (..) podemos conhecer
academicamente a gramatica de uma lingua sem sermos capazes de

pronunciar nessa lingua uma mensagem banal sequer”.

Logo, como tentamos mostrar no decorrer deste trabalho, a ideia de que
cabe a escola o ensino do portugués padrao resulta de uma confusao entre o
gue se entende por portugués padrdao ou norma culta, e as formas de discurso
da escrita. A escrita caracteriza-se como um sistema simbdlico com uma longa
histéria de constituicdo e relacao com a fala. Em consequéncia do modo como
se consistiu, € uma modalidade especifica, com regras proprias relativamente
convencionalizadas e, neste sentido, ndo corresponde a nenhuma das
variedades linguisticas do portugués, ainda que interaja com elas e guarde
maior relagdo de semelhanga com a norma culta. O dominio da escrita, muito
mais que o conhecimento de regras de uso, implica o conhecimento de certas
formas de discursos e o acesso a certos bens de cultura. Foi devido aos
saberes que veiculam e ao valor social que lhe foi agregado que a escrita se
transformou em paradigma de correcao de todas as formas de fala.

A insisténcia de que compete a escola o ensino da chamada norma culta
articula-se com trés nocdes que nao se confirmam na andlise das praticas
sociais: a de que a acao normativa tem por finalidade maior evitar a corrupcéo
e a de hierarquia da lingua nacional; a de que a norma é propria de certas
relacdes sociais mais formais, de modo que seu ndao dominio implica a
exclusao do sujeito destas situacdes; e a de que seu conhecimento garante o

acesso a determinadas expressoes superiores de cultura e informacao.

O medo da degradacdo da lingua nacional é consequéncia de uma
concepgao equivocada e autoritaria de como se déo os acordos linguisticos de
uma dada sociedade. Da unidade e da diversidade linguistica decorrem muito
mais do modo como as sociedades se organizam e repartem seu saberes e
valores, particularmente os bens materiais e estabelecem as relagbes sociais

inclusive de poder.

Quanto a questdo da exclusao, é preciso ter claro que néo é linguistica,
e sim socio-histérica. Se ndo ha propriamente erro linguistico, o que se

costuma chamar de erro € uma avaliacdo negativa que um falante, ou um
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grupo de falantes, faz do que o outro diz. Como em uma determinada
comunidade, particularmente no caso de sociedades complexas, ha sempre
mais de uma variedade com que 0 sujeito interage e a chamada norma culta
PE a variante linguistica prépria dos segmentos mais favorecidos, este tem

maior prestigio e menos formas estigmatizadas.

Se se quer efetivamente modificar a situagdo de marginalizagao e
exclusdo de determinados segmentos sociais é preciso assumir que € nao o
dominio de uma variedade linguistica que permite o acesso ao conhecimento,
mas é 0 acesso a cultura e informagéo que amplia 0 conhecimento linguistico.
Enfim, reconhecer que o preconceito contra determinada modalidade e formas
de expressao é consequéncia dos processos de exclusdo e estigmatizarao
sociais e que o estudo da lingua e da escrito deve necessariamente passar

pela recusa de todo e qualquer preconceito linguistico.

Trata-se de garantir a todos acesso a escrita. Para tanto, deve estar
claro que o ensino de escrita ndo se confunde com o mero ensino de regras de
uso (ainda que, em alguma dimensao, o pressuponha) e, muito menos com o
ensino de norma culta. O acesso a escrita implica o reconhecimento de formas

de discurso e dominio de sistemas de referéncia especificos.
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