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RESUMO
O objetivo do trabalho foi estudar o efeito de liminas de irrigagio e de niveis de

salinidade da agua aplicados a cultura do coqueiro ando verde sobre o desenvolvimento
e a produgfio de frutos verdes, qualidade do fruto e da produgio e sobre o solo da irea
experimental. O estudo foi conduzido na estagdo experimental da Empresa de Pesquisa
Agropecuaria do Rio Grande do Norte (EMPARN), localizado no municipio de
Parnamirim — RN, no periodo de junho de 2002 a outubro de 2003. Os fatores estudados
foram quatro ldminas de irrigagfo, baseadas na evaporagdo do tanque Classe “A” (30,
60, 90 e 120% da evaporagdo do tanque) e quatro nivets de salinidade na ﬁgua de
irrigagao (0,1; 5,0; 10,0 ¢ 15,0 dS.m™). Delineamento inteiramente casualizado em
parcelas sub-divididas, com analise de regressdo simples e multipla. As caracteristicas
avaliadas foram o namero de flores, relagdo flor fruto, biomassa assim como nimero de
frutos produzidos e qualidade da produgio (volume de agua de coco, peso dos frutos,
°Brix da agua, condutividade elétrica da agua, pH da agua, albumen solido, largura e
comprimento dos frutos). Retiraram-se amostras de folha onde se analisou o teor dos
elementos N, P, K, Ca, Mg, Cl e Na e de solos foram analisados somente para o calculo
da RAS e condutividade elétrica do extrato de saturagdio, ambas em duas épocas.
segundo recomenda¢io da EMBRAPA. O niimero de flores femininas, a relagdo flor
fruto colhido cresceram com o aumento. dos niveis salinos. A producdo do coqueiro
aumentou com o aumento das laminas de irriga¢do e diminuiu com os niveis de sais. O
peso do fruto e seu volume de agua foram reduzidos com o aumento da salinidade da
agua de irrigagdo, mantendo-se inalterados com as laminas de irrigagdo. O maior °Brix
da 4dgua de coco foi obtido com a irrigagdo correspondente a 66% da evaporagdo do
tanque e com o maximo nivel de salinidade. J4 a biomassa cresceu com o aumento das
laminas irrigagio e o albumem solido ndo apresentou relagio com o aumento dos niveis
de salinidade e 1aminas de irrigagido. Com o aumento da salinidade da agua os formatos
dos frutos tornaram-se menos redondo ¢ o com acréscimo das ldminas de irrigagio o
efeito dos sais diminui. Os teores de nitrogénio, fosforo, potéssio, calcio e magnésio na
folha ficaram acima dos niveis criticos para a cultura nas duas épocas de analise, com
excegdo do potassio que ficou abaixo do nivel critico para a segunda época de analise
dos teores deste elemento. Os teores de sédio na folha aumentaram com o aumento dos
niveis de salinidade e ficaram estaveis com o aumento das laminas de irrigagio. A
condutividade elétrica do extrato de saturagdo do solo diminuiu com o aumento da

profundidade.

Palavras chave: Cocos nucifera I., irrigagio, salinidade, producio de coqueiro.
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CULTIVATION OF THE “ANAO VERDE” COCONUT UNDER DIFFEREﬁT
IRRIGATION LEVELS AND WATER SALINITY.
ABSTRACT
The objective of the present work was to study the effect of irrigation and water salinity
levels on the development, production, fruit quality of Anfio Verde coconut and on the
soil salinity. The study was conducted at the EMPARN Experimental Station located in
Parnamirim — RN during the period of June 2002 to October 2003. The treatments
studied were four irrigation levels based on the evaporation of water measured by a
Class A evapotranspiration pan (30, 60, 90, 120 % of the evaporation pan) and four
water salinity levels interms of electrical coﬁductivity (0.1, 5.0, 10.0, and 15.0 dS.m").
The study was conducted ina completely randomized experimental design in split-plots.
Analyses of variance, regression analyses and response surfaces were performed when
necessary. The plant variables measured were: number of flowers, number of fruits,
flowers/fruit realationship, phytomass and quality of the production {volume of coconut
water, fruit weight, °Brix, electrical condutivity and pH of the water, pulp weight,
length and diameter of the fruit). Leaf samples were coliected at the initial and finat
stages of the experiment to determing the N, P, K, Ca, Mg, CI and Na content in the
leaf. Soil samples were collected only at the end of the experiment to determine the
clectrical conductivity of the saturation extract. The increase of the irrigation level
increased the coconut production, the brix and the phytomass. It did not influence the
weight of the fruit, the pulp weight and the volume or water. The increase of water
salinity levels increased the rumber of féminine flowers, the flower/fruit relationships,
and the brix; decreased the production, the weight of the fruit and the volume of water.
It did not influence the pulp weight. It was also observed that the fruit become less
rounded with the increase of water salinity and that the salinity effects decreased with
the irrigation levels. The nutrient levels in the leaf were always above the critical levels,
with the exception of the K which remainéd below at the end of the experimeht. The

electrical conductivity of the soil at the end of the experiment, at the different soil

depths, were very low.

Key Words: Cocos nucifera L., irrigation, salinity, production of the coconut tree.



1. INTRODUCAO

O consumo de agua e a eficiéncia do uso dos recursos hidricos tém se tornado
fundamental para o desenvolvimento sustentavel da produgio agricola do Nordeste do
Brasil, pois esta regido possui baixos indices pluviométricos e poucos mananciais de
superficie para o atendimento das demandas hidricas da regido. Diante desta situagdo ¢
sendo a dgua um recurso natural a ser otimizado, todos os trabalhos e pesquisas com o
objetivo de melhorar a éﬁciéncia do uso dos recursos hidricos tornaram-se
imprescindiveis a sustentabilidade da produgfo da cultura do coco e de qualquer outra
exploracdo agricola,

Com relag#o ao uso de aguas salinas, pode-se afirmar que a conservagio dos
solos esta relactonada ao manejo correto da irrigacio com aguas de alta salinidade.
Neste sentido as pesquisas que visam dar alternativas de manejo correto deste tipo de
agua tornam-se fundamentais para a conservagdo dos recursos naturais, tanto para o
Nordeste brasileiro quanto para o restante do Brasil.

A cultura do coqueiro € uma das culturas mais importantes para o Brasil e para o
Nordeste do pais seja para a exploragio agroindustrial, seja para subsisténcia de
pequenos produtores e comunidades que a exploram, neste contexto podemos afirma
que embora o Brasil participe pouco do mercado mundial quando comparado com
outros paises produtores de coco, a sua participaq:ﬁo vem crescendo. '

O coqueiro € uma das culturas mais importantes em paises de clima tropical. Ele

¢ cultivado em mais de 86 paises sendo capaz de gerar um sistema auto-sustentivel de
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exploragdo, ser uma importante fonte de divisas e fornecer proteinas e calorias para a
populagio, a exemplo do continente asiatico (Cuenca, 1997).

A FAOQ indica que a participagdo brasileira na produgfio mundial aumentou de
3,72 para 5,51 % em cinco anos (2000 a 2004), ja a produgio no pais cresceu 64,1 % e
as exportagGes apresenfaram um crescimento de 39,82 % no mesmo periodo
(FAOSTAT, 2006).

O Nordeste do Brasil, por sua vez, contribui com aproximadamente 81,96 % da
area de coco colhida no Brasil, regido onde a cultura possui expressiva importdncia
social ¢ econdmica, principalmente para as populag¢des litordneas, O Rio Grande do
Norte tem aproximadamente 10,62 % da 4rea de coco colhida no Brasil (IBGE -
INSTITUTQO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2006). Este bom
desempenho deve-se ao fato de que o Nordeste Brasileiro possui condigdes naturais de
clima e solo propicios ao cultivo do coqueiro, em especial o litoral oriental nordestino.

No interior nordestino, em virtude da irregularidade das chuvas, o déficit hidrico
constitui a principal limitagio 20 crescimento e produgio do coquetiro (Slatyer, 1997).

A maioria dos estudos a respeito das necessidades hidricas do coqueiro tem sido
realizada na Asia, utilizando variedades gigantes (Ferreira ef al., 1997; Rao, 1986). No
Brasil, a maior parte dos plantios irrigados de coqueiro utiliza a variedade And
(Nogueira et al., 1997).

As laminas de irrigagio ¢ a qualidade da agua de imrigagdo sdo aspectos
relevantes para a cultura do coqueiro, principalmente para a variedade Ando, que
corresponde 3 variedade de maior importincia para os produtores. O estudo dos efeitos
dos sais contidos tanto na solu¢do do solo como nas dguas utilizadas pa irrigagéo da
cultura podem fornecer informagdes importantes sobre as caracteristicas fisiologicas €
produtivas do coqueiro Ando Verde. '

O estudo do efeito da irrigagio com 4gua salina no coqueiro tem sido abordado
nos tltimos anos com freqiiéncia em varias pesquisas e trabaihos publicados (Costa et
al., 1986; Marinho ef al.,2000; Ferreira Neto ef al., 2002, Marinho 2002 e Silva Janior
ef al., 2002; Cintra ef al., 2003; Souza 2005).

Destaca-se, no entanto, que as pesquisas com a cultura do coqueiro tém sido
encaradas como importantes, devido ao aumento dos produtos exportados na

fruticultura nacional. Outro aspecto a ser considerado é o crescimento do consumo dos



produtos e subprodutos provenientes da cultura, tais como a agua de coco, 0leo de coco,
fibra da casca de coco e produtos culinarios processados na agroindastria nacional.
Consideragdo estas afirmagdes, € que as pesquisas com a cultura do coqueiro
ganham importancia para 0 Nordeste brasileiro. .
Diante do exposto o objetivo geral deste trabalho foi estudar o efeito de ldminas
de irrigacdo e niveis de salinidade da &gua de irrigagdo na cultura do coqueiro ando
verde. Especificamente o presente trabalho tem como objetivos:

» Avaliar a interagio da ldmina de imigagio e salinidade da agua nas
caracteristicas da floragdo, desenvolvimento e produgio do coqueiroc Ando
verde.

» Estudar o efeito da 1amina de irrigacdo e salinidade da agua na qualidade do
fruto verde e da agua de coco.

=  Verificar o estado nutricional do coqueiro sob diferentes laminas de irrigacdo e
niveis de salinidade na agua, durante o periodo seco e chuvoso.

* Analisar o efeito da irrigagdo com égua salina e laminas distintas de irrigagdo

sobre a condutividade elétrica do extrato de saturagdo.



2. REVISAO DE LITERATURA
2.1. Origem e distribuigio

Apesar das controvérsias, o Sudeste Asiatico € tido corho a regido de origem do
coqueiro, principalmente as Antilhas, localizada entre os oceanos fndico e Pacifico
(Passo0s,1997). Daquela regido teria sido levado para a India e de 14 para o leste
africano; depois, deve ter se espalhado no QOeste africano e, dai, para a América e para
toda a regido tropical do planeta. Outros autores supdem que essa espécie tem origem
no Panama, México ou até na costa brasileira, entre o Rio Grande do Norte ¢ a Bahia,
(Child, 1974; Lorenzi, 1996).

A distribuig¢do mundial do coqueiro cbmpreende as regides entre as latitudes 20°
N e 20° S (Fremond ef al, 1975). Estima-se que exista uma area plantada de

11.600.000 ha, distribuidos por mais de 86 paises (Perslet, 1993).
- 2.2, Caracteristicas botiinicas

O coqueiro pertence a familia Palmaé, uma das mais importantes familias da
classe monocotyledoneae. E constituida de uma so espécie (Cocos nucifera 1.) a qual
tem duas variedades principais: coqueiro gigante e coqueiro ando. Esta ultima pela sua
vez subdivide-se em trés sub-variedades: verde, vermelha e amarela (Passos, 1997)}.

O coqueiro ndo possui uma raiz principal, mas sim um sistema radicular
fasciculado, caracteristico das monocotiledéneas. A base do seu tronco produi raizes,

continuamente, durante toda a vida da planta; as mais grossas (primdrias) apresentam



pequena capacidade de absorgdo, restrita apenas a uma pequena parte clara, situada logo
atras da coifa (Fremond ef al., 1975), a qual ¢ responsavel pela absorgdo de 4gua e
substdncias minerais do solo. Em condigdes de seca, essa parte da raiz primaria se
suberifica, perdendo a fungdo de absor¢do. Das raizes primarias partem as secundarias,
de onde se originam as terciarias, que produzem radicelas, sendo estas os verdadeiros
orgios de absorgdo da planta, uma vez que as raizes do coqueiro nfo possuem pélos
absorventes,

Os sinais de que o sistema radicular produz novas raizes em profundidade,
durante o periodo seco, leva a crer que, o suprimento de agua € regido, principalmente,
pelo grau de exploragdo do sistema radicular e pela movimentagio da dgua ¢ gradiente
de umidade criado pelas raizes (Passos, 1997). Kushwah et al. (1973) observaram que
74% do sistema radicular ndo produz ramificagtes além de 2m do bulbo da raize que a
maior concentragdo em termos de profundidade se encontra entre 0,3 e 1,2m. Anikumar
& Wahide (1988) relatam que as raizes podem atingir até 6m horizontalmente, embora
nessa distancia sejam mais escassas. Ja Cint;a ef al. (1992) constataram que a maior
concentra¢do de raizes lateralmente encontra-se de 1,0 a 1,5 m do tronco.

O que favorece uma melhor distribuigdo das raizes sdo os solos férteis, leves
como também o perfil de distribuigio da umidade e nutrientes aplicados (Passos, 1997).
Das raizes saem ainda, pequenas ramificagdes chamadas pneumatoforos, que asseguram
as trocas gasosas com a atmosfera do solo (ar do solo) (Menon & Pandalai, 1958).

O caule do coqueiro é do tipo estipe, ndo ramificado, muito desenvolvido e
bastante resistente, Em seu apice, prende-se um tufo de folhas que protege sua unica
gema terminal (Ferri, 1973). A parte terminal do tronco ¢ tenra, de onde se formam
novas folhas, constituindo-se o palmito, em cujo &pice, situa-se seu Unico ponto de
crescimento (Passos, 1997). O estipe ndo soffe crescimento secundario em espessura,
por nio haver formagiio de novos tecidos. Modificagdes nos fatores ambientais,
principalmente no tocante a falta de agua, induzem alteragdes no seu didmetro por causa
das variagbes no tamanho de cada uma de suas células (Passos, 1997). Segundo Child
(1974), a altura depende das condigdes ecoldgicas e da idade da planta.

De acordo com Passos (1997), a folha do coqueiro € do tipo penada; com
aproximadamente seis metros de comprimento, quando madura, com 200 a 300 foliolos
de 90 a 130 cm de comprimento. Esse comprimento e o nimero de foliolos por folha

decresce 4 medida que a idade do coqueirg aumenta (Menon & Pandalai, 1958). E



necessario que a idade fisioldgica do coqueiro seja conhecida, pois, algumas vezes, essa
idade difere da cronoldgica, devido a problemas nutricionais, seca, pragas, doengas, ou
qualquer fator que iniba o crescimento.

Sob condi¢bes ambientais favoraveis uma planta de coqueiro gigante emite de
12 a 14 folhas por ano, enquanto o coqueiro andio pode emitir 18 folhas no mesmo
periodo (Passos, 1997). Segundo Child (1974), essas folhas permanecem vivas por um
periodo de 36 a 42 meses, apresentando um coqueiro adulto de 25 a 30 folhas por
planta. Quando essas condi¢des sdo desfavoraveis, principalmente por causa de
estiagens prolongadas, ha uma diminuigdo do nimero de folhas por arvore, isso ocorre
devido & redugdio no ritmo de emissdo foliar e da menor longevidade da folha (Fremond
et al.,1975 e Passos, 1997), |

As trocas gasosas com o meio ambiente e a transpiragio ocorrem através dos
estématos, localizados na face inferior dos foliolos. Os estdmatos abrem-se durante as
horas de maior intensidade luminosa, fechando-se ao entardecer, permanecendo assim
durante toda a noite (Passos & Silva, 1990). Quanto mais abertos estiverem os
estOmatos, maior sera a transpiragio, absorvendo assim mais agua e nutrientes,
aumentando também a entrada de gas carbonico e a atividade fotossintética (Passos,
1997).

O coqueiro ¢ uma planta mondica, possui Orgdos sexuais em flores distintas
reunidas numa mesma inflorescéncia paniculada, axilar, protegida por bracteas grandes,
chamadas espatas, que ao completar seu desenvolvimento, de trés a quatro meses, abre-
se, liberando a inflorescéncia, que é formada pelo pedinculo, espigas e flores femininas
€ numerosas ﬂbres masculinas nos dois tergos terminais. Cada folha tem em sua axila
um esbogo floral que se convertera numa inflorescéncia frutifera, o que ira depender das
condigdes nutricionais e do clima (Passos, 1997). A primeira inflorescéncia pode ser
constituida de apenas flores masculinas, sendo as femininas produzidas nas
inflorescéncias posteriores. O nimero de flores femininas é fortemente influenciado
pelo estado nutricionél e hidrico da planta. Assim sob condigdes de deficiéncia hidrica
prolongada e/ou desnutrigdo, podera ndo ocorrer desenvolvimento da inflorescéncia na
axila da folha do coqueiro. Os periodos de'diferenciaqﬁo das flores femininas e da
abertura da espata até a maturagio dos frutos duram em torno de um ano (Passos, 1997).

Em um pomar de coqueiro, as plantas de melhor produtividade ndo s6 se

caracterizam por maior namero de inflorescéncia por ano, como também pelo maior
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namero de flores femininas por inflorescéncias (Frémond et al 1975). Algﬁmas
variedades produzem menos flores femininas que outras. Com isso, mantém-se sempre
um dominio genético, uma mesma variedade possui grande gama de variagdes. A
influéncia das condigdes climaticas tem efeito direto no némero de flores femininas por
cacho.

A diferenciacdo das flores femininas ocorre de 11 a 12 meses antes da abertura
da espata sendo possivel relacionar o0 pequeno numero de flores as condigdes
desfavoraveis devido ao estresse hidrico durante ©os meses em que ocorre a
diferenciagiio (Frémond ez al., 1975). As boas condigdes nutricionais podem aumentar o

numero de flores femininas por inflorescéncia (Siqueira ef al. 1997).
2.3. Necessidades hidricas

De acordo com Doorenbos & Kassam (1994), a disponibilidade de agua, durante
a fase vegetativa inicial, floragdo, nos estagios de crescimento ¢ na formagdo da |
producdo do coqueiro, deve ser mantida através de irrigagdes sucessivas previamente
programadas, de modo que as plantas ndo sofram stress hidrico. As necessidades de
agua do coqueiro dependem de varios fatores, tais como, a idade da planta (altura e area
foliar), o clima local (radiagio solar, temperatura, umidade relativa do ar e velocidade
do vento), o tipo de solo, o teor de agua no solo, o método de irrigagio utilizado, o
estado nutricional da planta e outros fatores. |

A irrigagio de mudas do coqueiro no germinadouro é de fundamental
importancia para acelerar a velocidade de germinagdo. A necessidade de agua nesta fase
é de 6 a 7 mm dia™', que corresponde ao uso de 60 a 70 m® de 4gua por hectare por dia,
recomendando-se a aplicagdo da irrigagdo em dois turnos: no inicio da manhi e no final
da tarde (Fontes et al., 1997). | ,

A relagiio flor/fruto pode ser influenciada pelo déficit hidrico ocorrido
entre 5 e 24 meses antes da colheita. E influenciada ainda por fatores, como temperatura
minima, nutri¢dio das plantas e efcito da produgio de cocos (carga de frutos) (Coomans,
1975).

Coomans (1975) indica que o efeito do déficit hidrico sobre a produgéio do
numero de flores femininas no coqueiro Gigante se inicia entre 24 ¢ 28 meses antes da

maturagio dos frutos (12 a 16 meses antes da abertura inflorescéncia). Afirma ainda que



as variagdes no ritmo de emissio de inflorescéncia sio influenciadas pelo regime
hidrico ocorrido até dois anos antes da colheita, isso €, um ano antes da abertura das
flores.

Os fatores climaticos interferem de diferentes modos no desenvolvimento do
coqueiro, a depender da sua localizagdo geografica. No Nordeste do Brasil, por
exemplo, as elevadas taxas de evaporagiio associadas as irregularidades na distribuigio
das chuvas provocam “déficits” hidricos estacionais. Esse “déficit” hidrico constitui-se
no pn'hcipal fator limitante do desenvolvimento do coqueirc que, por ter crescimento e
produgio continuos, exige condigdes de clima muito proximas do ideal para o seu
cultivo, durante todo o ano (Passos, 1997). Quando decorrente de fatores climaticos, o
déficit hidrico constitui a principal limitagio para o seu crescimento e produgo
{Slatyer, 1997).Segundo Ferreira ef al. (1997 b) na regido Nordeste o “déficit” hidrico ¢é
o principal fator limitante do desenvolvimento do coqueiro; porém, 2 menor umidade
atmosférica torna os problemas fitosanitarios menos graves. |

Condi¢des de umidade relativa do ar inferior a 60 %, podem prejudicar o seu
desenvolvimento (Ochis, 1997); a planta também sofre em condi¢Ses de umidade
elevada devido a propagagéo de doengas fungicas e redugdo na absorgdo de nutrieﬁtes,
ocasionando queda dos frutos e conseqiiente redugdo na produgiio (Menom & Pandalai,
1958).

Nair ef al. (1995) em Calicut na India, estudando diferentes métodos de irfigagio
em coqueiro Gigante, entre os anos de 1985 ¢ 1987, observaram as maiores produgdes
quando as plantas foram irrigadas por gotejamento, aplicando—se 600 I/planta/semana.

A produtividade do coqueiro segundo Nair (1989) pode ser afetada
negativamente por um periodo de 8 a 24 meses depois de cessado o “déficit” hidrico. Se
o “déficit” ocorrer num intervalo de 15 a 16 meses, antes da abertura da espata , pode
provocar abortamento de flores femininas, mesmo se a abertura ocorrer num periodo
chuvoso (Yusuf & Varandan, 1993).

O coqueiro pode sobreviver a longos periodos de estresse hidrico; entretanto,
nessas condi¢des sua produtividade é severamente afetada. Os primeiros sintomas de
estresse sio manifestados pela queda prematura de frutos e pela senescéncia precoce das
folhas; qualquer adi¢do de agua nessas condi¢des refletird diretamente na melh__oria da

aparéncia e da produtividade da planta (Ohler, 1984). Rao (1986) estudando o efeito do



stress hidrico na producdo do coqueiro, observou redu¢io na produgio oito meses apos
o periodo de estiagem. |

Passos & Silva (1990) afirmam a constata¢iio de que o coqueiro ndo promove
regulagio efetiva das perdas de agua em condigdes de “déficit” hidrico permite a
suposic¢do de que o sistema radicular possa atuar como um dos mecanismos do coqueiro
para manter o supnmento regular de dgua na estagiio seca.

Segundo Child (1974) o nimero de frutos por planta, o tamanho da noz e a
quantidade de copra por noz sio consideravelmente afetados 30 meses apés um
prolongado periodo de seca, sendo a produgio recuperada somente dois anos depois do
periodo seco. ;

Henry & Chandrasekar (1983), estudando o efeito da irrigacdo no coqueiro
durante oito anos, na India, observaram aumento no niimero de folhas e tamanho do
caule, precocidade e uniformidade na floragdo e aumento substancial na produgdo de
frutos de plantas irrigadas, em relagio as plantas de sequeiro. Nair ez al (1995)
encontraram efeitos positivos da irrigagéo sobre o coqueiro durante a fase de pfo'dur;ﬁo,
na India, com irrigagdo por gotejamento com uma lamina de 30 I/planta/dia, observando
significativos aumentos na produgio de frutos ao longo do estudo. '

De acordo com a EMBRAPA (1993) em condigBes agroecologicas favoraveis e
em boas condi¢des de manejo, o coqueiro Ando irrigado produz em média 20, 60, 80, e
100 frutos por planta/ano, respectivamente nos 3°, 4°, 5 e 6° ano apos o plantio; em
condigOes de sequeiro, neste mesmo periodo a produgdo € de 5, 15, 30 e 50 frutos por
- planta ano. As produtividades médias em diferentes situagdes de manejo obtidas no Rio
Grandes do Norte, Maranhdo, Pemmambuco, Alagoas ¢ Bahia variam de 3000 ¢ 5000
frutos/ha/ano (Anuario estatistico do Brasil, 1992).

Durante o desenvolvimento da inflorescéncia uma seca rigorosa pode matar o
ponto de crescimento, causando o abortamento da inflorescéncia e afetando, desse
modo, a produgdo de noz 28 a 30 meses mais tarde (Passos, 1997).

A FAO (1984), afirma que o peso médio dos frutos no momento da colheita do
coco esta relacionado as caracteristicas genéticas (individual e varietal) e as condigOes
edafo-climaticas durante o desenvolvimento, sendo forte a influéncia dos fatores
hidricos a partir do momento de formagfio do 6vulo até a colheita,

Um aumento consideravel na produtividade do coqueiro, cultivado em condigGes

de sequeiro, pode ser obtido quando sio adotadas praticas que aumentam a eficiéncia do
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uso da agua na irrigagio como controle do escoamento superficial, aumento da
infiltragio e conservagio da umidade do solo (Jayasekara & Jayasekara,1993). |

Bhaskara & Leela (1977) constataram, em Nileshwar, na India, aumento de 34 a
215 % na produgdo do coqueiro Gigante, na fase adulta, devido a pratica de irrigacio; as
plantas com menores produgdes (menos de 20 frutos/planta/ano) foram as de maior
resposta & irrigagio de 800 I/planta/semana.

Diversos estudos foram conduzidos visando avaliar as necessidades de agua do
coquetro gigante. Jayasekara & Jayasekara, (1993), determinaram qué um éoqueiro
adulto com 35 folhas transpira de 30 a 126 litros de 4gua por dia, dependendo da
demanda da atmosfera e do contetido de 4gua do solo. Estudos conduzidos na india com
lisimetros por Yusuf & Varadan, (c.f. Ferreira et al., 1997 a) mostraram que a
evapotranspiragdo de um coqueire de cinco anos variou de 2,9 mm/dia em dezémbro
para 5,5 mm/dia em junho. Outro estudo (Rao, 1986) também na {ndia mostroﬁ-que as
necessidades de agua para esta variedade oscilavam de 122 a 207 litros/planta/dia.

O INSTITUT DE RECHERCHES POUR LES HUILLES ET OLEAGINEUX,
citado por Ferreira at al. (1997 a) indica que o coqueiro anfo tem uma
evapotranspiragdo maior que o coqueiro gigante. Cintra ef a/. (2003) monitorando a
umidade com TDR em sclo coeso dos tabuleiros costeiros cultivados com coqueiro ando
verde irrigado, concluiu que a irrigagdo com 100 litros de agua/dia por meio de dois
microaspersores, com vazdo meédia de 30 litros/hora, pode ser mais eficiente na
irrigagdo do coqueiro ando verde cultivado no Nordeste do Estado de Sergipe, do que o
volume atualmente aplicado de 150 litros de agua/dia.

Marinho (2002) em estudo com 4gua salina variando de 0,1 a 15 d/S.m’!
verificou que o volume de 120 I/dia de agua por planta, tornou-se insuficiente para
atender as necessidades hidricas do coqueiro aumentado a quantidade para 240 l/dia,
ainda assim o peso dos frutos colhidos ainda Ipermaneceu abaixo dos pesos obtidos em
periodos sem stress.

O coqueiro pode ter suas necessidades hidricas calculadas através da
evapotranspiragdo maxima ou potencial (ETP), e do coeficiente de cultivo (Kc),
dependendo do estagio da cultura, onde Evapotranspiragio Real = K¢ ETP (Doorenbos
& Kassam, 1994). No Brasil, de um modo geral, tem-se utilizado, no calculo da
quantidade de dgua a ser aplicada no coqueiro, um Kc de 0,8 para plantas adultas em

produgdo (Gomes, 1999).
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Souza (2005) estudando o manejo de irrigagdo e o consumo hidrico em plantas
de coqueiro Ando Verde com seis anos de idade nos tabuleiros costeiros de Sergipe
afirma que o coeficiente de cultura (Kc), obtido pelo balango de energia baseado na
razio de Bowen, variou de 0,4 a 1,2. Com base no balanco hidrico do solo, os valores
médios semanais do K¢ variaram de 0,15 a 0,96 para o tratamento de 50 litros de
4gua/dia; de 0,27 a 1,03 para o tratamento de 100 L.d"; e de 0,24 a 1,08 para o
tratamento de 150 litros de agua/dia. No mesmo experimento verificou-se ainda que a
ETc estimada pelo balango de energia baseado na razéo de Bowen variou de 1,1 a 9,1
mm.d”, com uma média diaria de 3,8 mm e o consumo médio acumulado de 4gua pelo
coqueiral no periodo de observagdes foi1 de 1.419,6 mm. A aplicagéo do balango hidrico
do solo, para o periodo de janeiro a novembro de 2003, resultou em valores médios
diarios de ETc de 2,5: 2.9 ¢ 3,2 mm.d”, respectivamente para os tratamentos de 30, 100
e 150 litros de agua/dia, com méximos no inicio e final do ano e m.inimos no periodo

intermediario.
2.4 Aspectos nutricionais da cultura do coqueiro

Na cultura do coqueiro, o potassio e o nitrogénio sdo os nutrientes extraidos do
solo em maiores quantidades, seguidos do cloro, fésforo, magnésio, enxofre e calcio
(Ouvrier, 1987). Ressaltando-se que o potassio (K) essencial a transformagio de
agucares e para a formagio de amido também, importante nos processos de abertura e
fechamento dos estématos.

O nitrogénio € usado na sintese de aminoacidos que compdem as proteinas, e na
formagio de outros compostos, como clorofila, acidos nucléicos e enzimas (Sobral,
1997). | -

A falta de nitrogénio causa um amarelecimento gradual nas folhas do coqueiro ¢
uma diminuigdo do nimero de flores femininas. No estadio final, ha um decréscimo de
numero e tamanho das folhas e estreitamento do estipe, causando o que se chama de
“ponta de lapis”. As causas da deficiéncia de nitrogénio sdo: baixa pluviosidade,
condigdes de solo desfavoraveis a mineralizagio do N e a presenga de ervas daninhas
devido a falta de rogagem ou coroamento (Sobral, 1997).

Ollagnier & Ochs (1971), estudando a importancia do cloreto (CI) no processo

nutricional do coqueiro, observaram ser este um nutriente de grande significincia para a
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produgido de frutos e teor de oleo na copra do coqueiro. Segundo Marschner (1995) o
cloro ¢ absorvido na forma de cloreto (CI) e tem funggo na fotossintese e na regulagio
estomatica da planta. A importincia do cloro na cuitura do coqueiro foi demonstrada
por Uexkull (1972). Em virtude da quantidade de cloro removida, os autores propdem
que este nutriente seja considerado um macronutriente para 0 coqueiro.

Quanto ao fosforo, calcio, magnésio, e enxofre, as exigéncias sdo menores, O
fosforo participa nas reagoes relacionadas ao {ransporte e armazenamento de energia. O
enxofre € constituinte de trés aminoacidos (cistina, metionina, e cisteina) sendo,
portanto essencial nos processos de sintese protéica; 0 magnésio € componente da
molécula da clorofila (Sobral, 1997). '

A determinagio das necessidades de adubagido do coqueiro pode ser feita através
da andlise foliar, cuja metodologia, proposta por Sobral (1997) recomenda a
amostragem de folhas do meio da copa, pois em folhas muito jovens ou muito velhas,
ha translocagdo de nutrientes, o que pode éfe;ar os resultados. Segundo Frémond ef al.
(1975) a 14" folha, contada a partir do apice , ¢ a que melhor expressa os estados
nutricionais da planta, devendo ser as amostras coletadas durante a estagio seca, entre 7
e 11 horas da manh3, retirando-se trés foliolos de cada lado da parte central da folhas.

Os niveis criticos de macro e micronutrientes do coqueiro Gigante podem ser
visualizados na Tabela 1 (Sobral, 1997). Como referéncia usa-se tais niveis criticos para

a cultura do coqueiro Anfio do presente estudo.

Tabela 1 — Niveis criticos dos principais nutrientes na folha 14° do coquerro Gigante.

Foba N P K CI' Ca Mg S B Mn Zn Cu Fe
g kg Tl R —

14 18 1,2 80 25 50 24 1,5 10 100 15 5 40

Fonte: Sobral (1997)
! Sugerido por Uexkull (1992)

Alguns micronutrientes, como boro, cobre, manganeés, zinco e ferro se destécam
em importancia para a cultura do coqueiro. O boro exerce fungSes relacionadas ao
transporte de agucares e a sintese de acidos nucléicos; o cobre participa dos processos
de fotossintese, respiragdo e regulagdo hormonal; o zinco ¢ necessario ao processo de

_ respiragiio e assimilagdo de nitrogénio e enxofre (Malavolta ef al 1997).
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Sobral (1997), afirma que estimativas econométricas sobre o uso de fertilizante
em coqueiros ndo podem ser efetuadas, pois ainda ndo se dispde de curvas de resposta.
Porem através de um método simples, pode-se inferir sobre a economicidade da
adubagiio. O mesmo autor afirma ainda que, com fertilizagdo, a produtividade pode

chegar ao dobro da obtida sem a adubacio adequada.
2.5, Tolerancia do coqueiro a salinidade

A adequagdo da agua para uso na agricultura depende tanto de sua propria
qualidade quanto de fatores s condigdes de uso (Wilcox & Durum, 1967). Uma mesma
qualidade de agua pode ser considerada adequada para um determinado tipo de solo ou
cultura, mas ser inadequada para outras finalidades (Hoorn, 1971).

Em todo mundo, o uso intensivo de aguas de boa qualidade e o crescente
aumento da area agricola tem gerado a necessidade do uso de aguas de inferior
qualidade na irrigagdo (Ayers & Westcot, '1991). Nesse contexto, as aguas salinas
possuem prande potencial para uso na irrigagio, contanto que algumas estratégias
principais de manejo sejam observadas, tais como: Aaguas salinas e de baixa salinidade
em rotagdo de espécies tolerantes e sensiveis, respectivamente; aguas salinas em
irrigacdo de espécies tolerantes (Shilfgaard & Rhoades, 1984; Rhoades, 1985}, |

As aguas salinas raramente contém concenfrag:ﬁes excessivas de sais para-causar
injurias imediatas as culturas, contanto que ndo ocorra contato direto com as folhas. Ja
em relagdo aos solos, a concentragfio de sais soluveis aumenta se o manejo de irrigagio
for inadequado. Quando a concentragio de sais dissolvidos, como cloretos e sulfatos de
sodio, magnésio e potassio, estd acima do limite de tolerdncia da maioria das plantas,
naturalmente ocorrem danos (Rhoades ef al., 2000).

De acordo com Ayers & Westcot {1991) aguas com condutividade elétrica (CE)
maior que 3,0 dS m ! sfo de restrigio severa para uso na agricultura; entretanto, aguas

! estdo sendo utilizadas com éxito, em varias partes do mundo, sob

comaté 83,0dSm "~
amplas condigdes de solo, clima, irrigagdo e cultivo.

Em Israel, onde o solo é, geralmente, permeavel e tem boa drenagem, t€ém sido
utilizadas em irrigagio aguas de CE de até 5,5 dS m’! (restrigbes severas, segundo Ayers
& Westcot, 1991). Na Tunisia, o governo criou um centro de pesquisa visando o

aproveitamento de aguas salinas (2,8 2 9,2 dS m*) em irrigagio, com bons rendimentos,
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mediante certos cuidados com o manejo (Rhoa&es et al.,, 2000). Ja nos Estados Unidos,
aguas salinas (6,0 & 7,5 dS m™) vém sendo usadas com sucesso na irrigagdo, durante
periodos de 75 a 100 anos, em véarias areas do sudoeste do pais; as principais espécies
cultivadas nessas areas sdo algodio, beterraba e alfafa (Rhoades ez al., 2000). No Egito,
a politica do governo é usar dguas de drenagem (salinidade de até 4,5 dS m )
misturadas com agua do Rio Nilo, sendo praticada em varias situagdes e de forma
continua; aguas muito salina podem ser usadas em diversas éareas, sem acimulo
excessivo de sais, em raziio de extensa lixiviagdo sazonal que nelas ocorrer (Pal ef al.,
1984). ,

Santos (1997), comenta que a salinidade dos solos € afetada pelas caracteristicas
de retencdo de agua no solo, freqiiéncia de irri'gagéo, frac3o de lixiviacio e qualidade da
agua de irrigag&o. Afirma que o controle da salinidade constitui um aspecto importante,
no que se refere ao uso seguro de aguas de aita salinidade na irngagdo.

Os aspectos econdmicos devem ser levados em consideragdo, ja que pode
ocorrer a reducio da produtividade com o manejo incorreto destas aguas (Rhoades ef
al., 2000). |

A tolerincia das culturas ao estresse salino pode ser definida, em nivel de
produgdo comercial, como a capacidade da planta em suportar os efeitos de excesso de
sais presentes na solugio do solo, sem a ocorréncia de perdas significativas de seus
rendimentos, quando comparadas aquelas obtidas sob condigdes ndo salinas (Maas,
1990). '

As culturas tém diferentes formas de responderem a salinidade (Ayers &
Westcot, 1991). As plantas sensiveis & salinidade tendem, em geral, a excluir sais na
~absor¢do da solugdo do solo, mas nfio sdo capazes de realizar um ajuste osmoético
adequado e por isso sofrem com o decréscimo de turgor, levando-as ao estresse hidrico
por osmose {(Bernstain, 1974). Segundo Maas & Nieman (1978), o principio de
tolerancia das plantas a salinidade esta fundamentada em mecanismos de adaptagio de
natureza morfoldgica e fistologica.

Existe uma grande vafiedade de plantas que se adaptam ao manejo da irrigagio
com agua salina, desde plantas arbustivas até plantas arbdéreas com ou sem valor
econdmico. Dentro de uma mesma espécie pode haver diferencas entre variedades por

adaptagio ao meio onde se desenvolvem, ¢ entre plantas de uma mesma variedade, o
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nivel de tolerdncia varia de estadio para estadio de desenvolvimento (Maas & Hoffman,
1977, Maas, 1986).

Ayers & Westcot, (1991), indicam que a tolerdncia a salinidade de algumas
cuituras pode alcangar valores entre 8 e 10 vezes i tolerancia de outras. A amplitude
desta tolerdncia relativa permite maior uso das dguas de salinidade moderada e aumenta
a faixa aceitavel das aguas para a irrigacio.

Costa et al.(1986) testando os efeitos de aplicagdo da 4gua salina na irrigagio do
coqueiro durante os primeiros cinco meses do plantio de mudas no campo, observaram
que as plantas irrigadas com agua contendo eﬁtre 7.5 e 15 g.I'! de sais, obtidos através
da diluicio da agua do mar, apresentaram um reduzido niamero de folhas vivas e menor
circunferéncia do coleto em relagdo as plantas irrigadas com agua de boa qualidade
(testemunha). Quanto ao sistema radicular, ocorreu maior producio de raizes
absorventes (terciarias) no tratamento com agua de baixa salinidade e maior produgdo
de raizes primarias nos tratamentos com agua salina.

Em trabalhos desenvolvidos nas Filipinas, Magat et al(1988) estudaram os
efeitos da aplicagdo de cloreto de sodio como fertilizante no coqueiro, sob condigdes de
sequeiro em solos bem drenados, constatando um aumento de 39,8% no nimero de
frutos e de 70,6 % no peso da copra nas plantas que receberam 7,04 kg/planta/ano (em 6
aplicacdes mensais) em relagio ao controle (sem aplicagio de cloreto de s6dio).

Remison & Iremiren (1990) sob condigdes de enviveiramento verificaram que o
numero de folhas de plantas jovens de coqueiro que tinham recebido de 2 a 12 g de sais,
aplicados no solo nio foi afetado comparando-se com o tratamento testemunha, sem o
uso de sais.

Considerando que a zona litordnea apresenta uma certa reserva de dgua doce no
lengol freatico e uma grande disponibilidade de agua do mar e de agua salgada na foz
dos rios, Silva Junior (1994), indica que nestes solos arenosos e onde a disponibilidade
de agua de boa qualidade é restrita, a irrigagdo com agua salgada pode evitar a perda de
plantas de coqueiro durante as fases jovem e adulta.

O coqueiro Ando Verde durante a fase de formacfio das mudas, ¢ tolerante aum
nivel de 20 dS.m™ na agua de irrigagdo, no entanto plintulas irrigadas com dgua de 15 e
20 dS.m™ apresentaram crescimento e desenvolvimento menor em relagfio as plantulas
irrigadas com aguas menos salinas (CE de 2,0; 5,0 e 10 dS.m™), sendo a 4rea foliar e 0

peso da matéria seca das folhas as mais afetadas pela salinidade (Marinho ez al., 2000).
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De forma similar, estudando o efeito da irrigagdo sobre a produgdio de um
coqueiral plantado em areia grossa irrigada com agua cuja salinidade era a metade da
agua do mar Pomier & Brunim (1974) concluiram que este procedimento ndo fora
prejudicial 4 cultura do coqueiro naquele tipo de solo, ao contrario, contribui
significativamente com o aumento da produgdo. Aftrmam, ainda, que o sistema de
irrigagdo localizado seria mais adequado a estas condigdes, por reduzir o efeito dos sais
no interior do bulbo molhado da cultura. |

Bhaskara & Leela (1977) estudaram os efeitos da irrigagdo com agua do mar em
coqueiro e verificaram um aumento de 12 % na produgdo, quando comparado com agua
doce. O coqueiro irrigado com agua doce e agua do mar (na propor¢ao de 1.2) teve um
aumento por volta de 50 % na produgdo. Os autores relatam que nfo se detectou
acurmnulo de sais nocivos a produgio, devido a lixiviagio provocada pelas chuvas.

Contata-se que as médias de frutos colhidos, quando se usou 4guas salinas
variando de 0,1 a 15 dS.m™! em solos arenosos foram superiores aquelas estimadas pela
EMBRAPA (1993) que sdo de 30 a 50 frutos por planta ano, mesmo em plantas
irrigadas com agua de 10 dS.m™, durante 19 colheitas (Marinho 2002). |

Segundo a FAO (1984) e Jayalekshmy e al.(1988) duranie o periodo tenro dos
frutos, o °Brix da agua de coco, normalmente, varia de 5,39 a 6,55%. No entanto
Marinho (2002) verificou que os valores de °Brix da 4gua de coco, normalmente,
varioram de 4,52% com salinidade da agua de irrigagio de 0,1 dS.m™ a 7,38 % para a
agua de irrigagio com salinidade de 15 dS.m™.

Ja Ferreira Neto et al. (2002) pesquisando a qualidade do fruto verde do
coqueiro em fungéo da irrigagdo com agua salina em solos arenosos do litoral potiguar,
verificaram que o aumento da salinidade da agua de irrigacdo eleva o teor de solidos
soliveis totais e condutividade da 4gua de coco, sobretudo quando irrigado com 4gua de
15 dS.m™", Constataram ainda que o acréscimo da salinidade da agua de irrigacdo, além
de diminuir o peso do fruto reduziu também o volume da agua de coco, prejudicando a
aparéncia do fiuto, verificou-se ainda que a irrigagdio com aguas de até 10 dSm™ ¢

viavel para se obter uma produgfo satisfatoria para frutos verdes.



3. MATERIAL E METODOS
3.1. Area experimental

O experimento foi conduzido na Estagdo Experimental Rommel Mesquita de
Faria, pertencente 4 Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Rio Grande do ‘Norte
(EMPARN), localizada no municipio de Parnamirim — RN, no km 5 da estrada Natal-
Jiqui, com as coordenadas geograficas de 5°46’ Sul e 35°12’ QOeste, no periodo de junho
de 2002 a outubro de 2003. A area experimental ¢ de relevo plano e 18 m de altitude,
com solo arenoso, profundo e de boa drenagem, classiﬁcadol como Neossolo
Qhartzarénico, cujas caracteristicas fisicas e quimicas determinadas através de
metodologias propostas por Richards (1954) e EMBRAPA (1997), estdo apresentadas
na Tabeta 2.

Tabela 2 - Caracterizagdo fisica e quimica do solo antes da implantagdo da

experimento’.

Analise Fisica do solo Analise Quimica do solo
Areia (g.kg™) © 956  Aluminio (cmol.kg™”) 0,04
Silte (g.kg™) " 43 Cilcio (cmol. kg™) 0,67
Argila (g.kg™) 1 Magnésio (cmol. kg”) 0,14
Classe Textural Arenosa  Sédio (cmol,.kg™) 0,55
Densidade do solo (kg.dm™) 1,6  Potassio (cmol.kg™") 0,34
Capacidade de Campo a 10,33 kPa (g kg™) 50  Fosforo (mgkeg™) 16,38

Ponto de¢ Murcha Permanente a 1519,87 kPa (zkg") 10 Matéria Orgénica (g.kg') 12,79
pH da pasta de saturagdo . 5,90
CFes (dS.m™) 0,30

" Analises realizadas no laboratério de Agua, Solo ¢ Planta da EMPARN — Caico, RN,
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O coqueiral encontrava-se em fase de produgio, com seis anos de idade, porém,
desde os trés anos e meio vinha sendo jrrigado com aguas salinas. A irrigacio com
aguas de diferentes niveis de salinidade foi implantada devido a conducdo dos trabalhos
de Ferreira Neto (2001) e Maninho (2002) na mesma 4rea. '

3.2, Tratamentos ¢ delincamento experimental
3.2.1. Laminas de irrigacio

Foram aplicadas quatro ldminas de irrigagﬁo, estimadas a partir da evaporagio
do tanque Classe “A”. O tanque classe “A” estava localizado ao lado da érea
experimental e as leituras eram feitas pela manhg, todos os dias antes das irrigagdes.

As laminas de irrigagio denominadas de L1, 1.2, L3 e L4, foram equivalentes a
30, 60, 90 e 120% , respectivamente, da evaporagio do tanque Classe “A”.

No calculo das liminas de agua foram ievados em consideragdo os indices
pluviométricos das ultimas 24 h, ou seja, quando a precipitagdo pluviométrica se

mostrou suficiente para suprir a necessidade das plantas, a irrigagdo foi suspensa.

3.2.2. Niveis de salinidade

Foram estudados quatro niveis de salinidade da agua de irrigago, sendo N; =
0,1; N2=5,0; N3=100e Ny4=150 dS.m‘l(Os_ mesmos niveis estudados por Ferreira
Neto (2001) e Marinho (2002)). As 4guas foram preparadas adicionando-se cloreto de
sodio comercial moido (sem iodo) na agua de irrigagdo do tratamento Ny proveniente da
légoa do Jiqui localizada a aproximadamente a 70 m da area experimental. As aguas
foram preparadas diariamente, antes de cada irriéagﬁo. A condutividade elétrica da 4dgua
de irrigacdo, aplicada as plantas foi obtida, conforme relagiio empirica da condutividade
elétrica da agua de irrigagiio e peso de sal dissolvido. A medida que se acrescentava o
sal a dgua com 0,1 dS.m", veriﬁ,cava-se, com um condutivimetro portatil, os niveis de
salinidade da agua de irrigagio desejados (5, 10, e 15 dS.m™), que eram usados na

irrigacdo das plantas de cada parcela experimental.
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Foram ainda acompanhadas quatro plantas de sequeiro as quais nfio receberam
irigago e conseqlientemente nido receberam sal na agua de irrigagdo. Os demais tratos
culturais foram também aplicados nas plantas de sequeiro, inclusive adubagio.

A Figura 1 apresenta o croqui da area experimental mostrando os tratamentos
com as diferentes laminas de irrigacdo e diferentes niveis de salinidade aplicados, bem

como a localizacdo das plantas de sequeiro.

Lamina 3

®

Limina 2

Lémina 1

@ Plogas de Sequeira
e Linhacom Regisiro Reservatorio

9 Yiurosde disco

Figura 1 - Croqui da area experimental com as quatro laminas de irrigagio e os quatro

niveis de salinidade, bem como a identificac@o das plantas de sequeiro.
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3.2.3 Delineamento experimental

O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizado em
parcelas subdivididas, com quatro plantas por parcela, sendo que cada planta
comrespondeu a uma repetigio. As laminas de irrigagio que foram aplicadas
corresponderam as parcelas e os niveis de salinidade da dgua de irrigagio a sub-parcela.
Este delineamento foi aplicado devido as caracteristicas uniformes do relevo e do solo
da area experimental. Qutro aspecto a ser considerado na escolha do delineamento
experimental € a facilidade do manejo do sistema de irrigagio, bem como a instalago e

manutengio do experimento.
3.3. Sistema de irrigagio

O sistema de irrigagio usado foi o de microaspersio, com um emissor por
planta. As aguas usadas na irrigacdo foram armazenadas em caixas de fibra de vidro,
com capacidade de 3000 |, sendo aplicadas a cada tratamento por meio de bombas
submersas elétricas ANAUGER®, com uma bomba para cada caixa d’agua. As
tubulagGes laterais foram de polietileno de 16 mm, com as linhas principais em PVC
com 25 mm de didmetro. Em cada tratamento foi usado um sistema independente de
irrigagdo, sendo que cada agua foi aplicada por tubulagdo individual. As ldminas foram
controladas através do uso de registros de PVC de 25 mm de didmetro, instalados ao
longo das laterais, para cada lamina de irrigagio que foi aplicada.

Os microasperssores tiveram sua vazdo € sua pressdo monitoradas a c¢ada trés
meses durante o experimento. Os emissores foram substituidos sempre que ficaram
obstruidos e danificados. A vazdo dos microasperssores era de 50 l/h. Foram
determinados, ainda, a média e o desvio padrio da pressdo em MPa ¢ da vazio em litros
por hora. Partindo destes dados foram realizadbs os calculos do desempenho do sistema
de irrigagao quando da aplicagdo das laminas, utilizando-se de planilhas eletronicas.
Este procedimento é baseado na variagdo hidréulica dos sistemas independente de
aplicacdio de agua ¢ visava garantir a uniformidade na aplicagio de égua dentro de cada
parcela do experimento. A avaliagio do sistema visava manter o fornecimento adequado

das laminas de irrigacdo baseadas na evaporagdo do tanque classe “A”.
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As caixas onde as aguas foram preparadas eram limpas a cada cinco meses para
a retirada de material orgdnico e detritos do interior das mesmas para evitar a obstrugio
dos emissores eram cobertas com tampa plastica apds cada evento de irrigagio.

Foram instalados no sistema adutor que abasteceu as caixas um filtro de discos
de 75 mm, e na saida de cada bomba que compunha o sistema de irriga¢io um filtro de

discos de 32 mm.
3.4, Cultura e tratos culturais

Os experimentos anteriores ndo variavam a quantidade de 4gua aplicada a
cultura, sendo que Marinho (2002), aplicava uma limina .ﬁxa de 240 litros de églia por
dia. O presente estudo promoveu a variagio da l1dmina de agua aplicada, constituihdo—se
na principal mudanga realizada no manejo da irrigagdo da area experimental. |

O espagamento usado era do fipo triangular com 7,5m x 7,5m com uma

‘populagio de 205 plantas/ha. A area experimental era de aproximadamente 0,30 ha. As
plantas apresentavam um bom estado fitossanitario, porém, apresentava ainda sinais de
déficit hidrico no inicio do periodo de coleta de dados do presente estudo devido a
interrupgdo da irrigagdo por trés meses antes do inicio deste trabalho, sendo corrigido
posteriormente.

Na adubagio foi aplicado 40 g de uréia e 30 g de cloreto de potassio por planta,
semanalmente juntamente com a agua de imrigagfo (fertirrigagdo). Foram -ainda
aplicados 15 | de esterco de galinha juntamente com 2 kg de FOSMAG - 464 (composto
quimico a base de fosforo e micronutrientes) por planta a cada seis meses. |

O controle de ervas daninhas foi realizado com o uso de rogadeira nas
entrelinhas do plantio, o coroamento foi manual, com uso de enxada em volta das
plantas € com um raio minimo de capina igual ao didmetro molhado do microasperssor.
Este procedimento foi realizado mensalmente.

Para o controle preventivo do acaro da necrose do coqueiro, foram realizadas
pulverizagdes sistematicas a cada 21 dias com uma solugfio a 2,0 % de oleo mineral e

2.5% de sabdo neutro, sendo ainda realizado o monitoramento diario da area até o final

do periodo experimental.
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3.5. Caracteristicas avaliadas
3.5.1. Desenvolvimento da cultura

a) Numero de flores femininas por inflorescéncia ¢ numero de flores

femininas/frutos colhidos (flor/fruto)

O acompanhamento periédico e sistematico da abertura das inflorescéncias
emitidas foi realizado a partir da emissdo do primeiro cacho até a ultima colheita do
experimento. Este procedimento foi realizado dia a dia, anotando-se a data do
avistamento da inflorescéncia e numerando-se a folha de origem, para diferenciar a
idade entre os cachos. Com as datas de emissdo da 2° inflorescéncia em diante,
calculou-se o intervalo de tempo (dias) para emissio. Apods dez dias da abertura,

realizou-se a contagem manual do total de flores femininas da inflorescéncia emitida.

b) Massa da matéria seca do albumen solido

Tomando-se por base os estudos de Alvim & Koslowiski (1977) retirou-se o
albume solido de um fruto por parcela e por tratamento, para secageni em estufa a 60°C
e posterior pesagem do material seco. Estd determinagdo foi feita nas trés ultimas
colheitas validas, analisando-se estatisticamente a média das trés determina¢des, em
gramas de matenal seco.

Este procedimento visa detectar possiveis variages no processo de formagdo
inicial do albumem liquido {agua de coco) devido a aplicagdo das laminas de irtigagdo

dos niveis de salinidade da agua de irrigagfio.
¢) Producio expressa em biomassa dos frutos

A partir do nimero e peso médio dos frutos colhidos, estimou-se a biomassa
verde dos frutos, multiplicando-se o mimero de frutos cothidos pelo peso médio do fruto

em cada colheita mensal.



3.5.2 Total de frutos formades e colhidos (produciio expressa em namero de

frutos)

Neste experimento foi considerado o calculo do niimero de frutos colhidos por
planta por ano. Para se obter a produgfo total por planta por ano sé fez a soma dos
frutos de doze colheitas, realizadas com intervalos proximos de 28 dias, no prazo de um
ano, para cada parcela. Levando-se em considera¢do que a produgdo se destinava ao
consumo da agua de coco, foram colhidos os frutos com seis meses contados a partir do
registro da inflorescéncia. '

Depois de colhidos eram separados dois frutos aleatoriamente por tratamento,
para analise das demais caracteristicas. Foram realizadas durante o experimento 15
colheitas, descartando-se as duas primeiras € a tltima colheita. Procedeu-se desta forma
para reduzir a influéncia do estado inicial das plantas estudadas e da quantidade de
frutos esperada na oltima colheita, pois se tratou de produgdo atipica, pois foram
colhidos também frutos com cinco meses de idadé, como visto na Tabela 2 do
Apéndice. Este procedimento foi adotado, pois se tratava da altima colheita programada

para a area experimental no ano.
3.5.3 Qualidade da produciio

Logo apo6s a colheita procedeu-se a pesagem de dois frutos por tratamento. Em
seguida era aberto um fruto para cada tratamento e para cada repeti¢io, determinando-se
o volume de agua contida no mesmo e também o °Brix, a condutividade elétrica e o pH
da agua de coco (Instituto Adolf Lutz, 1985).

Os instrumentos usados para as determinagdes foram o refratdmetro manual para
o ° Brix, um peagidmetro para a determinag@o do pH e um condutivimetro digital para a
determina¢do da condutividade elétrica. Usou-se também uma balanga digital com
capacidade méxima de 10 kg e precisfio de duas casas decimais para a determinagdo do

peso dos frutos.
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O formato do fruto foi avaliado mediante as medigdes de seu comprimenio
longitudinal (cm) e largura equatorial (cm), nos mesmos frutos usados na verificagio da

qualidade da produgio.
3.5.4 Analise foliar

Em duas épocas distintas, seca e chuvosa (novembro de 2002 e julho de 2003,
respectivamente) foram coletadas amostras da folha 14 (selecionou-se duas plantas por
tratamento) para determinagdo dos teores N, P, K, Ca, Mg, Cl e Na.

Segundo Frémond ef al. (1975) a 14* folha, contada a partir do apice, é a que
melhor expressa o estado nutricional da pl_anta, devendo ser as amostras coletadas
durante periodos sem chuvas, entre 7 e 11 horas da manhd, retirando-se trés foliolos de
cada lado da parte central da folhas. A identificagdo e preparagio da amostra séguiram
as recomendagdes da metodologia indicada por Sobral (1997).

As analises foram realizadas no Laboratorio de A,gua, Solo e Planta da
EM,PARN, localizado em Caicd, RN, de acordo com metodologia recomendada por

Malavolta et al. (1997).

3.5.5 Anilise de solo

Foram coletadas amostras de solo em trés profundidades (0 — 20; 20 — 40; 60 -
80 cm) no més de junho de 2003, sendo analisadas segundo metodologia da EMBRAPA
(1997). Adotou-se também a recomendagdo de coleta de amostras de solo fornecidas
por Cintra ef al. {1992), retirando-se as amostras a 1,0 m do tronco do coqueiro e a 0,7
m do emissor.

Foi realizada a anélise da condutividade elétrica do extrato de saturagio (CEes),

peio método recomendado por Richards (1954).
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3.6 Analise estatistica

Foram realizados analises de wvaridncia com delineamento inteiramente
casualizado em parcelas sub-divididas, seguidas do teste “F”. Quando se verificou efeito
significativo dos fatores isoladamente ou da interagio entre estes se elaborou a analises
de regressdo simples ou muitipla em fungdo de cada variavel independente analisada
(Gomes, 1990; Ferreira, 2000). O Quadrad.o médio do residuo utilizado na anilise dos
dados foi o da sub-parcela. Apenas o caractere produgdo expressa em nimero de frutos
por planta por ano e em biomassa dos frutos, nimero de flores femininas por planta e o
namero de flores femininas pelo nimero de frutos colhidos foram analisado com quatro
repeti¢des, ja os demais caracteres foram analisados apenas com duas repetigdes.

Ribeiro Janior (2001) recomenda que as equagdes de regressdo multiplas ou
simples sejam selecionadas considerando-se o menor nimero de coeficientes da
equagao, probabilidade do teste “t” para cada coeficiente da equagfio e o maior R*’e o R?
ajustado. Os coeficientes das equacgdes selecionadas foram testados pelo teste “t”,
considerando como erro verdadeiro o QM Residuo (Quadrado Médio do residuo da sub
parcela) da analise de variancia do experimento. |

Para a obtengdo do ponto maximo ou minimo da fungfo, procedeu-se o calculo
da derivada primeira das fun¢des com relag@io as laminas de irrigacdo e niveis de
salinidade na dgua de irrigagdo, somente quando as regressdes multiplas apresentavam

um modelo de que possibilita este procedimento.



4 RESULTADOS E DISCUSSAQ

4.1 Desenvolvimento do coqueiro

Na Tabela 3 s@o apresentadas as médias observadas para o nimero de flores
femininas, relagdo do nimero de flores femininas por fruto colhido e produgido expressa
em biomassa dos frutos sob diferentes niveis de salinidade e ldminas de irrigag:ﬁo. Os
"dados completos de todos os tratamentos durante o periodo estudado sio mostrados no

Apéndice (Tabela 2 a 11 do Apéndice).
4.1.1 Numero de flores femininas

O maior numero de flores femininas durante o experimento foi verificado na
lamina de irrigacdo 3 e no nivel de salinidade 2 com uma média de 55,28 flores
femininas por inflorescéncia, o menor valor registrado foi na lamina de irrigagdo 3
juntamente com o nivel de salinidade I, com 28,77 flores em cada inflorescéncia
{Tabela 3). O aumento do numero de tlores provoéado pelas laminas de irrigagdo foi de
12,4%. Nas plantas de sequeiro o niimero médio de flores femininas toi de 6,8 tlores por
| inflorescéncia, nimero inferior aos resultados dos tratamentos estudados (Tabela 1 do
Apéndice). |

A anilise de vanancia (Tabela 4) demonstra efeito significativo das laminas de
irrigagdo e da interagdio dos fatores ao nivel de 5% de probabilidade, e efeito
significativo para os niveis de salinidade da 4gua de irrigaqﬁo a 1% de probabilidade

pelo teste “F”, para o nimero de flores femininas, possibilitando a analise de regressao.



27

Tabela 3 — Médias observadas para o nitmero de flores femininas, relagio do nimero de
flores por fruto colhido e biomassa dos frutos sob diferentes niveis de salinidade e
ldminas de irrigagdo

Laminas de Irrigagdo (%)

Niveis de
Salintdade 30 60 90 120 Média
(dSm™) Ntunero de flores fomininags-—--sesmmmm---
0.1 35,14 38.80 28,77 37,48 35,04
5 44,55 42,13 55.28 43,43 46,35
10 41,07 39,15 51,32 54,64 46,55
15 41,50 36.43 4032 49.65 41,98
Média 40,56 39,13 43,92 46,30 42,47
_ -—-----Relagdo n° de flores femininas pelo n° de frutos colhidos---—--
0,1 3.76 3.43 2,11 2.85 3,04
5 3.84 3,77 3,93 3,00 3,63
10 3,58 3,53 3,55 4,58 3,81
13 4,52 3.29 4,10 4,74 4,16
—— Produgfio expressa em biomassa (kg)-—----—---—-
0.1 18,3 21,8 30,3 28,1 24,62
5 21,4 21,1 26,3 27,9 22,50
10 20.6 20,5 25,9 22,5 22,37
I5 15.7 18,5 15,8 17.4 16,85
Média 19,00 2047 24,5 23,97 21,98

(1) Lamina de irrigagiio aplicada a 30, 60. 90 ¢ 120 % de evaporagio do langue “classe A”.

Tabela 4 — Resumo da analise de varifncia do experimento para o mimero de flores
femininas, relagio do nimero de flores por fruto colhido e¢ biomassa dos frutos sob
diferentes niveis de salinidade e [Aminas de irrigagdo

Fonte de variacio GL  N°de flores femininas  Relacio n® de flores/frutos  Biomassa dos frutos
--------------- Quadrado Médio do Residuo —-—-—----—

Laminas (L} 3 196,87 1,689 ™ 25,194 ™
Residuo (a) i2 38,91 0,736 11,263
Niveis (N) 3 564,79 9,223 229,833
LxN 9 125,76 1.789" 32,616~
Residuo (b) 36 54,22 0,735 8,408
CV(%) (b) 17.43 21,78 13.89
CV(%) (@) 14,76 21,79 16,01

{**) Significativo a 0,01 de probabilidade; (*) Significativo a 0,05 de probabilidade; (ns} Ndo significativo.

A Figura 2 apresenta o grafico e a equagio para o numero de flores femininas

por inflorescéncia, em fungio dos niveis de salinidade na 4gua de irrigagdo e
porcentagens de evaporagdo do tanque classe “A” (EVT).

O nimero de flores femininas aumenta com o nivel de salinidade até 5 dS.m™,

se estabilizando entre 5 e 10 ¢ reduzindo ao tingir 15 dS.m™ (Figura 2).
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Os resultados obtidos concordam em parte com a bibliografia, Marinho (2002)
quando usando niveis de salinidade variando de 0,1 a 15 dS.m”', constatou uma
tendéncia de aumento linear devido 4 aplicagio dos niveis de salinidade estudados
naquela ocasido. No presente estudo ocorreu crescimento, mas nfio linear como

mostrado através da equacio (Figura 2).

Y=23478+0,004227"L+ 2,168 "N -0,1613 N + 0,00918 LN R = 6,617

40

N®° de flores femininas por inflorescéncia
(]
[=]

Nivel de salinidade da dgua {d8/m)

{**) Significativo a 0,01 de probabilidade; (*) Significativo a 0,05 de probabilidade; (ns) Nio significativo.

Figura 2 — Namero de flores femininas por inflorescéncia em fungio dos niveis de
salinidade na agua de irrigagio e das laminas de irrigagdo (% de evaporagio do
tanque classe “A”).

Ferreira Neto (2001) aplicando diferentes niveis de salinidade na agua de
irrigagdo, verificou um aumento do ntimero de flores femininas nos tratamentos mais
salinos e um acréscimo no abortamento de flores femininas, o que parece normal pela
limitagdo fisiologica das plantas quando submetidas a diferentes niveis de salinidade e
laminas de irrigacéo.

No presente trabalho verificou-se que a o nimero de flores femininas nio é
limitante para se obter uma maior produgdo, ou seja, ndo se pode afirmar que as plantas

que possuem um maior nimero de flores femininas devem ter obrigatoriamente a maior

produgao.
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4.1.2 Relaciio entre flores emitidas ¢ frutos coihidos

A média geral do experimento para essa caracteristica (Tabela 3) é de 3,66 flores
para cada fruto cothido. As plantas cultivadas em condigdes de sequeiro apresentaram
um valor de 2,55 flores por fruto. As plantas de sequeiro obtiveram média inferior a
media geral do experimento.

A Tabela 4 mostra que apenas as laminas de irrigagio nio apresentaram efeito
significativo, ja o efeito dos niveis de salinidade e da interagdo entre os fatores foi
significativo a 1% de probabilidade, com um coeficiente de variacio em torno de 21,78
% para esta caracteristica.

A Figura 3 mostra o numero de flores por frutos colhidos em func¢io dos niveis
de salinidade na dgua de irrigagho e das ldminas de irrigagio (% de evaporagio do

tanque classe “A”).

Y =1,982 4 0,00478 L + 0,0002147L7 - 0,0424'N - 0,0057I""N* — 0,60159'LN R =0,617

N° de flores por frutos por planta ano

Nivel de salinidade da figus (dS/m)

(**)- Significativo a (01 de probabilidade; (*), Significativo a 0,05 de ;ﬁrobabilidadc; (ns) Ndo significativo.

Figura 3 — Numero de flores ﬁor frutos em funcio dos niveis de salinidade na agua de
irrigagiio e das laminas de irrigagdo (% de evaporagio do tanque classe
“A”),
Verifica-se de acordo com a equagio selecionada, um efeito decrescente para as

iaminas de irrigagio 4 medida que se aproxima de 120 % EVT, partindo de 60 % EVT.
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Para os niveis de salinidade ocorre um comportamento quadratico quando os niveis se

!, Na interagio entre os niveis de salinidade e as ldminas de

aproximam de 15 dS.m’
agua de irrigagio, constata-se um efeito linear significativo decrescente, provavélmente
. por influencia dos niveis de salinidade na redugdo dos valores da caracteristica
estudada. Assim, os niveis de salinidade mais elevados fazem com que a plaﬁta emita
menos flores para alcangar a produgéo.

Segundo Marinho (2002), estudando a influencia dos niveis salinos da agua
sobre a relagdo do numero de flores/fruto cqlhido, constatou a influenciada pelos niveis
de salinidade na 4gua de irrigagdo variando de 0,1 a 15 dS.m™,

A relagiio alta flor/fruto pode ser influenciada pelo déficit hidrico ocorrido entre
5 e 24 meses antes das colheitas, bem como a nutri¢do € a carga excessiv_a dos cachos

podem reduzir a relagfo flor por fruto colhido (Coomans, 1975).
| Os resultados apresentados neste estudo concordam com os autores acima
citados, pois a interagdo salinidade ldminas de irrigagio interagiu na redugdo da relagio
flor feminina por fruto colhido.

O nimero de flores que a planta emite e a quantidade de flores que sdo abortadas

sdo um dos indicadores do estresse o qual a planta est4 sendo submetida, no entanto, a

producdo e sua qualidade podem ndo ser prejudicada.
4.1.3 Produgiio expressa em biomassa dos frutos

Observando-se a Tabela 3 verifica-se que a média geral do experimen.to ¢ de
21,98 kg por planta por colheita. O menor valor médio do experimento foi verificado
para a idmina de irrigagdo I e o nivel de salinidade 4 com 15,7 kg por planta por
colheita, € o maior foi registrado com a lamina de irrigagdo 3 e nivel de salinidade 1
com 30,3 kg de biomassa por planta a cada colheita. Nas plantas de sequeiro registrou-
se um valor de 2,48 kg por colheita, inferior ao menor resultado registrado na area
submetida aos tratamentos (Tabela 1 do Apéndice).

Quando os niveis salinos vio de 0,1 a 15 dS.m™ a biomassa dos frutos se reduz a
uma taxa de 31,5 %, quando as laminas de irrigagdio vdo de 30 % a 120% de EVT a
biomassa sobe 20,73 %. _

A biomassa est4 relacionada ao acimulo de massa pelo fruto aos seis meses de

idade. Por este motivo é que as plantas dé sequeiro apresentaram um peso de frutos
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menor e produgdo reduzida, consegilentemente menos btomassa acumulada do que os
tratamentos aplicados.

O coeficiente de varia{:ﬁo percentual da biomassa dos frutos foi de 13,89 %. Na
analise de varidncia, observa-se que os niveis de salinidade ¢ a interagdo dos fatores
laminas de irrigagdo e niveis de salinidade apresentaram efeitos significativos a 1% de
probabilidade e o efeito decorrente das ldminas de irrigagio nfio apresenta significincia
(Tabela 4).

A produg@o de biomassa dos frutos € influenciada pela quantidade de frutos
colhidos e pelo peso dos frutos que siio colhidos, assim o maior peso dos frutos pode
nd@o representar a maior produgao de biomassa.

A Figura 4 apresenta a equagiio e a superficie de resposta para biomassa por
planta por colheita (kg), sob diferentes niveis de salinidade na agua de irrigagédo ¢

porcentagens de evaporagao do tanque classe “A” (%EVT).

Y=13.867+0,2115 "L - 0.00058"L° - 0,09921"N - 0,00808 ""LN R =0,783

Biomassa por planta por colheita (kg)

Nivel de safinidade da agua (d5/m}

(**) Significativo-a 0,01 de probabilidade, (*); Significativo a 0,05 de probabilidade; (ns) Néo significativo.

Figura 4 - Biomassa por planta por colheita (kg) em fungdo dos niveis de salinidade na
agua de irrigagio e das liminas de irrigagio (% de evaporagdo do tanque

classe “A”).
Com relagiio a superficie de resposta estimada através da equagio obtida para

esta caracteristica, verificam-se efeitos lineares e quadraticos para as laminas de
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imgacgdo, e lineares para niveis de salinidade ¢ para a interagio das ldminas de dgua
com aos niveis salinos na dgua de irrigagio (Figura 4).

Uma maior massa dos frutos esta associada, provavelmente, a uma maior
quantidade de agua de coco no fruto ou ao acimulo de fibras, o que pode representar
maior dificuldade no transporte da produgio, '

Verifica-se, na Figura 4, um crescimento da biomassa dos frutos a medida que a
lamina de agua aplicada & cultura aumenta, o que € contrario ao comportamento
registrado para os niveis de salinidade aplicados. Com relagdo a interagfo entre ldminas
¢ niveis, nota-se que quanto maior for o nivel de salinidade e laminas de irrigagio
menores sera o valor da biomassa dos frutos.

De modo geral a producéo de biomassa dos frutos é influenciada negativamente
pelos niveis de salinidade e positivamente peio aumento da ldmina de irrigacdo aplicada
a cultura.

~ Marinho (2002) estudando o efeito da salinidade sobre a biomassa dos frutos
colhidos, constatou decréscimos devidos ao aumento dos niveis salinos na agua de
irrigagiio, isso quando a salinidade da 4gua chegou a 5 dS.m™ sendo a redugio da
biomassa dos frutos de 3,56 % para unidade de salinidade da agua.

Segundo Shannon (1997) e Maas & Grattan (1999) em outras culturas tolerantes
a salinidade a redu¢do da biomassa dos produtos vai de 3,6 % na timara até 7,0 % na
beterraba. .

No entanto a produgdo média de biomassa do pressente estudo ficou acima da
registrado por Marinho (2002) que encontrou 14,52 kg de biomassa para plantas
irrigadas com agua cuja salinidade era de 10 dS.m™, o pior tratamento no presente

estudo apresentou um valor superior a 15,7 kg por planta em cada colheita.

4.2 Total de frutos formados e colhidos (produciio expressa em nimero de frutos)

A Tabela 5 apresenta as médias do nimero de frutos produzidos por planta por
ano (setembro 2002 a agosto de 2003), para cada nivel de sais e ldminas de irrigagdo
aplicadas. |

A média geral de todo o experimento foi de 141 frutos por planta por ano, com
um coeficiente de variagio (CV) de 13,7 % (Tabela 5 e 6). O menor valor registrado foi
de 110 frutos por planta por ano para a ldmina de irrigacio de 30% da evaporagio do

tanque classe A e para o nivel de salinidade de 15 dS.m’!, e a maior produgéo de 174
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frutos por planta por ano para a lamina de irrigagdo de 120% da evaporagio do tanque

classe A e o nivel de salinidade de 5 dS.m™ {Tabela 5).

Tabela 5 —~ Total de trutos produzidos por planta por ano, para os diferentes niveis de
salinidade e ldminas de irrigaggo. '

Niveis de Laminas de Irrigacdo (%)
Salinidade 30 60 90 120 Média
(dS.m™) - ---- Produgio (frutos por planta por ano) ===--—=seume-vun
0.1 112 136 104 158 142
5 139 134 _ 169 174 154
10 138 133 173 143 147
15 110 133 118 126 122
Moeqlia 125 134 156 150 141

I
) Lamina de imigagfio aplicada a 30, 60, 90 ¢ 120 % de evaporagiio do tanque “classe A™ .

A produgio nas plantas de sequeiro, foi de 18 trutos por planta por ano. Para
plantas de seis anos a produgao reportada por EMBRAPA (1993) é em torno de 100 .
frutos por planta por ano. Ji em um cultivo irrigado de uma plantagdo industrial no
Benin, continente africano, num solo arenoso registrou-se uma produgio de 120 frutos
por planta por ano (Costa, 1986). No presente estudo a média geral de todo o
experimento foi de 14! frutos por planta por ano, niimero superior a produgdo média
apresentada nos dois estudos citados.

Souza {2005) estudando as necessidades hidricas do cogueiro em um solo franco
arenoso no estado de Sergipe no litoral nordeste do Brasil, com plantas de seis anos de
idade e sob irrigagiio com volumes fixos d’agua de 50, 100 e 150 Ld*, verificou que a
produgdo média anuval foi de 188 frutos por planta por ano, nfio observando efeitos
significativos entre as laminas de irriga¢do aplicadas.

Ja Bezerra (2002) obteve uma producﬁo de 240 frutos por planta por ano em
plantas irrigadas em diferentes intervalos (turnos de irrigagdo) num solo franco argiloso
no Ceara.

A menor produtividade das plantas irrigadas neste estudo quando comparada a
Bezerra (2002) e Souza (2005), deve-se, provavelmente, a adubagio aplicéda no
experimento recomendada para plantas com idade inferior. Esta redugio porém, ndo foi
menor devido, provavelmente, a irrigaciio aplicada e a substituigio de parte do potassio
tornecido a cultura por sodio, aplicado via 4gua de irriga¢do. Tendo em vista que este

elemento € importante no processo metabolico da cultura.
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Uma melhoria consideravel da produtividade do coqueiro cuitivado em
condigdes de sequeiro tem sido observado quando sdo adotadas praticas de aumento da
eficiéncia de uso da &gua, como o controle de escoamento superficial, aumento da
infiltragdo e conservagdo da umidade do solo, (Jayasekara & Jayasekara, 1993). Esta
afirmativa concorda com o presente estudo, onde se verificou uma reducio dos efeitos
da salinidade na produgio devido ao aumento da lamina de irriga¢do aplicadas.

Marinho (2002) trabalhando na mesma area experimental constatou uma perda
de produqﬁo da ordem de 50% quando se utilizou agua de irrigagio com 15 dS.m™, em
comparagao a plantas irrigadas com agua de 0,1 dS.m™. Ferreira Neto (2001) verificou
redugdo de 27,26 % da produgio a medida que a salinidade da agua se aproximava de
15 dS.m. No presente estudo, a produgdo foi reduzida em mais de 14,1 % quando a
salinidade da agua passou de 0,1 dS.m™ para 15 dS.m™.

Pelos dados apresentados na Tabela 5 a produgdo obtida foi superior as médias
preconizadas na regifio (100 frutos por planta por ano em meédia) como adequadas,
demonstrando que a irriga¢do mesmo com agua salina pode ser aplicada para melhorar a
produgao do coqueiral.

A Tabela 6 apresenta resumo da analise de varidncia para o nimero de frutos
produzidos por planta por ano, sob diferentes idminas de irrigagdo e niveis de

salinidade.

Tabela 6 — Resumo da analise de varidncia para o niimero de frutos produzidos por
planta por ano, sob diferentes niveis de salinidade e laminas de irrigagdo.

Fonte de variagiio G.L Quadrado médio
Laminas (L} 3 _ 2913,5"
Residuo (a) 12 4353
Niveis (N) 3 5271.5 ]
LxN 9 ' 963,0
Residuo (b) , 36 340.0
CV(%) () 13.7
CV(%) (a) 155

(**)-Significativo a 0,01 de probabilidade; (*) Significativo a 0,05 de probabilidade.

De acordo com a Tabela 6, verificaram-se efeitos significativos para os
tratamentos de laminas de irrigagio e niveis de salinidade a 1% de probabiiidade. No
entanto existe efeito significativo para interago de laminas de irrigagdo e nivels de
salinidade a 5% de probabilidade.

A Figuras 5 apresenta a superficie de resposta para a produgéo do coqueiro

(frutos cothidos por planta por anc) para as diferentes idminas de irrigagdo em
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percentagem de evaporagdo do tanque classe A, e também para os niveis de salinidade
da agua de irrigagio.

Os niveis de salinidade da agua de irrigagio provocaram um aumento da
producdo de frutos por planta por ano a partir do nivel de salinidade de 0,1 até 0 5 dS.m”
' ¢ tornado linear até 10 dS.m”, depois caindo até 15 dS.m™. -

A reducio da produgio devido a salinidade da 4gua é atenuada pela cfescente
lamina de irrigagdo, que diminui os efeitos dos sais aplicados via agua de irrigacio.
Porém, neste trabalho, ocorreu redugdo da produgdo devido ao excesso de dgua
aplicado, o que lixivia os nutrientes, pois o solo ndo possui capacidade de retengio de
agua adequada, 0 que diminui ainda mais a influéncia dos nutrientes aplicados a cultura

por meio da agua de mrigagio.

Y =99,097+0,5723 "L+ 6,675 N - 0,3729"°N° —0, 0325 LN R=074

N° de fmtos por planta por ano

120
: ' \7/ S0 .
\O/ 60 Lamina de dgua (% da EVT)
3 10 ¢ 30

Nivel de salinidade da dgua (dS/m) 17

{**} Significativo a 0,01 de probabilidade; (*) Significativo a 0,05 de probabilidade; (ns) Néo significativo.

Figura 5 ~ Namero de frutos colhidos por planta por ano em fungdo dos niveis de
salinidade da 4gua de irrigagdo e das liminas de irrigagéo (% de evaporagio do

| tanque classe “A”).

Através da Figura 5 verifica-se, também, que o efeito linear para aumento da
producio em fungdo das laminas de irrigagéio € acentuado, aumentando a produgdo em

aproximadamente 50 frutos por planta por ano, nas laminas acima de 90 % de EVT em
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comparagdo com as laminas de 30 % EVT. Sendo evidenciado o efeito positivo da

irriga¢do na redugfio dos efeitos dos niveis salinos na agua de irrigagéo.
4.3 Qualidade da producio

As Tabelas 7 e 8 apresentam as médias observadas para o volume de agua de
coco, peso, ° Brix, condutividade elétrica, pH da agua de coco, Formato do fruto
(comprimento e largura) Albumen s6lido dos frutos e os resumo da analise de varidncia

dos mesmos para as diferentes ldminas de irrigagdo € niveis de salinidade.

4.3.1 Volume de agua do fruto

Verifica-se na Tabela 7 que a média geral do experimento ¢ de 398,15 ml por
fruto e com um coeficiente de variacdo obtido para todos os tratamentos aplicados
estimado em 1,74% (Tabela 8).

De acordo com a Tabela 8 o efeitorrdas laminas de irrigagido sobre o volume de
agua dos cocos aprestaram efeitos significativos, assim como os niveis de salinidade e a
interago entre os fatores a 1% de probabilidade. J4 o volume médio de 4gua de coco no
presente estudo esta acima dos registrados nas plantas de sequeiro que for de 299,29 ml.

Marinho (2002) estudando diferentes niveis salinos verificou que o volume de
agua de coco obtido variou de 95 a 280 ml por fruto. O trabalho citado foi realizado
com coqueiros de aproximadamente 5 anos de idade e com ldminas de irriga¢ipo de 240
litros por planta por dia, correspondendo aproximadamente a 60% da evaporagio do
tanque classe “A”, como verificado nos dados ambientais fornecidos (Tabela 18 e
Figura 1 do Apéndice).

De acordo com Jaylekshimy ef al. (1988), o volume de agua de coco pode
atingir até 600 ml, reduzindo-se consideravelmente apos os 6 meses de idade do fruto.

Com relagiio aos niveis de salinidade, houve uma tendéncia de reducéio do
volume de agua de coco com o incremento da salinidade. Observa-se que quando a
4dgua utilizada tinha 0,1 dS.m™ o volume de agua de coco foi de 461,46 ml e quando a
dgua de irrigagdo tinha uma salinidade de 15 dS.m™ o volume foi de 345,52 ml,
representando uma redu¢do de aproximadamente 25% no volume de agua, ja para as
laminas de irrigagio o aumento n3o foi maior que 4% (Tabela 7). Caracteriza-se
portanto a influéncia negativa dos niveis salinos sobre os volumes de agua de coco aos

seis meses.
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Tabela 7 — Valores médios de doze colheitas observadas para o volume, peso, © Brix,
condutividade elétrica e pH da dgua de coco, formato dos frutos (comprimento e
largura), albumen Solido sob diferentes niveis de salinidade da agua e liminas de
rrigacio, ‘

Niveis de Laminas de Irripagsio (%) W :
Salinidade 30 60 90 120 Média
(dS.m™) ——— e Volume de dgua de coco (mlpamsusmmmmmsasean
[N 45167 43833 479,17 476,67 461,46
5 396,67 417,30. 405,33 400,00 405,00
10 374,17 377.50 370,00 400,83 380,63
15 350,83 350,00 32042 360,83 345,52
Meédia 393,12 395,84 393,85 409,375 398,15
————e———-—Peso médio de frutos (g)
0,1 1956 1930 2222 2133 2060
5 1840 1882 1870 1926 1880
10 1797 1846 1791 1885 1830
15 1705 1671 1607 1638 1660
Mcdia 1825 ' 1832 1872 1961 1859
°Brix
0.1 5,70 _ 5,77 5,83 5,66 5,74
5 6,15 6,12 6.09 6,14 6,13
10 6,25 6,30 6,19 6,05 6,20
15 6,31 6.36 6,48 6,23 6,34
Média 6,10 6,14 6,15 6,02 6,10
——--—Condutividade elétrica (CE) da fgua de coco (dS.m™ jemmmeme-
0.1 627 6,23 6.40 6.43 6,33
5 6,45 6,66 6,64 6,62 6,59
10 6,73 6,60 6,74 6,73 6,70
i5 06,02 6,33 6,96 7,04 6,86
Média 6,52 6,58 6,68 6,70 6,62
pH da agua de coco
0.1 498 4,94 4,92 5,02 4,96
5 5,04 4,97 3,00 5,04 5,01
10 5,36 4,96 4,95 4,99 5,07
15 5,02 5,01 493 5,02 4,99
Média 5,10 4,97 4,95 5,02 5,00
Largura do Fruto (em)—--—s-m—mmnmm
0,1 16,22 16,19 15,74 16,70 16,21
5 15,69 16,02 15,36 15,96 15,88
10 1540 15,49 . 15,34 15,12 15,35
15 14,81 14,61 14,39 15,78 14,90
Média 15,53 15,58 15,33 159 15,58
Comprimento do Frulo (etmj——----—----—---
0.1 18.11 18,32 19,05 18,90 18,61
5 17,63 17,90 17,99 18,55 i8,02
10 17,60 17,88 17,14 17,85 17,61
15 17,30 17,13 16,57 16,55 16,89
Mcdia 17,66 17,83 17,69 17,96 17,78
Albumem solido (g) (M.S)
0,1 11,37 13,41 - 928 5,89 9,99
5 15.04 14,25 o 14,90 15,71 15,13
10 12,06 7.12 - 16,53 12,64 12,09
15 4,11 8,05 7,53 17.42 9,28
Média 10,89 10,71 12,06 12,92 11,62

{Ty Laminas de irngagao aplicada a 30, 60,90 ¢ 120 % de evaporagio do lanque “classe A™.
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Tabela 8 — Resumo da analise de varidncia do experimento para os volumes, pesos, “Brix,
condutividade elétrica, pH da 4gua de coco, formato dos frutos (comprimentos &
larguras) albumen solido dos frutos sob diferentes niveis de salinidade e idminas de
irrigagéo.

FV GL  Volume Peso ° Brix CE pH Albumen Largura Comprimento

- - Quadrado Mddio -~
Liminas () 3 313,36 7911,9™ 001185 02603  0,07562" 5923" 08937 02603
Residuo (a) 4 20,352 389504 000336 000663  0,01297 0,582  0,0220 0,0067
3
9

Niveis (N) 1658187 2008164 0545377 37120  0,00714™ 60,039 259637 371217

LxN 833,317 2235768 002817 04457 03068 25273 02223  0.4456"
Residuo(b) 12 48,495 1113,52 0,00062 00187  0,006023 1251 00156  0.0187
CV(%) (b) 1,74 1,82 0.41 0,69 1,55 11,56 0,79 0,77
CV (%) (a) 1,12 341 0,95 0,49 2,28 9,67 0,45 0,95

(**) Significativo a 0,01 de probabilidade; (*) Significativo a 0, 05 de probabilidade; (ns) Néo significativo.

Marinho (2002) verificou redugdes no volume de agua de coco quando as
plantas foram submetidas a tratamentos crescentes de sais que foram fornecidos via
agua de irrigagdo variando de 0,1 a 15 dS.mfl, aumentando assim o estresse salino que
as plantas foram submetidas, concordando com o presente estudo.

Observou-se ainda que as combinagdes de [dminas de irrigagdo e niveis salinos
que apresentaram os maiores volumes de agua de coco, foram os mesmos que
apresentaram os maiores valores médios dos pesos de frutos (Tabela 7). Ja a
combinagio que apresentou o menor volume de agua de coco, apresentou também o
menor peso médio do fruto. Muito provavelmente o volume de dgua é influenciado
pelas mesmas condi¢des ambientais que influenciam o peso médio dos frutos.

O volume de agua de coco apresentou efeitos significativos para os niveis de
salinidade, laminas de irrigzig:ﬁo e interagdo entre estes fatores a 1% de probabilidade.

A Figura 6 mostra a equagdo ¢ a superﬁcie de resposta para o volume de agua
de coco por fruto em fungio dos niveis de salinidade e das laminas de irrigagio aos seis
meses de idade do fruto.

O modelo da equagiio estimado para o volume de agua de coco em fungdo das
laminas de irrigagdo e niveis de salinidade, foi selecionado por apresentar uma alta
significdncia dos coeficientes com relagio ao teste “t” (probabilidade de 1%). 0 modelo
selecionado apresenta ainda um nimero menor de coeficientes quando comparados
com outros modelos testados.

Quando se analisa a equagio (Figura 6) verifica-se um efeito negativo para as
laminas de irrigagdo, verifica-se ainda que ocorreu um leve incremento positivo do
volume de dgua de coco quando a ldmina aplicada se aproxima de 120% da e‘}aporapﬁo

do tanque classe “A”, este comportamento ¢ verificavel por meio do coeficiente
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quadratico para as laminas de irrigagdo, que € relativamente baixo. Verifica-se, ainda,
uma forte redugéo dos valores do volume de dgua de coco em fungio dos niveis salinos
aplicados, uma redugdo estimada por meio do grafico e da equagdio em mais de 100 ml

de agua de coco, entre 0 menor e 0 maior nivel de salinidade da agua de irrigagdo.

Y=472,75 - 0,426 'L+ 0.00326 'L* - 6,863 N R =0891

120

Volume da dzna de coco (m])

%0

Léamina de agua (% da EVT)

T
ST

15

60

Nivel de salinidade da 4pun (d5/m) -

(**) Significative a 9,01 de probabilidade; (*); Significativo a 0,05 de probabilidade; (ns) Néo significativo.

Figura 6 — Volume de 4gua de coco (ml), em fungdo dos niveis de salinidade na agua de

irrigagdo e das laminas de irrigagdio (% de evaporagdo do tanque classe “A”).

4.3.2 Peso meédio do fruto

A média geral para o peso de frutos de coco foi de 1859 g (Tabela 7) com um
coeficiente de variagéio (CV) de 1,82%, ja as plantas de sequeiro apresentaram um valor
médio de 1654,23g por fruto colhido. Na Tabela 8 verifica-se que o peso dos cocos nao
apresentou efeito significativo exercidos pelas laminas de irrigagio testadas, mas para
os niveis de salinidade e para a interagdo dos fatores, apresentaram efeito signiﬁ'cativo a
1% de probabilidade. O que caracteriza a influéncia da interagdo dos tratamentos

aplicados na variagdo do peso médio dos frutos de coco.
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A Figura 7 contém o gréfico e a equagio para o peso médio dos frutos de coco
em fungdo da porcentagem de evaporagio do tanque classe “A” (%EVT) dos niveis de

salinidade da agua de irrigagio.

Y=1961,76 + 1,682°'L-10,79"N — 0,179 LN R’ =0,922

120

Peso médio dos frutos de coco (£)

/ ¢ 60 Limina de agua (% da EVT)

w T 10

Nivel de salinidade da 4gua (dS/m) 15

(**)- Significativo & 0,01 de probabilidade; (*). Significativo a 0,05 de probabilidade; (ns) N&o significativo.

Figura 7 — Peso médio dos frutos de coco (g) em fungio dos niveis de salinidade na agua de

irrigacdo e das laminas de irrigacio (% de evaporagiio do tanque classe “A”).

Analisando-se a equagio tridimensional (Figura 7) estimada a partir dos valores
dos pesos dos frutos, observa-se que o aumento de peso do fruto relacionado as laminas |
de irriga¢do e niveis de salinidade € caracterizado por efeitos lineares.

Com relagdo a lamina de irrigag8o, ndo se verificou aumento importante no peso
médio do fruto & medida que a ldmina de irrigagio se aproxima do valor méaximo
aplicado (120% da EVT) (Figura 7). Ja com relagio aos niveis de salinidade na agua de
irriga¢do, o peso médio do fruto apresentou um efeito negativo, ou seja, com o aumento
dos niveis de salinidade na agua de irrigagdio de 0,1 até 15 dS.m™ o peso dos frutos caiu.

Quando se verifica a interagio das laminas de irrigagdo com os niveis de
salinidade, observado-se o coeficiente da equagdo, constata-se um comportamento
decrescente do peso dos frutos, prevaleceﬁdo assim o efeito dos sais sobre o efeito

positivo das laminas de irrigagio (Figura 7).
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A percolagio profunda da agua de irrigagio pode levar a redugio na quantidade
de nutrientes destinados a planta, o que reduz substancialmente a eficiéncia da
adubagido, podendo ter refietido no peso final dos frutos. Mas no presente estudo nota-se
que apesar da possibilidade de percola¢io profunda o peso dos frutos manteve-se
estavel com o aumento das ldminas de irrigagio.

A FAO (1984) afirma que o valor médio do peso do fruto esta em torno de
1500g. Marinho (2002) apresentou em seu estudo um valor médio de 1695,5 g por fruto
no tratamento de 10 dSm™, o que se aproxima dos valores obtidos com a pior
combinagdo de lamina de irrigagéio e nivel de salinidade aplicado 4 4gua no presente
estudo, que foi de 1607g para a combinacao da lamina de irrigagdo 3 e do nivel de

salinidade 4 {Tabela 7).
4,3,3 ° Brix da agua-de-coco

A média dos tratamentos (Tabela 7) i01 de 6,10 °Brix, com um oceficiente de
variagdo de 0,41%, no resumo da analise de varidncia (Tabela 8) observa-se para a
variavel °Brix que as idminas de irrigaciio apresentaram efeitos significativos a 5% de
| probabilidade, ja os niveis de salinidade e a interagdo entre liminas de irriga¢do e nivets
de salinidade apresentaram efeito significativo a 1% de probabilidade.

A Figura 8 contém o grafico e a equagdo correspondente ao © Brix da agua de
coco, sob diferentes niveis de salinidade na agua de irrigagdo e porcentagens de
evapora¢io do tanque classe “A” (%EVT). Tendo em vista que a interagio e todos os
outros fatores apresentaram efeitos significativos de acordo com o teste “F”. 7

O ° Brix da agua de coco aumentou em aproximadamente 10% quando a

salinidade da agua de irrigagiio variou de 0,1 a 15 dS.mL,
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Y =53557+0,00696 "I - 0,0000512"L% + 0,0704""N - 0,00243""N* R =089

° Brix

120
e 7
3- 7\___‘/‘7/\ 9
O,M ‘_“/- 60 Lamina de dgua (% da EVT)
5 . )
10\ ¢ 10

Nivel de salinidade da agua (dS/m) 15

(**)- Significativo a 0,01 de probabilidade; (*) Significativo a 0,05 de probabilidade; (ns) Niio significative.

Figura 8 — ° Brix da agua de coco em fungdo dos niveis de salinidade na agua de

irrigacdo e das ldminas de irrigacdo (% de evaporagdo do tanque classe “A™).

Verificando os valores encontrados iem frutos cultivados nas condi¢hes de
sequeiro (Tabela 1 do Apéndice), constata-se uma média de 6,14 °Brix, este valor se
equivale ao nivel de salinidade de 5 dS.m” e da lamina de irrigagio de 60 %.

Levando-se em constderagdo que a caracteristica em estudo ndo tem relagdo
com a quantidade e sim com a qualidade da produgfo, as plantas de sequeiro podem
apresentar um desempenho melhor que as plantas irrigadas. Mas, a pequena producio e
o baixo volume de agua de coco registradas em condigdes de sequeiro nfo viabilizam a
exploragéo.

Na Figura 8 verifica-se a existéncia do ponto maximo da fungdo para os valores
das liminas aplicadas e dos niveis de sais de 67,96% da EVT (evaporagdo do tanque
classe “A”) e de 14,48 dS.m"”, respectivamente. .

Marinho (2002) registrou um aumento nos teores de agiicares da 4gua de coco
com o incremento de sais na agua de irrigag@o. Comportamento semethante constatado

por Ferreira Neto (2001) que encontrou um valor de °Brix para os tratamentos que
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variaram de 0,1 a 15 dS.m™ . Este comportamento foi semelhante ao encontrado também
neste estudo. .

Os maiores valores do °Brix ocorrem com as maiores concentragdes de sais na
agua de irrigagiio. Para as ldminas de irrigagiio, os menores valores de °Brix ocorrem
com 0 aumento da quantidade de dgua aplicada as plantas.

Para a comercializagdo levando-se apenas em consideragiio o °Brix da dgua de
coco, a irrigagdo com agua mais salina nfo prejudicaria o processo de venda. No
entanto, a quantidade de 4gua de cocoe a prdduc;iio podem ser afetadas diretamente pela
salinidade da 4gua de irrigacdo. Segundo FAO (1984) e Jayalckshme et a/.(1988)
durante o periodo inicial dos frutos (6 primeiros meses), o °Brix da agua-de-coco,
normalmente, varia de 5,39 a 6,55 °Brix. No presente estudo os valores se aproximafam

dos valores apresentados.
4.3.4 Condutividade elétrica (CE) da agua-de-coco

Os efeitos dos tratamentos sobre a CE da agua de coco sdo apresentados na
Tabela 7. Observe-se uma média geral para todos os tratamentos de 6,62 dS.m"_.‘Com
relagdo a analise de varidncia, para as laminas aplicadas, niveis de salinidade e interagio
entre os fatores verificaram-se um efeito significativo a 1% de probabilidade e um
coeficiente de variagio de 0,69% (Tabela 8). -

Pode-se verificar que o valor da CE da 4gua de coco aumenta em 7,7% com o
aumento da satinidade de 0,1 a 15 dS.m™ e cresce apenas 2,7% com o incremento da
lamina de irrigagdo de 30 a 120% de evaporagdo do tanque classe “A”. Os valores
médios de CE da 4gua de coco das plantas de sequeire foram em torno de 6,58 dS.m™,
muito proximo dos valores médios obtidos nas plantas submetidas aos tratarmentos.

A Figura 9 apresenta a superficie de resposta e equagio da condutividade elétrica
da agua de coco (dS.m™), sob diferentes niveis de salinidade na agua de irrigacio ¢ a

porcentagens de evaporagio do tanque classe “A”.
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Y =603 +0,004402 "L - 0,0000167"L* + 0,0524"" N - 0,00129"' N R =0,873
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(**)- Significativo a 0.01 de probabilidade; (*); Significativo a 0,05 de probabilidade; (ns) Niio significativo.

Figura 9 — Condutividade elétrica da agua de coco (dS.m™) em funcfo dos niveis de
salinidade na agua de irrigagiio e das laminas de irrigagio (% de evaporagido

do tanque classe “A”).

Observando-se a Figura 9, encontram-se ainda valores crescentes da CE
(condutividade elétrica) da agua de coco relacionados com o aumento da-concentragio
de sais na agua de irrigagdo. Ja quando se verifica o comportamento da CE
(condutividade elétrica) da agua de coco para o efeito das liminas de ﬁrigac;ﬁo,
confirmado pelo baixo valor absoluto do coeficiente das laminas de irrigacio na
equagdo, este aumento é menor que os produzidos pelos niveis de salinidade. '

Concordando com o presente estudo Marinho (2002} afirma que o maior
incremento na CE da agua-de-coco ¢ devido ao crescimento dos valores das
concentracdes de sais adicionados a agua de irrigacio, quando se estuda apenas o efeito
dos niveis de salinidade aplicado via agua de irrigacéo.

Parte do efeito positivo dos niveis de sais sobre a CE da dgua de coco deve-se,

provavelmente, a reagdio da planta ao aumento da salinidade da agua de irrigagéo.
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Em determinadas regides do Brasil existe preferéncia pela agua-de-coco com
sabor levemente salobro, em comparacio ao sabor mais adocicado. Neste caso o
aumento do °Brix seria compensado pelé elevagio da CE da agua de coco, balanceando
assim este sabor o que, provavelmente, teria uma boa aceitacdo em determinados
mercados consumidores regionais (Ferreira Neto, 2001).

Somente com uma avaliagdo organoléptica, usando metodologia adequada, da
agua de coco sera possivel verificar o efeito da condutividade elétrica da agua de coco

na comercializa¢do do produto.
4.3.5 pH da agua-de-coco

Na analise de varidncia para o pH da dgua de coco apresentado, verifica-se que o
valor médio para o pH da agua de coco € de 5,00, com um CV{(%) de 1,55%, sendo que
as laminas de irrigagio e a interagio dos fatores apresentaram efeitos significativos a
1% de probabilidade e os niveis de salinidade aplicados na agua de irrigagio ndo
apresentaram efeitos significativos (Tabela 7 ¢ 8). |

~ Com relagdio aos valores méximos e minimos do experimento, observa-se
(Tabela 7) que a combinagdo da ldmina de irrigagdo 1 com o nivel de salinidade 3
apresentou o valore maximo de 5,36, enqiianto a combinacdo da lamina de irrigagio3 e
nivel de salinidade da dgua de irrigagdo 1 apresentou o valor médio de 4,92. Ja para as
plantas de sequeiro verificou-se um pH médio de 5,08, Isto indica que o pH da agua de
coco possui uma variagio baixa com relagdo a mudangas na quantidade e qualidade da
agua de irrigagdo.

A baixa variagio do pH da agua de coco no presente estudo ¢ confirmada, por
Ferreira Neto (2001) e Marinho (2002) que observaram valores em média de 5,5,
proximos dos valores apresentados por Jayalekshmy ef al. (1988), em condi'c;(”)es de
estresse salino, também em frutos com 6 meses de idade aproximadamente, mostrando
baixa variagdo com a aplicagio de agua salina. O que esta concordando com os valores
encontrados nesta pesquisa.

Segundo Ferreira Neto (2001) o aumento do pH da 4gua de coco foi de 4% para
o tratamento de 15 dS.m™, em relagéo ou nivel de 0,1 dS.m™.

O pH da agua de cbco s0 ¢ fator limitante a comercializagio da produgio,
quando o fruto tem acima de oito meses de idade, pois modifica o sabor da 4gua de coco

dos frutos apresenta a equagfio e o grafico de pH da 4gua de coco estimado em fungéo
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dos niveis de salinidade na agua de irrigagio e das liminas de irrigagio (% de
evaporagio do tanque classe “A”).

Estimou-se uma equagio com coeficientes lineares e quadraticos para as ldminas
de irrigac@o e niveis de salinidade, assim como para a interacdo dos fatores, todos com
efeitos significativos sobre o pH da agua de coco a 1% de probabilidade segundo o “t”.
O R? da equagio foi estimado em 0,578,

A equagio apresentou uma baixa signiﬁcﬁncia para explicar a variagdo do pH da
agua de coco em fungio das laminas de irrigagio e niveis de salinidade, pois o R* ¢

relativamente baixo.
4.3.6 Massa da matéria seca do albamen solido

Os dados relativos & formagio inicial do albume solido no fruto (Tabela 7),
mostram a média geral de 11,62 g nos frutos com seis meses de idade. Os valores
minimo e maximo para o albume solido foram de 4,11g de e de 17,42 g de matéria seca
por fruto na limina de irrigagdol e no nivel de salinidade 4, respectivamente. Para as
plantas de sequeiro este valor foi de 8,33 g.

Verifica-se na analise de varidncia apfesentada (Tabela 8), que todos os efeitos
foram significativo para as laminas de irrigagio, niveis de salinidade assim como para
as interagbes entre os fatores, ja o coeficiente de variagfo obtida para os dados foi

estimado em 9,67%, caracterizando uma boa precisdo para o estudo desta caracteristica.
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A Figura 10 contém a equagio ea figura correspondente & formagio inicial do

albumen soélido em fungio das 1dminas de irrigacio e niveis de salinidade.

Y=15585-0,0703"L+0,I507°N - 0,0803 N + 0,01276 LN R =063

120

Formacdo inicial do albume sélido (g)

Limina de dgua (% da EVT)

Nivel de salinidade da agua (dS/m)

(**)- Significative a 0,01 de probabilidade; (*}; Significativo a 0,05 de probabitidade; (ns) Nio significativo,
Figura 10 — Formagio inicial do albume solido (g) em fungdo dos niveis de salinidade na
dgua de irrigagdo ¢ das ldminas de irrigacio (% de evaporagdo do tanque

classe “A”).

Analisando-se a Figura 10, verifica-se que com relagdo aos niveis salinos, ha
uma redugio da quantidade de albumen solido, quando os niveis mais altos de
salinidade sd3o fornecidos com as menores lAminas de irrigagdo. Quando a irrigagéo
ocorre com [dminas maiores, a influéncia dqs niveis de salinidade sobre a massa seca do
albumen sélido diminui, ou seja, quanto maior for a lamina de irrigagio maior serdo os
valores do albumen sélido dos frutos.

Marinho (2002) ndo encontrou efeito significativo para esta caracteristica sob
irrigagdo com agua salina que variou de 0,1 a 15 dS.m™, sendo que o os maiores valores
obtidos matematicamente foram com nivel de salinidade de 5 dS.m™ e 0 - menores
valores foram com nivel de salinidade de 15 dS.m™' na 4gua de irrigagio. Semelhante ao

presente estudo.
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A massa seca do albimen solido verificado no fruto € um indicador da reduggio
da presenga do albumen liquido (gua de coco), que € o principal produto dos frutos
colhidos aos seis meses. Ja quando se objetiva a colheita dos frutos para a obtengdo da
copra ¢ do oleo (frutos maduros) o albumem sélido pode fornecer informagdes sobre a

maior eficiéncia no processamento do 6leo e da copra.

4.3.7 Formato dos frutos colthidos (Largura ¢ Comprimento)

Observando-se as Tabelas 7 e 8 mencionadas anteriormente, verifica-se que a
média geral do experimento para a largura do fruto foi de 15,58 cm e 0 coeﬁciénte de
variagio foi de 0,796 %. Os niveis de salinidade, as 1dminas de irrigagéo assim como as
interagdes dos fatores apresentaram efeitos significativos a 1% de probabilidade na
analise de varidncia. As plantas de sequeiro apresentaram um valor médio de 13‘,0_0 cm
para a largura dos frutos (Tabela 1 do Apéndice).

Segundo Marinho (2002) a largura dos frutos € menor quando comparada com o
comprimento do fruto para plantas irrigadas com dgua de 15 dS.m™ e a influencia destes
valores ¢ menor para agua com menor teor dé salimdade. A influéncia dos niveis dé sal
para a largura equatorial do fruto tem mator influencia que a varia¢do das ldminas de
irrigagio aplicadas. Este comportamento dos frutos € registrado também por Ferreira
Neto (2001), quando niveis de salinidade diferentes sdo aplicados via agua de irrigagio.

Para o comprimento dos frutos a média geral do experimento € de 17,78 cm
(Tabela 7) € 0 CV% foi estimado em 0,76%. Para plantas de sequeiro o valor médio ¢
de 17,35 c¢m, estando proximo da média geral dos tratamentos estudados. As laminas de
irrigagdo assim como os niveis salinos ¢ a interagdo entre estes fatores, apresentaram
efeitos significativos a 1% de probabilidade, quando se verifica a andlise de varidncia
(Tabela 8). _

Verificando-se a Figura 11, nota-se uma acentuada diminuigdo da largura do
fruto a2 medida que os niveis de salinidade aumentaram. Para as ldminas de irrigagio
ministradas, verificamos um crescimento em menor propor¢do, de acordo com os
coeficientes da equacdio para esta caracteristica em fungfio dos fatores testados. Assim
sendo, a largura dos frutos foi mais influéncia pelos niveis salinos da dgua de irrigagio

de que pelas laminas de irrigagao.
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Y=1631-0,0067 "L +0,000065'L* - 0,1017'N R’ =089

15,5

15,04

Largura dos frutos de coco (cm)

-~
L |~
14,5
/
14,0 "/ Z// 120
]
13,5 H@ Lamina de dgua (% da EVT)

0.1

10
Nivel de salinidade da 4gua {dS/m)

15
(**}) Signilicativo a 0,01 de probabilidade; (*), Significativo a 0,05 de probabilidade; (us) Nio sigailicativo.

Figura 11 - Largura dos frutos de coco (cm) em fungdo dos niveis de salinidade na agua

de irrigacdo e das laéminas de irrigagdo (S de evaporagdo do tanque classe

‘CA’!).

Segundo Ferreira Neto (2001) e Marinho (2002), ndo se encontrou relato sobre o
tamanho e forma dos frutos mais aceitos “in natura” pelo mercado varejista comprador,
porém os frutos foram afetados drasticamente pelo aumento dos niveis de salinidade na
agua de irrigagdo. Outro aspecto a ser levado em consideragiio ¢ que os frutos tém um
formato mais arredondado quando irrigados com agua de melhor qualidade.

A Figura 12 contém a superficie de resposta e a equagdo para o comprimento
dos frutos em fungdo dos niveis de salinidade e das liminas de irrigagio para estd
caracteristica.

Verifica-se na Figura 12, que a equagdo representa uma diminuigio linear do
comprimento do fruto quando a salinidadé da agua de irrigagdo aproxima-se de 15
dS.m™'. Efeito contrario ocorre com as laminas de irrigagio, ou seja, a medida que o
suprimento de 4gua aumenta de 30 para 120% de evaporagdo do tanque classe “A” o

comprimento do fruto cresce.
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Tanto o comprimento quanto & largura do fruto apresentam redugio com o
amento com o aumento da salinidade da 4gua de irrigagfio, caracterizando uma reducio

no tamanho dos frutos irrigados com aguas salinas.

Y =17,65 +0,0125 'L +0,0222"N - 0,001892"" N - 0,060133"" LN RE=0918

120

/ ) ‘% 90
ol \\&‘\4 0 Limina de dgua (%0 da EVT)
b
10 \'/30 '

15

Comprimento dos frutos de coco (cm)

Nivel de salinidade da dgua (d5/m)
{**)- Significativo a 0,01 de probabilidade; (*), Significativo a 0,05 de probabilidade; (ns) Ndo significativo
Figura 12 — Comprimento dos frutos de coco (cm) em fungéo dos niveis de salinidade na

agua de irrigagdo e das ldminas de irrigaciio (% de evaporagiio do tanque

classe “A”).
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4.4 Nutricdo do coqueiro

Os dados apresentados nas Tabelas 9 e 10 sdo referentes aos teores médios de
nitrogénio, féstoro, potassio, cilcio, magnésio, cioreto e sodio contidos na foiha 14 do
coqueiro para a primeira € segunda época de coleta de dados, respectivamente. J&, as
Tabelas |1 e 12 contém o resumo da anilise de varidncia para os teores medios de
nitrogénio, fosforo, potassio, calcio, magnésio, cloreto e sddio presentes na folha 14
para primeira e segunda época de coleta, respectivamente.

Para os teores de nitrogénio (N) na folha 14, coietado na primeira época,
verifica-se que a média geral do experimento ¢ de 1,810 dagkg’ (decagrama de
nitrogénio por kilograma de matéria seca), ja o valor maximo e minimo foi de 1,875
dag.kg" para lamina de irrigacio 2 e o nivel de salinidade 1 e de 1,710 dag.kg™ para a
limina de irrigagéo 3 no nivel de salinidade 2 (Tabela 9). Os teres de nitrogénio estao
actma do nivel critico estabelecido (Tabela 1). Os resultados obtidos para as plantas em
condi¢io de sequeiro foram de 1,460 dag.kg"‘, abaixo do nivel critico (Tabela 1).

O nitrogénio toi administrado somente via agua de irrigaciio as plantas tratadas o
que melhora a distribui¢io da aplicagio e a eficiéncia do fertilizante. Ja as plantas de
sequeiro receberam o adubo em cobertura nas mesmas quantidades das demais, o que
pode ter influenciado na resposta diterenciada das plantas, na primeira época de analise.

Na Tabela 11 observa-se que para os teores de nitrogénio tanto para os niveis
salinos como para as liminas de irrigagdo e interagdes dos fatores ndo apresentaram
efeitos significativos, para a primeira época, apresentando um coeficiente de variagdo
calculado em 4,24 %.

Para a segunda época em que se realizou a analise foliar, verifica-se que a média
~geral é de 1,990 dagkg’, e o valor maximo do teor de nitrogénio na folha 14 de 2,130
dag kg’ e minimo de 1,885 dag.kg', ambos acima dos niveis criticos (Tabela 1) para
os tratamentos de laminas de irrigagdo 2 e nivel de salinidade 3 e para a lamina de
irrigagdo 1 e nivel de salinidade 4, respectivamente. Para as plantas de sequeiro, os
valores encontrados foram de 2,000 dagkg’, também acima do nivel critico

estabelecido.
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Tabela 9 — Médias para o teor dos elementos presentes na folha 14 do coqueiro Anao
Verde para a primeira época analisada (Novembro de 2002).

Nivcis de Liaminas de Irrigaciio (%) N
Salinidade 30 60 90 120 Média
(dS.m™") ~-=-—-------Teor de Nilrogénio (dag.kg'l) ............
0,1 1,775 1,873 1,850 1,835 1,839
5 1,780 S840 1,710 1,860 1,798
10 1,820 1,850 1,850 1,745 1,816
L5 1.840 1,815 1,740 1,805 1,800
Média 1,804 1,845 1,788 1,816 1,810
reeemmm-enmee=TeoT de Fosforo ( dag.k g“l ) e .
0,1 0,140 0,140 0,140 0,165 0,146
5 0,135 0,140 0,140 0,130 0,136
10 0,150 0,140 0,140 0,140 0,143
i5 0,140 0,140 0,145 0,130 0,137
Média 0,141 0,140 0,141 0,141 0,140
~————---Teor de Potassio ( dag.kg'l)—-------- )
0.1 0,790 1,040 0,765 1,050 0,511
5 0,575 0,305 0,865 0,365 0,778
10 0,830 0,850 0,890 0,840 0,853
15 0,850 0,720 0,933 0,770 0,81
Média 0,761 0,854 0,864 0,581 0,840
————m———Teor de Cilcio { dag.kg“) e
0.1 0,345 0,355 0,350 0,508 0,389
5 0,325 0,440 0,595 0,530 0,473
10 0,365 0,335 0,500 0.455 0,414
15 0,345 0,335 - 0,505 0,570 6,439
Média 0,345 0,366 0,488 0,515 0,428
—eemmeTeor de Magnésin (dag.kg‘i)——-----
0,1 0,340 0,305 0,310 0,320 0,319
5 0,265 0,300 0,305 0,315 0,296
10 0,295 0,185 0,310 0,275 0,266
15 0.250 0215 - 0,280 0,295 0,260
Media 0,288 0,251 0,301 0,301 0,285
' e Teor de Cloro ( dag.kg_l) B '
0,1 0,725 0,445 0,555 0,445 9,543
5 0,495 0,665 0,555 0,610 0,581
10 0,665 0,440 - 0,550 0,610 0,566
15 0,440 0,385 0,440 0,670 0,484
Média 0,581 0,484 0,525 0,584 0,543
e mememenenTeeor de Sodio (dag kg ) ————ee
0,1 0,240 0,255 0,250 0,210 0,239
5 0,405 0,285 0,235 275 0,300
10 0,305 0,340 0,300 0.290 0,309
15 0,365 0,370 0,310 0,330 0,344
Média 0,329 0,313 0,274 0,276 0,297

(1) Lamina de irrigagio aplicada a 30, 60, 90 e 120 % de evaporagio do tanque “classc A”.
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Tabela 10 — Médias para o teor dos elementos presentes na folha 14 do coqueiro Ando
Verde para a segunda época analisada (Julho de 2003).

Niveis de Laminas de Irripacio (%)
Salinidade 30 80 on 120 Média
(dS.m™) ————----Teor de Nitrogéuio (dag,kg“) S

0.1 2010 1,990 2,025 1,960 1,996
5 1,970 1,960 1.915 2,060 1,976
10 1,890 2,130 2,050 1,915 1,996
15 1,885 2,095 2,005 1,995 1,995

Medin 1,93y 2,044 1,999 1,983 1,990
N — Teor de Fésfora (dag. kg'l) et

0,1 0,145 0,120 0,090 0,120 0,119
5 0,130 0,145 0,140 0,120 0,134
10 0,105 0,135 0,120 0,105 0,116
15 0,115 0,115 0,135 0,130 0,124

Médiz 0,124 0,129 0,121 0,119 0,123
R —Teor de Potdssio (dag,kg‘l) --------- -

0,1 0,580 0,515 0,455 0,530 0,520
5 0,425 0,430 0,800 0,620 0,569
10 0,510 0,460 0,580 0,565 0,529
I5 0,530 0,520 0.650 0,350 0,513

Média 0,511 0,451 0,621 0,516 0,532
—esesncanmueeTeor de Cilcia (dag.kg-l) SO—

0,1 0,590 0,625 0,605 0,555 0,594
5 0,595 0,600 0,555 0,580 9,583
10 0,600 0,385 0,640 0,610 8,662
15 0,650 0,575 0,665 0,560 0,613

Meédia 0,609 0,5%6 ‘ 0,616 0,576 0,599
e eeTear de Magnésio ( dag.kg") ------- -

0,1 (0,375 0,335 0,325 0,280 0,329
5 0,325 0,295 0,210 0,270 0,275
10 0,300 0,220 0,280 0,270 0,268
i5 0,310 0,280 0,220 0,255 0,266

Média 0,328 0,283 0,259 0,269 0,284
———— --Teor de Cloro (dag,kg-t) SN '

0,1 0,670 0,835 0,670 0,725 . - 072
5 0,665 0,725 1,000 06,780 0,793
10 0,945 0,835 0,780 0,890 0,863
15 0,890 0,835 0,725 0,890 0,835

Média 0,793 0,808 9,794 0,821 0,803
--------- Teor de Sodio (dag kg ™") -

0,1 0,160 0,195 0,155 0,205 0,179
5 0,280 0355 0,570 0,295 0,375
1o . 0,305 0,280 10,290 0,280 0,289
15 0,350 0,360 0.380 0.315 0,351

Média 0,214 0,298 0,349 0,274 0,297

(1) Lamina de irrigagio aplicada a 30. 60, 99 e 120 % de evaporagio do tangue “classe A™,
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Tabela 11 - Resumo da analise de varidncia para os teores dos elementos presentes na folha 14 do coqueiro Ando verde na primeira época

analisada (Novembro de 2002).

GL N P K

Fonte de variagdo Ca Mg Cl Na
Quadrado Médio

Liminas (L) 3 0,00238® 0,000103® 0,0226™ 10,0463 0,00371™ 0,02303™ 0,00392™
Residuo (2) 4  0,00746 0,0000031 001727 0,00639  0,002246  0,02238  0,003831
Niveis (N) 3 0,00242™ 0,000095™ 0,02685™ 0,00341™  0,00602  0,01055™ 0,01694"
LxN 9 0,00413® 0,00016" 0,02695™ 0,00792°  0,004097° 0,02799™ 0,00221™
Residuo (b) 12 0,00599  0,000026  0,01946 0,002615  0,001088 0,062 0002214
CV(%) (b) 4,24 3,62 16,62 12,41 11,87 46,43 15,46
CV (%) (a) 473 2,17 18,66 18,49 17,06 27,89 20,33

{**)- Significative a 0,01 de probabilidade; (*} Significativo a (0,05 de probabilidade; (ns) Néo significativo.

‘Tabela 12 - Resumo da anélise de varidncia para os teores dos elementos presentes na folha 14 do coqueiro Ando verde na segunda época

analisada (Julho de 2003).

Fonte de variagfo GL N P K Ca Mg Cl Na
Quadrado Médio

Laminas (L) 3 0,0793™ 0,000164™ 003185 0,00251™ 0,00888™ 0,01503™ 0,01775"
Residuo (a) 40,0104  0,000644 0,009434 0,002996 0,003671  0,01313  0,01746
Niveis (N) 3 0,0040™ 0,000684™ 0,00568™ 0,00161™ 0,006636™ 0,01659™ 0,06626™
LxN 9  0,01052™ 0,0006804™ 0,02561™ 0,00221™  0,00185° 0,02316™ 0,00971"
Residuo (b) 12 0001034 0,0003177 0,01522 0,00168  0,000538  0,00910  0,00275
CV(%) (b) 5,08 14,58 23,32 6,85 8,11 12,13 18,13
CV (%) (a) 5,01 21,42 17,69 9,13 21,18 14,57 14,13

(**)- Significativo a 0,01 de probabilidade; (*) Significativo a 0,05 de probabilidade; (ns) Néo significativo.
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O coeficiente de variagio calculado para os teores de nitrogénio na segunda
época foi de 5,08 % (Tabela 12). A analise de varidncia niio apresentou efeitos |
significativos para os tratamentos de laminas de irrigacfio, niveis de sais na agua de
irrigago e interacdo dos fatores na segunda época (Tabela 12).

Levando-se em consideragio os resultados da andlise de varidncia ndo se pode
apresentar um modelo de equagdo que explique o fendmeno de variagio dos teores de
nitrogénio na folha 14, frente as laminas de irrigagiio aplicadas e os niveis de sais
presentes na agua de irriga¢do, porque efetivamente nio variaram.

Durante o experimento a adubagdo visava manter a nutrigio das plantas em
condigdes adequadas, sendo dada para todos os tratamentos as mesmas cohdig:ﬁes
nutricionais, com isso a variagio nas caracteristicas estudadas seria devido a0s
tratamentos. Assim, considera-se apenas a média como parimetro de comparagio entre
os tratamentos. Mesmo com a adubag#o ndo indicada para a idade da plantas e o solo da
area experimental ser pobre e com pouca estrutura, as plantas ndo apresentaram
sintomas de deficiéncia de nitrogénio ou teores nas folhas abaixo do nivel critico para a
cultura. _

Com relagdio aos teores de fosforo (P) na folha 14 do coqueiro, na primeira
época a média geral do experimento é de 0,140 dag kg™ (Tabela 9). Para a média dos
teores das plantas de sequeiro o teor analisado foi de 0,13 dag.kg”. Todos os valores
apresentados estdo acima dos valores criticos estabelecidos, inclusive nas plantas de
sequeiro.
| As médias dos teores de fosforo apresentaram efeitos significativos a 1 % para
os niveis salinos na agua de irrigacdio, para as lAminas de irrigagdo e para a interagio
dos fatores apresentaram também efeitos significativos ao nivel de 1% de probabilidade.
Com um coeficiente de variac¢io de 3,62 % (Tabela 11).

Na segunda época de coleta de material a média dos teores foi de 0,123 dag kg’
(Tabela 10). Na analise de varidncia o CV(%) foi de 14,58%, e os tratamentos ndo
aprestaram efeitos significativos (Tabela 10).

Para as plantas de sequeiro o valor médio foi de 0,15 dagkg”, acima do teor
critico adotado para a cultura (Tabela 1). O teor de fosforo de 0,09 dag. kg™ encontra-se
abaixo dos valores criticos estabelecidos para o coqueiro. O baixo teor provavelmente

pode torna-se limitante ac desenvolvimento da cultura (Sobral, 1997).
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A remogio do fosforo pelo coqueiro € pequena, entretanto, como os solos do
Nordeste do Brasil apresentam valores baixos de fosforo, o nutriente torna-se limitante
ao desenvolvimento da cultura (Sobral, 1997). Mesmo assim néio se observou sintoma
de deficiéncia. Como o fésforo é também um elemento de movimentagdo mais lenta no
solo e na planta (Sobral, 1997) o elemento ndo respondeu com a velocidade de outros
elementos, como o nitrogénio, por exemplo.

Marinho (2002) estudando o coqueiro sob irrigagdo com 4gua salina variando de
0,1 a 15 dS.m™ ndo verificou efeitos significativos para a regressdo de primeiro e
segundo graus.

A equaclo de regressdo de superficie de resposta estudada para os teores de
fosforo na primeira época ndo atendeu as condi¢bes estabelecidas na metodologia.
Mesmo com a analise de varidncia tendo apresentado efeito significativo a 1 % de
probabilidade, no entanto, quando se procedeu a estimativa da regressao verificou-se
que o maior valor calculado para o R® foi de 0,351, o que deixa claro a poucé precisdo
da equacdo estimada, o que justifica a nao utiliza¢io desta equagio.

Os teores de potassio (K) para as plantas avaliadas no presente estudo na
primeira época obtiveram um valor médio de 0,84 dag.kg”. O valor médio e o valor
maximo dos tratamentos estdo acima dos niveis criticos para o potassio (Tabela 1), no
entanto, o tratamento da limina de irrigacéo 1 e nivel de salinidade 2 ficou abaixo dos
niveis criticos pré-estabelecidos. As plantas de sequeiro analisadas na primeira época
obtiveram um valor de 0,34 dag kg’ para os teores de potassio, ficando também abaixo
dos niveis criticos estabelecidos. '

A analise de varidncia para os teores de potdssio ndo apresentou efeito
significativo para as laminas de irrigagao e niveis de sais aplicados na agua de irrigagio
e nem para a interagio dos fatores na primeira época, com um coeficiente de variagao
percentual de 16,62% (Tabela 11).

Para a segunda €poca, os teores de potassio apresentaram uma média geral de
0,532 dag.kg”, com um coeficiente de variagio de 23,32 % (Tabela 10 ¢ 12). Ja as
piantas de séqueiro apresentaram um valor de 0,47 dag.kg " para o teor de potssio.

Todos os valores estio abaixo do nivel critico estabelecido para a cultura
(Tabela 1), com excegdo do tratamento de irrigagdo 3 e nivel de salimdade 2, que esta

dentro da faixa aceitdvel para o teor deste elemento para o coqueiro.
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As laminas de imrigagio apresentaram efeito significativo a 5 % de
probabilidade, ja os niveis salinos e a interagdo entre liminas de irrigagio e niveis
salinos ndo apresentaram efeito significativo para a segunda época de coleta (Tabela
12). '

Os teores de potassio para a segunda época em fungdo das liminas de irrigagio
apresentaram um modelo com o R? de 0,232, e nenhum dos coeficientes da equagio
apresentou efeito significativo de acordo com o teste “t”. Com o baixo coeficiente de
determinagdo da equagdo ndo se recomenda a sua utilizagdo, cabendo apenas a analise
dos resultados apresentados nas Tabelas 10 e 12 para inferir sobre o comportamento
deste elemento.

Os teores de célcio (Ca) na primeiré'época de coleta registraram valores médios
gerais de 0,428 dag kg™ ' |

As plantas de sequeiro apresentaram um teor na folha 14 de 0,40 dagkg™.
Apenas 0s teores encontrados nas folhas do tratamento para a lamina de irrigagio 4 e
nivel de salinidade 4, estdo acima do m'vél critico (0,50 dagkg”) para o calcio na.
primeira época de coleta de material (Tabela 1).

A analise de varidncia na Tabela 11 mostrou efeito significativo para as ldminas
de irrigagdo a 1% de probabilidade € para a interagdo entre niveis salinos ¢ as ldminas
de irngagdo aplicadas a 5 % de probabilidade do teste “F”; j4 os niveis salinos ndo
apresentaram efeito significativo. O coeficiente de variagdo estimado foi de 12,40 %,
para os teores de Calcio (Ca) para a primeira época de analise. .

Na segunda época de coleta de material o valor médio encontrado para o teor de
calcio foi de 0,599 dagkg’. As plantas de sequeiro ao contrario da primeira coleta
atingiram um teor na folha 14 acima do nivel critico, que ¢ de 0,50 dag.kg™, e o valor
encontrado nas plantas de sequeiro foram de 0,550 dag kg™

A analise de varidncia ndo mostrou nenhum efeito significativo para os
tratamentos aplicados, com o coeficiente de variagfo calculado em 6,852 % (Tabela 12).

Pelos critérios definidos e pelos resultados aprestados na Tabela 12, o teor de
calcio apresentou a possibilidade de ser estimado mediante uma equagdo de superficie
de resposta que represente o fendmeno do acumulo de caicio nas folhas da cultura, para

a primeira época de coleta.
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A Figura 13 mostra a equagdio selecionada para os teores de calcio em funcio

das laminas de irrigacio e niveis de salinidade na 4gua de irrigagdo.

¥=0,249 + 0,00184°L + 0,00000173'L’ + 0,0107'N - 0,000591" N B =0,635

‘o
=

of

)
=

S

S 120

ol *‘\5‘\ 14 / 60 Lamina de agua (% da EVT)

Nivel de salinidade da dgue (d8/m)

(**) Significativo a 0,01 de probabilidade;, (*) Significativo a 0,05 de prbbabilidade; (ns) Néo significativo

Figura 13 — Teores médios de célcio (Ca) (dag.kg™) na folha 14 na primeira época de
coleta em fungdo dos niveis de salinidade na agua de irrigacdo ¢ das

laminas de irrigagdo.

A equagio apresentou coeficientes lineares para as ldminas de irrigaco e niveis
salinos, apresentou ainda a estimativa de coeficientes quadraticos para a equagéo tanto
para niveis como para ldminas de irrigagdo. -

Marinho (2002) ndo constatou influencia dos niveis de sais nos teores de calcio
na folha 14 quando estudou a aplicagio de dgua salina nas mesmas concentragdes do
presente estudo. Porém nesta pesquisa a concentragdo dos teores de calcio na folha 14
do coqueiro apresentou valores diferentes com o acréscimo das laminas de irrigagdo
como mostra equagdo na Figura 13; mostrando assim um efeito positivo na absorgio do
calcio pelas plantas, influenciado pela d4gua fornecida aos cultivos por meio da irrigagfo.

Os teores de magnésio (Mg) determinados na folha 14 das plantas avaliadas na
primeira época registraram uma média geral de 0,285 dag kg’ (Tabela 9). Ja as plantas

de sequeiro no mesmo periodo registraram teores de 0,46 dag. kg™
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O teor da média geral do tratamento com a 14mina de irrigagdo 1 e com o nivel
de salinidade I, assim como o teor das pléntas de sequeiro, ficaram acima do nivel
critico estabelecido neste estudo. Para o tratamento da ldmina de irrigacio 2 e do nivel
de salinidade 3 ficou abaixo do valor critico (Tabela 1).

A anédlise de varidncia possibilita inferir que os teores de magnésio nio possuem
efeitos significativos com relagdo as [dminas de irrigacdo, no entanto para os niveis de
salinidade e para a interagdo dos fatores apresentou efeito significativo para estas
meédias a 1% de probabilidade, com um coeficiente de variagio de 11,87 % (Tabela 11).

A anilise de varidncia para a segunda época apresenta comportamento
semelthante 4 primeira época, mas, com efeito, significativo a 5% de probabilidade para
a interagdo das laminas de irrigagdo com os niveis salinos. Com um coeficiente de
varia¢io percentual calculado em 8,11 % (Tabela 12).

A Figura 14 apresenta o grafico e a estimativa da equagdo para os teores de
magnésio para a primeira época em fungdo dos fatores laminas de irrigagfio e niveis de

salinidade.

Y = 0.3645 — 0,00154°L + 0,00001"L’ - 0,007534 "N + 0,0000451 ' LN K =0519

Mg (dag kg™

Limina de agua (% da EVT)

Nivel de salinidade da agua (dS/m)

(**) Significativo a 0,01 de probabilidade; (*) Significativo a 6,05 de probabilidade; (ns) Nio significativo.

Figura 14 — Teores médios de magnésio (Mg) em percentagem matéria seca (dagkg™') na folha

14 em fungdo dos niveis de salinidade na dgua de irrigagdo e das Idminas de

irrigacdo, na primeira época de coleta.
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Para a segunda €poca de coleta de dados os teores de magnésio apresentaram
uma média geral de 0,284 dag.kg™. Para as plantas de sequeiro este valor foi de 0,390
dag kg™ (Tabela 10). Todos os valores apresentados ficaram acima do nivel critico de

0,24 dagkg’, com exce¢do da combinagdo do nivel salinidade 2 com a lamina de

irrigaciio 3, que esta abaixo (Tabela 1).

Com relagdo aos niveis salinos um efeito linear decrescente e significativo a 1%
de probabilidade, como esta mostrado através da figura. A intera¢do entre Jiminas de
irigagdo e niveis salinos apresentou efeitos significativos a 5% de probabilidade, no

entanto com um incremento positivo reduzido, como constatado por meio do coeficiente

e do sinal existentes na equagio.

A Figura 15 apresenta o grafico e a estimativa da equagiio para os teores de

magnésio para a segunda época em fungio dos fatores Iaminas de irngagdo e niveis de

salinidade.

Y = 0.446 — 0.002958™L + 6.00001527°L* — 0.012" N + 0.000536 " N* RE=0.706

Mg (dag.kg™)

Limina de dgua (°» da EVT)

10

. , ©15
Nivel de salinidade da agua (dS m) 1

(**)-Significativo a 0,01 de probabilidade; (*) Significativo a 0,05 de probabilidade; (ns) Néo significativo.

Figura 15 — Teores médios de magnésio (Mg) (dagkg”) na folha 14 em fungiio dos

niveis de salinidade na dgua de irrigagdo ¢ das ldminas de irrigagdo para a

segunda época de coleta.
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Analisando-se a Figura 15, nota-se um comportamento quadratico para as
laminas de irrigagdo e niveis salinos com concavidade voltada para cima, porém com
uma curva mais acentuada para os niveis salinos, comportamento que se pode verificar
atraves dos coeficientes da equagio escolhida. |

Marinho (2002) também registrou diferengas significativas no teor de magnésio
na folha 14, quando da aplicagdo de 4 diferentes niveis de salinidade a cultura do
coqueiro. Constatou uma redugdo do teor de magnésio na folha com o aumento da
salinidade da &gua de irrigagio, concordando, em parte com os resultados do presente
trabalho. _

Na primeira época estudada os teores médios de Cl (Cloreto) para o experimento
foram de 0,543 dag kg™ (Tabela 9). Para asl plantas de sequeiro este valor foi de 0,67
dagkg'. Todos os valores apresentados estdo acima do nivel critico que é de 0,25
dag kg, conforme a Tabela 1.

Com base na analise de varidncia dos teores de Cl para a primeiré época,
verifica-se que ndo foram registrados efeitos significativos para as ldminas de irrigac;ﬁo;
niveis de sais aplicados a 4gua de irrigagio e interagdio entre os fatores, com um
coeficiente de variagio de 46,43 % (Tabela 11), considerado alio. _

Na segunda época de analise verifica-se uma média geral dos teores de Cl de
0,803 dag kg (Tabela 10). Com relagio as plantas de sequeiro o valor dos teores de Cl
para a folha 14 na segunda época de coleta foi de 0,67 dag kg, valor igual ao registrado
na primeira época de coleta de material.

Assim como na primeira época também na segunda a analise de varidncia ndo
apresentou efeitos significativos para as ldminas de irrigagdo, niveis de sais aplicados ¢
interagdo entre os fatores, com um coeficiente de variagdo de 12,129 % (Tabela 12).
Embora os efeitos de ldminas de irrigagéo e niveis de salinidade no teor foliar dg Cl n3o
sejam significativos existe uma forte tendéncia de efeito positivo dos niveis,
principalmente na primeira época. ‘

Os valores dos teores de Cl para a ségunda época apresentaram um crescimento
com relagdo a primeira época de coleta de material, chegando a atingir 1,00 dag.kg™, ou
seja, quatro vezes maior que o nivel critico para a cultura. Esse aumento ¢ devido
provavelmente & adubagdo feita com KCl e do uso de cloreto de sodio na preparacao das

aguas usadas no experimento. Os teores de cloro na fotha 14 aumentou em 13,17 % com
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o aumento da salinidade da agua de irrigagdo de 0,1 a 15 dS.m™' na segunda época de
analise,

Verificou-se que a aplicagdo de KCI elevou o teor de Cl na folha 14 do coqueiro
de 0,40 para 2,33 dag kg™ (Sobral, 1997).

No fendmeno de resisténcia a seca, a presenga de C! permite que o coijueiro
mantenha abertos os estdmatos mais tempo durante o dia e alcance potenciais hidricos
bastante negativos, permitindo absor¢do de agua suficiente para manter a turgescéncia
das células (Ferreira et al. (1997) (b)). ‘

Braconmier & d’Auzac {1995) observaram que as plantas de coqueiro localizadas
a 200 km do litoral, apresentavam como principal limitagdio a produgio,
desenvolvimento e crescimento a deficiéncia do elemento Cl.

O teor medio de Sodio (Na) nas fothas do coqueiro foi também analisado, tendo
em vista que este elemento esta presente nos sais adicionados a cultura por meio da
agua que foi usando para a irrigagio.

Para primeira época de coleta de folhas, a média geral do teor de sddio
encontrada foi de 0,297 dag kg™’ (Tabela 9). J4 para as plantas em condigdes de sequeiro
os valores foram de 0,29 dag. kg™

De acordo com o resultado da analise de varidncia verificou-se efeito
significativo a 1% de probabilidade apenas para os niveis de sais aplicados. Para as
diferentes laminas de irrigagio e interagio entre laminas de irrigagdio e niveis salinos
ndo se verificou efeito significativo na primeira época de coleta analisada. O coeficiente
de variagdo percentual para a analise de varidncia foi de 15,46 %(Tabela 11). -

Para o teor médio de sddio na folha no segundo periodo de coleta estudado,
verifica-se que a média geral foi de 0,297 dag.kg (Tabela 10). Ja para as plantas de
sequeiro os valores foram de 0,19 dag.kg”.

Com relagiio aos niveis salinos o incremento do teor de sodio verificados nas
folhas de plantas irrigadas com nivel de 0,1 ‘dS.m'l a foi 50,9 % menor do que aquele
registrado para as folhas de plantas que estévam sob irrigagio com 4gua de 15 dS.m™.
Considerando-se as liminas de irriga¢do aplicadas no estudo.

De acordo com a analise de varidncia (Tabela 12), os niveis de salinidade e as
Jaminas de irrigagdo aplicadas apresentaram efeitos significativos a 1%, a intera¢do dos

fatores estudados apresentou efeito significativo a 5 % de probabilidade, na segunda
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época de andlise. Estimou-se ainda um coeficiente de variacio percentual de 18,13 %
(Tabela 12).

A Figura 16 apresenta a equagdo e o grafico para a primeira e a segunda época

de coleta de material em fungio dos niveis de salinidade da agua de irrigacdo.

0.40 -

0.35

~ 0301, .

' 0.25 -

g’ 0.20 -

= 0.15 - y = 0,2418+0,0106 x-0,0003 x~
“ 010 - R*=0,944

0.05 -

0.00 , — ; ]

0 5 10 15 20

Nivel de salinidade da agua (ds.m'l) _
(**) Significativo u 0,01 de probubilidade; (*) Significativo a 0,65 de probubilidude; (ns) Nio sigmficativo.

Figura 16 - Teor de sddio (dag.kg™) na folha 14 em fungio dos niveis de salinidade da

agua de irrigagio (dS.m™), para a primeira época coleta.

Os teores de sodio na folha 14 na segunda época de coleta apresentaram efeitos
significativos com relagdo as laminas de irrigagfo, niveis de salinidade e interagdo dos
fatores estudados como se verifica na Tabela 12. No entanto nio apresentaram equagdes
que reflitam adequadamente a variagdo dos teores de sodio para a segunda époéa de
analise em fungdo das laminas de irrigagio e niveis salinos. |

Segundo Marinho {2002) existe uma tendéncia de estabilizagio dos teores de
sodio na folha a partir da salinidade na 4gua de irrigagdo de 5 dS.m™, os aumentos dos
teores de sodio ndo foram proporcionais ao acréscimo do elemento via agua de
irrigagdo, indicando um limite para o aciimulo nas folhas do coqueiro. Resultado
parecido com o que foi observado nesta pesquisa.

Isto ocorreria devido a processos fisiologicos de exclusdo seletiva na absorgdo
de ions semelhante ao que ocorre em outras espécies vegetais (Marschner, 1995).

Ja Ferreira Neto (2001) ndio observou danos consideraveis na folhagem do

coqueiro quando este foi irrigado com 4gua de salinidade elevada e com um volume de
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200 litros de agua por planta por dia. No presente estudo ndo sle verificou sintoma
toxicidade do elemento para as plantas, nem com uso da menor lamina de irrigagio,
provavelmente devido ao solo da area ekperimental Ser arenoso € por este motivo
favorecer a lavagem do excesso de sais no periodo chuvoso da regido.

Mesmo o sodio ndo estando presente nas tabelas de niveis criticos mais comuns
para a cultura do coqueiro, a sua importincia se refere a possivel toxicidade deste
elemento para a planta, principalmente quando registrados em concentragdes elevadas
nos tecidos vegetais. Outro aspecto a ser levado em consideragio ¢ a possibilidade do
ion sodio ser necessario a cultura, princibalmente na substituicdo em pequenas
quantidades do ion potéssio, como observado por Ferreira Neto (2001).

Este compoﬁamento pode ter suprido parte das necessidades de potassio das
plantas do experimento tendo em vista que a adubagdo usada ndo seria considerada

suficiente para plantas de seis anos como as do presente estudo.
4.5 Salinidade do solo
4.5.1 Condutividade elétrica do extrato de saturacio (CEes)

A Tabela 13 apresenta a média da condutividade elétrica em fungdo dos niveis
de sais e laminas de irrigagdo aplicada a cultura, para os intervalos de profundidade O-
20, 20-40 e 60-80 cm. _

Verifica-se na Tabela 13, que o valor da média do experimento foi de 1,258
d$.m™' para a profundidade de 0 a 20 cm, com um valor maximo de 3,12 dS.m™ para o
tratamento com a lamina de iﬁigagﬁo 2 e nivel de salinidade 1 e o valor minimo de 0,54
dS.m™ para a combinagio da lamina de irrigagdo 4 nivel de salinidade 1 (Tabela 13).

Analisando-se os dados contidos na Tabela 13 referente a CEes na faixa de solo
de 20 a 40 cm de profundidade, verifica-se que a média geral foi de 1,03 dS.m™, com
um valor méximol de 2,00 dS.m™ para o tratamento com a ldmina de irrigagiio 4 e nivel
de salinidade 4 e o valor minimo de 0,43 dS.m™ para combinagio dos tratamentos
lamina de irrigagdo 2 e nivel de salinidade 1, respectivamente.

Para a profundidade de 60 a 80 cm os valores médios da CEes foram de 0,077

dS.m"'com um valor maximo de 0,23 dS.m” para o tratamento com a ldmina de



irrigacdo 1 e nivel de salinidade 1 e o minimo com 0,031 dS.m

irrigacdo 3 nivel de salinidade 3 (Tabela 13).

1

05

com a lamina de

Tabela 13 — Média dos valores de CEes do extrato de saturagdo de 0 a 80 cm de
profundidade, na area em estudo, sob diferentes ldminas e niveis de irrigago.

Niveis de Laminas de Irrigagfio (%)
Salinidade 30 60 90 120 Média
@sm?y e CEes 0-20 cm (dS.m ™)
0,1 2,37 3,12 0,97 0.54 1,75
5 2,24 2,87 0,95 0,65 1,68
10 0.59 0,80 0,88 0.73 0,75
15 0,78 1,05 © 0,88 0,73 0,86
Média 1,49 1,95 3,68 0,66 1,258
-—=re-—-—--CEes 20-40 cm (dS.m'l)- ---------------
0,1 0,90 0,43 0,94 0,04 0,72
5 1,74 0,63 1,01 ¢,70 1,02
10 1,75 1,00 1.03 0,76 1,13
15 0,75 0,83 1.40 2,00 1,24
Média 1,28 _ 0,72 - L,09 1,02 1,030
————————— —CEcs 60-80 cm (dS.m")--—-—erme—
0,1 0,23 0,06 0,04 0,08 0,102
5 0,11 0,09 0,04 0,06 0,075
10 0,06 0,13 0,03 0,05 0,067
15 0,05 0,06 0,05 0,11 0,067
Média 0,11 0,085 0,16 0,075 0,077

(1) Lamina de irmigaglio aplicada a 30, 60, 90 e 120 % de evaporagio do tanque “classe A”,

Ferreira Neto (2001) indica que houve um aumento no acimulo de sais na

profundidade variando de 0 a 80 cm, sendo proporcional 20 aumento dos niveis da CE

da agua de irrigagio, com aguas de 10 dS.m'. Afirma ainda que o aumento da

salinidade da agua de irrigagio gera um aumento da condutividade elétrica do extrato de

saturacao.

No presente estudo verifica-se que a maior condutividade elétrica do extrato de

saturacdo esta na superficie do solo, devido & irrigagio com aguas salinas. A irrigagdo

nestas condigdes faz com que a quantidade de sais acumulados nas camadas superficiais

do solo seja maior do que nas camadas mais profundas do solo.



66

A Figura 17 contém a variagdo da condutividade elétrica do extrato de

saturagdo em func¢do da profundidade estudada com dados provenientes da Tabela 13.

CEes (dS m™)

0 05 1 15 2 25 3
0; I 1 1} | |

= = - (0. 1(dS/m)
45 (dS/m)

—&— 10 (dS/m)
~—&—15 (dS/m)

Profundidade (cm)

Figura 17 — Condutividade elétrica (CEes) do extrato de satura¢do nos intervalos de
profundidade estabelecidos para os tratamentos de salinidade de 0,1 e 5,

10 e 15 dS.m™, aplicados via agua de irrigagdo.

No presente estudo a medida que a profundidade aumentou a média da CEes se
fixa em um patamar menor, isto ocorre, provavelmente, influenciado pelos valores das
laminas de irrigacdo excessivas que foram aplicados em alguns tratamentos, chegando
em alguns momentos a 400 litros de agua por planta por dia, baseados nos dados do
tanque Calsse “A” (Tabela 14 do apéndice).

Verifica-se ainda que o maior limitante a produgio da cultura foi o fator agua,
quando se observa o comportamento das plantas de sequeiro este efeito torna-se

evidente, pois o déficit hidrico foi altamente prejudicial a produtividade das plantas.



5. CONCLUSOES

1. As laminas de irrigagdo influenciaram positivamente o nimero de flores por
inflorescéncia ¢ a qualidade do fruto (peso, volume, °Brix, Ce, pH, largura e
comprimento). |

2. A produgido do coqueiro aumentou com o incremento das laminas de irrigacdo e
diminuiu com os niveis de sais. Todas as combinag@es de 1dminas de irrigagio e
niveis de salinidade apresentaram producdes superiores a média das plantas de
sequeiro. _

3. O peso do coco e seu volume de égua foram reduzidos com o aumento da
salinidade da agua de irrigagdo, crescendo com o aumento das laminas de
irrigagio. _ |

4. O maior valor do “Brix da agua de coco foi estimado para a aplicagio de agua
equivalente a 67,96% de evaporag@o do tanque e condutividade elétrica de 14,4
dS.m" da 4gua de irrigagdo.

5. Com o aumento da salinidade da agua de irrigagio a largura dos frutos
diminuiu, ja com o acréscimo das ldminas de irriga¢io o comprimento dos frutos
reduziu-se e a largura dos frutos aumentou.

6. Com excegdo do potassio que ficou abaixo do nivel critico para a época chuvosa
os teores de nitrogénio, fosforo, potassio, calcio e magnésio na folha ficaram
acima dos niveis criticos para a cultura nas épocas secas € chuvosas de analise.

7. Os teores de cloro na folha aumentaram com niveis de salinidade da agua e
reduziram com o aumento das laminas de irrigagdo, com relagdo ao sodio este
aumentou com o crescimento dos niveis de salinidade da agua de irrigagdo, com
o aumento das 1dminas de irrigagio o crescimento da concentragio na folha do
coqueiro € menor.

8. A condutividade elétrica do extrato de saturagdo do solo foi maior nas camadas
superficiais, atingindo o valor de 1,258 dS.m™ na camada de 0-20 cm, este
comportamento ocorreu devido o efeito dos niveis de salinidade aplicados via

agua de irrigagio.
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Tabela 1 — Produgio por planta por ano e médias * mensais dos caracteres estudados

para plantas de sequeiro, para 0s doze meses de colheitas.

Caracteristica avaliada Valor apresentado
Numero de flores femininas 6,8
Namero de flores por frutos colhidos _ - 2,55
Albumem solido (g/fruto) 8,33
Biomassa do fruto (kg/palnta/colheita) 2,48
Produgiio (n® de frutos/planta/ano) 18,00
Volume de agua de coco (mi/fruto) B 29929
Peso do fruto (g/fruto) - 1654,53
° Brix ‘ 6,14
Condutividade elétrica da agua de coco (dS.m™) 6,58
pH da agua de coco : 5,08
Largura do fruto (cm) _ 13,00
Comprimento do fruto {cm) 1?,35

* . Médias de quatro repetigdes



Tabela 2 — Produgdes das plantas (n° de frutos) e suas respectivas datas de colheitas durante o periodo de coleta de dados.

Trat. Colheita  Colheita  Colheita  Colheite  Colheita  Colheita  Colheita Colheita Colheita Colheita Colheita Colheita
_(24/09/02) (24/10/02) (26/11/02) (20:12/02) (24/01/03) (25/02/03) (25/03/03} (25:04/03) (23/05/03) {26/06/03) (25:/07/03) (28/08/03)

LINI 10,75 12,50 5,75 6,50 8.25 8,25 8,50 9,25 14,75 3,25 1475 9,50
LIN2 15,50 13,00 12,25 8,75 10,25 15,50 11,50 11,75 14,75 4,75 12,50 8,75
LIN3 12,60 1725 13,75 8,60 8,33 14,75 1235 11,50 14,50 7,00 9,50 3,50
LiN4 15,50 13,00 6,75 6,25 6.73 13,75 9,25 7,00 7,25 5,50 11,00 3,25
LaN1 17,00 11,75 10,00 9,25 17,00 9,00 8,73 1,50 15,50 10,00 8,25 7,75
L2ZN2 12,50 12,50 12,25 8,75 10,50 16,00 8,75 9,00 14,25 3,75 13,50 12,30
L2N3 10,50 6,50 11,50 6,50 . 10,75 13,00 10,75 11,50 13,75 7,25 15,75 1525
L2N4 11,75 13,75 9,75 6,50 8,50 12,25 7,25 12,00 7,75 6,25 14,50 22,50
L3N1 12,00 21,67 10,67 7,00 10,00 9,67 10,67 12,67 9,00 1,67 17,75 31,00
L3N2 14,75 16,50 12,75 11,25 18,25 9,25 12,75 3,75 16,73 9,00 16,23 2750
L3N3 12,00 18,50 10,50 8,33 19,50 24,50 12,00 8,00 8,50 8,00 16,00 26,75
L3N4 875 11,50 11,00 7,00 11,75 8,75 6,50 3,00 6,75 4.00 1525 2175
L4N1 18,80 16,00 8,40 12,60 1,75 14,20 10,60 10,60 14,80 8,00 14,50 17,75
L4N2 20,50 1525 17,75 9,00 - 13,00 22,50 17,25 1525 10,00 9,00 9,25 15,25
L4N3 14,00 15,00 10,25 5,33 18,00 14,00 21,75 7,25 12,75 7,25 5,75 11,75
L4N4 9,50 20,00 9,50 11,00 11,50 20,50 10,75 6,00 9,73 5,50 4,00 7,75
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Tabela 3— Peso médio (em gramas) dos frutos e suas respectivas datas de colheitas durante o periodo de tratamento (incluindo as

colheitas ndo consideradas).

Trat.  Colheita  Colheita Colheita Colheita colheita Colheita Colcheta Colheita Colheita Colhsita Colheita Colheitz Colheita
(25/07/02) (27/08/02) (24/10/02)  (26/11/02) (20/12/02) (24/01/03)  (25/02/03)  (25/03/03)  (25/04/03)  (23/05/03) {25/07/03) (23/08/03)  (26/09/03)
LINI 2394 1939 2127 1445 1652 1433 1758 2216 24356 2354 1895 2233 2030
LIN2 2172 2126 1826 1851 1664 1320 1628 1867 1855 2073 2137 2184 2170
LIN3 2074 2143 1685 1666 1567 1326 1592 1778 1999 1955 2084 2318 2229
LI1N4 2105 1997 1715 1693 1482 1219 1377 1636 1830 2010 2179 1917 1750
L2N1 2212 2425 2148 1423 1584 1547 1913 2274 1886 2171 2060 2295 2118
L2N2 2018 2476 2058 1488 1928 1572 1489 2067 2203 1983 2166 1867 2539
L2N3 2018 1879 1785 1536 1725 1516 1704 1860 2069 1935 2337 2000 1935
L2N4 2139 1888 1758 1567 1852 1321 1234 1564 1633 1984 1762 2040 1776
L3N1 2230 2288 2314 1585 1859 1904 2172 2522 2650 2709 2286 2219 2150
L3IN2 2235 2398 1932 1646 1775 1370 1804 1388 2095 2182 1923 o092 2321
L3N3 2145 1990 1956 1667 1510 1102 1330 1771 - 1979 2044 - 2407 2150 2039
L3N4 1767 1768 1563 - 1570 1312 1075 1000 1339 1748 1906 1962 2596 1938
L4N1 2181 1865 2293 2126 2106 1927 1519 2424 2502 2171 1950 2317 1927
L4N2 2157 2142 2143 1882 1793 1751 1751 1336 2133 2246 2135 2097 2363
L4N3 1611 1868 2031 1850 1596 1420 16l 1671 2103 2316 2334 2077 1630

L4N4 1924 1784 1909 1543 1603 1124 1195 1486 1821 1883 2222 1804 1504




Tabela 4 — Médias dos volumes (ml) dos frutos e suas respectivas datas de colheitas durante o periodo de coleta de dados (incluindo as

colheitas ndo consideradas).

Trat.

Colheita  Colhzita  Colheita

Cotheitza  Colheita  Colheita

Colheita

Colheita  Colheita Colheita Colheita Colheita Colheita Colheita  Colheila
(20/07/02) (27/08/02) (24/09/02) (24/10/02) (26/11/07) (20/12/02) (24/01/03) (25/02103) (25/03/03) (25/04/03) (23/05/03) (26/06/03) (25/07/03) (28/08:03) (26/0903)

LINL 550 480 330 490 390 280 270 300 420 590 640 540 440 530 490
LIN2 3% 480 470 410 410 220 190 220 370 380 450 580 530 530 490
LIN3 440 600 490 310 340 270 220 170 300 360 420 680 500 430 380
LiIN4 400 420 390 480 340 220 170 180 300 350 350 420 490 520 470
L2N1 400 550 570 480 370 250 230 279 450 580 550 570 490 450 440
L2N2 570 500 360 439 290 320 210 250 420 500 520 550 450 510 530
L2N3 300 490 530 340 320 290 210 210 280 340 440 510 580 470 380
L2N4 410 430 580 330 350 250 . 180 170 300 300 350 480 470 440 430
LiNI 500 490 - 400 510 300 350 310 360 580 600 620 620 590 510 510
L3NZ 490 440 560 450 310 230 280 240 450 450 440 620 390 450 310
L3N3 480 550 460 380 380 240 170 200 360 390 380 490 390 460 470
L3iN4 390 370 390 330 290 220 170 £10 300 350 38 420 480 400 430
L4N1 480 400 570 470 380 300 310 340 440 500 650 630 510 600 510
L4N2 450 440 570 390 380 280 210 310 300 400 530 510 450 430 580
L4N3 400 450 390 470 350 250 220 180 300 390 520 500 530 490 330
L4N4 470 400 430 340 290 270 200 180 300 330 420 610 570 340 450




Tabela 5 — Meédias do pH da dgua dos frutos e suas respectivas datas de colheitas durante o periodo de coleta de dados (incluindo as

colheitas ndo consideradas).

Trat, Colheita  Colheita Colheita Colheita  Colheita  Colheita  Colheita  Colheita Colheita Colheita Colheita Cotheita Colheita Colheita  Colheita
(29/07:02) (27/08/02) (24/09/02) (24/10.02) (26/11/02) (20/12/02) (24/01/03) (25/02/03) (25/03/03) (25/04/03) (23/05/03) (26/06/03) (25/07/03) (28/0803) ) (26/09/03)

LIN1 4,59 4,67 4,17 4,39 4,67 4,72 434 5,31 5,49 5,47 527 548 53 5,1 534
LIN2 4 85 4,64 42 4,32 4,63 4,72 4,75 5,4 5,42 5,5 547 5,77 5,33 5 5,38
LIN3 4,47 4,59 4,64 4,62 4,88 4,61 7,51 5,85 5,39 5,63 5,37 5,49 5,34 5,01 5,29
LIN4 48 4,78 4,25 4,15 4,84 4.57 4,62 5,51 5,38 5,46 5,34 5.5 5,32 5,25 54
L2N1 4,82 4,72 4,26 4,33 4,11 4,59 421 514 5,41 5,57 543 5,39 54 5,37 5,42
L2N2 4,53 4,61 4,19 4,41 4,37 4,57 4,88 5,33 5,42 5,44 5,13 5,41 5,27 5,26 5,45
L2N3 4,52 4,44 4,13 4,7 4,27 4,31 4,51 5.44 5,43 3,66 5,19 5,45 5,22 52 5.4
LaN4 4,53 4,44 4,26 428 4,55 4,75 4,89 5.46 3,41 5,4 5,28 5,57 496 5,29 5,07
L3N1 4,57 4,76 4,32 426 4,11 4,74 4,51 5,18 5,43 5,54 5,32 5,28 5,17 5,21 5,26
L3IN2 462 473 418 4,52 " 4.48 4,76 4,48 - 5,28 527 5,5 5,36 5,41 5,33 5,21 5,67
'L3N3 4,72 4,65 43 4,238 _4,39 48 4,53 5,23 53 5,32 5,36 5,32 5,35 5,22 5,29
L3N4 445 4,61 427 4,38 4.5 48 4.84 5,13 5,17 5,32 5,09 5,51 5,01 5,11 5,07
T4N1 4.62 5,07 4,29 4,26 4,37 4,43 4.9 5,44 5,47 5,53 512 5,539 5,23 5,59 5,13
L4N2 4,68 4,72 4,24 436 4,67 4,47 4,47 543 . 549 5,48 5,39 5,49 527 5,66 5,25
L4N3 4,35 4,60 4.18 4,26 4,44 4,54 4.63 5,39 5,36 5,63 5,23 5,49 5,37 5,34 5,47
L4N4 4,32 450 4,09 4,34 4,66 4,62 4,77 5,39 5,51 5,57 5,35 5,53 3,19 5,2 5,63




Tabela 6 ~ Médias da condutividade elétrica (dS.m™) da agua dos frutos e suas respectivas datas de colheitas durante o periodo de

coleta de dados (incluindo as colheitas nfo consideradas).

Trat. Colheita Colheita  Colheita Colheita  Colheita  Colheita  Colheita  Colheita  Colheita Colheita Colheita  Colheita Catheita  Colheita  Colheita
(29/07/02) (27/08/02) (24/09/02) (24/10/02) (26/11/02) {20/12/02) (24/01403) (25/02/03) (25/03/03) {25:04/03) (23/05/03) (26/06/03) (25:07/03) {28/08/03) {26/09/03)

LIN1 547 5,56 5,61 6,20 6,23 6,39 6,09 6,72 7,05 6,24 5,76 6,34 6,54 3,90 6,31
LIN2 6,54 6,18 6,14 6,29 5,89 6,49 7,01 7,17 6,90 6,94 6,49 6,44 3,38 6,25 6,49
LIN3 3598 6,16 5,75 6,86 7,05 6,90 7,58 7.80 6,65 6,55 6,47 6,64 6,29 6,23 6,17
LIN4d 6,50 5,60 6,12 6,67 6,85 6,52 7.18 7,14 7,12 6,99 6,76 6,31 6,18 3,58 6,21
LIN1 545 5,34 3,56 6,05 6,58 6,635 6,08 6,82 6,55 6,05 6,55 6,27 5,84 3,76 6,25
LaN2 582 6,42 6,02 6,52 6,72 6,64 7,18 7,31 6,90 6,60 6,58 6,358 6,37 6,48 6,59
L2N3 6,35 6,09 6,30 6,24 6,83 6,41 7,22 7,09 7,10 6,90 6,19 6,30 6,23 6,36 6,34
LIN4 6,14 - 6,31 5,80 7,18 6,23 6,72 7.06 7,15 7.91 7,17 6,78 6,84 6,51 6,61 6,94
L3Nl 5,38 6,00 7,64 3,99 6,02 6,40 6,58 6,73 6,59 6,4) 6,12 6.06 6,16 6,15 6,06
E3N2 6,24 5,63 5,99 5,13 6,51 6,68 7.47 6,68 6,94 6,73 6,67 6.23 6,78 6,84 6,84
L3N3 590 5,97 3,96 6,40 6,69 6,41 7,28 7,01 7,24 - 6,85 6,53 6,65 6,55 7,25 6,79
L3N4 6,33 6,33 6,46 6,53 6,40 708 7.06 7,67 7,75 6,73 179 6,73 6,58 6,70 65,84
L4N1 5,69 6,04 3,85 6,20 6,28 6,51 6,58 6,72 6,95 6,55 6,25 6.46 6,36 6,44 6,95
L4N2 5,90 5,70 5,86 6,34 6,12 6,39 7,13 7,34 7,49 6,88 6,13 6,47 6,71 6,59 6,22
L4N3 6,78 5,85 6,10 6,54 6,88 6,44 6.36 7,82 7,06 7,02 6,59 6,60 6,69 6,61 6,07
L4N4 588 6,57 6,58 6,34 6,72 6,51 6,60 7,68 7.46 6,95 6,73 6,78 8,37 7,20 6,42
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Tabela 7 - Medias do ° Brix da agua do fruto e suas respectivas datas de colheitas durante o periodo de coleta de dados (incluindo as

colheitas ndo consideradas).

Trat, Colheita  Colheita Colheita Colheita  Colheita  Colheita  Colheita  Colheita Colheita Colheita Colheita Colleita Colheita  Colheita  Colheia

(29/07/02) (27/08/02) (24/09/02) (24/10/02) (26/11/02) (20/12/02) (24/01/03) (25/02/03) (25/03/03) {25/04/03) (23/05/03) (26/06/03) (25/07/03) (28/08/03) (26/09/03)
LINt 5,0 5,6 5,3 5,9 6,2 6,4 6,3 54 58 5,2 59 5.6 5.1 5,3 5.5
LIN2 6,1 6,0 6,0 6,3 6.4 6.6 7,2 6,0 6,2 59 6,2 6,0 54 5,6 5.6
LIN3 6,0 5,7 6.0 6,7 7.2 7.1 7,2 6,7 58 6,2 5.8 54 5,5 5,4 5.4
LIN4 59 6,2 6,2 6,1 6,3 6,6 3,0 6,3 6,0 6,3 7.2 6,0 5,5 5,0 5.5
L2N1 6,3 57 5,6 6,1 6.5 6,6 6,0 538 54 53 56 350 37 56 5.7
L2N2 5,2 6,4 58 6,3 7.0 6.4 6,8 6,8 6,0 6,0 5.4 6,0 553 5,4 5,7
L2N3 6,2 5,6 6,0 6,4 7.2 6,2 7,1 6,2 6,6 6,4 6,0 6.2 5,6 5,7 5.8
L2N4 6,0 6,0 6,1 6.8 7.4 7.0 7.2 6,0 6,3 6,2 58 6.4 34 57 5.6
L3N1 5,7 6,0 55 6,2 6.5 6,2 6,7 55 52 6,0 6,4 5,0 54 3.3 55
L3N2 6,0 6,4 5,8 6,6 6,7 3,6 7.3 5.8 56 6,2 6,2 58 57 5,8_ 3.6
L3N3 6,0 6,3 6,3 6,2 6.7 6,3 7,6 6,2 6,0 6,0 6,4 54 5,7 5,5 5,6
L3N4 -6,0 6,2 6.5 7,0 ' 7.2 7.2 7.6 6,0 6,1 ) 6,7 5,4 7.0 5,5 5,5 53
L4N1 58 5,0 53 54 6.6 6,0 6,3 5,8 52 5,2 52 6,2 5,3 54 58
L4AN2 6,2 6,3 5.4 6,2 6.4 6,3 6,9 5,1 6,2 6,2 6,8 6,2 5,9 59 54
L4N3 5,4 5,9 53 6,0 6,3 6.3 7.1 6,2 6,2 6,3 5,8 58 57 5,4 5.2
L4N4 5,7 5,6 6,0 6,4 7.1 6,6 7.3 6,2 6,0 6,6 5,6 6.0 53 5,6 6.1
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Tabela 8 - Médias dos comprimentos longitudinais (cm) dos frutos e suas respectivas datas de colheitas durante o periodo de coleta de

dados (incluindo as colheitas ndo consideradas).

Trat.

Colheita Colheita Colheita Colheita  Cotheita  Colheita Colheita Colheita  Colheita Colheita Colheita Colheita Colheita  Colheita  Colleita
_(29/07/02) (27/08/02) (24/09/02) (24/10/02) (26/11:02) (20/12/62) (2470103} (25/02/03) (25/03/03) (25/04/03) (23/05/03) (26/06/03) (25/07/03) (28/08/03) (26/09/03)
LIN1 19,2 16,1 19,3 20,2 19,9 12,8 17,4 19,6 19,0 17,8 17,2 17,1 19.0 18,4 19,2
LIN2 19,0 17,9 18,0 19,2 20,2 12,1 18.5 17.8 17,9 15,0 19,6 18,0 17.7 18,3 19,0
LIN3 17,7 17,5 17,8 18,5 20,2 12,5 19,0 17,9 18,4 16,3 17,2 183 17,5 18,6 17,7
LIN4 17,3 18,7 17,0 18,5 19,9 12,4 17.8 18,2 17,4 16,8 17,6 18,4 16,4 17,3 17,3
L2N1 19,0 20,3 19,2 19,9 21,0 14,5 18,2 19,8 17,2 18,9 17,3 19,4 16,9 18,2 19,0
L2N2 17,0 19,3 18,2 19,0 21,3 13,7 18,8 18,8 17,2 16,8 17,4 18,4 17.4 18,9 17,0
L.2N3 19,0 18,2 17,7 19,1 19,0 13,6 18,8 19,9 17,8 16,7 18,7 18,1 17.3 18,4 19,0
L2N4 177 17,8 16,3 19,9 13,8 124 175 18,3 17,t 16,3 17,7 17,0 16,9 16,7 17,7
L3N1 18,0 19,2 19,2 19,5 21,8 20,1 19,0 19,4 19,2 18.1 16,9 18,7 17.6 18,9 18,0
L3N2 17,7 18,5 18,8 18,8 20,5 12,7 18,3 18,0 18,0 19.8 17,7 17,9 17.4 19.2. 17,7
L3N3 17,9 - 18,1 18,4 19,0 20,6 11,7 17,3 17,4 16,7 15,9 16,1 -18,6 16,9 17.4 17,9
L3N4 165 173 172 181 195 1,9 171 160 168 157 173 167 160 174 165
L4Nt 19,0 19.1 19,0 15,2 21,3 15,4 187 20,0 19,8 17,0 20,1 17,3 20,0 18,1 19,0
L4N2 18,0 18,7 18,5 18,7 20,5 14,3 18,5 19,3 19,0 17,9 19.9 18,3 190 18,4 18,0
L4N3 15,7 18,1 18,2 15,0 20,4 12,8 183 13,2 17,4 18,6 16,5 18,5 184 17.6 15,7
L4N4 165 176 164 181 138 126 171 170 168 163 169 189 181 177 165
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Tabela 9 — Médias das larguras equatoriais (cm) dos frutos e suas respectivas datas de colheltas durante o periodo de coleta de dados
(incluindo as colheitas nio consideradas).

Trat, Colheita Colheita Colheita  Coilheita Co]heila Colhweita  Colheita Colheita  Coiheita Colheita Colheita Colheita Colheita Colheita  Colheita
(29/07/02) (27/08/02) (24/09/02) (24/10/02) (26/11/02) (20/12/02) (24/01/03) (25/02103) (25/03/03) (25/04/03) (23/05/03) (26/06/03) (25/07/03) (28/08/03) (26/09/03)
L1N1 16,2 15,9 16,6 16,3 14,0 19,5 14,5 15,5 17,2 17.4 £7,0 14,6 15,8 14,5 16,2
LiIN2 15,6 16,2 15,9 15,1 13,8 19,6 136 15,2 15,0 17.8 5,9 15,3 15,0 15,8 15,6
LIN3 15,6 16,1 16,2 14,2 13,2 19,4 13,1 14,2 15,0 13,9 15.4 15,4 14,0 16,0 15,6
LiN4 15,5 15.2 14,0 14,8 13,3 18,0 12,9 14,0 14,5 14,9 14,5 14,9 143 14,5 15,5
L2N1 15,6 16,4 17,2 16,7 14,5 18,3 147 16,0 15,6 16,3 16,3 15,7 14,9 15,3 15,6
L2N2 15,3 17.3 16,6 15,1 14,5 20,5 129 16,9 16,0 15.5 16,9 15,7 16,4 15,7 13,3
L2N3 14,0 153 16,0 16,1 13,9 19,3 13,8 13,5 15,0 13,9 16,4 16,0 13,1 14,4 14,0
L2N4 15,0 152 142 14,0 12,8 19,0 12,1 13,0 14,6 14.9 16,0 14,9 13,5 13,7 15,0
L3aN1 15,7 16,3 15,8 16,7 15,0 15,1 15,6 17.2 17,1 16,4 16,8 16,2 15,9 15,1 15,7
LiN2 16,0 16,8 15,5 15,7 13,1 20,1 13,8 15,9 14,9 16,4 13,8 15,3 15,3 15,3 16,0
L3N3 157 156 162 153 133 188 125 145 149 147 157 167 150 140 157
L3N4 14,6 14,83 149  -13,7 1335 18,1 11,1 13,6 15,7 143 15,9 15.1 14,5 123 146
L4N1 15,7 15,8 17,0 17,4 15,1 20,5 15,4 15,8 17,2 16,9 18,4 15,1 17,1 14,6 15,7
LaN2 15,8 15,8 15,6 15,7 14,5 20,2 13,8 14,7 15,8 16,0 17,0 14,5 15,0 156 15,8
L4N3 15,0 14,8 15,3 15,8 13,3 19,3 12,9 14,2 16,3 16,6 15,8 15,6 '15,4 13,4 15,0
14N4 15,5 14,7 15,0 14,1 19,5 19,6 12,1 14,1 14,9 14,4 15,7 16,7 13,0 14,5 15,5




Tabela 10 - Médias dos numeros de flores por inflorescéncias nos seus intervalos estabelecidos.

38

Trat. i°infloresc. 2°infloresc. 3% infloresc. 47 infloresc 5° infloresc 6° infloresc 7° infloresc  8° inflorese. 9 infloresc.  10° infloresc,
LIN1 25,00 24,75 27,25 29,60 30,67 26,50 47,00 43,00 41,25 56,33
LiN2 25,25 22,00 36,50 38,50 32,50 47,00 63,25 55,50 61,50 63,50
LIN3 24,50 22,50 30,25 38,25 39,25 46,75 56,80 50,00 50,75 51,67
LIN4 22,50 18,25 23,50 34,00 42,00 55,30 62,75 44,50 61,50 50,50
L2N1 30,25 29,75 33,25 31,50 33,50 32,00 4475 49,67 50,33 53,00
L2N2 26,00 21,50 22,75 31,50 37,75 48,00 54,25 54,25 54,00 71,25
L2N3 20,25 18,50 22,75 26,75 30,75 39,75 47,75 60,00 60,00 65,00
L2N4 22,00 17,50 21,50 37,25 36,00 42,73 49,00 38,80 52,00 47,50
L3N1 18,33 16,00 23,67 23,67 2333 20,67 31,67 36,67 43,00 50,67
L3N2 23,75 26,25 35,75 40,75 44,25 53,25 87,75 85,00 66,25 89,75
L3N3 27,00 27,00 45,50 42,00 50,50 57,67 71,00 61,00 72,00 59,50
L3N4 23,25 20,00 28,75 26,50 32,20 39,50 © 5375 60,23 52,00 67.00
L4N1 23,60 24,60 26,40 28,67 30,00 34,33 4520 48,17 55,00 58,80
L4ANZ 22,25 - 20,73 27,00 36,50 41,00 55,33. 54,25 55,00 48,25 74,00
L4N3 20,25 20,25 31,50 47,25 49,50 55,67 83,25 64,75 66,50 107,50
L4N4 23,50 22,75 26,50 39,30 4525 60,00 63,00 56,25 72.00 79,75




Tabela 11 - Média dos intervalos de floragdo (dias) por inflorescéncias entre duas floragSes consecutivas,

Trat. 1°a2° 2% a3 3°a4° 4°a5° 5°a6° 6°a7° 7°a8° 8 a9° 9°al0° 10°all® 11°3 12° 12°a13°
LIN1 25,00 1800 2775 27,00 2225 24,00 21,00 22,33 18,00 18,33 20,67 23,50
LIN2 29,25 19,00 2550 2200 2100 21,50 18,50 19,75 16,75 20,00 30,00 26,75
LIN3 21,75 23,60 2550 25,67 1967 18,00 2433 22,00 15,00 24,50 18,67 17,00
LIN4 25,25 21,00 26,95 2500 2275 18,67 23,00 20,50 18,00 18,67 25,75 18,50
L2N1 26,00 20,00 3200 27,50 2400 2025 17,50 21,75 19,00 24,25 21,00 18,00
L2N2 25,73 23,715 24,67 20,67 20,50 23,50 18,50 22,25 18,25 17,25 34,50 20,50
L2N3 27,00 21,67 21,67 21,50 1900 28,25 17,50 19,33 20,33 23,00 25,25 22,75
L2N4 27,00 2450 23,75 2375 24,50 21,00 20,67 19,00 16,50 25,67 19,50 22,67
L3N1 29,00 20,33 3067 2267 23,50 19,50 31,67 15,50 16,00 19,00 19,00 20,33
L3N2 25,00 23,50 26,67 19,00 1833 20,00 21,00 20,67 18,50 16,75 19.75 20,67
L3N3 24,50 3500 19,00 21,50 18,50 20,50 20,50 19,00 20,00 26,50
L3N4 20,50 27,50 25,75 22,00 2350 2233 23,50 19,33 18,50 21,50 23,00 20,00
L4N1 33,60 14,20 28,60 2240 2325 17,75 17,67 16,25 15,20 21,25 32,67 19,75
L4N2 31,00 1550 21,25 - 26,50 2025 23,00 26,67 21,00 17,33 17,00 19,75 20,75
L4N3 28,50 19,67 23,00 2525 20,75 19,00 1833 18,67 22,33 20,00 34,00 18,75
L4N4 27,60 21,25 23,00 22,75 2300 2125 19,00 18,00 18.00 20,67 27,50 33,00
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Tabela 12 - Analise foliar* dos teores médios dos elementos (% matéria seca) na
primeira época de coleta de dados (janeiro de 2003).

. Trat, N P K Ca Mg Na Cl
LINT 178 014 079 035 034 024 073
LIN2 1,78 014 058 033 027 041 0,50
LIN3 1,82 0,15 08 037 030 031 0,67
LIN4 1,84 014 085 035 025 037 044
L2N1 1,88 0,14 104 036 031 026 045
L2N2 1,84 0,14 081 044 030 029 0,67
L2N3 185 0,14 085 034 019 034 044
L2N4 182 0,14 072 034 022 037 039
L3N] 185 014 077 035 031 025 0,56
L3N2 1,71 014 087 060 031 024 0,56
L3N3 1,85 0,14 089 050 031 030 0,55
L3N4 1,74 015 094 051 028 031 044
L4N] 1,86 0,17 105 051 032 021 045
LAN2 1,86 0,13 087 053 032 028 0,6]
LAN3 1,75 0,14 084 046 028 029 0,61
L4N4 181 013 0,77 057 030 033 0,67

* - Média de 2 repeticdes
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Tabela 13 - Analise foliar* dos teores médios dos elementos (% matéria seca) na
segunda época de coleta de dados (agosto de 2003).
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Tabela 13 - Analise foliar* dos teores médios dos elementos (% matéria seca) na
segunda época de coleta de dados (agosto de 2003).

Trat. N P K Ca Mg Na Cl
LINI 201 0,15 0,58 0,59 038 0,16 0,67
LIN2 1,97 0,13 043 0,60 0,33 028 0,67
LIN3 1,89 0,11 0,51 060 030 031 0,95
LIN4 1,89 0,12 0,53 065 031 035 0,89
L2NI1 1,99 0,12 0,52 0,63 0,34 020 084
L2N2 1.9 0,15 043 060 030 036 073
L2N3 2,13 0,14 046 059 022 0,28 0,84
L2N4 2,10 0,12 0,52 0,58 0,28 036 0,84
L3NI 2,03 0,09 046 061 033 0,16 0,67
L3N2 1,92 0,14 080 0,56 021 0,57 1,00

L3N3 205 0,12 0,58 064 028 029 0,78
L3N4 2,01 0,14 0065 0,67 022 0,38 0,73

L4N]1 1,96 0,12 053 0,56 028 021 0,73
L4N2 206 0,12 062 058 027 030 0,78
L4N3 192 0,11 057 061 027 028 0,89

L4N4 200 0,13 035 05 026 032 0,89

* - Média de 2 repetigoes
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Tabela 14 — Dados mensais de evapora¢do do tanque classe “A” (mm) e precipita¢io

(mm) para o periodo de 13 meses de realizagdo do experimento.

Meses e anos de Evaporagio do Precipitagdo
coleta de dados Tanque (Ev (mm)) Registrada (Pre (mm))
Set (2002) 227,51 1,9
Out (2002) 154,37 30,9
Nov (2002) 119,25 29,4
Dez (2002) 141,40 98,9
Jan (2003) 160,17 13,8
Fev (2003) 129,73 120,7
Mar (2003) 149,83 159,6
Abr (2003) 122,00 302,5
Mai (2003) 69,55 1394
Jun (2003) 65,41 191,9
Jul (2003) 86,19 2125
Ago (2003) 120,15 187.5
Set (2003) 136,00 421
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Figura 1 — Variag@o ao longo do ano dos dados mensais de evaporagio do tanque classe

“A” (mm) e precipitagdo (mm) para o periodo de 13 meses de realizag¢@o do

experimento.



