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XII
INTRODUCAO GERAL

REVISAO DE LITERATURA

A brucelose bovina € uma doenca bacteriana de evolucdo cronica e cariter necrosante
difuso, caracterizada pela infeccdo de células do sistema mononuclear fagocitirio, causada
por uma bactéria intracelular facultativa integrante do género Brucella, e apresentando-se em
todo o mundo como problema sanitario e econdmico (PAULIN & FERREIRA NETO, 2003).
O principal agente etioldgico é a Brucella abortus, cujo biotipo 1 € o mais freqiiente (ACHA
& SZYFRES, 2001). A doenca estd incluida na lista de doengas da World Organization for
Animal Health (Organizagdo Mundial de Satide Animal - OIE), ou seja, ¢ uma doenca
transmissivel de importancia s6cio-econdmica e/ou de satide publica e que pode ter impacto
significativo no comércio internacional de animais e de seus subprodutos (OIE, 2005c).

Nos seres humanos, a brucelose € uma antropozoonose de cardter principalmente
ocupacional, e os individuos mais expostos sdo os que trabalham diretamente com os animais
infectados (tratadores, proprietdrios, veterindrios) ou com produtos de origem animal
(magarefes, laboratoristas) (COSTA, 2001; DOGANAY & AYGEN, 2003). No homem, o
periodo de incubacdo da brucelose varia de uma a cinco semanas, no entanto, pode prolongar-
se por meses, e a doenga é septicEmica de inicio repentino ou insidioso. Na fase aguda, os
principais sinais clinicos sdo febre continua ou intermitente, calafrios, dores musculares e
abdominais, artrite, insonia, cefaléia, sudorese profusa e mal-estar; na fase cronica, €
freqliente 0 comprometimento neuropsiquico, com irritabilidade, nervosismo e depressdo. As
principais complicagdes incluem endocardite, miocardite, pericardite, meningite, artrite,
hepatite e abscessos viscerais (DOGANAY & AYGEN, 2003; HARTIGAN, 1997). Os seres
humanos adquirem a brucelose por contato direto com animais infectados, ou indiretamente,

pela ingestdo de produtos de origem animal, principalmente leite cru. A transmissdo por
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aerossois também foi observada (DOGANAY & AYGEN, 2003). Fiori et al. (2000) relataram

um surto de brucelose aguda por Brucella abortus biotipo 1 em 12 laboratoristas do
Laboratério de Microbiologia Experimental do Instituto de Microbiologia e Virologia da
Universidade de Sassari, Itdlia, com uma taxa de ataque de 31%. O surto teve inicio com a
ruptura acidental de um tubo de centrifuga contendo microorganismos vivos, com posterior
disseminacdo das bactérias por aerossais.

Bovinos sexualmente maduros, especialmente vacas prenhes, sdo mais susceptiveis a
infeccdo. Nestes animais, a infec¢do € usualmente cronica, com a persisténcia do agente no
utero e nos linfonodos. Os touros também desempenham importante papel na transmissio da
doenca, pois eliminam a bactéria pelo s€men, o que ndo ocorre em novilhos e animais
castrados (PAULIN & FERREIRA NETO, 2003). As principais vias de elimina¢do do agente
sdo os fetos e seus envoltdrios e as descargas uterinas no momento do parto ou em casos de
abortamentos. Pelo fato destes materiais conterem uma grande quantidade de bactérias, hd a
contaminacdo de pastagens, dgua, alimentos e fOmites. Dependendo das condi¢es de
umidade, temperatura e sombreamento, as brucelas podem permanecer vidveis no meio
ambiente por longos periodos, o que amplia de forma significativa a chance de contato e
infeccdo de hospedeiros susceptiveis (ACHA & SZYFRES, 2001; CRAWFORD et al., 1990;
NICOLETTI, 1980; QUINN et al., 2005).

O material fecal de bezerros que se alimentam de leite contaminado também pode
contribuir para a contamina¢do ambiental, embora em menor grau, pois uma parte das
bactérias € destruida no trato digestivo. No leite de vacas infectadas, as brucelas comegam a
ser eliminadas por volta de duas semanas apds o parto ou abortamento e esta condi¢do pode
persistir por vérios meses (ACHA & SZYFRES, 2001; PAULIN & FERREIRA NETO,

2003).
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A via de transmiss@o mais freqiiente é o contato indireto por ingestdo de dgua, pasto e
forragens contaminados. Outra forma de transmissdo freqiiente é o contato direto, visto que as
vacas costumam lamber membranas fetais, fetos abortados e bezerros recém-nascidos. O
hibito das vacas lamberem os Orgdos genitais de outras vacas também possibilita a
transmissdo da doenca (ACHA & SZYFRES, 2001). Uma vaca pode adquirir a infec¢io
apenas por cheirar fetos abortados, pois a bactéria também pode penetrar nos animais
susceptiveis pelas mucosas do nariz e dos olhos. Nos bovinos, a transmissdo pelo coito parece
ndo ser de grande importancia, pois na monta natural o s€men é depositado na vagina, onde as
defesas inespecificas dificultam o processo de infec¢do. Na inseminag¢do artificial com sémen
colhido de touros infectados a transmissd@o € possivel, pois o sémen € depositado diretamente
no interior do ttero, proporcionando a infec¢do da fémea com pequenas quantidades do
agente (ACHA & SZYFRES, 2001; PAULIN & FERREIRA NETO, 2003). Ronald e
Prabhakar (2001), em Tamil Nadu, fndia, isolaram Brucella abortus em cinco (3,7%) de um
total de 136 amostras de s€émen congelado provenientes de trés centros de inseminagdo
artificial.

O sinal clinico predominante nas vacas gestantes € o abortamento, que ocorre em torno
do sétimo més de gestacdo. O abortamento ocorre com grande freqiiéncia na primeira
gestacdo poés-infeccdo, mas em decorréncia do desenvolvimento da imunidade celular, é
pouco freqilente em uma segunda, e muito raro nas subseqiientes. A notificagdo de
abortamentos e envio de materiais para cultivo bacteriano com o intuito de se realizar o
diagndstico etiologico devem ser considerados como medidas preventivas. England et al.
(2004) construiram um modelo de transmissdo para descrever a dindmica da difusdo da
brucelose bovina na Gra-Bretanha no caso de importac@o de pelo menos um animal infectado
e observaram que, sob o regime de periodicidade de testes diagndsticos empregados para a

vigilincia epidemioldgica da doenca na regido, a probabilidade de difusdo da infeccdo antes
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da deteccdo pelos testes diagndsticos aumentaria de 63% para 97% com a auséncia de uma
estratégia de notificacdo de abortamentos. Observaram ainda que, para rebanhos leiteiros, o
tempo necessdrio para a difusdo da infeccdo em cinco rebanhos seria de dois anos caso
houvesse a notificacdo de abortamentos; sem a notificacdo de abortamentos, esse tempo cairia
para trés meses. Genovez et al. (1993) ja apontavam a importincia dos profissionais
veterindrios atentarem para o papel do diagndstico laboratorial nas doengas da reprodugdo e
estabelecerem uma conduta metddica, sistematica e harmoniosa com os laboratdrios de
diagndstico, remetendo materiais adequados e em boas condi¢des, bem como o conhecimento
das causas regionais de abortamentos.

Os animais infectados apresentam placentite necrética, usualmente com retengdo de
placenta que pode evoluir para metrite e infertilidade permanente. A ocorréncia de natimortos
e nascimento de bezerros fracos é mais freqiiente apds o primeiro abortamento. Nos machos,
os principais sitios de infeccdo sdo os testiculos, vesiculas seminais e epididimo, nos quais
ocorre inflamag@o, com aumento de volume uni ou bilateral dos epididimos e testiculos.
Como conseqiiéncia destas lesdes, pode ocorrer subfertilidade, infertilidade ou esterilidade
(ACHA & SZYFRES, 2001; PAULIN & FERREIRA NETO, 2003; RADOSTITS et al.,
2002; VASCONCELLOS et al., 1987).

A ocorréncia e a distribui¢do da brucelose bovina podem ser influenciadas por vérios
fatores extrinsecos. Um dos fatores de risco cldssicos e considerado de grande importancia na
epidemiologia da doenca é a introducdo de animais no rebanho (SALMAN & MEYER,
1984). De maneira geral, quanto maior a freqiiéncia de introdu¢@o de animais no rebanho,
maior € o risco de introducdo de individuos infectados (CRAWFORD et al., 1990; KELLAR
et al., 1976), ou seja, a ocorréncia da infeccdo é maior em rebanhos onde a reposi¢do € feita a
partir de fontes externas do que nos sistemas de criacdo fechada (GIL TURNES et al., 1975).

O aumento do tamanho do rebanho é geralmente acompanhado de aumento da densidade de
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animais, o que favorece a difusdo da infeccdo, principalmente em rebanhos mantidos em
confinamento, particularmente apds episddios de abortamentos (NICOLETTI, 1980). Outros
fatores que podem aumentar o risco de introdu¢@o da doenga nas criagdes de bovinos incluem
a proximidade de rebanhos infectados e o emprego de pastos e fontes d’agua (rios e charcos)
comuns (CRAWFORD et al., 1990; NICOLETTI, 1980; SALMAN et al., 1984). Por outro
lado, préticas como a vacinacdo de fémeas entre trés e oito meses de idade e a utilizacdo de
piquetes para o alojamento de fémeas no periodo de parto e pds-parto diminuem a
probabilidade de exposi¢do a infec¢do devido a reducdo substancial da susceptibilidade a
infeccdo e da diminui¢do da contaminagdo das pastagens e instalagdes (CRAWFORD et al.,
1990; NICOLETTI, 1980).

S@do escassos os trabalhos internacionais recentes conduzidos para a determinacdo de
fatores de risco para a brucelose bovina. Omer et al. (2000), na Eritrea, observaram que o
fator de risco associado a soroprevaléncia da brucelose bovina foi criar animais mesti¢os, com
uma OR de 5,21 (IC 95% = 1,45 — 18,7), sendo justificado pela alta freqiiéncia de compra de
animais nas propriedades que criam animais mesticos. No Sri Lanka, os fatores de risco
encontrados foram a presenga de animais com idade superior a trés anos (OR = 2,0; IC 95% =
1,4 — 2,8), os animais serem provenientes de zonas secas (OR = 5,0; IC 95% = 3,6 —7,0) e
criacdo extensiva (OR = 1,8; IC 95% = 1,2 — 2,5) (SILVA et al., 2000).

No Brasil, andlises de fatores de risco foram efetuadas em alguns Estados envolvidos
em inquéritos soroepidemioldgicos da brucelose bovina. No Estado de S@o Paulo, os fatores
de risco associados a condi¢do de foco de brucelose bovina foram a presenga de 87 ou mais
bovinos na propriedade (OR = 2,25; IC 95% = 1,47 — 3,44) e a compra de reprodutores (OR =
1,56; IC 95% = 1,03 — 2,36) (DIAS, 2004); no Estado de Ronddnia, a exploracdo leiteira,
comparada a exploracdo de corte, foi um fator de risco para a doenca, com uma OR de 1,6 (IC

95% = 1,10 — 2,21), bem como a presenca de mais de 153 bovinos na propriedade (OR = 1,8;
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IC 95% = 1,34 — 2,53) (SAO PAULO, 2005); em Minas Gerais, os fatores de risco foram:

presenca de cervideos na propriedade (OR = 1,7; IC 95% = 1,2 — 2,4), compra de reprodutores
(OR =1,7;IC95% = 1,2 - 2,5) e destino inadequado da placenta e fetos abortados (OR = 1,5;
IC 95% = 1,1 — 1,9), com a vacinacao contra a brucelose sendo um fator protetor (OR = 0,3;
IC 95% = 0,2 — 0,7) (SAO PAULO, 2005). No Municipio de Pirassununga, Estado de Sdo
Paulo, Homem (2003) verificou que a presenca de capivaras na propriedade constitui um fator
de risco para a brucelose (OR = 13,28; IC 95% = 1,67 — 105,71) e que a participagdo em
reunides técnicas (OR = 0,12; IC 95% = 0,02 — 0,72) e a presenca de novilhas no rebanho
(OR =0,18; IC 95% = 0,03 — 1,00) sdo fatores protetores.

Os bovinos sdo os hospedeiros preferenciais da Brucella abortus, no entanto, esta
bactéria pode infectar outras espécies domésticas e silvestres. Entre os animais domésticos,
além dos bovinos, podem ser infectados os equideos, suinos, ovinos, caprinos, cdes e
bubalinos. Os equideos sdo os animais menos susceptiveis a infec¢do e s@o tidos como
hospedeiros terminais (PAULIN & FERREIRA NETO, 2003). A caracteristica clinica
marcante nos eqiiinos € o abscesso localizado na cernelha ou bursite supra-atlantal ou supra-
espinhosa (CRAWFORD et al., 1990; RASHMIR-RAVEN et al., 1990). A transmissao da
Brucella abortus para os suinos nio é freqiiente, e quando ocorre, determina uma infeccio
transitéria, no entanto, neste caso, os suinos podem ser fontes de infeccdo para bovinos
(NICOLETTI, 1980; PAULIN & FERREIRA NETO, 2003). A Brucella abortus apresenta
baixa patogenicidade para caprinos e ovinos, contudo ja foi isolada destes animais em vdrias
ocasides (BANNATYNE, 1960; LUCHSINGER & ANDERSON, 1979; SHAW, 1976). A
infeccdo por Brucella abortus em cdes é de ocorréncia esporddica e geralmente resulta do
contato de animais da zona rural com produtos de origem animal contaminados ou da ingestdo
de restos de abortamentos brucélicos (BARR et al., 1986; FORBES, 1990). A importancia dos

cdes na epidemiologia da brucelose bovina tem sido apontada como indireta (FORBES, 1990;
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NICOLETTI, 1980), uma vez que os mesmos podem carrear produtos de abortamentos pelas
pastagens e até mesmo entre fazendas (VASCONCELLOS et al., 1987). Nos bubalinos, a
brucelose apresenta as mesmas caracteristicas que nos bovinos (PAULIN & FERREIRA
NETO, 2003).

As espécies silvestres, principalmente as unguladas, sdo reservatorios naturais da
Brucella abortus e desempenham importante papel na epidemiologia da doenga, pois sdo os
mantenedores do agente no ambiente silvestre (PAULIN & FERREIRA NETO, 2003). Em
condicdes naturais, as brucelas ji foram isoladas de uma grande variedade de espécies
silvestres, incluindo bisdes (RHYAN et al., 2001; RHYAN et al., 1994; WILLIANS et al.,
1993), alces (RHYAN et al., 1997), bufalos africanos (GRADWELL et al., 1977), antilopes
reduncinideos (Kobus ellipsiprymnus) (CONDY & VICKERS, 1969), raposas (SZYFRES &
GONZALEZ TOME, 1966) e coiotes (DAVIS et al., 1979). Ito et al. (1998), em expedicao
cientifica ao pantanal mato-grossense, encontraram evidéncia sorolégica de infeccdo por
Brucella abortus em duas de sete queixadas (Tayassu pecari) examinadas. Roxo e Gasparini
(1996) examinaram 116 cervos do pantanal (Blastocerus dichotomus) capturados em uma
regido de varzeas do Rio Tieté e encontraram um animal soropositivo para a Brucella abortus
no teste do 2-mercaptoetanol (titulo 25), no entanto, soronegativo na prova de fixacdo de
complemento.

A brucelose também causa prejuizos econdmicos a exploragdo pecudria, pois 0s
rebanhos infectados tém o valor comercial de seus animais depreciado; as regides onde a
doenca é endémica ficam prejudicadas na disputa de novos mercados. Devido as sérias
restricdes comerciais para o mercado internacional de animais e dos produtos de origem
animal, os paises onde a doenga grassa procuram formular e implantar programas de controle

e erradica¢do (PAULIN & FERREIRA NETO, 2003).
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As perdas diretas provocadas pela brucelose bovina sdao decorrentes de abortamentos,
baixos indices reprodutivos, aumento do intervalo entre partos, diminuicio da producdo de
carne e leite, morte de bezerros e interrupcdo de linhagens genéticas. Estimativas mostram
que a infecg@o € responsavel pela diminui¢do de 20 a 25% na producdo de leite, 10 a 15% na
produgdo de carne, 15% de perda de bezerros em decorréncia de abortamentos, aumento de
30% na taxa de reposicdo de animais e aumento do intervalo entre partos de 11,5 para 20
meses. Mostram ainda que, em cada cinco vacas infectadas, uma aborta ou torna-se
permanentemente estéril (ACHA & SZYFRES, 2001; FARIA, 1984; RADOSTITS et al.,
2002).

No Brasil, a estimativa mais recente sobre os prejuizos econdmicos ocasionados pela
brucelose bovina foi efetuada por Homem (2003), que calculou um impacto econdmico anual
de até R$ 132.676,23 para o Municipio de Pirassununga, Estado de Sdo Paulo. No Estado do
Parand, as perdas anuais causadas pela brucelose em bovinos e suinos foram calculadas em
6,65 milhdes de délares (SCHLOGEL, 1966' apud PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).
Estudos realizados no final da década de 1970 indicaram que as perdas anuais ocasionadas
pela doenga foram de 230 milhdes de ddlares em 11 paises do continente americano,
incluindo o Brasil (SAO PAULO, 20022 apud SIKUSAWA, 2004). Em 1982, estimou-se que
o Brasil havia perdido, no minimo, 30 milhdes de délares devido a brucelose animal (OIE,
1987). Na América Latina, as perdas anuais decorrentes da brucelose bovina foram estimadas
em 600 a 700 milhdes de ddlares, incidindo sobre o Brasil metade desse montante (FARIA,
1984).

Experi€ncias internacionais demonstraram que os custos dos programas de controle e

erradicacdo da brucelose bovina sdo inferiores aos prejuizos advindos da ocorréncia da

1 SCHLOGEL, F. Aspectos econdmicos da brucelose no Estado do Parana. Separata dos Arquivos de Biologia e Tecnologia do
Instituto de Biologia e Pesquisas, v. 12, p. 5-10, 1966.

2SA0 PAULO. Coordenadoria de Defesa Agropecuéria do Estado de Sao Paulo. Secretaria de Agricultura e Abastecimento. Brucelose.
Séo Paulo, 2002. Disponivel em: <http://www.cda.sp.gov.br/Programas/BruTb/doencas/BRU/index.htm>. Acesso em: 25 jan. 2003.
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doenca (BERNUES et al, 1997; CAMPOS et al., 1993; CAPORALE et al, 1980;

SHEPHERD et al., 1980). Exemplos cldssicos sdo Itdlia e Canadd, aonde foi estimado que
para cada délar investido no programa de controle e erradicacdo, houve 4,5 e 5 ddlares,
respectivamente, de retorno (FERREIRA NETO, 1998).

Os programas de controle da brucelose bovina sdao preconizados desde 1896, no
entanto, foi a partir da década de 1930 que a sua implementagcdo passou a ocorrer em um
maior nimero de paises (PAULIN & FERREIRA NETO, 2003). As perdas econdmicas
causadas pela doenca e a possibilidade de controle ou até mesmo erradicagdo, associando-se,
ainda, a prevencdo de infeccdo dos seres humanos, justificam a adog¢do dos programas de
controle. Alguns programas nacionais bem estruturados foram bem sucedidos, como € o caso
do Canad4, Nova Zelandia e Austrdlia, nos quais o ultimo registro de focos foi em 1989 (OIE,
2005a).

A despeito da grande extensdo do territdrio brasileiro, dos custos da implementacio de
um programa sanitirio de ambito nacional e do fato de se tratar de um pais em
desenvolvimento, o Brasil tem assumido posi¢do de destaque com o sucesso no Programa
Nacional de Erradicacdo da Febre Aftosa (PNEFA). Até setembro de 2005, a area brasileira
considerada livre com vacinacdo pela OIE abrangia os Estados das regides Sul, Sudeste e
Centro-Oeste, e os Estados do Acre (juntamente com os municipios adjacentes Boca do Acre
e Guajard, do Estado do Amazonas), Rondonia, Tocantins, Bahia e Sergipe (OIE, 2005b), nos
quais estdo localizados cerca de 85,35% do efetivo bovino nacional (BRASIL, 2003). Como
conseqiiéncia dos bons resultados obtidos com o PNEFA, os servicos veterindrios oficiais
ficaram prestigiados e o setor produtivo conscientizou-se da importancia da saide animal nas
relacdes comerciais (FERREIRA NETO, 1998). Dentro desse contexto de conscientizagdo e
otimismo, novas metas foram almejadas, destacando-se o controle e erradicacdo da brucelose

e tuberculose bovinas, duas importantes zoonoses endémicas no pais.
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No Brasil, a primeira tentativa de controle da brucelose bovina ocorreu no ano de
1944, com o Decreto Lei n® 6922, de quatro de outubro do mesmo ano, que estabelecia a
identificacdo de animais vacinados (GARCfA—CARRILLO, 1987). Posteriormente, outros
Decretos foram criados, porém ndo provocaram grandes progressos no controle da doenga
(POESTER et al., 2002). Em 1954, foi recomendado o programa de controle baseado no
modelo dos Estados Unidos da América (planos A, B, C e D) (PAULIN & FERREIRA
NETO, 2002). Em 1958, foi proposto um programa nacional de combate a doenca, cujas
estratégias inclufam a vacinacio de todas as novilhas e a formacgdo de comissdes estaduais e
municipais integradas por representantes de organizacdes agropecudrias, produtores e
comerciantes de carne e leite, secretarias de Saide Publica, associagcdes médicas e meios de
comunicacdo em massa (VINHAS, 1958° apud POESTER et al., 2002). No mesmo ano, foi
criado, pela Resolugdo n® 438, o Regulamento de Importagdo e Exportagdo de Animais, que
exige certificados negativos (com base em testes soroldgicos), com repeti¢cdo das provas na
fronteira e sacrificio sem indenizag¢do dos reatores, para animais importados com a finalidade
de reprodugdo. Um outro regulamento foi o Transito Interno de Animais, que permitia o
movimento de animais positivos apenas para o abate (GARCIA-CARRILLO, 1987).

A Portaria n® 23, de 20 de janeiro de 1976, do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (MAPA), propds o Programa Nacional baseado, principalmente, na vacina¢io
de fémeas entre trés e oito meses de idade, na identificacio de focos e teste e eutandsia
voluntdria dos reatores (POESTER et al., 2002). Porém, ainda ndo houve a implementagcao
total do programa e a situag@o epidemioldgica permaneceu a mesma, com prevaléncia elevada
da doenca na maioria das regides produtoras.

A Instrugdo Normativa n® 2 (BRASIL, 2001) instituiu o Programa Nacional de

Controle e Erradicagdo da Brucelose e Tuberculose (PNCEBT), que visa promover a

3 VINHAS, C. Sugestdes para um programa de erradicagdo de Brucelose. Revista Brasileira de Malariologia, v. 10, p. 101-110, 1958.
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qualidade dos produtos de origem animal oferecidos ao consumidor, melhorar a imagem que
o0 pais projeta nos mercados mundiais e contribuir para a modernizacio das cadeias produtivas
de leite e carne. Os objetivos do programa sdo: (a) baixar a prevaléncia e a incidéncia de
novos casos de brucelose e de tuberculose; e (b) criar um nmimero significativo de
propriedades certificadas que oferecam ao consumidor produtos de baixo risco sanitdrio. Para
isso, as estratégias de agdo do programa incluem medidas compulsérias de eficicia
comprovada (vacinacdo de bezerras contra a brucelose e o controle do transito de animais
destinados a reproducdo) e medidas de adesdo voluntdria (certificagdo de propriedades livres e
de propriedades monitoradas).

A brucelose bovina estd presente em todo o territério brasileiro, porém, a sua
prevaléncia e distribui¢@o regional ainda ndo foram bem caracterizadas. A doenca acomete os
bovinos de corte e leite e também os bubalinos. Em 1975, foi realizado um diagnéstico de
situacdo da doenca no Brasil e a freqiiéncia de animais soropositivos foi estimada em 4,0% na
Regido Sul, 7,5% na Regido Sudeste, 6,8% na Regido Centro-Oeste, 2,5% na Regido
Nordeste e 4,1% na Regidao Norte. Posteriormente, foram efetuados outros cinco
levantamentos sorolégicos estaduais por amostragem nos quais foram constatadas pequenas
alteracdes: no Rio Grande do Sul a prevaléncia passou de 2,0%, em 1975, para 0,3% em
1986; em Santa Catarina passou de 0,2%, em 1975, para 0,6% em 1996; no Mato Grosso do
Sul a prevaléncia estimada em 1998 foi de 6,3%, similar ao valor encontrado em 1975; em
Minas Gerais passou de 7,6%, em 1975, para 6,7% em 1980; no Parani, a prevaléncia
estimada em 1975 foi de 9,6%, passando para 4,6% em 1989. As notificacdes oficiais indicam
finalmente que, no pais como um todo, no periodo de 1988 a 1998 a prevaléncia de animais
soropositivos se manteve entre 4% e 5% (BRASIL, 2001).

O conhecimento da situacdo epidemioldgica da brucelose bovina é de extrema

importancia quando se pretende implementar um programa de controle e erradicacio, pois
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possibilita a escolha de estratégias adequadas, que podem diferir de acordo com a freqii€ncia e
distribuicdo da doenga. Vale ressaltar que o Brasil é um pais de grande extensdo territorial e
que a implementacdo de um programa de controle nacional demanda custos elevados.
Conhecendo-se a situacdo inicial, torna-se possivel o acompanhamento da evolucdo do
programa e a sua avaliacdo racional, incluindo a necessidade da adog¢do de medidas que
impec¢am o desperdicio de tempo e recursos.

Com a instituicdo do PNCEBT, em 2001, foi estabelecida uma parceria entre o
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA), vérios institutos de ensino e
pesquisa, e os Servicos Estaduais de Defesa Sanitdria Animal de vérios estados, com o
objetivo de promover a conducdo de estudos soroepidemioldgicos nas unidades federativas.
Desde a instituicdio do PNCEBT, em 2001, 15 estados foram envolvidos no estudo de
prevaléncia da brucelose bovina (Alves et al., 2009; Azevedo et al., 2009; Chate et al., 2009;
Dias et al., 2009a; Dias et al., 2009b; Gongalves et al., 2009a; Gongalves et al., 2009b; Klein-
Gunnewiek et al., 2009; Marvulo et al., 2009; Negreiros et al., 2009; Ogata et al., 2009;
Rocha et al., 2009; Sikusawa et al., 2009; Silva et al., 2009; Villar et al., 2009). Contudo, no

Estado de Roraima, o referido estudo ainda nido foi conduzido.
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Brucelose bovina no Estado de Roraima: estudo

retrospectivo’

Luis P. Aranha’, Arthur W. S. Brasil?, Roberta N. Parentoni’, Clebert J. Alves’, Sérgio

S. Azevedo®”

ABSTRACT.- Aranha L.P., Brasil A.W.S., Parentoni R.N., Alves C.J. & Azevedo S.S. 2011.
Bovine brucellosis in Roraima State: retrospective study. Unidade Académica de
Medicina Veterinaria (UAMYV), Centro de Satide e Tecnologia Rural (CSTR), Universidade
Federal de Campina Grande (UFCG), Av. Universitdria s/n, Bairro Santa Cecilia, Patos, PB,

58700-970, Brazil. E-mail: sergio.azevedo @pg.cnpg.br

The aim of this study was to determine the frequency of positive herds (foci) and
seropositive animals for bovine brucellosis in the state of Roraina, Northern region of Brazil,
as well as to identify risk factors. Data from the Agency of Agricultural Protection in the
state, collected from its four microregions during the January 2007 to July 2009 period, were
used. During this period, 387 herds were examined, and 9,087 adult bovine female sera were
submitted to the serological diagnosis of brucellosis. For risk factor analysis the multiple
logistic regression was used. A herd was considered focus when presented at least one
seropositive animal. Of the herds investigated, 106 (27.4%) had at least one seropositive
animal, and of the animals examined, 369 (4.1%) were seropositive. Risk factors identified
were: herd size larger than 51 animals (odds ratio = 1.87; p = 0.015) and rent pasture (odds

ratio = 2.20; p = 0.003). It is suggested that efforts must be concentrated on the intensification

! Recebido em

? Unidade Académica de Medicina Veterindria (UAMYV), Centro de Sadde e Tecnologia Rural (CSTR),
Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), Av. Universitdria s/n, Bairro Santa Cecilia, Patos, PB,
58700-970, Brasil. *Autor para correspondéncia: sergio.azevedo @pq.cnpq.br
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of heifer vaccination in the State of Roraima in order to reach a prevalence value compatible
with actions of test and sacrifice of animals.

INDEX TERMS: Brucella abortus, bovine, frequency, risk factors, epidemiology (control).

RESUMO.- [Brucelose bovina no Estado de Roraima: estudo retrospectivo.] O objetivo
do presente trabalho foi determinar a frequéncia de propriedades positivas (focos) e de
animais soropositivas para a brucelose bovina no Estado de Roraima, bem como identificar
fatores de risco. Foram utilizados dados da Agéncia de Defesa Agropecudria do Estado de
Roraima (ADERR), coletados de suas quatro microrregides, durante o periodo de janeiro de
2007 a julho de 2009. Durante esse periodo, foram examinadas 387 propriedades, e 9.087
soros de fémeas bovinas com idade > 24 meses foram submetidos ao diagndstico sorolégico
de brucelose. Para a andlise de fatores de risco, foi utilizada a regressdo logistica multipla.
Uma propriedade foi considerada foco quando apresentou pelo menos um animal
soropositivo. Das propriedades investigadas, 106 (27,4%) apresentaram pelo menos um
animal soropositivo, € dos animais analisados, 369 (4,1%) foram soropositivos. Os fatores de
risco identificados foram: possuir mais de 51 animais no rebanho (odds ratio = 1,87; p =
0,015) e alugar pasto (odds ratio = 2,20; p = 0,003). Sugere-se que esforcos sejam
concentrados na intensificagdo da vacinacdo de bezerras no Estado de Roraima com o intuito
de que seja alcangada uma prevaléncia compativel com as acdes de teste e sacrificio de

animais.

TERMOS DE INDEXACAO: Brucella abortus, bovino, frequéncia, fatores de risco,

epidemiologia (controle).
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INTRODUCAO

A brucelose bovina € uma doenca bacteriana de evolucio cronica e cariter necrosante
difuso, caracterizada pela infeccdo de células do sistema mononuclear fagocitirio, causada
por uma bactéria intracelular facultativa integrante do género Brucella, e apresentando-se em
todo o mundo como problema sanitirio e econdmico (Paulin & Ferreira Neto 2003). O
principal agente etioldgico é a Brucella abortus, cujo biotipo 1 € o mais frequente (Acha &
Szyfres 2001).

Na maioria dos paises, a brucelose bovina ainda é um sério problema de saide animal
(Megid et al. 2000). Com exce¢do daqueles que, apds programas rigorosos, conseguiram
erradicd-la ou pelo menos reduzir significativamente a prevaléncia, nos paises em
desenvolvimento ainda se trata de uma questdo sanitdria preocupante (Mathias et al. 2007).
No Brasil, a brucelose bovina ainda é endémica, com prevaléncias mais elevadas em regides
com maior densidade de bovinos (Poester et al. 2002, Paulin; Ferreira Neto 2003).

Com a instituicdo do Programa Nacional de Controle e Erradicacdo da Brucelose e
Tuberculose Animal (PNCEBT) pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
(MAPA), em 2001 (Brasil 2001), foram planejados inquéritos soroldgicos com o objetivo de
determinar a situacdo epidemioldgica da brucelose bovina nas Unidades Federativas e
direcionar a escolha das estratégias de controle adequadas, que podem diferir de acordo com a
frequéncia e a distribuicdo da doenca. Até o momento, os inquéritos foram conduzidos em 15
estados, e as prevaléncias de animais soropositivos variaram de 0,06%, em Santa Catarina, a
10,2%, em Mato Grosso (Alves et al. 2009, Azevedo et al. 2009, Chate et al. 2009, Dias et al.
2009a, Dias et al. 2009b, Gongalves et al. 2009a, Gongalves et al. 2009b, Klein-Gunnewiek et
al. 2009, Marvulo et al. 2009, Negreiros et al. 2009, Ogata et al. 2009, Rocha et al. 2009,
Sikusawa et al. 2009, Silva et al. 2009, Villar et al. 2009). Contudo, no Estado de Roraima o

inquérito ainda ndo foi iniciado.
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Dessa maneira, o presente trabalho foi estruturado com o objetivo de estimar a
freqliéncia de propriedades positivas e de animais soropositivos para a brucelose bovina no
Estado de Roraima, utilizando dados do Servigo de Defesa Agropecudria do estado relativos
aos relatérios emitidos por médicos veterinarios habilitados pelo MAPA para diagndstico da

brucelose bovina, no periodo de janeiro de 2008 a julho de 2009.

MATERIAL E METODOS
Caracterizacdo do Estado. O Estado de Roraima possui uma populacio de 451.227
habitantes, distribuida em 15 municipios e quatro microrregides geogréficas, a saber: Boa
vista (municipios de Alto Alegre, Amajari, Pacaraima e Boa Vista), Caracarai (municipios de
Iracema, Caracarai e Mucajai), Nordeste de Roraima (municipios de Bonfim, Canti,
Normandia e Uiramutd) e Sudeste de Roraima (municipios de Caroebe, Sdo Joao da Baliza,
Sao Luis do Anaud e Roraindpolis). O estado conta com um efetivo de 4.732 mil
estabelecimentos pecudrios criadores de bovinos, que foram trabalhados e com

aproximadamente 663.051 bovinos (ADERR, 2010).

Levantamento de dados e diagndstico sorologico. A Agéncia de Defesa Agropecudria do
Estado de Roraima (ADERR) possui 10 Unidades Locais de Sanidade Animal e Vegetal,
quatro geréncias regionais e uma unidade central. Foram utilizados dados fornecidos pela
Geréncia Operacional de Defesa Animal provenientes dos condensados estaduais mensais dos
informes sobre diagndstico da brucelose que sdo obtidos apds andlise dos relatérios mensais
emitidos por médicos veterindrios das diferentes microrregioes do estado, habilitados pelo
MAPA para diagnéstico da brucelose bovina. O periodo do estudo foi de janeiro de 2007 a

julho de 2009.
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Para o diagndstico soroldgico da infec¢do por Brucella abortus foi utilizado o teste do
antigeno acidificado tamponado (AAT) (Brasil 2006), realizado nas salas de diagndstico dos
médicos veterindrios habilitados no PNCEBT no Estado de Roraima. Apenas uma pequena
parte dos animais reagentes positivos ao AAT foi submetida a teste confirmatdrio de fixacdo
de complemento, por solicitacio dos produtores, de maneira que, no presente trabalho, o

resultado do teste do AAT foi considerado definitivo.

Analise dos dados. Uma propriedade foi considerada positiva (foco) quando apresentou pelo
menos um animal soropositivo. Foram calculadas as frequéncias de focos e de animais
soropositivos por microrregido, bem como por municipio. Para a confeccdo do mapa
georreferenciado, foi utilizado o programa ArcGIS versdo 9.2.

Na andlise de fatores de risco, foram utilizadas 278 propriedades, nas quais foi
realizada uma visita com prévio consentimento dos proprietdrios para aplicagdo de
questiondrio epidemioldgico. O questiondrio foi elaborado para obter informagdes sobre o
tipo de exploracdo e as praticas de manejo empregadas, de forma a permitir a realizacdo do
estudo de fatores de risco associados a presenca da brucelose. As varidveis analisadas foram:
tipo de exploracdo (ou sistema de producdo: carne, leite e misto), tipo de criagdo (confinado,
semi-confinado, extensivo), uso de inseminacdo artificial, racas predominantes, tamanho do
rebanho, presenca de outras espécies domésticas, presenca de animais silvestres, ocorréncia
de abortamentos, compra e venda de reprodutores, vacinacdo contra brucelose, aluguel de
pastos, pastos comuns com outras propriedades, presenca de dreas alagadicas, piquete de
paricdo e assisténcia veterindria.

As varidveis foram organizadas em escala crescente de risco, e quando necessario,
realizou-se a recategorizacdo das mesmas. A categoria de menor risco foi considerada como

base para a comparacdo com as demais categorias. Inicialmente foi feita uma andlise

41



XII

univariada dos dados pelo teste de qui-quadrado ou teste exato de Fisher. Em seguida, as
varidveis que apresentaram p < 0,20 foram utilizadas na regressdo logistica, com nivel de
significancia de 5%. O ajuste do modelo final foi verificado com teste de Hosmer e
Lemeshow (Hosmer & Lemeshow 2000), no qual um p > 0,05 indica que o modelo estd

ajustado. Os cdlculos foram realizados com o auxilio do programa SPSS version 12.0.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O Estado foi dividido em quatro microrregides, considerando as caracteristicas
regionais da producdo agropecudria (Fig. 1). Os dados censitdrios tomados como base para os
célculos da amostra e das prevaléncias foram os mais atualizados e disponiveis a época do

trabalho de campo.

Figura 1. Mapa do Estado de Roraima com representagdo das microrregides. No
detalhe, a localizacdo do Estado de Roraima no Brasil. Legenda: 1 -
Microrregido de Boa Vista; 2 — Microrregido de Caracarai; 3 — Microrregido
Nordeste de Roraima; 4 — Microrregido Sudeste de Roraima. Patos, 2011.
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Atualmente (Outubro de 2010), o Estado conta com um rebanho bovino de 663.051
animais nas quatro microrregides estudadas (Tab. 1). Essa tabela traz um resumo dos dados
censitarios (ainda ndo publicados) fornecidos pela Agéncia de Defesa Agropecudria de
Roraima — ADERR, onde se verifica o total de propriedades amostradas por microrregido, o
total de fémeas analisadas, o total de rebanho existente no Estado em cada uma das

microrregioes.

No Quadro 1 estdo apresentados os dados censitdrios da populacio bovina existente no
Estado de Roraima segunda a microrregido (Dados fornecidos pela ADERR). No total, no
presente trabalho, foram examinadas 387 propriedades, no periodo de janeiro de 2007 a julho
de 2009. Das propriedades examinadas, 106 (27,4%) apresentaram pelo menos um animal
soropositivo para brucelose no teste do AAT (Quadro 2). Em relacdo aos animais, 9.087
fémeas bovinas com idade > 24 meses foram submetidas ao diagndstico de brucelose, das
quais 369 (4,1%) foram soropositivas (Quadro 3). No Quadro 3 e na Figura 1 estdo
apresentadas as freqii€éncias de animais soropositivos por municipio. A frequéncia de animais
soropositivos variou de 0,0 no municipio de Normandia a 9,1 % no municipio de Sdo Luis do
Anaud. Os municipios de Pacaraima e Uiramutd ndo foram incluidos no trabalho em
decorréncia dos mesmos estarem localizados em areas continuas indigenas (Raposa Serra do
Sol).

As prevaléncias de rebanhos com pelo menos um animal soropositivo para B. abortus
nas Unidades Federativas, em estudos conduzidos como parte do Programa Nacional de
Controle e Erradicacdo da Brucelose e Tuberculose Bovina, variaram de 0,32% no Estado de
Santa Catarina (Sikusawa et al. 2009) a 41,5% no Estado do Mato Grosso do Sul (Chate et al.
2009). No presente trabalho, a frequéncia de focos de brucelose (27,4%) pode ser considerada
alta, embora ndo se tenha adotado um planejamento amostral. Essa alta frequéncia de

propriedades positivas pode ser atribuida a proximidade do Estado com a Venezuela e a
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Guiana, o que pode favorecer a introducdo de animais nos rebanhos sem o conhecimento do
estado sanitdrio dos mesmos. Por outro lado, a estrutura de produ¢do do Estado, com niimero
elevado de animais, também pode ter contribuido para a elevada frequéncia de focos. O
nimero médio de cabecas por propriedade foi de 159; nesse caso, existe uma tendéncia de a
frequéncia de focos ser elevada, pois basta um animal positivo para classificar toda o rebanho
como positivo, ou seja, uma mesma frequéncia de animais tende a determinar frequéncia de
focos mais elevada em regides de propriedades grandes, com nimero elevado de animais, do
que em regides de propriedades pequenas com pequeno nimero de animais (Chate et al.
2009).

A frequéncia de fémeas bovinas soropositivas constatada no presente trabalho (4,1%)
também pode ser considerada alta dada a meta de erradicacdo da doenga, e se encontra dentro
da variacdo das prevaléncias obtidas em outros Estados brasileiros (0,06% a 10,2%) (Alves et
al. 2009, Azevedo et al. 2009, Chate et al. 2009, Dias et al. 2009a, Dias et al. 2009b,
Gongalves et al. 2009a, Gongalves et al. 2009b, Klein-Gunnewiek et al. 2009, Marvulo et al.
2009, Negreiros et al. 2009, Ogata et al. 2009, Rocha et al. 2009, Sikusawa et al. 2009, Silva
et al. 2009, Villar et al. 2009).

O combate a brucelose bovina pode ser dividido em quatro fases distintas (Paulin &
Ferreira Neto 2003): (a) rebaixamento da prevaléncia para valores inferiores a 2%, sendo
necessario para isso uma cobertura vacinal de 80% com a vacina B19; (b) abandono da
vacinacdo e adocdo das medidas de diagndstico e sacrificio sistemdticos dos animais
soropositivos; (c) solu¢do de problemas residuais; e (d) adog¢do de acdes de vigilancia para
que o retorno da infec¢do seja impedido, ou caso reaparecga, seja rapidamente detectado e
eliminado. Com base no estudo epidemioldgico realizado no Estado de Santa Catarina, no

qual a prevaléncia de focos foi de 0,32% e a prevaléncia de animais soropositivos foi de
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0,06% (Sikusawa et al. 2009), o MAPA publicou uma portaria em 2004 excluindo a

obrigatoriedade de vacinag@o contra a brucelose bovina nesse estado (Brasil 2004).

No presente trabalho, ndo foi realizado um planejamento amostral para o estado, bem
como ndo foram estabelecidos critérios de sele¢cdo de propriedades e animais, o que pode
influenciar na determinag¢do das frequéncias de focos e animais soropositivos, de modo que se
torna incoerente sugerir alguma estratégia de acdo. De qualquer maneira, considerando as
elevadas frequéncias de focos e de animais soropositivos, sugere-se que esforcos sejam
concentrados na intensificagdo da vacinagdo de bezerras, com o intuito de que seja alcancada
uma prevaléncia compativel com as agdes de teste e sacrificio de animais.

Na andlise de fatores de risco associados a condi¢@o de foco de brucelose, as varidveis
selecionadas na andlise univariada foram: possuir mais de 51 cabecas no rebanho (p = 0,001),
ocorréncia de abortamentos (p = 0,053), realizar testes para brucelose (p = 0,042), comprar
reprodutores (p = 0,003), vender reprodutores (p = 0,007), vacinar contra brucelose (p =
0,013), alugar pasto (p < 0,001), pasto comum com outras propriedades (p = 0,007), presenca
de dreas alagadicas (p = 0,006), possuir piquete de pari¢do (p = 0,022) e possuir assisténcia
veterindria (p = 0,080) (Quadro 4). No modelo final, possuir mais de 51 cabec¢as no rebanho
(odds ratio = 1,87; p = 0,015) e alugar pasto (odds ratio = 2,20; p = 0,003) foram apontadas
como fatores de risco (Quadro 5). O modelo final apresentou um bom ajuste (Teste de
Hosmer e Lemeshow: y* = 0,326; p = 0,850).

A associacd@o entre tamanho de rebanho e presenca de brucelose ja foi demonstrada
(Nicoletti 1980, Salman & Meyer 1984, Azevedo et al. 2009, Chate et al. 2009). Em rebanhos
grandes, uma vez introduzida a doeng¢a, quanto maior o nimero de bovinos existentes maior
serd a proporcao de animais expostos, de modo que a doenca torna-se mais persistente e de
dificil controle e erradicagdo (Salman e Meyer 1984, Crawford et al. 1990). De certa forma, o

tamanho do rebanho (mimero total de bovinos) deve ser encarado como uma varidvel de
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confusio em vez de um fator de risco, pois vdrias praticas podem estar associadas ao tamanho
do rebanho e a ocorréncia de brucelose bovina, como, por exemplo, a compra de animais, ou
seja, em muitos casos, rebanhos grandes sdo mantidos pela compra de animais. Christie
(1969) observou que o aumento do rebanho resulta em aumento da probabilidade de
ocorréncia e persisténcia da infeccdo, e no aumento da prevaléncia da doenga e da dificuldade
de erradicd-la. Assim, nimero elevado de animais no rebanho significa maior risco de
introdug¢@o e disseminacio da brucelose.

A pritica de alugar pastos como fator de risco indica contato indireto entre rebanhos e
foi um fato esperado dada a possibilidade de contaminacdo de pastagens e de dgua por
animais de outras propriedades. O agente, uma vez presente no ambiente, pode permanecer
vidvel por longos periodos, dependendo das condicdes de umidade, temperatura e
sombreamento, aumentando de forma significativa a chance de contato e infeccdo de um novo
individuo susceptivel (Nicoletti 1980, Crawford et al. 1990, Acha & Szyfres 2001). Uma
sugestdo para tais propriedades seria o aluguel de pasto apenas para pastejo de animais
procedentes de propriedades certificadas como livres ou monitoradas para a brucelose bovina

ou de animais soronegativos para a brucelose bovina.
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CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos no presente trabalho, conclui-se que as frequéncias
de propriedades positivas (focos) (27,4%) e de animais soropositivos (4,1%) para brucelose
bovina no Estado de Roraima, no periodo de janeiro de 2007 a julho de 2009, foram elevadas.
Dessa maneira, a despeito da auséncia de planejamento amostral adequado, sugere-se que
esforcos sejam concentrados na intensificacdo da vacinacdo de bezerras, com o intuito de que
seja alcancada uma prevaléncia compativel com as acdes de teste e sacrificio de animais.

Conclui-se ainda que os principais fatores de risco para o Estado foi: Alugar pasto e

possuir mais de 51 cabecas no rebanho.
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Quadro 1. Dados censitarios da populacao bovina existente no Estado de Roraima,

segundo as microrregioes

Total de fémeas

Total de propriedades Fémeas bovinas com idade
Microrregido bovinas com idade > 24
utilizadas > 24 meses utilizadas
meses

Boa Vista 137 84.531 1.180
Caracarai 135 62.909 3.762
Nordeste de Roraima 23 58.327 1.886
Sudeste de Roraima 92 57.318 2.259
Total 387 263.085 9.087
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Quadro 2. Focos de brucelose bovina distribuidos nas quatro microrregioes do Estado

de Roraima, no periodo de janeiro de 2007 a julho de 2009

Total de . .

Microrresiio copriedades Propriedades Frequéncia de
& P utIi)liza das positivas (focos) focos (%)

Boa Vista 137 27 19,7
Caracarai 135 43 31,8
Nordeste de Roraima 23 5 21,7
Sudeste de Roraima 92 31 33,7
Total 387 106 27,4
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Quadro 3. Animais soropositivos para brucelose bovina no Estado de Roraima,

conforme o municipio, no periodo de janeiro de 2007 a julho de 2009

Municipios Fémeas bovinas com Fémeas bovinas com idade  Frequéncia de animais
idade > 24 meses > 24 meses soropositivas soropositivos (%)
utilizadas

Boa Vista 361 19 5.3

Alto Alegre 461 4 0,9
Amajari 358 5 1.4

Canta 1.410 39 2,8
Caracarai 507 17 34
Mucajai 2.239 78 35
Iracema 1.016 53 5,2
Pacaraima - - -
Uiramuta - - -

Bonfim 467 16 34
Normandia 9 0 0
Rorainépolis 286 9 32

Sdo Luis do Anaud 1.325 98 7.4

Sdo Jodo da Baliza 198 18 9,1
Caroebe 450 13 2,9

Total 9.087 369 4,1
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Figura 1. Frequéncia de fémeas bovinas com idade > 24 meses soropositivas para
brucelose bovina no Estado de Roraima, segundo o municipio, no periodo de janeiro de

2007 a julho de 2009
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Quadro 4. Resultados da analise univariada dos possiveis fatores de risco associados a

condicao de foco de brucelose bovina no Estado de Roraima, no periodo de janeiro de

2007 a julho de 2009
Variavel Expostos/focos Expostos/nido-focos p

Exploragdo de leite 6/142 2/136 0,273
Criacdo semi-confinada 4/142 2/136 0,685
Nao utilizar inseminagao artificial 138/141 132/136 0,719
Predominéncia de ragas leiteiras 1/142 0/136 0,613
Possuir mais de 51 cabegas 85/142 53/136 0,001*
Presencga de ovinos e caprinos 85/142 81/136 1,000
Presenca de equinos 103/142 91/136 0,373
Presenca de suinos 101/142 90/136 0,447
Presenca de aves 112/142 102/136 0,532
Auséncia de caes 58/142 54/136 0,943
Auséncia de gatos 125/142 116/136 0,621
Presenca de animais silvestres 142/142 135/136 0,489
Ocorréncia de abortamentos 77/142 57/136 0,053*
Realizar testes para brucelose 103/142 82/136 0,042
Comprar reprodutores 102/142 43/136 0,003*
Vender reprodutores 100/142 73/135 0,007*
Vacinar contra brucelose 101/141 77/136 0,013*
Alugar pasto 77/142 44/136 <0,001*
Pasto comum com outras propriedades 65/142 40/136 0,007*
Presenca de areas alagadicas 1117142 85/136 0,006*
Possuir piquete de parigdo 20/142 7/135 0,022*
Possuir assisténcia veterindria 57/141 40/135 0,080*

* Varidveis usadas na regressdo logistica (p < 0,20)
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Quadro 5. Modelo final da regressao logistica para os fatores de risco associados a

condiciao de foco de brucelose bovina no Estado de Roraima, no periodo de janeiro de

2007 a julho de 2009
Fator de risco Odds ratio IC 95% p
Possuir mais de 51 cabegas 1,87 1,13 -3,09 0,015
Alugar pasto 2,2 1,32 -3,67 0,003

Teste de Hosmer e Lemeshow: 3~ = 0,326; p = 0,850.
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X1II
I - REVISAO DE LITERATURA - BRUCELOSE BOVINA NO ESTADO DE

RORAIMA: ESTUDO RETROSPECTIVO, normas da revista pesquisa agropecuaria
Brasileira

PESQUISA VETERINARIA BRASILEIRA

Objetivo e politica editorial

O objetivo da revista Pesquisa Veterindria Brasileira é contribuir, através da publicagdo
dos resultados de pesquisa e sua dissemina¢do, para a manutengdo da saide animal que
depende, em grande parte, de conhecimentos sobre as medidas de profilaxia e controle
veterinarios.

Com periodicidade mensal, a revista publica trabalhos originais e artigos de revisdo de
pesquisa no campo da patologia veterindria no seu sentido amplo, principalmente sobre
doencas de importincia econdmica e de interesse para a satide publica.

Apesar de ndo serem aceitas comunicacdes ("Short comunications") sob forma de "Notas
Cientificas", ndo hé limite minimo do nimero de paginas do trabalho enviado, que deve
porém conter pormenores suficientes sobre os experimentos ou a metodologia empregada
no estudo.

Os trabalhos, em 3 vias, escritos em portugués ou inglés, devem ser enviados, junto com
disquete de arquivos (de preferéncia em Word 7.0), ao editor darevista Pesquisa
Veterindria Brasileira, no endereco abaixo. Devem constituir-se de resultados ainda nao
publicados e ndo considerados para publicacdo em outra revista.

Embora sejam de responsabilidade dos autores as opinides e conceitos emitidos nos
trabalhos, os editores, com a assisténcia da Assessoria Cientifica, reserva-se o direito de
sugerir ou solicitar modificacdes aconselhdveis ou necessdrias.

Apresentacdo de manuscritos

1. Os trabalhos devem ser oganizados, sempre que possivel, em Titulo, Abstract, Resumo,

Introducgdo, Material e Métodos, Resultados, Discussdo, Conclusdes (ou combinagdes
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destes trés dltimos), Agradecimentos e Referéncias:

a) o Titulo do artigo deve ser conciso e indicar o contetido do trabalho;

b) um Abstract, um resumo em inglés, devera ser apresentado com os elementos
constituintes observados nos artigos em portugués, publicados no dltimo nimero da
revista, ficando em branco apenas a paginacao, e, no final, terd indicacdo dos index terms;
c) o Resumo deve apresentar, de forma direta e no passado, o que foi feito e estudado,
dando os mais importantes resultados e conclusoes; serd seguida da indicacdo dos termos
de indexacdo; nos trabalhos em inglés, Resumo e Abstract trocam de posi¢do e de
constituic@o (veja-se como exemplo sempre o dltimo fasciculo da revista);

d) a Introdugdo deve ser breve, com citagdo bibliogréfica especifica sem que a mesma
assuma importancia principal, e finalizar com a indicag@o do objetivo do trabalho;

e) em Material e Métodos devem ser reunidos os dados que permitam a repeti¢do do
trabalho por outros pesquisadores;

f) em Resultados deve ser feita a apresentacdo concisa dos dados obtidos; quadros devem
ser preparados sem dados supérfluos, apresentando, sempre que indicado, médias de vérias
repeticdes; € conveniente, as vezes, expressar dados complexos por gréaficos, ao invés de
apresenta-los em quadros extensos;

g) na Discussdo os resultados devem ser discutidos diante da literatura; ndo convém
mencionar trabalhos em desenvolvimento ou planos futuros, de modo a evitar uma
obriga¢do do autor e da revista de publica-los;

h) as Conclusdes devem basear-se somente nos resultados apresentados no trabalho;

i) os Agradecimentos devem ser sucintos e ndo devem aparecer no texto ou em notas de

rodapé;
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j) alista de Referéncias, que sé incluird a bibliografia citada no trabalho e a que tenha
servido como fonte para consulta indireta, deverd ser ordenada alfabeticamente pelo

sobrenome do primeiro autor, registrando os nomes de todos os autores, o titulo de cada

publicacdo e, por extenso ou abreviado, o nome da revista ou obra, usando as normas da
Associacd@o Brasileira de Normas Técnicas - ABNT, Style Manual for Biological Journals
(American Institute for Biological Sciences) e/ou Bibliographic Guide for Editors and
Authors (American Chemical Society, Washington, D.C.).

2. Na elaboragdo do texto deverdo ser atendidas as normas abaixo:

a) os trabalhos devem ser apresentados em uma sé face do papel, em espago duplo e com
margens de, no minimo, 2,5 cm; o texto serd escrito corridamente; quadros serdo feitos em
folhas separadas, usando-se papel duplo oficio, se necessdrio, e anexados ao final do
trabalho; as folhas, ordenadas em texto, legendas, quadros e figuras, serdo numeradas
seguidamente;

b) aredag@o dos trabalhos deve ser a mais concisa possivel, com a linguagem, tanto quanto
possivel, no passado e impessoal; no texto, os sinais de chamada para notas de rodapé
serdo nimeros arabicos colocados um pouco acima da linha de escrita, apds a palavra ou
frase que motivou a nota; essa numeracao serd continua; as notas serdo lancadas ao pé da
pégina em que estiver o respectivo sinal de chamada; todos os quadros e todas as figuras
serdo mencionados no texto; estas remissdes serdo feitas pelos respectivos nimeros e,
sempre que possivel, na ordem crescente destes; Resumo e Abstract serdo escritos
corridamente em um s6 pardgrafo e ndo deverdo conter citagdes bibliogréficas;

¢) no rodapé da primeira pagina devera constar endereco profissional do(s) autor(es);

d) siglas e abreviacdes dos nomes de instituicdes, ao aparecerem pela primeira vez no
trabalho, serdo colocadas entre parénteses e precedidas do nome por extenso;

e) citagdes bibliograficas serdo feitas pelo sistema "autor e ano"; trabalhos de dois autores
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serdo citados pelos nomes de ambos, e de trés ou mais, pelo nome do primeiro, seguido de
" " . . ~ T
et al.", mais o ano; se dois trabalhos ndo se distinguirem por esses elementos, a

diferenciacdo serd feita pelo acréscimo de letras mindsculas ao ano, em ambos; todos os

trabalhos citados terdo suas referéncias completas incluidas na lista prépria (Referéncias),
inclusive os que tenham sido consultados indiretamente; no texto ndo se fard mengédo do
trabalho que tenha servido somente como fonte; este esclarecimento serd acrescentado
apenas ao final das respectivas referéncias, na forma: "(Citado por Fulano 19...)"; a
referéncia do trabalho que tenha servido de fonte serd incluida na lista uma s6 vez; a
mencdo de comunicagdo pessoal e de dados ndo publicados € feita, de preferéncia, no
proprio texto, colocada em parénteses, com citacdo de nome(s) ou autor(es); nas citacdes
de trabalhos colocados entre parénteses, ndo se usard virgula entre o nome do autor € o
ano, nem ponto-e-virgula apds cada ano; a separacdo entre trabalhos, nesse caso, se fard
apenas por virgulas, exemplo: (Flores & Houssay 1917, Roberts 1963a,b, Perreau et al.
1968, Hanson 1971);

f) a lista das referéncias deverd ser apresentada com o minimo de pontuagdo e isenta do uso
de caixa alta, sublinhando-se apenas os nomes cientificos, e sempre em conformidade com
o padrdo adotado no ultimo fasciculo da revista, inclusive quanto a ordenagdo de seus
vérios elementos.

3. As figuras (graficos, desenhos, mapas ou fotografias) deverdo ser apresentadas em
tamanho maior (cerca de 150%) do que aquele em que devam ser impressas, com todas as
letras ou sinais bem proporcionados para assegurar a nitidez apds a redug@o para o
tamanho desejado; parte alguma da figura serd datilografada; a chave das convencgdes
adotadas serd incluida preferentemente, na drea da figura; evitar-se-4 o uso de titulo ao alto
da figura; desenhos deverdo ser feitos com tinta preta em papel branco liso ou papel

vegetal, vedado o uso de papel milimetrado; cada figura serd identificada na margem ou no

64



XII

verso, a trago leve de lapis, pelo respectivo nimero e o nome do autor; havendo
possibilidade de ddvida, deve ser indicada a parte superior da figura; fotografias deverdo

ser apresentadas em branco e preto, em papel brilhante, e sem montagem, ou em

diapositivos (slides) coloridos; somente quando a cor for elemento primordial a impressao
das figuras serd em cores; para evitar danos por grampos, desenhos e fotografias deverdo
ser colocados em envelope.

4. As legendas explicativas das figuras conterdo informacdes suficientes para que estas
sejam compreensiveis e serdo apresentadas em folha separada que se iniciard com o titulo
do trabalho.

5. Os quadros deverdo ser explicativos por si mesmos; cada um terd seu titulo completo e
serd caracterizado por dois tracos longos, um acima e outro abaixo do cabecalho das
colunas; entre esses dois tragos poderd haver outros mais curtos, para grupamento de
colunas; ndo ha tracos verticais; os sinais de chamada serao alfabéticos, recomec¢ando de a
em cada quadro, e as notas serdo lancadas logo abaixo do quadro respectivo, do qual serdo

separadas por um traco curto, a esquerda.
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Figura 2. Prevaléncia de animais soro positivos para a brucelose bovina nos municipios do

Estado de Roraima, no periodo de 01 de janeiro de 2008 a 30 de junho de  2009.

Patos, 2011.
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7.1. Grafico do Tamanho do Rebanho existente em outros Estados brasileiros
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PB | 41076 TOTAL DE FEMEAS = 24 MESES
RR & 263.085

SE W 322915

ES W= 755.630

R) e 931.535

SC e 1.367.399
TO | d 3.064.183

RO e 3.651.417

BA | d 4.257.329

Sp 4 5.000.000

PR d 5.048.605

RS d 6.313.409

G0 d  5.336.632
MT 4 8.377.433
MG | L 8.604.390

Estados brasileiros

XII

M5

d 12.677.170 S,

0 2.000.000 4.000.000 6.000.000 8.000.000 10.000.000  12.000.000  14.000.000

Tamanho do rebanho (milhdes)

Legenda: DF - Distrito Federal; PB — Paraiba; RR — Roraima; SE — Sergipe; ES — Espirito

Santo; RJ — Rio de Janeiro; SC — Santa Catarina; TO — Tocantins; RO —

Rondbnia; BA-

Bahia; SP — Sdo Paulo; PR — Parana; RS — Rio Grande do Sul; GO — Goias; MT — Mato

Grosso; MG — Minas Gerais e MS — Mato Grosso do Sul.
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7.3. Questiondrio Epidemioldgico utilizado nas pesquisas para brucelose nas propriedades
amostradas no Estado de Roraima. Patos, 2011.

ANEXO A- Questiondrio epidemioldgico para brucelose aplicado nas propriedades amostradas.
Roraima, 2010.

01- Identificacdo 02- Data da visita e coleta
Municipio: UF: / /

03- Cédigo do rebanho (8 digitos)
Proprietério:

| S D G N O O R O |
Propriedade: 04- Coordenadas:

Lat ° 'Lon °
Cédigo de cadastro no servigo de defesa: Altitude

05- Tipo de exploracao: () corte () leite () mista
06- Tipo de criagao: () confinado () semi confinado ( ) extensivo
07- N° de ordenha: () 1 ordenha () 2 ou 3 ordenhas ( ) ndo ordenha
08- Tipo de ordenha: ( ) manual ( ) mecénica ao pé () mecinica em sala de ordenha
() ndo ordenha
09- Producao de leite: (a) N°de vacas em lactagdo (b) Producgio didria de leite litros
10- Usa inseminacao artificial? () ndo () usa inseminacgao artificial e touro
() usa s6 inseminagdo artificial
11- Raca predominante: Bovinos - () zebu ( ) europeu de leite ( ) europeu de corte () mestico ( ) outras.
12- Outras espécies na propriedade: ( ) ovinos/caprinos ( ) equideos () suinos () aves () cdo () gato
13- Espécies silvestres em vida livre na propriedade: () ndo tem () cervideos ( ) capivaras () outras
14- Alguma vaca abortou nos ultimos 12 meses? ( ) nao () sim ( ) ndo sabe
15- O que faz com o feto abortado e a placenta? () enterra/joga em fossa/queima ( ) alimenta porco/cao
() ndo faz nada
16- Faz testes para diagnostico de brucelose? () sim () ndo
ha casos de aborto na fazenda () quando exigido para transito/eventos/crédito.
17- Compra fémeas ou machos com finalidade de reproducio? () ndo () sim
Onde/de quem: () em exposicdo () em leildo/feira ( ) de comerciante de gado (') de outras fazendas
18- Vende fémeas ou machos para reproducio? () ndo () sim
A queny/ onde: () em exposicdo ( ) em leildo/feira ( ) comerciante de gado ( ) a outras fazendas
19- Vacina contra brucelose? () ndo () sim, apenas fémeas até 8 meses de idade () sim, fémeas de
qualquer idade.
20- Local de abate das fémeas e machos adultos no fim da vida reprodutiva: () na prépria fazenda
() em estabelecimento de abate sem inspec@o veterindria () em estabelecimento de abate com inspecdo
veterindria ( ) ndo abate.
21-Aluga pasto em alguma época do ano? () ndo () sim
22- Tem pastos em comum com as outras propriedades? () ndo () sim
23- Existem na propriedade areas alagadicas as quais o gado tem acesso? ( ) ndo () sim
24- Tem piquete separado para fémeas na fase de parto e/ou pés parto? () ndo () sim
25- A quem entrega o leite? () cooperativa ( ) laticinio (') direto ao consumidor ( ) nfo entrega
26- Resfriamento do leite: ( ) ndo faz () faz como: () em esfriador ou tanque de expansao préprio () em
esfriador ou tanque de expansdo coletivo.
27- A entrega do leite é feita a granel? () ndo ( ) sim — Finalidade: ( ) consumo préprio () venda
28- Consome leite cru? () nio () sim
29- Tem assisténcia veterinaria? () ndo () sim — De que tipo: () veterindrio de cooperativa ( ) Veterinario
particular.
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