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RESUMO

OLINTO, Francisco Ariclenes. Estudo Retrospectivo da Brucelose Bovina na
Microrregiao de Pau dos Ferros, Estado do Rio Grande do Norte, Brasil. Trabalho de
conclusdo de curso — monografia (Curso de Medicina Veterindria). Centro de Satde e
Tecnologia Rural, Universidade Federal de Campina Grande, Patos, PB, 39p.. 2010.

A brucelose bovina é uma doenca bacteriana causada pela Brucella abortus, como também
€ uma zoonose e enfermidade infecto-contagiosa de importancia econdmica e em satide
publica, estando presente na lista da Organizagdo Mundial de Saide Animal (OIE), sendo
de notificagdo obrigatéria. Com o objetivo de avaliar essa enfermidade na Microrregido de
Pau dos Ferros, Estado do Rio Grande do Norte, foi realizado um Estudo Retrospectivo
compreendendo os municipios de Alexandria, Antonio Martins, Encanto, José da Penha,
Major Sales, Marcelino Vieira, Parand, Pildes, Riacho de Santana e Tenente Ananias.
Analisando os dados dos relatérios mensais de exames realizados por médicos veterindrios
habilitados pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA), no que diz
respeito ao Programa Nacional de Controle e Erradicagdo da Brucelose e Tuberculose
Animal (PNCEBT). Foram analisados os resultados dos exames de brucelose bovina de
1077 animais de 189 propriedades, destas, quatro apresentaram animais positivos (2,12%),
realizados durante o periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2009. Nas provas do
Antigeno Acidificado Tamponado (AAT) e do 2-Mercaptoetanol (2-ME) foram verificados
16 animais positivos, representando uma freqii€éncia de 1,49%. Com a identificacdo de
animais positivos para a brucelose bovina, demonstram-se o risco que esses animais
representam como fontes de infec¢do, para outros bovinos e/ou rebanhos, como também ao
homem. Portanto, € importante que haja um trabalho de educag¢do sanitdria dos criadores e
tratadores, com politicas publicas e através de trabalhos de conscientizagdo realizados por
médicos veterindrios, esclarecendo a importincia das medidas sanitirias e de
biosseguranca, como também as conseqii€éncias ocasionadas pela brucelose bovina.
Destaca-se também, a importancia de seguir as acdes e recomendacdes apresentadas no
PNCEBT.

Palavras-chave: brucelose, bovino, doenca bacteriana, Brucella abortus, zoonose, infecto-
contagiosa.



ABSTRACT

OLINTO, Francisco Ariclenes. Retrospective Study of Bovine Brucellosis in
Microregion of Pau dos Ferros, State of Rio Grande do Norte, Brazil. Work of
completion - monograph (Course of Veterinary Medicine). Centro de Satdde e Tecnologia
Rural, Universidade Federal de Campina Grande, Patos, PB, 39p.. 2010.

Bovine brucellosis is a bacterial disease caused by Brucella abortus, but also a zoonosis
and infectious disease of economic importance and public health, present the list of the
World Organization for Animal Health (OIE), of the mandatory reporting. In order to
evaluate this disease in Microregion Pau dos Ferros, State of Rio Grande do Norte, was a
retrospective study including the cities of Alexandria, Antonio Martins, Encanto, José da
Penha, Major Sales, Marcelino Vieira, Parand, Pildes , Riacho de Santana and Tenente
Ananias. Analyzing data from monthly reports of examinations by a veterinarian
authorized by the Ministry of Agriculture, Livestock and Supply (MAPA), with respect to
the National Control and Eradication of Brucellosis and Tuberculosis Animal (PNCEBT).
We analyzed the results of tests of brucellosis in 1077 animals of 189 properties, these,
four had positive animals (2.12%), made during the period January 2008 to December
20009. In the proves of the buffered acidified antigen (TAA) and 2-mercaptoethanol (2-ME)
were recorded 16 positive animals, representing a frequency of 1.49%. With the
identification of animals positive for brucellosis, demonstrate the risk that these animals
pose as sources of infection for other cattle and livestock, but also to man. Therefore, it is
important that promote sanitary education to breeders and handlers, public policies and
through education efforts carried out by a veterinarian, explaining the importance of
sanitary and biosecurity, as well as the consequences caused by brucellosis. We also

highlight the importance of following the actions and recommendations presented in
PNCEBT.

Keywords: brucellosis, bovine, bacterial disease, Brucella abortus, zoonosis infectious-
contagious.



1. INTRODUCAO

A brucelose bovina é uma doenga infecto-contagiosa, sendo uma antropozoonose
de grande importincia econdmica e de satde publica, causada pela bactéria Brucella
abortus, ¢ considerada uma enfermidade da esfera reprodutiva, caracterizada
principalmente por sinais como aborto, retengdo de placenta, infec¢Oes uterinas,
infertilidade e nascimento de animais fracos.

A brucelose ainda € um sério problema de saide animal na maioria dos paises. Com
excecdo daqueles que, apds programas rigorosos, conseguiram erradicd-la ou pelo menos
reduzir significativamente a taxa de prevaléncia, na maior parte do globo, principalmente
nos paises mais pobres, ainda se trata de uma questdo sanitdria preocupante (MATHIAS et
al., 2007). Em fun¢do de sua importincia como zoonose, das perdas econdmicas causadas
pela infec¢do, da ampliacdo de mercados e de sua prevencdo proporcionar produtos de
melhor qualidade sanitdria, tem sido identificada como uma das doencas cujo controle
deverd provocar um grande impacto nos setores produtores de carne e de leite no pais
(LAGE et al., 2005).

Em bovinos, a brucelose provoca perdas diretas em decorréncia de abortamentos,
diminui¢do dos indices reprodutivos, aumento do intervalo entre partos, queda na produgao
de leite e carne, morte de bezerros, além da interrupcao de linhagens genéticas. Estima-se
que a infec¢do € responsavel pela diminui¢do de 20 a 25% na produgao de leite, 10 a 15%
na produgdo de carne, 15% da perda de bezerros em decorréncia de abortamentos, aumento
de 30% na taxa de reposicdo de animais e aumento do intervalo entre partos de 11,5 para
20 meses. Segundo Radostits et al. (2002), em cada cinco vacas infectadas, uma aborta ou
torna-se permanentemente estéril. Ocorre também perda de prestigio para as propriedades
acometidas pela doenca. O carater zoonético da doenca acarreta perdas, na maioria das
vezes relacionadas ao custo do tratamento humano e ao periodo de auséncia no trabalho
durante a convalescéncia (PAULIN, 2003).

No homem, a doenca é chamada de febre ondulante (REBHUN, 2000). O grupo
com risco de contaminacdo pela brucela € composto por médicos veterindrios, tratadores,
magarefes e laboratoristas, justamente pelo fato de terem contato com os animais
infectados. Este é o primeiro grupo a ser conscientizado da importancia dos cuidados

sanitdrios e danos econdmicos desta enfermidade (BELIVACQUA, 2008).
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O dltimo diagndstico de situacdo da brucelose no Brasil foi realizado em 1975,
tendo sido estimada a porcentagem de animais soropositivos em 4% na Regido Sul, 7,5%
na Regido Sudeste, 6,8% na Regido Centro-Oeste, 2,5% na Regido Nordeste e 4,5% na
Regido Norte (BRASIL, 2006).

O Programa Nacional de Controle e Erradicagdo da Brucelose e da Tuberculose
Animal (PNCEBT) que consiste em um conjunto de medidas compulsodrias, associadas a
acdes de adesdo voluntdria, foi instituido em 2001 pelo Ministério da Agricultura, Pecudria
e Abastecimento (MAPA) com o objetivo de diminuir o impacto negativo dessas zoonoses
na saide humana e animal, além de promover a competitividade da pecudria nacional,
introduzindo a vacinagdo obrigatéria contra a brucelose bovina e bubalina em todo o

territério nacional e definiu uma estratégia de certificacdo de propriedades livres ou

monitoradas (BRASIL, 2006).



14

2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Historia

A descoberta e identificacido das bactérias atualmente agrupadas no género Brucella
foram passos importantes da evolucdo do conhecimento concernente a complexa moléstia
em seres humanos e animais atualmente conhecida como brucelose. Brucella melitensis, a
primeira espécie a ser identificada, foi isolada em 1887 do baco de pacientes mortos por
“febre do Mediterraneo” ou “febre gastrica” (JONES et al., 2000). Bruce conseguiu
demonstrar, microscopicamente, em 1886 e, mediante culturas, em 1887, a presenca do
agente (Microcuccus melitensis) no baco de soldados ingleses mortos de febre de Malta.
Wright e Semple informaram dez anos mais tarde (1897), o aparecimento de aglutininas
frente a este microrganismo no sangue de individuos doentes e desenvolveram a reacdo de
aglutinacdo lenta para a demonstracdo de anticorpos séricos, ainda hoje de grande valor
diagnostico (BEER, 1988).

Independentemente, Nocard, em 1885, havia observado numerosos organismos
cocodides em casos de abortos bovinos, porém, foram Bang e Stribolt que em 1897
cultivaram e isolaram os agentes dos abortos (CORREA; CORREA, 1992). Em 1905,
Zammit descobriu a relagdo direta que tem a doenga humana com a ingestao de leite fresco
de cabras afetadas portadoras do agente (BEER, 1988).

Alice Evans, nos EUA, em 1918, demonstrou que as bactérias isoladas por Sir David
Bruce e por Bang eram similares e propds o nome genérico de Brucella em homenagem ao
pesquisador inglés, o qual foi aceito oficialmente em 1920 (CORREA; CORREA, 1992).

No Brasil, € conhecida, desde 1922, tendo-se obtido o isolamento da bactéria em

fetos abortados no Estado de Sdo Paulo em 1930 (MELLO, 1950).

2.2 Agente etioldgico

As espécies de Brucella sao pequenas bactérias Gram-negativas (Fig. 1) (0,6 x 0,6 a
1,5 um), cocobacilares e iméveis. Como nao se decoram pelo dcido acético a 0,5% na
técnica de coloracdo de Ziehl-Neelsen modificada (ZNM), sdo classificadas como ZNM-
positivos. Em esfregacos de fluidos corpéreos ou de tecidos corados pelo ZNM, aparecem

caracteristicamente como agrupados de cocobacilos vermelhos (Fig. 4) (QUIN et al., 2005).
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O género Brucella comporta bactérias intracelulares facultativas (Fig. 3), aerdbias e ndo
formadoras de esporos (RIET-CORREA et al., 2007).

As espécies da Brucella e seus principais animais pecudrios hospedeiros sdo Brucella
abortus, bovino; Brucella melitensis, cabras; Brucella suis, suino e Brucella ovis, ovinos
(RADOSTITS et al., 2002). Existem também Brucella neotomae e B. canis. Todas as
espécies desse género sao semelhantes e ja foi proposto manter um tnico nome de espécie,
B. melitensis; entretanto, tal proposta acabou nao se consumando, de modo que ainda
prevalece a classificagdo em espécies definidas pelas caracteristicas bioquimicas,
soroldgicas e pela sensibilidade a bacteriéfagos (RIET-CORREA et al., 2007).

Uma outra classificacdo de Brucella spp. ¢ em relacdo a morfologia colonial,
dividindo-as em dois grupos: lisa e rugosa. Estas diferencas coloniais refletem diferencas
da parede celular de Brucella spp., porque a presenca ou auséncia da cadeia O, componente
quimico denominado de perosamina e que estd localizado na superficie externa de Brucella
spp., determinam a caracteristica lisa ou rugosa, respectivamente da colonia (BARBOSA,
2009)

As brucelas sdo dispostas isoladamente e em cadeias curtas, apresentam colora¢io
bipolar e sdo facilmente coradas por corantes anilinicos (Fig. 1 e 2). Sao necessdrias para o
crescimento as vitaminas tiamina, niacina e biotina. O pantotenato de calcio
frequentemente estimula o crescimento. Os agentes sdo catalase e, geralmente, oxidase
positivos, com exce¢do de B. ovis (BEER, 1988). Sao germes bastante invasores, podendo
penetrar no organismo através da mucosa digestiva e ocular e de abrasdes da pele. Alguns
autores também acreditam que as brucelas também penetram por via respiratdria. A
infeccdo por brucela estimula a formacgao de anticorpos humorais, hipersensibilidade tardia
e imunidade celular (TRABULSI et al., 1999).

As brucelas resistem bem a inativagdo no ambiente. Se as condigdes de pH,
temperatura e luz sdo favoraveis, elas resistem por varios meses em 4gua, fetos, restos de
placenta, fezes, 13, feno, matérias e vestimentas, e também em locais secos (pd, solo) e a
baixas temperaturas. No leite e em produtos lacteos, sua sobrevivéncia depende da
quantidade de 4dgua, da temperatura, do pH e da presenca de outros microrganismos.
Quando em baixa concentracdo, as brucelas sdo facilmente destruidas pelo calor. A
pasteurizacdo, os métodos de esterilizacdo a altas temperaturas e a fervura eliminam as
brucelas. Em produtos ndo pasteurizados elas podem persistir durante varios meses. Na

carne, sobrevivem por pouco tempo, dependendo da quantidade de bactérias presentes, do
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tipo de tratamento sofrido pela carne e da correta eliminagao dos tecidos que concentram
um maior nimero de bactérias (tecido mamadrio, 6rgdos genitais, linfonodos). A maioria
dos desinfetantes (formol, hipoclorito, fenol, xileno) sdo ativos contra as brucelas em
solucdes aquosas. Os desinfetantes amoniacais nao apresentam uma boa atividade contra as
brucelas. Os raios violetas e ionizantes também destroem essas bactérias (RIET-CORREA
et al., 2007). O quadro 1 mostra o tempo de resisténcia de Brucella sp em algumas
condi¢des ambientais.

O agente etioldgico da brucelose bovina € a Brucella abortus, mas os bovinos siao
susceptiveis a infeccdo por outras espécies da bactéria (RIET-CORREA et al., 2007). Pelo
menos nove bidtipos foram identificados, incluindo um nimero de cepas variantes

(RADOSTITS et al., 2002).

Quadro 1. Resisténcia de Brucella sp em algumas condi¢des ambientais.

Condicao ambiental Tempo de sobrevivéncia

Luz solar direta 4 — 5 horas

Seco 4 dias
Solo Umido 65 dias

a baixas temperaturas 151 — 185 dias
Fezes 120 dias
Dejetos Esgoto 8 —240/700 dias

altas temperaturas 4 horas — 2 dias
Agua potavel 5 —114 dias

Poluida 30 — 150 dias
Feto a sombra 180 dias
Exsudato uterino 200 dias

Fonte: BRASIL, 2006.
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Figura 1.  Brucella  abortus Figura 2. Brucella abortus
(microscopia). Fonte: KUNKEL, (microscopia). Fonte: KUNKEL, 2004.
2004.
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Figura 3. Inumeras bactérias Brucella Figura 4. Brucella spp. (histologia).
abortus intracelulares e extracelulares em Fonte: STAUFFER, 2002.
marrom. Imunoistoquimica anti-B.
abortus. Fonte: PAIXAO, 2006.

2.3 Hospedeiros

Como regra geral, as brucelas tem predilecdo por 6rgdos reprodutivos de animais
machos e fémeas sexualmente maduros, e cada espécie de Brucella tende a infectar uma
espécie animal em particular (QUIN et al., 2005).

Os bovinos sdo os mais susceptiveis a Brucella abortus (BRASIL, 2006). A categoria
mais susceptivel a brucelose é a vaca em gestacdo, a qual constitui também a principal
fonte de infeccdo; animais que ainda ndo atingiram a maturidade sexual sdo poucos

susceptiveis a esse agente (MATHIAS, 2008).
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Além de bovinos e bubalinos, a B. abortus pode infectar outras espécies, como caes,
suinos, caprinos, ovinos, eqiiinos e seres humanos. Vdrios animais silvestres sao

susceptiveis a B. abortus (FRASER et al., 1996).

2.4 Patogenia

O estabelecimento da infeccdo depende do indculo, da viruléncia da bactéria e da
resisténcia do hospedeiro, a qual é determinada por mecanismos imunoldgicos inatos e
especificos (KREUTZ et al., 2001).

A bactéria penetra no organismo pelas mucosas oral, nasofaringea, conjuntival ou
genital ou pelo contato direto com a pele. Apds a penetragdo, as brucelas sdo levadas aos
lifonodos regionais (Fig. 5), onde prolifera nas células reticuloendoteliais (RIET-CORREA
et al., 2007; JONES et al., 2000). A Brucella abortus tem predilecdo pelo udtero prenhe,
ubere, testiculo, glandulas sexuais masculinas acessdrias, linfonodos, capsulas articulares e
membranas sinoviais. Nos machos causam alteracdes inflamatdrias necréticas (BEER,
1988). Apds a invasdo corpdrea inicial, a localizacdo ocorre inicialmente nos linfonodos
que drenam a drea e dissemina-se para outros tecidos linféides, como o bago e os
linfonodos mamarios e iliacos (RADOSTITS et al., 2002).

Em todos os locais invadidos, Brucella prolifera a nivel intracelular. Essa
localizag@o intracelular € um dos mecanismos de evasdo do sistema imune, porque protege
as brucelas da acdo do complemento e de anticorpos especificos (BRASIL, 2006). A
afinidade das bactérias pela placenta e feto, em particular pelos trofoblastos
corioalantdicos, foi correlacionada a presenca de eritritol nesses tecidos (Fig. 6) (JONES et
al., 2000), entretanto, as placentas de diversos roedores de laboratério, que carecem de
eritritol detectavel, ainda sustentam a replica¢do de B. abortus (SMITH, 2006). Eritritol €
um 4lcool poliidrico que age como fator de crescimento (QUIN et al., 2005).

Durante a infecc¢do, a bactéria tem a capacidade de sobreviver a acdo bactericida
dos neutréfilos e de se multiplicar dentro de macréfagos e ndo especializados. A bactéria
internalizada por fagdcitos, pode tanto ser destruida no interior de fagolisossomos como
sobreviver nestes compartimentos ou multiplicar em sitios intracelulares de replicacdo.
Quando a Brucella abortus estd opsonizada, ela se torna mais susceptivel a acgdo

bactericida dos macréfagos (GORVEL; MORENO, 2006).
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Gonglios linfoticos

Figura 5. Localiza¢@o dos linfonodos. Fonte:  Figura 6.  Localizagdio  dos
BELIVACQUA, 2008. cotilédones. Fonte: BELIVACQUA,
2008.

2.5 Sinais Clinicos

O periodo de incubacdo tem uma duracao varidvel. Em geral, estd situado entre 14 e
180 dias, também tem sido assinalados 193 a 251 dias (BEER, 1988). Os achados clinicos
dependem do estado imune do animal. No gado prenhe ndo-vacinado altamente
susceptivel, o abortamento apds o quinto més de gestacdo € uma caracteristica da doenca
nos bovinos (Fig. 7). Nas gestacdes subseqiientes, o feto normalmente é gerado a termo,
embora um segundo ou, mesmo, um terceiro abortamentos possam ocorrer na mesma vaca,
além de nascimento de animais mortos ou fracos (Fig. 8) (RADOSTITS et al., 2002; RIET-
CORREA et al., 2007).

Geralmente o aborto ocorre na segunda metade da gestacdo, com maior incidéncia
nas fémeas primiparas, causando retencdo de placenta (Fig. 9), metrite e, ocasionalmente,
esterilidade permanente (RIET-CORREA et al., 2007; FUCK & MORAES, 2005). Os
abortos sdo precedidos, frequentemente, dos conhecidos sinais de um parto prematuro,
assim como por sintomas indicativos de um processo inflamatério do canal do parto.
Assim, a mucosa vaginal hiperemiada pode apresentar pequenos nddulos avermelhados e
fluxo vaginal branco-acinzentado ou vermelho-acinzentado, mucoso ou mucopurulento,
em caso excepcionais hemorragico e sempre inodoro (BEER, 1988). Nos touros a infec¢ao
se localiza nos testiculos, vesiculas seminais e préstata (ALVES, et al., 2003). A doenca
manifesta-se por orquite (Fig. 10), que acarreta baixa de libido e infertilidade. Os testiculos
podem apresentar, também, degeneracdo, aderéncias e fibrose (RIET-CORREA et al.,
2007). Podem estar presentes claudicacdo e mastite nos rebanhos infectados (SMITH,

2006).
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No touro, a orquite e a epididimite ocorrem ocasionalmente. Uma ou ambas as
bolsas escrotais podem estar acometidas com edema doloroso, agudo, duas vezes o
tamanho normal, embora os testiculos possam ndo se encontar macroscopicamente
aumentados de volume. As vesiculas seminais podem ser acometidas, e seu aumento de
volume ser detectado na palpacgdo retal. Os touros acometidos ficam normalmente estéries,
quando a orquite € aguda, mas poderao retornar a fertilidade normal, se um testiculo estiver
intacto (RADOSTITS et al., 2002).

A brucelose no homem pode se confundida com muitas outras doencas mais
comuns e pode causar febre, mialgia ou infeccao articular ou ocular (REBHUN, 2000). Na
fase aguda sdo descritos fraqueza, mal estar, dores musculares e abdominais, febre
continua e intermitente, cefaléia, sudorese profusa, artrite, orquite, epididimite e
infertilidade. A forma cronica € predominante. A sintomatologia mais freqiiente € neuro-
psiquica, caracterizada por melancolia, irritabilidade, depressdo, cefaléia, inapeténcia,
nervosismo. Pode haver complica¢des, como endocardite, pericardite, meningite, hepatite e

abscessos viscerais (RIET-CORREA et al., 2007).

Figura 7. Feto abortado em tergo final da  Figura 8. Bezerro fraco. Fonte:
gestacdo. Fonte: PAIXAO, 2006. TOLEDO, 2006.

Figura 9. Retengdo de placenta. Fonte:  Figura 10. Orquite em bovino. Fonte:
TOLEDO, 2006. TOLEDO, 2006.
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2.6 Transmissao

A transmissdao da brucelose entre rebanhos deve-se a aquisicdo de animais
infectados, proximidades a rebanhos infectados que compartilham pastagem e dgua e
animais que se alimentam de outros em decomposi¢do. Dentro do rebanho, a transmissao
da enfermidade € influenciada pelo nivel de vacinacdo, tamanho do rebanho, condi¢des de
instalagdes, uso de piquete-maternidade e densidade populacional (CRAWFORD et al.,
2006). A entrada do agente em criagdes ndo infectadas previamente é produzida pela
estabulacdo de fémeas sem manifestacdes clinicas, compra de vacas clinicamente sadias
aparentemente, mas ja infectadas, e mediante animais recém-nascidos em criacdes
afetadas. Mas ndo s6 os bovinos, como também outras espécies animais podem introduzir
0 agente numa criagdo, como por exemplo, suinos, eqiiinos, caes e gatos (BEER, 1988).

O risco proposto aos animais susceptiveis apds o parto das vacas infectadas
depende de trés fatos: nimero de microrganismos excretados; sobrevivéncia desses
organismos sob as condicdes ambientais existentes; probabilidade de os animais
susceptiveis serem expostos a microrganismos suficientes para estabelecer a infecgdo
(RADOSTITS et al., 2002).

A fonte de infeccdo do agente sdo os animais infectados, que tem como via de
eliminacdo os fetos e anexos fetais, secrecdoes vaginais, fezes, urina, sémen, e leite. A
transmissdo se dé através do contato direto com animais infectados, e pela forma indireta
que € através da dgua, pastagem e fOmites contaminados, como também, sémen
(inseminagdo artificial), leite e derivados crus, tendo como porta de entrada a via oro-
faringea, mucosas (conjuntiva, oral, respiratéria, e genital) e pele. Animais jovens ao
ingerirem o leite contaminado ndo sdo susceptiveis a infeccdo, na qual se infectam de
forma transitoria levando de seis a oito semanas para ficarem livres apds a interrup¢do da
amamentacdo, porém eliminam o agente durante este periodo (ACHA; SZYFRES, 1986).
A transmissdo pelo coito parece ndo ser de grande importancia entre bovinos e bubalinos.
Na monta natural, o sémen € depositado na vagina, onde hd defesas inespecificas que
dificultam o processo de infec¢do. Entretanto, na inseminac¢do artificial, o s€émen €
introduzido diretamente no tutero, permitindo infeccdo da fémea com pequenas quantidades
do agente. A transferéncia de embrides, realizada segundo os protocolos

internacionalmente preconizados de lavagem e tratamento para a reducdo de agentes
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infecciosos, ndo apresenta risco de transmissdo de brucelose entre doadoras infectadas e
receptoras livres da doenca (BRASIL, 2006).

O periodo de incubagao da brucelose pode ser de poucas semanas e até mesmo de
meses ou anos, sendo inversamente proporcional ao tempo de gestacdo, ou seja, quando

mais adiantada a gesta¢do, menor serd o periodo de incubagdao (BRASIL, 2006).

2.7 Diagnéstico

O diagnoéstico laboratorial da brucelose pode ser bacteriolégico (direto) ou
sorolégico (indireto). O método direto baseia-se no isolamento do agente a partir de tecidos
de fetos abortados, placenta, exudatos vaginais, ganglios, leite e sémen. Os métodos
indiretos consistem na detec¢ao de anticorpos no soro, no leite, no plasma seminal ou no
muco vaginal, e s3o mais utilizados (ALMEIDA et al., 2004).

Embora um diagnéstico definitivo e incontestdvel de brucelose possa ser obtido
pelo isolamento do agente etioldgico, esse procedimento € caro, demorado e exigem
recursos laboratoriais nem sempre disponiveis, o que inviabiliza o seu uso em larga escala,
como requer um programa de controle da enfermidade (MATHIAS et al., 2007). O
diagnéstico clinico e as evidéncias epidemioldgicas, s@o usados apenas como suspeita,
utilizando-se de informag¢des como orquite, histérico de abortamento, contato com material
fetal (FERREIRA NETO; PAULIN, 2003). Em decorréncia de maior praticidade, menor
custo e menor tempo para obtencdo do diagnéstico, a pesquisa de anticorpos € o
procedimento de escolha para a rotina do diagnéstico (RIET-CORREA et al., 2007).

O diagnéstico indireto da brucelose pode ser realizado por meio de vdrios testes,
dentre eles o de rosa de bengala, prova de soroaglutinacdo lenta com 2-mercaptoetanol
(SAL-2ME), teste presuntivo rdpido automatizado (rap test), ensaio de imunoadsor¢ao
enzimatica (ELISA), ensaio homogéneo de fluorescéncia polarizada (FPA) e a fixacdo de
complemento (FC) (ALMEIDA et al., 2004).

No Brasil, o PNCEBT definiu como oficias os testes do Antigeno Acidificado
Tamponado (AAT), Teste do Anel em Leite (TAL), 2-Mercaptoetanol (2-ME) e Fixacao
de Complemento (FC). Os dois primeiros como testes de triagem, os dois dltimos como
confirmatdrios. Células inteiras da amostra de B. abortus 1119-3 sdo utilizadas como

preparagdo dos antigenos (BRASIL, 20006).
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O teste rosa de bengala, método que utiliza o antigeno acidificado tamponado (Fig.
11), é prético e rdpido, sendo de alta sensibilidade, mas de menor especificidade quando
comparado com as outras provas, é o teste de triagem realizado por médicos veterindrios
habilitados, por laboratdrios credenciados ou por laboratérios oficiais credenciados. O
método consiste na aglutinagdo direta de anticorpos com o antigeno particulado (bactéria),
resultando na formacdo de complexos insoliveis. A aglutinacdo das particulas indica a
presenca de anticorpos especificos para o antigeno (ALMEIDA et al., 2004; SILVA et al.,
2009).

O teste do anel em leite (Fig. 12) poderd ser utilizado para monitoramento da
condi¢do sanitdria de propriedades livres ou como ferramenta de diagndstico em sistemas
de vigilancia epidemioldgica, pode ser executado por médicos veterindrios habilitados, por
laboratdrios credenciados ou por laboratorios oficiais credenciados (SILVA et al., 2009).
Foi idealizado para ser aplicado em misturas de leite de vdrios animais, uma vez que a
baixa concentracdo celular do antigeno (4%) torna-o bastante sensivel. Empregam-se mais
comumente antigenos corados com hematoxilina, que da a cor azul caracteristica a reacao
positiva (BRASIL, 2006).

O 2-mercaptoetanol (Fig. 13) € mais especifico, e € executado por laboratérios
credenciados ou por laboratdrios oficiais credenciados. Esse teste baseia-se no tratamento
prévio do soro com uma solu¢do que contém 2-mercaptoetanol, que tema propriedade de
destruir ligacdes da molécula de IgM, diminuindo a capacidade aglutinante dessa classe de
imunoglobulina, o que aumenta especificidade do teste (SILVA et al., 2009; ALMEIDA et
al., 2004; RIET-CORREA et al., 2007).

O teste de fixacdo de complemento (Fig. 14) € realizado em laboratérios oficiais
credenciados para efeito de trinsito internacional, como teste confirmatério em animais
reagentes ao teste de triagem, ou para diagndstico de casos inconclusivos ao teste do 2-
mercaptoetanol, detecta principalmente IgGl, a qual é a principal imunoglobulina
resultante da infeccdo por Brucella abortus (SILVA et al., 2009; RIET-CORREA et al.,
2007).

Os testes sorologicos ndo apresentam sensibilidade e especificidade absolutas, e por
isso € mais confidvel o resultado proporcionado pela associacdo de varias técnicas, para
aumentar o nimero de animais detectados. Animais recentemente infectados, recentemente
paridos ou com histérico de aborto ou mesmo apés um longo periodo apds o inicio da

infeccdo podem ndo ser detectados por essas técnicas. Animais recentemente paridos e
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com abortamento recente e com resultado negativo nos testes sorologicos devem ser
retestados apds pelo menos quatro semanas do parto ou abortamento. Animais
recentemente vacinados ou vacinados tardiamente, bem como aqueles infectados com
bactérias contendo antigenos semelhantes aos de Brucella na forma lisa (Yersinia
enterocolitica O9, Escherichia coli O157 e O116, Salmonella urbana) podem dar reagcdes
positivas (RIET-CORREA et al, 2007).

A escolha dos métodos soroldgicos deve levar em considerag@o o custo, o tamanho
e as caracteristicas da populacdo sob vigilancia, a situacdo epidemioldgica da doenca, a
sensibilidade e a especificidade dos testes, bem como a utilizacdo de vacinas (BRASIL,

2006).

Figura 11. Teste do Antigeno Figura 12. Teste do Anel em Leite:
Acidificado Tamponado (rosa de tubo da esquerda, negativo; tubo da
bengala): reacdo positiva. Fonte: direita, positivo. Fonte: BRASIL,
BRASIL, 2006. 2006. . .
negativo 7  positivo
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Figura 13. Teste do 2-Mercaptoetanol: Figura 14. Teste de Fixacio do

1° tubo da esquerda, positivo. Fonte: Complemento. Fonte: BRASIL, 2006.
BRASIL, 2006.

2.8 Controle e Profilaxia

O controle da brucelose bovina baseia-se na vacinacdo massal das bezerras com a

amostra B19 de Brucella abortus e diagnostico e sacrificio dos animais positivos (RIET-
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CORREA et al, 2007; BRASIL, 2006). O esquema consiste na vacinacao de fémeas entre
trés e oito meses de idade. Uma tnica dose da vacina administrada aos cinco meses de
idade geralmente confere imunidade por toda a vida do animal, embora todas as fémeas
vacinadas percam seus titulos de anticorpos entre 16 e 18 meses (ALMEIDA et al., 2004).

As vacinas vivas atenuadas (Quadro 2) sdo aquelas que efetivamente foram e ainda
sdo utilizadas nos programas de controle da brucelose. As mais empregadas sdo a B19 e a
vacina ndo indutora de anticorpos aglutinantes (amostra RB51), ambas sdo boas indutoras
de imunidade celular e recomendadas pela Organizacio Mundial de Saide Animal (OIE)
(BRASIL, 2006).

Além da vacinagdo, podem ser tomadas outras medidas profilaticas como exame
anual de todos os animais componentes do rebanho; ndo introducdo de animais infectados
na fazenda; aquisicdo somente de individuos com atestado negativo de soro aglutinagdo, ou
oficial de vacinacdo; reexame de todos os animais que tomarem parte em feiras e
exposicoes; isolamento das vacas que abortarem e exame antes da volta do rebanho das
feiras ou exposi¢cOes; desinfec¢do dos alojamentos, currais, bebedouros e utensilios que
possam ter sido contaminados por animais que abortarem; fervura ou pasteurizagdo do leite
usado na alimentacdo de animais quando provenientes de animais suspeitos; destrui¢io de
restos placentdrios e fetos abortados (enterrar ou queimar), controle sanitirio de touros
doadores de sémen, quarentena, vacinagcdo feita por orientacdo de 6rgdo oficial, com
fornecimento de atestado para cada animal vacinado e educac¢do sanitdria (MILLEN, 2007;
RIET-CORREA et al, 2007). Bem como € importante o controle de transito para os
animais de reproducdo, programas de desinfeccdo e utilizacdo de piquetes de pari¢do sdo
iniciativas simples que trazem como resultado a diminuicdo da quantidade de brucelas
vivas presentes no ambiente (BRASIL, 2006).

A prevencdo da brucelose humana deve ser realizada através de educacao sanitéria,
visando o esclarecimento dos profissionais mais expostos, com utilizacdo de luvas,
utilizacdo de vestimentas apropriadas, desinfeccdo de utensilios e locais contaminados,
eliminacdo de carcagas ou tecidos de animais infectados, e a pasteurizacdo de produtos

lacteos, além do controle da doenga nos animais infectados (RIET-CORREA et al, 2007).



Quadro 2. Principais propriedades das vacinas utilizadas na imuniza¢do de bovinos contra

a brucelose.
Propriedades Vacinas
B19 RB51

Caracteristicas Colonia lisa, agente vivo, pouco Colonia rugosa, altamente
atenuada, alta viruléncia. atenuada e estivel, menor

viruléncia.

Vantagens Imunidade relativa por toda a vida Imunidade relativa por toda a
do animal, prevencdo do aborto; vida do animal, protecdo contra
resisténcia a infeccao. abortos, resisténcia a infeccao,

ndo induz a infeccdo, ndo ¢é
virulenta para humanos, auséncia
de titulos vacinais residuais em
provas soroldgicas.

Desvantagens  Titulos vacinais residuais, Auséncia de informagdes a
potencial risco de aborto na respeito de sua utilizacdo pratica

vacinagdo de animais adultos, e real eficiéncia nas condi¢Oes

virulenta para humanos. brasileiras.

Fonte: ALMEIDA et al., 2004.
3. OBJETIVO

Esse trabalho teve como objetivo realizar um Estudo Retrospectivo da Brucelose
Bovina na Microrregido de Pau dos Ferros, Estado do Rio Grande do Norte, Brasil,
compreendendo o periodo entre janeiro de 2008 e dezembro de 2009.
4. MATERIAL E METODOS
4.1 Dados

Foram analisados, para o estudo retrospectivo, dados dos relatérios mensais de

exames realizados por Médicos Veterinarios habilitados pelo Ministério da Agricultura,

Pecudria e Abastecimento (MAPA) para a realizacdo do diagndstico soroldgico da
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brucelose bovina, no periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2009, na Microrregido de

Pau dos Ferros, Estado do Rio Grande do Norte, Brasil.

4.2 Diagnostico Sorolégico

O teste do Antigeno Acidificado Tamponado (AAT) foi utilizado como teste de

triagem e o teste do 2-Mercaptoetanol foi utilizado como confirmatério (BRASIL, 2006).

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados conduzidos por médicos veterindrios habilitados pelo MAPA para
diagndstico soroldgicos da brucelose bovina, na Microrregido de Pau dos Ferros, Estado do
Rio Grande do Norte, Brasil, abrangendo os municipios de Alexandria, Antonio Martins,
Encanto, José da Penha, Major Sales, Marcelino Vieira, Parand, Pau dos Ferros, Pildes,
Riacho de Santana e Tenente Ananias, encontram-se apresentados nas Tabelas 1, 2 e 3.

Em 24 meses, de janeiro de 2008 a dezembro de 2009, foram realizados exames em
189 propriedades, destas, cinco localizam-se no municipio de Alexandria, uma em Antonio
Martins, uma no Encanto, 35 em José da Penha, uma em Major Sales, 71 em Marcelino
Vieira, 28 no Parana, trés em Pau dos Ferros, 23 em Piloes, uma em Riacho de Santana e
20 em Tenente Ananias, com um total de 1077 animais investigados. Do nimero total de
propriedades investigadas, apenas quatro apresentaram animais positivos para Brucelose
Bovina, constatando-se uma prevaléncia de 2,12%; sendo uma localizada no municipio de
Antonio Martins, uma em Marcelino Vieira, uma em Pau dos Ferros € uma em Tenente
Ananias (Tabela 1).

Analisando a Tabela 3, verificaram-se nos municipios de Antonio Martins dois
resultados positivos, em Marcelino Vieira apresentando um, Pau dos Ferros com 12 e
Tenente Ananias com apenas um, representando prevaléncias de, respectivamente, 5,13%,
0,45%, 5,94% e 0,72%. No Antigeno Acidificado Tamponado (AAT) observou-se 16
amostras reagentes, 1,49%, e foram confirmadas como positivas no 2-Mercaptoetanol (2-
ME), representando 2,71%. Este percentual € considerado baixo, mas € preciso ter cautela
visto que, esta enfermidade causa transtornos reprodutivos e consequentes perdas

econOmicas, além de representar riscos a saide publica, e por se tratar de uma zoonose e
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doenca infecto-contagiosa, podendo ocorrer a contaminacdo de outros animais e/ou outros
rebanhos, como também tratadores e proprietarios.

Resultados semelhantes foram encontrados por Ribeiro e colaboradores (2003) em
bovinos de Ilhéus (BA) com positividade de 1,9% de animais infectados com brucelose,
como também Polleto et al. (2004), em Passo Fundo (RS), que constataram prevaléncia de
1,22%.

Freitas e colaboradores (2008) encontraram um percentual considerado preocupante
na regido do Potengi, Estado do Rio Grande do Norte, onde foi constatada uma prevaléncia
de brucelose em 6,20% dos bovinos examinados. Comparando com Souza e colaboradores
(1977) encontraram-se resultados semelhantes em bovinos de Ribeirao Preto (SP) com
positividade de 8% de animais infectados com brucelose. Monteiro e colaboradores (2006),
em um estrato no Estado do Mato Grosso do Sul, encontrou prevaléncia de 5,6%. Azevedo
et al. (2009), no Estado do Espirito Santo, constataram uma prevaléncia de 3,5%,
semelhante aos resultados encontrados por Dias e colaboradores (2009) no Estado de Sao
Paulo, com prevaléncia de 3,81% e Kuroda et al. (2004), na microrregido da serra de
Botucatu (SP), com 3,7%.

Aradjo (2009) em Boqueirdo e Caturité (PB) encontrou positividade inferior aos
expostos acima (0,96%), assim como Alves et al.(2003), na microrregido de Pombal (PB),
que constataram prevaléncia de 0,91% e Alves e colaboradores (2009) no Estado da Bahia,
apresentando prevaléncia de 0,66%.

Resultados negativos para brucelose bovina foram encontrados nos municipios de,
Riachuelo (CAVALCANTI, 2005), Santa Cruz (FERREIRA, 2008), Severiano Melo
(CASTRO, 2003) e Tabuleiro Grande (CAVALCANTE, 2004), ambas no Estado do Rio
Grande do Norte, como também, Nascimento e colaboradores (2008) em Cajazeiras e
Moraes (2008) em Soledade, ambas na Paraiba, diferentemente do encontrado no presente
trabalho.

Apesar dos municipios de Alexandria, Encanto, Jos¢ da Penha, Major Sales,
Parand, Pildoes e Riacho de Santana ndo apresentarem amostras positivas, isso ndo quer
dizer que estdo isentos do problema, visto que ndo existem barreiras geogréficas para a
transmissao da brucelose, pois estes estdo inseridos na mesma microrregiao.

Foram verificados 16 animais positivos, tanto no AAT como no 2-ME. Além disso,
foram observados sinais clinicos caracteristicos da enfermidade, como aborto, retengcdo de

placenta e corrimento vaginal, nos 12 animais positivos constatados no municipio de Pau
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dos Ferros, significando dizer que esses animais estavam liberando as bactérias, deixando
em atencdo os profissionais em contato com esses animais, como tratadores e médicos
veterindrios, salientando que eram fémeas bovinas oriundas de propriedades do vizinho
Estado da Paraiba. Os outros 4 animais positivos, nao demonstraram sinais clinicos, mas
também representavam riscos para ocorréncia da doenca. Todos os animais confirmados
como positivos foram sacrificados e enterrados na propria unidade de criagdo, assim como

recomenda o MAPA.

Tabela 1. Frequéncia dos municipios, com a prevaléncia de propriedades investigadas e
positivas para brucelose bovina na Microrregido de Pau dos Ferros, Estado do Rio Grande

do Norte, Brasil, no periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2009.

Municipios N° de propriedades N° de propriedades %0
investigadas positivas
Alexandria 5 0 0
Antonio Martins 1 1 0,53
Encanto 1 0 0
José da Penha 35 0 0
Major Sales 1 0 0
Marcelino Vieira 71 1 0,53
Parana 28 0 0
Pau dos Ferros 3 1 0,53
Pildes 23 0 0
Riacho de Santana 1 0 0
Tenente Ananias 20 1 0,53

TOTAL 189 4 2,12
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Tabela 2. Frequéncia dos municipios, com a quantidade de animais investigados, e as

respectivas provas soroldgicas para brucelose bovina na Microrregido de Pau dos Ferros,

Estado do Rio Grande do Norte, Brasil, no periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2009.

Municipios N° de animais Sorologia
investigados
AAT 2-ME

N° % N° %0
Alexandria 82 82 7,61 0 0
Antonio Martins 39 39 3,62 2 5,13
Encanto 21 21 1,95 0 0
José da Penha 203 203 18,85 0 0
Major Sales 5 5 0,46 0 0
Marcelino Vieira 210 210 19,50 1 0,45
Parana 75 75 6,97 0 0
Pau dos Ferros 202 202 18,76 12 5,94
PilGes 89 89 8,26 0 0
Riacho de Santana 12 12 1,11 0 0
Tenente Ananias 139 139 12,91 1 0,72
TOTAL 1077 1077 100 16 1,49
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Tabela 3. Frequéncia da brucelose bovina nos testes do Antigeno Acidificado Tamponado

(AAT) e do 2-Meracaptoetanol (2-ME), para brucelose bovina na Microrregido de Pau dos

Ferros, Estado do Rio Grande do Norte, Brasil, no periodo de janeiro de 2008 a dezembro

de 20009.
Municipios AAT 2-ME

N° Prevaléncia (%) N° Prevaléncia (%)
Alexandria 82 0 0 0
Antonio Martins 2/39 5,13 2/39 5,13
Encanto 21 0 0 0
José da Penha 203 0 0 0
Major Sales 5 0 0 0
Marcelino Vieira 1/210 0,45 1/210 0,45
Parana 75 0 0 0
Pau dos Ferros 12/202 5,94 12/202 5,94
Pildes 89 0 0 0
Riacho de Santana 12 0 0 0
Tenente Ananias 1/139 0,72 1/139 0,72
TOTAL 16/1077 1,49 16/590 2,71




32

6. CONCLUSAO

Foi possivel verificar que a brucelose bovina estava presente na Microrregido de
Pau dos Ferros, Estado do Rio Grande do Norte.

Os resultados encontrados no presente trabalho demonstram a necessidade de
implementacdo de politicas publicas com agdes voltadas para educacdo sanitdria dos
criadores, vacinagdo regular dos rebanhos contra a brucelose, monitoramento constante das
propriedades, principalmente aquelas que estdao em maiores condicdes de risco, controle de
transito dos animais e normas sanitdrias. Assim como a implementacdo de mecanismos de
incentivo e de compensacdo para adesdo ao programa de Certificacio de Propriedades

Livres de Brucelose e Tuberculose.
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