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RESUMO 
 
 

MORAIS, DAVIDIANNE DE ANDRADE. Inquérito soroepidemiológico para 
leptospirose em equídeos no município de Bonito de Santa Fé – PB. 
Patos. 2016. 42f. Trabalho de Conclusão de Curso (Graduação) - Curso de 
Medicina Veterinária, Medicina Veterinária Preventiva e Saúde Animal, 
Universidade Federal de Campina Grande, Patos, 2016. 

 
Tendo em vista a escassez de informações acerca da soropositividade 

para leptospirose em equídeos do Sertão da Paraíba, objetivou-se determinar a 

ocorrência de anticorpos anti-Leptospira spp. em 138 equídeos no município de 

Bonito de Santa Fé - PB, identificar os sorovares predominantes e os fatores de 

risco, bem como indicar aos produtores medidas de prevenção e controle. Para 

o diagnóstico da leptospirose foi utilizado o teste de Soroaglutinação 

Microscópica (SAM), utilizando uma bateria com 24 sorovares como antígenos. 

A soropositividade encontrada foi de 40,6% (56/138). Os sorovares reatores 

foram Bratislava (36,73%), Icterohaemorrhagiae (14,28%), Wolffi (14,28%), 

Grippotyphosa (10,2%), Australis (6,12%), Canicola (6,12%), Tarassovi 

(4,08%), Hardjoprajitno (2,04%), Pomona (2,04%), Castellonis (2,04%) e 

Hebdomadis (2,04%). A idade dos animais foi identificada como fator de risco, 

sendo que animais nas faixas etárias de 37 a 120 meses (odds ratio = 3,04; P = 

0,016) e acima de 120 meses (odds ratio = 3,40; P = 0,026) apresentaram 

maior chance de serem soropositivos. Conclui-se que a infecção por Leptospira 

spp. tem ocorrência de conotação nos equídeos do Município de Bonito de 

Santa Fé – PB, com predominância principal do sorovar Bratislava, sendo a 

idade o fator de risco para a sua ocorrência. A soropositividade encontrada 

alerta para a necessidade de implantação de estratégias de controle. 

 

Palavras-chave: Leptospirose. Equídeos. Sorovares. Sertão paraibano. 
 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 
 

MORAIS, DAVIDIANNE DE ANDRADE. Seroepidemiological survey for 
leptospirosis in equines from the county of Bonito de Santa Fé – PB. 
Patos. 2016.  UFCG. Work Completion of course (Graduation) – (Course of 
Veterinary Medicine, Preventive Veterinary and Animal Health), Federal 
University of Campina Grande, Patos, 2016. 
 
  
 In view of the lack of information on leptospirosis seropositivity in 

equine from the Sertão of Paraíba State, the aim of this survey was to 

determine the occurrence of anti-Leptospira spp. antibodies in 138 equines in 

the county of Bonito de Santa Fé - PB, to identify the predominant serovars and 

the risk factors, as well as to indicate preventive and control measures to 

owners. For the diagnosis of leptospirosis the microscopic agglutination test 

(MAT) was used with 24 serovars as antigens. The seropositivity found was 

40.6% (56/138). Reactant serovars were Bratislava (36.73%), 

Icterohaemorrhagiae (14.28%), Wolffi (14.28%), Grippotyphosa (10.2%), 

Australis (6.12%), Canicola (6.12%), Tarassovi (4.08%), Hardjoprajitno (2.04%), 

Pomona (2.04%), Castellonis (2.04%) and Hebdomadis (2.04%). The age was 

identified as risk fator, with 37 to 120 months old (odds ratio = 3.04; P = 0.016) 

and > 120 months old (odds ratio = 3.40; P = 0.026) animals presenting higher 

chance to be seropositive. It is concluded that Leptospira spp. infection is 

spread in equines from Bonito de Santa Fé – PB, with predominance of serovar 

Bratislava, and that age is a risk factor for its occurrence. The seropositivity 

found points to the need of implementation of control strategies. 

 

Key words: Leptospirosis. Equines. Serovars. Sertão of Paraíba State. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Tendo em vista o destaque do Brasil na exploração de equídeos, 

tornam-se necessárias pesquisas que possam colaborar com a equideocultura 

brasileira, sobretudo no tocante à sanidade. Sendo a leptospirose uma doença 

causada por um agente infeccioso de potencial zoonótico e com expressivo 

impacto econômico e de saúde pública que acomete, dentre outras espécies, 

os equídeos, fica clara a significativa importância de se estabelecer um controle 

para esta, visto que pode causar transtornos reprodutivos e debilidade no 

tocante às atividades exercidas pelos animais acometidos.  

A execução desta pesquisa teve como base principal a escassez de 

dados sobre a ocorrência e os fatores de risco da leptospirose em equídeos no 

Estado da Paraíba como um todo, e com isso optou-se por realizar o estudo 

em propriedades localizadas no município de Bonito de Santa Fé, mesorregião 

do Sertão paraibano, devido à inexistência de informações sobre a real 

situação epidemiológica da leptospirose na região, que tem a pecuária como 

uma de suas principais atividades, destacando-se a criação de equídeos; 

some-se a isso o fato de que há uma falta de conhecimento dos produtores em 

relação aos prejuízos econômicos e de saúde pública que tal enfermidade pode 

acarretar.  

Sendo assim, objetivou-se determinar indicadores epidemiológicos da 

leptospirose em equídeos no município de Bonito de Santa Fé – PB, através da 

obtenção da frequência de animais soropositivos, identificação dos sorovares 

predominantes na região e identificação dos fatores de risco para a ocorrência 

da leptospirose, bem como conscientizar os produtores sobre as medidas 

adequadas de manejo, indicando-lhes métodos de prevenção e controle, a fim 

de evitar a disseminação da leptospirose nas criações. 

 

 

 

 



13 
 

2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 Importância da equideocultura 

 

A equideocultura integra um setor econômico que mobiliza milhões de 

reais anualmente, havendo no mercado animais de alto valor zootécnico 

(COELHO; OLIVEIRA, 2008). A população mundial de equídeos é estimada em 

113.473.522 animais, sendo 58.770.171 equinos, 43.496.677 asininos e 

11.206.674 muares (FAO, 2008). No Brasil, a estimativa da população de 

equídeos é de 7.487.657 cabeças, sendo a dos equinos a quarta maior do 

mundo, com cerca de 5.363.185 animais, que tem se mantida estável na última 

década (IBGE, 2012).  

Considerando o expressivo número de equídeos existentes no país e o 

fato de que, segundo Caselani et al. (2012), a principal atividade dos equinos, 

apesar de uso econômico, ainda é a lida nas atividades agropecuárias, onde 

cinco milhões de animais são utilizados principalmente no manejo do gado 

bovino, fica claro que toda e qualquer pesquisa que possa colaborar com a 

equideocultura brasileira tem um grau de importância considerável. 

 

2.2 Leptospirose 

 

A leptospirose é uma importante doença bacteriana zoonótica, 

cosmopolita, de impacto econômico e de saúde pública (ACHA; SZYFRES, 

2003) que afeta diversificado grupo de mamíferos, tendo como hospedeiros os 

animais silvestres, sinantrópicos e domésticos (JUNG, 2013), estando inclusos 

os equídeos que são considerados importantes reservatórios devido sua 

proximidade com os seres humanos, principalmente quando ambos 

compartilham ambiente de condições estruturais e sanitárias inadequadas 

(HAMOND et al., 2012). 

O primeiro relato da ocorrência de leptospirose em equino foi feito na 

Rússia em 1947 (LEES; GALE, 1994). Giorgi et al. (1981) relataram o primeiro 

isolamento de Leptospira spp. em equídeos no Brasil, a partir de feto abortado. 

No Brasil, apesar do considerável plantel de cavalos, existem poucos estudos 

sobre a leptospirose em equinos (PINNA, 2011). 
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Trata-se de uma doença tropical bastante negligenciada que pode 

causar transtornos reprodutivos e debilidade no tocante às atividades exercidas 

(SANTOS, 2007), podendo inclusive prejudicar a performance atlética dos 

animais acometidos (HAMOND et al. 2012). 

 

2.2.1 Agente etiológico 

 

A leptospirose é causada por bactérias do gênero Leptospira e 

pertencentes à família Leptospiraceae e ordem Spirochaetales (JOHNSON; 

FAINE, 1984). Até 1988, o gênero Leptospira dividia-se em duas espécies, 

sendo uma de estirpes patogênicas, a Leptospira interrogans, e outra de cepas 

saprófitas, a Leptospira biflexa (LEVETT, 2001). 

Ao surgirem as técnicas moleculares e a análise homóloga do DNA, as 

leptospiras passaram por uma reclassificação, originando 19 genomespécies, 

sendo 13 patogênicas e 6 saprófitas (SOTO et al., 2007). Segundo Adler e 

Moctezuma (2010), no que concerne às patogênicas, estão inclusas as 

espécies: L. alexanderi, L. alstonii, L. borgpetersenii, L. inadai, L. Interrogans, 

L. fainei, L. kirschneri, L. licerasiae, L. noguchi, L. santarosai, L. terpstrae, L. 

weilii e L. wolffi, havendo 260 sorovares. Já as espécies que integram as 

saprófitas são: L. biflexa, L. meyeri, L. yanagawae, L. kmetyi, L. vanthielii e L. 

wolbachii, possuindo mais de 60 sorovares. 

Estruturalmente são bactérias espiraladas afiladas (0,1 μm de diâmetro) 

com comprimento variando de 6 a 20 μm, formando um cilindro protoplásmico 

helicoidal (BATISTA, 2007). Além disso, são flexíveis e dotadas de motilidade, 

podendo ser visualizadas em microscópio de campo escuro e por contraste de 

fase (JUNG, 2013). São aeróbias obrigatórias, de multiplicação e crescimento 

lento, possuindo temperatura ótima de crescimento na faixa de 28º a 30 ºC 

(82,4º - 86º F) (HINES, 2007; ADLER; MOCTEZUMA, 2010). As leptospiras são 

bastante sensíveis à luz solar direta, aos desinfetantes comuns e aos 

antissépticos, assim como ao pH ácido e à dessecação (FAINE et al., 2000).  
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2.2.2 Epidemiologia 

 

A leptospirose é reconhecida pela Organização Mundial de Saúde 

Animal (OIE), Organização Mundial de Saúde (OMS) e pela Sociedade 

Internacional de Leptospirose como a zoonose de maior difusão mundial, com 

incidência anual média de 300.000 a 500.000 casos em seres humanos e com 

uma letalidade que varia de 5 a 20%, podendo chegar a até 40% (BRASIL, 

2008), constituindo-se assim um importante problema de Saúde Pública e 

econômico, estando sua ocorrência, frequentemente, relacionada a 

aglomerações urbanas de baixa renda, precárias condições de infraestrutura 

sanitária e alta infestação de roedores (OLIVEIRA, 2012).  

Acomete tanto humanos como animais, por contato direto e/ou indireto 

através de materiais infectados. A via de transmissão mais comum é o contato 

direto com urina ou tecido de animais infectados, mas também pode ocorrer 

por meio da água ou solo contaminado com esses materiais (LEVETT, 2001). 

  Em equídeos, a soroprevalência varia entre 1% e 95%, dependendo da 

localidade geográfica e dos sorovares considerados (HINES, 2007). A 

diversidade dos sorovares varia de acordo com os fatores de risco presentes 

em cada região (ALVES et al., 2012).  

No Brasil a doença é endêmica em todos os estados e epidêmica 

principalmente em períodos chuvosos (RIBEIRO, 2013). Em regiões endêmicas 

as formas aguda e subclínica de leptospirose são muito comuns nas infecções 

em equinos (HAMOND et al., 2012). A Leptospira spp. é mantida no ambiente 

devido a infecção crônica e/ou subclínica dos hospedeiros recém-infectados ou 

crônicos a nível dos túbulos renais (LEVETT, 2001).  

Muitos estudos têm apontado diferentes fatores de risco na infecção dos 

equídeos por Leptospira spp. (HINES, 2007). Em estudo realizado na Suíça, o 

aumento da idade e do tempo passado na pastagem foram fatores de risco na 

infecção por Leptospira, verificando-se aumentos de prevalência no verão e 

outono (BLATTI et al., 2011). Também são considerados fatores de risco a 

existência de lagos ou lagoas na propriedade ou a proximidade de um rio 

(GILGER; DEEG, 2011). 

Os equídeos podem adquirir leptospirose pelo contato com urina 

infectada de roedores, cães, suínos, bovinos ou outros animais que estejam 
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infectados e contaminem água e pasto (VIOTTO, 2008), ou ainda pela ingestão 

de leite de vacas infectadas na fase aguda e excreções genitais, principalmente 

de bovinos e suínos (LEVETT, 2001). Assim, equídeos que compartilhem 

pastagens com outros animais ou se alimentem em lugares infestados por 

ratos tem um risco de infecção maior (GILGER; DEEG, 2011).  

 

2.2.3 Patogenia 

 

As bactérias podem penetrar nos hospedeiros pelas mucosas, mas 

também pela pele íntegra, dependendo do tempo de contato com água 

contaminada, ou através de ferimentos. Após penetração há disseminação por 

via hematógena (CORRÊA; CORRÊA, 1992). A leptospiremia ocorre de quatro 

a cinco dias após a exposição, chegando ao sétimo dia raramente (FAINE et 

al., 2000). 

As bactérias replicam-se em vários tecidos, inclusive rins, fígado, baço, 

sistema nervoso central (SNC), olhos, glândulas mamárias e trato genital 

(BRASIL, 1995; RIBEIRO, 2015). Na tentativa de se refugiarem do sistema 

imunológico as bactérias migram para os órgãos onde a imunidade humoral é 

baixa ou inexistente, como a câmera do globo ocular e a luz dos túbulos renais 

(FAINE et al., 2000). 

A lesão primária é o dano ao endotélio vascular, provocando isquemia, 

necrose tubular renal, injúria hepatocelular e pulmonar, meningite e placentite 

(ADLER; MOCTEZUMA, 2010). A lesão ocular encontrada nos equinos ocorre 

devido à infiltração por linfócitos TH1 e neutrófilos com deposição extensiva de 

fibrina (TIZARD, 2009). 

 

2.2.4 Sinais Clínicos 

 

Nos equídeos a doença cursa, na maioria das vezes, de forma 

assintomática e quando os sinais clínicos estão presentes podem ser 

confundidos com outras doenças (HASHIMOTO et al., 2007; BRAGA et al., 

2011). Podem ser indicativos de infecção por Leptospira spp.: abortamento em 

éguas, nascimento de fetos fracos ou prematuros, bem como quadros de 

uveíte recidivante, também chamada de oftalmia periódica (BRAGA et al., 
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2011), que é considerada a maior causa mundial de perda de visão em equinos 

(ARTIUSHIN et al., 2012). Vale ressaltar que quadros de insuficiência aguda 

renal e disfunção hepática também podem ser indicativos da presença da 

bactéria (HINES, 2007; DIVERS; CHANG, 2009).  

As leptospiras patogênicas, quando infectam os equinos, apresentam 

preferência pelo tecido renal, olhos e trato reprodutivo da fêmea (RIBEIRO, 

2015). Portanto, a leptospirose apresenta-se em três síndromes clínicas, a 

saber: infecção do trato reprodutivo (placentite e abortos), falência renal aguda 

ou hematúria e oftalmia periódica (DIVERS; CHANG, 2009) ou uveíte 

recorrente que é considerada como uma consequência da leptospirose tanto 

em pacientes equinos como em pacientes humanos (HINES, 2007; ADLER; 

MOCTEZUMA, 2010).  

 

2.2.5 Diagnóstico 

 

Para o diagnóstico da leptospirose podem ser utilizados diferentes 

métodos, sejam eles clínicos ou laboratoriais (FAINE et al., 2000), devendo-se 

assim embasar-se na integração das informações clínico-epidemiológicas com 

o resultado dos exames laboratoriais (BRASIL, 1997).  

Os exames laboratoriais são de grande importância para a elucidação 

diagnóstica, uma vez que as variadas manifestações clínicas da leptospirose 

aguda podem ocorrer de diferentes formas (TURNER, 1967). Segundo Burriel 

(2010), os exames laboratoriais são divididos em diretos, onde estão inclusos o 

isolamento bacteriano e a identificação de leptospiras patogênicas através da 

técnica de Reação em Cadeia da Polimerase (PCR); e indiretos que são 

baseados na detecção de anticorpos específicos, através da Soroaglutinação 

Microscópica (SAM) ou do teste ELISA (enzyme-linked immunosorbent assay). 

O diagnóstico definitivo é possível através de técnicas laboratoriais, 

como isolamento bacteriano (BRAGA et al., 2011), porém a maioria dos casos 

de leptospirose são diagnosticados sorologicamente (LEVETT, 2001), 

sobretudo devido as dificuldades de isolamento do agente (BRASIL, 1997). 

A Organização Mundial de Saúde Animal (OIE) tem como referência 

internacional o teste de soroaglutinação microscópica (SAM) (OIE, 2008). Sua 

principal vantagem é a alta especificidade, todavia, sua aplicação exige 



18 
 

profissionais qualificados e aparelhos específicos o que a restringe para alguns 

laboratórios (BOURHY et al., 2013). 

Martins e Lilenbaum (2014) referiram o uso da Soroaglutinação 

Microscópica (SAM) como teste de triagem, associado à PCR para detecção dos 

animais portadores de leptospiras no rebanho. 

 

2.2.6 Tratamento 

 

Diferentes protocolos para um tratamento eficiente de animais com 

leptospirose são descritos na literatura. Thomassian (2005) recomenda a 

associação de 10.000UI/Kg de penicilina benzatina, 5mg/Kg de estreptomicina 

via intramuscular e 10 mg/Kg dia de terramicina dissolvida na água de bebida 

durante 10 a 15 dias, o que condiz com a observação feita por Hamond et al. 

(2011) a qual traz que a associação de penicilina com estreptomicina (25 

mg/Kg) obtêm bons resultados, inclusive quando há a ocorrência de 

hemorragia pulmonar em cavalos soropositivos. Já Faine et al. (2000) 

preconizam a terapêutica de uma dose única de diidroestreptomicina. A terapia 

antibiótica é de grande importância, pois, segundo Hamond et al. (2012), 

melhora a condição dos animais afetados. 

 

2.2.7 Controle e Profilaxia 

 

O controle e a profilaxia da leptospirose em equinos, segundo Pinna 

(2011), dependem da identificação dos sorovares que infectam os equinos na 

propriedade. Quando identificados estes sorovares, classifica-se a infecção 

como acidental ou de manutenção (FAINE et al., 2000). Se acidental deve-se 

analisar de que forma o rebanho está se expondo aos reservatórios naturais 

destas variedades. Já se a infecção for determinada e mantida pelos equinos, 

pode-se enquadrar o controle na imediata identificação, tratamento dos animais 

portadores e vacinação do rebanho. 

Como medidas profiláticas a serem adotadas, são importantes um 

eficiente programa de controle de roedores, o ingresso de animais somente 

com a comprovação de soronegatividade ou cumprindo quarentena, esquemas 

de vacinação eficiente, técnicas de drenagem e canalização de cursos de água 
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(BRASIL, 1995; PINNA et al., 2008), assim como a destinação ambientalmente 

correta de esgotos, restos placentários e de abortamento, e higienização de 

equipamentos zootécnicos (BRASIL, 1995). 

 

3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

O presente estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa 

(CEP) da Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), tendo como 

número de protocolo 154/2014 (Anexo I). 

 

3.1 Animais  

 

De acordo com dados da Secretaria de Estado do Desenvolvimento da 

Agropecuária e da Pesca (SEDAP-PB), o número de propriedades criadoras de 

equídeos no município é de 177.  

Para o cálculo do número amostral de propriedades a serem visitadas foi 

utilizada a fórmula para amostragem aleatória simples (THRUSFIELD, 2007): 

       ሺ   ሻ   

Onde: 

n = número mínimo de propriedades utilizadas; 

Z = valor da distribuição normal para o nível de confiança de 95% (Z = 1,96); 

P = prevalência esperada de 0,95 (HASHIMOTO et al., 2010); 

d = erro absoluto (5%). 

 

 Após uso da fórmula de correção para populações finitas (THRUSFIELD, 

2007), o número mínimo de propriedades foi de 52. No total, foram utilizados 

138 equídeos (asininos, equinos e muares) de várias raças, idades e de ambos 

os sexos, procedentes de 58 propriedades rurais localizadas no município de 

Bonito de Santa Fé, pertencente à mesorregião do sertão paraibano, onde há 

cerca de 640 equídeos, segundo dados do IBGE (2012). 
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3.2 Questionário epidemiológico  

 

A cada um dos proprietários dos animais avaliados foi aplicado um 

questionário epidemiológico (Anexo II) a fim de se obter informações sobre 

algumas condições e práticas de manejo que poderiam atuar como fatores de 

risco. As variáveis investigadas incluem: o efetivo de equídeos, tipo de criação 

e sua finalidade, animais contactantes, assistência técnica, além de 

informações sobre manejo reprodutivo, alimentar e sanitário da propriedade.  

 

3.3 Colheita das amostras  

 

As visitas às propriedades foram realizadas no período de dezembro de 

2014 a janeiro de 2015, com a colheita de 8 mL de sangue de cada animal por 

punção da veia jugular com agulha descartável de 25 x 0,8 mm, após prévia 

assepsia do local com álcool iodado. O material colhido foi depositado em 

tubos de ensaio estéreis (sem anticoagulante) com capacidade de 8,5 mL, os 

quais foram transportados sob refrigeração até o Laboratório de Doenças 

Transmissíveis da Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), Campus 

de Patos, PB, onde foi feito o dessoramento, armazenamento em microtubos e 

estoque a – 20°C até o momento da realização dos testes sorológicos. 

 

3.4 Diagnóstico sorológico 

 

Para o diagnóstico sorológico da leptospirose foi realizada a técnica de 

Soroaglutinação Microscópica (OIE, 2012), utilizando coleção de cepas com 24 

antígenos de Leptospira biflexa: Andamana e Patoc; Leptospira interrogans: 

Australis, Copenhageni, Bataviae, Bratislava, Canicola, Grippotyphosa, 

Hardjoprajitno, Pomona, Pyrogenes, Icterohaemorrhagiae, Hebdomadis, Wolffi, 

Butembo; Leptospira borgpeterseni: Autumnalis, Castellonis, Hardjobovis 

Javanica, Tarassovi; Leptospira santarosai: Guaricura, Shermani; Leptospira 

kirschneri: Cynopteri; e Leptospira noguchii: Panama.  

Os soros foram triados na diluição de 1:100, e aqueles que 

apresentaram 50% ou mais de aglutinação foram titulados pelo exame de uma 

série de diluições geométricas de razão de dois. O título da diluição foi a 
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recíproca da maior diluição que apresentou resultado positivo. Os antígenos 

foram examinados ao microscópio de campo escuro, previamente aos testes, a 

fim de verificar a mobilidade e a presença de autoaglutinação ou de 

contaminantes. Para cada amostra, o sorovar mais frequente foi aquele que 

apresentou o maior título; animais que apresentaram títulos iguais para mais de 

um sorovar foram excluídos deste cômputo. 

 

3.5 Análise estatística  

 

Os dados (variáveis independentes) obtidos com o questionário 

epidemiológico foram associados com a condição de cada animal (positivo ou 

negativo – variável dependente) para a infecção por Leptospira spp. A análise 

de fatores de risco foi conduzida em duas etapas: análise univariável e análise 

multivariável.  

Na análise univariável, cada variável independente foi cruzada com a 

variável dependente, e aquelas que apresentaram valor de P ≤ 0,20 pelo teste 

de qui-quadrado (ZAR, 1999) foram selecionadas para a análise multivariada, 

utilizando-se regressão logística múltipla (HOSMER; LEMESHOW, 2000). O 

ajuste do modelo final foi verificado com o teste de Hosmer e Lemeshow, pelo 

qual um valor de P ≥ 0,05 indica bom ajuste. O nível de significância adotado 

na análise múltipla foi de 5%. Todas as análises foram realizadas com o 

programa SPSS 12.0 for Windows. 

 

3.6 Divulgação dos resultados aos produtores 

 
Com a obtenção de todos os resultados, tanto sorológicos quanto 

epidemiológicos, estes foram apresentados aos proprietários dos animais que 

participaram do estudo através de uma palestra realizada na Escola Estadual 

de Ensino Médio Monsenhor Morais, localizada em Bonito de Santa Fé – PB, 

graças a parceria firmada com a administração. Foram-lhes apresentadas 

propostas de prevenção e controle da leptospirose, embasadas principalmente 

no fator de risco encontrado. Além da apresentação em forma de slides 

utilizando o Microsoft PowerPoint 2010, foram entregues folders (Anexo III) 

tratando sobre a leptospirose a cada um dos presentes, a fim de disponibilizar 

aos proprietários ilustrações de formas eficientes para se evitar a doença. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Dos 138 equídeos amostrados, 56 (56/138) foram soropositivos pelo 

teste de SAM para pelo menos um sorovar, revelando uma frequência de 

40,6% e com títulos variando de 1:100 a 1:400. Por espécie, foi observado que, 

dos 87 equinos amostrados, 39 (44,8%) reagiram positivamente; dos 28 

asininos participantes, 6 (21,4%) foram soropositivos; e, por fim, dos 23 muares 

presentes nesse estudo, 11 (47,8%) tinham anticorpos anti-Leptospira. Dentre 

as 58 propriedades selecionadas, 36 (62,1%) tiveram pelo menos um animal 

soropositivo em suas mediações.  

Dos 56 animais positivos, sete reagiram para dois ou mais sorovares 

com títulos iguais e, portanto, foram excluídos do cálculo do sorovar mais 

frequente, considerando então apenas 49 amostras. O sorovar Bratislava 

ocorreu com mais frequência, sendo que 14 soros reagiram a uma titulação de 

1:100 e quatro para titulação 1:200, correspondendo a 18 (36,73%) dos 49 

animais titulados (Tabela 1). 

 
Tabela 1: Sorovares de Leptospira spp. mais frequentes e respectivos títulos 

em equídeos do município de Bonito de Santa Fé – PB no período 
de dezembro de 2014 a janeiro de 2015. 
 
 

Sorovares 

Títulos 
 

1:100 
 

1:200 
 

1:400 
 

TOTAL (%) 

 

Bratislava 

 

14 

 

4 

 

- 

 

18 (36,735) 

Icterohaemorrhagiae  5 2 - 7 (14,286) 

Wolffi  - 4 3 7 (14,286) 

Grippotyphosa  1 4 - 5 (10,204) 

Australis  - 1 2 3 (6,122) 

Canicola 1 2 - 3 (6,122) 

Tarassovi - 2 - 2 (4,081) 

Hardjoprajitno  - 1 - 1 (2,041) 

Pomona  - 1 - 1 (2,041) 

Castellonis - 1 - 1 (2,041) 

Hebdomadis - 1 - 1 (2,041) 

TOTAL 21 23 5 49 (100) 

Total de amostras tituladas (n); Negativos(-) 
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Na Tabela 2 são apresentados os sorovares reatores para os equinos, 

asininos e muares. No total, o sorovar Bratislava foi o mais frequente (36,73%), 

seguido pelos sorovares Icterohaemorrhagiae e Wolffi (14,28%, ambos), 

Grippotyphosa (10,2%), Australis e Canicola (ambos 4,3%), Tarassovi (4,08%), 

Hardjoprajitno, Pomona, Castellonis e Hebdomadis (2,04%, ambos). 

 

Tabela 2: Casuística e frequência de equídeos (por espécie) positivos à 
pesquisa de anticorpos anti-Leptospira spp. pela Soroaglutinação 
Microscópica (SAM) do município de Bonito de Santa Fé – PB no 
período de dezembro de 2014 a janeiro de 2015. 

 

Sorovares 

 Equinos Asininos Muares TOTAL 

FA % FA % FA % FA % 

 

Bratislava 

  

11 

 

22,45 

 

1 

 

 2,04 

 

6 

 

12,25 

 

18 

 

36,74 

Icterohaemorrhagiae  6 12,25 - - 1 2,04 7 14,3 

Wolffi  5 10,2 - - 2 4,1 7 14,3 

Grippotyphosa  4 8,16 1 2,04 - - 5 10,2 

Australis  2 4,1 1 2,04 - - 3 6,1 

Canicola  3 6,1 - - - - 3 6,1 

Tarassovi  - - 2 4,1 - - 2 4,1 

Hardjoprajitno  1 2,04 - - - - 1 2,04 

Pomona  1 2,04 - - - - 1 2,04 

Castellonis  - - - - 1 2,04 1 2,04 

Hebdomadis  1 2,04 - - - - 1 2,04 

TOTAL  34 69,4 5 10,2 10 20,4 49 100 

Número total (n); Frequência Absoluta (FA), Negativos (-). 

 

O sorovar Bratislava também foi descrito como o sorovar mais presente 

em outras pesquisas, como a de Aguiar et al. (2008) na qual, analisando 

equídeos criados em Rondônia, foi encontrada uma frequência de 10,5%, 

assim como Santos et al. (2012), que analisando equídeos pertencentes a 

microrregião de Itaguaí, no Estado do Rio de Janeiro, o verificou como sorovar 

predominante (29,2%).  

O Bratislava pode ocorrer em equídeos sem causar doença e os 

mesmos, provavelmente, se comportam como hospedeiros de manutenção 

(FAINE, 2000), visto que há uma alta frequência de anticorpos sendo 

usualmente detectados nessa espécie (LILENBAUM, 1998; PIRES NETO et al., 
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2005; PINNA et al., 2008). Esse sorovar tem como principais reservatórios 

animais silvestres (PINHO et al., 2014), surgindo assim também a hipótese 

que, devido a área estudada apresentar alguns locais de mata virgem com 

presença de animais nativos, os equídeos podem ter se contaminado devido ao 

contato com estes. Os principais prejuízos da leptospirose causada pelo 

sorovar Bratislava são os problemas reprodutivos, que geralmente cursam de 

maneira silenciosa, de maneira que a doença passa despercebida e prejudica a 

eficiência reprodutiva do plantel (PINNA, 2011). 

O sorovar Icterohaemorrhagiae tem como hospedeiros naturais os ratos 

(rattus norvegicus) (RIBEIRO, 2015), já os equinos são tidos como hospedeiros 

acidentais, acarretando maior produção de anticorpos, mas também uma maior 

possibilidade de ocorrência da enfermidade clínica (FERREIRA, 2009). 

Continuamente vem sendo relatadas, em diversos estudos acerca da infecção 

por Leptospira spp., reações sorológicas com predominância para este sorovar  

(SOUZA, 2012).  

Ainda que a reação positiva para o sorovar Icterohaemorrhagiae não 

tenha sido a mais prevalente do estudo, a sua constatação fortalece os 

cuidados que devem existir nas propriedades, em especial ao controle de 

roedores sinantrópicos (SANTOS et al., 2012). Os resultados obtidos 

corroboram os encontrados por Aguiar et al. (2008) em uma pesquisa feita com 

equídeos no Estado de Rondônia, com predominância de soropositividade para 

os sorovares Bratislava (10,05%) e Icterohaemorrhagiae (8,7%). 

Neste estudo também houve reações positivas para o sorovar Wolffi, 

rotineiramente presente nas reações sorológicas bovinas no Brasil, que se 

comportam como fontes de infecção (COSTA, 1998). Alguns autores acreditam 

que o morcego seria o reservatório típico do sorovar Wolffi (BHARTI et al., 

2003), corroborando os relatos de alguns proprietários a respeito da presença 

destes em suas propriedades. 

O sorovar Grippotyphosa foi o quarto mais envolvido em respostas 

sorológicas positivas neste estudo, com cinco reações. São reservatórios deste 

sorovar: os procionídeos (Procyon spp.) (TAN et al., 2014), os marsupiais 

(BHARTI et al., 2003) e, na Europa, algumas espécies de roedores silvestres, 

como o Microtus arvalis (BAKOSS et al., 2007); porém, no Brasil, estudos 

sorológicos com animais silvestres, como Cebus apella (macaco-prego) 
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(SOUZA JUNIOR et al., 2006), Dasypus novemcinctus (tatus) (COSTA DA 

SILVA et al., 2008), e Leopardus pardalis (jaguatirica) (GUERRA NETO et al., 

2004), e com animais domésticos como equinos (HASHIMOTO, 2010), caninos 

(GALVÃO, 2009) e bovinos (ZELADA, 1981), já detectaram reações positivas 

para este sorovar. O Grippotyphosa é associado à contaminação do ambiente, 

sendo mantido por animais silvestres (HAMOND et al., 2015), acometendo os 

equinos de forma incidental. As reações sorológicas para este sorovar ressalta 

a provável contaminação dos equídeos a partir de animais silvestres, por haver, 

na região em questão, ambientes com fauna e condições ambientais favoráveis 

que levam à sobrevivência e disseminação do agente. 

O Australis, o quinto sorovar mais frequente nesse estudo (juntamente 

com o Canicola), também foi encontrado por Morais et al. (2010), analisando 

equídeos provenientes da ilha de Algodoal, no Estado do Pará, e por Siqueira 

(2012) analisando equinos criados na região metropolitana de Salvador e 

Recôncavo Baiano. Os animais silvestres são os principais reservatórios desse 

sorovar (PINHO et al., 2014), portanto os equídeos podem ter se infectado a 

partir de contato com estes. Por outro lado, há autores, a exemplo de 

Lilenbaum (1998), Pinna et al. (2008) e Siqueira (2012), que sugerem que o 

cavalo seja hospedeiro do sorovar Australis, destacando assim a importância 

da espécie equina como reservatório, atuando como fontes de infecção na 

região. 

O sorovar Canicola também esteve presente entre os soros positivos. Os 

cães são os hospedeiros deste sorovar e, em populações não vacinadas, a 

incidência de infecção pode ocorrer de 50 a 75% (BOLIN, 1996), o que pode 

explicar a soropositividade encontrada, pois além dos equídeos terem contato 

direto com cães na propriedade, estes, por sua vez, não passaram por nenhum 

protocolo vacinal contra a leptospirose. Sendo assim, a identificação de 

reações positivas para o sorovar Canicola indica a provável presença de cães 

infectados na região. 

O sorovar Tarassovi é um dos mais comumente encontrados em suínos 

(OLIVEIRA, 2013). No presente trabalho, observou-se que das duas amostras 

soropositivas para o Tarassovi, ambas são de propriedades que possuem 

criação extensiva de suínos, o que pode sugerir o contato com esses animais e 

posterior transmissão daquele sorovar. 
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O sorovar Hardjoprajitno também foi um dos encontrados nas reações 

positivas, demonstrando que o contato ou as criações consorciadas da espécie 

em estudo com os bovinos, tidos como principais reservatórios (COELHO et al., 

2014) juntamente com os ovinos (BHARTI et al., 2003), pode resultar em 

transmissão de infecções interespécies, visto que, segundo Caselani et al. 

(2012), a principal atividade dos equinos ainda é o manejo do gado bovino e de 

outros animais pecuários, e consequentemente, compartilham muitas vezes o 

mesmo pasto na propriedade. 

Já a sorovariedade Pomona, também detectada nesse estudo, é 

considerada mais adaptada não só nos suínos, mas também nos bovinos, 

ocorrendo incidentalmente nos equinos (LILENBAUM et al., 1998) o que 

explica a patogenicidade elevada para essa espécie (LANGONI et al., 2004). 

Lilenbaum et al. (1998), ao encontrarem este sorovar em estudos sorológicos 

na espécie equina, observaram que os animais reagentes apresentavam 

problemas oftálmicos os quais, na maioria, evoluíram clinicamente para 

cegueira. Com a presença do sorovar Pomona nesta pesquisa, é provável que 

a contaminação destes animais tenha ocorrido a partir de bovinos e suínos ou 

ambos, que conviviam no mesmo ambiente e partilhavam do mesmo pasto ou 

fonte de água. Viotto et al. (2008) afirmaram que os abortos na espécie 

equídea são mais associados com a infecção da referida sorovariedade. 

Segundo Araújo (2010), a presença das aglutinações para o sorovar 

Castellonis (2,9%) reforça a hipótese de que os animais silvestres tiveram 

relação com a infecção dos equídeos na região em estudo. Contraditoriamente, 

outros autores como Hashimoto (2007) e Coiro et al. (2012), relatam que este 

sorovar circula normalmente em rebanhos bovinos, sendo assim a transmissão 

da infecção aconteceria pelo contato entre espécies domésticas.  

A presença de reações sorológicas positivas para o sorovar Hebdomadis 

neste estudo, assemelhou-se com os resultados encontrados em estudos feitos 

por outros autores, como Bulhões et al. (2011) e Siqueira (2012), sendo ambos 

também com equídeos, mas que desenvolviam atividades onde havia estreito 

contato com bovinos, além de serem submetidos a criação consorciada com 

diversas espécies. Com isso, sendo o sorovar Hebdomadis mais adaptado aos 

bovinos (OLIVEIRA et al., 2010), configurando-os como prováveis fontes de 
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infecção, atribui-se à essa espécie a infecção dos equídeos com o sorogrupo 

em questão. 

Na Tabela 3 são apresentados os resultados da análise univariada 

para os fatores de risco com as variáveis mais associadas (P < 0,20). O único 

fator de risco estatisticamente encontrado neste estudo foi a idade dos animais 

(Tabela 4), onde observou-se que os equídeos acima de 36 meses 

apresentaram uma maior soropositividade quando comparados aos de idade 

inferior. 

 

Tabela 3: Resultados da análise univariável com as variáveis mais associadas 
(P ≤ 0,20) com a soropositividade para Leptospira spp. das amostras 
sanguíneas de equídeos, no período de dezembro de 2014 a janeiro 
de 2015, no município de Bonito de Santa Fé, Estado da Paraíba, 
Brasil. 

Variável Categoria Total de 
animais 

Animais 
positivos (%) 

P 

 
Utilização de animais para tração 

 
Não 

 
75 

 
35 (46,7) 

 

 Sim 63 21 (33,3) 0,157 
     

Utilização de animais para esporte Não 45 14 (31,1)  
 Sim 93 42 (45,2) 0,164 
     

Existência de suínos na propriedade Não 76 36 (47,4)  
 Sim 62 20 (32,3) 0,104 
     

Raça Predominante Pura 4 0 (0,0)  
 Mista 134 56 (41,8) 0,146 
     

Ocorrência de venda de animais Não 17 11 (64,7)  
 Sim 121 45 (37,2) 0,057 
     

Ocorrência de Natimortos Não 108 48 (44,4)  
 Sim 30 8 (26,7) 0,123 
     

Presença de roedores Não 25 14 (56,0)  
 Sim 113 42 (37,2) 0,131 
     

Higienização das instalações Não 2 2 (100)  
 Sim 136 54 (39,7) 0,163 
     

Exames ao comprar animais Não 44 13 (29,5)  
 Sim 94 43 (45,7) 0,105 
     

Espécie Equino 87 39 (44,8)  
 Asinino 23 11 (47,8)  
 Muar 28 6 (21,4) 0,067 
     

Idade dos animais ≤ 36 m 39 9 (23,1)  
 36 a 120m 69 33 (47,8)  

 >120 m 30 14 (46,7) 0,031 
Meses (m), Probabilidade de Ocorrência ao Acaso (P). 
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Tabela 4: Análise multivariada dos fatores de risco para soropositividade para 
Leptospira spp. dentre os equídeos no período de dezembro de 
2014 a janeiro de 2015, no Município de Bonito de Santa Fé, Estado 
da Paraíba, Brasil. 

Fator de Risco Coeficiente 
de regressão 

Erro padrão Odds 
ratio 

95% CI P 

Idade de 37 a 120 meses 1,113 0,464 3,04 1,23 – 7,56 0,016 
Idade > 120 meses 1,225 0,552 3,40  1,15 – 10,04 0,026 
Teste de Hosmer e Lemeshow: qui-quadrado = 5,17; P = 0,396 

 

Em estudo soroepidemiológico para leptospirose equina na Bahia, 

Siqueira (2012) demonstrou que animais mais velhos possuíam maior risco de 

positividade, assim como Santos et al. (2012) no Estado do Rio de Janeiro 

demonstraram correlação positiva com a idade, com maior positividade em 

animais mais velhos. A maior prevalência de anticorpos em animais adultos é, 

segundo Siqueira (2012), devido ao fato que quanto maior o tempo de 

exposição do equino ao agente no meio ambiente e contato com animais, 

maior a chance do animal se tornar soropositivo. Em contrapartida, há alguns 

estudos, como o de Ribeiro (2015) em Roraima, Oliveira Filho et al. (2014) na 

Paraíba e Coiro et al. (2012) em São Paulo, que não encontraram associação 

da idade dos animais com a infecção por Leptospira spp. 

Dos 58 proprietários participantes deste estudo, quando convocados a 

reunião para exposição dos resultados obtidos, 35 compareceram. Ao tomarem 

ciência da alta frequência de animais reagentes a Leptospira spp. encontrada 

nas provas sorológicas, estes se dispuseram  a ouvir atentamente informações 

gerais sobre a doença, principalmente os modos de preveni-la e se 

comprometeram a pô-los em prática para evitar transtornos aos seus animais. 

Foram-lhes indicadas medidas profiláticas como o controle de roedores, 

ingresso de novos animais somente após cumprimento de quarentena, evitar 

criações consorciadas ou compartilhamento de pastagem, higienização correta 

dos equipamentos e separação dos animais por faixa etária. 

Alguns dos proprietários chegaram a confessar que, por receio, 

omitiram algumas informações ao responderem o questionário epidemiológico, 

principalmente o fato de não descartar seringas e agulhas, usando-as por mais 

de uma vez e em vários animais. Estes proprietários relataram que tinham em 

mente que não era uma prática correta, mas, até então, não sabiam dos 

grandes riscos que estavam predispondo seus animais. 
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5 CONCLUSÃO 

 

Com base nos resultados obtidos, conclui-se que a infecção por 

Leptospira spp. constitui ocorrência de conotação em equídeos do Município de 

Bonito de Santa Fé, com predominância principal do sorovar Bratislava, e que a 

idade foi o fator de risco obtido para a sua ocorrência. A frequência encontrada 

alerta para a necessidade de estratégias de controle na região, tornando-se 

necessárias, além da promoção da educação sanitária dos produtores, 

indicando-lhes, principalmente, com base no fator de risco encontrado, a 

separação dos animais por faixa etária; ainda devem ser feitas mais pesquisas 

sobre a leptospirose, não só em equídeos, mas também em outras espécies da 

região como os bovinos, suínos e cães, já que estes se comportam como 

reservatórios de alguns sorovares e sua acessibilidade é mais viável se 

comparada aos animais silvestres, principais reservatórios de sorovariedades. 
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ANEXO I 

 

Aprovação pelo Comitê de Ética em Pesquisa 
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ANEXO II 
 

QUESTIONÁRIO EPIDEMIOLÓGICO  

01. Identificação do proprietário 
 
Código da propriedade (3 dígitos): ______ 
 
Proprietário: _____________________________________ 
 
Propriedade: _____________________________________ 
 

 
 
Data da visita e colheita: ____/____/____ 

 
02. Equídeos existentes 

 Equinos  Asininos Muares 
Até 1 ano > 1 ano Até 1 ano > 1 ano Até 1 ano > 1 ano 

      
 
 

03. Tipo de criação: □ ExteŶsivo    □ Seŵi-iŶteŶsivo    □ IŶteŶsivo 
04. Finalidade: □ Repƌodução    □ Tƌação    □ Lida    □ Espoƌte    □ Lazeƌ 
05. Origem dos animais: □ Da pƌopƌiedade  □ De outƌa pƌopƌiedade da ƌegião   □ De outƌa pƌopƌiedade de outƌa ƌegião 
06. Participação em feiras/leilões? □ Não    □ Siŵ 
07. Contato com outros animais: □ Não    □ Siŵ 
08. Outras espécies na propriedade: □ BoviŶos    □ SuíŶos    □ Cap/oviŶos    □ Aves     □ Cão    □ Gato 
09. Ocorrência de animais silvestres na propriedade: □ Não    □ Siŵ 
10. Há (houve) problemas de uveíte em equinos? □ Não    □ Siŵ 
11. O que faz com restos placentários/aborto de vacas: □ Não faz Ŷada    □ EŶteƌƌa/Ƌueiŵa    □ AliŵeŶta Đães 
12. Há assistência veterinária na propriedade? □ Não    □ Siŵ 
13. O funcionário recebeu algum treinamento? □ Não     □Siŵ 
14. Há quanto tempo cria equídeos? □ MeŶos de 1 aŶo     □ De 1 a 3 aŶos     □ De 3 a 5 aŶos     □ Mais de 5 aŶos 
15. Qual a raça predominante da tropa? □ Puƌa     □ Mista 
16. Compra animais?  □ Não     □Siŵ 
       Onde/de quem? □ Eŵ exposição     □ Eŵ leilão/feiƌa     □ De ĐoŵeƌĐiaŶtes     □ De outƌas pƌopƌiedades 
17. Vende animais?  □ Não     □Siŵ 
       Onde/a quem? □ Eŵ exposição     □ Eŵ leilão/feiƌa     □ A ĐoŵeƌĐiaŶtes     □ A outƌas pƌopƌiedades 
18. Alimentação: Pastageŵ Ŷativa □ Não     □ Siŵ 
19. Presença de áreas irrigadas na propriedade? □ Não     □ Siŵ 
20. Acesso a água: Beďedouƌos? □ Não   □Siŵ /Aguadas? □ Não   □Siŵ / Rios, lagos, ƌiaĐhos, ŵaŶaŶĐiais? □ Não   □ Siŵ 

 
21. Manejo Reprodutivo 
 
a) Monta natural: □ Não     □Siŵ 
b) Monta controlada: □ Não     □Siŵ 
c) Inseminação artificial: □ Não     □Siŵ 
d) Uso comum de reprodutor/sêmen entre propriedades: □ Não  □ Siŵ 
e) Ocorrência de problemas reprodutivos: □ Não     □ Siŵ 
     Quais? □ Aďoƌto  □ NasĐiŵeŶto pƌeŵatuƌo  □ Natiŵoƌto  
f)Destino dos restos placentários/abortos: □ Não faz Ŷada                                   
□ EŶteƌƌa/Ƌueiŵa    □ AliŵeŶta Đães 

22. Manejo Alimentar 
 
a) Uso de pasto como volumoso: □ Não □ Siŵ 
b) Pasto com áreas alagadiças: □ Não    □ Siŵ 
c) Proximidade periurbana: □ Não     □Siŵ 
d) Aluguel de pastos: □ Não    □ Siŵ 
e) Uso de pastos compartilhados: □Não □ Siŵ 
f) Pastagem nativa: □ Não     □Siŵ 
g) Acesso rodoviário: □ Não    □ Siŵ 
h) Presença de roedores: □ Não   □ Siŵ 
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23. Manejo Sanitário 
 
a) Desratização: □ Não     □Siŵ 
b) Programa de controle de roedores? □ Não     □Siŵ 
     Qual? □  AŶti-ƌatização   □ Desƌatização 
c) Enterra ou crema animais mortos: □ Não     □Siŵ 
d) Higiene e assepsia das instalações: □ Não     □Siŵ 
e) Isolamento de animais doentes: □ Não     □Siŵ 
f) Piquete de parição: □ Não     □Siŵ 
g) Usa seringa e agulhas descartáveis: □ Não     □Siŵ 
h) Realiza algum exame quando compra animais: □ Não     □Siŵ 

 

24. Animais amostrados 

Identificação Sexo 
Está prenhe 

Espécie Raça Idade (anos) Não Sim 
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ANEXO III 
 

Folder educativo 

 

 


