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RESUMO

Partindo da idéia da especificidade da economia cam-
ponesa, o autor acompanhou, durante nove meses, as ativida-
des produtivas.de guatro unidades domésticas de pequenos
produtores de abacaxi do municipio de Aracagi (PB).

Primeiramente, o trabalho analisa, as duas facetas da

produgao:

- a combinacdo de.objetos de trabalho, meios de produgao e

trabalho, segundo regras técnicas determinadas;

- a relacdo gue os homens estabelecem entre si no ato de

produzir - as relacoes de producio.

Mas, como o objetivo da producdo da unidade doméstica
camponesa €& suprir o consumo da casa, o autor estuda esta
como unidade de consumo. Constata que uma parte muito im-
portante do consumo da casa € mediado pelo mercado.

A producao do rogcado também possui uma intensa rela-
cao com o mercado. O autor mosﬁfa gque esta relacao se esta-
belece no processo de producgao, através da compra de insu-
mos e forca de trabalho. O rocado também € produtor de mer-
cadérias, sendo o abacaxi o principal produto comercial.

Para reconstituir as despesas das unidades domésti-

cas, o autor junta os gastos da casa e do rogado. O gasto



total assim obtido & comparado com as receitas do rogado.
Também sao. analisadas as outras receitas das unidades do-
mésticas. Esta sintese permite uma discussao sobre as pos-
sibilidades eventuais de acumuldgéo.
Nas Conclusoes, o autor retoma vairios temas - que se
destgcaram no desenvolvimento do trabalho:
- A "opcao" do abacaxi tem uma importancia fundamental para
a vida economica das familias estudadas. Em particular,

determina uma relacao intensa com o mercado.

- O comportamento econdmico dos agricultores permite pensar

numa "logica" diferente a logica empresarial.

- 0 método de estudo, que parte da idéia da especificidade

camponesa, permite uma discussdo sobre diferenciacgao.



RESUME

Partant de 1'idée d'une logique spécifique a 1'écono-
mie paysanne, l'autepr a suivi, pendant 9 mois, les activi-
tés productive% de quatre unités domestiques de petits pro-
ducteurs d'ananas de la commune d'Aracagi fEtat de Paraiba,
Brésil).

L'auteur étudie, em premier lieu, la production sous

ses deux faces:

- une combinaison d'objets, moyens de travail e du travail,

selon des regles techiniques;

- une relation que les hommes etablissent entre eux - les

rapports de production.

Mais, comme l'objectif principal de la production
paysanne est de satisfaire les besoins de consommation de
la famille, 1'auteur étudie le foyer comme unité de consom-
mation. Il constate qu'une partie importante de la consom-
mation passe par le marché.

L'unité de production paysanne a, aussi, une relation
intense avec le marché. L'auteur montre que cette relation
s'éfabli dans le processus de production, par 1l'achat d'en-
grais et de force de travail. L'unité paysanne est auséi

productrice de marchandises, 1l'ananas étant le principal



produit commercial.

L'auteur rassemble les dépenses du foyer et de l'uni-
té de production, obtenant ainsi la dépense totale, gui est
comparé par la suite aux recettés de 1'unité de production.
Les recettes d'autres séurces sont étudiées également. Cet-
te synthése permet une discussion sur 1l'éventuelle possibi-

lité d'accumulation.

Dans la Conclusion, l'auteur reprend plusieurs thé-

mes:

- Le "choix" de l1l'ananas a une grande importance pour 1l'é-
conomie des familles étudieés. Plus particuliérement, il

détermine une interaction importante avec le marche.

- La logique économonique des agriculteurs autorise a pen-
ser a une logique spécifique, différente d'une logique

d'entreprise.

- La méthode d'étude, qui part de 1'idée de la specificite
paysanne, permet de réfléchir sur le theme de 1la diffeée-

renciation.
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INTRODUCAO

A definicao do objeto mais preciso desta dissertacao
- um.estudo da producao e da reproducdo de pequenos produ-
tores de abacaxi - féi um processo longo. Nao partimos de
indagac¢bes tedricas sobre o campesinaﬁo, mesmo gque O nosSso
interesse por questOes ligadas a sociologia rural e a an-
tropologia econdmica ja seja antigo.

A nossa principal motivacao foi encontrada na prati-
ca. A partir de 1984 passamos a conviver com os movimentos
sociais (sindical, de mulheres, etc.) do Brejo Paraibano.
Iéto se deu atfavés da nossa participacdao numa equipe de
assessoria.

Esta convivéncia fez aparecer varios dilemas gque a

pratica dos atores sociais - os movimentos citados, a Igre-

’

ja - colocava:

- Falava-se em proletarizagéo e em necessidade de trabalhar
com assalariados. Mas estes pareciam sonhar com um pedago

de terra.

- A Reforma Agraria era uma bandeira de luta de grande im-
portincia na regido. Mas algumas pequenas experiéncias

locais de luta, desembocando no acesso a terra, deixavam



.02

muitas interrogac¢des no ar. Nio estava nem sequer esbocga-
da a resposta a pergunta: "e depois de conquistar a ter-
ra; qual sera o passo seguinte?". E a solucdo era ignorar
esta indagacao, confiando, talvez, no "saldo organizati-
vo" ou na "nova consciéncia". A pratica, no entanto, exi-

gia uma reflexdao e respostas mais concretas.

- Pairava no ar, particularmente no "ar" dos assessores, O
dilema: se a tendéncia é a proletarizacdo, qual o sentido

da Reforma Agraria?

Algumas constatacoes sobre a realidade complicavam,
ainda mais, os dilemas acima referidos. Por exemplo, era
evidente para todos gque o nivel de vida ou, talvez, o nivel
de miséria-generalizado igualava, "objetivamente", pequenos

agricultores evéssalariados. No mesmo sentido, ia a consta-
tacao de que era muito frequente o_assalariamento, até mes-
mo, dos pequenos proprietarios, sendo a outra face da mesma
moeda © fato de que a grande maioria dos assalariados de-
claravam ter um rog¢ado, mesmo muito pegqueno.

Era também claro para todos que a luta pelo acesso a
terra tinha um carater intensamente mobilizador. Nao faria
nenhum sentido esperar 'ou apostar numa intensificacao do
processo de "separacdo total entre os produtores e os meios
de producao". De qualquer forma, a igreja participava,
apoiando de maneira ativa a ﬁobilizaqao pelo acesso a ter-

ra.
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Neste contexto um tanto confuso, foli ficando cada vez
mais clara uma evidéncia que pode até parecer tautoldgica:
nao sao a mesma coisa, pequeﬁo agricultor e assalariado,
mesmo gue, as vezes, possam estar representados pela mesma
pessoa. A realidade econdmica do assalariado seria relati-
vamente simples: o inimigo & o patrao, a briga é pelo sala-
rio..Mas isto nao fazia sentido para o pequeno produtor.

Aparecia, assim, a problematica da especificidade deste

grupo social. O que podia ser traduzido, por sua vez, em
interesses e formas de lutas especificas.

Foi ficando claro, também, que seria necessario estu-
dar esta especificidade péra fornecer elementos de com-
preensao e desfazer alguns equivocos. Como exemplo, pode-
riaﬁos citar a crencga generalizéda entre a assessoria, e
sobretudo entre os quadros da Igreja, da importdncia do au-
to-consumo e da consequente relagao marginél que 0s peqgque-
nos produtores da regiao teriam com o mercado de produtos.
‘Na Igreja, eéta idéia adquiria uma conotacao de valor, po-
sitiva, & claro.

Podemos definir, entdo, como primeira aproximacao do
nosso objeto de estqdo, a necessidade de dar conteudo e
concretude a esta especifiéidade. Ficou evidenciado o inte-

resse de estuda-la.

O presente trabalho esta estruturado da seguinte ma-

neira:
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No Capitulo - 1 apresentamos a nossa problemitica.
Discutimos‘o marco teorico do nosso trabalho, assim como a
metodologia adotada para a pesquisa de campo. Também faze-
mos uma apresentacao da realidade estudada, situando as
unidades pesquisadas no contexto no qual se encontravam in-
seridas.

No Capitulo - 2, analisamos O processo produtivo nas
quatro Unidades Domésticas (UDs) estudadas. Nele se enfati-
za o estudo do processo de trabalho, gue combinando recur-
sos naturais, instrumentos de trabalho e o trabalho, tem
como resultado o produto do rogado.

Mas como nenhum estudo da producao sera completo sem
se abordar as relacOes que os homens estabelecem entre si
no ato de produzir, o Capitulo - 3 & dedicado a analise das
relacoes de producao, consideradas como acesso aos meios de
producdo e ao trabalho. Veremos, neste Capitulo, que existe
uma relacdo entre as relagdes de producao assim definidas e
a apropriacao do produto do processo produtivo.

Partindo de que é na.casa'que o grupo doméstico se
materializa enquanto unidade de consumo, o Capitulo - 4 es-
tuda de éue maneira & atendido o consumo familiar nas Uni-
dades Domésticas (UDs) estudadas. Embora o rocado tenha por
objetivo satisfazer ao consumo da casa, isto ndo significa
que néo’existe uma mediacao entre estes dois polos, dada
pelo mercado. Esta mediacao do mercado entre a produgao do
rocado e o consumo da casa é o ponto central do capitulo.

No Capitulo - 5 serao analisadas as relagoes entre o
rocado e o mercado. Veremos gque o0s processos produtivos,

vistos no Capitulo - 2, determinam uma relacao bastante in-



tensa com o mercado, no que diz respeito ao processo de re-
producao do rogado..Ao mesmo . tempo, o rocado &, também, um
produtor de mercadorias. Conclui-se que o rocado &€, ao mes-
mo tempo, vendedor, no mercado dos produtos agricolas, e
comprador, no mercado dos insumos e do trabalho.

Tendo estudado o rocado (Capitulos 2 e 3), a- casa
(Capitulo 4) e as relacOes que cada um destes elementos
mantém com o mercado (Capitulos 4 e 5), o Capitulo 6 tenta
integra-los: os dados anteriores permitem reconstituir a
totalidade das despesas da Unidade Doméstica, Jjuntando os
gastos da casa e do rocado. Esta despesa global & comparada
a receita do rocado e, em.seguida, a receita global das
UDs, que incluem receitas de outras fontes. Veremos que,
nesfa integracdo ao mercado, & importante considerar, nao
somente, os montantes globais de gastos e receitas, mas
também os momentos em gue estes ocorrem. Iéto permite estu-
dar o papel do creédito. Finalmenfe, serao feitas algumas
consideracOes sobre os resultados econdmicos das UDs estu-
dadas, e se discutirdo as possibilidades eventuais de acu-

mulacdo, partindo da producao do rogado.



CAPITULO - 1

O TEMA ESTUDADO

1.1 - A ECONOMIA CAMPONESA. ALGUMAS QUESTOES TEORICAS.

Partimos da idéia de que "a unidade camponesa €& si-
multaneamente, uma unidade de producdao e de consumo onde a
atividade doméstica & inseparavel da atividade produtiva"
(CEPAL, 1985, p. 65). (Traducao nossa). (1).

Isto implica em admitir que a unidade doméstica cam-
ponesa & uma unidade de producao. Ela produz produtos agri-
colas e pecuarios. Mas dizer que o camponés é produtor sig-
nifica admitir que ele controla méios de produgdo, organiza
o processo produtivo e, como consequéncia, controla os bens
produzidos (& “dOno.do produto"). Isto lhe confere uma cer-
ta autonomia, quando comparado a outros agentes econdmicos.
Isto implica em que a'unidade,gamponesa tem um controle

real sobre uma parcela, mesmo que seja muito reduzida, de

(1) Muitos outros autores destacam esta caracteristica da unidade cém—
ponesa. Podemos citar TEPICHT (1973, p. 20), WOLF (1976, p. 28) ,
SHANIN (1976, p. 17), entre muitos outros.
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meios de produgao, entre os quais a ferra, necessariamente.
Tem algum tipo de autonomia-quem "bota rogado" (2). Veremos
que existe uma série de limitacdes que o sistema econdmico
global impde, e que elas reduzem e fragilizam o acesso aos
meios de producao, inclusive, interferindo na organizacao
do processo produtivo. Isto faz com que o produtor caﬁponés
peréa o controle total sobre a producao.

Mas esta autonomia, embora seja relativa ou, em .al-
guns casos, muito limitada,-é trago que caracteriza a uni-
dade de producao camponesé.

A idéia de autonomia distingue o camponés do assala-
riado. Este ultimo nao cohtrola nenhum meio de producao.
Controla, apenas, os seus bracos, que &€ forgado a vender
pafa garantir o proprio sustenfo. Quem contrata o assala-
riado organiza o processo produtivo e & também dono do pro-
duto. Ao assalariado resta o seu salério,.pago pela compra ’
de sua forga de trabalho, e que'ele devera trocar no merca-

"do pelos produtos necessarios a sua subsisténcia.

Tendo visto que a unidade doméstica € uma unidade de
producdo, e que & isto que distingue o camponés do assala-
riado, & necessario entender que tipo de unidade de produ-

cao é esta. Na sociedade capitalista a unidade de producdo

(2) "Botar rocado" significa cultivar para si. Trabalha para-s{ na agri
cultura quem semeia e é proprietario do produto (ou, pelo menos, '
de uma parte dele). (SIDERSKY, 1986 a, p. 46). :



é a empresa. Quem controla os meios de producdo, organiza o
processo produtivo e & proprietario do produto, é o empre-
sario capitalista. Se as unidades de producdo camponesas
forem empresas, entdo ndo restam dividas: o camponds & um
empresario.

Algumas caracteristicas das unidades de producgao cam-
ponésas veﬁ chamando a atencao dos estudiosos desde o sécu-
lo passado.

MARX afirma que:

"A unidade de producao parcélar nao tem como limite
a taxa média de lucro, mesmo sendo o campones um
pequeno capitalista, nem a necessidade duma renda
da terra, sendo ele proprietario fundiario. Para o
pequeno capitalista que ele €, o unico limite ab-
soluto é o salario que se atribui a si mesmo, ja
descontados os seus gastos reais. Enquanto o preco
do produto consiga para ele este salario, ele cul-
tivara a sua terra, indo, frequentemente, até o
ponto de faze-lo por Qm salario que nao ultrapassa
o minimo vital™. (MARX, 1977, Livre III, p. 729).

(Traducao nossa).

Mais adiante MARX afirma:

"Para que o campones parcelario possa cultivar a
sua terra ou compra-la, nao é necessario, como a-
contece nas condicoes normais da producao capita-

" 1lista, que o preco do mercado aumente o suficiente



para que ele possa obter o lucro médio nem, a for-
tiori, um excedente fixado sob a forma de renda,
pdr sob este lucro médio". (MARX, 1977, Livre III,
p. 730) (Traducao nossa).

Temos entdo um "empresario" bastante particular, que
esta disposto a produzir sacrificando inteiramente o "lu-
cro" do seu capital, assim como a "renda" da sua terra que,
sendo ja mercadoria, & dinheiré imobilizado. Este empresa-
rio esta disposto a produzir énquanto ele consiga o seu
"salario" e, frequentemente, este "saladrio" nao ultrapassa

o minimo necessario a sua sobrevivéncia.

E partindo desta constatacao, feita por MARX e muitos

outros, que se inicia a reflexao sobre a especificidade da
economia camponesa. £ interessante notar que esta especifi-
cidade causa comportamentos tidos como "irracionais" para
os parametros da economia capitalista. Assim, por exemplo ,
o camponés polonés continua dedicando um tempo importante a
producao animal, mesmo que a sué remuneracao por dia traba-
lhado nesta atividade seja a metade daqueia que obtém na
producao Qegetal. Isto constitui "um exemplo instrutivo,
ndo da estupidez ou filantropia cémponesa, mas do erro que
se comete acreditando que ha somente uma unica racionali-
dade econamiéa no tempo e no espag¢o". (TEPICHT, 1973, o
36) .

Quais sao entado as idéias que marcam a especificidade
da economia camponesa? Poderiamos comec¢ar dizendo que esta

"economia" & marcada por uma permanente tensao entre a au-
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tonomia e a subordinacao, (3) materializada nos condiciona-

mentos impostos pela sociedade global, de carater capitalis
ta (4), na qual se insere, e que limitam esta autonomia. Po
deriamos falar, assim, numa tensido entre o conjuntos das u-
nidades camponesas e a sociedade na qual estdo inseridas.

Mas esta tensao se manifesta no interior de cada uma destas

unidades.

"0 eterno problema da vida-do campones consiste,
portanto, em contrabalancar as exigencias do mundo
exterior, em relagio as necessidades que ele en-
contra no atendimento as necessidades de seus fa-

miliares". (WOLF, 1976, p. 31).

Existe, porém, uma segunda tensao permanente que atra
vessa a economia camponesa e esta, portanto, muito presente

no debate. £ a questao da diferenciacdao, no sentido do "a-

burguesamento" de uma camada (pequena) de camponeses, que

os transformaria em empresarios (e, portanto as suas uni-
dades em empresas capitalistas). O outro polo desta ten-

sdo seria a "proletarizacao" de outras camadas (muito maio-

(3) GRAZIANO da SILVA (1981, p. 129) utiliza a idéia de subordinacao pa
ra definir os dois principais tipos de pequenos produtores no Bra-
sil. A. SCHEJTMAN (CEPAL, 1985, p. 80) fala em "articulacao assimé-
trica", que também expressa esta idéia duma autonomia relativa e su
bordinada. :

(4) Mesmo admitindo que os camponeses nao sao intrinsecos ao capztalis—
mo, nosso ambito de reflexao se limita a este modo de producao.
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res), que levaria a perda de toda e Qualquer autonomia no
que diz respeito é_produgéo;

Este processo levaria a decomposicdao da economia cam-
ponesa, tanto pelo aparecimento de pequenas empresas quanto
de uma grande massa de assalariados, ja separados dos meios
de producao (LENIN, 1974, sobretudo as conclusoes do Capitu
lo II, p. 151-165).

Poderiamos dizer que esta tensdo & intrinseca ao mun-
do camponés e se manifesta hos processos de reproducao das
unidades de produgao, mesﬁo que esteja estreitamente relacio
nada ao que acontece na sociedade global.

Temos entdao que duaé tensoes, proximas mas nao exata-
mente iguais, perpassam toda a discussao sobre a economia

camponesa.

1.1.1 - A especificidade da economia camponesa

Existe, na literatura, a definicdo de uma série de ca-
racteristicas que definem a economia camponesa. Sera atraveés
do estudo delas que conseguiremos ver melhor o desenvolvimen
to dos proceésos-de tensdo que definimos na secdo anterior.

Para nds sdo duas caracteristicas basicas que definem
a economia camponesa:

- 0 carater familiar da unidade de producgao;

- a relacSo com o mercado.

Destas derivam outras caracteristicas, como veremos a

seguir.
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1.1.1.1 - O carater familiar da unidade de producio

T. SHANIN, no seu artigo "A Russian Peasant Household

at the turn of the Century" cita uma enciclopédia russa pu-

blicada em 1913:

.

"[A unidade doméstica camponesa] € uma empresa de
consumo—-trabalho, tendo por objetivo as necessida-
des de consumo e a sua forca de trabalho como seu
meio, com pouco ou nenhum uso de trabalho assala-
riado". (SHANIN, T., ed., 1971, p.30) (Traducao

nossa).

Desta identidade decorre uma série . de fendmenos que

caracterizam a economia da unidade camponesa.

- Uso da mao-de-obra familiar

Citando Armando BARTRA, podemos dizer gque uma unidade
camponesa €& aquela que emprega, sobretudo, o trabalho dos

seus membros (5). Mais adiante, o mesmu autor diz que pode

(5) Muitos sao os autores que colocam a mao-de-obra familiar como traco
marcante da economia camponesa (embora nenhum entenda que seja a u-
nica caracteristica e alguns que nao seja a principal): ARCHETTI &
STOLEN (1975, p. 112-124); CEPAL (1982, p. 65 e 102); CHAYANOV
(1966, p. 05 e 53); GALESKI (1972, p. 10); MENDRAS (1978, p. 47) ;
SHANIN (1976, p. 17); TEPICHT. (1973, p. 21-24 e 30-46).

No Brasil podemos citar, entre outros, a: GARCIA Jr. (1983 a, P 10D
GRAZIANO. da SILVA (coord.) (1980, p.3); HEREDIA (1979, p. 17); TA-
VARES dos SANTOS (1984, 22 ed., p. 27).
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acontecer de uma unidade camponesa recorrer a trabalho de

terceiros, assim como fornecer trabalho para outras unida-

des de producgao. Poreém,

".,.. seguira siendo una célula economica

campesina en la medida en que la labor
desarrollada con su propio trabajo y so
bre sus propios medios de produccion si
ga siendo el nucleo regulador dé su ac-
tividad economica." (BARTRA, A. 1982,
P« 25).

Esta caracte;istipa € basica para diferenciar a uni-
dade camponesa da empresa capitalista, discussao que, como
ja& vimos, estd na base da problematica da economia campone-
sa. |

Existe uma diferenca importante, no que diz respeito

a relaqﬁo_unidade dé producao/trabalho, quando se compara o
 trabalho familiar e o trabalho assalariado.

Como bem aponta Afranio GARCIA:

"A participacao de cada membro [da faﬁilia
na unidade produtiva) depende de sua in-
sercao nas relacoes de parentesco. (....)
Assim, os membros que podem fazer parte
da unidade de trabalho sao aqueles que
também se reproduzem conjuntamente num.
dado tempo (ano), o que € materializado
por morarem na mesma casa. Mesmo  assim,
fica claro que, dependendo do sexo e da

idade, as pessoas podem estar excluidas
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ou incluidas em determinadas tarefas pro-

dutivas. Mas cabe assinalar que nao ha ne

nhuma relacao direta e imediata entre o

desempenho de cada membro no processo de

trabalho e seu nivel de consumo. (Grifo

nosso). Se algum membro da familia, por
exemplo, nao pode ou nao quer trabalhar,
isto nao quer dizer que ele nao obtera o
necessario a sua reproducao". (GARCIA Jr.,

1983 ‘a, p. 104).

relacao da unidade de producao com

o
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trabalho

assalariado é diferente: ha uma relacao direta e proprocio-

nal entre quantidade de trabalho contratado e salario pago.

Assim,

com

Paralelamente, gquando "sobra" mao-de-obra na

o comenta ainda o mesmo autor:

B nio trabalhar nio come" & verda
de para um assalariado, nao para um mem-
bro da unidade de trabalho familiar)."
(Id., Ibid., p. 104).

unidade

doméstica, o chefe de familia ndao a pode "dispensar", como

faria um empresario. Isto tem sido enfatizado por FRANKLIN

(1969), que fala do compromisso do chefe de familia com a

mao-de-obra familiar. ("labour commitment").

Outr

o fator, decorrente do carater familiar da unida-

de de producdo apontado por TEPICHT, é o carater intransfe-

rivel de uma parte do trabalho familiar. Isto significa que



é aproveitado o esforco de membros da familia que, em cir-
cunstancias normais, nao encontrariam trabalho fora da uni-
dade familiar. Trata-se da mao- de- obra dos velhos, das
criancas, eventualmente das mulhefes, e até uma parte do

trabalho do chefe de familié. (TEPICHT, J.; 1973; p. 39 =~

40).
Isto significa que a unidade camponesa transforma em
produto uma mao-de-obra marginal para a sociedade. (CE-

PAL, 1985, p. 74)°
Aproveita-se toda mao-de-obra disponivel, mesmo que

seja em tarefas especificas e bem determinadas (6).

- O objetivo econdmico da unidade de producdo camponesa.

Vimos, anteriormente, gue o camponés pode renunciar
ao lucro do seﬁ "capital", a renda de sua terra e, frequen-
‘temente ele se contenta com épenas uma parte do que seria o
seu salario. (MARX, 1977, Livre III, p. 729).

Ist6 demonstra, claramente, que o objetivo da unidade
de producdo ndo & o mesmo de uma empresa capitalista.

CHAYANOV (1966, p. 5) apontou que.o produto camponés

é Gnico e que ele serve para satisfazer ao consumo fami-

(6) SHEJTMAN (CEPAL, 1985, p. 74) estende este mesmo raciocinio para
as terras ‘marginais. .
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liar.

Conclui-se, entao, que o objetivo & satisfazer as ne-

cessidades do grupo familiar:

"E no rocado que a familia se materializa
‘enquanto unidade de producac. E através
dele que a familia obtem os meios para
se reproduzir." (GARCIA, Jr., 1983 a, p.
111). '

De maneira talvez mais completa, podemos entdo afirmar

que:

"0 resultado do procéséo da producao, o
_ produto, tem que ser suficiente para co-
brir as despesas futuras com instrumen-
tos de trabalho e com objetos de traba-
lho e também cobrir as necessidades  do

consumo familiar." (Id., Ibid., p. 106)

Ou, dito de outra maneira, o objetivo seria satisfa-

zer ac consumo atual e futuro da familia.

Mas c¢sta constatacdao abre o caminho para guestoes po-
l8micas. Para alguns, este consumo atual e futuro da fami-
lia significa que a unidade de produg¢ac camponesa se situa
na esfera da reprodugac simples.

Para ARCHETTI & STOLEN (1975, p. 121), ultrapassar es
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te nivel implica em acumulacido. E a existéncia de acumula-

¢ao (combinada com a presencga de mac-de-obra familiar) ca-
racteriza uma forma economica diferente do camponés: o
"farmexr".

Para outros, ao contrario, o camponés obtém do secu
trabalho a sua subsisténcia e a reprodugio do seu patrimd-
nio. Este representa "o seu meio de trabalho, da subsistén-
cia e da reprodﬁgao social da familia, ou seja da manuten-
¢ao da familia no seu estatuto social". Como tal, "ele deve
ser reproduzido, senao aumentado" (JOLLIVET, sd., p. 238).

Para este autor, a reproducao em escala ampliada pode
até se conformar numa necessidade para garantir o consumo
futuro da familia em niveis semelhantes aos atuais. )

Para poder esclarecer este ponto, seria neceséério a-
profundar bastante o estudo de varios conceitos. Pelo que
percebemos, seria necessarioc distinguir e definir, clara-
mente, as idéias de‘-reproducéo ampliéda, “tecnificacao" e
acumulacao. Em nossa opiniao, alguns autores as confundem.
‘Em certos casos,‘élementos.que -poderiam ser considerados
como parte de um padrao de consumo socialmente determinado
sao considerados como acumulacao. E o caso, por exemplo, de
ARCHETTI e STOLEN, que consideram a educacao dos filhos co-
mo "investimentos ndo produtivos, manifestacao de uma acu-
mulagdo de capital sistemitica". (ARCHETTI & STOLEN, 1975,
p. 123).

Para os nossos propositos, basta dizer gue compreen-
demoé a reprodugidc ampliada como perfeitamente compativel

com a economia camponesa. Entendemos, também, gue um campo-

nés pode transformar os seus "saldos" em capital, mas nao



necessariamente o faz. Em outras palaﬁras, a reprodugao am-
pliada & condic¢do necessaria mas n#o suficiente para a
transformagac do camponés em empresario. Vemos gue estamos
em plena "tensdo"... Da mesma maneira, nio conseguir o pro-
‘duto necessario péra gafantir a reproducao simples signifi-
ca pdér em risco a autonomia. E o caminho da proletarizacio,
o segﬁndo polé.

Existe ainda uma outra controvérsia, ligada a ante-
rior, gue diz respeito ao comportamento do campon&s como
trabalhador. CHAYANOV desenvolveu a tese de gue © camponés
s6 trabalha até o ponto em que se estabelece o© equilibrio
entre satisfacao das necessidades familiares e a "pena" (7)
imposta pelo proprio trabalho.

Arturc WARMAN traduz esta idéia nos seguintes termos:

"Una vez satisfechos los requerimentos de
subsistencia el campesino suspende su
produccion. Por una parte los rendimien-—
tos decrecientes para la actividad mas
intensa determinan que todo ingreso adi-
cional sobre el minimo de  subsistencia
demande un aumento desproporcionado en
la actividad. Por otra, la integracion
en el mercado capitalista iﬁplica que
todo aumento en el ingreso origine un
incremento en la transferencia de exce-

dentes." (WARMAN, 1976, p. 326}.

{(7) Pena é a palavra que Margarida MOURA (1986, p. 6}) utiliza para
traduzir a palavra russa "tyagostnost". A tradugao inglesa de 1966
dos trabalhos de CHAYANOV usa a palavra 'drudgery’.
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J& TEPICHT refuta a teoria das "avaliacoes subjeti~
vas" de CHAYANOV. Pa;a ele, dado que existem dois tipos de
mao-de-obra na unidade de prodﬁgéo, o trabalho marginal néao
tendo outra possibilidade, ele & aproveitado ao maximo no

'seio da unidade camponesa. Assim temos que:

...0 traco essencial [das familias camponesas]
€ a procura de qualquer incremento possivel do
ganho, independentemente do esfor¢o {fornecido

em contrapartida'. (TEPICHT, 1973, p. 41).

Nesta questdo, a noséa pésic&o val se distanciar de
ambas. No primelro caso pareceria gue os "regquerimentos de
subsisténcia™ seriam finitos e estaveis. Entendemos que, ao
contrario, as necessidades de consumo na sociedade atual
estao em constante expansao. Além disso, a tese de CHAYANOV
* implica, também, numa dotagéo‘equilibrada de terra, para
'COrrespdnder 4 mao-de-obra disponivel. Em geral, falta ter-
ra, e, nessas condigboes, o camponés esta sempre disposto a
um esforco suplementar, tendo na sua unidade mao —-de ~-obra
disponivel, "marginal"” ou nao.

No segundo caso, a “marginaliaade“ da mio-de -obra n&o
nos parece definida, sdmenté, pela impossibilidade de obter
uma remuneracao fora da unidade familiar. Achamos gue ou-
tros fatores sao muito importantes para definir o trabalho
"marginal". Talvez o mais importante deles seja o nivel de
renda da familia. Ou, dito de outra maneira, quando-o nivel

de renda se elcva, certas unidades "marginais" de trabalho
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(criancgas, mulheres) sac retiradas do trabalho produtivo; E
isto nao significa qﬁe elas passam a encontrar, por 1isso,
uma remunerac¢ac no mercado de trabalho.

. Concluindo, poderiamos dizer que o carater familiar
da unidade de producgao camponesa a distingue da empresa ca-
pitalista. Frente a logica do maior lucro possivel, aparece
uma ldgica de "trabalhador" e de "consumidor", retomando
uma frase de Mafcel JOLLIVET (s.d., p. 235). Vimos que esta
Ultima lbégica deve considerar, imperativamente, o consumo
futuro, e que pode contemplar a possibilidade de uma repro-
dugao ampliada. Vimos também que esta abria a possibilidade
do camponés "virar empresario", assim como © processo in-
verso, que implicaria em nidc atingir o produto necessario

para continuar garantindo a condicac de camponés, abre o

caminho & proletarizacao.

-

1.1.1.2 - A relacao com o mercado

Embora possam existir (ainda) sociedades de agricul-

tores {quase)nido vinculados ao mercado (8}, a literatura

(8) Esta afirmacio se refere aos tempos atuais, de generalizacao da
instituicao mercado. Isto nac quer dizer que aderimos a ideia do
mercado como coisa "natural', embora a sua existéncia em  epocas
muito remotas, nao deixe duvidas. Gostariamos de lembrar que o mer
cado nao é a unica instituicao de dlstribuigao do produto econdmi—
co. Antropologos e historiadores tem contribuildo para desmistifi-
car a nocac de mercade "matural. (Cf. K. POLANYI, 1957, entre
muitos outros). . .

.
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especializada concorda em dizer que a relagao com ¢ merca-
do caracteriza a uniéade economica camponesa. Esta vincula-
¢ao estabelece a articulacdo da unidade econdmica camponesa
com o sistema global, capitalista no nosso caso (9). Para

A.SCHEJTMAN a idéia de articulag¢ao significa:

-

", .. la relacion (o sistema de relaciones)
que entrelaza los sectores mencionados en
tre si y con el resto de la economia para
constituir un todo integrade (el sistema
economico), cuya estructura y dinamica
esta condicionada por (y condiciona a) la
estructura y la dinamica de las partes.
La articulacion asume la forma de inter-—
cambios de bienes y servicios (o, si ge
prefiere, de valores) entre los sectores,
intercambios que se caracterizam por ser
asimétricos (o nc equivalentes) y condu-
cen a transferencias de excedentes del
sector campesino al resto de la economial

(CEPAL, 1985, p. 80)

Porém a caracteristica basica desta articulacao, a
assimetria, nao deve ser procurada nas relacdes de mercado:
ela tem origem nas caracteristicas da unidade econmica cam

ponesa apontadas anteriormente. Assim, © mesmo autor assi-

(9) Lembramos que a existéncia de unidades economicas camponesas  nos
palises socialistas (por exemplo, Polonia) coloca o problema da ar-
ticulacao destas com o sistema socialista.
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"Aunque la articulacion referida se expresa
0 se hace perceptible al nivel de 1las re-
laciones mercantiles entre los sectores
(en los mercados de productos, de insumos,
de fuerza de trabajo e incluso de tierra),
los términos de dicho intercambio o, si se
prefiere, su caracter asimétrico, no pue-
den explicarse sin embargo a dicho nivel
porque tienem su causa en diferencias que
ocurren al nivel del proceso productivo,
es decir, de las formas de produccion o,
mas especificamente, en las diferencias de
la logica de manejo que caracteriza a cada

uno de los sectores." (CEPAL, 1985, p. 80).

Para muitos autores a economia camponesa

22

seria so

"parcialmente mercantil" (10). Ela ndo venderia tudo o que

produz nem compraria tudo o que consome (sejam estes produ-

tos de consumo produtivo ou de consumo direto da familia) ,

embora venda e compre. Este traco distingue a economia cam-

ponesa de uma economia "proto-camponesa" que nao teria 1li-

ga¢dao nenhuma com o mercado, e de uma economia

"pOs-campone-

sa", tipo "farmer", totalmente integrada no mercado (11).

(10) A expressao € de TEPICHT (1973, p. 27)

(11) As expressoes de "proto-campones" e "pés-camponés" sao de ARCHETTI

& STOLEN (1975, p. 123). Varios autores compartilham este ponto de
vista. Podemos citar, entre outros, GALESKI (1972, p.
PAL (1985, p. 71).

10-11), CE-
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Vamos analisar, por partes, esta integracdo no merca-
do.

O camponés produz e vende:produtos vegetais e ani-
" mais. Dizer que ele é '"parcialmente mercantil" quanto a
venda de produtos, significa dizer que nem tudo o que é&
produzido pela unidade de producgao camponesa & vendido. A

categoria de auto-consumo, assim, adquire uma certa impor-

tancia. Mesmo édmitiﬁdo que uma parte do consumo da familia
possa vir do mercado de produtos de consumo, uma parte im-
porténte deste consumo &€ atendido pela unidade de producao,
pelo proprio rocado. Esta caracteristica tem consequéncias
importantes na esfera das decisdes produtivas: ela influen-
cia na decisdo das culturas e criagdes que serao escolhi-
das, determinando de certa forma, o uso da terra disponi-
vel. Assim, segundo SCHEJTMAN (CEPAL, 1985, p. 71) somente
uma "forca externa" fara com que toda a producgao sera dJdes-
tinada a venda. P§ré Afranio GARCIA (1983 a, p. 129) a al-

ternatividade das culturas alimentares (ou seja a proprie-

dade de terem utilidade dupla - consumo direto e venda) re-
forcara a presenga deste tipo de cultura no rocado, em de-
trimento das culturas tipicamente comerciais.

A idéia de auto-consumo tem sido frequentemente asso-
ciada aquela de excedente camponés. Isto no sentido de con-
siderar "excedente" a produgéd'que ultrapassa as necessida-
des de consuﬁo da familia que, desta maneira, sao associa-
das a uma nocao de cpﬁsumo vital ou minimo calorico. Assim,
& colocado no mercado o "excedente", no sentido daquilo que
ultrapassa as quantidades auto-consumidas. Afranio GARCIA

(1983, p. 142) demonstra claramente que a venda permite o
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consumo familiar por varias razdes. Desta maneira ndo tem
nenhum sentido associar a ideia de. "excedente" com aquilo
que nao é diretamente consumido pela familia. Para o campo-
nés o seu consumo familiar tem uma componente mercantil,
produto da divisao social do trabalho. Isto desloca a dis-
cussdo sobre o "excedente" e a subentendida apropriacdo de-
le, ou seja é exploragao, para outro plano.

Os autores citados fazem um raciocinio parecido no
que diz respeito ds condicbes de reproducao da unidade de
produgao. TEPICHT (1973, p. 28) aponta para um "au-
to-consumo intermediario" que substitui a compra de insumos

- meios de producao. Falando deste mesmo assunto, Afranio

GARCIA afirma:

"Pode-se observar que a regra fundamental & a
utilizacao intensiva dos meios materiais ja
disponiveis, limitando-se as despesas em di-

nheiro." (GARCIA Jr., 1983 a, p. 118).

Emboré este mecanismo ndo seja absoluto, ja que, a-
tualmente, sempre €& necessario recorrer ao mercado para
obter alguns meios de producao, poder-se-ia falar de uma
"tendéncia a rédugéo ao minimo indispensavel da compra de
insumos e meios de producdo". (CEPAL, 1985, p. 76).

Na pratica, esta idéia de "parcialmente mercantil" o-
ferece bastante dificuldades._Para ilustrar, podemos ten-
tar imagina; o processo que parte da situacao de total au-

to-suficiéncia da unidade camponesa/aldeia, evolui para a



satisfagao de certas necessidades n3o alimentares no merca-
do, até a satisfacao de certas necessidades propriamente a-
limentares. Da mesma maneira, faz muito tempo que a enxada
e a foice sdo compras feitas no mercado. Esta situacio da
mercantilizacao da reproducao camponesa (tanto da .familia
como da unidade de produgao), se apresenta como um “conti-
nuum", onde & muito dificil tracar o limite a partir do
qqal o camponés se transforma em "farmer". Isto nos leva a
nos interrogarmos sobre a operacionalidade deste conceito
de economia somente "parcialmente mercantil". Bastaria
afirmar a existéncia duma relacao com o(s) mercado(s).
Temos assim que o camponés esta integrado (mesmo que
parcialmente) no mercado de produtos, sejam estes insumos,
meios de producao, produfos agro-pecuarios ou bens de con-

sumo. Mas, como ja foi dito, esta. articulacgdao € assimétrica

Este € um dos mecanismos pelos quais o campesinato encon-

tra-se subordinado ao circuito global do capital (GRAZIANO

da SILVA, 1983, p. 25).
Este mecanismo opera de varias maneiras, mas o seu
componente principal & inerente & articulacdao campesinato/

sistema capitalista. A. SCHEJTMAN nos diz:

"En €1, los términos de intercambio o los
precios relativos entre lo que vende y
compra [o camﬁonés] le han sido y siem-
pre le son sistematicamente desfavora-
bles. (...) Existe una especie de sub-va
loracion "originaria" de los  productos
~campesinos que se encuentra en la es—

tructura misma de los precios relativos



(produccion campesina/produccidén  capi-
~ talista) formados a traves de generacio-
nes, y de la que la reproduccién del con
junto de la economia depende decisiva-
mente a través de la conocida relacion
entre precios de alimentos - nivel de
salarios y tasa de ganancia." (CEPAL,

11985, p. 81).

Isto & possivel pela propria logica caracteristica da

unidade de producdao camponesa. O "segredo" desta "anomalia"

ja foi descrito por MARX:

"Para que o campones parcelario possa culti-
var a sua terra ou compra-la, nao € neces-
sario como acontece nas condicaes normais
da producao capitalista, que o preco do mer
do aumente o suficiente para que ele possa
obter o lucro médio nem, a fortiori, um ex-
cedente fixado sob a forma de renda, por
sobre este lucro meédio. Nao é, portanto,
necessario que o preco do mercado atinja o
valor ou o preco de producao do produto.
(...) Uma parte do sobre-trabalho efetuado
pelos camponeses que trabalhém nas condi-
coes menos favoraveis e cedida gratuita-
ﬁente a sociedade e nao entra na fixacao '

dos precos de produgao ou na criacao de va-

lor em geral." (MARX, 1977, Livre III, B

730) (Traducao nossa).

E isto explica que:
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"...0 preco dos cereais, nos paises onde

predomina’ a propriedade parcelaria, é
mais baixo que nos paises de producao

capitalista." (Id., Ibid., b 730) .

' Mas estariamos muito enganados se acreditassemos que
este mecanismo afeta somente aos camponeses "parcialmente
mercantis". Ao contrario, varios autores tém apontado os
seus efeitos sobre os produtores mais intenéamente vincula-
dos ao mercado (tipo "farmer"). Assim, falando dos Estados

Unidos (12), G.J. JOHNSON escreve que:

"Um cinico poderia, inclusive, afirmar que
a grania familiar é uma instituicao que
funciona para induzir as familias de gran
jeiros a fornecer quantidades de trabalho
e capital, a uma taxa de retorno éubstan—
cialmente inferior a média, sob a forma
de uma entrega, ao conjunto da economia,
de produtos agricolas a preco de oferta
ou liquidacao'". (JOHNSON, 1969, citado em
'CEPAL, 1985, p. 82). (Traducao nossa).

Assim, tanto para o camponés como para o "farmer", a

(12) Vale a pena lembrar que nos Estados Unidos a unidade de producao
familiar ("family farm") tem um peso enorme: em 1969 representa-
vam 957 do total de estabelecimentos e eram responsaveis por 647
do valor total da producao. (PEROSA Jr. & AIDAR, 1983, p. 7).



assimetria ou subordinagao descrita acima constitui:

"...una presion para intensificar la agricultura
familiar, que en el tipo "farmer" suele tradu-
cirse en sobreinversiones y en el campesinado
periférico en una autoexplotacion mas intensa

de la mano de obra familiar".

(CEPAL, 1985, p. 83).

Devemos lembrar que, fora os mecanismos historicos de
apropriacao do valor, presentes nos mercados capitalistas e
que descrevemos acima, existem outros mecanismos que pode-
riamos chamar de "extraordindrios" de apropriacdo do exce-
dente, e que estao muito presentés na articulacdo do campo-
nés brasileiro com o mercado de produtos. E, talvez, a face

mais visivel da exploragao do camponés.

"Estes mecanismos se caractefizam principalmen-
te pela dependencia do produtor em relacao ao
circuito comercial, o que possibilita uma ex—
ploracao especifica. (Por exemplo: venda da
producao na "folha", adiantamentus feitos pelos
comerciantes a juros maiores que os do mercado,

etc.)." (SIDERSKY, 1986 b, p. 11).

Embora tenhamos dedicado um espaco importante a rela-
¢ao com o mercado de produtos, & importante lembrar os ou-

tros mercados, que representam outras formas de subordina-
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No mercado das.terras O camponés se relaciona com o
proprietario fundiario. Esta relacado oferece a possibilida-
de a este Gltimo de extracdo do excedente sob a forma de
renda da terra.

Vale a pena lembrar que a propriedade privada da.ter—
ra, conjugada ao crescimento demografico, € um mecanismo de
tensao que ameaéa a autonomia do camponés. A rigidez que
significa a propriedade privada da terra e a sua consequen-
te transformacao em "mercadoria" (embora esta seja particu-
lar, ja que, estritamente falando, nao & produzida pelo
trabalho) sao fatores que atuam intensamente no processo de
diferenciacao ao longo do tempo, empurrando uma parte do
campesinato para a proletarizac¢do e, portanto, para a perda
da autonomia.

Devemos lembrar, ainda, os processos de "fechamento"
dos latifindios oco;ridos no Brasil em tempos recentes, as-
sim como o processo de "grilagem" que, sem ser um mecanismo
‘muito "ortodoxo", & da maior importancia no processo de
perda de autonomia para muitos camponeses.

O mercado do dinheiro, no qual o camponés procura
crédito, é o mecanismo de subordinacao ao capital financei-
ro.

O camponés também particiﬁa do mercado de trabalho,
onde pode ser vendedor ou comprador. No primeiro caso, de-
vemos lembrar que' o} camponésr = vende-
dor—de-forca—de-trabalho representa a perda duma parte de
autonomia, ja que o assalariamento é, por definicao, a an-

titese desta. Porém SCHEJTMAN nos lembra que, mesmo assim,



as caracteristicas proprias da unidade camponesa fazem com
que o camponés - assalariado esteja disposto a vender a sua
forgca de trabalho por uma quantia inferior aquela que seria
necessaria para garantir a sua reproducdo e a da sua fami-
lia. Frequentemente, a agricultura propriamente empresarial
se beneficia deste fato. (CEPAL, 1985, p. 83 - 84).

' Mas como ja dissemos, a unidade camponesa também pode
ser compradora de forg¢a de trabalho, e na medida em que .a
compra de outras unidades semelhentes, pode se beneficiar
do mesmo mecanismo, contratando-trabalhadores por preco me-

nor.

Resumindo, poderiamos afirmar que a articulacao com
os mercados & o mecanismo de subordinacio e exploracio cam-
ponesa. A razao disto ndo deve sér procurada na relacao
mercantil, e sim na esfera da producdao. As proprias carac-
teristicas da unidade de producgao camponesa, que fazem com
que ela seja diferente da empresa capitalista, sdo a causa
deste fenomeno.

Devemos destacar que isto acontece tanto para as uni-

dades "parcialmente mercantis" - que para alguns seriam os
verdadeiros camponeses - quanto para as unidades mais in-
tensamente ligadas ao mercado, tipo "farmer". Assim, do

ponto de vista da diferenca entre a wunidade de producao
camponesa e a empresa capitalista, a "family farm" parece
manter esta diferenciacdo. Caberia entdo questionar, pelo

menos sob este angulo, a validade desta distincao.
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Permitimo-nos, agora, voltar a questao esbogada nas
primeiras linhas deste Capitulo: por que estudar a especi-

ficidade da economia camponesa?

De fato, parece que apenas o pensamento econdmico li-
beral e os programas de governo nele inspirados confundem a
unidade doméética do pequeno agricultor com uma empresa ca-
pitalista (13). Por outro lado, sadao poucos os autores gque
incluem o camponés na categoria genérica de trabalhadores
rurais assalariados (14). Tanto MARX, LENIN, como GRAZIANO
da SILVA, sem falar em CHAYANOV, SHANIN e tantos outros,
todos reconhecem a especificidade da economia camponesa, ou
melhor, da unidade econdmica camponesa. As diferencas apa-
recem, sobretudo, na importancia atribuida a esta especifi-

cidade.

Para alguns, ela é estritaﬁente transitoria, na medi-
da em que a unidade econdomica camponesa esta destinada a
desaparecer, transformando-se o camponés em produtor capi-
talista (alguns poucos) ou em proletarios (a grande maio-
ria). Para estes autores, estudar a especificidade tem pou-

co interesse, na medida em que nao apresenta (quase) nenhu-

(13) EDWARDS (1961) e SCHULZ (1964), sao dois autores que consideram os
camponeses "eficientes, porém pobres'", num comportamento enquadra-
do nas "verdades universais" da economia neoclassica.

(14) Um deles e Caio PRADO Jr. (1978).



« 32

ma utilidade, sobretudo quando se coloca como referéncia a
relacao entre teoria-e mudancga social.

Para outros, os prazos, no minimo longos, e as formas
mﬁltiplas e complexas que assume este processo de "desapa-
recimento" eventual do camponés, justificam uma atencgao pa-
ra a especificidade. Este enfoque se vé reforcado gquando os
movimentos sociais do campo comegam a crescer e a se per-
guntar sobre a ﬁrépria identidade social e sobre o papel
que lhes cabe no futuro. |

Nosso trabalho se reconhece mais neste segundo tipo
de enfoque. Achamos importante, porém, fazer alguns comen-
tarios.

Pensar que é .preciso estudar e pensar o campesinato e
os seus caminhos atuais e no futuro proximo, nao implica em
negar, necessariamente, as tensoes ou tendéencias de "abur-
guesamento" /proletarizacao no longo prazo, mantido o siste-
ma sdcio-econdmico vigente. O lugar do camponés numa socie-
dade diferente & uma outra discussao, certamente muito im-
portante, mas que escapa cqmplefamente ao ambito deste tra-
balho (15).

Um outro aspecto que &€ necessario sublinhar & que
apontar a especificidade da economia nao significa, de ma-

neira nenhuma, dizer que o camponés escapa ao capital. Ao

(15) A discussao desta questao tem, nos intensos debates que houve na
Uniao Soviética nos anos 20, assim como nos trabalhos mais recen-
tes sobre a realidade rural nos paises socialistas (por exemplo
TEPICHT, GALESKI, etc.) um material rico em subsidios.
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contrario, nao temos duvidas de que o camponés, no Brasil,
esta plenamente incluido na sociedade capitalista. Nela ele
€ explorado e, as vezes, pode ser explorador.

Nossa expectativa, ao escolher estudar a especifici-
dade econOmica do campesinato, era avangar na compreensao
duma natureza contraditoria, perpassada, como ja vimos, por
tensOes. Acreditamos que a escolha deste angulo permitira
um COnhecimento‘hais completo e mais seguro da realidade do
campesinato. Podera desfazer algumas iius6es e colocara no-
vas interrogagdoes. Possibilitara também, abrir algumas pis-
tas de reflexdo sobre a posicao de classe deste grupo, per-
gunta gque estava presente nas interrogacgdes iniciais deste

nosso percurso.

1.2 - A PESQUISA

Embora achemos que a.identidade unidade de produgao -

unidade de consumo & um elemento que caracteriza a unidade

doméstica do pequeno agricultor do Nordeste, a leitura dos
trabalhos "Terra de Trabalho", de Afranio GARCIA (1983), e
"A Morada da Vida", de Beatriz HEREDIA (1979), nos conven-

ceu da utilidade de fazer a separacao analitica dos concei-

tos de casa e rocado, para estudar o processo de reproducao

da unidade doméstica.



"...pelo contrario, nao somente é possivel esta-

belecer, no seio da unidade doméstica a dife-
reﬁga entre unidade de produggo e unidade de
consumo, como & exatamente esta dicotomia que
permite a compreensao da préﬁria vida economica

camponesa". (SIDERSKY, 1986 a, p. 45).

Esta reflexao sobre a oposigao casa - rocado nos per-

mitiu montar um esquema dos fluxos envolvidos na reproducgao
da unidade doméstica do pequeno.agricultor. Este esquema
nos ajuda, em particular, a entender como o rocado sustenta
(ou nao) a casa. Ou, em outras palavras, permite ver como a
unidade doméstica consegue se reproduzir.

Este esquema articula, basicamente, o produto do ro-

cado, a renda e o consumo da casa} prevendo também a repo-

sicao das condicdes de producao.
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Para entender de que fatores depéndia o produto do

rocado, interessamo-nos pelas: condicOes materiais do rocado.

ESQUEMA N2 02 - CONDICOES MATERIAIS DO ROGADO

"Qualidade" dos
recursos naturais
- Clima, solos, etc

Tecnicas
culturais

\

Rendimentos

Disponibilidade
de Terra

Terra utilizada

~

PRODUTO

Partindo destes esquemas, criamos um conjunto de ins-

trumentos de coleta dos dados necessarios para dar "vida" a

este arcabouco. Foi definido um conjunto de sete fichas e




um "roteiro de levantamento" que, com periodicidade
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de
preenchimento variaveis, deveria permitir a coleta dos da-
dos definidos nos esquemas acima apresentados.
- Instrumentos de preenchimento Gnico (anual)
. Situacao da familia (ficha)
. Meios de produgao (ficha)
. Levantamento dos recursos naturais (roteiro)

- Instrumentos de preenchimento semanal
. Consumo alimentar familiar (ficha)

. Trabalhos agricolas (ficha)
. Renda e Despesa'familiar (ficha)

- Instrumentos de preenchimento diario
. Atividades cotidianas (ficha)

- A ficha de acompanhamento de cada percela requeria
um preenchimento inicial e atualizacao periddicas
(segundo os trabalhos realizados na parcela).

Este conjunto de instrumentos devia nos permitir co-

lher dados sobre:
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1. A situacdo da casa: habitantes, sexo, idade.

Dados que informam sobre o ciclo da uni-
dade doméstica, a disponobilidade de mio-
de-obra e o consumo

2. Acesso aos recuros naturais.
. Superficie de terra disponivel
. Superficie trabalhada
. ‘Tipo dé relacao com a terra (propriedade, etc.)
. Divisao das parcélas, caracteristicas destas.
3. Instrumentos de trabalhb (inventario)
4. O processo de trabalho: as técnicas agricolas.
. Uso da terra (é escolha das culturas)
. Os ciclos (descricao dos ciclos produtivos).
5.-A produgao
. As quantidades produzidas
Producao vendida e auto-consumo;
Este conjunto de dados (pontos 2,3,4 e 5)
informam sobre as "condig¢Oes materiais do
rocado", apreéentadas no Esguema no 2.
6. O trabalho
« 08 calendérios do trabalho agricola
. Os tempos de trabalho (tempos totais, por cul-
tura, diviééo do trabalho por sexo).
. O acesso a mdo-de-obra (trabalho familiar, mao-
de-obra assalariada).

Estes dados nos informam sobre a relacao

da casa com o rogado (via trabalho) e so-

bre os ritmos do ciclo anual.
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7. O consumo da casa (tipos de produtos, quantidades).
8. O orcamento familiar
. . Renda (ingressos monetarios, origem destes in-
gressos) .
. Gastos da casa.
. Gastos do rocado.
Estes dados (pontos 7 e 8), assim como
outros (produto do rocado, etc.) nos per-
mitem reconstruir o esquéma de articula-

cao entre casa e rocado (esquema no 1).

A escolha pelo tipo de pesquisa, de "acompanhamento"
de um ciclo, e aos instrumentos que lhe séo. necessarios,
merece um pequeno comentario. Alguns trabalhos com preocu-
pacOes nao muito distantes das nossas, utilizaram a entre-
vista como instrumento de pesquisa. O nosso conhecimento da
realidade a ser pesquisada nos ‘dizia gue uma, ou mesmo va-
rias entreviétas sobfe consumo, orcamento familiar, nao for
neceriam mais do que_aproximacées muito grosseiras e, tal-
vez, deformadas, do gue seria a realidade. pPelo tipo de da-
do que nos era necessario, sentimos a necessidade de nos

apoiarmos ‘no "discurso miudo" do cotidiano, coletado em
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inGmeras ocasites, em vez de utilizarmos o "discurso geral",
proprio das entrevistas em alguns casos, sentiamos a neces-
‘'sidade de fazer medic¢des (como aéonteceu para o tamanho das
parcelas). Nossa experiéncia nos indicava que a resposta do
pequeno agricultor a perguntas formuladas por um
nav-agricultor (por exemplo, um assessor do movimentc sin-
dical ou um pesquisador) considera, frequentemente, o que
este pequeno aéricultor acha que quem pergunta deseja ouvir
como resposta. Este mecanismo,.referido a quantidades, po-
deria introduzir distor¢oOes importantes. Achamos que a téc-
nica de recolhimento do "discurso miudo", embora nao imune,
ajudaria a neutralizar estes efeitos.

'E claro que esta escolha nao excluiu a entrevista. Ao
contrario, a nossa experiéncia durante o trabalho de campo
demonstrou a grande utilidade da entrevista, tendo por base

das perguntas os dados coletados nas fichas.

Mas, este_esquema geral tem como referéncia uma uni-
dade doméstica. NOs achavamos que, em diferentes casos, a
forma como se construia esta relacao casa - rocado seria
diferente, e estas diferencas seriam importantes para um
melhor conhecimento da realidade.

Decidimos entéo, que seria necessario acompanhar mais
de uma familia, j& que era licito supor gque esta relacao
entre casa e rocgado poderia apresentar diferencas interes-
saﬂtes, segundo uma série de fatores. Escolhemos, basi-

camente; a situacdo agro-ecoldgica, o tipo de insercao no
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mercado e o acesso a terra (relacdo juridica, gquantidade)
como critérios que pbderiam fazer aparecer as diferencas.

Foi assim que escolhemos o écompanhamento de vinte e
Quatro familias ou, mais apropriadamente, unidades domésti-
cas - UDs -, que moravam em cinco "sitios" (16) diferentes.
Estes se distribuiam, geograficamente, desde o pé da serra
do Brejo Paraibano (mun. de Aracagi) até a regiao se-
mi-arida do Curimataﬁ (mun. de Solanea), passando por di-
versas situacgoes em pleno Brejo. (mun. ae Pildezinhos e Ba-
naneiras - dois casos). No que diz respeito a insercao no
mercado, tinhamos duas situacoes diferentes: em dois casos,
a principal producao do rocado, era,claramente, um produto
comercial ("cash crop"): banana e abacaxi. Nos outros trés
casos, estavamos diante de produtores mais "tradicionais":
dois de mandioca, milho e feijao e um de milho e feijao
(17) .

Finalmente, as diferencas no qué diz respeito ao
acesso a terra estavam amplamente contemplados no conjunto
escolhido.

E muito importante frisar que a escolha das vinte e

quatro familias foi feita em funcdo da qualidade da relagao

(16) Doris MEYER (1980, p. 27) diz que "o termo 'sitio' €& usado (....)
em dois sentidos: em primeiro lugar para designar a extensao de
terra sob controle de uma familia, incluindo casa e terra para
cultivo; e em segundo, para delimitar a area total ocupada por um
determinado grupo de sitios [familiares]." E neste segundo sentido
que estamos empregando a palavra aqui.

(17) No Curimatai o bicudo ja tinha feito desaparecer o algodao que an-
tes integrava o consorcio plantado pelos pequenos agricultores da-
quela regiao.
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Que seria possivel estabelecer, ja que a nossa proposta de
pesquisa exigia dos agricultores uma dose de paciéncia mui-
to grande. Em quatro dos cinco "sitios" nds ja tinhamos
contatos pessoais anteriores a peéquisa. Isto nos permitiu
escolher as familias que,.respeitando na medida do possivel
os critérios acima mencionados, estariam dispostas a nos
"aguéntar" dﬁrante todo um ano. No outro caso (Aracagi),
foi o pessoal do Sindicato dos Trabalhadores Rurais que,
interessado em conhecer o esquemé de producao de abacaxi
pelos pequenos agricultores, conseguiu identificar as fami-
lias a serem pesquisadas.

Este tipo de escolha "a dedo" ndao permite falar em
amostra, no sentido estatistico. A nossa pesquisa portanto,
ndo pretende nenhuma representatividade nestes termos. Mas
esta falta de representatividade estatistica nao impede a
reflexdo sobre conjuntos maiores. O que nao podemos € infe-
rir, a partir dos nossos dados, verdades para o "campesina-
to da regiao".

Assim, no momento de comecar a pesquisa de campo, ©O
papel do mercado na producdc da unidade doméstica era uma

das nossas principais indagacles:

YA obosigao casa-rocado permite (...) pensar
o lugar do mercado na reproducao do pequeno
produtor. Fica claro que o pequeno produ-
tor, centro do nosso interesse, € parte in-
tegrante duma economia mercantil. O mercado
é mediacido forcada entre casa e rocado, se-
ja para conseguir os bens nao produzidos

pelo rocgado, seja para adequar o ritmo da
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casa ao ritmo do rocado. O mercado consti-
tui elemento proprio ao calculo da economia
éamponesa. .

Nos estariamos tentados a dizer que esta
‘analise em termos de "casa-rocado" (e da
articulacao dos dois) permite ver a impor-
tancia do mercado num sentido mais amplo.

Em particular permite vislumbrar a impor-

tancia que assumem as outras fontes de ren-
da monetaria para o camponés. Neste sentido
toma especial relevo o mercado de traba-
lho".

(SIDERSKY, 1986 a, p. 45).

Mas, ao mesmo tempo, tinhamos algumas expectativas no
gue diz respeito as diferencgas qﬁe poderiam surgir entre as
varias unidades domésticas. Nos parecia evidente que apare-
ceriam diferencas importantes ao nivel do consumo familiar.
Achavamos que poderiam estar ligadas ao tamanho do rocgado,
mas levantavamos a hipdtese de que, mais importante gque a
gquantidade de terra trabalhada, seria o tipo de insercao no
mercado que explicaria um maior ou menor consumo familiar.
Isto aponfaria para a importadncia da variavel "tipo de uso
da terra".

O trabalho de campo comec¢ou em abfil de 1985. Em cada
"sitio" contamos com a ajuda de um auxiliar de pesquisa, '
que se encarregou do preenchimento das fichas diarias e se-

manais. Mensalmente, passavamos nos "sitios" fazendo a su-

pervisao (18) e, paralelamente, preenchiémos as outras fi-

(18) Para a supervisao de dois "sitios" contamos com a valiosa colabo-
racao de dois colegas de trabalho.
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chas. As visitas mensais aos "sitios", frequentemente, se
prolongaram durante varios dias.‘Evidentemente, estas visi-
‘tas forneceram um abundante e valioso material de pesquisa,
devidamente registrado no nosso didrio de campo. A medicio
dos rogados e o posterior calculo de superficie con papel
milimetrado, sempre provocou muita curiosidade. Todos os a-
griéultores expressavam uma grande satisfacdo em ter este
dado "certo". As vezes o comparavam com a "cubacao" feita
pelo vizinho ou pelo "compadre®, sendo as' diferencas com
estas medigOes bastante variaveis.

No decorrer da fase de campo, efetuamos alguns ajus-
tes nos nossos instrumentos de pesquisa. 0 mais importante
foi suspender, antecipadamente, o preenchimento da ficha de
atividades cotidianas. Embora a idéia inicial fosse colher
dados de um ano. completo, no caso de Aracagil a paciéncia
dos agricultores esgotou-se apbs 9 meses. Ao entrar na fase
do tratamento dos .dados percebemos, élaramente, gue as nos-
sas ambicOes ultrapassavam, em muito, as nossas possibili-
dades de trabalho. Fomos obrigados, para redigir esta dis-
sertacao, a redefinir os objetivos.

Decidimos,.entéo, trabalhar somente com um "sitio".
Isto significou perder a possibilidade de comparar situa-
¢Ses agro-ecoldgicas e também combinac¢des de produtos do
rocado diferentes. Preferimos ﬁratar um conjunto menor
(quatro familias ou unidades domésticas - UDs - ) com a pro
fundidade que o nosso método de trabalho nos Qermitia. Des-
carfamos assim, a opcado de escolher um tema (como por exem-
plo, o consumo familiar) e estudar os cinco "gitios" a iuz

deste assunto.



A escolha de Aracagi esteve ligada & curiosidade que
provocava este caso de peguenos agricultores que trabalha-
vam com crédito, cultivando um produtc de alto valor comer—
cial.

Assim, as nossas indagacBes também fofam se modifi-
cando. 0 estudo passou a se preocupar com as duas "tensoces"
que'mencionﬁvamos no paragrafo anterior. Perguntavamo- nos
de gue maneira uma ligacao intensa com © mercado, através
do crédito e da producdo de uma lavoura comercial, afetaria
a autonomia e a subordinacdo destes produtores. Perguntava-
mo-nos, também, se esta mesma inser¢ao nao abriria as por-
tas para um certo nivel de acumulacgdo, trabalhando assim
no eixo "aburguesamento" - proletarizacao, mas puxando para
o primeiro polo.

Indagavamos, também, se o estudo destes produtores
nao nos forneceria alguma indicacao sobre a 1logica destas
unidades produtivas, confirmando ou rechagando a Jjusteza
da hipbtese de gque tratavam-se de unidades camponesas dota-
das de uma ldgica propria.

Partimos com a idéia de gue, mesmo COm O nOSSO uni~
verso reéuiido a guatre unidades domésticas, teriamos opor-—
tunidade de ver aparecer diferencas entre elas. E a nossa
expectativa era de que, mesmo sendo importante, a variavel
terra (ou tamanho do rogade) nao era a "chave magica" que

desvendaria todos os mistérios.
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1.3 - AS UNIDADES DOMESTICAS PESQUISADAS E O CONTEXTO

o} municipio de Aracagi estad situado no que se costuma
chamar de Agreste Baixo (19) do Estado da Paraiba. O IBGE deno-
mina a micro-regiao de Piemonte da Borborema e, no caso de
Aracagi, tem o mérito de assinalar que o municipio. se encon-
txd., justamenté, ao pé do Brejo Paraibano. Situado, entio,
entre o Litoral (uns 60 kms do .mar) e‘a subida do Brejo, esta
localizagéo influencia o clima.

Em Aracagi chove, em média, pouco mais de 960 mm/ano.
Isto significa que & menos umido gque o Litoral (mais de
1.400 mm/ano em Mamanguape) e também mais seco que o Brejo
(Guarabira - 1.200 mm/ano; Bananeiras - 1.190 mm/ano; Areia
- 1.296 mm/anc). Mas, cthe ﬁuito mais do que no Curimatan,
regido situada, apenas, a 60 kms para o poente (Barra de
Santa Rosa - 300 mm/ano).

Os meses mais chuvosos sao abril, maio e Jjunho; os
mais secos, outubro, novembro é dezembro.

ﬁ importante lembrar que 1985 foi um ano "chovedor"”
(1.363 mm), sendo que choveu intensamente entre janeiro e
fim de julho (20).

O municipio,que pertence a bacia do Rio Mamanguape, tem o

relevo suavemente ondulado. A altitude é fraca: a maior cota

(19) Nome utilizado por Mario LACERDA de MELO, citado por PEBAYLE & GRA-
BOIS (1983, p. 215). Ver tambem GRABOIS & AGUIAR (1982, p. 6 e ss.)

(20) Dados da EMATER/PB - regiao Administrativa de Guarabira.
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do municipio &€ de pouco mais de 200 m s.n.m., mas a maior
parte situa-se entré as cotas de 120 m e 40 m.

Da vegetacao original, pouéo resta. A paisagem agraria
do municipio ja foi totalmente transformada pelo homem. Nes-
ta, alternam as areas cultivadas, com diferentes culturas,
em parcelas de variados tamanhos. As pastagens nativas e
cultivadas também tém uma presenca marcante: o municipio

possui um rebanho bovino importante.

FOTO N2 1 - Panorama tipico do municipio, visto da estra-

da que liga Itapororoca a Aragagi. No fundo,
a cidade de Aracagi.



FOTO N° 2 - Paisagem tipica da regido de nossa pesquisa.

No primeiro plano, um rocado de abacaxi.

TABELA N© 01 - UTILIZACAO DA TERRA

(no municipio de Aracagi).

Sup. (ha.) %
Terras agricolas 4.666 26
Pastagens 12.060 67
Matas e terras nao 1.297 5
produtivas
18.023 100

"Fonte: Censo Agropecuario 1980 - PB - IBGE
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Entre as culturas destaca-se, sem davida, o consorcio
mandioca—feijao—milhé, ocupando uma area maior. O feijao e
a mandioca representavam, em 1980; as culturas mais impor-
téntes do ponto de vista do valor produzido. Naquele mesmo
ano o algodao herbaceo tinha ainda uma importdncia  grande
(a praga do bicudo torna-se importante a partir de 1982-83),

mas o inhame, o abacaxi e o urucum também tinham expressao.

TABELA N2 02 - CULTURAS MAIS IMPORTANTES

. Area (bha.) Quantidade Valor
(em Cr$ 1.000)
Feijao _ 1.598 280 ton ~22.200
Mandioca 886 5.500 ton 21.300
Algodao Herbaceo - 1.349 449 ton 18.000
Inhame 151 736 ton . 10.600
Abacaxi - 240 3,4 milhoes 10. 250
de frutos

Urucim ‘ ' 171 171 ton 7.400
Milho " dw3b7 427 ton 4.900

Fonte: Censo Agropecudrio 1980 - PB - IBGE



Apesar da terra ser concentrada,

como ocorre no
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Bra-

sil inteiro, Aracagi &€ um municipio onde os pequenos agri-

cultores tém um peso significativo.

TABELA N2 03 - DISTRIBUIGAO DA TERRA

Grupos ‘de Krea | Municipio de Aracagi Microgigéiibgieziemonte
(ha.)
estab.| % ha Z estab. % ha A
0 =5 2.588 83 3.497 | 19 15.891 | 77 25.602 11
5 - 10 254 8 1.660 9 2: 182 1 11 14115 6
10 - 20 145 5. 1.901 { 10 1.133 5 14.608 6
20 - 50 87 3 2.687 | 15 733 4 22,215 10
50 - 100 28 1.8301] 10 263 1 18.015 8
100 - 500 22 3.898 | 22 392 2 78.974 35
500 - 1000 2 : 1.622 9 44 = 30.266 13
+ de 1000 1 1.291 6 16 == 23.565 10
3.097 [100 | 18.480 |100 | 20.662 |100| 227.366 | 100
Fonte: Censo Agropecuario 1980 - PB - IBGE

Aceitando como de pequenos agricultores os estabeleci

mentos de menos de 20 ha.

(o modulo rural definido pelo IN-

CRA para a regiao & de 25 ha.), temos que, para o municipio

de Aracgagi, estes representam 96% dos estabelecimentos, o-

cupando 38% das terras. Ja para a micro regido na qual esta

inserido o referido municipio, os estabelecimentos de menos

—
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de 20 ha. sdoc menous importantes: representam 93% mas, s0O—
bretudo, ocupam 23% da area (21).

Em resumo, os dados acima apresentados nos mostram
um municipio densamente trabalhado onde, ao lado das médias
e grandes propriedades, 0s pequenos agricultores alcancam
um peso bastante expressivo.

As guatro unidades domésticas pesquisadas estdo si-
tuadas em torno de Poéo Comprido {22). Este povcado dista
uns 6 kms da sede do municipio ¢ uma eétrada nac asfaltada
lhe da acesso durante o ano inteiro.

Os guatrec agricultores que estudamos tinham a carac-
teristica de plantar abacaxi. Ao mesmo tempo eram pequenos
agricultores, todos socios do Sindicato dos Trabalhadores
Rurais de Aracagi. Como ja foi mencionado, nds fomos apre-
sentados a estesragricultpres por um grupo de militantes
sindicais que, na época, estavam formando uma chapa de opo-

“si¢do sindical (23). A escolha assegurou uma grande diversi

~dade de situacgdes.

(21) Esta situag50 ¢ ainda mais gritante quando se compara Aragagl com
os nimeros do conjunto da Paraiba. Mas considerando que a area de
um estabelecimento no Sertao tem um significado um pouco dlferen—
te, preferimos nao incluir estes dados.

(22) Nome ficticio.

(23) Esta chapa de oposi¢ao ganhou as eleigoes e assumiu o STR em mea~
dos do ano de 1985. '



- Ubaldo (24) era casado e tinha cinco filhos pequenos. Era

arrendatario, sendo o seu ro¢ado muito pequeno: 1,6 ha.

Severino era solteiro. Morava com os pais, j& velhos e a-
doentados, uma irma e uma menina peguena. ‘Trabalhava
4,15 ha. que eram do pai e, assim, era considerado pro-

prietario.

N

Fernando era gque tinha o maior rocado: 27,6 ha. Ele era
proprietario da maior parte (mais de 90%), sendo que ar-
rendava o resto. Fernando tinha uma familia grande. Mora-
vam com ele a esposa e seis fiihos, todos com mais de de-
zessels anos de idade. O pessoal do Sindicato o contatou

porgue, além de ser produtor de abacaxi, ele participava

em relagtes de parceria, "dando a meia" (25).
- Bernardo era casado, com trés filhos pequenos. A maior
parte do seu rocado foi obtido em regime de parceria. o}

resto fol plantado em terra cedida gratuitamente.

(25) Trataremos deste assunto longamente, no capitulo 2.

(24) Os nomes dos agricultores tambem séo_ficticios.



Temos entao, no nosso reduzido universo de quatro
unidades domésticas, um conjunto bastante diferenciado.
Gostariamos de destacar quec dois agricultores nao tinham
terra propria nenhuma: um deles era arrendatario e o outro
podemos definir como "meeiro". Um aspecto importante, que
foi previsto propositadamente pelo pesscal do Sindicato, &
gue quem "dava a meia" ao Bernardo era o Fernando, ambos
incluidos no grupo.

Outro dado importante é que trds dos quatro agricul-
tores eram homens jovens, de menos de trinta anos de idade.
Fernando ja era mais velho, tendo pouco mais de cinguenta
anos. Esta diferencga aparece claramente no tipo de familia

de cada um: Severino & solteiro, Ubaldo e Bernardo tinham

filhos pequenos, Fernando tinha seis filhos adultos.

Tendo- apresentado muito rapidamente o©s agricultores
pesquisados, achamos importante situa-los no contexto dos
pequenos agricultores do municipio. Para isto, vamos utili-
zar os dados da "Pesguisa sobre Perfil dos Socios dos
S.T.R.'s ao Brejo Paraibano", referentes ao municipio de
Aracagil {26), realizada em 1986,

Para esta pesquisa foram aplicados duzentos guestio-

narics. A amostra foi escolhida ao acaso, entre a lista

(26) Estes dados, que nac se encontram pub].icac}os, nos foram gentilmen-
te cedidos pelo SEDUP - Servico de Educagao Popular - da Diocese
de Guarabira (PB). ' _ :
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dos soOcios do Sindicato de Aragagi. Pode-se considerar,
portanto, que a amostra & representativa do universo dos
sb6cios do STR. Utilizaremos isto como uma aproximacao para
0 universo dos pequenos agricultores de Aragagi.

Dos duzentos sOcios da amostra, cento e cinguenta e
nove "botavam rogado" (27). Consideramos estes como oS nos-

sos "pequenos agricultores®.

TABELA NQ 04 - TAMANHO DOS ROGADOS

area n? 7

0~ 1 ha 108 67,9

0 - 2 ha 30 {18,9

2 = 5 ha 16 |10,1 Tamanho médio dos
+ de 5 ha T4 2,5 rocados: 1,38 ha.

sem respoéta 1 0,6

159 100

Fonte: "Pesquisa sobre Perfil

dos Socios do STR..."

Vemos assim gue os rocados dos nossos quatro agricul-
tores se situam, todos, acima da média, sendo gque dois ca-
sos (Fernando e Bernardo) fazem parte do 2,5% que tém roga-

dos maiores.

(27) Dos quarenta e um que nao "botavam rocados', trinta e oito ja nao
trabalhavam na agricultura (eram aposentados, ou pedreiros, pe-—
quenos comerciantes, etc.). Somente trés trabalhavam, exclusiva -
mente, como assalariados na agricultura.



TABELA N2 05 - ACESSO A TERRA

n? 7
proprietario 72 | 45,3
arrendatario 40 25,2
parceria . - 12 7,5
morador 10 6,3
terra emprestada, cedida, ete 25 15,7

159 1 100

Fonte: "Pesquisa sobre Perfil dos Sdcios do

STR ..."

No que diz respeito ao acesso a terra, cabe destacar
a importéncia do arrendamento. Observamos que no nossc gru-
po de agricultorés estéo.representados todos os tipos de
acesso a terra, com excessac do morador. Tomando a forma

prioritédria de acesso a terra temos, entre os quatro, dois

proprietdrios, um parceiro e um arrendatario.

Também pelb gue plantam, os guatro agricultores pes-
guisados ndo fazem parte da maioria: apenas vinte e dois
dos cento e cinguenta e nove agricultores que botaram roca-
dc, plantaram abacaxi (14%). Outros vinte e nove plantaram
algoddo herbaceo (18%). Alguns plantaram inhame ou urucum.
Mas a grandé maioria plantou, exclusivamente, mandio-

ca-feijao-milho (28).

(28) Dizemos exclusivamente, porque e importante lembrar que, os que
plantam abacaxi, algodao, iInhame ou urucum, raramente deixam de
plantar mandioca, milho e feijao.
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A maioria dos sb6cios nao possuia gado bovino (67%).
Neste caso &3encon£ravanbaldo e Severino. Bernardo pos-
"suia duas cabegas, engquanto que'Fernando tinha dezesseis
cabecgas, ficando este entre os 3,6% que tinham mais de
dez bovinos.

Outro dado interessante que nos mostra esta pesqui-
sa € que no grupo dos vinte e dois agricultores que plan-
tam abacaxi o Eamanhé médio do rocado (3,4 ha.) é o do-
bro do tamanho médio geral da amostré (1,4 ha.). Isto nos
diz qﬁe, em geral, quem planta abacaxi & um pequeno agri-
cultor ndo tdo minisculo quanto os outros. Neste sentido,
os nossos quatro parecem corresponder melhor ao conjunto
dos "abacaxizeiros" do que ao conjunto dos pequenos agri-

cultores do municipio.



CAPITULO - 2

A PRODUCAO NO ROCADO

"A producao € o conjunto de atividades que tem por
objetivo procurar, para uma sociedade determinada,
os meios materiais para a sua existencia."

(GODELIER, 1969, p. 147.) (Traducao nossa).

De maneira mais concreta, produzir consiste em combi-

nar, num processo de'trabalho (1), segundo certas regras

_técnicas (T), trés fatores: recursos, instrumentos de tra-

balho e os homens. Ou, se se prefere, objetos de trabalho

(0) , meios de trabalho (M) e trabalho propriamente dito (L).

Temos entao que:

(O+M+ L) T 3 produto

Tentaremos analisar, num primeiro momento, a relacao

(1) Ver ARCHETTI & STOLEN (1975, p. 23).
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entre os Homens e a Natureza, estudando os diversos ciclos
produtivos identifiqados nas' UDs estudadas. Veremos que es-
ta relacgao entre o Homem e a Natureza nao & unica. Diferen-
tes combinagoes de O, M, L e T ja sao diferenciadoras. Po-
" demos imaginar dois casos: o primeiro, onde as quantidades
combinadas sao diferentes. Mas também podemos - pensar na
possibilidade de combinagdes diferentes com quantidades se-

melhantes de recursos, instrumentos e trabalho.

2.1 - O USO DA TERRA

Na agricultura os diferentes processos de trabalho se

materializam através de ciclos produtivos. Neles os recur-

sos naturais, os meios de produgao e o traﬁalho se combinam
de maneira diferente, produzindoitambém produtos diferen-
tes: este & o sentido que atribuimos ao conceito, utilizado
- por ARCHETTI & STOLEN (1975, p. 70 e ss.)

Temos entdo que este conceito esta associado a idéia
do tipo de uso do solo, a maneira de organizar a producgao.
Nao fazemos nossa a associacao do conceito de ciclo produ-
tivo com o de_"produgéo de valores de uso" ou "producao de
valores de troca", como o fazem os autores'acima.citados.

' No nosso caso este conceito & pertinente porque sig-
nifica que, para cada ciclo, existe uma forma de trabalhar,
um tipo de gestéo da parcela. Neste sentido, nao tém maior

interesse separar o ciclo do abacaxi do ciclo do milho,
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quando estas culturas estao na mesma parcela (2).
Os ciclos produtivos assumem dimensoes concretas a-

través do uso da terra.

(2) Dai, os nossos ciclos produtivos nao se confundem com os .ciclos a-
gricolas dos quais fala Beatriz HEREDIA (1979, p. 60-70), onde iden
tifica os ciclos da mandioca, do feijao, do milho, do cara, das ver
duras. - -



TABELA N2 06

USO DA TERRA, PELAS UDs, PARA O ANO AGRICOLA de 1985

Unidade
Domestica

Superficie
Utilizada
em 1985

Terra
Prépria

Terra de
Terceiros

Culturas Temporarias

CulturasPermangnteJ

Pastagens

Abacaxi
(+ milho e
feijao)

Mandioca
(+ milho e
feijao)

"sitio"

Sabia

Naturais

Cultivadas

Ubaldo

1,60 ha

1,6 ha

Total: 0,9 ha

Plantado em
1985: 0,9 ha

Plantado em
1984: 0,25 ha
1985: 0,45 ha

1953}: 0,7 hqﬂ_

. Severino

4,15 ha

4,15 ha

Total: 2,0 ha

Plantado em.

'|1984: 0,8 ha

1985: 1,2 ha

Total: 0,45 ha

e e e s s . s e s s

Plantado em
1984: 0,25 ha
1985: 0,20 ha

1,70 ha

Fernando

27,6 ha(B)

25,7 ha

1,9 ha

Total: 9,1“39

|Total: 0,65 ha

Plantado em
1984: 3,9 ha
1985: 5{8 ha

Plantado em
1984: 0,65 ha

0,50 ha

0,25 ha

Bernardo

6,7 ha

6,7 ha

Total: 6,7 ha

Plantado em
1984: 2,8 ha
1985: 3,9 ha

(3) Nao inclui o abacaxi cultivado de "meia" com outros agricultores. Foram identificados 5 rocados,

nos quais

Fernando "deu a meia". Representavam um total de 8,6 ha. (Plantados em 1984 - 6,6 ha. e em 1985 - 2 ha.).
Para mais detalhes sobre a "meia'", ver o Capitulo sobre as relacoes de producao.

09°



A observacao da Tabela n® 06 nos permite identificar

quatro ciclos produtivos diferentes:

- ciclo do consdrcio do abacaxi (inclui, pelo menos, abaca-

xi, milho e feijao).

- ciclo do consdorcio da mandioca (mandioca, milho, fava e

feijao).

- ciclo do "sitio" (4) que inclui, principalmente, plantas
e cultivo plurianual (laranja, man-
ga, jaca, banana, urucum, pimenta-

do-reino, etc.)

- ciclo da pecuaria bovina.

Todas as UDs criam galinhas no terreiro. Porém a ra-
zao pela gqual nao consideramos esta atividade um ciclo pro-

dutivo propriamente dito, reside mais no fato da sua pouca

(4) A palavra "s{tio" tem, na linguagem dos agricultores, varios senti-
dos. Pode significar local de residencia. Neste caso, significa uma
parcela com plantas perenes.
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importancia relativa".Apesar de termos privilegiado a

va-
riavel "uso da terra", ndao excluimos a possibilidade desta
atividade se tornar um "ciclo" para outras UDs.
TABELA N2 07 - SUPERFICIES DEDICADAS A CADA CICLO
(Em %)
uD - :
Ubaldo Severino Fernando | Bernardo
Ciclos
Abacaxi 56 48 35 100
Consorcio Mandioca 44 11 02 -
"sitio" % 41 03() ”
Pecuaria Bovina - - 60 -
TOTAL : 100 100 100 100
Esta primeira aproximacao permite constatar que, du-
rante o ano agricola de 1985, apenas o ciclo do consodrcio
do abacaxi estava presente em todos os rogados. No outro

extremo, o ciclo da pecuaria bovina esta presente em somen-

(5) Incluimos o "sitio" e o sabia, nesta cifra.
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te uma UD, mas a superficie que lhe é dedicada & bastante
expressiva.
2.2 - 0S CICLOS PRODUTIVOS

2.2.1 - 0 ciclo do consorcio do abacaxi

Na instalacdo do abacaxi planta-se também milho, fei-
jao e, as vezes, fava.

O abacaxi €& .uma cultura de ciclo longo: entre 18 e 20
meses (6). Isto significa gue a parcela plantéda na época
das chuvas de um ano, sO sera colhida depois das chuvas do
.ano seguinte.

Assim, a superficie plantada em cada UD, num

ano dado, nao corresponde a area colhida.

TABELA NC© 08 - AREA PLANTADA COM ABACAXI E AREA COLHIDA, EM 1985

(Em ha.)
Ubaldo Severino| Fernando|Bernardo
Area Plantada 0,9 152 5,8 3,9
Area Colhida - -. 0,8 3,9 2,8
Total Cultivado 0,9 2,0 9. 6,7

(6) Vale ressaltar que nao existe irrigacao nas UDs estudadas. O

longo mencionado aqui para o abacaxi poder-se-ia reduzir, fosse es-

ta uma cultura irrigada.
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A nossa pesquisa de campo constatou gue o itinerario
técnico nas quatro UDs era bastante semelhante. A seguir,
apresentaremos este itinerario técnico, mencionando onde

for o casc, as diferencas constatadas.

2.2.1.1 - A preparacgidao do solo

A primeira operagac de um ciclo de cultivo consiste
em destruir a vegetagao presente na parcela, para poder

instalar a cultura. Essa vegeta¢ao existente, também chama-

da de precedente cultural, pode ser restolho de uma cultura

ou pode ser a vegetacgao natural. Dependendo da idade desta,
podemos ter, desde uma "capoeira" (7) rala, até uma mata
virgem.

A eliminacac de uma "capoeira“ exige o roco, feito
com a foice. Quando a capoeira é maior, o excesso de maté-
ria organica & queimado. As guatro UDs utilizaram o rogo e
a queima, em maior ou menor medida.

A preparagao do terreno para receber o plantio foi
feito de duas maneiras: na énxada ou com © trator. Neste
ponto, houve algumas diferencas entre as UDs estudadas: en-

guanto Ubaldo e Severino prepararam as superficies planta-

(7) Nome dado pelos agricultores a vegetacao natural que cresce depois
de terminado o ciclo agricola. O pousio mais ou menos prolon-
gado permite o maior ou menor desenvolvimento da "capoeira",




.65

das em 1985, na enxéda, Fernando e Bernardo combinaram am-
bos métodos (8).

E importante lembrar que o trator representa ganhos
de produtividade muito importantes somente em certos casos
especificos. Isto acontece quando a terra foi destocada e a
capoeira nao tem mais de dois anos. Neste caso, & possivel
o trator entrar'diretamente na parcela. Aconteceu numa das
parcelas (1 he.) do rocado de Bernardo. Nas outras parcelas
trabalhadas, foi necessario rogar e/ou destocar.

Segundo a opinido de um dos agricultores, nao se per-
cebeu muita diferencga no desenvolvimento do abacaxi, em
funcao do tipo de preparo do solo (enxada ou trator). As

diferencas sao, sobretudo, de custo.

2.2.1.2 - Plantio

No caso do abacaxizeiro, sendo uma planta que se re-
produz por filhacao com muito maior facilidade, o primeiro
passo €& providenciar as mudas. Nas qguatro UDs estudadas as
mudas foram produto do ‘proprio rogado. Parcelas colhidas no
final de 1984 fornece;am as mudas plantadas no comegco de

1985,

(8) Das 5,8 ha. que Fernando plantou em 1985, 4,5 ha. foram preparadas na
enxada e 1,3 ha. com trator. No caso de Bernardo, enquanto 1,9 ha. fo
ram preparadas na enxada, 2 ha. foram trabalhadas com trator.
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As quatro UDs utilizaram a variedade Jupy. (9)

Segundo Salim-CHOAIRY (1984) existe toda uma série de
cuidados que devem ser observados para a colheita de mudas
{18) .

No caso de Severino, pudemos observar que a colheita
de mudas se processa uns seis meses apds a colheita dos fru
tos. Porém é bastante Obvio que a colheita das mudas obede-
ce mais as neceésidades do plantio do que a otimizacadao do
desenvolvimento da muda. '

Da mesma maneira, nao encontramos a pratica da cura
nem o cuidado especial na escolha do tipo de muda (rebentao,
etc).

Nossas conversas com Severino confirmaram que existem

cuidados especiais na hora do plantio: n3dao sao plantadas

-

(9) Também se plantam, na regiao, as variedades Pérola e Smooth Cayen-
ne. Esta ultima e plantada,exclu51vamente, pelas grandes fazendas
da area de Sape e Mari.

(10) Existem cinco tipos de mudas de abacaxizeiro: Elantula ou (reben-
tao terrestre), que esta inserida na planta—mae, abaixo do nivel
do solo, rebentdo, que se localiza no talo da planta-mae; filhote-
rebentao, inserida no pedunculo; filhote, que aparece na base do
fruto; coroa, muda situada na parte superior do fruto.

Destas mudas, as plantulas sao as que melhor se adaptam a producao
da soca.

E importante notar que, quanto mais alta a posicao na planta (na
ordem, de plﬁntula para a coroa), maior sera o seu ciclo vegetati-
vo. ' ‘

Ap6s a colheita dos frutos, as mudas ficarao na planta-mae durante
quatro - seis meses, completando o seu desenvolvimento (a ceva).
No momento da colheita, deverao ser colocadas com a base para ci-
.ma, para receberem sol (a cura), o que ajuda na eliminacao das pra
gas. A cura pode demorar entre dez e quinze dias.

No momento do plantio devera ser feita uma nova selecao, sendo des
cartadas as mudas que apresentam goma, broca, estejam sem o olho
ou machucadas.
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mudas machucadas ou que apresentam sinais evidentes de ata-
ques de pragas. Eviéa—se, também, que entre terra no "olho"
do abacaxi.

Em geral, o sistema utilizado é o de plantio em co-
vas. Depois de serem "marcadas" as fileiras, as covas sao
feitas com ajuda do enxadeco. As mudas sdo distribuidas per
to das covas e, depois, enterradas.

E interesgante notar que, frequentemente, a tarefa de
distribuicdo das mudas (feita com grandes cestos, carrega-
dos na cabecga) e o posterior plantio propriamente dito, sao
feitos por mulheres, enquanto que cavar as covas &, em ge-
ral, tarefa masculina. Porém, como veremos mais adiante, as
mulheres das UDs estudadas nao trabalharam no rogado. No
caso do plantio, a tarefa "feminina" de plantar foi reali-
zada por mulheres assalariadas.

O abacaxi & plantado em fileiras simples. As densida-
des encontradas variaram de vinte e cinco mil a trinta e
cinco mil pés/ha. Mesmo esta segunda cifra é bem inferior a
densidade recomendada pela peséuisa (EMEPA),'que é de qua-
renta e um mil pés/ha, para a variedade Jupy.

Isto coloca a pergunta de por gque os agricultores u-
tilizam estas densidades relativamente baixas. Uma hipotese
poderia ser a de que um maior adensamento nao lhes propor-
ciona maiores vantagens na horé'de vender (11).

Mas isto nos mostra, claramente, como o adensamento

(11) Voltaremos a discutir esta questao no Capitulo sobre a comerciali-
zacao.
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de uma cultura, variavel eminentemente técnica, tem uma im-
portancia sécio-econdmica.

Outro aspecto que devemos fessaltar & o consorciamen-
to desta cultura. Entre as fileiras do abacaxi se planta
milho e feijao (12), as vezes se planta fava. (13)

A titulo de exemplo, apresentamos o esquema do con-
sorcio encontrado numa parcela plantada em 1985, do rocado

de Bernardo.

ESQUEMA N2 03

Consorcio . abacaxi, milho, feijdo
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(12) Em alguns casos se pldntou "mulatinho" (f. phaseolus), em outros
"macassar" (f. vigna). ;

(13) Pesquisas tem demonstrado que o consorciamento com feijao mulati-
nho, feijao macassar e o amendoim nao afeta o rendimento nem  -a
qualidade do abacaxi. Cf. CHOAIRY & BOSCO (1983).
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FOTO N9 3 - Vista geral da parcela de abacaxi de Ubaldo.
Note-se o consorciamento com milho. Na ladei~-

ra opnsta, os rocados de outros arrendatatios.
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FOTO N2 4 - Detalhe do consdrcio abacaxi, milho e feijao

macassar.
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Um dado importante é que, nos casos estudados, o aba-
caxi é sempre conso;ciado com milho e feijdo. Porém, nem
sempre, o "dono" do rocado &€ dono do milho e do feijdo. Em
certos casos, os agricultores permitem a outros trabalhado-
" res plantar e colher o milho e feijdo entre as fileiras do
abacaxi. Neste arranjo o trabalhador planta, limpa e colhe
as culturas alimentares. Ao mesmo tempo, o abacaxi se bene-
ficia das limpas, sem que isto custe um tostdao ao dono do

rocado (14).

2.2.1.3 = Cuidados Culturais

- A Limpa

(0] abacaxiiéiro, tendo um desenvolvimento lento; nao
- pode ser abandonado: & muito sensivel & concorréncia das
ervas daninhas.

E por isso que esta cultura requer ser limpa, cons-
tantemente. Tomemos, por exemplo, o caso de Severino. No a-
bacaxi plantado em fevereiro de 1984 e colhido entre final

de setembro e comeg¢o de outubro de 1985, foram dadas, ao

todo, treze limpas.

(14) Voltaremos a esta questao na secao sobre o acesso a mao-de —o-
bra (Capitulo 3). :



O ciclo total foi de dezenove meses. As limpas se fi-
zeram num ritmo mensal, nos periodos de maior pluviosidade:
margo - agosto de 1984 e fevereiro - julho de 1985. No tem-
po seco, as limpas sao bi-mensais. A ultima limpa foi feita
no comeco de julho, o fruto estando ja em plena formacdo.
Nesta altura, o desenvolvimento da cultura & tal que abafa
as ervas daninhas. Outras limpas se fazem desnecessérias.

A forma usual de fazer a limpa € na enxada. Mas Fer-
nando e Bernardo também usaram herbicidas. Quando indagado
sobre os critérios de escolha entre a enxada e o herbicida,
Fernando deu a seguinte explicag¢do: o herbicida (15) & in-
teressante (ou seja permite fazer uma limpa a um custo me-
nor) (16) guando o "mato" esta crescido e guando esta cho-
vendo. Sempre, segundo Fernando, de nada adianta utilizar
herbicida no tempo seco. Embora héo tenhamos dados muito
precisos, sabemos gque, mesmo nos rocados de Fernando e Ber-
nardo, a quantidade de limpas com herbicida & bem menor do
que a quantidade de limpas de enxada.

Um detalhe observado ho rogado de Bernardo nos forne-
ce material para a reflexao: em uma das suas parcelas ele
tinha se atrasado nas limpas. Diante da possibilidade de
perder o abacaxi, que ainda estava pequeno, Bernardo passou

um herbicida. Assim fazendo, ele matou o milho do consor-

(15) 0 uso do herbicida no rocado é denominado de "aguacao".

(16) C. de BRITO (1980) diz que a utilizacao de herbicida permite
reduzir pela metade a quantidade de trabalho gasto nas limpas (p.
42). Porém isto nao se verifica nos casos estudados.
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cio. Ao tomar esta decisdo, Bernardo sabia que estava sa-

crificando o milho, mas "foi. o jeito".

- — Adubacao

"Ao contririo do que muitos pensam, o abacaxizeiro
e uma planta muito exigente em nutrientes, prin-
cipalmente Nitrogenio (N) e Potissio (K).... Os
elementos minerais presentes no solo, muitas ve-
zes, nao sao suficientes para suprir a ﬁlanta du-
rante o seu cicle, dai a necessidade de adiciona-
los sob a forma de adubacao mineral ou organica

(CHOAIRY, S., 1984, p. 51) (17)

(17) Segundo alguns autores, citados por CHOAIRY (1984, p. 36) as mo-
blllzagoes de nutrientes para trinta e oito mil pés, com uma pro-
duczo de 55 t., de frutcs, foram:

N: 205 kg/ha, sendo 67,5 Kg exportados na colheita de frutos e
nudas.
P (PZOS): 58 kg/ha, sendo 19,5 kg exportados na colheita de fru-
tos e mudas.
K (KZO) : 393 Kg/ha,sendo 174 kg exportados na colheita de frutos
e mudas.

Além das quantias de calcio (CA 0) e Magnésio (Mg 0).

Ora, o adubo utilizado na regiao & um combinado N-P-K, nas doses
de 14-07-28. Na dose recomendada (1,1 t/ha) significa o ' aporte
por ha de 154 kg de N, 77 kg de P (na forma de Py0g) e 308 kg de
K (na forma de XKy). Isto ultrapassa, de longe as exportagoes aci-
ma mencionadas.

Isto leva a duas perguntas. Qual o papel dos nutrientes ja pre-~
sentes no solo? Qual € a percentagem de perda de nutrientes nao
exportados {pela queima, etc)?




De fato, os agricultores estudados somente adiciona-
ram adubacdo mineral, sob forma de fertilizante granulado.
E um fertilizante triplo, rico em Potassio (K): 14-07-28. A
dosagem "recomendada" era de 1,1 t/ha, em trés aplicacoes.

E importante mencionar que este fertilizante vem "em-
butido" no crédito rural: uma parte do financiamento conce-
dido ao agricultor € pago diretamente ao representante da
firma produtora dos fertilizantes. O agricultor recebe a
quantia "recomendada" para o tamanho do rogado.

No ano de nossa pesquisa nao houve, nas quatro UDs
pesquisadas, nenhuma analise de solos. A dosagem mencionada
parece ser a dosagem de praxe dos projetos de crédito. Na
opiniao de Severino, esta dosagem refere-se a terras muito
"cansadas". |

Constatamos, na pesquisa, que os agricultores utili-
zam, de fato, dosagens bastante inferiores agquela recomen-
dada: entre 450 e 875 kg/ha. O fato dos agricultores nao
respeitarem, integralmente, as dosagens, & confirmada pela
'existénéia de vendas eventuais de sacos de adubo.

Este é outro exemplo da ligag¢dao entre questdes técni-
cas e problemas econdbmicos e sociais. O caso da adubacao

"embutida" nos projetos de crédito e dosagem superdimensio-

nada para as necessidades dos peqpenoé agricultores, nos
lembra que outros interesses econdmicos estao sendo contem-
plados.

A aplicacdo de adubo, propriamente dita, & feita dis-
tribuindo o fertilizante, gque vem na forma de "misturas de
granulos", em cada pé, com aﬁuda de uma colher amarrada num

pau.
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Depois o adubo & "coberto", trazendo terra para o pé

com a enxada.

= Controle de pragas e doengas

A literatura consultada fala de uma série de pragas
e doencas, ja identificadas né Paraiba, que provocam sérios da-
nos nas plantacgoes de abacaﬁi (18) . Aqueles que apresentam o
maior perigo sao acochonilha (praga) e a- fusariose (doenca

provocada por um fungo).

(18) CHOAIRY, S. op. cit. pags. 58-80. Também CHOATIRY, et alii (1984).
As pragas mais conhecidas sao as seguintes:

- Cochonilha (Dysnicoccus brevipes), conhecida por diversos nomes
populares (pulgao branco, cochéailha do abacaxi, piolho farinhen-
to, etc.).E causadora da "murcha do abacaxi". A variedade "Smooth
Cayenne'" é a mais sensivel. ‘

- Broca do fruto (Thecla basalides) - Quando a lagarta penetra o
fruto provoca a exsudacao de uma resina. Ataca a inflorescéncia e
as vezes, o pedunculo. Para diferenciar este ataque da fusariose,
€ preciso observar o lugar da exsudacao: neste caso, € entre os
frutilhos. -

- Broca do talo (Castria icarus). A lagarta procura atingir o ta
lo. Quando isto acontece, nota-se a presenca de goma, serragem e
excrementos de lagarta. A folha pode ser destacada com facilida-
de.

As principais doencgas do abacaxi sao causadas por fungos.

- Fusariose, causada pelo fungo Fusarim moniliforme. Ataca mudas,
plantas e frutos em qualquer estagio de desenvolvimento. O sinto-
ma mais evidente é a exsudacao da goma, no ataque ao fruto. No
interior do fruto aparecem manchas marrom escuro. Em areas novas
de plantios nio contaminados, a doenca comeca a se manifestar com
a morte das mudas.

- Podridao negra (Thielaviapsis paradoxa). E um fungo que penetra
por feridas. Ele representa uma ameaca para os frutos colhidos,
infiltrando-se através do corte feito no pedunculo.



Em geral, olacompanhamento das parcelas de abacaxi
revelou um baixo indice de atagques. Somente o raocgado de
Ubaldo sofreu um ataque que causou algumaé perdas.

Néo se fazem pulverizag¢des preventivas, nem temos no-
ticias de tratamento das mudas.

0 fato de cultivar a variedade Jupy, resistente a co-
chonilha (em comparacao com as variedades Pérola e Smooth
Cayenne), € uma méneira de fazer controle de pragas,

Houve, sim, diversos atagques nas outras plantas do
consdrcio {milho e feijao), muito favorecidos pelo ano
chuvoso. Mas o fato de perder estas colheitas nao parcceu
incomodar aos agricultoreé. Nao houve nenhum esforgo no sen

tido de combater estes atagues.

- A Inducdo Floral

Chamada de "queima" pelosAégricultorES, a indug¢ao flo
ral, ou controle gquimico da diferenciacao floral, é uma
técnica que modificg o ciclo natural das plantas, apressan-
do a floragao. |

Serve a dois pfOpésitos prin¢ipais:

- A homogeneizacio da floragao, necessaria na medida em que
os ciclos vegetativos variam em funcido da posicao da muda
na planta-m3e. Sem esta pratica, a gestdo dos trabalhos
nos campos de'abacaxi tornar-se-—ia muito delicadé, no fi-

nal do ciclo. A pratica de vender o campo & outro fator

que exige a homogeneizacdo da floracéao.
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" = Controlar o momento da formacao do fruto. Isto perhite
evitar os efeitos de um periodo seco na fase da formacao
do fruto, o que significaria uma queda muito grande na
producao. Também permite escalonar a produgéo, facilitan-
do, assim, o manejo dos diferentes campos.

Os agricultores fazem a "queima" com uma aplicagao de
"carbureto"’  (carbureto de calcio - CaCy) (19). Exemplifican
do, Severino realizou esta operacao no partido plantado em
84 nos ultimos dias de abril (de 1985). A colheita foi fei-
ta entre o final de setembro e-o comego de outubro, confir-
mando-se , assim, o periodo de 5 a 5 1/2 meses que separa a

operacao de inducgao floral da maturacdao do fruto.

2.2.1.4 - Colheita

Em gerai, a colheita nao faz parte do processo de
trabalho do produtor de abaéaxi.visto ocorre porque a venda
da produgao se da com o abacaxi ainda no campo. A colheita
se realiia'por conta do camprador (20).

A titulo de curiosidade, vale a pena registrar que a

colheita & manual, havendo "turmas" que, chegando com o

(19) Existem outros produtos que podem ser utilizados como indutor flo-
ral: Ethrel (dcido 2 cloro - etil fosforico), etileno, etc. Porem,
na regiiao pesquisada, s0 constatamos o uso de "carbureto'.

(20) O fato da colheita correr por conta do comprador parece Ser um fa-
to generalizado na regiao. C.A. de BRITO,(1980), menciona a exis-
tencia desta pratica nos municipios de Sape e Mari.
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caminhao, colhem e carregam o fruto.
Este sistema de venda do campo dificulta a avaliacido
do rendimento. O dado que possuimos é a superficie colhida

(ver Tabela n208, pagina 63 ). Estimativas feitas por Seve-

rino e Bernardo situam a colheita em 16 a 18.000 "frutos
bons" por ha. Estimando o peso médio de um "fruto bom" em
1,5 kg., temos uma produtividade de 24 a 27 ton/ha. Este

dado é importaﬂte, ao indicar que haveria ganhos de produti
vidade por ha. possiveis, ja que, pelé menos teoricamente ,
€ possivel colher 55 ton. em cada ha. de abacaxi.

Ja dissemos que o ano de '85 foi ruim para as outras
culturas do consdrcio. Quase ndao se colheu feijdo. Dois dos
agricultores pesquisados (Bernardo e Ubaldo) colheram mi-
lho: Bernardo veﬁdeu o seu milho verde no més de Sao Joao ;
Ubaldo colheu o seu milho seco. Estes dois agricultores tam
bém colheram alguns kgs de feijao ou fava.

Outro sub—prpduto importante do abacaxi sao as mudas.
Bernardo chegou a vendér algumas. De gualguer maneira , a
- produgao de mudas é fundamental para garantir a reproducdo

do ciclo do abacaxi.

2.2.1.5 - A energia e a reconstituicao da fertilidade

Na perspectiva da reproducao dos ciclos agricolas,
dois elementos podem caracteriza-los : o tipo de energia u-

tilizada e os mecanismos de reconstituicao da fertilidade



dos solos (21).

[Mwlpartenmito importante de toda a energia investi-
da neste ciclo produtive é energia humana. Apesar de algu-
mas UDs utilizarem, na preparacdao do solo de alguma parce-
la, o trator, pérece—nbs caracteristico deste ciclo a impor-
tancia da energia humana (22). 7 -

No gue diz respeito & reconstituic¢io da fertilidade,
os fertilizantes industriails jogam um papel importante.

Um pfoblema interessénte, na. perspectiva da reconsti-
tuicao da fertilidade do solo, é o aproveitamento das so-
cas. Com efeito, a maior parte dos elementos minerais re-
tirados do solo ndo sio egportados nos frutos e mudas. As
socas permanecem, entao, como fonte de nutrientes para uma
futura plantacé&. Fica a pergunfa sobre o velume das per-
das, o tempo necessario para gue a decompcsicao dos restos
da cultura libere os nutricntes e o tipo dé trabalho gue
possa facilitar este processo (a‘possibilidade de aprovel-
'tamento da soca sem passagem do trator).

| ‘Seria importante colocar este problema numa otica de

mais longo prazo. A reconstituicao da fertilidade dos solos

(21) Estes dois parimetros siao uteis na caracterizacao dos sistemas
agricolas em geral. Assim a energia humana e o pousic longo, com
bs seus mecanismos proprios de reciclagem de nutrientes, caracte-
zam o sistema agricela denominado de sistema de roca, Da mesma
forma o sistema da Europa Medieval pode ser caracterizado atraveés
destes dois parametros, etc,

(22) Fazemos abstracio aqui do fogo, utilizado na preparacao do solo,
e da energia incorporada nos insumos industriais utilizados.




utilizados na producao de abacaxi poderié ser discutida nu-
ma perspectiva que combinasse varios ciclos de producio,
introduzindo, assim, a discussao sobre a rotacao de cultu-
ras, que nao existe atualmente.

Esta rotacao de cﬁlturas poderia ter outros efeitos
benéficos, além de contribuir para a reconstituicio da fer-
tilidade do.solo. Por exemplo, no -controle fitossanitario.

Nos casos de Ubaldo e Bernardo, & importante conside-
~rar o fator social: a terra cultivada por estes agriculto-
res é arrendada. N3o existem garantias no sentido de pode-
rem voltar a plantar na mesma terra, depois de tirada a co-
lheita de abacaxi. Este fator modifica a discussio sobre a
“reconstituicdao da fertilidade, pois nd3o havendo garantias
de poder continuér utilizando a 'terra, nao existe razao pa-
ra o agricultor se preocupar com a reproducao da fertilida-
de

A opgdo, quase que exclusiva, de reconstituicao de
fertilidade por meio dos fertilizantes industrializados, €,
- de fato, a opgdo de integracdo ao mercado, da monetarizacao
do funcionamento do rocado, como teremos ocasiao de ver no
Capitulo 5.

De uma maneira mais geral, este tipo de opgao é ca-
racteristica do que se convenciona cﬁamar de "revolucao
verde", que prioriza os processos fisicos e quimicos em re-
lacao aos processos bioldgicos, priorizando assim, concomi-

tantemente a opcao de integracao ao mercado.
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2.2.2 - 0 consorcio da mandioca

Vimos, anteriormente, que em trés das gquatro UDs
existe o ciclo do consorcio da mandioca. Numa, este ciclo é
relativamente importante (44% da superficie cultivada). Na
éegunda, representa 11%, enquanto qué, na terceira, tem
apenas uma importancia marginai (2% da superficie cultiva-

da) .

A base deste ciclo é a cultura da mandioca (e/ou a
macaxéira) (23) . f umé cultura de ciclo longo, permanecendo
no rogado em torno de dezoito meses (24). Acontece entao,
“como no caso do abacaxi, gue a mandioca plantada num ano sé

vem ser colhida no ano seguinte.

-

(23) A macaxeira (ou mandioca mansa) pode ser consumida diretamente, en
quanto que a mandioca deve ser, necessariamente, transformada em
farinha para ser consumida.

(24) Nao ha tempo "certo" para a colheita da mandioca: ela pode ser co-
lhida com oito meses, podendo permanecer também por mais de dois
anos no rocado. E frequente, porém, a sua colheita com, mais ou me
nos, dezoito meses. :
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TABELA N2 09 - AREA PLANTADA, AREA COLHIDA E AREA TOTAL
CULTIVADA COM O CONSORCIO DA MANDIOCA, EM 1985.
(Em ha.)

Ubaldo Severino Fernando Bernardo
Area Plantada 0,45 . 0,20 - -
Area Colhida 0,25 0,25 0,65 -
Area Total Cult. 0,70 0,45 0,65 -

Sempre fazem parte deste consorcio o feijdo mulatinho
ou o feijao macassar. Frequentemente inclui o milho e a fa-

va.

2.2.2.1 - Preparacao do solo

Esta préparagéolconsta de duas operacOes. Na primei-
ra, trata-se de destruir a vegetacao pré—eXistente.‘Como no
caso do ciclo do abacaxi, esta operacao, geralmente, impli-
ca num roco com a foice e a gqueima, em maior ou menor medi-
da.

Uma vez livre o solo, ele é.preparado para réceber as

culturas. Isto pode ser feito de duas maneiras: com leirdes
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ou covas. O objetivo desta operacac ¢ deixar a terra "fo-
fa", permitindo, assim, um melhor desenvolvimento da cultu-
‘ra. Ambas as variantes desta operacidoc sao feitas manualmen-

te, com o auxilio da enxada.

2.2.2.2 - Plantio

-

'A mandioca se reproduz a partir da "maniva" (pedacos
de caule) que, enterrada no chao, brota para dar origem a
uma nova planta. O milho, a fava e o feijdo se reproduzem a
partir de uma semente.

0] plantio-é feito manualmente, sendo gue a mandicca (e

a macaxeira) ocupa o lombo do leirdo ou a parte mais alta da

cova; o milho, plantado com a fava, e o feijdo ocupam os la-

dos do leirao ou cova, podendo ficar nos espacos entre lei-

roes ou covas.

”~

E frequente que a mulher participe do plantio, enter-

rando a maniva e a semente, enguanto o homem prepara a mani-

va e abre péquenos buracos para receber as sementes.
Os "insumos" proprios desta fase (sementes e "maniva"

foram, nos casos em questdo, produto do proprio rocado.




2.2.2.3 - Cuidados culturais
- Limpa

Como em qua;quer cultura, a concorréncia das ervas
daninhas prejudica o rocado da mandioca. O numero de capi-
nas depende muito da pluviosidade. Elas sao mais frequentes
nos primeiros meses, atendéndo as necessidades do milho e
do feijao. Uma vez que estes s3o colhidos, as limpas se fa-
zem mais espacadas. No "iﬁverno“ seguinte, voltam a ser
feitas limpas, com menor intensidade que na fase inicial.
Nos casos estud&dos, as limpas foram todas feitas na enxa-

da. Nao houve utilizacao de herbicidas, neste ciclo.
- Controle de pragas e doencgas

0 ano chuvoso prejudicou o desenvolvimento das cultu-
ras de ciclo curto (milho, fava e feijao). Nao observamos,
porém, ataqués caracterizados, apesar das condic¢des muito
umidas favorecerem as doencas (em particulér aguelas provo-
cados por fungos).

Outro inimigo que causa estragos neste ciclo & a for-
miga. O agricultor é obrigado a uma constante vigilancia
para, uma vez detectado o ataque,'deséobrir o formigueiro e

tentar o controle aplicando .formicidas quimicos.
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No caso de Severino, a chuva prejudicou a mandioca,
favorecendo a podridao do tubérculo. Isto significou uma

queda importante na produtividade.

- Outros cuidados

Registramos que, neste ciclo, nao se fez adubacio: es
tas culturas tiveram que se contentar com os nu-

trientes presentes no solo.

2.2.2.4 - Colheita

A colheita do feijao mulatinho se faz arrancando a
planta inteira. Depois de seca, se bate o feijdo por meio
- de paus. |

A colheita da mandioca se faz arrancando a planta,
separando oOs tubércqlos. Ela é& consumida diretamente ou
transformada em farinha, segundo O caso.

No caso da mandioca, os agricultores nido pesam o pro-
duto na forma de tubérculo. Temos, apenas, Os dados'da fa-
rinha produzida, o que nos permite obter os seguintes ele-

mentos de produtividade:

Severino: 2.000 kgs/ha



Ubaldo: 5.400 kgs/ha

Fernando:  4.300 kgs/ha

O processo de transformar mandioca em farinha neces-
sita de uma série de equipamentos, reunidos numa "casa-de-
farinha" (25).

Nao houve colheita de feijdo seco. Ubaldo conseguiu

colher alguns "cozinhados" de feijao verde.

2.2.2.5 - A energia e a reconstituicido da fertilidade

Neste ciclo, toda a energiﬁ investida & humana. Nas
guatro UDs nao houve utilizacdc de maquinas nem insumos de
origem industrial.

A reconstituicio da fertilidade baseia-se na reconsti-
. tuicdo natural pelo pousio. O fato de serem estes pousios
cada vez mais curtos, ameaca a propria reproducao dos roga-
dos.

E interessante comentar que neste item da energia e
da fertilidade, existem diferencas basfante marcantes com o

ciclo do abacaxi. Neste ultimo sobressaem o uso do trator

(25) Para uma descricao destalhada do processo de fabricagao realizado
numa casa de farinha, ver HEREDIA, (1979, pags. 6? a 65).



na preparacao do terreno e, sobretudo, a importdncia do

fertilizante para a renovacdo da fertilidade.

2.2.3 - O sitio

Este ciclo esta presente em duas UDs. Numa delas (Se-
verino), cobre uma parte significativa da terra cultivada
(41%) . Ja na outra (Fernando), a sua importdncia é marginal
(3% da superficie cultivada).

Temos entao que uma parte significativa da terra da
UD - Severino tinha uma variedade de arvores frutais plan-
tadas: alguns pés de laranja e banana,mas sobretudo cajuei-
ros, Jjaqueiras, mangueiras e pés de urucum. Muitas destas
arvores serviam de suporte para pés de pimenta-do-reino.

O simples tamanho das arvores indica que o ciclo é
antigo: tem, certamente, mais de dez anos.

Né época da pesquisa, o "sitio" gerava dois produ-
tos para a venda: urucum e pimenta-do-reino. Caju, manga,
jaca, 1afanja e banana serviam para o consumo familiar, as-
sim como para a fome dos passantes, que nao se acanhavam de
levar estes frutos.

‘A propria caracteristica da cultura perene faz com
gque a nossa descricao se prenda, simplesmente, aos traba-
lhos anuais que se desenvolvem no sitio.

E importante registrar aqui que, na visdo de Severi-
no, o sitio nao tem maior interesse econamicq. Para demons—

trar isto,.ele argumentou que, enquanto colheu Cr$ 400.000
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de pimenta-do-reino em 1984, uma ha. de abacaxi estava va-
lendo Cr$ 3.000.000 (em junho de 1985) (26) .

Na UD - Fernando o sitio inclui 1/4 ha. de sabid, que
nao implica em trabalho nenhum. Também incluimos o sitio
perto da casa, que de fato & um grande guintal. Nele exis-
tem arvores frutais, horta, uns leirdes de macaxeira, etc.
De fato nao constitui, propriamente, um ciclo produtivo.

Nas paginas sequintes nos referiremos ao sitio da UD-

Severino.

2.2.3.1 - Os cuidados anuais
O sitio exige bem pouco trabalho. Durante a seca,
costuma-se dar uma limpa. Eventualmente, cortam-se alguns

galhos, etc.
Ja entrada a chuva, foi feita, neste ano de 1985, uma
’ limpa e uma planta de pimenta-do-reino.
| Normalmente, deveria existir a pratica da substitui-
gao dos pés mais antigos. Isto ocorre na UD - Severino, em
escala muita reduzida: fora os pés de pimenta-do-reino men-

cionados no pafégrafo anterior, foram plantados, em 1984,

(26) Outros elementos porém, deveriam ser considerados, numa analise e-
conomica mais completa: por exemplo, comparar-se produto 1iquido
(e nao bruto),considerar-se o fato do abacaxi produzir em ciclos lon
gos, considerar-se as possibilidades de credito abertas por esta
cultura, etc.



apenas uma duzia de pés de urucim. Em 1985 n3o houve nova

plantacao.

2.2.3.2 - A colheita

O urucim tem duas colheitas anuais: a colheita prin-
cipal, em plena época chuvosa (junho a setembro) e uma co-
lheita secundaria, em dezembro- - fevereiro.

O urucum da UD - Severino foi colhido, este ano, en-
tre comeco de julho e comeco de setembro.

Depois de colhido ele &€ espalhado no terreiro, para
secar. Uma vez seco, €& batido.

A safra principal de 1985 foi de 146 kgs. E difiecil,
porém, relacionar a producdo de urucum a superficie de si-
tio, sendo _que existem pés isolados de urucum espalhados
por toda a propriedade.

Dé pimenta-dereino Hé, somente, uma colheita anual.
Uma vez colhida, a pimenta & espalhada no terreiro, para
secar. Em 1984, o sitio produziu 42 kgs de pimen-
ta-do-reino, o que significou uma repda importante. Ja em
1985, esta produgao decaiu para 11 kgs: Segundo Severino, a

causa desta quéda na produtividade foi a "falta de trato".
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2,2.3.3 - Energia e reconstituicao da fertilidade

A fonte de energia utilizada na condugdao do processo
prédutivo € o trabalho humano.

Nao se usam insumos industriais de qualquer espécie.
A reconstituicao da fertilidade nao fecebe, portanto, ne-
nhum aporte externo: as arvores, com as suas raizes profun-

das, garantem a circulacdo dos nutrientes.

2.2.4 - 0 ciclo da pecuaria bovina

Ja vimos, anteriormente, que em somente uma das UDs
estudadas existe este ciclo. Se consideiarmos a superficie
utilizada (60%), a pecuaria aparece como a atividade prin-
cipal da UD - Fernando. Mais adiante, porém, teremos a
oportunidade de relativizar este dado, ao considerarmos ou-
tras variaveis. |

Mas, sem divida, a pecuaria &, nesta UD, uma ativida-
de importante. E tudo indica que tende a crescer de impor-
tancia. A UD - Bernardo possuia, no inicio do ano, uma vaca
e um bezerro. Mas a UD. nao dedicava terra, sob controle

proprio, a esta atividade.



.90

2.2.4.1 - A terra dedicada a pecuérié

Poderiamos descrever a atividade pecuaria da UD -
Fernando como um "agroéCossistema animal com pastagem cul-
tivada" (VIVALLO PINARE & WILLIAMS FUENTES, 1984, p. 112).
Com efeito, a criacao nesta UD & baseada na utilizagao de
pastagens cultivadas (principalmenté com capim braquiara).

Ao comegar o ano de 1§85 existiam, aproximadamente,
11 ha. de capim plantado. Durante 1985, foram plantados
mais 5,5 ha. Numa das parcelas onde foi iﬁplantado O capim,
houve a eliminacdao de um festolho de abacaxi. ' Fernando a-
proveitou a implantacao do capim para plantar feijao "mula-
tinho". A logica deste consércié, um pouco estranho, & que
o tempo necessario para que o capim cubra a terra permite o
desenvolvimento do feijao (em torno de cemldias). No caso
estudado, o feijdao adoeceu e néo-houve safra (27).

Todas aé parcelas de cépim“estavam devidamente cerca-
- .das. Hduve, em 1985, um trabalhq de manutencao e renovacao
de cercas..

Ja dissemos que Bernardo ndo dedica terra a ativida-
de pecuaria. A vaca e o bezerro dele pastavam no "cercado"

(28) de Fernando, com quem Bernardo mantém otimas relagdes.

(27) Numa conversa com o agricultor na hora de plantar (ao final de
maio), ele considerou o feijao como uma aposta: se saisse sadio
e bom, seria tratado, se nao "passaria a enxada". Foi isto que
aconteceu. : ’ 7

(28) Pastagem cercada.



Isto poderia ser considerado como o embriio de um ciclo pe-
cuario para Bernardo. Mas, lembrando que ele nio tem terra
propria, fica na dependéncia da "amizade" de Fernando, ou
de alugar pasto: o que, para um rebanho tio pequeno, nao é

muito facil.

2.2.4.2 - 0 rebanho e seu manejo

Sabemos somente que, no comeco de 1985, o rebanho de
Fernando era de dezesseils cabecas.

Durante o ano houve uma morte (uma vaca) e nove ani-
mais vendidos (seis vacés, um novilho e dois bezerros).

Houve trés nascimentos e se compraram dois lotes de
animais: sete em outubro e quatro vaguinhas em dezembro.

Temos entdo que, no final do ano, o rebanho contava
com vinte cabecas.

NSO possuimos dados concretos sobre a composigao do
rebanho, por idade e por sexo. Sabemos, porém, gque existe
um touro; Fernando nao se preocupa muito com a qualidade da
raca do seu rebanho. Tem alguns animais cruzados com Ne-

1

lore.
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TABELA N2 10 - CALENDARIO DE COMPRA E VENDA DE ANIMAIS (29)

PARA A UD - FERNANDO.

A M J o A 5 0 N D
1 vaca
. 1 novi -
VENDA 01 iho | - 02 02 02 - - -
vaca (1 mor vacas |vacas |bezerros ‘
te)
COMPRA | - = - = - - 07 _ |4 "vaqui-~
- bezerros nhas"

A observacao da Tabela n? 10 nos indica gue ha, du-
rante o ano, uma "época de venda" e uma "época de compra'.
Teremos ocasiéorde ver, mais adiante, que isto esta intima-
menterligado ao ciclo do abacaxi desta UD.

A alimentaqéordo rebanho é fornecida pelas pastagens
cultivadas da propriedade. Nos anos secos, Fernando da uma
complementacao de cana, capim-e "maniva" (30). Em geral, a
cana tem que ser comprada. A "maniva", ou & do proprio ro-
cado ou é doada. Ndo had cultivo de forrageiras. Mas como o
ano de 1985 foi bastante umido, ndo houve necessidade de
complementar a alimentacdo do rebanho.

Fernando nao utiliza inseminacao artificial, nem cas-

(29) Nao temos dados sobre o momento em que ocorreram O0s nascimentos.

(30) Caule da mandioca.
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tracao. Ele vacina contra a febre éftosa, a raiva e o
"quartejado".

Ja no caso de Bernardo, no inicio do ano tinha duas
cabecas: uma vaca com o seu bezerro. Foram vendidos no més
de agosto.

No més de novembro Bernardo comprou um "casal" de be-

zerros. Temos, entdao, que terminou o ano de 1985 com o mes-
mo numero de cabecgas. )

Como ja mencionamos anteriormente, Bernardo consegue

alimentar os seus animais nos pastos de Fernando.

2.2.4.3 - 0 trabalho neste ciclo

O gado exige alguns cuidados. Diariaﬁente (ou quase),
Fernando da uma volta de inspegéé. 0 trabalho mais impor-
tante & o de manutencao e instalacao de cercas.

Quando existe no rebanho uma vaca em lactacao, ha o

trabalho diario de ordenhar.

2.2.4.4 - 0O ﬁroduto

Pelo que nos consta, a finalidade da criacgao na UD -
Fernando & a producdo de carne, através da venda de animais
vivos. Para ter uma idéia do produto, seriam necessarios

mais dados, como o peso dos animais vendidos e o peso dos
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animais comprados, para poder falar em producgio "liquida"
de carne (31). Infeiizmente, nao temos estas informacdes
(32) . Por isso, consideraremos como produto os animais ven-
didos.

Ha uma producao de leite, estimada por Fernando em

uns quatro litros diarios durante a época da chuva.

2.2.4.5 - Interrelacao com os c¢iclos agricolas

Nao observamos nenhuma das formas classicas de inte-
racdao do ciclo pecuario com os vegetais. O restolho do aba-
caxi ndao & utilizado na alimentacdo animal. N3ao & costume
uﬁilizar tragéolanimal nos rocados. Nao foi observada ne-
nhuma pratica de aproveitamento do esterco do gado na re-
constituicao da fertilidade do solo.

Houve um caso em que Fernando arrancou capim para
voltar a cultivar abacaxi na pércela. Poderiamos dizer que
o ciclo pecuario "devolveu" terra para a agricultura. - Mas

segundo o depoimento-do mesmo, o abacaxli dessa parcela, co-

lhido em 1985, "foi fraco". Esta informacdo permite duvidar

(31) Esta idéia esta ligada ao conceito de desfrute do rebanho. Infe-
lizmente, a nossa pesquisa nao colheu os dados necessarios para
-trabalhar com este conceito.

(32) Temos sim dados economicos que nos permitem aproximarmos do '"pro-
duto 1iquido" da atividade. Porém estes dados ao trazerem embutida
a inflacao, nao sao o melhor parametro.
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da pastagem (e do ciclo da pecuaria) como agentes da re-
constituicao.

Tivemos a impressao, no entanto, que o ciclo da pe-
cuaria contribuiu muito para o bom andamento do ciclo do
abacaxi. Esta contribuicao passa pela venda dos animais:
umd parte do produto desta venda & investida nas parcelas
do abacaxi, na forma de alguns insumos e, sobretudo, sala-

rios (33).

2.3 - O TRABALHO NO PROCESSO DE PRODUGAO

A implementacao das técnicas culturais, descritas de
maneira abstrata nos parégrafos precedentes, implica na ne-
cessidade de incluir elementos exteriores a estas técnicas.
Significa, por exemplo, em considerar o clima (em particu-
lar a pluviosidade). Iﬁplica também uma organizacao do tra-
balho, observando as superficies utilizadas, as escolhas
culturais e as possibilidades de mobilizar a mao-de-obra.

Para comegar a dar uma maior concretude as teéecnicas
culturais, apresentaremos, rapidamente, o calendario agri-
cola, destacando os momentos de maior intensidade de traba-
lho no rocado. Demonstraremos,”também, como este trabalho

no roc¢ado se distribui seqgundo os ciclos produtivos.

(33) Ver Capitulo sobre Rogado e Mercado.



2.3.1 - Os . calendarios

Apresentamos no gréfico n? 1, que representa o total
de jornadas de trabalho realizadas nas quatro UDs no perio-
do de abril de 1985 até fevereiro de 1986, uma primeira a-
proximacao do calendario agricola da regido. Abril e maio
representam o momento de trabalho mais intenso no rocado:
depois de instalado o "inverno", & o momento de plantar o
abacaxi. O trabalho se mantém, com altos e baixos, no pe-
riodo de julho a janeiro: sao as limpas. Note-se, porém,
que ao se confirmar o "verao", o trabalho no rogcado se es-
tabiliza nos seus niveis mais béixos (outubro a Jjaneiro).
No fim da época seca, comecam as tarefas de preparacao dos
novos rog¢ados: cresce, assim, o trabalho no rogado (feve-

reiro). -
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GRAFICO N2 1 - Jornadas de Trabalho das 4 U.D., por mes
(de abril '85 até fevereiro '86)
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2.3.2 - 0 trabalho em cada ciclo

A escolha de um tipo de uso da terra implica numa de-
terminada organizacao do trabalho. A discriminacio ‘dos tem-
pos de trabalho por ciclo produtivo é uma maneira de apreen-

der esta questao.

TABELA N2 11 - TEMPOS DE TRABALHO POR CICLO PRODUTIVO.

(Em numeros absolutos e percentagem).

Ciclo Produtivo Ubaldo Severino Fernando Bernardo
d/h (34) 7 d/h. % d/h A d/h 7%
©iclo do consoreio | g 89 | 239 851 665,5| 86| 447 91
do abacaxi
Ciclo do c?nsorcio 18,5 11 29 10 _ _ % _
da mandioca
Ciclo do "sitio" - - 13,51 5| 11 2 = -
Ciclo da pecuaria _ _ _ _ 87 11 ” _
bovina
Outros trabalhos
- - - - 7 1 44 9
agricolas (35)
Total 174,5| 100 | 281,5 | 100 | 770,5 | 100 491 100

(34) Dias/homem, ou seja, jornadas de trabalho.

(35) Inclui os trabalhos que nao podem ser atribuidos a um ciclo pro-
dutivo espec1f1co. cortar lenha, fazer carvao, ‘matar formiga
(quando nao esta especificada a cultura), etc.



E facil perceber, a partir desta tabela, que o ciclo
do abacaxi & prioritario no que diz respeito ao trabalho:
quase 88% do total de jornadas de trabalho realizadas nos
quatro rocados sao dedicadas ao abacaxi (desde 85% para a
UD - Severino, até 91% para a UD - Bernardo).

Estes dados relativizam as impressoes obtidas ao se
estudar o uso da terra: somente no caso da UD - Bernardo é
que a percentagem de terra dedicada ao ciclo abacaxi é
maior do que a percentagem de mao-de-obra utilizada neste
ciclo. Nos outros trés casos, a situacao €& invertida. Des-
taca-se o caso da UD - Fernando, que, dedicando somente 35%
da terra utilizada, investiu 86% das jornadas de trabalho
no ciclo do abacaxi. Poderiamos dizer que, apesar de nem
sempre ocupar areas muito importantes, o abacaxi € a cultu-

ra prioritaria para as quatro UDs estudadas.



QUADRO N© 01

v,y

A PRODUCARO DOS -ROCADOS.
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Ciclo do consorcio
do abacaxi

Ciclo do consorcio
da mandioca

Ciclo do sitio

Ciclo.da pecuaria

~ Nao houve colheita

~1.370 kgs de fari-

g de abacaxi, nem nha

ﬂ e -"Algunscozinhaﬂos"

p |~ 350 kgs demilho de feijao verde.

0 alguns kgs de fava

g - 0,8 ha. de abacaxi ~Hacaxeirapard a - 146 kgs de urucum

E |- Mudas casa - 11 kgs de pimenta-

R O - 500 kgs de farinha’ do-reino

R

I |-Algumas espigas - Algumas fru;as para

N | demilho (36) ol
banana, jaca, etc.)

: - 3,9 ha.de abacaxi | - 2.600 kgs de fari- |- Alguns produtos pa—-| - 9 animais vivos
g — Mudas nha ra a casa: macaxei- 1 animal morto
R _ _ra, mamao, etc. (bovinos)

N |- Nao houve colheita i

A | de milho, nem de = Bprosinsdasnia
E faijso 700 1. de leite
s

i - 2,8 ha. de abécaxi - 2 animais

E |-Mudas (houve venda (bov;nos)

LE de uma parte)

& |-Milho verde

D (vendido) |

0 - 20 kgs de feijio -
(37) '

(36) Para se ter uma idéia das possibilidades do consorciamento do milho, feijao e fava,

(37)

com o ahacaxi, apresentamos aqui os resultados do rocado de Severino, de

50 kgs de fava, . 50 kgs de feijao macassar e 300 kgs de milho (produto colhido

1984).

As relacoes de Bernardo com Fernando permitiram ao primeiro "produzir" carvao e
rucum, assim como manter dois animais/bovinos, sem ter, propriamente, um ciclo

sitio nem pecuario.

0,8 ha.:


http://ha.de
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Concluindo:

Ao observar o gquadro anterior, percebe-se com facili-
dade que o processo produtivo, combinando recursos, instru-
mentos de trabalho ¢ trabalho, e seguindo técnicas especi-
ficas, teve resultados bem diferentes para cada UD. Esta
constatacéao reﬁete as varias diferencas que existiam entre
elas. '

Em primeiro lugar, havia uma diferehcga importante na

quantidade de terra disponivel para o rogado: enguanto Fer-—

nando dispunha de 27,6 ha., Ubaldo teve acesso a, apenas,
1,6 ha.

Mas a comparagac do uso feito da terra por Severino e
Bernardo, gque tiveram acesso a quantidades nido muito dife-
rentes, nos chama a atenc¢ao para a importancia do tipo de
uso gue se faz da terra: enguanto qué Bernardo dedicou 100%
da sua superficie ao consdrcio do abacaxi, Severino dedi-
cou, apenas, 48%. Esta diferenga no uso aparece, também, no
produto, gue, por sua vez, tera importancia na renda da UD.

Vimos também que ndo se deveria observar, somente, a
importancia relativa da superficie dedicada a tal ou qual
clclo, para identificar as prioridades de cada UD. Desta
maneira, pudemos cobservar, por éxemplo, através do estudo
do trabalho dedicado a cada c¢iclo, gue Fernando dedica,
apenas, 35% da sua terra ao consércio do abacaxi, mas in-
vesfe 86% da mao-de-obra nesta cultura. A partir destas ob-
servacoes, chegamos & conclusdo de gue o consdrcio do aba-

caxi era prioritario nas quatro UDs.
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0 estudo doé itinerarios técnicos também revela dados
interessantes. Em primeiro lugar, ha diferencas importantes
na maneira como os agricultores pesquisados conduziram os
diferehtes ciclos. A principal delas diz respeito a recons-
tituicdo da fertilidade dos solos: no ciclo do abacaxi, ela
era confiada a adubac¢do guimica, enquanto nos outros ciclos
era confiada aos processos bioldgicos naturais.

Também consﬁatamos pequenas diferencas na maneira .de
conduzir o proprio ciclo do.consércio do abacaxi: duas UDs,
utilizaram em pequena escala, o trator e os herbicidas. Ou-
tras duas ndo utilizaram estes instrumentos. O uso de tra-
tor e herbicidas é mais um passo no sentido da "industria-
lizacao" da reprodugao do rocado.

O itineradrio técnico utilizado no consbrcio do abaca-
xi, pelas caracteristicas acima apontadas, marca uma ruptu-
ra com os itineradrios técnicos mais "tradicionais", ainda
presentes nas UDs estudadas - no ciclo do consércio da man-
dioca, por exémplo. Por outro lado, a intensidade do uso do
solo na regiao, que faz com que.seja dificil deixar terra
em pousio por um tempo significafivo, faz com gque se torne
necessario encontrar alternativas ao sistema de roca "tra-
dicional". |

As observacoes feitas no que diz respeito a maneira
de cultivar as parceias do consorcio do abacaxi, confirmam
a impressao inicial de que, neste caso, a gestéo da parcela
atribui, claramente, um papel prioritario ao abacaxi, dei-
xando para o milho e o feijdo (que sao as outras culturas
do consodorcio) um papel secundario. Vamos citar trés exem-

plos. O primeiro & quando o "dono" do rogado nao & "dono"
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do milho e do feijdao. Neste caso, o agriéultor troca a pos-
sibilidade. de colher milho e feijd3o por duas ou tré&s limpas
no abacaxi. O segundo diz respeito ao controle de pragas e
doencas. Pudemos observar, na noésa pesquisa, ataques im-
portantes nas culturas de milho e feijao no consdrcio. Mas
isto ndo pareceu preocupar os agricultores, nem mereceu ne-
nhum esforcé no sentido de combater os ataques. 0O terceiro
exemplo & o caso de Bernardo, que, ao passar herbicida na
sua parcela, sacrificou o milho para dar melhores condicdes
de desenvolvimento ao abacaxi.’

Finalmente, queriamos lembrar gqgue algumas informacoes
técnicas apontadas neste Capitulo, tém a sua importdncia
socio-econdmica. Isto reforca a idéia de que ambas aborda-
gens da producao estao intimamente ligadas. Estes dados
técnicos sao importantes para poder desenvolver outros pon-
tos deste trabalho. Como exemplo, citamos o caso do adensa-
mento do abacaxi, que sera discutido no Capitulo sobre co-
mercializacao. As diferencas nos_itinerérios técnicos, par-
ticularmente o uso de trator e herbicidas, nos informam so-
bre o processo que denominamos a "monetarizacao do rogado".
A questéé dos fertilizantés diz respeito as determinacoes
exteriores ou, melhor, a subordinag¢ao dos pequenos agricul-
tores ao capital. A indugao floral é uéa técnica indispen-
savel, dado o sistema de comercializacdo, e também facilita
a gestao da parcela. Isto sO para citar alguns exemplos de
como estao intimamente ligadas as questOes técnicas e as
sbcio-econdmicas.

Estudar a producgao, aséim como estudar as diferengaé

gue aparecem entre as quatro UDs no processo produtivo, pa-
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rece-nos da maior importancia: disto deriva, entre outras
coisas, o consumo da casa e o nivel de vida da familia (a-
‘pesar da limitacao dos nossos dados) e, eventualmente a
‘possibilidade de uma reproducao ampliada ou, quem sabe, de

uma acumulacao.



CAPITULO - 3

AS RELACOES DE PRODUCAO NO ROCADO

Segundo MARX, do ponto de vista do resultado do pro-
cesso produtivo, "meio e objeté de trabalho se apresentam
como meios de produgao, e o trabalho como trabalho produti-
vo" (MARX, 1977, Livre I, p. 138). Assim, analisaremos nes-
te Capitulo o acesso das quatro UDs aos meios de producao e
ao trabalho. Veremos que existe, no caso estudado, uma re-
lacao entre este acesso e a aproﬁriagéo do produto do pro-

cesso produtivo.

" 3.1 - O ACESSO AOS MEIOS DE PRODUGCAO

No trabalho sobre os colonos'produtores de algodao da
provincia de Santa Fé (Argentina), ARCHETTI & STOLEN (1975,
Ps 32 - 50 e 66 - 70) destacam como primordiais o acesso a
terra e as maquinas agricolas.'E curioso constatar neste
trabalho a total auséncia de referéncias_a gualguer insumo
(sementes, inseticidas, etc). Pensamos que uma razao possi-

vel para . esta auséncia seja uma menor importancia relativa,
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diante dos dois meios de produc¢do antes mencionados.

No noso caso,-as maquinas agricolas tém, relativa-
mente, pouca importancia. Vimos,.durante a analise dos ci-
‘clos produtivos, que o trator intervém, apenas, num momento
do ciclo (o preparo da terra) e isto de forma marginal, se
considerarmos as superficies trabalhadas. Consideraremos,
portanto, como pertiqente, o acesso a dois meios de produ-

cdo: a terra e os insumos e instrumentos de trabalho.

3.1.1 = A terra

Existem, na regiao estudada, varias maneiras de ter
acesso a terra. E frequente um agricultor combinar no seu

rogado mais de um mecanismo de obter este acesso.

-

- TABELA N2 12 - FORMAS DE ACESSO A TERRA PARA AS QUATRO UDs ESTUDADAS,
NO ANO AGRICOLA DE 1985. (Em ha.)

SuperfiFiF il Terra Terra g;r:;(ﬂzﬁg Terra
tal utilizada propria arrendada| - ? cedida
em 1985 ceria
Ubaldo 1,60 - 1,35 0,25 -
Severino 4,15 G - L= -
Fernando 27,60 25,7 1,9 - -
Bernardo 6,70 e - iz 1,0
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Podemocs constatar, nesta tabela, que em duas UDs nao
se possui terra propria (Ubaldo e Bernardo). Eles se véem
obrigados a procurar o acesso a terra de terceiros. Exis-

tem, em principio, trés maneiras de obter este acesso:

- o arrendamento, onde se obtém o aireito de usar a terra
por meio dum paéamento monetario;

- a parceria, onde este direito se obtém contra a cessao
duma parte do resultado, em produto;

- a cessdo, onde o uso da terra ndo implica nem em pagamen-

to monetario, nem em cessao duma parte do produto.

Se compararmos a Tabela n? 06 , do uso da terra, com
esta de acesso a terra, poderemos constatar que Ubaldo e
Bernardo sao as UDs que, proporéionalmente, dedicam mais
terra ao ciclo do abacaxi (56% e 100% da terra utilizada).

. Voltaremos a discutir este assunto mais adiante.

3:.1.1.1 - Propriedade

Temos poucos dados sobre a relacao de propriedade.
Podemos, porém, afirmar que existe um mercado de terras.
‘Sabemos, também; gue isto ndo & uma situacgao recente. Temos
entdo que a terra pode "ser considerada mercadoria, sujeita

a operacoes de compra e venda" (ARCHETTI & STSLEN, 1975, p.
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42). Nao possuimos, porém, maiores informacdes sobre este
mercado de terras. Sabemos, apenas, que os agricultores es-

tudados consideram o mercado bastante rigido:

"E diffcil aparecer uma terra para vender por aqui.

E quando aparece € muito cara.'" (Fernando)

Mas esta rigidez nao impediu Fernando de adquirir, em
1984, duas parcelas, gque representavam em torno de 6,5 ha.
Sabemos, ainda, que este mesmo agricultor, cujo avo era
proprietario, comecou quase do nada ("apenas um chao de ca-
ga') .

Uma das parcelas compradas em 1984 pertencia a Ber-
‘nardo. Segundo Fernando, o Bernardo teve gque vender porque
estava necessitado. Ja na versao deste ultimo, ele vendeu

esse pedacgo dé terra pbrque ndo tinha escritura. Este deta-
lhe era muito importante para‘elé,-jé que o documento faci-
lita a relagao com o banco. Sempre segundo ﬁernardo, este
problema nao se colocava para Fernando, proprietario das
parcelas vizinhas. Como a escritura destas & pouco precisa,
ela "cobre" também esta parcela. E bem possivel que as duas
‘versbOes sejam verdadeiras. E bom reter que, na regiao, e
necessario o."documento“ da terra, ja que a propriedade
"comprovada" € uma dasrchaves gue abre caminho ao crédito.
A impressao que fica & de um mercado nio tio rigido,

mas também nao "livre". As relacOes pessoais aparecem fre-

gquentemente, nas operacgoes de compra e venda.
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Ja no caso de Severino, as 4,15 ha. gue ele trabalha
sao do pai. Ele assgmiu a gestao desta terra em 1984 (1).

Temos assim gue heran¢a e mercado sao mecanismos
que permitem o acesso a terra. Porém os nossos dados nédo
permitem reconstruir, aetalhadamente, 0 acesso a proprieda-

de, nos casos estudados.

3.1.1.2 - Arrendamento

Para o estudo do arfendamento, gostariamos de comen-
tar o caso de Ubaldo. NOs partimos do conceito explicitado
nas paginas anteriores, em gque Bastaria garantir o pagamen-
to, em dinheiro, para garantir o acesso a terra, num merca-
do relativamente "livre" e dinamico. A reélidade mostrou
gue esta relagao entre proprietéfio {denominadc freguente-
mente de "patrdo" pelos agricultores) e arrendatario € bem
mais complexa.

0O terreno onde Ubaldo plantou abacaxi em 1985 (0,9 ha}
fazia parte de uma area bem maior, todo cultivado em abaca-
xi por varios arrendatarios. O proprietario, C.D., era um

dos grandes fazendeiros da regido. Mas a relagdo entre Ubal-

(1) 0 pai de Severino nao é originario de Aracagi, e sim do Brejo. Pa-
receria ser que o caso dele nao seria um caso isolado. PEBAYLE &
GRABOIS (1983), falam dum povoamento recente da regiao do Baixo A-
greste por parte de pessoas vindas da regiao relativamente sobrepo-
voada do Brejo vizinho. :
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do e C.D. ndo é simples e direta. Existia um agricultor,
arrendatirio neste mesmo terreno, que "arranjou" os outros
‘arrendatarios (entre eles, Ubaldo). Este agricultor & con-
siderado como "responsavel" (perante o proprietario) do ar-
rendamento destes outros rendeiros (que totalizam no caso
uns dez). Parece que ambas partes (fazendeiro e rendeiros)
compartilham esta visao. Este agricultor é o canal de comu-
nicacdo entre éropriétério e agricultores sem terra.

A fixacao do "foro" (2)_tambémré um processo bastan-
te complexo. No momento de efetuar o arrendamento (novem-
bro-dezembro de 1984) se falava em 60 ou 80.000 Cr$/ha.
Para atrair os arrendatarios, C.D. "mandou plantar" sem
acertar o "foro". Isto porque tinha um fazendeiro vizinho
oferecendo terra de melhor qualidade por Cr$ 60.000 /ha.,
mas com pagamento adiantgdo (no momento do "acerto").
| lAssim, Ubaldo plantou o seu rocado em fevereiro de
1985, sem pagar a renda, e sem saber guanto ele ia pagar.

De repente, ho més de setembro de 1985, comecgou a
circular o boato de que d."fofo“ seria de Cr$ 300.000 /ha.,
e gue seria necéssério pagar imediatamente. vOs arrendata-
rios, sobretudo Os menores (entre os gquais se encontrava
Ubaldo), entraram em panico. O que causava mais inseguranca
era o fato de saberem que alguns arrendatarios "tinham con-

'digdes" de pagar. Isto colocava os mais pobres numa posicao

(2) 0s agricultores quase sempre se referem a renda monetaria paga pe-
lo direito de uso duma terra, como o "foro".
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muito delicada.

Os arrendatarios se articularam (3) e levaram uma
contra-proposta ao é.D.: comd lhes era impossivel pagar,
naqueia altura, os Cr$ 300.000 pedidos, propuseram pagar
até Cr$ 150.000 imediatamente, ou Cr$ 300.000 na safra do
abacaxi. Esta proposta foi feita pelo rendeiro - "responsa-
vel" e endossada pelos outros. Até o fim da nossa coleta de
dados (janeiro de-1986), o0 Ubaldo n3o tinha pago o "foro":
este ficou de ser pago na séfra. Porem nada garante que o
valor seja os Cr$ 300.000 antes mencionados. A forma de
relacdo faz com que a negociacdo esteja permanentemente
aberta. E bem possivel que, no momento da safra, e jogando
com a possibilidade de novos arrendamentos, o C.D. decida
subir o valor do "foro".

Este fato aponta para a necessidade de outras pesqui-
sas. Aparentemente, nao sao 0s peguenos agficultores que,
apegados as relacdes "comunitadrias", recusam ou dificultam
a institucionalizacao de relagbOes tipicamente mercantis.

. Pareceria que quem tem maior interesse em nao ter um merca-

do "livre" de terra para arrendamento & o fazendeiro, gue
alguns teimam em confundir com a categoria de "empresario
rural".

Para a parcela plantada com mandioca em 1984, o ar-

ranjo foi diferente, apesar de Ubaldo se referir a re-

(3) Nesta articulacao, houve participacao de -outros agricultores,  re-
presentando, timidamente, o Sindicato.
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lagao com o proprietario como "pagamento de foro".

A parcela foi obtida com outro proprietario, C.G., e
"arrendada" para plantar mandioca. O "arrendatario" fica o-
brigado a fazer a farinha na casa-de-farinha da fazenda,
deixando 30% da farinha com o fazendeiro. Nés achamos que
esta relacao é mais prdxima duma parceria (e assim a consi-
deramos na Tabela n? 12), ji que o agricultor paga pelo uso
da terra e das instalacdes da casa-de-farinha com uma parte
do produto. Porém Ubaldo considera que ele estd "pagando
foro ao proprietario", e néo.faz distingao alguma com o ca-
so anterior.

Ja o Fernando obteve 1,3 ha. para o abacaxi, com ou-
tro fazendeiro da regiao, P.L. . Neste caso o "foro" & fi-
xado com antecedéncia, devendo ser pago no momento da sa-
fra. Segundo Fernando, P.L. lhe bferece toda sorte de faci-
lidades, sendo a principal esta de pagar o "foro" na safra.
Porém, € importante mencionar que P.L. & comprador de aba-
caxi e que Fernando vende todo o seu abacaxi para ele. A
diferenca do primeiro caso de arrendamento, citado, neste
caso existe uma relacao direta entre proprietario e agri-
cultor-rendeiro. E diremos ainda gue & uma relacdao antiga,
de "confianca" (4).

Vale registrar aqui um fato curioso, gue sugere uma

hierarquia entre as diversas formas de acesso a terra. No

(4) Isto fica claro no discurso de Fernando, que sempre destacgu 0.
quanto P.L. o "ajudou". Esta visao de P.L. como "homem bom" e for-
temente relativizada por outros agricultores.
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ato de arrendar esta ultima parcela, P.L. falou que gosta-
ria de cultivar uma'parcela "de meia" com Fernando. Apesar
‘de P.L. pedir que o Fernando o "éjudasse“, ele se recusou a
ser meeiro. Ele se ofereceu para apresentar ao P.L. outro
meeiro, "compadre" dele. Fernando afirmou que estava dis-
posto a pagar "foro", mas nao ficava de meeiro porque "“pa-
gar a meia & muito pesado". Ficamos com a nitida impressao
de que a recusa de Férnando esta relacionada com o "status"
de meeiro. )

Finalmente, em 1984, Fernando obteve uma parcela de
0,6 ha. em arrendamento, para plantar mandioca. O proprie-
tario, um pequeno produtor, recebeu o valor do arrendamento
naquele ano.

A luz dos fatos acima referidos, nos pareceu ser di-
ferentes, quantq ao arrendamento, as relacdes estabelecidas
entre pequenos agricultores e as que se estabelecem entre
estes e os fazendeiros. No primeiro caso, a relagao aparece
como mais "fechada": o preco é combinado no ato do arrenda-
mento, e pago no mesmo momento ou pouco depois. Frequente-

mente, quem arrenda esta "precisando" do dinheiro. Ja a re-

lacdo pequeno agricultor/fazendeiro é maigp;aberta", © que

-

significa que a negociacao & permanente. Tdﬁbém entram nes-
ta relacao outros fatores, como a possibilidade do fazen-
deiro comprar a safra, o poder sempre presente do fazendei-
ro de nao reﬁovar o arrendamento, etc.

De qualquer fo;mé, merece ser destacada, aqui, a im-
portancia das relagOes pessoais, oOs “contatosﬁ, nesta tran-

sacao de arrendamento.
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3.1.1.3 - Parceria

Uma outra maneira de obter o acesso a terra & através
da parceria. Para estuda-la, vamos nos apoiar no caso de
Bernardo, que obteve em 1985 mais de 80% da terra utilizada
através deste mecanismo. Na regido, a relacdo de parceria
mais frequente.é a "meia".

Quem obtém terra através da paréeria‘“recebe a meia".
Este parceiro se relaciona com quem "da a‘ meia". Veremos,
em seguida, que quem "da a meia" ndo se confunde, necessa-
riamente, com a figura do proprietario da terra.

.Existe uma definicao bastante explicita do que signi-
fica "dar a meia". A nossa pesquisa verificou que esta de-
finicao & aceita de forma generalizada.
| Quem "da a meia" deve "arranjar a terra" e entrega-la
ao meeiro pronta p?fa ser plantada. A operagcdaoc do preparo
do solo (5) cérre por conta de quem "da a meia". E impor-
tante ressaltar que o uso da ekpressﬁo "arranjar a terra"
ndao tem nada de casual. Quem "da a meia" pode ceder terra
propria, assim como pode obter terra com outro proprietario
por meio do arrendamento, ou mesmo da cessao. Isto, para o
meeiro,_é indiferente, pois o que importa & receber a terra
‘pronta para plantar.

E responsabilidade de quem "da a meia" fornecer as

(5) Ver paragrafo correspondente, no Capitulo - 1 deste trabalho.
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mudas prontas para plantar. O custo da colheita de nmudas, o
seu transporte para o rocado, o fertilizante e o indutor
floral (o "carbureto"), também correm por conta do “doa-
dor" .

0 meeiro, ao assumir o rocado, deve planta-lo e cui-
dar dele até a venda, na véspera da colheita.

Ha também uma regra tacita da "meacdo" na regifo, es-
tipulando que quem "da a meia" vende o abacaxi, depois _de
"combinar" com o meeiro.

Pode parecer que o meeiro esteja fazendo um grande
negoécio. Porém devemos lembrar que o abacaxi & uma cultura
de ciclo longo, que 1eva,'em média, treze limpas.

Vejamos agora como & que esta definigdao se aplicou na
realidade por noés estudada.

Bernardo "recebeu a meia" de Fernando em duas parce-
las. Na primeira, plantada em 1984 e colhida em 1985, Fer-
nando "arranjou" a terra com o fazendeiro P.L.. Segundo
‘Bernardo, elé nao pagou nada. Embora esta informagdo nos
. pareca pouco provavel (e nao a éonfirmamos com Fernando e
P.L.), achamos que ela retrata bem uma idéia que para Ber-
nardo & clara: Ferngndo "arranjou" a terra através das re-
lagOes especificas que manﬁémcxan.L.. Esta implicita nisto’
a idéia de que seria‘muito dificil para ele, Bernardo, "ar-
ranjar" terra com P.L.

Ja para a segunda parcela, plantada em 1985, Fernando
obteve a terra por arrendamento. Em meados de 1984 (na épo-
ca de Sao Joﬁo); o proprietario, ja nap fazendeiro; mas a-
gricultor, viu-se numa "necessidade". Fernando édiéntou,

entio, o valor do "foro". Neste caso, foi a disponibilidade
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financeira de Fernando na hora certa que-pemitiu "arranjar"
a terra (6).

Vimos anteriormente que quem "da a meia" tem uma sé-
rie de responsabilidades, antes de entregar .0 rocado. Na
realidade, constatamos que os arranjos sao variados. Para
comecgar, o0 meeiro tira crédito do banco para os rocados de
"meia", comé se fossem dele} Neste crédito vém embutidos os
insumos necessarios. Sabemos que quem "da a meia" fica de
reembolsar ao meeiro, na hora do acerto de contas com o
banco, o montante do custo dos insumos mais os juros cor-
respondentes. Constatamos que, mesmo quando o meeiro tira
crédito, o papel de quem "da a meia" é mantido. A diferen-
ca, neste caso, & que ele nao precisa adiantar o dinheiro
para fornecer os insumos. Ele p&garé, somente, perto da sa-
fra, provavelmente com o produto da venda da sua "meia".

Ja a gquestao da preparacao da terra parece menos cla-
ra. Constatamos que Bernardo preparou a terra na parcela
gque "recebeu de meia" de Fernando, em 1985. Nao sabemos se
Fernando reembolsou este custo. Bernardo nunca se referiu a
este fato como problema.

Isﬁo'pode significar duas coisas: ou este reembolso

se faz, sempre sem problemas, ou & uma concessao do meeiro,

(6) No momento da nossa pesquisa, Fernando tinha '"dado a meia" em mais
tres rocados. Nenhum destes foi instalado em terra de propriedade
dele. ’
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gue considera que.néo vale a pena por em risco a relacao
por este tipo de contencioso.

Bernardo cultivou mais.duas parcelas em 1985. Uma de-
las foi cedida por Fernando. Acontece que esta parcela fa-
zia parte dum pedaco de terra um pouco maior, vendido poxr
Bernardo a Fernando em 1984 (7).

A outra parcela também foi obtida em parceria. Porém
o acordo entre Befnardo e J.B.B. (pequeno proprietario) (8)
foi muito diferente da relaééo de "meacgdo" acima descrita.

Neste caso, a terra (aproximadamente 1 ha.) pertence
a J.B.B.. Bernardo preparou o terreno, colocou as mudas no
rogado e o plantou no més de maio. Ele "entregou" o rocado
para J.B.B. tratar, no més de setembro. Este ultimo teve
que cuidar de dez ou onze limpas, das adubacdes e da indu-
cao floral (a "queima"). A compra dos insumos ficou por
conta de Bernardo. O acerto foi de que dois tercos do pro-
duto final seriam dele, enquanto'que J«B.B: ficaria com um
terco. Bernardo falou que tinha "dado a tercga", tendo "ar-

ranjado" a terra com quem "recebeu a terca".

E interessante comparar este caso com a "meia" des-
crita anteriormente. Tudo acontece como se Bernardo "“desse
a meia", sendo que ao plantar e cuidar das primeiras lim-"

pas, €& justo que ele receba mais do que estabelece a "mea-

(7) Esta operacao de compra-venda foi comentada anteriormente, neste
mesmo Capitulo.

(8) J.B.B. era proprietario de umas 8 ha.
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(ot : fica entao com dois tercos do prodﬁto. Porém, nao de-
venos esquecer que J.B.B. € dono da parcela. Na relacio es-
tabelecida, este fato parece ter sido "esquecido": J.B.B.
abdicou da renda em troca da “térca".

Nao tendo entreviétado J.B.B., nao conhecemos as ra-
zoes que o levaram a fazer um "acerto" deste tipo. Sabemos
que ele néa cultivava abacaxi, anteriormente. Podemos emi-
tir a hipotese de que foi a maneira que ele encontrou de
comecar a cultivar abacaxi, sendo gque sO dispunha de um pe-
daco de terra e o seu trabalho. A "terca" 1lhe permitiu o
acesso a mudas, insumos, talvez algum dinheiro para as lim-
pas e uma espécie de acompanhamento técnico, ja que Bernar-
do, reconhecidamente, "sabe de abacaxi".

Mencionemos, enfim, que péra o ano agricola de 1986,
Bernardo obteve duas parcelas arrendadas, para as quais pa-
gou adiantado. Nos pareceu que Bernardo tinha pressa para
deixar de ser, gquase que exclusivamente, meeiro. Ele compar
tilha a visao de que "pagar a meia & pesado". Isto reforga
a nossa impressio de hierarquizacdo entre as diferentes
formas de acesso a terra. Inclusive, poder-se-ia emitir a

hipotese de que parceria e arrendamento seriam como degraus

sucessivos para atingir a propriedade.

A nossa pesquisa reforca a impressao de gue o "merca-
do" do acesso a terra & bastante especial. Em particular,
as relacoes de arrendamento e parceria bouco se parecem com
relacoes "livres" entre compfadores e vendedores. Na nossa

amostra diminuta, surgem varios casos de relacoOes pessoais
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privilegiadas que parecem ser necessarias para garantir o
acesso a terra: bas£a mencionar o agricultor "responsavel"
pelos arrendatarios, as relacgoes entre Fernando e o fazen-
deiro P.L., ou mesmo entre Fernando e Bernardo, duas UDs
por nos estudadas.

Isto, porém, nido impede, integralmente, a acdo das
leis do mercado: sem duvida, o sucesso que o abacaxi estava
tendo, puxava 6 valor do arrendamentc dum ha.

Restam-nos muitas duvidas sobre-a quesféo do mercado
de terra na regiao. A pesquisa "Perfil do- Associado do STR
de Aracgagi" destaca a importadncia da relacio de arrendamen-
to no municipio. Mas os mesmos dados tornam muito dificil
ligar este fato com a produgéo de abacaxi. Ao contrario,
eles mostram que na terra arrendada se planta, sobretudo,
outras culturas, com o cpnsércio da mandioca aparecendo em
primeiro lugar, seguido do algodao, do inhame e do abacaxi.

De qualquer forma, a importancia desta relacido de ar-
rendamento poderia sugérir a hipotese de uma certa "abertu-
ra" do estogue de terra em maos dos fazendeiros, para uma
determinada camada de pequenos agricultores. De fato, em
Aracagi, apesar de existir o problema do avancgo das "terras
de gado", ele nao parece tao grave, em comparagao com ou-
tras areas da regido, e ndo & colocado com frequéncia no

discurso do agricultor. (9)

(9) Para uma discussao da disputa entre "terra de trabalho" e '"terra de
gado" no municipio de Bonito (PE), ver GARCIA Jr.(1983, a),sobretudo
o capitulo 5. Beatriz HEREDTA (1979) analisa o processo de "fecha-
mento'" das fazendas na Mata Norte de Pernambuco (sobretudo o capitu-
lo VI).
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3.1.2 - Os insumos e os instrumentos de trabalho

Existem, para as UDs, duas.maneiras de . obter os insu-
mos necessarios para reﬁovar, a cada ano agricola, " os ci-
clos de producao.

A priﬁeira & a producdo destes insumos através duma
"valorizacao mais intensiva dos recursos internos da unida-
de de producao, sob a forma dum 'auto-consumo intermedia-
rio'" (TEPICHT, 1973; p. 28).

A outra maneira de obter os insumos é através do mer-
cado (10).

Nos casos estudados, existe uma forte interacao com o
mercado, para a obtengdo dos inéumos e instrumentos de tra-
balho, pelo menos no que diz respeito ao ciclo do abacaxi.
Esta interacdo & muito menor nos outros ciclos produtivos.

Para-os ciclos do consodércio da mandioca e do sitio,

observamos uma situacao muito parecida aquela descrita por

- Afranio GARCIA:

"Pode-se observar que a regra fundamental € a

utilizacao intensiva dos meios materiais ja

(10) Gostariamos de comentar aqui que, mesmo existindo uma certa cor-
relacao entre obtencao dos insumos no mercado e insumos de origem
industrial, estas duas idéias. nao se confundem: em muitas locali~
dades dos Agrestes nordestinos, os pequenos produtores procuram o
esterco necessario para renovar a fertilidade dos seus rogados,
comprando-o das fazendas do Sertao.
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disponiveis, limitandc-se as despesas em di-
nheiro. Ha contudo, despesas forcosas em di-
nheiro, como as partes metalicas das ferra-

mentas." (GARCIA, Jr., 1983 a, p. 118).

Ja vimos, anteriormente, que as condigbes de reprodu-
cao destes ciclps encontram-se no proprio rocado (excecdo
feitas das partes metalicas dos instrumentos: enxada, foice,
machado, etc.). Sementes, "maniva", a nao éer em ocasioes
muito particulares, sao produtos do rogadé. A reproducao da
fertilidade corre por conta dos processos naturais de reci-
clagem de nutrientes.

'Ja o caso do abacaxi, & diferente. Nas quatro UDs es-
tudadas, as mudas foram produto do proprio rocado, pelo me-
nos no ano agricola de 1985. Porém, no ano de 1984, Ubaldo
ndo pode plantar abacaxi, ao ndo conseguir mudas. E possi-
vel obter mudas por meio da compra (Bérhardo vendeu mudas
em 1985), mas este item ainda é objeto de doagdes entre
"compadres", parentes,-ou-mesmo reiacées privilegiadas. Co-
mo exemplo, podemos citar o caso de Severino que para plan-
tar o seu éfimeiro rdcado de abacaxi, em 1984, recebeu mu-
das de um fazendeiro para quem ele trabalhava naquela época.

Mas, para obter um bom rendimento no abacaxi, o fer-
tilizante industrial parece ser indispensavel. Mesmo que
nao se utilizem as doses recomendadas, os quatro agriculto-
res pesquisados aplicam o fertilizante. E este insumo pre-
cisa ser comprado. Ressaltamos gue nao existem outras pra-
ticas especificas para aumentar a fertilidade do rocado..Em

particular, ndo se usa "estrume" no rocado, apesar do fato

.
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de uma das UDs (Fernando) ter um rebanho relativamente im-
portante. Ao contrario dos agricultores do Agreste de Boni-
to (PE), neste caso parece que nido existe a "tendéncia de
fazer o maior uso possivel do trabalho familiar na obtencio
dos instrumentos e meios de trabalho". (GARCIA Jr., 1983 a,
P« 120).

Outro insumo utilizado, o herbicida, também é compra-
do. O seu uso, porém, nao € tao generalizado. Da mesma for-
ma, o uso do trator se faz por meio do aluguel (1l1). As en-
xadas, foices, etc., sao também produto do mercado. Vale
mencionar que a UD & responsavel, somente, pelos instrumen-
tos da mao-de-obra familiar; o diarista deve possuir os
seus instrumentos de trabalho.

Verificamos que a "intensidade [de contato] externa
I", definida por TEPICHT (1973, p. 28) como a compra de
meios de producao, €& bastante desenvolvida no ciclo do aba-
caxi, comparando-se com os outros ciclos produtivos.

Porém, se compararmos esta "intensidade externa I"
com aquéla das grandes fazendas produtoras do abacaxi da
variedade "Smooth Cayenne", veremos que ela & bastante me-
nor.

O "sistema de producao" para a implantacao e a manu-

As

(11) Cabe mencionar que o mercado de aluguel de trator nao pode ser con
siderado um mercado "perfeito": embora seja necessario pagar a ho-
ra, para obter este servico, é preciso também ter os '"contatos" ne
sessarios.
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tencao desta variedade, além do "carbureto", o fertilizante
(em dosagem duas vézes maior), e o herbicida, previa inse-
‘ticida de solo, inseticida para planta e para fruto. O va-
‘lor total dos insumos, por ha. e a precos de 1978, era duas
vezes maior neste tltimo sistema. (12)

Ja o ciclo pecuario, pela funcido especifica de com-
plemento do ciclo do abacaxi que parece ter na unica UD
que possuia esée ciclo (13), esta bastante ligado ao merca-
do. Isto porgque consideramos a.compra de animais durante o
ano como uma "compra de insumos", e nao como investimento.
Fora este gasto, o ciclo pecuario "compra" arame e estacas
para as cercas. Em anos muito secos, pode precisar adquirir
alimentacdo complementar, mas isto tem carater emergencial,
e nao regular.

Para nds, nao basta dizer que uma parte significativa
dos meios de trabalho (insumos) sao obtidos, necessariamen-
te, no mercado. Oq, em outras palavras,'que a "intensidade
externa I" do ciclo do'abacaxi &€, relativamente, bastante
importante. Para ter acesso ads insumos fazem—se necessa-
rios recursos monetarios. Cabe entao discutir como nas UDs
estudadas se procuram os meios de ter acesso aos insumos.

Constatamos que o crédito bancario é importante

neste ponto. As quatro UDs estudadas trabalharam com

(12) 0s dados sobre o "sistema de producao' para a variedade Smooth
Cayenne, assim como os precos dos insumos de 1978, foram extraidos
de BRITO (1980). ‘ ' A

(13) Discutiremos esta funcido do ciclo pecuario no Capitulo 6 .
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crédito de custeio (14). Mas deve ser dito que este crédito
ja traz "embutido" le) uma quantidade fixa (e, segundo os
agricultores, exagerada) de fertilizante por ha. Porém, co-
mo veremos no paragrafo sobre a mao-de-obra, como o crédito
permite contratar diaristas, a imposicdo de uma quantia de
fertilizante é vista como um "preco" a pagar. Nio & rara a
pratica de vender o fertilizante excedente, apesar da proi-
bigédo pelo banéo. Ja a compra do "carbureto" e do herbicida
é feita pelo agricultor, na medida das suas. necessidades.
Também para esta compra €& necessario ter dinheiro disponi-
vel. E, frequentemente, € o crédito que o fornece.

A outra possibilidade para a UD conseguir os recursos
necessarios & contar com recursos proprios. Vamos ilustrar

esta possibilidade por meio de dois exemplos:

- Em 1984, Severino conseguiu plantaf 0,8 ha. de abacaxi,
sem recorrer ao crédito. Utilizou terra propria, obteve
as mudas de presente (caso comentado anteriormente) e ob-

teve 350 kgs de fertilizante (lembrar que, segundo a do-

- (14) Nome pelo qual se conhece o crédito para as despesas necessarias a
implantacao e condugao de uma cultura. Em principio ele & outorga-
do, em varias parcelas, durante o ciclo da cultura, e deve ser
reembolsado no momento da colheita.

(15) Expressao utilizada para descrever o fato de que o dinheiro do
" fertilizante nao passa pelo agricultor: o banco paga ao vendedor
de fertilizante, que entrega a mercadoria para o agricultor. Isto
garante que as 1,1 ton./ha. de fertilizantes sejam '"vendidas", -e-
vitando assim que os agricultores comprem somente as quantidades

de que-realmente precisam.
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sagem "oficial", ele deveria ter aplicado 880 kgs nas 0,8
ha.) de duas maneiras: comprou trés sacos (150 kgs) e to-
mou emprestados os outros quatro (200 kgs). Este "emprés-
timo" foi devolvido a partir dos vinte e dois sacos rece-

bidos através do crédito feito em 1985.

- No caso de Fernando, a obtencao dos recursos monetarios

veio de duas fontes: o crédito e a venda de animais.

Mas, sem duvida, o crédito & fundamental para o aces-
so aos insumos. Tendo constatado isto, cabe indagar sobre
guem tem e como se tem acesso ao crédito.

A propriedade da terra, devidamente comprovada com
escritura, é fundamental. Se o rogado for plantado em terra
de terceiros, 0 banco exige escritura e uma carta do pro-
prietario, confirmando que cede a terra.

Quem nao é proprietério'precisa de um avalista "de
posseé“. As vezes se exige avalista para o proprietario de
pouca terra'(comg foi o caso com Severino para obter o cré-
dito de 1985).

Deduzimos que o acesso ao crédito esta determinado
pela propriedade e/ou as relagSes. Sabemos, por exemplo,
que foi Fernéndo quem apresentou Bernardo ao gerente do
banco. Também existem préticas que "facilitam" a relacao do
agricultor com o banco. Por exemplo, o fato 'de depositar
dinheiro numa conta a juros & uma maneira que os agriculto-

res encontraram para "lubrificar" esta relacdo. Foi o que
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Ubaldo fez em 1984, com uma parte do dinheiro duma venda de
abacaxi. Também Severino agiu assim, no final de 1985, para

garantir o seu crédito para 1986.

3.2 - O TRABALHO COMO RELACAO SOCIAL: O ACESSO AO

TRABALHO PRODUTIVO

O objetivo deste item €& estudar o problema do acesso
das UDs ao trabalho produtivo que, combinédo aos meios de
producao, viabiliza a produgéo.

0 trabalho de campo mostrou-nos varias maneiras em
que as UDs estudadas obtinham a mio-de-obra necessaria as
suas atividades.

Num primeiro momento pudemos distinguir:

a) mao-de-obra familiar (16)

b) mao-de-obra nao familiar.

(16) Mantemos o uso do termo "mao-de-obra familiar" para nao complicar
inutilmente o texto. De fato, concordamos com ARCHETTI .& STOLEN
(1975, p. 50 a 57) quando afirmam que, nos casos concretos, o con
ceito de "grupo doméstico" € mais apropriado do que o de familia.
Assim, deveriamos falar de "mao-de-obra do grupo doméstico", em
vez de '"mao-de—obra familiar".
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Por sua vez, consideramos util fazer uma diferenca no

seio desta uUltima categoria:. Temos assim que esta se divide

em:

bl) - m3o-de-obra externa a Unidade Doméstica, nio remune-
rada

b2) - mao-de-obra assalaraiada.

Cabe um pequeno esclarecimento sobre a forma concreta
desta "mao-de-obra externé a UD, nao remunerada". Ela assu-
me varias formas reais: consideramos como fazendo parte
desta categoria, o trabalho de ﬁizinhos e/ou parentes, que
trabalharam no rocado sem receber uma remuneracao moneta-
ria. Frequentemente, esta forma de trabaiho implica numa
reciprocidade, indo um membro dalUD beneficiada para traba-
‘lhar no rocado do "compadre" ou do vizinho.

Também pertence a esta categoria o arranjo bastante
"sui generis" encontrado em duas UDs pesquisadas (Fernando
e Bernardo) . Nestas{ os agricultores permitiram a alguns
trabalhadores semear, entre as fileiras do abacaxi recém
plantado, milho e feijéo. 0 produto destas lavouras & con-
siderado "dos trabalhadores". Em contrapartida, os traba-
lhadores se comprometem a "cuidar do rogado", cuidando ao
mesmo tempo do milho e feijao e do abacaxi. Podemos consi-
derar entao que.os donos destes rogados obtiveram auas lim-
pas do abacaxi sem investir mio-de-obra familiar e sem pa-

gar nenhum saldrio. Infelizmente, a nossa pesquisa somente
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registrou a existéncia desta pratica. Ndo temos dados quan-

titativos.

No nosso caso, gquais foram as formas que as UDs estu-

dadas utilizaram para ter acesso a mao-de-obra?

TABELA N2 13 - TIPOS DE MAO-DE-OBRA UTILIZADOS NAS QUATRO UDs, EM
DIAS/HOMEM (17) (Dados de 9 meses)

Tipo de mao-de-obra| Ubaldo Severino |Fermnando | Bernardo TOTAL
Trabalho familiar 143 139,5 404 121.,5 808
Trabalho externo - g Y 15 28
nao remunerado
Trabalho assala- 26,5 129 347 357,5 860
riado :
TOTAL 169,5 2775 - 155 494 1.696

E, o que talvez seja mais importante, qual foi a im-
portdncia relativa de cada um destes tipos de mao-de-obra

para cada UD?

(17) Ou jornadas de trabalho.
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TABELA N2 14 - IMPORTANCIA RELATIVA DOS TIPOS DE MAO-DE-OBRA, POR
UD. EM PERCENTAGEM.

(Dados de 9 meses)

Tipo de mao-de-obra Ubaldéls) Severino Fernando Bernardo

Trabalho familiar 84 50 53 25

Trabalho externo - 3 1 3

nao remunerado

Trabalho assalariado 16 47 46 12
TOTAL 100 100 100 100

Como ja vimos.anteriormente, a maior parte da mao-de-
obra é utilizada, pelas quatro UDs, no ciclo do abacaxi.
(As proporcgdes variam de 85% a 91%. Cf. Tabela n? 11 , pag.

98 ). Nestas circunstidncias, poder-se-ia dizer que a dis-
cﬁsséo &, basicamente, sobre os tipos de mao-de-obra no

ciclo do abacaxi.

(18) No caso da UD - Ubaldo, que possuia somente uma parcela de abacaxi,
e possivel que o fato de nao se ter coberto, nos nove meses de pes
quisa, o periodo de preparacao e plantio do terreno, tenha introdu
zido um certo viés nas proporcoes da mao-de-obra utilizada. Utili-
zando dados corrigidos, a partir de entrevistas com Ubaldo, que
permitem integrar as fases de preparacao e plantio, chegamos aos
seguintes dados: Trabalho familiar -.71% - Trabalho assalariado -
29%. Entendemos, porém, que isto nao altera, qualitativamente, os
dados apresentados.
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A observacgao destas Tabelas, em particular a Tabela
n? 14 , que trata da importdncia relativa dos tipos de
mao-de-obra, nos revela uma surpresa. Constatamos gue nao é
quem tem o maior rocado, nem guem planta mais abacaxi, guem
contrata mais mao-de-obra assalariada - nem em termos abso-
lutos, nem em termos relativos.

Com efeito, é a UD - Fernando que tem o maior rocgado
(27,6 ha. utilizados em 1985), e é esta mesma UD que planta
mais abacaxi (9,7 ha.). Porém, -& a UD - Bernardo (cujo ro-
cado de 6,7 ha. € todo de abacaxi) que contratou mais
mao-de-obra assalariada, tanto em termos absolutos gquanto
relativos. E bom lembrar que Bernardo ndo tem "nem um palmo
de chdao" em propriedade.

Estes dados contrariam o senso comum, que talvez, a-
pressadamente, faz assim o raciocinio: maior superficie -
maior proximidade ao capitalismo - maior utilizacao da re-
lagcdao do assalariamento.

A seguir, tentarémos dar alguns elementos explicati-
vos para este aparente paradoxo.

0 dado anterior nos obriga a estudar a Unidade Domés-

tica, para discutir a questdo da mao-de-obra familiar.
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15 - ESTRUTURA FAMILIAR, POR UD.

(19)
ATIVOS NAO ATI
ok TOTAL
MEMBROS]
Total de Total de
Homens [Mulheres Srivon Adultos |Criancas hao ati~| DA UD
VoS
Ubaldo 1 1 2 - 5 3 7
Severino 1 1 2 2 1 3 5
Fernando 4 4 8 - - 0 8
Bernardo | 1 1 2 - 3 3 5

Desta Tabela deduzimos a gquantidade de mao-de-obra

familiar que, em principio, estaria disponivel para traba-

lhar no rocado.

~

Mas os dados de campo corrigem esta primeira impres-

sao. De fato, o trabalho familiar feminino € muito pequeno:

(19) Comentarios metodologicos.

Para distinguir Ativo e Nao Ativo, pensamos nos seguintes criteé-
rios: a idade de 14-15 anos como. limite para distinguir a crianca
do adulto; para a definicao dos nao ativos adultos, o critério u-
sado foi a observacao. Na realidade, nao houve muitas dificulda-
des: os seis filhos de Fernando tinham entre 16 e 24 anos, e a
irma de Severino, 17 anos. A mais velha das criancas tinha 8 anos.
No caso de Severino apresentou-se-nos uma dificuldade. A situacao
.exposta nesta tabela e aquela do inicio da pesquisa. No decorrer
dela, Severino casou e constituiu uma nova casa, construida na
mesma terra. Ficaram entao duas casas. Porém, no que diz respeito
a mao-de-obra, isto nao significou modificacao alguma, como vere-
mos mais adiante.
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4,5 jornadas, num total de 404, para Fernando; 1,5 jornadas
para um total de 139,5 dias de trabalho familiar para Seve-
rino; 1 jornada em 143, para Ubaldo e 0 para Bernardo.

O momento no desenvolvimento do ciclo familiar (20)
pode ajudar a explicar esta situacdo. As familias de Ubaldo
e Bernardo estdo no inicio da fase de expansdo: Ubaldo tem
cinco filhos pequenos, Bernardo tem trés. Nestes casos, po-
der-se-ia dize¥ que as esposas, potencialmente disponiveis
para o trabalho no rocado, de fato dedicavam todo o seu
tempo as tarefas de cuidar da casa e dos filhos. No caso de

Severino, a mulher ativa (a irma de Severino), & quem de

fato cuida da casa (com os pais, bastante velhos, e uma
crianga). Trata-se de um caso semelhante ao anterior, no
que diz respeito a mao-de-obra, mesmo se esta unidade do-

méstica ndo se encontra em fase de expansao.

O caso de Fernando & diferente. Ele tem trés filhas
de 20, 17 e 16 anos. Como para as outras UDs, podemos dizer
que a mao-de-obra feminina ndo trabalha no rocado. Mas, ao
contrario delas, nao se pode dizer que todos os ativos fe-
mininos estejam ocupados com tarefas da casa. Ao observar a
utilizacdao do tempo das mocas da casa, constatamos que duas
delas estudavam, enquanto a terceira ensinava numa escola
primaria do lugar.

Mais adiante discutiremos este fato, que, aparente-

(20) Este conceito' tomado de Meyer FORTES (1958), € utilizado por
ARCHETTI & STOLEN (1975), GARCIA Jr. (1983 a) e HEREDIA (1979), en-
tre out_:ros autores. -
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mente marginal, pode ter a sua importadncia tedrica para o
caso estudado.

Vamos reter aqui, simplesmente, gue, de fato, o roca-
do conta com os ativos masculinos.

Voltemos agora ao nosso paradoxo: porque & -que nao
existe uma correspondéncia entre tamanho do rocado e gquan-
tidade utilizada de mdo-de-obra assalariada?

A resposta parece estar na mao-de-obra familiar (no
nosso caso, masculina) de que dispoe a UD. Ou, dito de ou-
tra maneira, o momento no desenvolvimento do ciclo domesti-
co & importante para explicar o paradoxo.

Temos entdao que existe uma relacdao entre a proporgao
de mao-de-obra familiar/mao-de-obra assalariada, a
mao-de-obra disponivel e o tamanho do rocado. Esta relacédo
pode se expressar da seguinte méneira: guanto maior for o
n® de ha. cultivados (o nosso caso, de abacaxi) por ativo
masculino, menor sera a importancia da mao - de - obra fami-

liar.



TABELA NC 16 -

RELACAO ENTRE TAMANHO DO ROCADO, MAO-DE-OBRA
FAMILIAR DISPONIVEL E IMPORTANCIA RELATIVA DESTA.

Atdvog Superficie Superficie % de magq-
Masen)ines Cultivada com| Cultivada p/| de-obra fa-
(1] abacaxi ativo miliar no
[2] [2/1] total
Ubaldo 1 0,9 ha 0,9 847
Severino 1 2,0 ha 2,0 50%
(21) '

Fernando 3,4 9,7 ha 2,8 537
Bernardo 1 6,7 ha Gyl 25%

Também tentamos observar a relacdao entre mao-de-obra

assalariada e m3ao-de-obra familiar no tempo, ja que uma das

afirmacoes mais comuns sobre a utilizacgao do assalariamento

(21) Na UD - Fernando consideramos somente 3,4 ativos masculinos porque
um dos filhos de Fernando viajou para Sao Paulo no mes de julho.
Somente computamos 0,4 ativo, neste caso. 3
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por pequenos produtores € que o assalariado trabalha nos

momentos de maior intensidade de trabalho, permitindo ao a-

‘gricultor cultivar uma area que, sem esta "ajuda" nos mo-

mentos de pico de trabalho, nao seria possivel trabalhar.

GRAFICO N2 2 - EVOLUGCAO MENSAL DO USO DA MAO-DE-OBRA FAMILIAR E DA MAO-
DE-OBRA ASSALARIADA, PARA AS QUATRO UDs.

(Em dias/homem por mes, com dados de 11 meses)
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A observacdo deste grafico nos deixa a impressio que
a hipbtese acima enunciada ndo é absurda. Vemos que nos me-
ses de abril, maio e junho, o tempo do plantio, o no de
dias/homem de trabalho assalariado, ultrapassa o de jorna-
das de trabalho familiar. Esta situagao se inverte- no pe-
riodo de Jjulho a setembro, na época das limpas. A
méo—de—obré assalariada passa a ser mais importante, nova-
mente, a partir de outubro, época em que se comeca a prepa-
rar os novos rocados.

A observacao do grafico, porém, nos deixa algumas in-
terrogagoes. Constatamos que, qguando em outubro a
mao—-de-obra assalariada torna a cobrar importancia, a guan-
tia de m3o-de-obra familiar que esta sendo utilizada esta
bem por baixo dos 90 a 125 dias fornecidos pelas quatro UDs
no periodo abril-agosto. Nestas - condig¢bes, seria dificil
afirmar que os agricultores pesquisados sO contratam assa-
lariados depois de esgotar a capacidade de trabalho da UD,
idéia esta que esta contida na hipdtese acima colocada.

A observacao dos Graficos de Evolucao de Uso de

Mao-de-Obra para cada UD,ndo muda, substancialmente, o qua-
dro. Ao éontrério, confirma a idéia de que as UDs nao esgo-
tam o uso da mao-de-obra familiar. (CE. Graficos, apresen-
tados nos Anexo. ne Olj. y

No que diz respeito a mdo-de-obra externa a UD, nao
remunerada, podemos somente constatar a sua relativa insig-
nificancia. Ja dissemos, anteriormente, gue as UDs Fernando
e Bernardo utilizaram este tipo de m3o-de-obra para fazer

as primeiras limpas em algumas parcelas, através do meca-

nismo de "deixar plantar" milho e feijao. Porém isto nada
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tem a ver com a troca de dia, mecanismo tradicional através
do qual o agricultor conseguia forga de trabalho de outras
UDs, oferecendo em troca a sua (ou a da sua UD) quando o
vizinho, parente ou "compadre" a necessitasse.

Da mesma maneira, as UDs Fernando e Ubaldo obtiveram
o concurso de mao-de-obra "de fora" sem ter gque -desembolsar
dinheiro, para fazer a farinha. S0 que nestes casos eles
pagaram o trabalho em produto, ja que "deram a farinha _de
meia". Tamb&m este mecanismo em nada se parece a troca de
dia ou ajuda antes citados.

O caso da farinha "de meia" merece a nossa atencgao.
No caso de Ubaldo, é verdade que ele tem pouca mao-de-obra
disponivel em casa. Em outros "sitios" nao muito distantes,
o mecanismo utilizado nestes caéos ¢ a mobilizacao de pa-
rentes, vizinhos e amigos para "ajudar". Ao perguntarmos a
Ubaldo sobre esta possibilidade, ele respdndeu gue isto era
impossivel. Ele "deu a mandioca de meia" porgue a outra al-
ternativa era contratar pessoas "na diaria", e o custo dis-
to seria, talvez, maior.

Ao manifestar a nossa estranheza e perguntar porque
nao se usava mais al"troca de dia", Ubaldo respondeu que
"agora tem o dinheiro do bénco": muitos agricultores da re-
gido tém dinheiro diéponivel e todos sabem que existe esta
disponibilidade.

Ja no caso de Fernando & dificil explicar o caso da
"roca de meia". Apesar da afirmativa dele sobre a falta de
mao-de~obra familiar para esta atividade, & dificii acredi-
tar nisto com oito adultos em casa... E provavel, embora

nio tenhamos dados concretos para apoiar esta hipotese, que
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o calculo de Fernando seja duplo. Por um lado, os homens
estdo "melhor empregados" trabalhando no abacaxi. Por ou-
tro, o trabalho de fazer farinha & visto como bastante pe-
noso, sobretudo a parte de "raspar" (descascar) a méndioca,
que é tradicionalmente reservado as mulheres. Tudo acontece
como se as filhas de Fernando, estudantes ou professora,
ndo devessem fazer este trabalho.

Falta agora completar a informacao sobre o trabalho
assalariado. Existem duas formas de contratar trabalhado-
res: por diaria ou por tarefa -(22). Ao consultarmos os a-
gricultores sobre os critérios para utilizar uma ou outra
forma, a resposta foi simples: o trabalho da empreitada é

trabalho mal feito. O agricultor sb recorre a ele porque

"nio tem outro jeito". Por exemplo, quando esta plantando
uma parcela e outra esta invadida pelo "mato", o jeito é
"empeleitar".

A outra face da moeda €& que "trabalho de diarista

sb6 presta quando tem alguém trabalhando junto". Este alguém
se entende como o proprio agricultor ou membro da familia.
Assim, quem tem mais de uma parcela de abacaxi, mais
cedo ou ﬁais tarde se vé obrigado a utilizar a empreitada.
Estas explicacdes sao plenamente confirmadas pelos
dados de campo. Ubaldo e Severino, queitém rocados menores,

ndo utilizam a empreitada. Ja Fernando e Bernardo a utili-

(22) A contratacao por tarefa leva, na regiao, o nome de "empeleitada",
ou seja, empreitada. '
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zam bastante: em ambos os casos, em torno de 30% dos d/h
contratados, o sao por empreitada.

Constatamos que a visao dos agricultores pesquisados
sobre o trabalho dos assalariados é claramente negativa.
Mas, € necessario apontar numa contradicao entre este dis-
curso € a realidade. Se a méo—de—qbra assalariada & "ruim",
por que € gue nao se esgota a capacidade de trabalho da
mao-de-obra familiar? ‘

Constatada a importénéia do trabalho remunerado no
caso estudado, cabe a pergunta: quem sao esses assalaria-
dos?

Nio temos dados sistemdticos sobre a questao. Colhe-
mos, sim, alguns dados sobre estes trabalhadores, junto aos
agricultores pesquisados.

Severino, por exemplo, trabalha quasé constantemente
com um jovem, remunerado por dia trabalhado. Este rapaz mo-
ra com o cunhado gue, por sua veé, mora na terra de um pa-
‘rente. Ele ndo tem rocgado, por nao ter onde "botar". E sol-
teiro. Sempre segundo Severino, os outros diaristas que
trabalham com ele sao, "quase" todos, pequenos agriculto-
res: tém rocgado, e alguns deles rocado de abacaxi. No caso
do jovem trabalhador acima referido, ele almoga na casa de
Severino. Ja os outros diaristas, "nao sao boiados". (23)

Para Fernando e Bernardo a situacdo & diferente. A

primeira questdo é a importancia da empreitada. Existem

(23) Expressao que significa que nao recebem almoco do agricultor que
os contrata. ' ‘
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trabalhadores "especialistas" de empreitada: eles s& traba-
lham desta maneira. A gestao das empreitadas é delicada:
normalmente se pagam por adiantado. Fernando gqueixou-se,
repetidamente, da "esperteza" dos empreiteiros.

Bernardo nos relatou um caso interessante. Ele "empe-
leitou" o plantio de 1 ha. de abacaxi, no mesmo ano de
1985. Depois ele trabalhou como contratado do "empeleitei-
ro", diminuindo o ﬁalor do contrato original (de Cr$
250.000 ) no montante equivalente a Quatro dias de trabalho
(Cr$ 40.000 ). Assim, "o servico ficou mais em conta" e,
sobretudo, Bernardo pode controlar a qualidade do trabalho.

Fernando e Bernardo, da mesma maneira gue Severino,
tém relacoes diretas com os trabalhadores contratados. Eles
privilegiam a contratacdao de "conhecidos", muitas vezes
também "parentes". Estamos longe do caminhdao que passa de
madrugada na "ponta de rua", recolhendo trabalhadores gquase
que ao acaso, como acontece no trabalho da cana ou mesmo
com os grandes produtores de abacaxi de Mari e Sapé. (BRI-
TO, 1980 e GRABOIS & AGUIAR, 1982).

Observe-se que as relacOes que assim se repetem com
uma certa frequéncia, tém "sentido uUnico". Ou seja, nesta
relacdao, Bernardo, Fernando e Severino sdo sempre emprega-
dores. (Ja Ubaldo chegou a trabalhar dois dias como assala-
riado no ano de 1985).

A pesquisa "Perfil dos Associados dos STR", anterior-
mente citada, nos forﬁece alguns dados sobre os assalaria-
dos.agricolas do municipio de Aracagi. Dos duéentos socios
entrevistados, cento e sessenta e dois trabalhavam, de al-

guma forma, na agriculttura. Destes, trinta e seis declara-
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ram que trabalhavam "no alugado".

Destes trinté e seis casos, trinta e trés tinham tam-
bém um rogado. Havia, na amostra, somente trés sdécios que
tinham no assalariamento agricola a unica fonte de sobrevi-
véncia.

Dos trinta e seis que declararam trabalham como as-
salariados, dezessetg trabalhavam no abacaxi. Todos estes
declararam ter.também um rocgado, e seis tinham um rocado de
abacaxi. Destes dezessete casos, onze declararam gque viviam
"mais do rogado", cinco viviam "mais do salario" e um "tan-
to de um como do outro". A situacdo encontrada em Poco Com-
prido guarda alguma semelhanca com aquela retratada por 2Zé

Vicente TAVARES, entre os "Colonos do Vinho":

"Por outro lado, quem sao os "jornaleros'"? Sao
camponeses, desenvolvendo uma atividade aces-
soria paré completar o rendimento familiar,
que se deslocam para Sao Pedro seja porque os
outros membros da familia se encarregam dos
afazeres agricolas, seja porque estes nao sao
tao intensos no momento".

(TAVARES dos SANTOS J.V., 1984, p. 41-42).

Marielle MARTINEZ, num estudo realizado numa comuni-
dade camponesa no estado de Oaxaca, México, encontrou uma
parte significativa dos agricultores alternando entre o pa-
pel de empregador e o de empregado (MARTINEZ, M.P.L., 19?6L

Este, porém, ndo parece ser o caso em Aracagi. Dos dezesse-
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te agricultores que também se assalariam no abacaxi, somen-
te um declarou ter "precisado de ajuda de trabalhadores as-
salariados". Nenhum dos seis agricultores/assalariados que
plantaram abacaxi, utilizaram mao-de-obra assalariada.

Esta situacio, caracterizada a partir dos dados da
referida pesquisa, aponta para uma situacdo em que os assa-
lariados do abacaxi sao, também, pequenos agricultores. Po-
rém, ndo confirma a idéia de que os agricultores que se as-
salariam no abacaxi, em outros momentos assalariam, sendo
assim, ao mesmo tempo, assalariados e "patrdes". 8O0 resta
perguntar se o universo dos socios do STR & realmente re-
presentativo do universo dos trabalhadores rurais do muni-
cipio. Por enquanto ele & a melhor aproximacao disponivel.

Nos casos estudados, as histdrias de vida recolhidas
de Bernardo e Severino falam de:momentos onde trabalhavam
"no alugado". No caso de Severino o produto duma empreitada
feita com .um fazendeiro foi o que permitiu que ele plantas-
se a sua primeira parcela de abacaxi. Mas hoje estes dois
agricuitores nao mais trabélham "na diaria".

Estes dados deixam no ar uma pergunta interessante: &
entao pdssivel um caminho inverso ao da proletarizacao, que
permite ao assalariado se tornar ' pequeno produtor? Outro
campo interessante para pesquisas futuras.

Resta 6 caso de Ubaldo que, este sim, esta no caso de
"patrao" e diarista. Porém o balango dos dados dos nove me-
ses de pesquisa mostra que, dos dois papéis, ele & mais
"patrao" (e os dados de doze meses devem acentuar este qua-

dro) .
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O quadro apresentado nas quatro UDs estudadas, aponta
para a importdncia da md3o-de-obra assalariada. Contratar
trabalhador, no entanto, sigﬁifica disponibilidade de di-
nheirb, ja que ele ndo pode esperar a safra para receber.

ARCHETTI & STOLEN (1975, p. 103 e ss.) relatam que,
no caso dos colonos do algodao em Santa Fé, a -necessidade
de pagar salarios se coloca exclusivamente durante a safra.
A forma particular desta safra e do contrato faz com que o
colono sO precise procurar, antes da safra, o local onde os
trabalhadores possam dormir e os meios de alimenta-los du-
rante a safra. Isto ele obtém com um crédito em mercado-
rias, dos comerciantes locais ou da cooperativa. O acerto
de contas se faz no fim da colheita e o colono paga ao re-
ceber o valor do algoddo. Também cxistem casos em que se
financia o algodao com o produto de outras culturas, colhi-
das mais cedo no ano (como, por exemplo, o girassol).

No nosso caso, a necessidade de pagar salarios se co-
loca desde a primeira operacao de cultivo (a preparacao do
solb).'Sé existem duas possibilidades: investimento de re-
cursos "proprios", obtidos em ciclos anteriores (ou atraves
de outras atividades, como no caso de Severino, acima rela-
tado), ou o crédito.

Teremos ocasiéb de ver mais adiante, gque o ciclo pe-
cuario pode cumprir esta funcao de fornecer dinheiro para
levar o rogado, pelo menos no caso de duas UDs. Mas €& so-
bretudo o crédito agricola que permite pagar salarios. Como
ja foi dito na'segéo sobre os meios de producao, as quatro

UDs trabalham com crédito bancario. Na opiniao dos agricul-
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tores, este creédito "facilita muito".

Na nossa opiniao, a palavra mais adequada seria via-
biliza, nas condi¢Ges em que operava o crédito em 1985 (ju=-
ros de 35% ao ano, sem correcio monetaria).

Como veremos mais adiante, o crédito nao s6 compra
forca de trabalho no mercado: em alguns casos ele permite a

"feira" do'agricultor.
3.3. - RELACOES DE PRODUCAO E- APROPRIACZO DO PRODUTO

Vimos, no Capitulo sobre a producgao no rocgado, que ©O
resultado da combinacdo de meios de produgdo e trabalho
produtivo, seguindo um conjunto de regras técnicas - combi-
nacdo que se materializa nos diferentes ciclos de producgao
- tem como resultado um produto.

Neste Capitulo, vimos que o acesso diferenciado a
meios de produc¢ao e ao trabalho cria diferencas importantes
entre as UDs estudadas. E nosso propdosito, agora, partindo
dos dadds colhidos em campo, demonstrar que existe uma re-
lacdo entre o acesso aos "elementos simples nos quais se
decompoe o processo de trabalho" (MARX, K. Livre I, 1977,
p. 137) e a apropriacao do resultado do processo produtivo.

Antes de realizar-se, ou nao, o valor deste produto
no mercado, as relacdes sociais que determinam o acesso aos
meios de producao, determinam a apropriéqéo. Ou, dito de
outra forma, nio & necessario que o agricultor venda o seu

produto no mercado para que esta relacao entre acesso aos



. 145

meios e apropriagso dos produtos exerca a sua funcgao "dis-
tribuidora".

Nesta perspectiva, o aéesso a um méio de producao - a
terra - merece um destaque especial. A terra € o ponto de
partida dos processos agricolas e pecuarios. O acesso a
terra conduz o processo, possibilitando, em muitos casos, o
acesso aos outros meios de producgao (24).

Vimos, no pérégrafo correspondente, que existem va-
rias maneiras de ter acesso a terra. No caso da proprieda-
de, a apropriacao do produto €& clara, facil de perceber.
Tomemos como exemplo o caso de Severino. O produto do ciclo
do abacaxi, incluindo o milho e o feijao, lhe pertence. O
mesmo acontece com o produto do sitio (deduzido o produto
"colhido" pelos passantes). Nestes casos o agricultor, "do-
no" do produto, decide o destino da producdo. Decide, por
exemplo, o que vai guardar para consumo pféprio e o que vai -
vender; decide quando vender. E claro gue o espago desta
autonomia nd3o é absoluto. Em particular, o mercado e o tipo
~de produto (que & func¢ao da escblha das culturas), colocam
limites para esta propriedade. Mas isto nao anula a sensa-
cdo de ser "dono" do produto.

Analisemos, agora, o.caso da parceria. Para o agri-
cultor que "fecebe“,‘este mecanismo pode ser interpretado

como uma forma de ter acesso a terra e a insumos (mudas,

(24) Afranio GARCIA descreve muito bem a percepcao que 0S pequenos pro-
dutores tem deste fato, em particular quando analisa o processo da
substituicao da "terra de trabalho" pela 'terra de gado". (GARCIA
Jr.,; 1983 a, cap. 5). -
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fertilizantes e indutor floral). E,‘ainda, significa acesso
a terra preparada. O custo do acesso a esses meios de pro-
ducao é a metade da colheita. Temos assim, por exemplo, que
Bernardo tinha uma parcela de 2,8 ha. de abacaxi que foi
colhida em 1985. Porém; na hora de colher (e vender), ele
era "dono" do produto de somente 1,4 ha. O fato deste pro-
cesso ser mediado pela venda do produto, onde Bernardo re-
cebeu a metade do valor do rocgado, em nada altera o proces-
so.

O caso do arrendamento da terra pode ser interpretado
da seguinte maneira: ao colher o produto, uma parte deste
destina-se ao pagamento da renda, através da venda. E ver-
dade que, neste caso, a relacao nao é tao direta quanto a
do caso anterior, Jja que o agricu]tor pode decidir ficar
com o produto e pagar a renda com dinheiro obtido de outra
fonte.

Mas se o0s processos produﬁivos se reproduzem, a renda
deve ser deduzida do produto global do rogado. (25).

Vejamos agora, o exemplo da mandioca, que considera-
mos ilustrativo para os propdsitos desta segao.

Severino arrancou em 1985 uma parcela de mandioca,
plantada no ano anterior. Dono da parcela na qual plantou,
também era dono da faiz arrancada. Mas para poder consu-

mi-la, era necessario transformar a mandioca .em farinha.

(25) Consideramos os casos em que a renda ¢ paga por outras-fontes (sa-
larios recebidos, etc.) mais como um "arranjo contabil', necessa-
rio para ajustar os prazos das necessidades e dos pagamentos.
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Ele nao possuia uma casa-de-farinha, o equipamento necessa-
rio para esta tranéformagéo. Assim, Severino teve que dei-
" xar com o dono da casa-de-farinha 20% da sua producido. Ten-
do produzido uns 500 kgs de farinha, ele ficou com 400 kgs.
Cedeu 100 kgs ao proprietario da casa-de-farinha, como pa-
gamento pelo uso desta.

No caso de Ubaldo, ele plantou mandioca no que consi-
derou como tefra arfendada. De fato, o arranjo com o fazen-
deiro, ao mesmo tempo proprietario da 'terra e da ca-
sa—dé—farinha, foi deixar- 30% da producdao pelo uso destes
meios de produgao. Mas, para fazer farinha, & necessario
ter muita mao-de-obra disponivel num periodo curto de tem-
po. Ja vimos, anteriormente, que Ubaldo decidiu "dar a roca
de meia". Assim, neste caso, ©0 acesso a terra, a ca-
sa-de-farinha e ao trabalho, cada um, consumiu uma parte do
produto deste rocado. Em numeros, o resultado foi o seguin-
te: a mandioca arréncada produziu um total de 1.370 kgs Vde
farinha. Deste produté, 411 kgs (30% do total) ficaram com
o fazendeiro. Ficaram 959 kgs'para dividir pela metade: 475
kgs para o trabalhador que "recebeu a roca de meia" e 475

kgs para o proprio Ubaldo.
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ESQUEMA N2 03 - APROPRIACAO DO PRODUTO DA "ROGA" DA UD - UBALDO

Acesso a terra+ casa-de-farinha

411 kgs
Produto
do
rocado ~. | Acesso ao trabalho para farinhada
475 kgs
1.370 kgs
farinha
Produto apropriado pelo agricultor
475 kgs
Ja no caso de Fernando, a mandioca plantada numa
parcela arrendada a um peqﬁeno agricultor, foi "dada de -
meia".

Como nos dois casos antes citados, ele teve que pa-

gar a "conga" (26) pelo uso da casa-de-farinha.

(26) Nome dado a percentagem de farinha‘deixada ao dono da casa-de-fa-
rinha, pelo uso desta. ’ :
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Temos que o produto da farinhada foi de 2.600 kgs de
farinha. O dono da casa de farinha levou 25%: 650 kgs. Fi-
caram, portanto, 1.950 kgs para serem divididos entre Fer-
nando e o meeiro da farinha. Ficaram 975 kgs de farinha pa-

ra cada um.

ESQUEMA NO 04 - APROPRIACAO DO PRODUTO DA "ROCA" DA UD - FERNANDO

Acesso a casa de farinha
/7 650 kgs

Produto
do _ )
rocado > Acesso a trabalho para farinhada
975 kgs
2.600 kgs
de farinha

Produto apropriado por Fernando
- 975 kgs

Devemos considerar, ainda, que
uma parte (?) deste produto ser-
viu para repor o montante pago
pelo arrendamento da terra.
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A nao ser no caso da parceria, o.acesso aos insumos
nao determina, diretamente, a apropriacdo do produto. Sabe-
mos que o crédito permite comprar os insumos, mas tém  um
custo: os juros. Assim, (da mesma forma que para a renda)
guando se vende o produfo do rocado, uma parte se destina a
pagar o "custo" do crédito, que de certa forma € a maneira
de ter aceéso aos insumos.

E importante ressaltar aqui que, além de definir a
apropriacdo do produto, os mecanismos de acesso aos meios

de produgao definem, também, as relacoes sociais. ARCHETTI

& ST5LEN comentam:

"Las relaciones sociales de produccion existentes
entre los colonos y los trébajadores rurales [os
diaristas] se definen a partir de 1la relacion
qué, unos y otros, tienen con la tierra y la ma-
guinaria agricola. La propriedad de los colonos
sobre estas se expresa para los cosecheros en la
forma de trabajo assalariado y la apropriacion

"
de plus valia". (ARCHETTI & STOLEN, 1975, p. 26).

De forma semelhante podemos.dizgr gue, no nosso ca-
so, a relacgdo diferente que agricultores e assalariados tém
com a terra é os meios monetarios, definem, em grande par-
te, a relacao entre uné e outros. E porque o agricultor tem
acesso a terra e consegue dinheiro para_obter oS insumos
e pagar forga de trabalho, que ele €, no final do processo
produtivo, dono de pelo menos uma parte do produto. Ao it
salariado resta, somente, a diaria ou o valor da sua emprei

tada.



formagao sistematica.

Consideramos ser prova disso (e nao de md vontade) o fato
que os cursos de formagao iniciados em vista de uma campanha elei
toral sihdical tenham-se interromnido apos os primeiros momentos,

por decisao do mesmo grupo que . havia solicitado a . forma

gao.

Por outro lado, a avaliacao dos educadores acerca da jnvia-

bilidade do trabalho de formacao antes das eleicdes sindicais,ndo

€ univoca: alguns manifestam sua .decepgao a respeito da ""vontade
L

de mudar" das liderangas, que acabariam entrando nos mesmos es
quemas do sindicalismo tradicional; outros porém, reconhecem as
limitacoes impostas pela campanha, momento que nao € * adequado,

propondo-se voltar a distutir propostas fofmativas apos a conquis
ta da estrtura sindical 1local.

| ‘Certamente trata-se de uma que&tﬁo'problemética e de difi -
cil . encaminhamento - considérando, tambem, que existem entre os
_edqéadores diferentes concepgoes da formagao - uns . « enfatizando
o momento da formaéao" tedrica - e. outros a impoitancia
dé Jma metodologia educativa a ser dé#envolvida na propria acao

-

e mobilizacao.
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externa I" nao é tao acentuada quanto nas grandes fazendas
produtoras de abacéxi.

No que diz respeito aos outros ciclos, observa-se gque
o0 ciclo pecuario mantém uma liga¢do muito grande com o mer-
cado, enquanto para os outros ciclos a ligagao & muito me-
nor.

Para o trabalho, constatamos que ha diferencas na ma-
neira em que aé UDs procuram a mao-de-obra necessaria. Ob-
servamos que estas diferencas nao dependem,-somente, do ta-
manho do rocado, materializando uma relacao direta: a maior
rocado, maior quantidade de mao de obra assalariada. Em se
tratando de unidades de producao familiares, a relacao que
se estabelece & entre tamanho do rocado, mao-de-obra fami-
liar disponivel (o que depende, entre outras coisas, do mo-
mento do ciclo doméstico) e mao-de-obra assalariada. Vimos

que, guanto maior o rogado por ativo masculino da casa,

maior sera o peso da mio-de-obra assalariada no conjunto.
Consta£ou-se qué, em certos momentos do ano, as UDs
estudadas nao esgotam'o uso dé mao-de-obra familiar no ro-
cado. Neste caso, nao parece realizar-se o que Leopoldo BAR
TOLOME (1975, p.. 258) chama de "concep¢do camponesa da ta-
refa agricola, como uma responsabilidade primordial do gru-
po doméstico". Frequentemente, os autores que trabalharam
' com pequenos produtores de imiéracéo (Deis SIQUEIRA, (1984),
Leopoldo BARTOLOME (1975), José Vicente TAVARES dos SANTOS
(1984)) falam da grande importancia atribuida ao trabalho,
como valor. Né&s gostariamos de opor a esta imégem da "ideo-
logia do trabalho", uma que‘diz respeito a idéia de autono-

mia:na regido, o que identificaria um pegueno agricultor

.
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niao seria tanto é idéia do trabalho, mas a de "nio ser su-
jeito" (27). Neste contexto, cobraria um certo sentido a
constatagéo de que, em nenhum dos quatro casos estudados,
chega¥se perto da plena utilizacao do potencial da mio-de-
obra familiar. Devemos deduzir que, enguanto ndo se traba-
lha no rogado, estdo sendo realizadas outras atividades. A
nossa hipotese é que estas outras atividades sdo muito im-—
portantes para a éonstrugéo desta imagem de "ndo sujeito".
Abre-se, agui, outro campo para novas pesquisas.

Vimos que a mao-de-obra externa ndo remunerada, embo-
ra proporcionalmente pequena, esta presente até no ciclo do
abacaxi. Este tipo de mdo-de-obra é uma das tantas maneiras
em que se materializa as relacles pessoais no local pesqui-
sado.

Entendemos que os dados apresentados neste Capitulo
apontam para uma conclusao importante: nﬁd basta ter terra
e querer plantar para ser "abacaxizeiro". O acesso aos me-
ios de producdao e a mao-de-obra sao fundamentais. Para is-
so, & importante possuir reservés ou ter acesso a recursos
monetario através do crédito. Néste processo , observamos
que as relacgoes pessoais sao muito importantes: podem faci-

litar o acesso a terra, a certos meios de producao (por-

(27) Afranio GARCIA Jr. (1986) trabalha de maneira muito interessante
a oposicao que os agricultores da regido fazem das categorias 'su
jeito" e "liberto". Esta oposicao diz respeito a, em prlmelro lu-
gar, moradores e nao moradores, onde 0s moradores sao '"sujeitos"
ao dono da terra. Mas o uso desta op051gao se estende, - fazendo
com que os agricultores que tem que trabalhar para outros sejam

queitos enquanto aqueles que trabalham para si, "nao sao su-
jeitos". Dorls MEYER (1980, ‘P 51) também destaca a oposicao en-
tre trabalhar "alugado aos outros" e trabalhar para si.
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exemplo, mudas gratuitas) e a mio-de-obra gratuita. Sao
também importantes para ter acesso ao crédito. Poderiamos
resumir, dizendo que é‘importante ter um bom "padrinho" pa-
ra poder entrar no grupo dos pequenos produtores de abaca-
1

No final deste Capitulo, tentamos demonstrar, através
de exemplos concretos, que existe uma relacdo entre o aces-
so aos meios de produgaoc e o trabalho e a apropriacao _do
resultado do processo produﬁivo. Assim, por exemplo, mos-
tramos que a forma de acesso a terra ou a casa-de-farinha
determinava a distribuicao do produto.

Concluimos que a reiaqéo diferenciada que mantinham
agricultores e assalariados com a terra e os meios moneta-
rios, determinava em grande parfe, as relagoes entre uns e
outros: o agricultor fica com, pelo menos; uma parte do
produto, enquanto ao assalariado cabe, apénas, o valor da
sua forcga de trabalho. As relacées pessoais, embora impor-

‘tantes, nao impedem o funcionamento destas leis sociais.



CAPITULO 4

8 A CASA, UNIDADE DE CONSUMO

Se no rocado o grupo doméstico se afirma como unidade
de producdao, & na casa que se materializa enquanto unidade

de consumo. (HEREDIA, 1979, p. 78).

"Cabe ao pai de familia (pequeno agricultor)
atender ao consumo familiaf, isto e, é ele
quem deve '"botar os produtos dentro de ca-
sa'. Isto implica no cumprimento de um cir-
cuito que inclui a sua responsabilidade na
esfera da producao, como também na venda
dos produtos e, finalmente, na compra dos
bens necessarios para o consumo familiar.
Somente a partir de entao os produtos pas-

sam a fazer parte do ambito da casa."

(HEREDIA, B., 1979, p. 83)

E nosso propdsito, neste .capitulo, estudar de gque ma-
neira € atendido o consumo familiar nas quatro UDs pesquisa-
das. Tanto Beatriz HEREDIA quanto Afranio GARCIA destacam
gue, mesmo se € o rocado que, em dltima instancia, possibi- "

lita o consumo da casa, isto ndo significa a inexisténcia de
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uma mediacdo entre estes dois polos. A mediacdo é dada pelo
mercado. E esta mediacdo o ponto central deste Capitulo. Ve
‘remos em que medida o rocado atende a casa diretamente, e
qual & a importdncia do mercado na relacgio. Discutiremos,
também, o proprio consumo da casa e os fatos que diferen-

ciam as UDs estudadas.

4.1 - O "GASTO" DA CASA

O "gasto" da casa, categoria utilizada largamente pe-
los agricultores da regido, pode ser definidq genéricamente
como "os produtos a serem consumidos pela unidade domésti-
g™ (1)

Este "gasto" tem varias rubricas. Analisaremos, em
primeiro lugar, o fgasto" alimentar.-Em'seguida, apresenta-

remos os dados colhidos sobre as demais rubricas.

4.1.1 - O "gasto" alimentar

A presencga no rog¢ado de culturas alimentares, seja no

ciclo do abacaxi, seja no ciclo produtivo que nos denomina-

(1) Afranio GARCIA Jr. diz textualmente: '"Os produtos a serem consumi-
dos pela unidade doméstica neste prazo (a semana) constituem o gas
to semanal" (1983 a, p. 140). Mas o uso feito desta categoria pe-
los agricultores autoriza a alargar o campo de abrangencia. B. HE-
REDIA (1979) também trata desta categoria no capitulo V.
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mos de consorcio da mandioca, assim como a presenca de ani-
mais, no campo, ou no "terreiro", nos indica que, pelo menos
uma parte da alimentacio da casa é fornecida, diretamente,
pelo r0gédo. Temos, assim, um fluxo direto rocado-casa. Ve-
remos que outra parte do-“gasto" alimentar provém da feira,

sendo o consumo, neste caso, mediado pelo mercado.:

4.1.1,1 - O que vem do rogado

A pesquisa de campo nos forneceu alguns dados sobre o

produto que vai do rocado diretamente para a casa.



TABELA N217 = FLUXO DE PRODUTOS DO ROGADO PARA A CASA

UBAI;DO SEVERINO FERNANDO BERNARDO
PRODUTOS Existéncia _ Existéncia Existencia Existencia
do quantidades do quantidades do quédntidades| do quantidades
fluxo fluxo fluxo fluxo

feijdo seco (e fava) sim 36 kg sim - 25 kg sim 103 kg sim 28 kg

farinha . sim 11T kg v sim 109 kg sin 234 kg sim 117 kg

macaxeira sim s/d sim s/d sim s/d sim s/d

batata sim " s/d - - - - sim s/d

inhame’ - - - - - - sim s/d

jerimum sim §fd sim s/d sim s/d sim s/d’

feijao verde (e fava) sim s/d sim s/d sim s/d . sim s/d

milho verde sim s/d sim s/d sim s/d sim s/d

frutas - - sim s/d sim é{d -

leite - - l - sim 250 1 it durante
2 meses

gali:ha (carne) sim s/d - | - sim s/d sim s/d

ovos sim s/d - | - sim 216 unid -

s/d - sem dados



Pudemos identificar doze produtés do rocado que sao
consumidos pela casa. Destes, 'seis estdo presentes em todos
os casos: feijao e/ou fava, farinha, macaxeira, jerimum, fei
jao verde e milho verde.

Infelizmente, 0S nossos instrumentos de pesquisa nao
permitiram colher todos os dados pretendidos. O material de

campo permite fazer uma estimativa do consumo de alguns pro-

dutos. Para muitos destes produtos do rocado, os nossos da-

dos nao permitiram nenhuma estimativa.

4.1.1.2 - O que vem da feira

O rocado nao supre todas as necessidedes da casa,
mesmo nesta rubrica do gasto alimentar. |

Toda semana um membro da caéa, geralmente o agricul-
tor - pai-de-familia, se desloca para Aracagi ou, as vezes,
até Guarabira, para "fazer a feira". (2)

As compras feitas n3do se restringem ao gasto alimen-
tar. Mas neste paragrafo apresentaremos, somente, os alimen-

tos que vém da feira. Mais adiante, consideramos as outras

(2) Estes fatos coincidem com aqueles relatados por Beatriz HEREDIA
(1979) para a Mata Norte de Pernambuco e Afranio GARCIA Jr. (1983 a)
para a Mata Sul. A unica diferenca encontrada foi que no caso da
UD - Severino, o chefe da familia delegava esta tarefa a irma. Isto
pode estar ligado ao fato de que Severino, mesmo sendo chefe de fa-
1ia, era solteiro, e nao o pai de familia tipico.
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compras.

"Fazer a feira'significa procurar no mercado os produ-
tos que faltam a casa. Este & ﬁm fluxo monetarizado. Os nos-
sos dados de campo trazem, portanto, o custo das mercadorias
compradas. Em muitos casos, temos também as quantidades. I-
dentificamos quarenta e cinco produtos alimentares que sao
adquiridos na feira. Para facilitar a apresentacgao, eles se-
rdao agrupados em coﬁjuntos. A lista completa esta no Anexo

ne 02,
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TABELA N2 18 ~ AS COMPRAS DE ALIMENTOS (Em cruzeiros) (3)

PRODUTOS UBALDO BEVERINO|FERNANDO | BERNARDO
carnes (ﬂfﬂﬁff‘,'cfz.o?éofro.ﬁf)?illﬁ?_ 503.100[1.160.800 2.979.95011.327.250
miudos, baleira .
peixes (incl. camario seco ¢ 94.300(196.500 | 153.000| 135,500
carangueijo)
ovos 170.000 133.800
queijo ) 1.800| 39.500 56.400
outras "misturas" (sardinha em 7.200| ¢.000| 131.000} 29.000
em lata, mortadela) . : g
SUB-TOTAL “"Mistura" (4) 666.400 L573800f3.263.950 1.681.950
leite em po 306.500| 4.400 - 399.600
acucar (e rapadura) 215,180(177.700 | 449.675| 287.500
café 19.700| 56.800 | 216.800 38.200
farinha de mandioca - - 210.000 -
arroz 88.600(160.600 L71. 600 153. 350
macarrao 4.100] 52.200 53.500 64.660
farinha de milho e de tfigo 37.400] 30.800 113.520 145.790
bolacha, biscoito e pao 226.000(381.900 270.000 116.573
tediees. (mulatinhe, WAclsast, 189.000{303.500 | 620.000| 382.000
fava) .
6leo, manteiga e margarina 31.500(216.950 88.800| 179.990
temperos (incl. sal e vinagre) 2.600] °5.800 24,200 6.675
verduras 19.300|204.000 | 189.000| 121.200
frutas 11.100] 23.000 17.800 98.000
fumo/cigarros 27.800 2.400 52.000
outros 19.300( 51.000 - 37.300
TOTAL 1.776.680{3272.250 5.686.2453.764.788

(3)Entre os meses de abril e dezembro de 1985 houve 1077 de infla¢ao, segundo

a variacio da ORTN., e consideramos que esta afetou a todos por igual.
(4)A "mistura"™ é o que acompanha o feijdo, a batata ou o cuscuz. Comer scm
""wistura" é considerado "“privacao", E
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Ao compararmos os dados sobre o-que vem do rogado e O
que vem da feira, constatamos que existem produtos alimenta-
res que, ndo sendo produzidos pelo agricultor, tém que ser
fornecidos pelo mercado: agucar, arroz, macarrao, pao, etc.

Ha outros produtos que sé vém do rocado: jerimum, ba-
tata, macaxeira, milho e feijao verde. O caso da farinha de
mandioca também entra nesta categoria, apesar de Fernan-

do ter comprado 350 kgs de farinha ao rapaz que fez a fari-

nha dele. Consideramos que, também no.caso de Fernando, o
rogcado conseguiu suprir a casa em farinha de mandioca, e a
compra feita constitui um estoque, pois, como em 1985 ele

"nao plantou um pau de roga“, em 1986 ele nao fara farinha.
Bernardo, que nao plantou mandioca, obtém a farinha do roca-
‘do do pai, a quem "ajuda" de vez em quando.

Obter certos produtos diretamente do rocado também de
pende dos ciclos nele presentes. E o caso do.leite, onde a
unica casa que consome leite do roéado em gquantidade é a UD-
Fernando. Lembramos que esta UD tem um ciclo pecuario impor-
tante. No caso de Bernardo, lembramos que ele tinha uma va-
ca. Ela parou de dar leite em junho, e foi vendida em agos-
to.

Somente na casa de Severino nao se consome nem carne
de galinha nem ovos dol“terreiro", dadas as caracteristicas
particulares da UD. Isto faz com que ele tenha de comprar
ovos na feira. E acontece, também, no caso de Bernardo.

0 feijdo trata-se de um produto do roc¢ado que as qua-
tro UDs consumiraﬁ, durante o tempo da nossa pesquisé. Mas
as quantidades produzidas nao deram~para cobrir o "gasto" de

feijao.
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TABELA N2 19 - COMPARACAO ENTRE O CONSUMO DE FEIJAO E O
FEIJAO PRODUZINDO PELO ROGADO. (Em kg.)

Ubaldo |Severino|Fernando|Bernardo

(RN meas en S neses) | 105,3 | 91 335,25 | 136,4

Feijao do rocado 36 25 103 28

Gostariamos de chamar a atencdo do leitor para o fato
_de gue alguns produtos do rocado e que sao consumidoé pela
casa, ja nao fazem o trajeto rocado-casa diretamente. E o
caso do milho, por exemplo. A UD - Ubaldo teve uma producdo

de milho. Como veremos malis adiante Ubaldo, vendeu a maior

({11

parte deste, comprando fuba e farinha de milho pré-cozida
("vitamilho“)na feira. Este mesmo fendOmeno acontece péra a
carne bovina. As UDs - Fernando e Bernardo venderam gado,
mas a fonte aa-carne consumida foi a feira.

Infelizmente a imperfeicdo dos nossos dados nao nos
permitem dizer com exatiddo que propqrcéo do "gasto" alimen-
tar total vem diretamente do rogado e qual arparte fornecida
pela feira. Porém, sentimo-nos em condigbes de afirmar que a

maior parte deste gasto € mediada pelo mercado. Tomemos,

por exemplo, o feijao. O rogado cobriu entre 21% e 34% das
necessidades da casa para esse produto. Portanto, a = maior

parte do feijao foi obtida pela via do mercado.
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O peso relativo da farinha no total  deste "gasto",
considerando quantidades e preg¢o do produto, & pequeno. Mes-
mo no caso de Fernando, a producgao doméstica de leite, ovos
e carne de galinha nao alterasignificativamente este quadro.

Podemos perguntar-nbs as causas desta situacao. E
verdade que o ano foi muito ruim para as culturas alimenta-
res. £ também verdade que as UDs pesquisadas ndo priorizam o
ciclo do consorcio da mandioca. Mas podemos afirmar que um
ano agricola melhor para o milho e o feijao, ou uma superfi-
cie maior para o consOrcio da mahdioca pouco alterariam a

situacido atual. Senao vejamos:

- aumentar a superficie plantada com mandioca ndo teria in-
fluéncia, na medida em gue as necessidades de farinha ja
estao cobertas;

- uma maior producdo de milho e feijao eliminaria as compras
de feijdo, talvez aumentaria um pouco a producao do "ter-
reiro", mas nao significaria mudanca importante na propor-

cao em que o rogado supre a casa de forma direta.

De‘tudo isto, concluimos que a maior parte da alimen-
tacao da casa € mediada pelo mercado e que, mantidos os
niveis atuais de consumo ‘alimentar, uma producgao diferente
no rocado em nada alteraria esta situacao. Mesmo que as qua-
tro UDs plantassem somente milho, feijao é mandioca, a maior
parte da alimentacdo viria da feira.

Gqstafiamos de nos deter um pouco na composicao da

"feira".
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GRAFICO N2 03 - COMPOSICAO DA "FEIRAM.
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|E il leite em pé
f%f "mistura"
T4 acucar
feijao
*5% Dbiscoitos,
X% % ~
bolachas e pao
representam

entre 74% (no caso de Severino) e 86% (no caso de Ubaldo) !

das despesas de alimentacao.

A presenca do leite em pd em quantidades significati-

vas nas UDs Bernardo e Ubaldo esta relacionada com a

téncia de criancas pequenas, nos dois casos.

exis-

Dos dados sobre quantidades compradas na feira, o que

mais impressiona quem nao conhece a dieta das classes popu-

lares € o dado do acucar. Durante 39 semanas de pesquisa, Os
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consumos de ac¢ucar foram os seguintes:

Consumo meédia/semana
Ubaldo 110 kg 2,8 kg
Severino 95 Kg ‘ 2,4 Kg
Fernando 233 Kg . | 6 Kg
Bernardo 153 kg 3,9 kg
4.1.1.3 - Comparando as despesas alimentares

-

O estudo da déspeSas com alimentos nos fornece algu-
ﬁas informagOes sobre difergngaé entre as UDs. Mas, para po-
der comparar a despesa de cada UD com alimentoé, &€ necessa-
rio considerar a composicao de cada familia, pois nao seria
acertado considerar como equivalentes o consumo de uma casa
com déis adultos e trés criancas pequenas e de outra com oi-
to adultos.

Vimos, éo estudar o acesso da unidade de producao ao
trabalho produtivo, que 6s integrantes das UDs representam
um potencial de mao-de-obra familiar, e que este potencial
se realiza de maneira particular, no nosso caso.

Mas os integrantes das UDs ndo sao somente "bracos":
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eles sao também "bocas". Ou, de forma um pouco mais abran-

gente,

consumidores.

TABELA N2 20 - DISTRIBUICAO DOS INTEGRANTES DA UD, SEGUNDO A IDADE

E 0 SEXO.
Faixas de Ubaldo Severiné?) Severinég) Fernando || Bernardo
e Masc |Fem|Masc |Fem |Masc|Fem [{Masc|Fem|Masc [Fem
0 - 1 1 1 1
2 - 4 2 1 1
5 = 1
g "~ 11 1
12 = 15 e
15 - 44 i 1 1 1 1 i 3 3 1 1
45 - 54 1 I
55 - 64 1
65 e + 1
TOTAL 4 3 2 3 I 1 4 4 4 2 3

(5) A UD - Severino €, enquanto conjunto de consumidores, um caso
cial. Acontece que Severino casou durante o periodo da pesquisa, cons
tituindo uma casa separada. Os dados por nos obtidos, no que diz res-
peito ao consumo, refletem esta realidade: a partir do mes de
bro a feira dele so cobre as despesas da nova casa. Embora apresente-
mos neste Capitulo os dados de Severino de forma consolidada, levare—
mos em consideracao a formacdao da nova casa, fazendo uma
ao calcular as "unidades consumidoras".

espe-

setem-

ponderacao
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A distribuicao dos membros das UDs segundo a idade e
O sexo, nos mostra as-diferencas existentes entre as dife-
rentes casas, no que diz respeito -ao consumo. E evidente
que, a UD - Fernando, tera necessidades de consumo diferen-
tes das da UD - Ubaldo. Mas esta ultima pode ser comparada
com a UD - Bernardo, que, do ponto de vista do consumo, de-
veria ter necessidades bastante semelhantes. Para tentar le-
var em consideraééo estas questdes, e para incorporar outros
dados, como a viagem para Sao Paulo de ﬁm dos filhos de Fer-
nando, ou a formagao da nova casa na UD - Severino, decidi-
mos calcular as Unidades de consumo (Uc) para cada UD. Este
calculo leva em consideracgao o "potencial de consumo" de ca-
da membro, além da variavel tempo. Assim tera o valor de uma
unidade de consumo, o adulto masculino, com entfe 15 & 44
anos de idade, presente durante 0s nove meses dque durou a

nossa pesquisa.

TABELA N2 21 - COEFICIENTES PARA CALCULO DAS Uc (6)

Idades | Masc. Fem. Idades | Masc. Fem.
0- 1 0,1 0,1 15 - 44 1 0,8
2 - 4 0,4 0,4 45 - 54 0,9 0,7
5- 7 0,6 0,5 55 - 64 0,8 0,6
8 - 14 | 0,8 0,7 65 e + 0,7 0,5

(6) Tirados de -MARTINEZ & RENDON (1983, p, 38).
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Aplicando estes coeficientes as UDs, e considerando,

também, a variavel tempo, chegamos a um valor em Unidades de

consumo (Uc) para cada UD.

UD - Ubaldo

UD - Severino
UuD - Ferﬁando
UD - Bernardo

Se dividirmos o montante

da UD, pelas Unidades - .consumo

tado &€ o seguinte:

-

3,3 Uc.
2,9 Uc.
6,4 Uc.

2,4 Ugs

total gasto na feira por ca-

(Uc) em cada caso, o resul-

TABELA N9 22 - DESPESAS POR UNIDADE-CONSUMO

Ue Montante global Despesa/ Uc
de despesa
Ubaldo 3,3 1.776.680 583.388
Severino 2.5 3.272.250 1.128.362
Fernando 6,4 5.686.245 - 888.476
Bernardo | 2,7 3.764.788 1.394.366
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Estes dados nos dizem que, por cada cruzeiro que Ubal

do gasta, Bernardo gaéta 2,4.

TABELA N2 23 - CONSUMO POR Uc. (Em kg/Uc.)

carne feijao farinha arroz acucar

Ubaldo 14,03 31,91 35,45 8,64 33,33

Severino | 33,83 31,38 37s39 14,65 32,75

Fernando 39,94 52,38 36,56 8,43 36,40

Bernardo | 41,92 |. 50,52 | 43,33 15,55 | 56,66(7)

O nosso calculo do consumo pei "capita . consumidora"
confirma os dados da tabela anterior. A UD - Bernardo e a
maior consumiaora de cérne, farinha, arroz e acucar. No con-
sumo do feijao, ela tirou em segundo lugar. Se compararmos
com a UD - Ubaldo o contraste & nitido: Bernardo consome qua
se tres vezes mais carne, além de consumir mais feijao (58%),

mais farinha (22%), mais arroz (80%) e mais aclhcar (70%).

(7) A simples t{tulo de curiosidade, este valor representa 207 g. de acu-
car por dia, por Uc.



+171

Mais adiante, tentaremos estabelecer uma ligagcao en-

tre o que acontece na- casa e o que acontece  no rocgado.

4.1.2 - Os outros "gastos" da casa

E evidgnte gue a casa nao consome somente alimentos.
Muitos outros bens sdo necessarios para a sua vida. E, na
esmagadora maioria, eles vém do mercado (8).

Apresentaremos, a seguir, os dados colhidos sobre as
despesas globais da casa, agrupadas em selis rubricas, in-

cluindo a alimentacao recém analisada:

Habitacdo - inclui despesas de construcao, compra de mobi-

lia e eguipamentos, reparacgoes.

Alimentacao.

Limpeza e acessOrios - inclui artigos de limpeza, perfuma-

ria, fosforos, querosene, etc.

Roupas, calcados.

(8) Nos casos estudados nao houve compra de combustivel para cozinhar.
Um agricultor dedicou um tempo para produzir carvao. Outros  utili-
lizam, provavelmente, lenha, que é produto de coleta.
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- Gastos de Satde - sao, principalmente, remédios.

- A rubrica "Outros Gastos" reune uma série de despesas he-
terogéneas: transportes, lanches, presentes, etc. Um dos
agricultores financiou a viagem do filho para Sao Paulo:

esta despesas aparece nesta rubrica.



TABELA NQ 24 - GASTOS DA CASA (I)

(Em cruzeiros,

Dados de 9 meses)

Ubaldo Severino Fernando Bernardo
% % % %

Habitacgao 37.000 2 1.766.000} 27 140.000 1 969.000} 15
Alimentacao 1.716.680] 749 3:272,2501 49 5.686.245 60' 3.764.788| 58
Limpeza e acessor-| 236.100] 10 389.800 6 556.050 6 - 339.675 5
rios ' '
Roupas,'calgados, 14.400 1 431.000 6 1.287.000(|13,5 1.074.800{165
etc.
Gasteos de saude 117.100 5 120.200 2 1.234.800113;0 223.800 3
Outros gastos 96.900 4 l646.900 10 620.500 6,5 145..300.]2:4:5

TOTAL 2.277.8801(100 6.626.150(100 9.525.095| 100 6.:.517.363|100

.8
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A nossa pesquisa de campo fornece dados para uma re-
flexdao sobre os tempos diferentes que caracterizam os dife-
rentes consumos. (Cf. GARCIA Jr., 1983, p. 139).

Na Tabela n? 24 podemos observar que duas UDs fizeram
gastos importantes na rubrica Habitag¢do. Ja mencionamos que
Severino casou durante o ano da pesquisa: nos meses em que
houve registro, aparecem despesas de acabamento da casa
(que foi construida antes de abril, primeiro més da nossa
pesquisa) e, sobretudo, de compra de mobilia. No caso de
Bernardo, ele estava comprando material para construir uma
casa, ja que morava na casa de um irmdao que estava no Rio
de Janeiro.

As outras duas UDs fizeram gastos pequenos, nesta ru-
brica.

Podemos compreender que a:periodicidade de gastos
vultosos neste item, & bem particular. De fato, eles sao
uma excecép.

Para estudar as proporgoes dos outros gastos, elimi-

namos o item Habitacao.
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TABELA N2 25 - GASTOS DA CASA (IT)
(Em Z, Dados de 9 meses)

Ubaldo |Severino|Fernando|Bernardo
Alimentacao 79 67 60 68
Limpeza, etc. | 11 8 , 6 6
Roupas, calcados 1 ) 9 7 14 19
Gastos de saude o 3 13 4
Outros gastos 4 13 7 3

100 100 100 100

A leitura desta tébela nos fornece elementos que sus-
tentam uma intuicéo levahtada NnOS NnoOssos frequentes contatos
com os agricultores durante a pesquisa. A idéia era due,
quem manejavaAmenos dinheiro dedicava, proporcionalmente,
mais a alimentac3o. Ou seja, quanto maiores os recursos de
um agricultor, seu gasto com alimentacgdo podia ser maior em
termos absolutos, mas em termos felativos ele dedica mais
recursos para outros gastos. Os dados parecem confirmar esta
idéia. Na Tabela n¢ 24.podemos ver gque, engquanto Fernando
tem o.maior "orcamento" de consumo, Ubaldo tem o menor. Na
Tabela n2 25 podemos observaf que Ubaldo gasta mais, prd—

porcionalmente, em alimentacao, enquanto com Fernando acon-
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tece o contrario. Se tomarmos o conjunto alimentacido + des-
pesas com artigos de iimpeza, querosene, etc, constatamos
que Ubaldo gasta 90% nestes itens, enguanto para Fernando
estes gastos representam 66%.

Também aparecem diferengas importantes no item Roupas
e Calcados: as UDs - Fernando e Bernardo - sobretudo este -
dedicam-lhe uma parte significativa dos seus orcamentos.

As despesés comlroupas e calgcado nao se distribuem de
maneira igual em todos os meses de pésquisa, comprovando
aqui, também, uma periodicidade especifica. No caso de Fer-
nando, isto fica muito claro: os gastos dos meses de junho
(Sao Joado) e dezembro (Natal) representam quase 90% do total
do item. No caso de Bernardo, estas despesas estao um pouco
mais distribuidas, mas ha uma concentracao maréada nos meses
de novembro e dezembro (estes dois meses representam 67% do
gasto total). Achamos que a periodicidade nao esta marcada,
somente pela tradicdo (as Festas Juninas ou Natal). E preci-
so considerar que a colheita do abacaxi, sendo no segundo
éemestre, torna o final do ano uma época mais "folgada", no
que diz respeito a disponibilidade monetaria. ﬁsta idéia é
apoiada pelo comportamento de Severino, que gastou mais de
70% do seu orcamento de "roupas e calgadosf, no més de outu-
bro. Foi precisamente quando recebeu a maior parte do di-
nheiro da venda do abacaxi.

De qualéuer forma, seja por um motivo ou por outro, o
que ficou claramente dembnstrado foi que os prazos em que se
fazem estas despesas sao especificos - e é neles onde se po-
de avaliar as situacoes de "privagao" (GARCIA Jr., 1983, p.

139) -
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Devemos dizer que, pela préprié forma da nossa pes-
quisa, certamente hé gastos que escaparam a coleta. E pro-
vavel, por exemplo, que muitos gastos dos filhos de Fernan-
do, ja homens, ndao apareceram nas nossas fichas. Mas acha-
mos que os dados colhidos s3o suficientes para dar uma

idéia do que acontece neste dominio.

Este Capitulo nos permitiu captar a importancia da
mediacdo do mercado no que diz respeito ao consumo da casa.
Lembremos que os dados colhidos em campo nos mostraram gque

a maior parte do "gasto" alimentar era mediado pelo merca-

do. Isto significa que o auto-consumo nao tem grande peso
para nenhuma das quatro UDs eétudadas, mesmo gue possam
existir pequenas diferencas entre elas.

Mas o estudo do consumo da casa faz-aparecer diferen-
cas entre as UDs. Em primeiro lﬁgar, hd diferencas na mag-
nitude total do gasto. Temos assim que o "gasto" familiar
.de Fernando & mais que quatro vezes maior que o de Ubaldo.
E verdade que as necessidades nao sao idénticas, ja que a
composicdo da unidade doméstica ndo & a mesma. Como veremos
em Capitulo pogterior, magnitudes de consumo diferentes
exigem, também, niveis de renda diferentes. Quando observa-
mos a composicdo do "gasto" familiar em termos relativos,
constatamos algumas diferencas interessantes: observa-se
gue, quanto maior é o "gasto" total da casa, menor & a im-
portancia relativa da alimentacao. No outro extremb, temos
que, quanto menor é o gasto total, maior é a parte propor-

cional da alimentacgao. Isto tem muita semelhanga com o que
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se diz do consumidor em geral: & bem sabido que O Cconsumo
do pao nao acompanha, diretamente, o aumento global da ren-
da. Ou seja, os grupos consumidores mais ricos dedicam uma
parte menor da renda a alimentacio. Isto, para nos, €& um
claro indicio de que seria muito interessante fazer um pa-
ralelo entre os pequenos agricultores e os grupos urbanos,
do ponto de vista do consumo. Aparece, aqui, outro campo
para pesquisas futuras.

Os dados sobre o consumo alimentar nos fornecem ele-
mentos para a reflexao em outra direcdo. Constatamos que ha
diferencas importantes entre as UDs, no consumo alimentar
per capita. Para ilustrar este ponto, podemos lembrar os
casos de Ubaldo e Bernardo: temos duas familias com estru-
turas semelhantes no que diz reépeito ao ciclo doméstico. A
familia de Ubaldo conta com 3,3:Uc, a de Bernardo, 2,7 Uc.
Poder—-se—-ia 'supor que as necessidades alimentares e, por-
.tanto, 0os gastos com esta rubrica (na medida em que o ali-
mento que vem diretamente do rocado ndo tem grande impor-
tancia), seriam semélhanteé. Os dados colhidos mostraram um
gquadro muito diferente: ha diferencas significativas, tanto
nas despésas monetarias como nas quantidades consumidas,
tanto no volume total como no volume per capita. Esta pe-
quéna constatacdo abre uma série de in%errogacGes para nos.
Neste contexto, o que & subsisténcia? E bastante claro dgue
o consumo de Ubaldo satisfaz o famoso "minimo vital" (ou,
pelo menos, temos o sentimento de que o consumo desta fami-
lia situa-se num padrido nitidamente superior ao consumo mé-
dio das familias de pequenos agricultores da regiao). En-

tao, como & que se justificam gastos 2,4 vezes maiores nes-



.179

ta rubrica para a familia de Bernardo? ﬁarece—nos que, nes-
te caso, nao adianta muito falar em "minimo socialmente de-
terminado", ja que as "determinagoes" valem para ambos a-
gricultores. Estes dados pareceﬁ contradizer, de certa ma-
neira, a idéia de que o‘pequeno agricultor restringe ao ma-
Ximo o seu consumo, Ou para sobreviver ou para aumentar a
escala de sua producdo.Parece-nos que estes fatos estdo li-

gados a idéia duma logica de consumo ou, de maneira mais

geral e mais simples, a uma logica de consumidor.



CAPITULO = 5

ROCADO E MERCADO

Ao analisar as relagdes da. economia camponesa com O
mercado, TEPICHT (1973, p. 88) divide os contatos externos

da unidade de producao em duas categorias:

- "intensidade externa I", definida como a compra de meios
de producaoc (e trabalho, parénteses nossos).

- "intensidade externa II", definida como venda de produtos.

E destas duas "intensidades" ou, da relacao entre ro-

cado e mercado, que trataremos neste capitulo.

5.1 - AS DESPESAS DO ROCADO

Ao tratar dos ciclos produtivos (Capitulo 2) e do
acesso aos diversos "fatores simples" de producao (Capitulo :

3) tivemos oportunidade de constatar gque o proprio
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funcionamento do rocado estava intimamente ligado ao merca
do. Isto se verificou com os meios de producao (os insumos
e, em certos casos, a terra) e, também, com o trabalho.
Apresentamos, a seguir, oOs dados colhidos sobre as
despesas do rocado, durante os nove meses gue durou a nos-

sa pesguisa.



TABELA NQ 26
GASTOS DO ROCADO

(Em Cruzeiros, Dados de 9 Meses)

Ubaldo Severino Fernando Bernardo
Gastos de operacgao 7 % A pd
Mao de obra 167.000| 15 |1.296.000f 74 3.359.000 | 16 3.591.000 37
Insumos -:25.700] 2 71.500 4 1.188.500 6 114.500 1
servigos (1) - . | 843.000 | 4 120.000 | 1
Acessoré terra - - - 1.000.000 10
Custos financeiros 897.000| 80 391.000 22 12.276.000 | 57 1.841.000 19
Animais 30.000| 3 - 3.400.000 | 16 2.852.000 30
Instrunentos de - - 328.000 | 1 138.000 2
Total Gastos de operagao 1.119.700( 100|1.758.500({100 21.394.500 100 9.656.500 100
Investimentos - = 16.000.000 -
TOTAL 1.119.700 .758.500 37.394.500 9.656.500

(1) Servicos inclui, sobretudo, o aluguel de trator.

- C8T"
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Nesta tabelé distinguimos os "gastos de operacgao" e
os investimentos. Basicamente, o critério utilizado foi o
seguinte: sdo "gastos de operacao" aquelés que devem ser
renovédos ano a ano, enquanto que investimento €& o gasto
que significa um acréscimo no patrimdénio do agricultor. Foi
nesta perspectiva que consideramos a compra de animais como
"gasto de operacao", ja que ela se destina a repor animais
vendidos e "gastos" no ciclo do abacaxi. Consideramos, en-
tdo, estas compras de animais como "insumos" do ciclo pe-
cuario.

A compra (de "meia") de um caminhdo por Fernando foi
considerada como investimento e, como tal, excluida dos
"gastos de operacao".

Nos casos de Ubaldo e Seﬁerino, podemos dizer que,
virtualmente, a totalidade dos gastos foi feita no ciclo do
abacaxi: a contratacdo de alguns poucos dias de trabalho.
para os outros ciclos, ndo tém relevancia.

No caso de Bernardo, podemos afrimar que 20% dos gas-
tos nao foram com abacaxi. Este.agricultor gastou, perto do
final do ano, uma guantia relativamente importante para re-
constituir o seu pequeno rebanho (duas cabecas bovinas).

Ja Fernando, nao éomente comprou animais para re-
por os gue tinham siao vendidos, como gastou na implantacao
de pastagens e no conserto de cercas. Podems avaliar o to-

tal de gastos do ciclo pecuario em:
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- compra de animais Cr$ 3.400.000
- insumos (arame) Cr$ 190.000
- mao de obra (49 d.) "Cr$ 448.000

Cr$ 4.038.000

Este gasto rep;esenta 18% dos gastos ‘"operacionais".
Deveriamos, pérém, imputar a este ciclo uma parte dos cus-
tos financeiros pagos por Bernardo. Infelizmente, nao pos-
suimos este dado.

A analise da estrutura dos ‘"gastos de operacao"
viu-se dificultada pelo prazo de nossa pesquisa. Como os a-
gricultores comecgaram o trabalho no rogado em momentos di-
ferentes, surgiram diferencas muito grandes. Nao aparecia,
por exemplo, o custo do adubo. Estes fatores alteravam,
significativamente, a estrutura dos "gastos de operacao" do
rocado. Para tentar contornar o probiema, construimos a Ta-
bela no 27 . Nela, eétimamos os "gastos operacionais" fei-
tos no primeiro trimestre de 1985, e os somamos aos dado a-

presentados na Tabela anterior (2).

(2) Para fazer esta estimativa, utilizamos dados colhidos em entrevis-
tas com os quatro agricultores. A estimativa inclui o custo do fer-
tilizante e um calculo dos gastos com mao-de-obra, a partir do nu-
mero de dias contratados e o preco da diaria vigente na época.



TABELA No 27

GASTOS DO ROCADO, ESTIMADOS PARA O ANQO DE 1985
(em cruzeiros)

Ubaldo Severino Fernando .Bernardo
Gastos da operégao 'z % 7z %
Mao de obra 567.000 | 27 | 1.616.000| 52 6.159.000 | 21 4.691.000 | 33
Insumos 618.700 | 29 | 1.095.500| 35 5.288.500 | 18 3.186.500 | 22
Serwvicos - - 2:113.000 7 620.000 4
Acesso a terra - - - 1.000.000 7
Custos financeiros 897.000 | 43 .391.000] 13 12.276.000 | 42 1.841.000 | 13
Animais 30.000 1 - 3.400.000 | 11 . 2.852.000 | 20
Sty e de - - 328.000 | 1 138.000 | 1
Total gastos de operacao 2.112.700 | 100| 3.102.500{100 29.564.500 |100 14.328.500 |[100
Investimentos - - 16.000.000 -
TOTAL GASTOS 2.112.700 3.102.500 45.564.500 14.328.500

G8T°
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O primeiro comentario que sugere esta tabela é a dife-
renga existente entre os montantes totais de''gastos de ope-
racad. Temos assim, que Fernando gésta no rocado guase quin-
ze vezes mais do que Ubaldo. Existe uma relacdo clara entre
quantia gasta e tamanho do rocado (principalmente o rocado
de abacaxi), embora esta relacao ndo seja linear: o rocado
de abacaxi de Fernando & pouco mais de dez vezes maior que o
de Ubaldo.

Outro dado que apareceu de maneira inequivoca, e que,
de certa forma, nos surpreendeu, foi o peso dos custos fi-
nanceiros. Estes custos sao, exclusivamente, juros pagos ao
banco, sejam de crédito agricola, sejam dos créditos "comer-
ciais" (3). Falamos. em surpresa, porgue a importancia destes
custos sO0 nos foi revelada pelo trabalho de sistematizacao
dos dados da nossa pesquisa. No discurso dos agricultores,
ngo aparece o peso dos juros. Em geral, existe uma conotacao
positiva associada ao crédito agricola. Nio & facil ter
acesso "ao banco" e considera-se feliz quem o consegue. De-
vemos lembrar que, em 1985, as condigoes do crédito agricola
(jurosdé 35% ao ano, sem correcao monetaria) eram muito fa-
voraveis, devido a inflacao. (Voltaremos a discutir esta
questdo mais adiante).

Parece que existeum padrao no comportamento da propor-
¢ao da mao-de-obra no gasto total, que seria mais ou menos

assim:

(3) Créditos de curto prazo (60 ou 90 dias).
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- No primeiro estagio, e num rocado pequeno, a miao - de - obra
familiar da conta duma boa parte do trabalho. Sio pequenos

o gasto total e a proporc¢ao da mao-de-obra (caso Ubaldo).

= O rogado vai crescendo e, junto, cresce a necessidade de

mao-de-obra assalariada (caso Severino).

- No terceiro estagio, o rog¢ado continuou crescendo, as ne-

cessidades de mao-de-obra assalariada crescem, mas nao

tanto quanto os outros custos. Em consequéncia, a impor-
tancia relativa dos salarios diminui (casos Fernando e
Bernardo) .

Note-se, também, que o0s servigos (basicamente o alu-
guel do trator) aparecem somente em dois casos, nas UDs com
maiores gastos. O peso deste item nos custos totais é, rela-

tivamente, pequeno.

352 = 6 ROCADO; PRODUTOR DE MERCADORIAS

Nas UDs pesquisadas, o rocado se apresenta nao sO co-
mo comprador, mas, sobretudo, como vendedor de produtos. E
através desta venda que, em principio, o agricultor podera

fazer face aos vultosos gastos monetarios feitos tanto para
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satisfazer o consumo da casa, como para conduzir o proprio

rocado.

TABELA N2 28 - AS VENDAS DO ROCADO

(Em cruzeiros, Dados de 9 meses)

Produto Ubaldo Severino Fernando Bernardo

Abacaxi (e mudas) - 7.500.000 19.980.000 14.850.000

|

Milho (e milho "ver-

de™) 240.000 - = 400.000

Outros produtos agri .
-colas (urucum, pimen - 708.000 - 112,500
ta-do-reino). ‘

Produtos animais
oelngs, taprinog - , - 7.300.000 1.644.000

TOTAL 240,000 8.208.000 27.280.000 17.006.500

Como nas tabelas referentes ao‘COusumo e ao gasto no
rocado, eéta tabela faz aparecer diferencas notorias entre
as quatro UDs. Esta situacao esta estreitamente 1ligada ao
tamanho do rocado e ao uso da terra. Lembramos, por exemplo,
gue Ubaldo tem o menor rocado e, em 1984, nao conseguiu
plantar abacaxi. O Gnico produto do rocado que foi vendido:

foi o milho,'colhido na parcela de abacaxi plantada em 1985.



.189

No caso de Severino, também se Percebe a relagao en-
tre ciclos presentes e produtos vendidos.

As vendas de Bernérdo aparecem como bastante diversi-
ficadas. Apesar da sua parcela de abacaxi colhida em 1985
ter sido de 2,8 hé., ele 56 controlava a metade do produto,
sendo que aquela parcela era "de meia". Assim, podemos con-
siderar o valor de venda de, apenas, 1,4 ha. de abacaxi.

Bernardo também vendeu mudas e milho "verde" de uma
das parcelas de abacaxi plantadas em 1985. Ele colheu e ven-
deu alguns Kgs de urucum (cedido por Fernando) e vendeu as
suas duas cabecas de gado.

Ja Fernando vendeu pfodutos dos seus dois principais

ciclos produtivos.

5.3 - A COMERCIALIZAGCAO, SEGUNDO OS AGRICULTORES DE PCCO COM

PRIDO

"p.I,. -nac era ninguém. Agora & um homem muito rico,
gracas ao comércio do abacaxi".

A frequéncia com que frases como esta apareceram nas
inGmeras conversas mantidas com pequenos agricultores da re-
giao de Poco Comprido,.fez com gue voltassemos a nossa aten-
cao pafa a questao da comercializacgao.

E que, de inicio, a nossa preocupacgao era com o fun-
cionamento das prSprias unidades domésticas, com a relacao
casa-rocado e a forma como o mercado péderia intervir nesta

relacdo. Embora conscientes de que o mercado & ponto nevral-
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gico, onde as unidades domésticas entram em contato com o
modo de produgado dominante (4), ndo nos propusemos a estudar
a exploracao do camponés, via ﬁercado. Mas-a propria dinami-
ca da pesquisa de campo fez com gue coletassemos material
interessante, sobre a questao.

Sera, portanto, nosso propdsito neste Capitulo, apre-
sentar este material, como primeiraraproximagéo do que €& o
mercado do abacaxi. Sendo a nossa fonte, exclusivamente, os
pequenos agricultores, a exposicao tera a marca dessa visao.
Para compreender melhor a dinamica deste mercado e, através
dela, entender melhor os mecanismos e as dimensdes da explo-
ragdao dos pequenos produtores, outros estudos sdo necessa-

rios e, até, urgentes.

5.3.1 - As praticas comerciais

Como se vende a producao de abacaxi?
Dissemos, anteriormente (Capitulo 2 ), gque o agri-

cultor nao colhe o abacaxi: ele vende o fruto na parcela.

(4) Existem inlmeras referéncias na literatura sobre a exploracao campo
nesa através do mercado de produtos. Desde a famosa demonstracao de
Marx de como o "camponés parcelario" € capaz de continuar produzin-
do a um prego muito abaixo (Le Capital, Livre I1I, 1977. p. 127~
736), muitos autores trabalharam esta questao. Citemos CEPAL (1982,
p. 81-83), SHANIN (1976 p. 34), BARTRA (1982, p. 74-85). Para uma
analise de um caso concreto no Brasil, ver o trabalho de Jose Vicen
te TAVARES (1984, Capitulo III - "A subordinacao do trabalho campo-
nes ao capital"). .
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Assim, o agricultor "vende o campo". Isto significa que ven-
de a producgao duma superficie. plantada com abacaxi. Esta
pratica & generalizada, nao soﬁente no municipio de Aracagi,
mas em ﬁoda a regiao produtora de abacaxi na Paraiba (5).

E possivel, para o agricultor, vender o campo em qual-
quer momento, uma vez plantado. GRABOIS & NOGUEIRA AGUIAR

afirmam:

"Os pequenos, geralmente, vendem o campo pouco tem-
po depois de forma-lo, com um ou dois meses, por-
que a sua manutencao é cara e eles dispoem de pou-

cos recursos financeiros". (1982, p. 27)

As UDs estudadas, talvez porque dispégm de recursos
financeiros, vendem o campo quase na época de colher: Seve-
rino vendeu o seu campo em julho, sendo a colheita realizada
em final de setembro/inicio de-outubro. A parcela de Bernar-
do foi véndida em julho e colhida em outubro. No caso de
Fernando nao foi diferente. Em todos os casos a‘parcela ti-
nha sido "queimada" (6), estando os frutos em plena formacgao

A fixacao do preco duma parcela é funcao da superficie

claro, e do "estado geral" da cultura: um abacaxi "bom" tera

(5) GRABOIS & NOGUEIRA AGUIAR (1982) registraram essa pratica nos munici-
pios de Mari e Sape.

" (6) Nome dado pelos agricultores a pratica de aplicar o indutor floral.
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melhor preco que um abacaxi "fraco". Mas a cotacao do ha. é
um dado por todos conhecido e -parece supra-determinada (os
precos fixados pelas indistrias transformadoras jogando um
papel essencial neste processo). Existe, teoricamente, um
éspaco de concorréncia entre compradores, mas ha pratica
"estao todos combinados".

Nestas condigOes, diferencas de 10 ou 20% na producao
parecem influir pouco no preco de venda duma parcela. Expli-
ca-se, facilmente, porque os égricultores nao plantam nas
densidades recomendadas pela assisténcia técnica: plantar
mais pés por ha. significa mais dificuldadés no plantio e na
limpa, e a diferenca paga pélo comprador € muito pequena.
éegundo Bernardo, "plantar mais apertado s0 &€ vantagem para
o comprador". Assim, vemos coﬁo (o} adensamento do
abacaxi, uma variadvel tipicamente técnica, adquire importén-
cia na reflexdo sb6cio-economica.

Normalmente o comprador, ao fechar o "negocio", paga
uma parte do vélor acertado. Por exemplo, quando Severino
vendeu a sua parcela em julho, reéebeu Cr$ 2.000.000 sobre
um total de Cr$ 7.500.000. Ja Bernardo recebeu varias parce-
las: Cr$ 2.000.000 em julho, Cr$ 500.000 em setembro e Cr$
500.000 em outubro, sobre uﬁ total de Cr$ 14.600.000 (7).
A liquidacgao se faz, eﬁ principio, no momento da colheita ou
pouco tempo depois. E importante destacar que o saldo'é so-
bre o prego acertado no momento.da transacao, nao havendo

juros nem correcio monetdria alguma. Ou seja, a liguidacéao

(7) Este foi o valor 1iquido, *ja déscontado a "meia" de Fernando.
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do saldo ndo tem nenhuma relacio com o preco vigente no mer-
cado no momento da liquidagéo. Assim, Severino recebeu o
saldo de Cr$ 5.500.000 em outubro, e Bernardo recebeu Cr$
11.600.000 em novembro.

E frequente que um éomprador venda um rogado para ou-
tro negociante antes da colheita. Foi o que aconteceu com o
rocado de Seéerino. 0 comprador, filho do 1lugar, vendeu o
campo para um negociante do Rio Grande do Norte. Porém Seve-
rino nao teve relacao nenhuma com este segundo comprador: ao
ser colhido o abacaxi, Severino ‘ia "cobrar o seu dinheiro a
quem tinha comprado dele".

GRABOIS e AGUIAR retratam, nos municipios de Mari e
Sapé, uma situacao semelhante. Esta pratica & comum e cons-
titui-se em verdadeiro mercado pafalelo de campos de abaca-

Xi.

"Esta operacao [de venda do campo] €&, na verdade
muito complexa, assumindo frequentemente, um
carater especulativo, passando o mesmo campo
por varios cqmpradores. Afirmou um ﬁequeno pro-
prietario: "Isso e igual a gado: o sujeito com-
pra aqui e vende ali".

(GRABOIS & NOGUEIRA AGUIAR, 1982, p. 27)

Numa situacgao destés, tem.vantagem guem pode vender
mais perto da colheita, ja que o periodo entre o "acerto" e
a liquidacdao & menor e, consequentemente, as perdas devido é;
inflacio também sio menores. Mas geralﬁente, a6 chegar o més

de julho, os agricultores precisam de dinheiro, ja que o
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crédito de custeio foi consumido no primeiro semestre. Em
certos casos, ha acoﬂtecimentos especiais que implicam em
despesas, como no caso de Severind e seu casamento.

Mas esta pressa, na regiao de Pogo Comprido, ndo chega
a obrigar os agricultores a venderem um rocado de abacaxi no
primeiro ano. De fato, durante o tempo da nossa pesquisa
chegou um comprador oferecendo Cr$ 7.000.000 por ha. de
abacaxi no primeiro ano, quando o preco do ha. estava em
torno de Cr$ 10.000.000, mas ninguém véndeu.

Um detalhe importante & que rarissimos sao os compra-
dores que comprometem recursos proprios no negdcio. E que
muitos deles operam por conta das industrias. E estas adian-
tam um dinheiro para estes compradores. Também falava-se que
o banco emprestava dinheiro para os negociantes. Como a
maior parte do pagamento é feita depois da colheita, de fato
65 negociantes pagam ao agricultor com o dinheiro recebidd

da propria venda do abacaxi.

-

5.3.2 = 0 mercado do abacaxi

Em varias entrevistas colhemos informacoes sobre este
mercado. Existiriam em torno -de quatorze industrias de
transformacio de abacaxi, no Nordeste. Em JoZo Pessoa ha al-
gumas fabricas pequenas; em Pernambuco ha a Maguary. Mas, a
maior indistria da regiao, e que, ao que tudo iﬁdica, tem um
papel muito importante na fixacdo dos pregos, fica em Sergi-

pe (Estadncia). Esta ultima possui um agente de compra na ci-
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dade vizinha de Sapé.

Mas existe outré possibilidade para o escoamento da
produgao: a venda do fruto fresco, para consumo direto. Con-
tribui para isto o prestigio do abacaxi do municipio de Ara-
cagi, considerado de excelente qualidade para esse fim. Gua-
rabira & uma possibilidade, mas & uma "praca pequena" (8).
Jodo Pessoa é outra possibilidade. Existem a CEASA e varios
compradores pequénos. Alguns comerciantes locais tém conta-
tos no Rio Grande Grande do Norte, que-se torna, assim,outra

alternativa.

5.3.3 - Uma estimativa dos lucros do "negocio"

Diante da nossa insisténcia, alguns agricultores ar—
riscaram estimativas da producao fisica dos seus rocgados,
vendidos em 1985. A ﬁartir deste dado e do prego médio do
-fruto na época da colheita,_podémos-ter uma primeira aproxi-

macao da margem bruta do negociante.

(8) Severino avaliou a demanda de Guarabira em quinze mil frutos  sema-
nais. Sabendo que um ha. rende, em média, uns vinte e dois mil fru-
tos, percebe-se que este mercado nao € muito significativo. '
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No caso de Severino, ele avaliou- a colheita da sua
parcela em dezesseis a dezoito mil frutos. Sabendo que esta
parcela era de excelente qualidade e que, na época da co-
lheita, um fruto bom se vendia, no minimo, por Cr$ 1.000,
temos qgue o valor bruto minimo obtido pelo comprador foi en-
tre 16 e 18.000.000 Cr$. Lembramos que Severino recebeu, por
esta parcela, a quantia de Cr$ 7.500.000,

Bernardo estimou gue da sua parcela vendida em 1985
sairam cinquenta mil frutos “5ons". Na época da colheita o
preco do fruto era de Cr$ 1.200 a 1.500. De onde temos gque
o valor bruto deste rocgado ficou entre Cr$ 60.000.000 e Cr$
75.000.000, enquanto que o éusto, para o negociante, foi de
Cr$ 29.000.000,

E verdade que os negocianteé também tém custos. Da
margem bruta devem ser deduzidos os custos com colheita e
transporte. Em certos casos, & O comercianté que paga o ICM.

Temos um exemplo mais detalﬁado, com o caso de Fernan-
do. Como veremos mais adiante, este agricultor decidiu ten-
tar. a sua sorte na comercializacao, em parceria com outro a-
gricultor de -Pogco Comprido. Eles compraram varios pequenos
rocados, totalizando 1,5 ha., por um valor de Cx$
15.000.000.

" Para colﬁer este abacaxi eles pagavam, na época, Cr$
180.000 de salarios por caminhao carregado.‘Comorcadg cami-
nhao cérregava dois mil e guinhentos frutos e a estimativa
do produto do rocado era de uns trinta e trés mil frutos,
calculamos que elés gastaram, com a colheita, em térno de
Cr$ 2.300.000. Existem, além da mao de obra, gastos. com

combustivel (ja que eles eram proprietarios do caminhao),
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que segundo os dados fornecidos ficariam em torno de Cr$
700.000. Eles pagaram também ICM: a taxa na época era de
Cr$ 80 por fruto. Isto significa Cr$ 2.640.000 para o
total colhido. Devemos dizer, porém, gue achamos muito difi-
cil que, mesmo oOs nossos comerciantes "novatos", tenham pago
integralmente o ICM. Mesmo incluindo o ICM, temos ent3o os

seguintes gastos:

- Compra do abacaxi: Cr$ -15.000.000
- M3o de obra para colheita: Cr$ 2.300.000
- Combustivel: Cr$ 700.000
- ICM: . Cr$ 2.640.000

Total de gastos: Cr$ 20.640.000

No momento da entrevista eles tinham vendido dez mil
frutos ao preco de Cf$ 900 por fruto. A expectativa de pre-
'co para o restante era de C;$ 900&1Cr$1.000 por fruto. A re-
ceita estimada fiéou, entao, entre Cr$ 29.706.000 e Cr$
32.000.000.

Assim, o lucro estimado fica entre Cr$ 9.060.000 e
Cr$ 11.360.000, lembrando-se gque estes sdao valores minimos,
dados os "arranjos" possiveis pafa diminuir o ICM, dada tam-
bém a possibilidade de.obter melhores precos pelo produto.

Realmente, tudo indica gque negociar com abacaxi & uma

atividade interessante...
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5.3.4 - Quem sao os comerciantes?

Temos informagao sobre os compradores dos rocados das
UDs pesquisadas.

Quem comprou o rogado de Severino foi o "filho de
A.M.". Este A.M. & peqgueno proprietario (umas 25 ha.) do po-
voado de Pogo Coﬁprido; O filho também & agricultor: planta
abacaxi (umas 3 ha.) em terra arrendada. Mas a atividade
principal dele era mesmo o0 comércio de abacaxi, exercido ha
muitos anos. Era proprietario de um caminhdo, uma caminhone-
te e uma Ford Pampa. Ligado aos politicos locais, era verea-
dor, pelo PDS.

No caso de Fernando e, em consequéncia, de Bernardo
(9), quem comprou toda a producéo foi P.L., fazendeiro do
lugar. Pelo que disseram os nossos informantes, ele tem
acesso a dinheiro da “usina“. Nos ja vimos, anteriormente,
que P.L. arrenda terfa para Fernando. Este foi o caso do ro-
.cado "da meia" de Fernando_ com Eernardo. Lembramos que,
guando é para Fernando, P.L. nao exige o "ford" da terra por
adiantado. Mas, emlcompensagao, o Fernando 1lhe vendeu nao
somente o abacaxi tirado da terra dele, como todo o resto.
Tanto o abacaxi proprio como o dos rogados de "meia". No to-
tal, foram wuns 10,5 ha. No casd'de Fernando, o P.L. nao li-
guidou o débité no momento da colheita: ao entrevista-lo no
més de abril de 1986, eie tinha um pequeno saldo por rece-

ber, da colheita de 1985.

(9) E praxe, nos casos de parceria, que seja quem "da a meia'" quem vende
o abacaxi. Em geral, ele consulta o "meeiro".



. .199

Vimos, anteriormente, que Fernando estava tentando en-
trar no ramo da comercializacao. Junto com um outro agricul-
tor, .comprou um caminhdo pequeﬁo e ambos se lancaram na ati-
vidade..Como ja dissemos, eles compraram em 1985, 1,5 ha. de
abacaxi para comercializar. Note-se que tiveram que pagar
este abacaxi quase que no ato da compra: €& gque,: aoc serem
"fracos" isto se tornou necessario. Ou, dito de outra manei-
ra, ao nao terem tradicdao no ramo e nao contarem com um ca-
pital importante, eles foram 6brigados a pagar "adiantado".

Para a campanha de 1986, Fernando e o seu sbcio entra-
ram em contato com o "gerente" que a inddstria sergipana
mantém em Sapé. A esperanga.deles era que esta fabrica lhes
atribuisse uma "cota". Isto significaria a garantia, pela
" fabrica, da compra de’%'toneladas. de abacaxi deles. Isto
permitiria, aos dois novos negociantes, " obter recursos
adiantados para a atividade comercial. Seguﬁdo 0s mesmos, a
fabrica fornece em torno de 30% do valor da '"cota" como
adiantamento. Este dinheiro sai através da cooperativa de
Sapé. Para poder ter direito a este adiantamento, Fernando e
o sOcio se associaram a Cooperativa. Estava nos planos deles
usar uma parte do adiantamento da "usina" para trocar o ca-
minhao por outro_maior._ |

Existe, éertamen£e, outros tipos de comerciantes de
abacaxi. Segundo alguns trabalhos consultados (10), na re-

gido de Sapé ha comerciantes ligados a importantes firmas

(10) BRITO, A.C. (1980) e GRABOIS, J. e NOGUEIRA AGUIAR, M.J. (1982)
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comerciais do Sul do pais.

Mas o que impressiona é a unanimidade existente entre
os agricultores sobre o comerciante de abacaxi: & esta per-
sonagem quem "lucra" com a cultura. E assim que P.L., que
"nao era ninguém, hoje é um homem rico, gragas ao .comércio

do abacaxi".

Concluimos, entao, que o rogado esta ligado ao merca-
do.

0O rocgado "gasta" com insumos (onde incluimos a repo-
sicdo do rebanho) e mao-de-obra, mas também com servicos e
juros. Podemos falar, assim, da monetarizacao da reproducao
do rocado: a UD ja nao encontra no seu seio, nem os bracos
suficientes, nem o rocgado tem cbndig6es de repor, em si
mesmo, as condigoes de produgdao. Em particular, aparece uma
nova forma de reposicao da fertilidade, que passa pelo mer-
cado.

?or outro lado, o roéado & um produtor de mercado-
rias. O abacaxi aparece como produto comercial fundamental.
Mas as UDs gue tém um ciclo pecuario, mesmo incipiente (ca-
so de Bernardo),obteem receitas dimportantes da venda de

L

produtos animais.

E facil perceber que a escolha do abacaxi, sobretudo
se comparado a um outro tipo de uso da terra (como, por
exemplo, plantar somente o consorcio da mandioca), €&, em

grande parte, responsavel por esta estreita ligacao entre
rocado e mercado. Neste quadro, cobra especial importancia

a comercializacao do abacaxi.
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Neste Capitulo, tentamos apresentér algumas informa-
¢Oes sobre as praticas comerciais, que influenciam as deci-
sdes e os resultados econdmicos dos pequenos agricultores.
Apresentamos, também, alguns dados sobre a dimensio deste
mercado, os "lucros" e os comerciantes do abacaxi. No pro-
ximo Capitulo, tentaremos estabelecer a relacao entre os

gastos da éasa e do rocgado, com as receitas da UD.

i



CAPITULO 6

CASA, ROCADO E MERCADO

Tendo analisado o rogado, a casa e as relagoes que
cada um destes elementos mantém com o mercado, cabe agora

tentar fazer a sintese, integrando outros elementos.

6.1 - 0S FLUXOS FISicos

Vimos anteriormente que o rocado obtém de si mesmo em
ciclos anteriores (1), da casa.e do mercado, as condigoOes de
se reproduzir.

Vamos tentar reproduzir isto no esquema seguinte:

(1) 0 "auto-consumo intermediario' de TEPICHT, J. (1973, p. 28)
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ESQUEMA N© 05 - 08 ?LUXOS DA REPRODUGAO DO ROGADO

CASA | ROGADO | MERCADO
(e o proprio rogél
do) | I
| I Terra
Mudas “nih‘h‘r_ﬁé &f”,*’/,’
) Ciclo do l + 14
P — l ahaemet &~——___| Insumos - fertilizan
L tes, herbicidas, etc.
Trabalho |
Ciclo do Consorcio
, Alimentar [
Terra I l Trabalho
Ciclo do l
I Sitio
I l Insumos - vacinas,
%1imento arames, etc.
pastagens) , B
' \ | Ciclo da pecuaria
bovina
I 6“%““*— Animais
O produto do rogado também se diferencia segundo o

seu destino: auto-consumo (da casa e do proprio rogado) ou
venda. Tentaremos representar estes fluxos no esquema a se-
guir, utilizando os dados colhidos durante o ciclo agricola

de 1985.
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ESQUEMA N2 06 - O DESTINO DO PRODUTO

CASA ' | ROCADO
(e ciclos futuros do
rocado)

| MERCADO
| |
| |
|

I' abacaxi
milho uverde"N /
[ | Ciclo do | _jf—m—2 mudas

feijao "verde"e—

milho e milho
"yerde"

é/”’kpﬂ,f—' abacaxi
milho (também se-

mentes?)

mudas

l
l
|
I
|

farinha —

Ciclo do Comnsorcio
Alimentar

—
-—
— -

"maniva'g - —

I
I
I
1
I
|
I

5
| |
| _'-‘—'I”’/; urucum
Ciclo do
FRO o ! " Sitio —3 pimenta-do-
| | - reino
| |
leite & : : Ciclobgzigzcuaria .+______e>animais (carne)
| |
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6.2 - AS DESPESAS DA UNIDADE DOMESTICA

Alguns autores tém destacado a "indivisibilidade do

produto camponés". A.SCHEJTMAN escreve:

"En este sentido, el resultado (y el proposito)
de la actividad econdmica familiar es el in-
greso familiar total fbruto o neto, en dinero
y en especie) que se recibe por el esfuerzo
conjunto de sus miembros y en el que no es po-
sible separar la parte del producto atribuible
a la renta de la que pudiera derivarse del sa-

lario o la ganancia". (CEPAL, 1982, p. 73)

Por analogia nds poderiamos falar numa certa "indivi-
bilidade da despesa" das unidades domésticas pesquisadas. A-
té agora nds vimos, primeiro, as despesas de consumo; de-
pois, as necessidades monetarias do rogcado. Mas, na realida-
de, estas despesas ocorrem de forma paralela e simultinea.
Todas as decisOes .neste dominio passém pelo agricultor - pai
de familia. Cabe, entd@o, juntar estas despesas, para depois
compara-las as receitas. De nada vale, por exemplo, o rocado
cobrir as despesas do rocado, se ndo deixa nada para as des-
pesas da casa. Da mesma forma, atender ao consumo da casa
sem gastar no rogado, compromete o consumo futuro da casa.

Como primeiro passo da sintese casa-rocgado-mercado,
vamos juntar as despesas (feitas no mercado) da casa e do

rocado.
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TABELA N2 29 - AS DESPESAS DA UNIDADE DOMESTICA

(Em cruzeiros, dados de 9 meses)

Ubaldo Severino Fernando Bernardo
% Z A %
Gastos da casa 2.227.880 67]6.626.150 79 9:525:095 31} 6:517.3563 40
Gastos do rocado |1,119.700f 33[1.758.5000 21|21.394.500 69| 9.656.5000 60
(operacao)
Total gastos 3.397.580,10008.396.350100030.919.595100016.172.963 100
Investimentos - - 16.000.000 -
TOTAL . :
Cabtos + lavesti~ |3+397:580 8.396.350 46.919.595 16.172.963
mentos

Vemos aparecer nesta tabela outra manifestacao da di-
ferenciacdo identificada em outras fases deste trabalho.
Constatamos que, -ao crescer o rogado (em particular, de a-
bacaxi), também cresce a despesa monetaria da casa; Mas as
despesas do rocado 'auméntam mais rapidamente. As quatro UDs se
dividem, considerando o critério da proporgao das despesas

do rogado no total, em dois grupos:

- Ubaldo e Severino - onde as despesas da casa sao signifi
cativamente maiores que as do rocgado.
Mesmo se eliminarmos as despesas de

habitacao, de certa forma excepcionais

’
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das despesas de Severino, a situacio
ndo muda: os gastos da casa represen-

tam 73%, os do rocado 27%.

- Fernando e Bernardo - onde as despesas do rocado sao maio-

res que as da casa.

6.3 - DESPESAS DA UNIDADE DOMESTICA X RECEITAS DO ROCADO

Para saber se o rocado conseguiu suprir as necessi-
dades monetarias, tanto da casa, como do rocado, &€ necessa-
rio comparar as despesas totais as-receitas originadas pelo

rocado.

TABELA N2 30 - COMPARACAO DAS DESPESAS DA UD COM AS RECEITAS

DO ROCADO.
(Em cruzeiros, dados de 9 meses).

Ubaldo Severino Fernando Bernardo

Gastos da UD 3.397.580 8.396.350 | 30.919.595| 16.172.963

Receitas do Rocado 240.000 8.208.000 27.280.000! 17.006.500
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'® Podemos ver que, considerados os nove meses cobertos
pela nossa coleta de dados, somente num caso (UD - Bernardo)
as receitas do rocado conseguem cobrir as despesas da unida-
de doméstica. Embora nio tenhamos dados exatos, a situacio
deve agravar-se, se considerarmos o ano completo. Com efei-
to, no primeiro trimestre ndao had quase receitas provenientes
do rocado. Pelas informacoes colhidas junto aos agriculto-
res, o unico caso onde pode ter havido alguma receita do ro-
cado no primeiro trimestre de 1985 é a UD - Fernando, pela
venda de algum animal.

Coloca-se, entdo, a pergunta: se o rocado nao cobre

as despesas das UDs, como & que estas conseguem o dinheiro

necessario?

6.4 - AS OUTRAS RECEITAS
(OU, COMO O ROCADO RECEBE UMA "AJUDA")

Acontece gue o rocado ndo € a unica fonte de renda

das nossas UDs.
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TABELA N2 31 - OUTRAS RECEITAS

(Em cruzeiros, dados de 9 meses).

Ubaldo - Severino Fernando Bernardo
Venda de forca de '
trabalho 30.000 - ' . -
Juros recebidos 1.043.000 - Co- -
Resultado dos rocados
de "meia" - = 21.220.000 s
Aposentadorias : - 1.128.000 = =
Outras rendas (ganhos
eventuais, FGTS, etc.) 705.000 - 20000
Total 1.778.000 1.128.000 21.220.000 230.000
Esta tabela merece alguns comentarios. A UD - Ubaldo
€ a unica que vendeu forcga de trabalho. Mas essa fonte de

renda ndo tem quase, importadncia. Ubaldo depositou um dinhei-
ro, resultado da venda de abacaxi em 1984, numa conta a ju-
ros, no banco. Estes juros foram a principal fonte de renda
de Ubaldo durante o ano de 1985.7Nas "outras rendas", foram
incluidos o produto da venda de alguns sacos de fertilizan-
te, uma ajuda de custo recebida do STR.

Os pais de Severino sao aposentados. Conéideramos es-—
ta receita, enquanto Severino morou na casa dos pais (ou se-

ja, enquanto a sua'feira' era a mesma'feira'deles).
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Ja tivemos oportunidade de ver neste trabalho que
Fernando "deu a meia" para Bernardo em varios rocados. Mas

Fernando "deu a meia" em varios outros casos. No ano de 1985

foram colhidos e vendidos quatro rocados "de meia" (incluin-

do o ro¢ado de meia com Bernardo). Isto representou, aproxi-

madamente, 6,6 ha. de abacaxi. (Lembramos que Fernando ven-
deu 3,9 ha. de abacaxi proprio). Todo este abacaxi foi ven-
dido para P.L., que no més de dezembro ainda ndo tinha pa-

go tudo o que ‘devia a Fernando. Calculamos que ainda lhe res

tava receber pouco mais de Cr$ 20.000.000, produto da venda

de rocados "de meia". Isto significa que, até o final de 85,
ele tinha recebido Cr$ 21.220.000 pelos rocados 'de meid' e

ainda tinha para receber outro tanto. Constatamos que esta

foi a principal fonte de renda para Fernando, no periodo es-

tudado.

Para a UD - Bernardo as outras receités nao tiveram
maior peso. De fato, estao incluidés neste total o dinheiro
do FGTS que recebeu (do Rio de Janeiro) e um dinheiro - que -
ganhou jogando no bicho... |

TABELA N2 32 - TOTAL DE RECEITAS
(Em cruzeiros, dados de 9 meses)
- Ubaldo Severino Fernando Bernardo
Receitas do rocado 240.000| 8.208.000 27.280.000 17.006.500
OQutras receitas 1.778.000| 1.128.000 721.220.000 230.000
TOTAL 2.018.000| 9.336.000 | 48.500.000 | 17.236.500
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Lembramos que as despesas das UDs foram de:

Ubaldo Severino Fernando Bernardo

Despesas da UD . 3.997.580]. 8.396.350 30.919.595 16:172.963

Podemos distinguir, claramente, duas situacgoes:

Por um lado, Ubaldo nao conseguiu receitas suficien-
tes para enfrentar as suas despesas e teve que recorrer a
uma reserva monetaria de Cr$ 1.077.000, e ainda vendeu uma
bicicleta. SO assim €& que conseguiu equilibrar as suas con-
tas. Neste caso, poder-se-ia, talvez, falar em "desacumula-
¢ao", ou melhor, em "perda de patrimonio".

0} Casé da UD - Fernando parece situar-se, exatamente,
no caso oposto. O "lucro" obtido na sua atividade de "dar a
meia" reverteu completamente a situacao anterior. Note-se
que as receitas da "meacao" sao maiores do que as receitas
da venda do abacaxi prdprio. A "sobra" assim obtida permitiu
fazer o investimento do caminhdo (comprado junto com outro
agricultor). (Cf. Capitulo 5).

Neste caso, certamente nao podemos pensar em "repro-
ducdao simples". As atividades ecbnémicas de Fernando permi-
tiram que ele terminasse o ano com um saldo monetario que e-
le transformou num caminhdo (lembrando também que ele tinha

uma quantia a receber do comerciante de abacaxi) . Devemos
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notar que Fernando nao obteve o seu saldo com o rocgado. Vi-
mos gue, ao contrério; se dependesse do rocado, ele teria
terminado o ano com um saldo monetario negativo. Por outro
lado, os recursos investidos em "dar a meia" tém tudo para
ser considerados capital no sentido do esquema classico de
MARX (1977, Livre I, p. 115 e ss.):D - M - D'. Poderiamos ,
entao, falar neste caso em acumglacéo. De qualguer forma,
achamos necessario muité prudéncia na manipulacao destas
idéias de "desacumulacao" e acumu}aqéo,rpartindo de dados de
um periodo tao curto. Achamos que os nossos -dados falam mais
em termos de possibilidade de acumular ou, no extremo inver-

so, de "perda de patrimdnio".

6.5 - A IMPORTANTE QUESTAO DO TEMPO (E DO CREDITO)

.

Os dados globais (para os nove meses) ndo deixam apa-
recer uma questdo que consideramos crucial: a do ritmo das
receitas e das despesas. Na Tabela n?2 33 apresentamos como

estas receitas e despesas ficaram distribuidas no tempo.



TABELA N2 33 - DESPESAS E RECEITAS, POR MES
(Em cruzeiros, dados de 9 meses).
A M J J A S 0 N D TOTAL

g de;gesas 203.100| 389.380( 188.550| 269.350 360.900| 261.800 204.500{ 1.095.700 424.300] 3.397.580
8 .

L ;

8 receitas 400.000 30.000( 210.000 240.000| 1.038.000 100.000| 2.018.000
E e;gesas 770.000| 707.700| 349.600{ 870.100 |2.284.500| 534.250 .202.000 754.400 905.100| 8.396.350
Vv

E

I | receitas 161.000| -160.000| 161.000(2.885.000 161.000| 200.000 .300.000 308.000 - 9.336.000
0

F despesas ‘
E UE 5 .287.750(2.482.900|1.960.300|4.761.245 |1.192.700/1.088.100 .837.100| 8.263.000| 5.046.500! 30.919.595
o : :

E .

N | receitas 800.000{1.350.000 - .100.000 |{2.050.000/4.000.000 .500.000| 13.500.000| 12.200.000| 48.000.000
0]

B despesas ;

B Ug 757.083|1.238.100/1.065.100| 572.450 |1.602.030| 527.800 684.800| 7.715.100{ 2.010.500| 16.172.963
N

A

E receitas 320.000| 324.000| 400.00012.000.000 |1.412.500| 500.000 500.000| 11.600.000} - 17.236.500
0

gte’
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Para explicar os ritmos que aparecem nesta tabela, se
ria necessario entrar-com detalhe no "fluxo de caixa" de ca-
da UD (2). Para o nosso proposito équi, basta salientar o
seqguinte:

- Em geral, no primeiro semestre as despesas sao mui-
to maiores que as receitas. Isto é perfeitamente normal: é o
tempo do maior trabalhq no rocgado. Vimos que os rocgados de
abacaxi consomem'bastante dinheiro. Isto implica em que, ou
o agricultor tem reservas em dinheiro (ou tranéforméveis em
dinheiro), ou entao recorre ao crédito.

Fernando e Bernardo utilizaram reservas proprias. Es-
tas reservas, sob a forma de gado, foram utilizadas durante
o ano agricola (Cf. Capitulo 2 ). Mas estas reservas nao fo-
ram suficientes para satisfazer a voracidade monetaria do
rocado. Estas duas UDs recorreram ao crédito agricola {3)
No. . caso de Fernando, ele também recorreu ao crédito "comer-
cial" (4), aproveitando uma oportunidade julgada boa, para
fazer a compra do caminhgo. As reservas disponiveis nas ou-
tras UDs (Severino e Ubaldo) néo-eram suficientes para '"bo-

tar" os rocados de abacaxi. Ambos utilizaram o crédito agri-

cola. Também utilizaram o "comercial", em quantias bem meno-

(2) Para o leitor que se interessa, apresentamos no Anexo n?@ 03
um resumo do movimento de caixa das quatro UDs, nos nove meses
da pesquisa.

(3) Crédito de custeio para a cultura do abacaxi. E um crédito de dezoi-
to meses, pagando 357 de juros ao ano, sem correcao monetaria. Os
juros se pagam semestralmente. :

(4) Creédito de-curto prazo, a juros de mercado.
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res que Fernando, péra fazer frente a problemas de liquidez
bastante especificos.

Temos, portanté, que as-quatro UDs fizeram uso do
crédito égricola. Este crédito & concedido para fazer frente
a dois tipos de gastos: insumos (principalmente o fertili-
zante, como ja tivemos oportunidade de comentar) e mio - de -
obra. Se olharmos mais de perto o uso do crédito, constata-
mos, porém, que ha diferengas importantes entre as quatro
UDs. Vejamos o caso da UD - Ubaldo. No m@s de abril Ubaldo
retirou a ultima parcela de crédito, um montante de Cr$.....
400.000. Mas se analisarmos o gasto do rocado até agosto,
veremos que o gasto de saldrios desta UD & de Cr$ 137.000 .
No mesmo periodo ndo gasta mais do que Cr$ 20.000 em insu-
mos. Podemos supor que, neste casd, o crédito agricola supre
uma parte das necessidades da casa. No caso da UD - Severino
acontece exatamente a mesma coisa: recebe Cr$ 1.330.000 do
banco em abril e maio, mas até agoéto gasta apenas Cr$......
731.000 com mao-de-obra no roc¢ado, enguanto gue o -gasto
com insumos & de Cr$ 60.000. Conciuimos que uma boa parte
do crédito cqbriu os gastos da casé no periodo indicado. Es-
ta caracteristica & menos acentuada na UD - Bernardo, onde
se estabelece um certo equilibrio entre crédito e despesas
do rocgado. Finalménte, ﬁo caso da UD - Fernando o rogado
gasta até julho os recursos adiantados pelo banco, e conti-
nua gastando em julho, agosto e setembro. Desta vez, sd3o as
proprias reservas do-rogado (o gado) que garantem os recur-
s0Ss necessarios.

Mas esta questao de crédito suprir as necessidades da

casa, merece maior atencao. Com efeito, poder-se-ia ‘supor
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que o crédito agricola pde dinheiro na mdo do agricultor pa-
ra que este o transforme em capital variavel (CV), pagando
salarios. Assim, ao realizar o valor do seu produto, o agri-
cultor realizaria a mais-valia incorporada por este traba-
lIho de terceiros. Mas o que acontece, na realidade, & com-
plexo. Uma parte do crédito vai, diretamente, para o forne-
cedor de insumos. Do que chega como dinheiro na mio do agri-
cultor, somente uma parte se transforma em salarios. Uma
parte se transforma na "feira" da UD.. Como considerar este
dinheiro? Como considerar os atores sociais envolvidos nes-
tas relacodoes?

De qualquer maneira,-constatamos que o mesmo crédito
pode atuar de formas diferentes, segundo a maneira de fun-
‘cionar da UD. '

Devemos fazer constar aqui as condigﬁés muito favo-
raveis do crédito. Lembramos que, para o crédito agricola,
nao havia correcdao monetaria.

A titulo de curiosidade, calculamos o gue valeriam os
Cr$ 1.741.000 do crédito de 1984, no momento em que Bernar-
do os devolveu ao banco em novembro de 1985, Calculando a
correcao na hipotese mais favoravel ao agricultor (ou seja
corrigindo somente a partir do momento que tirou o dinheiro
do banco, e nio a partir do momento que foi aprovado o cré-
dito) esta divida tinhé crescido para Cr$ 10.703.893 . Sig-
nifica'que, em novembro de 1985, ele teria que desembolsar,
fora os Cr$ 1.741.000 do principal, Cr$ 1.841.000 de juros
dés créditos de 1984 e 1985, e Cr$ 8.962.474 de éorregéo

monetaria. (5)

(5) 0 calculo da correcao monetaria ‘sobre .o credlto agricola de 1984 de
Bernardo figura no Anexo nQ 04.
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Assim as despesas do rocadolpassariém de Crf 9.656.500
para Cr$ 18.618.974,

Achamos que estes nUmeros dispensam muitos comenta-
rios: ficaria totalmente inviabilizada a reproducao do roga-
do. Nem reduzindo as despésas da casa a zero, Bernardo con-
seguiria pagar. (Lembramos que as receitas totais de Bernar-
do foram, para 1985, de Cr$ 17.006.500 ).

Mas a relacao com o banco & até misteriosa para mui-
tos agricultores. Uma estoria contada por Fernando, que tra-
balha com o banco ha mais de vinte anos, nos deixou impres-
sionados: quando chega o tempo, ele vai perguntar quanto vai
ser a conta, com medo de nao estar levando suficiente di-
nheiro para pagar. Quando ele acha a conta alta, pede expli-
cacdes ao funciondrio. Ele declarou que raras vezes entendia

as explicacoes.

6.6 - 0S RESULTADOS

Diaﬁte de tudo que foi exposto, cabe perguntar sobre
os resultados econdmicos obtidos pelas UDs estudadas.

Infelizmente, nove meses € um periédo muito curto para
avaliar resultados, sobretudo considerando uma cultura de

ciclo longo, como o abacaxi.

Poderiamos comparar as despesas estimadas para 1985
(Tabela n2 27 ) com as receitas do rocado, mesmo sabendo que
estas UGltimas, ao se considerar somente nove meses, podem

estar levemente subestimadas no caso de Fernando.
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TABELA N2 34 - COMPARACAO DE GASTOS ESTIMADOS PARA O ANO DE
1985, COM AS RECEITAS DO ROCADO.

Ubaldo Severino Fernando Bernardo
Gastos estimados 2.112.700 | 3.102.500 [29.564.500 | 14.328.500
do rocado - 1985 .
Receitas do rocado 240.000 8.208.000 | 27.280.000 | 17.006.500
Esta comparagao nos permite ver que no ano de 1985;

somente em dois casos o rocgado tevé receitas maiores que os
gastos. Num terceiro caso (Fernéndo), &€ possivel que as ven-
das de animais no primeiro trimestre permitam um certo egui-
Yibrio.

Mas, como vimos anteriormente, as despesas sdo "indi-
visiveis". Para analisar a "rentabilidade" do rocado, & ne-
cessario, no nossb caso, considerar nao somente os gastos do
rocado. | ~

Ao -analisar a questdo da acumulacgao, ARCHETTI e STO-
LEN apresentam o consumo ("ingreso neto") como uma espécie
de residuo, depois de dedﬁzidas‘das receitas as despesas oO-
peracionais e também os investimentos. (ARCHETTI & STOLEN,
1975, P« 151-158):

Nos, ao contrario, achamos que as despesas do roc¢ado

e da casa sio "indivisiveis". Assim, a acumulagao ou "desa-
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cumulacdo" aparecem como a resultante final.
Vimos que, no nosso caso, enguanto uma UD parecia ter
‘acunulado, outra "desacumulou" (mesmo que isto seja um re-

sultado temporario).

Pudemos concluir, neste capituld gue tenta sintetizar
a relacao casa;roqado—mercado, gue o rogcado nao cobre as
despesas globais das UDs, a nagp ser eh um caso (Bernardo).
Disto deduziu-se a importancia das "outras receitas". Ao
incluir estas, o caso de Fernando destacou-se nitidamente
dos outros. Enquanto duas UDs estabeleciam um certo equili-
brio (Severino e Bernardo) e Ubaldo apresenta um "déficit"
(coberto com uma reserva monetaria e a venda.de uma bici-
cleta), observamos que Fernando obteve um saldo importante.
Isto lhe permitiu participar na compra de um caminhdo e
ainda lhe restava‘pér receber uma quantia importante. Neste
caso, tanto pelo saldo‘realizado, como pela propria ativi-
dade de "dar a meia", poder-sé—ia falar em "acumulacao",
mesmo reconhecendo que os nossos dados ndao nos permitem fa-
zer afirmac¢des categoricas neste sentido.

Nos outros trés casos, a possibilidade de um saldo
positivo esta, nos niveis em que estas UDs operam, ligada
ao consumo familiar, entre outras coisas. Ou seja, po-
der-se-ia imaginar que, nestes casos, uma redugao do consu-
mo permitiria talvez_é equilibrio das contas para Ubaldo, e
a fealizaqao de um saldo para Severino e Bernérdo. Mas, co-
mo vimos no Capitulo sobre o consumo familiar, parece que a

relaciao é inversa : ao crescer a renda, cresce O CONsumo.
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Isto garantindo sempre a reproducido do rocado: os trés a-
gricultores ja tinﬁam, no final do ano, comecado a instalar
novos rocados, sendo que Bernardo pagou adiantado pelo ar-
rendamento de 3 ha. de terra (6).

Vimos também, neste Capitulo, a importdncia que tem o
crédito para todas as UDs. Mas constatamos que o wuso do
crédito fazia aparecer algumas diferencgas: enguanto que pa-
ra Ubaldo e Se&erino o crédito certamente cobre (ou pelo
menos uma parte dele) despesas de consumo familiar, para
Bernardo e Fernando ele é totalmente investido no rocado.

Finalmente, salta aos olhos a fragilidade da situacao
destes produtores de abacaxi. Vimos, neste capitulo, como
uma mudanca na politica de crédito, incluindo a correcao
monetaria, inviabilizaria a produgdao dos rocados tal como
ela era feita no periodo da pesquisa.

Perguntamos o que aconteceria se se alterassem as
condigdes do ciclo produtivo, causando um incremento impor-
tante nos custos e/ oﬁ uma queda significativa na produti-
vidade, a exemplo de uma praga, gue obriga a usar grandes
guantidades de agrotoxicos.

Finalmente, consideramos a questdo dos preg¢os. Ao nao
termos maior conhecimento sobre o mercado de abacaxi, é im-
possivel fazermos gualguer progndstico sobre a evolucao dos
precos. Em relacao aos precos dos outros produtos agricolas

regionais, notamos um comportamento atipico, manifestado

(6) Gasto ja inclufido nas "despesas do rocado" (Capitulo 5) na rubrica:
Acesso a Terra.
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por um inqremento constante no prego do ha. Nao constatamos
as tradicionais baixas nos picos de safra, tdo comuns para
outros produtos. Mas cabe perguntar-se, crescendo as areas
plantadas como estavam (informacao fornecida por Bernardo),

sera que O preg¢o continuara remunerador?

v



CONCLUSQES

"De fato, para esta questao, como para
muitas outras - talvez todas as que
se colocam para o analista em cien-
cias sociais - a historia nao faz

outra coisa, a nao ser ensejar-nos a

novas perguntas..."

(JOLLIVET, M., 1982, p. 5)

Nos quatro casos estudados podemos dizer que os agri-
cultores controlam uma parte dos meios de producdo, organi-
zam o processo produtivo e, como corolario disto, sdo donos
de, pelo menos, uma parte do p;oduto. Vimos, também, que pa-
ra todos eles a mao-de-obra familiar & importante. Estdo in-
fegrados no mercado como compradores de produtos de consumo
e insumos e ébﬁo vendedores de produtos agricolas. Mas esta
integrac¢ao no mercado nhao elimina totalmente o auto-consumo.
Temos assim gue oOs quatro casos estudados podem ser caracte-
rizados como unidades de produgao camponesas. Como tais,
eles se assemelham a varios milhdées de agricultores bra-
sileiros que, de uma maneira ou de outra, "cultivam para
si". Num contexto mais restrito, estas caracteristicas os
identificam com um grupo importante dos trabalhadores rurais

de Aragagi: o grupo dos "pequenos produtores" (definido pela
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pesquisa "Perfil dos Associados do STR"), que "botam roca-
do".

Mas o nosso estudo fez aparecer certas caracteristi-
cas, nas quatro UDs pesquisadas, que as tornam diferentes de
outras, na regiao.

A primeira destas caracteristicas & o fato de que os
quatro agricuitores sao produtores de abacaxi. Vimos, no Ca-
pitulo - 2 , que o ciclo do consdrcio do abacaxi era prio-
ritario nas quatro UDs. Vimos, também, nos Capitulos 5 e
6 r que o abacaxi era responsavel pela maior parte das re-
ceitas do rocado ou, pelo menos, pela disponibilidade de di-
nheiro.

E este fato marca uma diferenga no proprio municipio,
pois apenas 13% dos agricultores QUe "botavam rogado", plan-
tavam abacaxi. A mesma pesquisa sobre o "Perfil dos Associa-
dos do STR" mostra que os agricultores que plantavam abaca-
xi tinham rocados mais de duas vezes maiores que a média do
conjunto.

A escolha do abacaxi como produto principal do rocado
expressa uma integracdao importante no mercado (Capitulo 5 ).
Significa ﬁma certa "monetarizacao" da produgao do rocgado e
também uma maior "monetarizacao" da satisfacdo das necessi-
dades de consumo da casa. E, embora nao genhamos dados que
possam provar esta afirmacdo, a nossa experiéncia na regiao
nos indica que o nivel de consumo alcancado por estas quatro
UDs é bastante superior a média regional.

Esta "opcao pelo abacaxi" coloca algumas questdes in-
teressantes. Afranio GARCIA Jr. (1983 a, p. 134 e ss.) afir-

ma que "é& sempre possivel observar a coexisténcia destes
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dois tipos de cultivos ("cash crop" e "food crop"), bem como
a predominéncié da area destinada‘és "lavouras de subsistén-
cia"".Disto ele infere que estas Ultimas "predominam no ro-
cado". Porém, como ja& vimos anteriormente, a area nido & o
Gnico critério para determinar a predomindncia: um agricul-
tor pode dedicar uma proporcao pequena de sua terra para uma
cultura mas dedicar-lhe a maior parte do seu esforgo produ-
tivo (trabalho). Nesfes termos, & bem possivel que, para o
produtor de maracuja entrevistado por Afranio GARCIA (1983
a, p. 135), esta cultura seja, efetivamente, a sua cultura
principal, mesmo gue nao ocupe uma area maior que a da man-
dioca. E assim, no caso citaao, o0 maracuja poderia "predomi-
nér“. Da mesma forma, esta escolha do abacaxi se confronta

com a opinido de Beatriz HEREDIA, quando afirma:

"0 que confere a caractéristica de

especificidade a pequena producao
€, precisamente, o fato de que o
produtor lida com um conjunto de
produtos que possuem um carater
de alternancia que os cultivos
dos "ricos" nao tem."

(1979, p. 125).

A hipotese que gostariamos de propor & que a prefe-
réncia do pequeno_agricultor por cultivar produtos que pos-
suem a caracteristica da "alternatividade" (ou seja, produ-
tos que possam ser consumidos diretémen£e pela casa 6u ven-

didos) pode ser modificada quando aparecem produtos com pre-



¢o remuneradores (1).

Esta integrac¢do importante no mercado das UDs estuda-
das nos mostrou, na pratica, a dificuldade de operar o con-
ceito de economia "parcialmente mercantil". (CE. Capitulo
1 ). Os nossos agricultores nao correspondem a imagem clis
sica de um "farmer", que nos permitiria classificd-los como
“péswcamponesés“. Por outro lado, a importadncia do . mercado
na reproducao da casa e do rocado, & inegavel. NO&s achamos
que, para Os nossos propositos, & suficiente provar que a
unidade econdmica camponesa estd integrada ao mercado, sem
nos preocuparmos muito com a adjetivacao desta integracao.

A escolha do abaceéxi aponta para a importancia da va-
riavel "uso da terra". Com efeito, agricultores que tém
acesso i mesma quantidade de terra, e até com uma mesma do-
tacao de mdao-de-obra familiar, podem escolher entre varias
maneiras de utilizar esta terra.

Fica, para ndos, a pergunta de como & gue o agricultor
opera essa escolha. A partir dos casos estudados, poder-se-
ia inferir que a disponibilidade de crédito bancario, em
condicoes favoraveis, seria um fator importante. Mas os da-

dos da pesquisa "Perfil dos Associados do STR" relativiza,

(1) Neste sentido, achamos que a interpretagéo dada a entrevista de um
pequeno produtor sobre porque nao planta algodao (HEREDIA, B. 1979
p. 125), pode ser diferente daquela sugerida pela autora. em vez de
concluir que o agricultor nao planta algodao porque 'ninguem vai
comer" o texto da entrevista pode ser entendido como uma constata-
¢ao do "preco ruim" do algodao. I nessas condicoes, ou seJa, para o
preco em que se vendia o algodao, que se coloca a sua nao "alterna-
tividade". Para um preco diferente do algodao, quem sabe?
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fortemente, a influéncia deste fator: dos vinte e um agri-
cultores que plantaram abacaxi, somente quatro utilizaram o
crédito bancario e um o crédito do proprietario da terra.
Vemos, entao, que a grande maioria dos que plantam
abacaxi o fazem sem crédito. Porém a nossa pesguisa nos mos-—
trou que nao basta a vontade de plantar... Os agricultores
parecem concordar em que o abacaxi € uma cultura relativa-
mente "segura". Todos os agricultores pesquisados afirmaram
gue, enquanto com o algodao ou o inhame se corriam sérios
riscos, com o abacaxi, jamais se "perdia tudo" (2). Estas a-
firmagOes se sustentam, principalmente, nas caracteristicas
da cultura: o abacaxi, sendd de ciclo vegetativo longo, é
menos sensivel a pluviometria irregular do gque as culturas
‘de ciclo relativamente mais curto; algod@o, inhame, mas tam-
bém milho e feijdo. Mas isto ndo explica porque se prefere
o abacaxi a mandioca, por exemplo. Certamenté, as condicgoes
do mercado, claramente em expanséo; depois de ter passado
periodos de crise (GRABOIS e AGUIAR, 1982), sdo fator funda-
mental para os agricultores fazerém a escolha (3). Mas todas
estas razdes ndo respondem, completamente, as nossas inter-
rogacgoes: O que 1evou_esta cultura a se desenvolver neste

pequeno grupo de municipios (Mari, Sapé, Itaporoca, Araca-

(2) Mesmo considerando que, de 79 a 83, houve anos muito "ruins de chu-
"
va'",

(3) De 1975 a 1980 a superficie cultivada em abacaxi cresceu, no muni-
cipio de Aracagi, 150%. Certamente, os' dados de 85 devem mostrar a
mesma tendeéncia. Para o Estado da Paraiba, o crescimento entre 75 e
80 foil de 50%.
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gl) e nao em outros, onde as condic¢bes climiticas sao seme-

lhantes?
Escolher o abacaxi e a consequente ligacao intensa
com o mercado tem reflexos no que diz respeito ao eixo de

tensdo autonomia/subordinacdo. Como exemplo, podemos citar o
"pacote tecnologico" que ja vem incluido no crédito de custeio:
0 rogado depende de fertilizante para a renovacao da ferti-
lidade e, como ja tivemos oportunidade de ver (Capitulo 2 )
as dosagens vém sobredimensionadas no projeto de crédito. A
perda da autonomia se manifesta duplamente. Primeiro, porque
as proprias condicdes de reproduzir o rogado (fertilizante)
sao produzidas fora dele. Ségundo, porque as quantidades que
o.agricultor deve comprar nao dependem das suas hecessidades
‘reais, mas estdo determinadas por'outros setores da econo-
mia. Também devemos mencionar que a importdncia do crédito e
dos juros pagos pelo seu uso, sao também fatores de subordi-
nacao, assim como a exploracgao nos circuitos de comerciali-
zacao. Apenas mencionaremos, ja que nao & objeto deste  tra-
balho, que esta subordinacao faz o‘elo entre estes produto-
res e oOs cirquitos mais amplos do éapital.

Mas, por outro lado, a renda do abacaxi permite aos
nossos quatro agricultores vi&er sem se assalariar. Pela
nossa experiéncia, esteé casos sao raros na regiao. Isto a-
parece, particularmente, para os agricultores com rocados
menores: Severino e Ubaldo. Neste sentido, poder-se-ia dizer
gque o abacaxi é a coﬁdicéo da autonomia, permitindo aos a-

gricultores "trabalharem para si" e, portanto, ndao serem
sujeitos". O que lhes permite evitar a exploracao no mercado

do trabalho.
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O estudo feito das qguatro UDs nos fornece material
para refletir sobre a-“légica de funcionamento" destas. Com
efeito, a impressao que nos deixou o nosso trabalho de campo
foi que o "resultado" econdmico como tal ndo se constitui co
mo horizonte para o agricultor. Considerando que, tanto o
nivel de consumo da casa como o bom andamento do rocado de-
pendem de uma disponibilidade monetaria, o objetivo do pro-
dutor nos pareceﬁ ser, éempre, ter o dinheiro disponivel.
Neste jogo, se igualam as receitas reaié (por exemplo, aque-
las provenientes da venda de produtos do rogado) e os outros
tipos de entradas, como os créditos.

Assim, o "resultado" real para o agricultor nos pare-
ceu ser, em primeiro lugar, o nivel de consumo da casa (mui-
to superior ao consumo de outras casas de agricﬁltores por
nos conhecidas), alimentado pela permanente disponibilidade
de dinheiro.

Esta impressao &€ fortalecida pelos dados e as conclu-
sGes do Capitulo - 4 , onde falavamos da possibilidade de
ﬁma "logica de consumidor", apoiados no fato de que nado ha,

aparentemente, um comportamento de poupanca/investimento. No

Capitulo - 6 ; constatamos que, pelo menos em trés casos, a
possibilidade de um saldo monetario positivo, que poderia
permitir uma reproducdo ampliada, estaria ligada a reducao

do consumo familiar. E ficou a impressao contraria de que,
nestes casos, éo crescer a renda, cresce O COnsumo, garan-—
tindo, & claro, a reprqdﬁgéo do rocado. Todas estas informa-
¢des confirmam a idéia de que o objetivo econdmico priorita-
rio da unidade de producdo & a satisfacao do consumo fami-

liar (Cf. capitulo 1).
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Mas determinados dados de campb colocam uma série de
- interrogagdes em torno de questdes ligadas a esta "16gica".
Eles parecem contradizer a hipotese de TEPICHT (1973, p.
41) de que as familias camponesas estariam a "procura de
qualquer incremento possivel do ganho, independentemente do
esforgo fornecido em contrapartida". Isto através da valo-
rizacédo da maonefobra "marginal™ da unidade doméstica.
Tanto a constatacdao de que os agricultores pesquisados nao
esgotam o uso da capacidade de trabalho da mio-de-obra mas-
culina, quanto a guase total exclusao das mulheres do tra-
balho do rogado, apontam na direcgao contraria a hipotese de
TEPICHT. |

Mas sera que a constatacao destes fatos pode nos le-
var a confirmar a hipotese de CﬁAYANOV, retomada por WARMAN
(Cf. Capitulo - 1) pela qual, chegado um certo nivel de sa-
tisfagao das suas necessidades, os camponéses reduzem o seu '
"empenho" no trabalho. Sera que.podemos dizer, como A. BAR-
TRA (1982, p. 58), que o incremento do consumo provocam um
"bem-estar" proporcionalmente decrescente? Na nossa opi-
nido, estes dados, certamente, ndo sdao suficientes para
confirmar a hipotese. Ja tivemos ocasiao de apontar a enor-
me dificuldade de definir este "certo nivel de satisfacao".
Achamos que,-na sociedade atual, as "necessidades", difi-
cilmente, podem ser limitadas. Assim,()consﬁmo familiar é sem-
preérescente (como acontece no resto da sociedade) . A presenca
de assalariados, certamente, influencia a intensidade do uso
da mio-de-obra familiar, sem, no entanto, descaracterizar as
unidades de producdo. No Capitulc - 3, levantamos a hipé-
tese de que, caracterizando-se os agricuitores por "nio se-

rem éujeitos", ocupam-se de outras atividades, além do tra-
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balho no rocado. E estas atividades estariam relacionadas
com a construcac desta imagem de "ndo serem sujeitos".
Concluimos que estas perguntas nao respondidas indi-
cam a necessidade de se estudar, de maneira mais ampla e
profunda, a questao da “16gica do consumidor". E necessario
aprofundar conhecimento no que poderiamos chamar a "socioclo-
gia do consumo". Neste campo; existem problemas de concei-
tuacdo. Por exemplo: podemos considerar a educacao dos fi-
lhos como investimento ou consumo? Se for investimento, en-
tdo é provavel que as familias operarias também acumulem.

Aqui, sentimos necessidade de dados empiricos.

A auséncia quase total das mulheres no rogado chamou

a nossa atencao.

’

, Afranio GARCIA analisou, em detalhe, como € vista a

atividade da mulher no rocado:

"f socialmente aceito que nao cabe & mulher
o trabalho no rocado, sendo esta uma area
de atividades masculinas. Isto significa
apenas que as atividades da mulher podem
se restringir basicamente as tarefas da
casa. Contudo, € muito frequente entontrar
mulheres trabalhando no rocado, e isto se

deve a dois tipos de consideracodes. Em



» et &

primeiro lugar, hi tarefas no rocado conside-
radasprépriaslxnniasmulhercs, e mesmo al-
gumas especificas as mulheres (por exem-
plo, colocar as sementes na terra). (...)
Em segundo lugar, o consumo considerado ne-
cessario ao grupo doméstico pode superar o
que pode ser obtido apenas pelo wuso dos
homens do grupo doméstico. Neste caso cabe

as mulheres ajudarem o pai na obtencao do

produto necessario. Neste contexto, o tra-
- balho feminino é sempre percebido como ma-
nifestacao de uma situacao diffcil em que

esta o grupo doméstico'" (1983, p. 117-118).

E bastante curioso ver como este modelo se adapta as
‘praticas encontradas em Poco Compfido. De uma maneira geral,
temos que as mulheres trabalharam muito pouco (em torno de
1% dos dias fornecidos pela UD, em trés casaé; no caso de
Bernardo, a mulher nao trabalhou ném um dia no rocgado). Ge-
ralmente, as tarefas realizadas foram da colheita de feijao
verde, de fato, tradicionalmente,.uma atividade feminina. So
mente no caso de Fernando, as filhas foram plantar feijao
uma vez. Isto signifiqa que, mesmo esta tarefa, considerada
feminina por exceléncia, foi.realizada, ou pelos homens da
casa ou pela m50~de»obfa assalariada (e ao dizer plantar néao
estamos nos referindo, somente ao abacaxi, mas sim, a todas
as culturas presentes nos diferentes ciclos). Porém, no

plantio do abacaxi, & frequente se contratarem mulheres para

realizar o trabalho. Assim, fica respeitada a "feminilidade"
da tarefa, sem, no entanto, se colocar as mulheres da casa

no rocado.
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Tudo indica que, neste nosso caéo, o "modelo" descri-
to por Afranio GARCIA cumpre-se a risca. Sendo aceito que a
mulher nao deve trabalhar no rocado, a nao ser em caso de
dificuldade, nas quatro UDs estudadas podemos dizer que elas
nao trabalham no fogado.

Esta realidade se revela muito diferente das outras
unidades domésticas da regido. Isto parece ser uma das con-
sequéncias da "escolha do abacaxi".

Observe-se que o "modelo" acima referido e a sua rea-
lizacao concreta contradizem a idéia de utilizacao integral
da mao-de-obra "marginal', como apontamos no paragrafo ante-
rior, |

Também & interessante constatar que, num mundo onde
'as mulheres tendem a ocupar um esﬁago social cada vez maior,
sobretudo no ambito do trabalho, o "ideal" deste grupo so-
cial parece ser na direcgao contraria. Entré 0s peguenos
agricultores, a mulher trabalha no'rocado por necessidade.
Resta saber se a participacdo da mulher das outras classes
populares no mundo do trabalho néq esta, também, marcada pe-
la necessidade.

E interessante assinalar que Delma NEVES (1981, p.
143), ao falar de pequenos produtores de cana do Estado do
Rio de Janeiro, comenta que, antes da op¢dao pela cana (que
é, tipicamente, uma cultura comercial) as mulheres trabalha-

vam, diretamente, na producao.

“Com a utilizacao maxima dos fatores de

producao para o cultivo da cana ‘e a
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limitacdo da criacido de aves ao pro-
prio consumo, as formas de participa-
cao das mulheres nas tarefas da unida-
de de producao foram alteradas. Atual-
mente, a sua atuacio se da basicamente
sobre o controle do consumo.(...) isto
¢, no economizar."

(D.P. NEVES, 1981, p. 143).

Podemos constatar que, nesfe caso, a situacao das mu-
lheres, depois da adogao do cultivo da cana, tem semelhancas
com a situagao das mulheres nas nossas quatro UDs. Ao nao
termos dados sobre o papel das mulheres antes do abacaxi,
nao podemos afirmar que o processo foi o mesmo. Mas cabe co-
locar esta hipbotese. De qualgquer forma, a transformacao da

divisao do trabalho no seio da unidade doméstica e o "afas-

tamento" das mulheres do rogcado sdo temas gue merecem ser

melhor estudados.

L

Chamou a atenc¢ao, na nossa pesguisa, a frequéncia com
que relacﬁés pérsonalizadas intervinham em relagdes economi-
cas que nao tinham por gque ter esta caracteristica. Lembra-
mos, por exemplo, o acesso a terra através de arrendamento
ou parceria: vimos (Capitulo - 3) que, longe de existir um
mercado "livre" de terras, o que prevalece sao as relacoes

pessoais,. as intermediacoes e os "favores". Neste caso, vi-
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mos que os fazendeiros, donos do maior estoque de terras,
pareciam preferir manter relagOes "abertas" e personaliza-
das com os seus "fregueses", o que permitia manifestar, de
forma explicita, o poder do proprietario.

Os "contatos" também podem ser importantes para obter
mudas de abacaxi, mesmo que ja exista um mercado para este
insumo. No que diz respeito a mio-de-obra, constatamos, tam-
bém, que os agricultores contratam conhecidos ou "parentes".
Também existe a presencga de mdo-de-obra ndo familiar e nao
remunerada, mesmc tendo um peso relativo pouco importante.
Neste caso, os "contatos" sao entre "pequenos".

O "conhecimento" & importantissimo para obter crédito
no banco, ja que os pequenos produtores precisam de um fia-
dor, e este deve ser alguém "de pdsses".

Estes sdo alguns exemplos de como as relagOes nao di-
retamente econdmicas se tornam importantes no processo de re
producao do rocado.

Mas a importancia destas relacgOes pessoais nao deve
fazer esquecer o fato de que varias formas de ajuda matua en
tre vizinhos, ainda muito presentes em outras localidades da
regiao, pafecem estar em franca decadéncia em Pogo Comprido.
Vamos citar, como exemplo, o caso da fgrinhada, que tradi-
cionalmente juntava homens e mulheres de varias familias no
trabalho de uma UD, nao envolvendo remunerac¢dao monetaria e
carregando um compromisso.- de reciprocidade. Vimos que, em
Pogo Comprido, tanto Fernando quanto Ubaldo "deram a farinha
de meia", para evitar ter que pagar diaristas. Outro exemplo
& o caso da construcao da casa de Severino: em putros locais

isto é feito'por "mutirao", mas ele fez "pagando trabalha-
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lhador".

Estes casos "em vias de extincao" correspondem  bas-
tante bem ao que varios autores (por exemplo, CEPAL, 1985,
p. 76-77) ja tém apontado: pertencer a um grupo social loca-
lizado (land group) é um fator importante para a reprodugao
camponesa. Em alguns casos, atribuem a relacao com a "comu-
nidade local" um papel fundamental, na medida em que as re-
lagOes simétricas "inter pares" ajudam no processo de repro-
ducao, que as relacoes assimétricas com o sistema dominante
tornam cada vez mais dificil (WARMAN, 1976, p. 314 e ss.).

No nosso caso, parece gue as relacOes mais simétricas
perdem a sua forga. Neste contexto, ganham importancia rela-
¢Oes extra-econdmicas, pessoais, que nem por isso deixam de
ser assimétricas. A "comunidade" perde, talvez, importancia,
mas nao as relagdes personalizadas. Ao contrario, nossa hi-
potese & que, com o abacaxi, os "contatos" pessoais, sempre
assimétricos. (dono da terra/agricultor sem terra, emprega-
dor/empregado, pessoa de "posses"/pessoa sem "posses", etc),

ganham nova forcga.

No decorrer deste .trabalho temo-nos deparado, fre-
guentemente, com diferencas entre as UDs estudadas. Isto
corresponde as nossas expectativas iniciais (Cf. Capitulo -
1 ). Tinhamos a idéia de que o estudo destas diferencas po-

deriam nos informar sobre o desenvolvimento da tensao "abur-
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guesamento"/proletarizagao, que, como jé vimos, (Cf. Capitulo
1 ), esta presente, permanentemente, na economia campone-
sa.

A questdo da diferenciacdo esta muito presente nos
trabalhos que tratam da questdo agraria em geral e também
nas decisdoes do Estado que se referem as atividades agrope-
cuarias. E frequente a utilizacdao, por parte do Estado, da
variavel "tamanho da terra", para estabelecer diferencas.
Sem ir mais longe, consideremds que o critério utilizado pa-
ra delimitar quem pode ou nao se associar ao Sindicato dos
Trabalhadores Rurais, & o tamanho da terra a qual o traba-
lhador tem acesso: podem se.associar 0os agricultores que
tém acesso a até um "modulo" (4). A. SCHEJTMAN (CEPAL, 1985,
"p. 102) propde a variavel "contratacio de mio-de-obra", para
poder distinguir a agricultura camponesa da nao-camponesa,
no México. LENIN (1974, capitulo II), nas suas tipologias de
camponeses pobres, médios e ricos,'utilizou como critério,
seja a superficie cultivada, seja o numero de animais de
trabalho, segundo os dados disponiveis. 0 gue tém em comum
estas diferentes propostas € o fato de privilegiarem a uti-
lizacdo de um unico c;itério para marcar a diferenciacao.

A pesquisa nos mostrou gue, mesmoO NO nosso universo

(4) 0 "médulo" era definido pelo INCRA como a "area da propriedade fa-
miliar" e equivalente a area que, 'direta e pessoalmente explorado
pelo agricultor e sua familia, lhes absorva toda a forca de traba-
lho, garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e economi-
co, ... e eventualmente trabalhando com ajuda de terceiros'. (art.
4, inciso I1 da lei 4.504), citado pof GRAZIANO DA SILVA et alli
(1980, p. 33). : .
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minGsculo, as UDs se agrupam de maneira diferente, segundo o
critério utilizado. Isto significa que as identidades (e a
proximidade maior ao polo burgués ou proletario) nao sdo
constantes. Tentaremos analisar, aqui, as diferencas entre
as UDs, segundo diversas‘variéveis, para depois tentar abor-
dar a diferenciacao.

No que diz respeito ao acesso a terra, temos que Fer-
nando se destaca do conjunto, dispondo de 27,6 ha. Esta ci=-
fra & superior ao "mdédulo" da regido (25 ha). Considerando
que, dispor de uma maior quantidade de terra, pode levar o

produtor na direcgdao de tornar-se empresario, poderiamos re-

presentar a situacao da segﬁinte maneira: (5)

= diregéo
Fernando - 27,6 ha

Tpo]o "aburgue-
samento"

direcao

polo '"proleta-

Bernardo 6,7 ha Severino 4,1 ha Ubaldo 1,6 ha J’

rizacao"

(5) Estas esquematizacoes devem ser interpretadas no sentido da repre-
sentacio da direcao da tensao. Isto nao significa, por exemplo que
ter acesso a 6,7 ha (Bernardo) leva inevitavelmente a proletariza-
cao. .
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Se considerassemos o modo de acesso a terra, a situa-
cdao seria diferente. Neste caso, a propriedade, dada a esta-
bilidade que oferece, afastaria do polo de proletarizacao,
enquanto que o contrario aconteceria com a parceria. Achamos

dificil classificar o arrendamento encontrado em Poco Com-

prido como uma relacao "tipicamente capitalista”. Teriamos
entao:
direcao
= ; - " -
Fernando - proprietario Severino - proprietario Pk aEurgue
' samento
Ubaldo - arrendatario 1
direcao
Bernardo - parceiro : \L polo '"proleta-
3 rizacao"
Quando se analisa o acesso a mao-de-obra, estima-se
que, quem contrata muita mao-de-obra assalariada, aproxima-

se mais do empresario. No nosso caso, temos gue Bernardo foi
guem contratou mais méo—de-obra,'em termos absolutos e, so-
bretudo, em termos relativos (72% da mao-de-obra utilizada).
No outro extremo, temos ﬂbaldo, que contratpu pouco, e para
quem a mdo-de-obra assalariada ndo teve muito péso (16% da
mao-de-obra utilizada). Tanto para Severino como para Fer-

nando, a mao-de-obra assalariada representou um pouco menos
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da metade do total de mao-de-obra utilizada. Temos entio:

Bernardo 72% direcao
lrpolo "aburguesamento"
Severino 477 | Fernando 462 . ?

direcao

"proletarizacao"

‘Jf polo

O consumo da casa também fez aparecer diferencas en-
tres as UDs. Lembramos, por exemplo, gue as UDs - Bernardo e
Severino apresentaram o maior gasto em consumo "per capita".
Mas observamos que, talvez mals significativamente para os
nossos propositos, Bernardo, apesar de consumir muito, gasta
'ainda mais no rocado. Esta caracteristica fica mais acentua-
da em Fernando. Péde—se inferir que um investimento moneta-

rio maior no rogado do.gque na casa, "aproxima" a unidade de

producao da empresa, segundo a representacao gue segue:

rocado 70% rogado 602. divaing
Fernando P Bernardo SRR 407 C
T polo "aburguesamen
_______________________ to"
rocado 217 rocado 337 : ~
Severino ..., 79% Uhalde casa 677% dixegad
polo "proletariza-
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Esta mesma divisdo se registra ao se analisar o uso
do crédito: enguanto Severino e Ubaldo utilizam uma parte do
crédito para suprir as necessidade da casa, tanto Bernardo
como Fernando empregam no rocado quantias iguais ou superio-
res aos montantes recebidos pelo crédito de custeio agrico-
la (6).

A andlise feita das "Outras Receitas" (que nao as do
rogado) foi também bastante reveladora. Neste quadro foi ne-
cessario considerar ndo somente a magnitude, mas, sobretudo,
a qualidade daquelas.

Ao analisarmos este item, vimos que Ubaldo foi o uni-
co que vendeu a sua forcga de trabalho. Mesmo que a renda ge-
rada por esta atividade nao tenha sido muito importante, a-
chamos significativa a propria existdncia desta fonte. No
outro extremo, vimos que Fernando recebeu, até dezembro de
85, uma quantia importante, produto da venda dco abacaxi dos
rocados nos quais ele "deu a meia". Lembramos, ainda, que
ele tinha para receber, no inicio de 86, outra gquantia im-
portante. Somando ambas, esta fonte de renda era, de longe,
a mais importante para este agricultor.

A aﬁélise destes fluxos economicos demonstram que

existiam trés situacoes diferentes:

- Por um lado, Ubaldo que nao consegue fazer frente as des-

(6) 0 que nao significa que, num dado momento, esses agricultores nao
tenham utilizado o dinheiro "do banco" para fazer a'feira" Observe-
se que estamos falando de quantias, no fim do ciclo estudado.
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pesas da UD com as receitas do rocado e precisa usar o re-
curso de se desfazer de uma parte do seu "patrimonio" (uma
‘quantia poupada e uma bicicleta)} assim como da venda da
sua forca de trabalho (mesmo que em pequena escala).

- Severino e Bernardo, para os quais o rog¢ado permitiu fazer
frente as despesas da UD (7).

- No caso de Fernando ha, claramente, um "saldo positivo" no
final do ano. Esta "éobra" permitiu a compra de (uma parte
de) um caminhao. Mas, neste caso, maié que a existén-
cia deste "saldo positivo", o que permite esta situacao é
a atividade de "dar a meia". Esta operagao consiste em fa-
zer despesas monetarias (D), obtendo, assim, acesso a ter-
ra, mudas e insumos, e preparando a terra (M) para, no
fim, obter um produto que, ao ser vendido, lhe proporcionara
uma soma de dinheiro, bastante maior que o dinheiro inves-
tido inicialmente (D'). Assim, mesmo que (D) nao seja uti-
lizado para comprar forga de trabalho, é a combinacao das
mercadorias compradas (M) com o trabalho do parceiro que
permite a multiplicacao do dinheiro. Embora dar a meia nao
seja, estritamente falando, organizar a producao a maneira
duma empresa capitalista, achamos que esta forma de fun-
cionar faz com que o dinheiro investido possa ser conside-

rado capital.

Neste ultimo caso, podemos dizer que nao se trata,

(7) E saliente-se que, no caso de Bernardo, essas despesas ja contem—
plam, em parte, a reproducao do rocado, ou seja, O consumo futuro
da casa.
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somente, de uma "tendencia" para o'abufguesamento? Ao lado
de uma unidade de produgao familiar (que, por sinal, nao con
seque fazer face as despesas da UD), Fernando desenvolve uma
atividade que, aparentemente, lhe fornece a oportunidade de
acumular.

Analisando as diferencas acima apontadas, - podemos

tentar tirar algumas conclusOes no que diz respeito a dife-
renciacao. Tomando o caso de Fernando, vemos que & dele e
maior rogcado € que ele & proprietario da terra que trabalha
(ou, pelo menos, da maior parte). Constatamos, tambem, que,
no caso desta UD, a unidade de producao gasta bem mais do
que a casa. O crédito tiradé do banco &€ plenamente empregado
né producao. E, sobretudo, observamos que & fora da ativida-
"de estritamente agricola que Fernéndo obtém as suas maiores
receitas. A atividade de "dar a meia", fonte destas recei-
tas, pode ser vista como "circulacgdo de capifal”. Mas, ao
mesmo tempo, tivemos a comprovacdo de que a participacao de
Fernando e os seus filhos na producao & intensa: mais da me-
tade da m3do-de-obra utilizada no rocado &€ mao-de-obra fami-
liar. Assim, podemos falar em tendéncia ou sentido do movi-
mento no eixo de tensao, na direcao do "aburguesamento" de
Fernando.

Isto, com toda é prudéncia requisitada pela propria
natureza dos nossos dados.

'No outro extremo, Ubaldo_é guem tem o menor rogado;
ele gasta mais na casa que no rogado e utiliza uma boa parte
do crédito para cébrir gastos da casa. Spbretudo, a fragili—
dade da sua situacdo o obrigou a gastar um dinheiro que ti-

nha poupado anteriormente, a vender uma bicicleta e a sua
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forca de trabalho. Podemos falar, aqui; em tendéncia ou des-
locamento para o polo da proletarizacgdo.

Da mesma maneira, poder-se-ia situar Bernardo e Seve-
rino entre estes dois extremos, sendo que, provavelmente, a
posicao de Bernardo seria considerada ligeiramente mais pro-
xima do polo "aburguesamento" (devido a sua intensa utiliza-
¢do de mao-de-obra e ao fato de gastar no rocado, maior que
o de Severino, mais do que o gasto na-casa}.

Mas estas primeiras coﬁclusaes_nos obrigam a alargar
o campo de analise, mesmo que seja em forma de hipoteses, ja
que, como dissemos inGmeras vezes, devemos nos cuidar ante o
risco das generalizacgoes apfessadas, partindo de um recorte
tao drastico como o nosso, no tempo e no espéqo, da realida-
"de de Pogo Comprido.

0 que é que pode acontecer, se alargaimos 0o nosso ho-
rizonte temporal? Varios autores que tém estudado a questao
da diferenciacao, apontam para divérsos fatores que, anali-
.sados em periodos‘mais longos,‘dificultam a passagem - dos
nossos "candidatos" para a categoria de "empresarios capita-
listas da agricultura”.

Por exemplo, Afranio GARCIA-tem indicado que a pre-
sencga do latifﬁndio e os precos altos da terra impOem um li-
mite para o créscimenté do rocado doé agricultores mais pros
peros. Este mesmo fenémeno acelera o declinio dos.mai§ fra-
cos (GARCIA J¥. ; 1986, p. 34). O mesmo autor tem " apontado o
fracionamento do patrimdonio, no momento da partilha por he-
ranca, como um fafor que pode reverter um processo dé acumu-
‘1acéo (GARCIA Jr., 1983 b, p. 188-189). Varios autores  AR-

CHETTI e STOLEN, 1975; GARCIA Jr., 1983 b; JOLLIVET, = 1982)
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tém observado que, em certos casos, a repréduqéo da UD passa
por uma tecnificacdo, que por sua vez diminui o emprego de
mao-de-obra assalariada. Chégamos, assim, ao processo tipico
dos "farmers", ao que parece, condenados a "reproducao alar-
gada" para manterem o seu-nivel de vida, sem no entanto dei-
xarem de ser explorados nos mercados de produtos, de dinhei-
ro e das terrés, e sem que a‘unidade de producao passe a
funcionar como empresa (Cf. Capitulo 1).

ARCHETTI e STOLEN (1975) tem mostrado, com razao, co-
mo o escasso poder de barganha nos diferentes mercados &, em
si, um freio para a acumulacgao.

A maior parte, talvez todos estes limites, podem ser
aplicados a nossa realidade. Basta lembrar, por exemplo, o
que- nds chamamos de fragilidade d# situagdo dos nossos pro-
dutores de abacaxi: uma mudanca na politica de crédito ou na
situacao, relativamente favoravel, do mercado do abacaxi, e
a situacao dos nosSos agricultores muda totalmente. Vimos
que até o aparecimento de uma praga poderia gerar O mesmo e-
feito.

0 mercado de terras e o poder dos latifundiarios s&o
.outros limites tangiveis ao crescimento dos "abacaxizeiros".
A partilha da heranca também joga e, no nosso caso, faz par-

"
te do horizonte relativamente imediato da familia de Fernan-
do: a idade dos filhos faz com que eles pensem, cada vez com
mais intensidade, na independéncia econdmica. De fato, este
processo ja estava comecando, sendo que os filhos de Fernan-
do comecavam a arrendar Os seus proprios fogados, com a aju-
da do pai.IO resultado deste pfocesso,'segundo declarou (o}

proprio Fernando, seria o retraimento do abacaxi, e a conse-
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quente expansdo do gado. Mais tarde vira a partilha do pro-
prio terreno...

Mas relativizar o processo no tempo ndo significa que
seja imﬁossivel o "salto" da simples tensao a realidade do
aparecimento de "novos bﬁrgueses". Ao gue tudo indica, este
processo é dificil pelo caminho da p;oducéo agricola, pelo
menos no Nordeste. No caso estudado, nos parece claro que a

possibilidade de Fernando deixar de trabalhar diretamente na

agricultura esta decisivamente ligada.as suas atividades ex-
tra-rocado: "dar a meia" e, a partir do ano que seguiu a nos
sa pesquisa, a comercializacado. |

Da mesma forma, raciocinar com um periodo mais longo
nbs permite relativizar a situacao de Ubaldo; pois a situa-
"cao delicada de 85 era devida, em.grande parte, ao fato dele
nao ter podido plantar abacaxi em 84. A sua éxpectativa era
de que, no ano de 86, a situacao melhorasse | sensivelmente,
invertendo o sentido da tensao (qué, em 85, apontava para o
polo da proletarizacao).

Alargar o nosso campo de reflexdo no espago introduz,
também, outras relativizagOes, que dizem respeito, particu-
larmente, ao polo da p;oletarizagéo. Como ja dissemos ante-
riormente, os prqdutores‘de abacaxi sdo, de certa forma, um
grupo privilegiédo no cgnjunto dos pequenos agricultores de
Aracagi. Vimos que eles tém, em média, um rogado maior. E
também que, pelo menos as UDs por ndos pesquisadas, tinham a-
cesso ao crédito e apresentavam um nivel de consumo bastante
superior ao que, ﬁela nossa experiéncia, era possivei atri-
buir a maioria das UDs de peguenos agricultores.

Com isto, estamos querendo apontar que, ao considerar
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6 conjunto dos pequenoé agricultores da reéiéo, a pressao
para a proletarizacdao &, certamente, mais forte em outro ti-
po de unidade de producao. Nestas outras UDs, a presenca da
tensao ja se manifesta pela venda da forca de trabalho como

pratica corrente, pela exiguidade dos rocados, etc.

Finalmente, gostariamos de chamar a atencao para o fato
de que o estudo da "logica propria" da unidade econdmica cam-
ponesa nao impede avancgar no estudo da diferenciacgao. Achamos

que as conclusOes do nosso trabalho apontam neste sentido.



BIBLIOGRAFIA

ARCHETTI, E.P. & STOLEN, K.A.

1975 - Explotacion familiar y acumulacidn de capital

en el campo argentino.

Buenos Aires, Siglo XXI Editores.

BARTOLOME, L.

1975 ' - Colonos, plantadores y agroindustrias.

BARTRA, A.

1982 =

BRITO, C.A.

1980 -

CEPAL

1985 =

La explotacidén familiar en el Sudeste de Misio-

nes. Desarrollo Econdmico. Buenos Aires, 15

(58): 239 - 264, jul. -~ set.; 1975,

El comportamiento econdmico de 1la produccion

campesina. Mexico, Universidad Autdonoma de Cha-

pingo.
de

Analise das Relacgdes de Trabalho na Cultura do

Abacaxi. Jodo Pessoa, UFPb (Série Textos para

Discussao) .

Economia campesina y agricultura empresarial:

tipologia de productores del agro mexicano. 22.

ed. México, Siglo Veintiuno Editores.



.248

CHAYANOV, A.V.

1966 -

" CHOAIRY, S.
1984 -
CHOAIRY, S.

1983 =

The Theory of Peasant Economy, D. Thonner
B. Kerblay, R. Smith (eds.), American Economic
Association, Homewood, Illinois, Irwin.

A.

0 abacaxizeiro. Joao Pessoa, EMEPA/PB.

A. & BOSCO, J.

Consorcio na cultura do abacaxi. Joao Pessoa,

"EMEPA/PB (Comunicado Técnico ne 3).

CHOAIRY, S.A. et alii

1984 -

EDWARDS, D.

1961 -

FORTES; M.

1958 -

FRANKLIN, S.

1969 ==
GALESKI, B.

1972 -

GARCIA Jr.,

1983 a =

1983 b -

Pragas do abacaxi e seu controle. Brasilia,

EMEPA/DDT.

An Economic Satudy of Small Farming in Jamaica.

s.L., Mac Lehose

"Introduction" In: The Development Cycle in Do-

mestic Groups, J. Goody (ed.), Cambridge - Uni-

versity Press.

H.

The European Peasantry. London, Meuthen.

Basic Concepts of Rural Sociology. Manchester,

Manchester University Press.
A.R.

Terra de Trabalho. Rio de Janeiro, Paz e Terra.

O Sul: Caminho do Rocgado. Estratégias de répro—

ducio camponesa e transformacio social. Tese de




.249

Doutoramento apresentada ao Programa de Pos-
Graduagdao em Antropologia Social, do Museu Na-

cional, UFRJ, Rio de Janeiro.

1986 - Libres et assujetis: la transition des travai-

lleurs dépendants aux travailleurs libres dans

le Nord-Est du Brésil. Actes de la Recherche en

Sciences Sociales. Paris, 65: 14 - 40, nov., 1986.

GODELIER; M.

1969 - Rationalité et Irrationalité en Economie. Paris,

Francois Maspero.
GRABOIS, J. & AGUIAR, M.J.N.

1982 . - A organizacao do espaco agrario nos municipios

de Sapé e Mari. Campina Grande, Universidade

Federal da Raraiba (mimeo) .

GRAZIANO da SILVA, J. (coord.)

1980 - Estrutura Agraria e Producdo de Subsisténcia na

'Agriculturé Brasileira. 22 edicao. sao Paulo,

Ed. Hucitec.
GRAZIANO da SILVA, J.

1981 - A Modernizacao Dolorosa. Rio de Janeiro, Zahar

Editores.
GRAZIANO da SILVA, J. et alii

1983 - Tecnologia e Campeéinato. Revista de Economia

Politica. Sao Paulo, 3, (4): 21 - 55, Out./Dez.
1983
HEREDTA, B.

1979 . - A Morada da Vida: trabalho familiar de pequenos

produtores do Nordeste do Brasil. Rio de Janei-




.250

ro, Paz e.Terra.

JOHNSON, G.J.

1969

JOLLIVET, M.

1982

LENINE, V.

1974

MARTINEZ, M.

1976

MARTINEZ, M.

1983

- The modern family farm and its problems. Fne

Economic problems of agriculture in industrial

societies, Londres, Mac Millan.

O lugar dos camponeses na estrutura de classes:

algumas reflexdes gerais a partir de um caso

‘particular. Raizes. Campina Grande, 1l: 5 - 24,

jul./dez. 1982.

Sociétés rurales et capitalisme. In JOLLIVET,

M. (dir.). Les Collectivités Rurales Francaises

(t. IT). Sociétés Paysannes cu Lutte de Classes

au Village. Paris, Armand Colin.

Le Développement du Capitalisme en Russie. Pa-

ris, Editions Sociales/ Moscou, Editions du
Progres. |

P.-L. de

El empleo de trabajo ajeno por la unidad campe-
sina de producéién. In: STAVENHAGEN, R. et alii.

Capitalismo y campesinado en México. Estudios

de la realidad campesina. México, Ed. Instituto

Nac. de Antropologia e Historia/La Casa Chata.
P.L. & RENDON, T.
Las unidades domésticas campesinas y sus estra-

tégias de reproduccidén. In: APPENDINI, K. et

alii. E1 campesinado em México: Dos perspecti-



sty o251

vas de analisis. México, El Colégio de México.

MARX, K.

1977 - Le Capital. Trad. Joseph Roy. Paris, Editions

Sociales. 3 v.
MENDRAS, H.

1978 - Sociedades Camponesas. Rio de Janeiro, Zahar

Editores.
MEYER, D.R.

1980 - A Terra do Santo e o Mundo dos Engenhos. Estudo

de uma comunidade rural nordestina. Rio de Ja-

neiro, Paz e Terra.

MOURA, M.M.

1986 - Camponeses. Sao Paulo. Ed. Atica.
NEVES, D.P.

1981 - Lavradores e Pequenos Produtores de Cana. Rio

de Janeiro, Zahar Editores.

PEBAYLE, R. & GRABOIS, J.

1983 = Le Bas Agreste. In: Géographie et Ecologie de
la Praiba (Brésil). CEGET (n? 50).
PEROSA Jr., R.M. & AIDAR, A.C.K.

1983 - Espacos e Limites para a Empresa Capitalista na

Agricultura. Rio de Janeiro, FGV Editora. (Re-

ar

latorio no 29).

POLANYI, K.

1957 - "The Economy as an Instituted Process", Trade
and Markets in Early Empires, New York, Free
Press.

PRADO Jr., C.

1978 - A Questao Agraria no Brasil. Sao Paulo, Ed.



« 252

Brasiliense.

SCHULTZ, T.V.

1964 -

SHANIN, T.

1571 -

1976 =

SIDERSKY, P.

1986 a -

1986 b = -

SIQUEIRA, D.

1984 i

Transforming Traditional Agriculture. New Ha-

ven, Yale University'Press.

A Russian Peasant Household at the Turn of the

Century. In: SHANIN, T. (ed.). Peasants an Pea-

sant Societies. Harmondsworth, Pengnin Books Ltd.

Naturaleza y logica de la economia campesina.

Barcelona, Editorial Anagrama.

"Casa - rozado" y mercado. Categorias para ana-
lizar la economia de los pequefios agricultores

del nordeste brasileno. Monografias. Olavarria,

6 : 45 - 59, out. 1986.

Alguns itens para um roteiro de discussao sobre

a problematica do pequeno produtor. Rio de Ja-

neiro, PTA/FASE (Textos para Debate n2 7). (Mi-
meo) .
E.

Desarrollo del capitalismoven el agro brasilefo

y diferenciacidn de la pequena produccidn: los

agricultores familiares capitalistas en Sao Pau-

lo. Tese de Doutoramento apresentada ao Curso
de Pos-Graduacao de Sociologia, Universidad Na-

cional Auténoma de México, Mexico.



TAVARES dos

1984 =

TEPICHT, J.

1973 =

asy « 253

SANTOS, J.V.

Colonos do Vinho. Estudo sobre a Subordinacao

do trabalho camponés do capital. 2a., ed. sao

Paulo, Ed. Hucitec.

Marxisme et Agriculture: le paysan polonais. Pa-

ris, Armand Colin (Coll. U Prisme).

VIVALLO PINARE, A.G. & WILLIAMS FUENTES, C.O.

1984 - Pequenos Produtores I - Métodos de Pesquisa em

WARMAN, A.

1976 —

WOLF, E.

1976 =

Sistemas Socio-EcondOmicos. Petrolina, EMBRAPA-

CPTSA.

... Y venimos a contradecir. México, La Casa

Chata.

Sociedades Camponeésas. Rio de Janeiro, Zahar E-

ditores.



ANEZXOS




« 255

ANEXO N© 0]
GRAF1COS DE MAO-DE-OBRA FAMILIAR E ASSALARIADA, POR UD.

GRAFICO A - EVOLUGAO MENSAL DO USO DA MAO-DE-OBRA FAMILIAR
E ASSALARIADA PARA A UD - UBALDO.

(Em dias/homem por mes).

d/H

30

20 )
10 :_T_\\/——‘\—_—.\'_\/
Nl - ~ - e —

"abr 'Mai  Jun Jul Ago .Set 'Out 'Nov 'Dez Jan 'Fev Meses
1985 1586

mao-de-obra familiar
————— mao-de—~obra assalariada

GRAF1CO B - EVOLUGAO MENSAL DO USO DA MAO-DE-OBRA FAMILIAR
E ASSALARIADA PARA A UD - FERNAXNDO.

(Em dias/homem por mes).

10}

Abr Mal  Jun "ul 'Ago Set Out "Nov Dez Jan Fev [feSes

1985 1986

mao-de-obra familiar
---- mao-de-obra assalariada




GRAFICO C - EVOLUCT\O MENSAL DO USO DE MAO-DE-OBRA FAMILIAR
E ASSALARIADA, PARA A UD - SEVERINO.

(Em dias/homem por mes).

d/H
N
40 i ;’
\
30 \ i
20 | A ; ,FJI
10 N pr_ ___.-”
\\ // - ) L ) o
‘Abr WMo Jun i Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Meses
1985 1986
mao-de-obra familiar
———— mao-de-obra assalariada
GRAFICO D - EVOLUC};O MENSAL DO USO DE MAO-DE-OBRA FAMILIAR
E ASSALARTIADA, PARA A UD - BERNARDO.
(Em dias/homem por mes).
ik
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10} Yoo
Abr 'Mai Jun-jJul Ago Set Out Nov 'Dez Jan Fev Meses
1985 1986

mao-de-obra familiar
—-—-—— mao-de-obra assalariada




ANEXO 02 a - 0 quée vem da feira. Lista detalhada das compras feltas na feira.
(Dados de 9 meses, em cruzeiros

.

e quantidades)

Bernardo

Ubalde Severino Francisco Total
PRODUTO

; unidade Cr$ unidade Cr3 unidade Cr$ unidade Crs$ unidade Crs
?leﬁte em po 20 lates. 306.500, 4.400 30 latas 399.600 710.50G0
|

acicar 110 kg 201.680 95 kg 174.700 . 233 kg 449.675 153 kg 279.500 591 kg [1.105.555

rapadura 10 u 13.500 5u 3.000 4 u 8.000 5 | 26.500

: - ) ) QF

café 1.05 kg|- 19.700 2,55 kg} 56.800 10.8 kg 216.800 1,9 kg 38.200 16,3 kg 331.500

farinha dé mandioca - - - = 350 kg 210.000 - - 350 kg 210.000
! arroz 28,5 kg 88.600 42,5 kg 160.500 54 kg 171.600 - 42 kg 153.350 167 kg 574.150
| macarrao 2 pa;c. . 4.100 2.6 pac 52.200 26 pac 53.500 31 pac 64.600 85 pac| 174.460
i Yitazilhb (cuscuz) 8,5 kg 22.800 8 kg 30.300 35 kg 97.820 34 kg 105.000 85,5 kg 256420
: fubd (de milho) 6,5 kg 11.100 - - 7 kg 14.600 8 kg 9.900 35.600
| farinha de trigo 2 kg 3.500 - - - - L 13 kg 30.890 15 kg 34.390 :
; bolacha/bisccitoé | - 33.200 - 85.400 - - - 80.673 = 202.273
f SihEas i - - - 2 pac. 1.100 - - - 1.100
é pao 192.800 293.500 270.000 35.900 792,209
: feijao mulatinho 29 kg 122.800 52 kg 202.000 120 kg 440.000 12 kg 41.000 213 kg | 805.800 ;

|

LSe-
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ANEXO 02 b - O que vem da feira. Lista detalhada das compras feitas na feira

(dados de 9 meses, em cruzeiros e gquantidades)

3 Total
PRODUTO .
! unidade Cr$ unidade Cr$ unidade Cr$ unidade Cr$ unidade Crs
] p— . o v " ) ‘ -
e 42 kg 66.200 56 kg |~ 101.500 120 kg |  180.000 - = 205 kg | 347.7€0
fava 126 kg 341.000 126 kg | 341.000 |
oleo 4 latas 31.SOO 20 latas . 139.600 § latas 50.100 23 latas 153.590 55 latas 374.7%0
manteiga 22.900 13.000 5.000 40.900
]
{ rargarina 54.450 25.700 21.400 101.550
: ) ;
| sal 4 kg 2.600 800 5 kg 1.500 4.900
|
| vinagre 3 g. 5.700 . 4 g. 5.175 10.875
|
Y - |
: cebola - - H - 8 kg 35.000 - - 8 kg 35.000
3
| tomate " - = - 42 kg 115.500 - - 42 kg | 115.500
verduras 19.300 200.000 38.500 121.200 3792.000
! frutas 11.100 1.000 12.800 84.000 { 120.900 !
1 - ! |
1] 1 : ‘
- | ! «
i inhane } 2 kg A.000 2 kg | 4.000 |
i f
= 1
suco de fruta 10.000 14.000 24.000 i
|
| temperos 5.000 18.500 23.500
, |
doces [ 7.000 6. 500 13.500 ;



ANEXO 02 ¢ - 0 que vem da feira. Lista detalhada das compras feitas na feira.

(dados de 9 meseé,'em cruzeiros e quantidades)

652"

U F B Total
PRODUTO ]
unidade Cx$ unidade Cr$ unidade Cr$ unidade Cr$ unidade Crs

carne de galinha 2,2 kg 76.950 9 kg 119.300 9,5 kg 61.250 21 kg 178.500 48,7 kz 435.000
carne-de charque 24,3 kg 296.900 44 kg ' '591.500 104,8 kg | 1.366.100 45,5 kg £39.000 218,6 kg | 2.823.500

carne de porco 1,5 kg 22.500 © 9,6 kg 117.000 - - 2,5 kg 20.500 13,6 kg 160.0C0

carne "verde" (bovi 4,8 kg 43.750 33 kg 307.000 103,5 kg 1.145.600 40 kg 451.250 181,3 kg'll.957.EOO

- . :

carne de bode - - - = 18 kg 241.000 - - 18 kg 241.000

carne de baleia 0,5 kg 6.000 T 2.5 kg 26.000 11 kg 118.000 3,2 kg 32.000 17,2 kg 182.000
cabrito - - - - 1,8 kg 12.000 - - 1;8 kg 12.000 !

E "miudo de gado" 6 kg 57.000 - - 7 kg 36.000 1 kg 6.000 14 kg 99.0C0
1 : '
| | — |

! peixe : ! 7,8 kg 87.800 20,7 kg 169.500 19 kg 117.000 17 kg 120.500 64,5 kg 494,800
| | : : !

| camarao seco (s ca-: - 6.500 4,25kg 27.000 7 kg 36.000. 2,5 kg 15.000 13:75 xg! 84.3C0
| rangueijo)’ ‘ i i
i |
! mortadela 0,4 kg 5.000 - 7 25 kg 131.000 - 4 kg 29.000 29,4 165.000 |
f 1}
i | ’
: Guca - 4 510 u |  170.000 = - 348 u 133.800 858 u 303.800 |
r } '
. sardinhas (enlatadas) lu 2.200 3 9.000 - - - - 4 u 11.200 !
| é
| queijo 0,2 kg 1.800 2,7 kg 39.500 | - > 4,2 kg 56.400 7,1 kg | 97.700 |
! ‘ i
? "NISTURAM SUBTOTAL! 606.400 1.575.800 3.263.950 1.681.950 57.128-130 |




ANEX0 02 4 - "0 que vem da feira. Lista detalhada das compras feitas na feira.

(dades de 9 meses, em ¢ruzeiros e quantidades)

. U S F B Total
PRODUTO
=} unidade cx's unidade Cr$ unidade cr$ unidade Cr$ unidade Crs
I .
| . ’
Sl aniorns : -, 27.800 2.400 52.000 82.200
i bele 44,500 44.500
f '
outros 12.300 k 37.300 49.600
SUB-TOTAL ! 1.170.280 1.696.450 2.422.295 2.082.838 L IR.371.863
TOTAL GERAL ' ‘I 1.776.680 g J 3272250 5.686.245 3.764.788 14.499.963.

i
I

i g

09¢"



ANEXO N2 03 - FLUXO DE CAIXA DAS QUATRO UDs.

261

4.305.000

Entradas Saidas
Receitas 48.500.000 | Despesas de casa 9.525.095
F Crédito agricola 3.500.000 | Despesas de operacao
E Credito comercial 7.000.000 do rocado 22.,762.500
T Devolucgao crédito
N e PR 3.700.000
A Devolucao crédito
N comercial 7.000.000
g Compra de caminhao 16.000.000
(1) (1) | (saldo 12.405) A
g Receitas 17.236.500 Despesas da casa 6.517.363
R Credito agricola 2.315.000 Despesas do rocado 9.656.500
N 19.551.500 | Devolugao crédito
% agricola 1.741.000
D Empréstimos feitos a
0 terceiros 320.000
18.234.863
(2) (Saldo [reserva] 1.316.637)
S Receitas 9.336.000 | Despesas da casa 6.626.150
E Crédito agricola 1.330.000 | Despesas do rocado 1.758.500
v Crédito comercial 1.050.000 | Devolugao de crédito
E Utilizacao reservas 395.000 comercial 570.000
R 12.111.000 | Empréstimos feitos a
1 & terceiros 100.000
‘N Depositos a juros ao
0 banco 1.000.000
: 10.054.650
(3 (Saldo [reserva] 2.056.350)
U Receitas 2.028.000 | Despesas da casa 1.119.700
B Créd. banc. agricola = 400.000 | Despesas do rogado 2.277.880
A Créd. banc. comercial 520.000 | Devolucao de crédito
it Credito particular 130.000 | bancario comercial 520.000
D Venda de objetos Devolucao crédito
0 particulares ©160.000 | particular 130.000
Utilizacao de reservas 4.047.580
%) (depositos) 1.077.000 (Saldo 257.420)




(1)

(2)

(3

o .262

Embora apareca um certo equilibrio no que diz -respeito ao crédito
(Fernando aparece aqui com um saldo credor no banco), lembramos que
estas cifrﬁs correspondem a nove meses. Segundo dados colhidos em
entrevista, no primeiro trimestre Fernando recebeu Cr$ 3.180.000

de crédito agricola e utilizou, aprokimadamente, Cr$ 2.500.000 de
recursos proprios depositados em caderneta de poupanca. Nao devemos
esquecer, também, as 4 t. de fertilizantes, que representam um va-
ior em torno de Cr$ 4.100.000 . Contabilizados estes dados, consta-
tamos que, no fim do ano, Fernando endividou-se junto ao banco e
consumiu algumas reservas. Mas, ele possuia um crédito importamte
junto ao negociante, ao qual ele vendeu toda a sua colheita de aba-
caxi e conseguiu comprar um caminhao. Sem pretender ter dados muito
exatos, o ano de 1985 parece ter sido, economicamente, bastante fa-

voravel a Fernando.

Bernardo tirou crédito agricola de custeio para 3 ha. de abacaxi.

Isto significa 3 t. de fertilizantes - o que respresenta entre Cr$

2.000.000 e Cr$ 3.075.000 . Alem disto, calculamos que deve ter
recebido, no primeiro trimestre, entre Ces 2:300.000 & C¥$:.:smavs
3.000.000 para '"trabalhar". Também investiu recursos proprios,
provenientgs de revenda de um pedaco de terra, comprado no ano an-
terior. Temos portanto, que Bernardo, durante 1985, endividou-se e
descapitalizou-se. Aumentou, porém, a superficie cultivada (sobre-
tudo aquela cultivada por conta propria). Apesar dos nimeros pouco
alentadores, um crescimento do preco do abacaxi maior que a taxa de
juros permitira criar uma situacao favoravel. Na realidade, a che-
gada do Plano Cruzado deve ter diminuido bastante o peso da divida

bancaria.

Severino recebeu "custeio" para 1 ha. de abacaxi. No primeiro tri-
mestre, ele recebeu 1 t. -de adubo. - por um valor de Cr$ 1.024.000.
Além de Cr$ 524.000 para "trabalhar".

A existencia de mais de dois milhoes de saldo, no final do ano, de-
ve ser relativizada. Por um lado, Severino tem uma divida a curto
prazo (crédito comercial). Por oﬁtro, € provavel que.ele tenha fei-
to mais depﬁsito(s) a prazo, no banco. Também existe a possibilida-

de de outros "negocios" nao declarados...
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Ele terminou o ano endividado, mas como as persﬁectivas para o aba-

caxi pareciam boas, a situacao nao o preocupava.

Ubaldo recebeu, ainda no primeiro trimestre, Cr$ 1.134.000, como
credito "para trabalhar", além de 1 t. de fertilizante, que custou
Cr$ 593.000 . A rigor, Ubaldo quase nao teve receitas provenientes
do rocado. 0 saldo do abacaxi vendido em 1984 é que possibilitou a
sobrevivencia da famflia. A situacio de Ubaldo depende do resultado
da sua ha. de abacaxi, e do comportamento economico do abacaxi -

(E teve o Plano Cruzado...)

i
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NQ 04 - CALCULO DA CORRECAO MONETARIA SOBRE O CREDITO
AGRICOLA DE 1984, UD - BERNARDO.

de
de
de
de

de

Ccrs ORTN
1984 £ 951.000, 102,21
1984 400.000, 35,89
1984 126.946, 10,46
‘1984 263.473, 19,88

1.741.419, 168,44

168,44 ORTNs em novembro de 1985

valor original

Cr$ 10.703.893,
Cr$ 1.741.419,

correcao momentaria

Cr$ 8.962.474,



