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RESUMO

Os Brejos de Altitude, localizados ao norte do Rio S@o Francisco, sdo remanescentes do bioma
Mata Atlantica que surgiram no Pleistoceno, estando cercados pelo bioma Caatinga e atuando
como reflgios para uma fauna de répteis e anfibios de caracteristica ombroéfila, mantendo
grande afinidade com espécies que compdem a fauna de florestas neotropicais e que
possivelmente inclui algumas espécies de dreas secas. Contudo, a maioria dos brejos ainda ndo
teve sua herpetofauna inventariada, resultando em um insuficiente conhecimento a respeito
desse grupo na Mata Atlantica de elevada Altitude do Nordeste. Além disso, tendo em vista que
os fatores abidticos possuem grande influéncia sobre as comunidades, inclusive de lagartos e
serpentes, o presente estudo objetivou inventariar a taxocenose de lagartos e serpentes do
Refugio de Vida Silvestre Matas do Siriji (RVSMS), um Brejo de Altitude localizado no estado
de Pernambuco, Nordeste do Brasil, bem como analisar a influéncia de varidaveis ambientais
locais sobre tal grupo. Foram selecionados trés ambientes na area e os métodos utilizados para
registro dos animais foram transectos limitados por tempo, armadilhas de queda, encontros
ocasionais e relato/registro por terceiros. As varidveis ambientais (abidticas e vegetacionais)
foram coletadas através de parcelas distribuidas em cada ambiente. Apenas aquelas espécies
registradas por transectos limitados por tempo, armadilhas de queda e encontros ocasionais
foram utilizadas para andlises de influéncia das varidveis ambientais. Foram registradas 13
espécies de lagartos e 25 de serpentes, mas a curva do coletor ndo atingiu a assintota. O nimero
de avistamentos e a riqueza dos trés ambientes nao diferiram significativamente. A pluviosidade
apresentou relacdo negativa com o numero de avistamentos (r= -0,556; p= 0,061) e com a
riqueza (r= -0,506; p= 0,093), mas ndo significativa. O conjunto das varidveis que
correlacionaram com a riqueza e composicao em cada ambiente foi diferente, e algumas dessas
varidveis diferiram significativamente entre periodo mais chuvoso € menos chuvoso. Assim, a
pluviosidade afetou diretamente e indiretamente algumas varidveis ambientais locais, e essas,
por sua vez, influenciaram a estrutura da taxocenose. O RVSMS possui 35,51% das espécies
de lagartos e serpentes do Estado de Pernambuco, ocupando o quarto lugar em nimero de
espécies do estado. Levando em consideragdo, a categoria de risco de extincdo, o nivel de
informacdo e a distribuicdo geografica, dez espécies merecem maior atengdo: S. forquatus, E.
cephalomaculata, E. cephalostriata, B. bilineatus, L. muta, D. atlantica, A. arenensis, M.
lemniscatus, X. rhabdocephalus e D. variegata. O RVSMT comporta uma rica e ainda
subestimada fauna que se encontra ameacada pela agricultura e pela caca, atividades que afetam
direta e indiretamente a biodiversidade local, sendo urgente a aplicacdo de medidas de protecao
adequadas as Unidades de Conservacao, as quais vém sendo negligenciadas.

PALAVRAS-CHAVE: riqueza, composi¢ado, lagartos, serpentes, varidveis ambientais.
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ABSTRACT

The Brejos de Altitude, located north of the Sdo Francisco River, are remnants of the Atlantic
Forest biome that emerged in the Pleistocene, being surrounded by the Caatinga biome and
acting as refuges places for a fauna of reptiles and amphibians of ombrophilous characteristics,
maintaining great affinity with species that make up the fauna of neotropical forests and that
possibly includes some species of dry areas. However, most of the Brejos de Altitude have not
yet had their herpetofauna inventoried, resulting in insufficient knowledge about this group in
the Atlantic Forest of high altitude of the Northeast. Moreover, considering that abiotic factors
have great influence on communities, including lizards and snakes, the present study aimed to
inventory the taxocenosis of lizards and snakes of the Refugio de Vida Silvestre Matas do Siriji
(RVSMYS), a Brejos de Altitude located in the State of Pernambuco, Northeastern Brazil, as well
as analyzing the influence of local environmental variables on it. Three environments were
selected in the area and the methods used to record the animals were limited transects by time,
pitfall traps, occasional encounters and third-party reporting/registration. Environmental
variables (abiotic and vegetation) were collected through plots distributed in each environment.
Only those species recorded by time-limited transects, pitfall traps and occasional encounters
were used to analyse the influence of environmental variables. Thirteen lizard species and
twenty five snake species were recorded, but the collector curve did not reach the asytonate.
The number of sightings and the richness of the three environments did not differ significantly.
Rainfall was negatively related to the number of sightings (r= -0.556; p= 0.061) and richness
(r=-0.506; p= 0.093), but not significant. The set of variables that correlated with richness and
composition in each environment was different, and some of these variables differed
significantly between wetter and less rainy periods. Thus, rainfall directly and indirectly
affected some local environmental variables, and these, in turn, influenced the structure of
taxocenosis. The RVSMS has 35.51% of the lizard and snake species in the State of
Pernambuco, occupying the fourth place in number of species in the State. Taking into account
the category of extinction risk, the level of information and geographic distribution, ten species
deserve greater attention: S. torquatus, E. cephalomaculata, E. cephalostriata, B. bilineatus, L.
muta, D. atlantica, A. arenensis, M. lemniscatus, X. rhabdocephalus and D. variegata. The
RVSMT has a rich and still underestimated fauna that is threatened by agriculture and hunting,
activities that directly and indirectly affect local biodiversity, and it is urgent to apply
appropriate protection measures to conservation units, which have been neglected.

KEYWORDS: richness, composition, lizards, snakes, environmental variables.
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1 INTRODUCAO

A Mata Atlantica cobria originalmente uma area de 1.480.000 km?, o que corresponde
a 17% do territério nacional (FREITAS et al., 2019), porém, a dltima estimativa informou que
restam apenas 160.000 km?, ou seja, 12,5% da sua cobertura original (SOS Mata Atlantica e
INPE, 2014). Sabe-se que esse bioma ndo se encontra homogeneamente distribuido, podendo
ser dividido em subgrupos com base na fauna e flora (FREITAS et al., 2019). Dessa forma, sdo
encontradas no Brasil oito unidades biogeograficas da Mata Atlantica: Araucdria, Serra do Mar,
Interior, Sdo Francisco, Bahia, Diamantina, Centro de Endemismo Pernambuco (CEP) e Brejos
Nordestinos (RIBEIRO et al., 2009). Desses, os tnicos que representam a Mata Atlantica ao
norte do Rio Sdo Francisco sdo o CEP e os Brejos Nordestinos (“Brejos de Altitude™).

O CEP ocorre desde o Estado de Alagoas ao Rio Grande do Norte (TABARELLI;
SANTOS, 2004), incluindo florestas de terras baixas, submontanas e montanas, tanto
ombroéfilas quanto estacionais (VELOSO et al., 1991) e abrangendo todos os remanescentes de
Mata Atlantica ao norte do Rio Sdo Francisco, inclusive os Brejos de Altitude (RIZZINI, 1997;
CAVALCANTIL; TABARELLI, 2004).

Os Brejos de Altitude sdo remanescentes de Mata Atlantica localizados em territorios
de maiores altitudes, cercados por caatinga (ANDRADE-LIMA, 1982). Tais remanescentes,
nos estados da Paraiba e Pernambuco, estdo distribuidos na ecorregido do Planalto da
Borborema (PORTO; CABRAL; TABARELLI, 2004). Essas areas foram chamadas de
“paisagens de excecao” por Lins (1989) e, segundo Loebmann e Haddad (2010), atuam como
refligios para espécies de florestas tropicais que nao suportam as condi¢des semidridas da
caatinga que a circunda.

De acordo com Pinto et al. (2002), a riqueza animal e vegetal presente na Mata Atlantica
resulta do seu relevo, clima e latitude, podendo ser considerada, segundo Myers et al. (2000),
um hotspot em biodiversidade global. Apesar disso, encontra-se gravemente fragmentada,
sendo representada no Nordeste em sua maior parte por resquicios florestais, como os Brejos
de Altitude, que sdo degradados diariamente por atividades agropastoris (RODAL et al., 1998).

Embora sejam muitos os Brejos de Altitude alterados por acdes antropicas, ainda restam
alguns poucos com boa parte de seu territério preservada. Um exemplo disso é o Reftigio de
Vida Silvestre Matas do Siriji (RVSMS), localizado no municipio de Sdo Vicente Férrer, em
Pernambuco. Segundo relatérios técnicos (PEREIRA, 2009; SOBRAL-LEITE, 2011) e a
proposta de criacao de uma Unidade de Conservacao da SEMAS (2014), a drea encontra-se em

grande parte conservada, em avancado grau de regeneracao.



17

Sabe-se que a Amazodnia comporta a maior diversidade de espécies de répteis do Brasil
(RODRIGUES, 2005) e da regiao Neotropical (DUELLMAN, 1979; AVILA-PIRES et al.,
2007), entre elas, lagartos, anfisbenideos e serpentes, sendo a Mata Atlantica o bioma que
apresenta a segunda maior diversidade (TOZETTI, 2017). No entanto, de forma geral, estudos
herpetofaunisticos sdo insuficientes em todos os biomas do Brasil, sendo aqueles trabalhos
sobre comunidades de lagartos os mais raros na Mata Atlantica e, os mais comuns neste bioma
sa0 os trabalhos com anfibios e serpentes (BERTOLUCI et al., 2009), contudo, para Hartmann,
P; Hartmann, M e Martins (2009), as taxocenoses de serpentes da Mata Atlantica de altitude do
Brasil sdo pouco investigadas, sendo esse o caso do RVSMS.

De acordo com Queiroz et al. (2010), a herpetofauna deve ser considerada um
importante bioindicador. Contudo, diferente dos anfibios, os quais sdo mais confidveis em
termos de bioindicacdo, os répteis ainda ndo possuem um papel bem definido como
bioindicadores (BERTOLUCI et al., 2009). Porém, se for levado em consideragdo o fato de que
algumas espécies de répteis sdo extremamente exigentes e, por isso, ocorrem apenas naqueles
ambientes que atendem as suas exigéncias, chega-se a conclusdo de que, pelo menos, alguns
animais desse grupo podem ser considerados organismos bioindicadores.

O RVSMS faz parte do complexo de serras que compde a Serra do Mascarenhas e,
apesar de ser um Brejo de Altitude, ou seja, possuir influéncia da Caatinga, € tida como uma
area de grande importancia para conservacdo da biodiversidade da Mata Atlantica, possuindo
cerca de 32 nascentes, as quais abastecem municipios vizinhos, ainda assim, encontra-se
ameacada pela expansdo da agricultura, pela entrada de espécies exoéticas, a exemplo da
Azadirachta e do Eucalyptus, e pelo potencial uso e ocupacdo dos solos, podendo elevar a
degradacdo dos ambientes florestais e, por fim, risco de extin¢cdo de espécies (SEMAS, 2014).
Assim, considerando o bom estado de conservacdo, a auséncia de levantamentos faunisticos
(com excecao das aves), a manutencdo dos recursos hidricos pela mata e as possiveis ameacas
a biodiversidade do RVSMS, s@o os motivos que instigaram o presente estudo.

Em suma, é importante realizar trabalhos que, além de inventariar a fauna de répteis de
determinadas dreas, investiguem também a ecologia das espécies que compdem tais
comunidades, revelando a relagdo destas com as caracteristicas do ambiente, tornando possivel
observar a qualidade ambiental, que € refletida na sua composicao de espécies.

Posto isto, o objetivo do presente trabalho foi inventariar a fauna de répteis Squamata
do RVSMS, obtendo também informagdes sobre suas distribui¢des no espago e no tempo, bem

como verificar quais varidveis ambientais exercem influéncia sobre a taxocenose.
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Para isso, o estudo foi dividido em dois capitulos, sendo o primeiro: “Lagartos e
serpentes do Reftigio de Vida Silvestre Matas do Siriji, um Brejo de Altitude no Nordeste do
Brasil” e, o segundo: “Influéncia de varidveis ambientais sobre uma taxocenose de lagartos e

serpentes de um Brejo de Altitude no Nordeste do Brasil”.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Diversidade de Répteis

A maior diversidade de espécies de répteis e anfibios se encontra nas regides tropicais
(ZUG; VITT; CALDWELL, 2001), pois, o intervalo de recursos essenciais para esses animais
cresce em escala espacial e temporal com a elevacdo da temperatura e a diminui¢do de sua
variacao sazonal (PAVAN, 2007).

Atualmente sdo registradas, no mundo, mais de 10.700 espécies de répteis (UETZ;
HOSEK, 2018) e, para o Brasil sdo conhecidas 795 espécies, sendo 36 Testudines, 6 (seis)
Crocodylia, e 753 Squamata (72 anfisbenas, 276 lagartos e 405 serpentes). Considerando-se o
nivel de subespécie, o numero total aumenta para 842 espécies e subespécies, sendo destas, 395
endémicas do Brasil e a regido Nordeste € a segunda mais rica em espécies de répteis, com
excecdo dos jacarés e das serpentes, sendo somente menos rico que a regido Norte (COSTA;
BERNILS, 2018). Sabe-se que A Mata Atlantica conta com 84 espécies de lagartos (TOZETTI
et al., 2017) e 142 de serpentes (MARQUES et al., 2019), porém ainda ndo h4 uma estimativa

exata para a porcao que cobre o Nordeste.

2.2 Comunidades de répteis Squamata

Os Squamata sdo animais com a pele coberta por escamas e que dependem de uma fonte
de calor externa para regular sua temperatura corporal (POUGH et al., 2001), sendo incluidos
nesse grupo lagartos, anfisbenideos e serpentes

De acordo com Pianka (1973), os primeiros estudos a respeito da ecologia de
comunidades de lagartos foram realizados principalmente em ambientes de deserto, por serem
ricos em espécies deste grupo (p. e. PIANKA, 1966; 1967; 1969; 1971; 1986; 1989;
WINEMILLER; PIANKA, 1990; VITT, 1991), na Australia, América do Norte e Africa do Sul.
No Brasil, entre as décadas de 60 e 90 os estudos dessa natureza comegaram a se disseminar
por alguns biomas do paifs, inicialmente na Amazoénia (p. e. CUNHA, 1961; 1981;
VANZOLINI, 1986; MAGNUSSON, 1987; VITT; CARVALHO, 1995), no Cerrado (p. e.
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VITT, 1991), na Mata Atlantica (p. e. RODRIGUES, 1990) e na Caatinga (p. e. VANZOLINI;
RAMOS-COSTA; VITT, 1980; VITT, 1995).

Contudo, sdo escassos trabalhos que abrangem comunidades ou um ntimero
determinado de espécies de serpentes em uma localidade, porém, esses sao trabalhos essenciais
para que se possa compreender as relacdes interespecificas e os elementos que estruturam
comunidades naturais (PALMITTI; CASSIMIRO; BERTOLUCI, 2009). Apesar dessa pouca
quantidade de estudos, sabe-se que as taxocenoses de serpentes nas partes setentrionais da
Floresta Atlantica (no Nordeste) sdo dominadas por espécies de Colubrideos, ao contréario
daquelas dreas de Mata Atlantica do Sudeste, as quais sdo dominadas por viperideos (do género
Bothrops) (SANTANA et al., 2008). Informacdes como esta, sdo importantes ndo sé para
compreender o padrio de distribuicdo das espécies, mas também sua ecologia, ajudando até
mesmo na descricdo e entendimento dos processos ambientais (relacionados ao clima, geologia,

hidrografia e vegetacdo) que ocorreram até a formacao dos seus habitats.

2.3 Fatores que influenciam a estrutura e a dinamica espacial e temporal de comunidades
de répteis

Para Dunson e Travis (1991), deixou-se de lado a ideia de que a estruturacdo de
comunidades é conduzida somente por um determinado tipo de fator (como predacdo), assim,
muitos elementos devem ser considerados nesse processo, tais como: competi¢do, predacao,
parasitismo, heterogeneidade dos recursos etc., contudo, os fatores abidticos ainda sdo
considerados importantes apenas para o passado e ndo participativos no presente da
comunidade. Para Connor e Simberloff (1979), a organizacdo das comunidades nao advém de
gradientes ambientais locais, mas de processos histéricos de dimensdes grandes, como centros
de especiacdo, rotas de migracdo, barreiras de dispersdo e transformacdes no ambiente. Por
outro lado, autores como Roughgarden e Diamond (1986) acreditavam tanto na influéncia
destes fatores na ecologia das comunidades que sugeriram que eles poderiam ajudar a prever a
composi¢ao de espécies de certa area ou habitat.

Francga et al. (2008) concluiram que a filogenia € o fator que organiza uma comunidade
de serpentes do Cerrado do Brasil Central. No entanto, para Di-Bernardo et al. (2007),
temperaturas baixas limitam a atividade das serpentes, ou seja, é o elemento que gera a
sazonalidade no padrdo de atividades desses animais e, Zanella e Cechin (2009), observaram
que temperaturas mdximas tem relacdo significativa com a abundancia das serpentes. Além de
fatores filogenéticos e abidticos, de acordo com Muniz et al. (2016), a competi¢do € outro fator

que pode estruturar uma comunidade.
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Alguns fatores abidticos (p.e. temperatura e pluviosidade) atuam sobre a atividade
sazonal das serpentes, pois temperaturas baixas parecem determinar o padriao de atividade de
muitas espécies desse grupo (GIBBONS; SEMLITSCH, 1987), ji& que diminuem o
metabolismo (LILLYWHITE, 1987). O mesmo pode ser considerado para lagartos, visto que,
Muniz et al. (2016) observaram que a temperatura e a precipitacdo causaram mudangas na
riqueza, composicao e abundancia em uma taxocenose de lagartos de uma porcao da Chapada
do Araripe, corroborando com Huey; Hertz e Sinervo (2003), e para Pianka (1986), que
aspectos ecoldgicos como ocupagdo do espaco, periodo de atividade e temperatura do corpo
sao determinados por fatores como sazonalidade na precipitacdo, na disponibilidade de
alimento e na temperatura do ambiente.

Dessa maneira, pode-se considerar que o clima, assim como a posi¢ao geografica das
regides, sdo fatores que influenciam a diversidade e a distribui¢do das espécies de répteis (ALI
et al., 2018). Desta forma se torna importante desenvolver estudos de ecologia ao longo das
variadas fisionomias dos biomas, para que se possa buscar padrdes no que diz respeito a
utilizacdo do espaco, periodo de atividade, reproducdo e dieta (ANDRADE; SALES; FREIRE,
2013).

Assim como os fatores abidticos, os bidticos, como presenca de presas e periodo
reprodutivo também sao cruciais na delimitacdo da atividade das serpentes (MARQUES, 1998;
MARQUES; ETEROVIC; ENDO, 2000). Inclusive, Hartmann, P; Hartmann, M; Martins
(2009), ao estudarem uma taxocenose de serpentes no Parque Estadual da Serra do Mar,
observaram que as duas espécies batracofagas observadas/encontradas s6 foram vistas no
periodo chuvoso, no qual havia maior disponibilidade de alimento. Isso acontece porque, de
acordo com Zanella e Cechin (2009), a temperatura e a pluviosidade sdo fatores capazes de
atuar sobre a atividade das serpentes e de suas possiveis presas.

Segundo Dunson e Travis (1991), as descri¢des de nicho dadas por Grinnell em 1917 e
por Hutchinson em 1958, ja abarcavam fatores bidticos e abidticos. Portanto, ambos sao
determinantes no passado, presente e futuro das comunidades, assim, nao se pode de forma
alguma excluir a possibilidade de influéncia de qualquer elemento abidtico ou bidtico.
Inclusive, conforme Pawar et al. (2004), comunidades de anuros e lagartos mantém relagdo
positiva com fatores ambientais, tais como riqueza e densidade de 4rvores, nimero de arbustos,
serrapilheira e cobertura do dossel.

Garcia e Vinciprova (2003), afirmaram que pouco se sabe a respeito da estruturagcdo das
comunidades animais nas regidoes neotropicais porque estas ainda se encontram mal amostradas.

Somando-se a isso, Gibbons et al. (2000), ja consideravam a existéncia de uma diminuicao na
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riqueza de répteis em nivel mundial. Isso demonstra a necessidade de se desenvolver mais
trabalhos de levantamento de fauna nessas regides, principalmente daqueles grupos animais que
respondem de forma mais imediata as caracteristicas ambientais, como os répteis, tidos como
bioindicadores.

Além disso, entender os impactos ecoldgicos em um determinado ambiente bem como
descobrir o que causa os declives nas populacdes de animais selvagens € de suma importancia

para se elaborar medidas eficazes de conservacao (SASAKI et al., 2016).

2.4 Mata Atlantica ao norte do Rio Sao Francisco: Centro de Endemismo Pernambuco e
Brejos de Altitude

A floresta nordestina cobria inicialmente cerca de 76.938 km?, o que equivale a 6,4% da
extensao total desse bioma no Brasil, sendo classificada em cinco tipos vegetacionais: dreas de
tensdo ecoldgica (43,8%), floresta estacional semidecidual (22,9%), floresta ombroéfila aberta
(20,5%), floresta ombroéfila densa (7,9%) e formagdes pioneiras (6,1%) (IBGE, 1985), portanto,
sendo ombrofilas ou estacionais (RODAL et al., 2005), de terras baixas (< 100 m de altitude),
sub-montanas (100-600 m) ou montanas (acima de 600 m) (VELOSO et al., 1991). Além disso,
das unidades biogeograficas de Mata Atlantica existentes, duas estao presentes ao norte do Rio
Sao Francisco, o Centro de Endemismo Pernambuco (CEP) e os Brejos Nordestinos (RIBEIRO
etal., 2009), essa tltima sendo bem conhecida na literatura como Brejos de Altitude, que, apesar
de ser considerada uma unidade com caracteristicas préprias, apresenta por¢des inseridas no
CEP (RIZZINI, 1997; CAVALCANTI; TABARELLI, 2004).

O CEP, ocorre desde o Estado de Alagoas até o Rio Grande do Norte (PRANCE, 1982),
apresentando florestas de terras baixas e submontanas préximo a costa, e aquelas montanas
(500-1.200 m) se encontram no Planalto da Borborema, mais ao interior do continente
(CAVALCANTI; TABARELLI 2004), estando parte delas localizados na regido semidrida
(RIZZINI, 1997).

De acordo com Andrade-Lima (1982), em meio a regido do Semidrido nordestino,
ocorrem os brejos, que sdo ilhas compostas por vegetagdo imida cercadas por vegetacdo de
caatinga, e consideradas por Lins (1989) como “paisagens de excec¢do”. De acordo com Tavares
et al. (2000), a Floresta Atlantica se insere no bioma Caatinga, ocorrendo em topos de serras e
planaltos do semidrido do Nordeste, sendo comumente nomeada de Brejos de Altitude, ainda
pouco conhecidos. Por apresentarem condi¢des climdticas Unicas sdo compostas por florestas

mais ou menos Umidas, ja que seu relevo mais elevado funciona como uma barreira contra as
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massas de ar que, por isso, distribuem umidade nas vertentes a barlavento, grotdes e vales de
serras (ANDRADE-LIMA, 1982).

Segundo Vasconcelos Sobrinho (1971), existem na floresta atlantica nordestina, 43
brejos de altitude, presentes nos estados do Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco
e sozinhos estes Ultimos dois estados detém 31 brejos, representando 676.000 ha e 408.500 ha,
respectivamente, espalhados pelo Agreste e Sertdo.

Acredita-se que a vegetacdo desses brejos surgiu a partir de variagdes climdticas do
Pleistoceno (tltimos 2 milhdes de anos- 10.000 anos), que possibilitaram a entrada da floresta
atlantica no dominio de caatinga (PORTO; CABRAL; TABARELLI, 2004) e, ap6s os periodos
de glaciagdo, ao retornar a sua distribuicdo inicial, ilhas de floresta atlantica se mantiveram em
locais com condicdes adequadas (ANDRADE-LIMA, 1982). Contudo, além da influéncia da
Caatinga que os circunda, os brejos também podem abrigar espécies vegetais de origem
amazonica (PORTO; CABRAL; TABARELLI, 2004). Reforcando essa ideia, Santos (2002),
ao estudar a distribuicdo de plantas lenhosas entre Amazonia e 12 localidades de Mata
Atlantica, observou um modelo de separacdo sequencial e gradativa de um continuo
preexistente e, com base, nesse padrao de distribuicdo, separou o CEP em dois grupos (floresta
atlantica de terras baixas e floresta atlantica de terras altas), assim como também dividiu os
brejos em dois grandes blocos, na fronteiras do municipios de Brejo de Madre de Deus e
Pesqueira, ambos no Estado de Pernambuco.

Grande parcela da floresta atlantica nordestina, inclusive os Brejos de Altitude, tem sido
usada para agricultura (VIANA et al., 1997), levando a perda de habitats (VASCONCELOS
SOBRINHO, 1971). Desde Porto; Cabral e Tabarelli (2004), ja era sabido que os brejos
possuiam apenas 2.626,68 km? de vegetacao, do que antes eram 18.500 km2, fazendo com que
os mesmos fossem considerados como o setor mais ameagado da floresta atlantica brasileira.
Através de uma estimativa mais recente (RIBEIRO et al., 2009), observou-se que o CEP, assim
como os brejos contam, respectivamente, com apenas 12,1% e 16% de sua cobertura original,
portanto, confirmando que tais unidades biogeograficas da Mata Atlantica sdo extremamente
degradas e ameacadas.

A principal causa da degradacao dos brejos sdo as atividades de agricultura e pecuéria
(RODAL et al.,, 1998), transformando toda a paisagem em ilhas de vegetacdo, ou seja,
ecossistemas ecologicamente invidveis (WILSON, 1982), realidade de todo o CEP. Sendo
assim, o atual panorama dos Brejos de Altitude e do CEP como um todo é marcado por
fragmentacdo e perda de habitat, devido as atividades agropastoris, levando a perda da

biodiversidade. Adicionalmente, a caca (ALMEIDA et al., 1995) traz sérias consequéncias
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diretas sobre a fauna da floresta atlantica nordestina, tanto que, segundo Tabarelli (1998), é
comum a falta de vertebrados frugivoros, at¢ mesmo em dreas de protecao.

Autores como Vanzolini (1981), Rodrigues (1990) e Borges-Nojosa (1991)
desenvolveram trabalhos em diferentes brejos e encontraram composi¢des faunisticas, riqueza
e arranjos diferentes para cada um, demonstrando que, apesar da enorme degradacao, os Brejos
de Altitude ainda podem manter uma grande riqueza desconhecida. Comprovando esta
afirmativa, Loebmann e Haddad (2010) inventariaram a herpetofauna de um brejo de altitude
no estado do Ceard, chegando a registrar 38 anfibios, 4 testudineos, 1 crocodiliano, 5
anfisbenideos, 28 lagartos e 45 serpentes e, recentemente, Roberto; Avila e Melgarejo (2015)
registraram 42 espécies de serpentes, 26 de lagartos, 2 de testudineos, 1 crocodiliano e 1
anfisbenideo, em um brejo de altitude e entorno, no Estado de Alagoas.

De acordo com Borges-Nojosa e Caramaschi (2003), os enclaves de Mata Atlantica (ou
Brejos de Altitude) atuam como refigios para uma fauna relictual de caracteristica ombrofila,
mantendo grande afinidade com espécies que compdem a fauna de florestas neotropicais e que
possivelmente inclui elementos da fauna das dreas secas. Contudo, Loebmann e Haddad (2010)
constataram que a maior parte da fauna de anfibios e répteis sdo provenientes de dreas abertas
ou que possuem ampla distribuicdo geografica, mostrando que dreas de Caatinga e Cerrado
podem interferir na composicao desses remanescentes, como foi visto por Freitas et al. (2019),
que registraram em trés brejos de altitude no Estado de Pernambuco uma herpetofauna
composta, principalmente, por espécies de Caatinga.

Vanzolini (1974) foi o primeiro a investigar a fauna de répteis da Caatinga e dos
enclaves de Mata Atlantica. Portanto, foi o pioneiro a destacar a peculiaridade na riqueza,
composicdo e estrutura da fauna desses remanescentes de Mata Atlantica do Nordeste
(VAZOLINI, 1981), a partir dai foi dado inicio a uma sequéncia de estudos com répteis nos
brejos nordestinos (p.e. VANZOLINI, 1981; VITT; VANGILDER, 1983; BORJES-NOJOSA;
LIMA, 2001; FREIRE, 2001; BORJES-NOJOSA; CARAMASCHI, 2003; BORGES-
NOJOSA, 2007; LOEBMANN; HADDAD, 2010; PEREIRA FILHO; MONTINGELLI, 2011;
SOUSA; FREIRE, 2011; RIBEIRO et al., 2012; ROBERTO; AVILA; MELGAREJO, 2015;
ROBERTO et al., 2017; FREITAS et al., 2019).
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RESUMO
Os Brejos de Altitude sdo remanescentes do bioma Mata Atlantica que surgiram no Pleistoceno
e que ocorrem ao norte do Rio Sdo Francisco, atuando como refugios para uma fauna relictual
de caracteristica ombréfila e que possivelmente inclui alguns elementos da fauna das areas
secas. A maioria dos brejos ainda ndo teve sua herpetofauna conhecida, portanto, o propésito
do presente estudo foi inventariar a taxocenose de répteis Squamata do Reflgio de Vida
Silvestre Matas do Siriji (RVSMS), inserido no Centro de Endemismo Pernambuco. Area estd
localizada no Estado de Pernambuco, Nordeste do Brasil e faz parte do complexo Serra do
Mascarenhas, considerado de grande importdncia biolégica. Os métodos utilizados foram

transectos limitados por tempo, armadilhas de queda, encontros ocasionais e relato/registro
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por terceiros. Registramos 13 espécies de lagartos e 25 de serpentes, mas a curva do coletor
ndo atingiu a assintota. O RVSMS possui 35,51% das espécies de lagartos e serpentes do Estado
de Pernambuco, ocupando o quarto lugar em nuimero de espécies do Estado. Levando em
consideracdo, a categoria de risco de extincdo, o nivel de informacao e a distribui¢cdo geogriéfica,
dez espécies merecem maior atengdo: S. torquatus, E. cephalomaculata, E. cephalostriata, B.
bilineatus, L. muta, D. atlantica, A. arenensis, M. lemniscatus, X. rhabdocephalus e D. variegata.
O RVSMT comporta uma rica e ainda subestimada fauna que se encontra ameacada pela
agricultura e pela caca, atividades que afetam direta e indiretamente a biodiversidade local,
sendo urgente a aplicacdo de medidas de protecao adequadas as Unidades de Conservacao, as
guais vém sendo negligenciadas.
PALAVRAS-CHAVE: Centro de Endemismo Pernambuco; Pernambuco; Serra do Mascarenhas;
Squamata.
INTRODUCAO

Os Brejos de Altitude sdo remanescentes de Mata Atlantica estabelecidos em elevadas
altitudes nos estados do Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco (Vasconcelos
Sobrinho, 1971), tendo surgido no Pleistoceno apds eventos de expansdo e retracdo das
florestas umidas (Porto et al., 2004) e estando, parcialmente, inseridos no Centro de Endemismo
Pernambuco (CEP) (Rizzini, 1997; Cavalcanti; Tabarelli, 2004), regido que se estende do Estado
de Alagoas ao Rio Grande do Norte (Prance, 1982; Santos et al., 2007). Ambos, brejos e CEP,
sdo as Unicas unidades biogeograficas de floresta atlantica nordestina localizadas ao norte do
Rio Sdo Francisco (Ribeiro et al., 2009).

De acordo com Borges-Nojosa & Caramaschi (2003), os brejos atuam como refugios para
uma fauna relictual de caracteristica ombréfila, mantendo grande afinidade com espécies que
compdem a fauna de florestas neotropicais e que possivelmente inclui alguns elementos da

fauna das areas secas. Contudo, Loebmann & Haddad (2010) defendem que a maior parte da
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fauna de anfibios e répteis desses brejos sdo provenientes de areas abertas ou que possuem
ampla distribuicdo geografica, assim, sendo influenciadas por areas de Caatinga.

Os diferentes Brejos de Altitude podem contar, principalmente, com espécies do bioma
Caatinga, que possui 79 espécies de lagartos (Mesquita et al., 2017) e 112 de serpentes (Guedes
et al., 2014), e da Mata Atlantica, com 84 espécies de lagartos (Tozetti et al., 2017) e 142 de
serpentes (Marques et al., 2019). Assim, alguns brejos abrigam uma fauna mais tipica de
Caatinga (Borges-Nojosa & Caramaschi, 2003; Pereira-Filho & Montigelli, 2011; Ribeiro et al.,
2012; Castro et al., 2019; Freitas et al., 2019), provavelmente, por estarem localizados na porcdo
mais central desse bioma, outros possuem mais espécies da Mata Atlantica (Roberto et al., 2015;
Roberto et al., 2017), talvez, por estarem mais proximo ao ecétono desses biomas. Contudo,
dos 43 brejos existentes (Pereira-Filho & Montingelli, 2011) a maioria ainda ndo teve sua
herpetofauna inventariada (Borges-Nojosa & Arzabe, 2005; Albuquerque et al., 2012; Andrade
et al., 2013), resultando em um insuficiente conhecimento a respeito da herpetofauna da Mata
Atlantica estabelecida em elevadas altitudes no Nordeste do Brasil.

Embora exista um numero consideravel de trabalhos inventariando a fauna do CEP
(Santana et al., 2008; Moura et al., 2012; Moura et al., 2015; Roberto et al., 2015; Oliveira et al.,
2016; Roberto et al., 2017; Melo et al., 2018; Mesquita et al., 2018; Freitas et al., 2019), assim
como os brejos, ainda ha muitas areas que precisam ter sua herpetofauna amostrada e avaliada,
qguanto ao estado de conservagdo (Roberto et al., 2017), dessa maneira, ainda hd uma lacuna no
conhecimento de tal grupo para o CEP.

Os Brejos de Altitude e o CEP contam com, respectivamente, 16% e 12,1% da sua
cobertura total (Ribeiro et al., 2009) estando, portanto, entre as por¢des da Mata Atlantica mais
fragmentadas e ameacadas. Sabe-se que a principal causa para o declinio das espécies de
anfibios e répteis é a perda e a fragmentacdo dos seus ambientes (Gibbons et al., 2000; Borges-
Nojosa, 2007). Assim, o levantamento das espécies que compdem a fauna do Centro de

Endemismo Pernambuco, incluindo os brejos presentes nessa regido, é extremamente
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necessario e urgente, pois, segundo Margules & Pressey (2000), os inventarios sdo uma das
principais fases para o planejamento de conservacao.

Portanto, o propdsito do presente estudo foi inventariar as espécies que compdem a
taxocenose de Squamata do Refugio de Vida Silvestre Matas do Siriji (RVSMS), um Brejo de

Altitude localizado no CEP, no Nordeste do Brasil.

MATERIAL E METODOS
Area de estudo
O estudo foi desenvolvido no RVSMS (Fig. 1) (7°37’S/ 35°30'W), também conhecido
como Mata do Siriji ou Mata do Estado, localizado em altitude entre 600 e 640 m no municipio
de S3o Vicente Férrer, no Estado de Pernambuco (Ferraz & Rodal, 2006), no Nordeste do Brasil.
O clima é tropical chuvoso, com verdo seco e a estagdo chuvosa inicia-se em janeiro/fevereiro e
encerra em setembro, podendo ir até outubro (Beltrdo et al., 2005). A area possui cerca de 600
ha (6,3 Km?) e trata-se de um Brejo de Altitude (Rodal et al., 1998), composto por Floresta

Ombrofila Densa e Serrana (Pietrobom & Barros, 2002).

Il Pernambuco
Séo Vicente Férrer
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FIGURA 1: Localizacdo da area de estudo — Refugio de Vida Silvestre Matas do Siriji, no municipio
de Sdo Vicente Férrer (B), no Estado de Pernambuco (A), Nordeste do Brasil. Os circulos
transparentes com numeros (1, 2 e 3) representam os pontos amostrados da drea. C- locais

selecionados para coleta de dados.

Amostragem

A coleta de dados foi realizada no periodo de outubro/2018 a setembro/2019, com trés
dias em campo (total de 36 dias em campo), abrangendo as esta¢cdes de maior e menor
pluviosidade, sendo conduzida em trés ambientes da area (Ambiente I, Ambiente Il e Ambiente
IIl) (Fig. 1C), aplicando-se em cada um desses um método ativo de coleta, procura visual limitada
por tempo (PVLT) em transectos (Crump & Scott Jr., 1994) realizados por dois observadores, e
um método de coleta passivo, usando dois conjuntos de armadilhas de queda (pitfall traps) (PT),
seguindo orientacdo de Cechin & Martins (2000), para cada um dos trés ambientes. Os quais
foram escolhidos apenas para fins de replicacdo da metodologia.
—— Ambiente | (07°37°00.4” S, 035°30°17.3” W, 575 m): Ha cerca de 50 anos era utilizado para
o plantio de mandioca e posteriormente foi abandonada. Atualmente apresenta um estrato
arbustivo-arbdéreo pouco espacado, marcado por uma grande quantidade de plantas jovens. A
monocultura de banana (Musa spp.) a circunda quase que por completo e a presenga humana é
mais frequente nessa area. O terreno apresenta pouca declividade (8,2%) sendo considerado do
tipo ondulado. Apresenta em média: 74% de cobertura do dossel; 6,03 cm de altura da
serrapilheira; cinco drvores a cada 16 m?, essas com 15 m de altura e 31,20 cm de circunferéncia
na altura do peito (CAP); temperatura do ar e do solo a 22,5 °C e 24° C; e umidade do ar e do
solo a 81% e 85%.
—— Ambiente I (07°36°49.9” S, 035°30°25.9” W, 566 m): Marcada por uma grande declividade
(40,1%), foi classificado como do tipo fortemente ondulado. Composto por um estrato

predominantemente arbéreo um pouco mais espagado do que no ambiente | e Ill. Nessa drea
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nenhuma atividade agricola ou pecuaria foi desenvolvida, mas apresenta algumas trilhas. No
inicio do transecto existe uma fonte d’dgua e um tanque artificial, na metade do caminho ha
uma presenga marcante de rochas de variados tamanhos e muitas jaqueiras (Artocarpus
heterophyllus), desde plantulas a individuos grandes de 15 m. Apresenta em média: 80% de
cobertura do dossel; 5,92 cm de altura da serrapilheira; quatro arvores a cada 16 m?, essas com
14 m de altura e 27,98 cm de CAP; ambas as temperaturas do ar e do solo a 25,5 °C; e umidade
do ar e do solo a 78% e 83%.

—— Ambiente Il (07°36'58.0” S, 035°30’37.1” W, 537 m): Diferentemente dos ambientes | e Il,
o transecto desse ambiente foi realizado um pouco mais distante das armadilhas. Tal ambiente
se mostra mais heterogéneo, pois, a vegetacdo do local onde ficavam as armadilhas é
marcadamente arbdrea com individuos mais velhos e presenca de drvores com raiz tabular.
Apesar de haver um espacamento maior entre as arvores, o dossel dessas cobre praticamente
todo o solo, e a declividade é do tipo suavemente ondulada (7,4%). Por outro lado, na porg¢édo
inicial do transecto ha solo “nd” (sem vegetacdo) e um lajedo de 20 m? e na outra metade ha
uma mata densa em bom estado de preservagdo, com cérregos naturais. Apresenta em média:
85% de cobertura do dossel; 6,24 cm de altura da serrapilheira; quatro arvores a cada 16 m?,
essas com 15 m de altura e 34,61 cm de CAP; temperatura do ar e do solo a 24,5 °Ce 23,7°C; e
umidade do ar e do solo a 79% e 82%.

Cada transecto tinha duracao de uma hora e trinta minutos, sendo realizado nos
periodos diurno e noturno, e os dois conjuntos de baldes de cada ambiente possuiam, no
minimo, 50 m de distancia entre si, sendo cada conjunto composto por cinco baldes, trés de 20
| e dois de 60 | (nas extremidades), distantes 5 m um do outro e dispostos em linha reta. Ao final
do estudo totalizou-se 280,8 horas (140,4 horas/homem) em transectos e 864 horas/balde.

Além desses dois métodos amostrais, encontros ocasionais (EO) e relato/registro por

terceiros (RRT) também foram utilizados para comprovar a ocorréncia das espécies. O RRT se
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trata do uso de fotos e videos produzidos por pessoas que vivem no local do estudo, assim como
também do relato de suas experiéncias com o grupo animal de interesse.

Os espécimes coletados foram identificados e fixados ainda em campo, depois
tombados e depositados no Laboratério de Herpetologia da Universidade Federal de Campina
Grande (LHUFCG), localizada na cidade de Patos, Paraiba, Brasil. Todos os animais foram
coletados e tombados sob a licenga permanente para a coleta de material zooldgico (n° 66285-
1), expedida pelo Ministério do Meio Ambiente - Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade e Sistema de Autorizacdo e Informacdo em Biodiversidade — ao projeto.

Analises estatisticas

Cada espécie foi classificada de acordo com sua frequéncia em acidental (0,1% - 25%),
acessoria (25% - 50%) ou constante (50% - 100%) e também de acordo com sua abundéncia em
acidental (0% - 2,5%), acessoria (2,5% - 5%) e dominante (5% - 100%), a partir de calculos para
frequéncia: (nUmero de amostras com registro da espécie/nimero total de amostras) x 100; e
para abundancia: (nimero de individuos da mesma espécie/nimero total de individuos
coletados na area) x 100, seguindo a metodologia de Dajoz (2005). Posteriormente, foram
combinadas as categorias de frequéncia e abundancia de cada espécie para classifica-las em:
comum (constante e dominante), intermediaria (constante e acesséria, constante e acidental,
acessoria e acidental, acessoria e dominante, acessoria e acessoria) rara (acidental e acidental)
ou muito rara (acidental e acidental com menos de 1% de dominancia) (Adaptado de Abreu &
Nogueira, 1989; Luiselli, 2006 e Mesquita et al., 2013).

Através do software PAST 3.25 (Hammer et al., 2001), foi obtido o valor da dominancia
(indice de Berger-Parker), da equitabilidade (indice de Pielou) e da diversidade da taxocenose
através do indice de Shannon-Wiener (Magurran, 1988) e foi criado e testado um diagrama de
distribuicdo de abundancias, usando a frequéncia relativa e abundancia relativa de cada espécie,
tendo como base para adequacdo os modelos tedricos de distribuicdo e abundancia (broken-

stick, geométrico, log-série ou log-normal) (Melo, 2008; Mesquita et al., 2013).
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Os valores para as curvas de acumulagao de espécies de lagartos, serpentes e Squamata
(lagartos e serpentes) foram obtidos no programa PAST 3.25 (Hammer et al., 2001), usando o
sistema de rarefagdo (estimador ndo paramétrico Mao Tau) com 1.000 aleatoriza¢des (tendo
como unidade amostral os dias de coleta), e transferidos para o Microsoft Excel (2016) onde
curvas mais representativas foram produzidas, para observar o acimulo de espécies no periodo
de amostragem (Gotelli & Colwell, 2001).

A riqueza de espécies foi estimada através dos estimadores ndo paramétricos que se
baseiam na incidéncia (Bootstrap, Chao 2, ICE, Jacknife 12 e 22 ordem) e abundéancia (ACE e Chao
1), com 1000 aleatorizagdes (Colwell & Coddington, 1994) no software Estimates 9.1.0 (Colwell
& Elsensohn, 2014), para lagartos, serpentes e Squamata.

Andlises de agrupamento classicas (classical clustering) para lagartos, serpentes e
Squamata, utilizando o indice de Jaccard (Magurran, 2004), foram realizadas no programa PAST
3.25 (Hammer et al., 2001) usando registros de espécies (presenca/auséncia) de cerca 36
localidades do Nordeste com presenca de Mata Atlantica, incluindo o RVSMS (20 Brejos de
Altitude: Reserva Particular do Patrimonio Natural Pedra D’Antas, Reserva Particular do
Patrimdnio Natural Frei Caneca, Arcoverde, Belo Jardim, Sertania, Agrestina, Bezerros, Brejo dos
Cavalos, Brejo de Madre de Deus, Reserva Biolégica Pedra Talhada, Arara, Area de Protecdo
Ambiental Chapada do Araripe, Bananeira, Mata do Pau-Ferro, Parque Estadual Pico do Jabre,
Planalto do lIbiapaba, Serra do Maranguape, Serra da Aratanha, Macico do Baturité; 12
Fragmentos de Mata Atlantica: Estacdo Ecoldgica do Tapacura, Fragmento de Mata Atlantica
Tejipid, Parque Estadual Dois Irm3os, Area de Preservacdo Permanente Mata do Buraquinho,
Reserva Bioldgica Guaribas, Reserva Madeiras, Refuigio de Vida Silvestre Matas do Junco, Area
de Protecdo Ambiental Lagoa Encantada, Costa a Nordeste da Bahia, Reconcavo Baiano, Serra
da Jiboia, Serra do Timbd; e quatro areas de Caatinga com presenca Mata Atlantica: Parque
Nacional do Ubajara, Parque Nacional Chapada Diamantina, Parque Nacional Serra das

Confusdes, Parque Nacional Serra da Capivara) (Apéndice 1) para verificar se ocorre formacéo
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de grupos com base nesses trés tipos de formacdes. A producdo dos dendrogramas para
Squamata, lagartos e serpentes foi realizada, respectivamente, com 24 (9 Brejos de Altitude, 11
fragmentos de Mata Atlantica e 4 dreas de Caatinga com presenca de Mata Atlantica), 28 (13
Brejos de Altitude, 11 fragmentos de Mata Atlantica e 4 dreas de Caatinga com presenca Mata
Atlantica) e 32 localidades (16 Brejos de Altitude, 12 fragmentos de Mata Atlantica e 4 areas de
Caatinga com presenca Mata Atlantica). Os trés dendrogramas foram feitos porque alguns
estudos inventariaram somente lagartos ou serpentes. Um quarto dendrograma foi produzido,
utilizando somente nove areas de Brejos de Altitude para observar como se comporta a
distribuicdo da composicao.

Dentre as analises, apenas nessas Ultimas (similaridade entre localidades com base na

composicdo da herpetofauna) foram incluidas espécies registradas através do método RRT.

Categoria de risco de extingao das espécies
Uma lista publicada pela Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade (SEMAS, 2017)
do Estado de Pernambuco foi consultada, assim como o Livro Vermelho da Fauna Brasileira
Ameacada de Extingdo (ICMBio, 2018) e a lista vermelha de espécies ameacadas da Unido
Internacional para Conservacdao da Natureza (IUCN Red List of Threatened Species) (2019), em
busca da categoria de risco de extin¢ao de cada espécie registrada no RVSMS, com excegao de

Hemidactylus mabouia (exotico).

RESULTADOS
No periodo de estudo foram registrados 141 avistamentos de lagartos e serpentes (98
através de PVLT e 43 EO) e sete individuos foram coletados através PT (Tabela 1). Através dos
quatro métodos de coleta foram registradas 38 espécies (Figuras 2 e 3), sendo as serpentes o
grupo com maior riqueza (25 espécies; 65,79%; sete familias) e menor quantidade de

avistamentos (36 avistamentos; 24,32%) e os lagartos o grupo com menor riqueza (13 espécies;
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34,21%; nove familias) e maior quantidade de avistamentos (112 avistamentos; 75, 68%) (Tabela
1). O método RRT contribuiu com nove espécies de serpentes (Boa constrictor, Bothrops
bilineatus bilineatus, Crotalus durissus, Echinanthera cephalomaculata, E. cephalostriata,
Erythrolamprus taeniogaster, Oxyrhopus trigeminus, Philodryas nattereri e Philodryas olfersii)
(Tabela 1).

O método que contribuiu com o maior nimero de espécies foi o PVLT (14 espécies: seis
de lagartos e oito de serpentes), seguido por EO (13 espécies: seis de lagartos e sete de
serpentes), RRT (nove espécies de serpentes) e PT (quatro espécies: trés de lagartos e uma de
serpente). Apesar da pouca quantidade de espécies coletadas usando PT, duas espécies
(Dryadosaura nordestina e Amerotyphlops arenensis) foram coletadas exclusivamente através
desse método (Tabela 1).

Das espécies de lagartos, G. darwinii apresentou o maior numero de avistamentos,
representando 17,57% da abundancia da taxocenose, e das serpentes, L. muta teve a maior

quantidade de avistamentos, representando 5,4% da abundancia da taxocenose (Tabela 1).
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TABELA 1: Lista de espécies de lagartos e serpentes registrados entre outubro de 2018 e setembro de 2019 no Refugio de Vida Silvestre Matas do Siriji, no
municipio de S3o Vicente Férrer, Estado de Pernambuco, Nordeste do Brasil, com seus respectivos métodos de coleta, nimero de avistamentos, classificacao
(de acordo com frequéncia e abundancia relativa), categoria de ameaca de extingao (de acordo com a SEMAS, ICMBio e IUCN) e etiqueta de tombo. PVLT=
procura visual limitada por tempo, EO= encontro ocasional, PT= pitfalltraps, RRT= relato/registro por terceiros, LC= menos preocupante, DD= dados

insuficientes, VU= vulneravel, *= restrita a Mata Atlantica, **= restrita a Mata Atlantica e endémica do CEP.

Familia/Espécie Método Numero de Classificagdo de acordo com a SEMAS 2017/ICMBio Etiqueta de
de coleta avistamentos frequéncia e abundancia 2018/IUCN 2013 tombo
Lagartos
Dactyloidae
Dactyloa punctata (Daudin, 1802) PVLT 15 Intermediaria LC/LC/n3o consta LHUFCG2224,
LHUFCG2264
Norops fuscoauratus (D’Orbigny, 1837) PVLT 17 Intermedidria LC/LC/ndo consta LHUFCG2225,
LHUFCG2263
Gekkonidae
Hemidactylus agrius Vanzolini, 1978 EO 2 Rara LC/LC/LC LHUFCG2223
Hemidactylus mabouia (Moreau de Jonnes, 1818) EO 1 Muito rara - LHUFCG2329,
LHUFCG2375,
LHUFCG2449

Gymnophthalmidae

Dryadosaura nordestina Rodrigues, Freire, Pellegrino PT 3 Rara LC/LC/LC LHUFCG2316,

& Sites Jr., 2005 * LHUFCG2372,
LHUFCG2448



Leiosauridae

Enyalius catenatus (Wied-Neuwied, 1821) *

Phyllodactylidae

Gymnodactylus darwinii (Gray, 1845) *

Polychrotidae

Polychrus marmoratus (Linnaeus, 1758)
Scincidae

Copeoglossum nigropunctatum (Spix, 1825)
Teiidae

Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758)

Salvator merianae (Duméril & Bibron, 1839)
Tropiduridae

Strobilurus torquatus Wiegmann, 1834*
Tropidurus hispidus (Spix, 1825)

Serpentes

Boidae

Boa constrictor Linnaeus, 1758

Epicrates cenchria (Linnaeus, 1758)

PVLT, PT

PVLT, PT

EO

EO

PVLT

EO

EO

PVLT

RRT

EO

24

26

13

Intermediaria

Comum

Rara

Rara

Rara

Rara

Muito rara

Intermediaria

Muito rara

LC/LC/LC

LC/LC/LC

LC/LC/LC

LC/LC/LC

LC/LC/LC

LC/LC/LC

VU/LC/LC

LC/LC/LC

LC/LC/n3o consta

LC/LC/n3o consta

LHUFCG2226,
LHUFCG2270,
LHUFCG2326

LHUFCG2269,
LHUFCG2447

LHUFCG2362

LHUFCG2267

Registro
fotografico

Registro visual

LHUFCG2328

LHUFCG2327

Registro visual

Registro
fotografico

46



Colubridae

Chironius flavolineatus Jan, 1863

Dendrophidion atlantica Freire, Caramaschi &
Gongalves, 2010 **

Echinanthera cephalomaculata Di Bernardo, 1994 **

Echinanthera cephalostriata Di Bernardo, 1996 **

Oxybelis aeneus (Wagler, 1824)
Spilotes pullatus Linnaeus, 1758
Tantilla melanocephala (Linnaeus, 1758)

Dipsadidae

Dipsas variegata (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Erythrolamprus taeniogaster (Jan, 1863)
Philodryas nattereri Steindachner, 1870

Philodryas olfersii (Lichtenstein, 1823)

Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758)
Oxyrhopus guibei Hoge & Romano, 1977

Oxyrhopus trigeminus Duméril, Bibron & Duméril,
1854

EO

PVLT

RRT

RRT

EO
PVLT

EO

PVLT

RRT
RRT

RRT

PVLT
EO

RRT

Muito rara

Rara

Muito rara
Muito rara

Muito rara

Rara

Rara

Muito rara

LC/LC/LC

DD/DD/n3o consta

N3o consta/VU/n3o
consta

N3o consta/LC/LC

LC/LC/LC
LC/LC/LC

LC/LC/LC

LC/LC/LC

LC/LC/LC
LC/LC/LC

LC/LC/LC

LC/LC/LC
LC/LC/LC

LC/LC/LC

47

Registro
fotografico

LHUFCG2361

Registro
fotografico

Registro
fotografico

LHUFCG2374
LHUFCG2268

LHUFCG2451

LHUFCG2318,
LHUFCG2324,
LHUFCG2446

LHUFCG2325
Registro visual

Registro
fotografico

LHUFCG2262
LHUFCG2286

Registro
fotografico



Pseudoboa nigra (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Taeniophallus affinis (Gunther, 1858) *

Xenodon rabdocephalus (Wied-Neuwied, 1824)

Elapidae

Micrurus lemniscatus carvalhoi Roze, 1967

Typhlopidae

Amerotyphlops arenensis Graboski, Pereira-Filho, Silva,
Prudente & Zaher, 2015 **

Viperidae

Crotalus durissus cascavella Wagler in Spix, 1824
Bothrops bilineatus bilineatus (Wied 1821) *
Bothrops leucurus Wagler, 1824 *

Lachesis muta rhombeata Wied, 1825 *

PVLT

EO

PVLT

EO

PT

RRT

RRT

PVLT

PVLT

Muito rara
Muito rara

Rara

Muito rara

Muito rara

Rara

Rara

LC/LC/LC
ndo consta/LC/LC

ndo consta/LC/LC

DD/LC/LC

ndo consta/SC/ndo
consta

LC/LC/LC
VU/LC/n3o consta
LC/LC/n3o consta

VU/LC/VU

Registro visual
LHUFCG2271

LHUFCG2266,
LHUFCG2285,
LHUFCG2450

Registro
fotografico

LHUFCG2265

Registro visual
Registro visual
LHUFCG2368

Registro
fotografico

48
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FIGURA 2: Répteis Squamata registrados no Reflgio de Vida Silvestre Matas do Siriji, no municipio de S3o Vicente Férrer, Estado de Pernambuco, Nordeste

do Brasil, entre outubro de 2018 e setembro de 2019. (A) Dactyloa punstata, (B) Norops fuscoauratus, (C) Hemidactylus agrius, (D) Hemidactylus mabouia, (E)
Dryadosaura nordestina, (F) Enyalius catenatus, (G) Gymnodactylus darwinii, (H) Polychrus marmoratus, (1) Copeoglossum nigropunctatum, (J) Ameiva ameiva

(Foto por J. D. de Sousa), (K) Salvator merianae (Foto por J. D. de Sousa), (L) Strobilurus torquatus (Foto por M. E. do N. Silva).
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FIGURA 3: Répteis Squamata registrados no Refugio de Vida Silvestre Matas do Siriji, no municipio de S3o Vicente Férrer, Estado de Pernambuco, Nordeste

do Brasil, entre outubro de 2018 e setembro de 2019. (A) Tropidurus hispidus, (B) Epicrates cenchria (Foto por M. E. do N. Silva), (C) Chironius flavolineatus,
(D) Dendrophidion atlantica, (E) Echinanthera cephalomaculata (Foto por M. E. do N. Silva), (F) Echinanthera cephalostriata (Foto por E. G. Dias), (G) Oxybelis
aeneus, (H) Spilotes pullatus, (1) Tantilla melanocephala, (J) Dipsas variegata, (K) Erythrolamprus taeniogaster (Foto por E. R. F. da Silva), (L) Philodryas olfersii

(Foto por M. E. do N. Silva).
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FIGURA 4: Répteis Squamata registrados no Refligio de Vida Silvestre Matas do Siriji, no municipio de S3o Vicente Férrer, Estado de Pernambuco, Nordeste

do Brasil, entre outubro de 2018 e setembro de 2019. (A) Imantodes cenchoa, (B) Oxyrhopus guibei, (C) Oxyrhopus trigeminus (Foto por |. P. de Franga), (D)
Taeniophallus affinis, (E) Xenodon rhabdocephalus, (F) Micrurus lemniscatus carvalhoi (Foto por I. P. de Franca), (G) Amerotyphlops arenensis, (H) Bothrops

leucurus, (1) Lachesis muta rhombeata.
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A taxocenose apresentou 12 (41,38%) espécies muito raras, 12 (41,38%) raras, 4 (13,79%)
intermediarias e 1 (3,45%) comum (Tabela 1), demonstrando alta diversidade (H'= 2,74), baixa
dominancia (d=0,17) e elevada equitabilidade (J= 0,81), se adequando ao modelo log-normal (Fig. 5),
pois ndo houve diferenca significativa entre a distribuicdo de abundancias da taxocenose em relagado

a esse modelo (X?= 1, 365; p= 0,50).
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FIGURA 5: Diagrama de distribuicdo de abundancias das espécies de lagartos e serpentes registradas
no Reflgio de Vida Silvestre Matas do Siriji, no municipio de Sdo Vicente Ferrer, no Estado de
Pernambuco, Nordeste do Brasil, entre outubro de 2018 e setembro de 2019. Barras (frequéncia

relativa), linha (abundancia relativa).

Quanto as curvas de acumulagdo e rarefagdo, apenas a de lagartos tendeu a estabilizagéo (Fig.
6). A maioria das espécies de serpentes configuraram-se como singletons (espécies com um Unico
registro), levando as curvas de serpentes e Squamata a permanecerem aumentando. Os estimadores

de riqueza calcularam para lagartos uma riqueza pouco acima do observado, enquanto que, para
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serpentes (excetuando-se as nove espécies registradas através de RRT) e Squamata as estimativas

foram maiores e mais variadas (Tabela 2).

Riqueza
9

10

1 3 5 7 9 11 13

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

Dias de coleta

FIGURA 6: Curvas de acumulacdo e rarefagdo para lagartos (linha azul), serpentes (linha laranja) e

Squamata (linha cinza), registradas no Refugio de Vida Silvestre Matas do Siriji, no municipio de Sdo

Vicente Férrer, no Estado de Pernambuco, Nordeste do Brasil, entre outubro de 2018 e setembro de

2019.

TABELA 2: Valores fornecidos por sete estimadores de riqueza espécies de lagartos, serpentes e

Squamata do Refugio de Vida Silvestre Matas do Siriji, no municipio de Sdo Vicente Férrer, no Estado

de Pernambuco, Nordeste do Brasil.

Estimadores + SD Lagartos (n = 13) Serpentes (n = 16) Squamata (n = 29)
ACE 14,070 29,57+0 40,9710
ICE 14,6310 29,3910 43,0740,01
Chao 1 13,05+1,02 55,43+47,81 41,0249,67
Chao 2 13,49+41,01 35,69+19,64 38,8+7,8
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Jackknife 1 14,94+1,36 24,75+2,56 39,69+3,06
Jackknife 2 13,1610 31,4240 44,5840
Bootstrap 14,2940 19,6310 33,9240

Os dendrogramas produzidos para Squamata (Fig. 7) e para lagartos (Fig. 8), apresentam o
RVSMS préximo das RPPNPD e RPPNFC, compartilhando, respectivamente, com essas areas 40% e 60%
de sua composicdo. No dendrograma para serpentes (Fig. 9), o RVSMS compartilhou menos de 25% de
sua composicdao com as RPPNPD e RPPNFC. De maneira geral, o RVSMS sempre esteve préximo
daquelas dreas de Brejos de Altitude e Fragmentos de Mata Atlantica.

As quatro areas de Caatinga com presenca de Mata Atlantica se mantiveram mais préximas
entre si (como PNSCO-PIl e PNSC-PI, sempre juntas) ou menos distantes dos Brejos de Altitude e mais
distantes dos Fragmentos de Mata Atlantica (Figs. 7, 8 e 9). A Unica area de Sergipe (RVSMJ) usada no
dendrograma permaneceu isolada, compartilhando, no maximo, cerca de 38% de sua composi¢gdao com
outra darea (Figs. 7, 8 e 9). As duas areas de Alagoas (RBPT e RM) se mantiveram proximas,
apresentando, no minimo, 38% de similaridade e sempre em grupos com Fragmentos de Mata
Atlantica e Brejos de Altitude (Figs. 7, 8 e 9). As areas do Ceara demonstraram maior proximidade de
composi¢do com Brejos de Altitude mais ao centro da Caatinga e com areas de Caatinga com presenca
de Mata Atlantica (areas do proprio estado e do estado do Piaui), compartilhando entre 20% e 63%
(Figs. 7,8 e9).

Foi observado que aqueles brejos mais a leste permanecem em grupos cujas areas sdao em
grande maioria Fragmentos de Mata Atlantica (Figs. 7, 8 e 9). Quando testada a similaridade, apenas
com dados de brejos, ocorre a formacdo de dois grupos, um com areas localizadas mais a oeste (AV-
PE, SE-PE, BJ-PE, PEPJ e APACA-CE) e outro mais a leste (RVSMT-PE, RPPNPD-PE, RPPNFC-PE e RBT-AL)

(Fig. 10).
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FIGURA 7: Dendrograma de similaridade de Jaccard para Squamata envolvendo 24 localidades (9

Brejos de Altitude (*), 11 fragmentos de Mata Atlantica (0) e 4 areas de Caatinga com presenca Mata

Atlantica ()) do Nordeste do Brasil.
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FIGURA 8: Dendrograma de similaridade de Jaccard para lagartos envolvendo 28 localidades (13 Brejos

de Altitude (*), 11 fragmentos de Mata Atlantica (0) e 4 dreas de Caatinga com presenca Mata Atlantica

(+)) do Nordeste do Brasil.
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FIGURA 9: Dendrograma de similaridade de Jaccard para serpentes envolvendo 32 localidades (16

Brejos de Altitude (*), 12 fragmentos de Mata Atlantica (0) e 4 areas de Caatinga com presenca Mata

Atlantica ()) do Nordeste do Brasil.
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FIGURA 10: Dendrograma de similaridade de Jaccard para Squamata envolvendo nove Brejos de
Altitude (um do estado de Alagoas, seis de Pernambuco, um da Paraiba e um do Ceard) do Nordeste

do Brasil.

Dentre as espécies encontradas no RVSMS, de acordo com a SEMAS, quatro (S. torquatus, E.
cephalomaculata, B. b. bilineatus e L. m. rhombeata) sdo vulneraveis (VU), duas (D. atlantica e M. |.
carvalhoi) ndo possuem dados suficientes (DD), quatro (T. affinis, E. cephalostriata, X. rabdocephalus

e A. arenensis) ndo constam na lista e as demais estdo em estado menos preocupante (LC). Para o
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ICMBio, uma (E. cephalomaculata) esta categorizada como VU, uma (Dendrophidion atldntica) como
DD, uma (A. arenensis) ndo consta na lista e as demais sdo LC. Por outro lado, a IUCN aponta uma (L.
m. rhombeata) como VU, nove ndo constam na lista (D. punctata, N. fuscoauratus, B. constrictor, E.
cenchria, D. atldntica, E. cephalomaculata, A. arenensis, B. b. bilineatus, B. leucurus) e o restante sdo

LC.

DISCUSSAO
Eficiéncia da metodologia

No presente estudo, os métodos que mais contribuiram para a riqueza e abundancia foram,
respectivamente, Procura Visual Limitada por Tempo e Encontros Ocasionais. A eficiéncia desses
métodos para o registro de répteis tem sido relatada em muitos trabalhos em diferentes biomas
(Carvalho et al., 2005; Freitas & Silva, 2007; Quintela et al., 2010; Roberto et al., 2017), corroborando,
inclusive, com Pedrosa et al. (2014), que tais métodos sdo melhores para amostragem de serpentes.
Por outro lado, a metodologia de Pitfall traps se mostrou menos eficiente, especialmente para
serpentes. Segundo Cechin & Martins (2000), armadilhas de queda sdo menos eficientes em ambientes
com elevada estruturacdo vertical, ou seja, ambientes florestais, nos quais muitas espécies possuem
habito arboricola.

Um segundo fator que interfere na eficiéncia dessa metodologia é a acao de predadores sobre
os individuos capturados (Cechin & Martins, 2000). Durante as revisdes das armadilhas, muitos
individuos da espécie Didelphis albiventris Lund, 1840 foram encontrados dentro dos baldes (Apéndice
2) nos trés ambientes, durante todo o periodo de estudo, podendo terem atuado como oportunistas
diante de presas faceis, devido sua dieta generalista (Santori & Astia De Moraes, 2006), embora
nenhum evento de predac¢ao tenha sido observado.

Apesar do pouco numero de individuos coletados através de PT, uma espécie de lagarto (D.
nordestina) e uma de serpente (A. arenensis) foram coletadas exclusivamente por esse método,

exatamente como foi relatado por Roberto et al. (2017). Demonstrando a dependéncia do uso desse
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método para captura de espécies de habito semi-fossorial e fossorial (How & Shine, 1999; Henderson
et al., 2016). Destacar a importancia da metodologia RRT também é de suma importancia, como tem
sido visto na literatura (Cunha & Nascimento, 1978; Cechin & Martins, 2000), pois, no presente estudo,
a participacdo de moradores do RVSMS, assim como de outros pesquisadores, incluiu na lista nove
espécies de serpentes, confirmando a eficiéncia da combinacdo de métodos para otimizar a
amostragem desse grupo (Caldas et al., 2016).
Riqueza de espécies

De acordo com o presente estudo e com o que ha de informacado sobre a riqueza de espécies
de répteis do Estado de Pernambuco, o RVSMS possui 35,51% das espécies de lagartos e serpentes do
estado, estando somente atras das RPPNPD e RPPNFC (37,38%) (Roberto et al., 2017), do brejo de
Sertania (38,32%) (Freitas et al., 2019) e da Estacdo Ecoldgica do Tapacura (47,66%) (Moura et al.,
2012).

Além disso, a riqueza do RVSMS se aproxima de outras areas localizadas no CEP, como a Mata
do Buraquinho (13 lagartos; 18 serpentes) (Santana et al., 2008) na Paraiba, Reserva Madeiras (12
lagartos; 20 serpentes) (Moura et al., 2015) em Alagoas, o fragmento urbano Tejipid (13 lagartos; 10
serpentes) (Oliveira et al., 2016) em Pernambuco, as RPPNPD e RPPNFC (16 lagartos; 24 serpentes)
(Roberto et al., 2017) em Pernambuco, o Parque Estadual Dois Irm&os (13 lagartos; 7 serpentes) (Melo
et al., 2018) em Pernambuco, e dois brejos fora do CEP, Belo Jardim (15 lagartos; 16 serpentes) e
Arcoverde (18 lagartos; 18 serpentes) (Freitas et al., 2019) ambos em Pernambuco. Contudo, apesar
da pequena distancia entre algumas dessas areas e, consequentemente, o compartilhamento de
espécies, todas possuem composi¢cdo Unica, como resultado nao sé das caracteristicas abidticas e
vegetacionais que compdem cada area, mas também da histéria de formacdo e exploracdo das
mesmas.

Dentre as espécies registradas, 12 (31,58%) sdo exclusivamente de Mata Atlantica, sendo uma
prova de que os Brejos de Altitude fornecem habitats adequados a muitas espécies da Mata Atlantica,

inclusive aquelas de distribuicdo relictual, como B. b. bilineatus e L. m. rhombeata. Outras 17 espécies
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(45,95%) sdo compartilhas com o bioma Caatinga, corroborando com Borges-Nojosa & Caramaschi
(2003) e Loebmann & Haddad (2010), para os quais a fauna dos Brejos de Altitude é fortemente
influénciada pelas dreas secas que os circunda.

O CEP configura-se como o caminho para a compreensdo de parte da histéria da Amazonia e
da Mata Atlantica, pois foi por meio dele que tais biomas trocaram suas biotas durante o Cenozoico
(Prance, 1982). Das espécies que compdem a fauna de lagartos e serpentes do RVSMF, 19 (51,35%)
sdo compartilhadas com a floresta amazobnica, entre elas P. marmoratus, D. punctata, N. fuscoauratus,
D. variegata, L. muta e B. bilineatus, sendo provas do encontro que houve entre esses grandes
dominios em um passado remoto, como foi sugerido também por Santos et al., (2007) usando a
distribuicdo de plantas lenhosas.

Distribuicao de abundancias

As espécies da taxocenose estudada apresentaram valores de abundancia préximos, portanto
elevada equitabilidade, mas a mesma foi composta em sua maioria por espécies raras e muito raras
(82,76%), levando a uma elevada diversidade pelo indice de Shannon, visto que tal indice reflete a
equitabilidade (Magurran, 1988), a qual indica como se comporta a distribuicdo da abundancia. Unido
a elevada equitabilidade, e consequente baixa dominancia, a taxocenose ndo foi significativamente
diferente do modelo log-normal, portanto, se adequando a esse modelo que, de acordo com Dajoz
(2005) é comum em comunidades controladas por diversos fatores ecolégicos, levando a um equilibrio
na partilha dos recursos disponiveis, ou seja, menor competicao, padrdo visto em florestas tropicais.

Curva de acumulagao de espécies e estimadores de riqueza

A curva de acumulagdo de espécies de lagartos quase alcangou assintota e os estimadores de
riqueza para esse grupo indicaram que apenas uma espécie ndo foi registrada. De acordo com Melo et
al. (2003), a riqueza de espécies é proporcional ao esfor¢co amostral. Portanto, para lagartos o conjunto
de metodologias adotadas e o esforco empenhado foram razoaveis.

As curvas que ndo atingem a estabilidade demonstram que hda uma necessidade de

continuidade das coletas (Gotelli & Colwell, 2001). Além de ndo terem alcancado a assintota, as curvas
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para serpentes e para Squamata, os estimadores de riqueza para esses grupos forneceram valores
altos e variados, comprovando a necessidade de mais coletas e mostrando que a fauna de serpentes
do RVSMS pode ser consideravelmente maior do que o observado.

Similaridade entre areas

Apesar de ndo terem sido observados padrdes consistentes, algumas tendéncias sao visiveis.
O RVSMS demonstrou possuir uma composicdo semelhante ou menos diferente daqueles brejos
localizadas mais a leste do CEP, como as RPPNPD e RPPNFC e a RBPD, certamente, devido a menor
distdncia e tipo de ambiente (mais influenciado por Mata Atlantica). Algumas areas sdo mais
semelhantes, provavelmente, devido a menor distancia, como as duas areas do Estado de Alagoas
(RBPT e RM) e as duas do Estado do Piaui (PNSC e PNSCO). A Unica area do Estado de Sergipe (RVSM)),
apesar de fazer parte da regido biogeografica Bahia (Ribeiro et al., 2009), em nenhum dos
dendrogramas se mostrou semelhante as areas do Estado da Bahia, estando isolada e mais semelhante
a Fragmentos de Mata Atlantica do CEP. As quatro areas de Caatinga com presenca de Mata Atlantica
(PNSC-PI, PNSCO-PI, PNU-CE e PNCD-BA), as demais areas do Ceard (brejos) e os brejos na porgdo
central da Caatinga (PEPJ-PB, AV-PE, SE-PE e BJ-PE) demonstraram menor diferenca quanto a
composicdo, parecendo sofrer mais influéncia da Caatinga.

Através do ultimo dendrograma pode-se confirmar que ha uma formacgao de dois grupos de
brejos, “brejos-centro-oeste” da Caatinga (AV-PE, SE-PE, BJ-PE, PEPJ-PB e APACA-CE) e “brejos-leste”
da Caatinga (RFVSMS-PE, RPPNPD-PE, RPPNFC-PE e RBT-AL), esse segundo préximo ao ecdtono
Caatinga-Mata Atlantica. Essa divisdo coincide com resultados alcangados por Santos (2002), que
encontrou uma formacdo de dois grandes blocos de Brejos que se separam nos limites de Brejo de
Madre de Deus e Pesqueira, ambos no Estado de Pernambuco.

Padrdes de distribuicdo de espécies e relagbes histéricas entre dominios morfoclimaticos sdo
dois grandes enigmas biogeograficos e, também frequentemente investigados no Brasil (Prance,
1982). Dessa maneira, diferentes grupos de animais, como os répteis, parecem ser modelos eficientes

para a compreensao das relacdes remotas entre Amazonia e Mata Atlantica e mais recentes entre
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Mata Atlantica e Caatinga nas regides biogeograficas CEP e Brejos de Altitude. Porém, sabe-se que
muitas areas inseridas nessas regidoes ainda ndo foram amostradas (Borges-Nojosa & Arzabe 2005;
Roberto et al., 2017), sendo urgente o inventariamento dessas, ndo sé por uma questdo de revelar
questdes biogeograficas, mas principalmente de conservac¢do da biodiversidade presente.

Deve ser lembrado também que muitas espécies ja ndo ocorrem em muitas das dreas utilizadas
para produzir os dendrogramas, devido a perda de habitat causada pelo desmatamento, pois, segundo
Tabarelli & Santos (2004), as extin¢Oes locais ocorridas nos Brejos de Altitude sdo consequéncias da
interferéncia negativa humana.

Status de conservacao das espécies

Embora a maioria das espécies observadas no RVSMS sejam consideradas LC pela SEMAS (27
espécies), pelo ICMBio (34 espécies) e pela IUCN (26 espécies), nove espécies necessitam de uma maior
atencao.

O lagarto S. torquatus, é uma espécie arboricola que se distribui na Mata Atlantica (Salles &
Silveira, 2010), incluindo os Brejos de Altitude do Nordeste (Jackson, 1978; Borges-Nojosa &
Caramaschi, 2003), porém de forma disjunta (pers. comm.), e no CEP é rara nos poucos lugares onde
ocorre (Roberto et al., 2015), portanto, sendo adequada sua categoria VU de acordo com a SEMAS.

A serpente E. cephalomaculata, é uma espécie endémica do CEP, possuindo seus primeiros
registros em sua localidade tipo, no Estado de Alagoas (Di-Bernardo, 1994; ROBERTO et al., 2015) e
registros recentes em trés localidades do Estado de Pernambuco (Freitas et al., 2019). Portanto, seu
registro no RVSMS amplia sua distribui¢cao, porém nao o suficiente para considera-la fora de perigo,
pois a mesma parece apresentar baixa densidade. Sendo seu registro no Estado de Pernambuco mais
recente que a lista da SEMAS, é justificavel a auséncia de categoria nessa lista, mas sendo urgente sua
insercdo, assim como na IUCN. A outra espécie do género E. cephalostriata, também teve sua
distribuicdo ampliada para o Estado de Pernambuco recentemente (Dias et al., 2019), sendo também

seu primeiro registro para o CEP, por esse motivo ndo possui categoria de acordo com a SEMAS.
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A espécie B. bilineatus possui habito arboricola, distribuicdo disjunta na Mata Atlantica e na
Amazonia e é considerada rara onde ocorre (Dixon & Soini, 1986; Cunha & Nascimento, 1993; Argélo,
2004; Frota et al., 2005; Bernarde & Abe, 2006; Tonini et al., 2010; Dias et al., 2014; Roberto et al.,
2015; Roberto et al., 2017). Apesar de ndo ter sido encontrado nenhum exemplar da espécie, os
moradores relataram a ocorréncia de muitos individuos hd alguns anos no Ambiente Il do presente
estudo, sendo essa espécie popularmente conhecida como “Papagaia”. Inclusive, um acidente ofidico
com a espécie foi mencionado. O ndo reavistamento da espécie no RVSMS indica que, a mesma ja
pode ter sido extinta na area ou que sua populacdo se encontra ainda mais restrita as por¢cdes menos
degradadas da area, reafirmando sua categoria VU de acordo SEMAS. Contudo, sabendo-se que as
populagdes que ocorrem na Mata Atlantica do Nordeste e Sudeste tratam-se de uma subespécie (B. b.
bilineatus) (Amaral, 1978) diferente daquela da Amazodnia (B. b. smaragdinus Hoge 1966) (Hoge, 1966),
é preciso que o ICMBio e a IUCN levem em consideracao tal fato e revejam o grau de ameaca em que
cada uma se encontra. Inclusive a espécie é considerada provavelmente extinta no Estado do Rio de
Janeiro (ROCHA et al., 2000), VU no Estado do Espirito Santo (Almeida et al., 2008) e DD no Estado de
Minas Gerais (Fundacdo Biodiversitas, 2007).

Diferentemente, a IUCN, assim como a SEMAS, categorizou L. m. rhombeata como VU, pois
parece ter considerado sua ameaca a nivel de subespécie, ja que a mesma ocorre desde o norte do
Estado do Ceara ao Sul do Rio de Janeiro (Campbell & Lamar, 2004). Curiosamente, essa foi a espécie
de serpente com mais avistamentos no RVSMS, assim como foi para outra localidade no Estado de
Pernambuco (Roberto et al., 2017). Porém, isso ndo a retira de VU, visto que sua classificagao tem
como principal causa a perda de habitat causada pela destruigdo intensa da Mata Atlantica (Alves et
al., 2014), realidade de quase todos os fragmentos de Mata Atlantica do Brasil. Portanto, o ICMBio
precisa classificar as subespécies separadamente.

D. atlantica, que ocorre nos Estados de Alagoas, Pernambuco e Paraiba (Freire et al., 2010;
Nascimento & Santos, 2016; Pereira-Filho et al., 2017), e A arenensis, que ocorre apenas nos Estados

da Paraiba e Pernambuco (Graboski et al., 2015; Roberto et al., 2015; Roberto et al., 2017), sdo duas
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espécies endémicas do CEP, até o momento, e recentemente descritas, por isso, com poucos dados
disponiveis na literatura, sendo justificavel a categoria DD para D. atlantica nas listas da SEMAS e do
ICMBio. Quando a A. arenensis, essa ndo se encontra em nenhuma das trés listas consultadas, sendo
urgente sua insercdo. Assim com A. arenensis, M. |. carvalhoi é uma espécie de habito fossorial,
dificultando seu registro, o que explica sua categoria DD de acordo com a SEMAS. Ressalta-se que a
classificacdo de espécies na categoria DD ndo deve trazer menos preocupacgao, visto que espécies
pouco conhecidas podem estar em um grau de ameaca maior que espécies VU ou em perigo (EM),
especialmente espécies com distribuicdo disjunta e com baixa densidade, restritas a apenas uma
regido, como o CEP, que segundo Ribeiro et al. (2009), possui cerca de 12,1% de sua cobertura original
e desses apenas 1% encontra-se protegido.

A serpente X. rabdocephalus ainda ndo possui categoria na SEMAS, pois aqui apresentamos o
primeiro registro oficial para o Estado de Pernambuco. Por outro lado, D. variegata teve sua
distribuicdo ampliada oficialmente para esse Estado recentemente (Dias et al., 2019), mas possui
categoria LC na SEMAS. Portanto, fica a questdo: a espécie recebeu categoria para o Estado de
Pernambuco antes de ser registrada no mesmo ou foi categorizada com base em registros ainda ndo
publicados?

PAPEL DO RVSMS PARA CONSERVACAO DE ESPECIES DO CEP

A literatura mostra que alguns autores acreditam que a Mata Atlantica nordestina sofre
interferéncia do bioma Amazénia (Prance, 1982) e da Mata Atlantica do sudeste e sul do Brasil
(Andrade-Lima, 1960), ja para Loebmann & Haddad (2010), a composicdo da fauna de anfibios e
répteis, especialmente a dos Brejos de Altitude, é fortemente influenciada por areas secas como a
Caatinga. O RVSMT trata-se de um Brejo de Altitude que também esta inserido no CEP, compartilhando
espécies com a Caatinga e com a Amazonia. Apesar disso, a area abriga espécies que ocorrem
exclusivamente no CEP (A. arenensis, D. atlantica e E. cephalomaculata), dessa forma,
desempenhando um importante papel para conservacdo de espécies dessa regido biogeografica da

Mata Atlantica, especialmente aquelas vulneraveis e/ou pouco conhecidas.
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Além disso, O RVSMS possui cerca de 32 nascentes, que abastecem S3o Vicente Férrer e
municipios vizinhos, e, apesar de recentemente (2014) ter sido transformada em uma Unidade de
Conservacdo de Protecdo Integral, ainda encontra-se ameacada pela expansdo da agricultura (banana),
pela entrada de espécies exdticas, a exemplo da Azadirachta sp. e do Eucalyptus sp., e pelo potencial
uso e ocupacao dos solos, podendo elevar a degradagdo dos ambientes florestais e, por fim, extingao
local de espécies (SEMAS, 2014), tais como B. b. bilineatus, E. cephalomaculata e L. m. rhombeata, que
se encontram vulneraveis, A. arenensis e D. atlantica, ainda pouco conhecidas e, E. cephalostriata, D.
variegata e X. rabdocephalus, recentemente registradas no Estado de Pernambuco.

Portanto, o RVSMT comporta uma rica e ainda subestimada fauna com algumas espécies
animais ameacadas pela agricultura e pela caca (SEMAS, 2014), atividades que afetam direta e
indiretamente a biodiversidade local, sendo urgente a aplicacdo de medidas de protecdo adequadas

as Unidades de Conservagdo (MMA, 2006), as quais vém sendo negligenciadas.
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APENDICES

Apéndice 1 — Localidades utilizadas para producado dos dendogramas com seus respectivos tipos de
ambientes e referéncias de trabalhos. BA= Brejo de Altitude, FMA= fragmento de Mata Atlantica e

CAPMA= Caatinga com presenca de Mata Atlantica.

Localidade-Estado Abreviacao Tipo de Referéncias
ambiente
Refugio de Vida Silvestre Matas do Siriji-PE RVSMS-PE BA Presente
estudo
Reserva Particular do Patrimoénio Natural Pedra RPPNPD-PE BA Roberto et
D'Antas-PE al. (2017)
Reserva Particular do Patrimo6nio Natural Frei RPPNFC-PE BA Moura et al.
Caneca-PE (2011);
Roberto et
al. (2017)
Arcoverde-PE AV-PE BA Freitas et al.
(2019)
Belo Jardim-PE BJ-PE BA Freitas et al.
(2019)
Sertania-PE SE-PE BA Freitas et al.
(2019)
Parque Nacional Ubajara-CE PNU-CE CAPMA Castro et al.
(2019)
Area de Preservagdo Permanente Mata do APPMB-PB FMA Santana et
Buraquinho-PB al. (2008)
Parque Estadual Dois Irmaos-PE PEDI-PE FMA Melo et al.
(2018)
Area de Prote¢do Ambiental Chapada do Araripe- APACA-CE BA Borges-
CE Nojosa e
Caramaschi,
(2003);
Ribeiro et al.
(2008);
Ribeiro et al.
(2012)
Parque Nacional Serra da Capivara-PlI PNSC-PI CAPMA Cavalcanti et
al. (2014)
Parque Nacional Chapada Diamantina-BA PNCD-BA CAPMA Magalhaes
et al. (2015)
Parque Nacional Serra da Confusdes-PI PNSCO-PI CAPMA Vechio et al.
(2016)
Reserva Bioldgica Guaribas-PB RBG-PB FMA Mesquita et
al. (2018)
Refugio de Vida Silvestre Mata do Junco-SE RVSMJ-SE FMA Morato et al.
(2011)
Fragmento de Mata Atlantica Tejipid FMAT-PE FMA Oliveira et
al. (2016)
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Serra do Timbd-BA

ST-BA

FMA

Freitas et al.
(2019)

Reserva bioldgica Pedra Talhada-AL

RBPT-AL

BA

Roberto et
al. (2015)

Area de Protecdo Ambiental Lagoa Encantada-BA

APALE-BA

FMA

Dias et al.
(2014)

Serra da Jibdia no Sul-BA

SJ-BA

FMA

Freitas et al.
(2018)

Reconcavo Baiano Floresta Atlantica do Norte-BA

RBFAN-BA

FMA

Freitas
(2014)

Reserva Madeiras-AL

RM-AL

FMA

Moura et al.
(2015)

Estacdo Ecoldgica do Tapacura-PE

EET-PE

FMA

Moura et al.
(2012)

Parque Estadual Pico do Jabre-PB

PEPJ-PB

BA

Pereira-Filho
e Montigelli,
(2011);
Arruda et al.
Em
preparagao.

Planalto do Ibiapaba-CE

PI-CE

BA

Borges-
Nojosa e
Caramaschi,
(2003)

Serra de Maranguape-CE

SM-CE

BA

Borges-
Nojosa e
Caramaschi,
(2003)

Serra da Aratanha-CE

SA-CE

BA

Borges-
Nojosa e
Caramaschi,
(2003)

Macigo de Baturité-CE

MB-CE

BA

Borges-
Nojosa e
Caramaschi,
(2003)

Bananeiras-PB

BA-PB

BA

Pereira-Filho
e Montigelli,
(2011)

Mata do Pau Ferro-PB

MPF-PB

BA

Pereira-Filho
e Montigelli,
(2011)

Agrestina-PE

AG-PE

BA

Pereira-Filho
e Montigelli,
(2011)

Arara-PB

AR-PB

BA

Pereira-Filho
e Montigelli,
(2011)

Bezerros-PE

BE-PE

BA

Pereira-Filho
e Montigelli,
(2011)




Cavalos-PE

CA-PE

BA

Pereira-Filho
e Montigelli,
(2011)

Madre de Deus-PE

MD-PE

BA

Pereira-Filho
e Montigelli,
(2011)

Floresta Atlantica Costeira a Nordeste-BA

FACN-BA

FMA

Marques et
al. (2017)

Apéndice 2 — Individuos da espécie Didelphis albiventris Lund, 1840 encontrados dentro das

armadilhas de queda (PT), no RVSMS, Sao Vicente Férrer, Pernambuco, entre 2018 e 2019.

Fotografado por: José Henrique de Andrade Lima
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CAPITULO II

INFLUENCIA DE VARIAVEIS AMBIENTAIS SOBRE UMA TAXOCENOSE DE
LAGARTOS E SERPENTES DE UM BREJO DE ALTITUDE NO NORDESTE DO
BRASIL
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Resumo. — Os fatores abidticos de uma area, por nao serem uniformes nela, sao
responsaveis pela formacio de diferentes microhabitats, os quais determinam a
heterogeneidade ambiental que, por sua vez, faz parte do conjunto de elementos que
estruturam uma comunidade. O propésito desse estudo foi investigar a influéncia da
pluviosidade e de variaveis ambientais locais sobre uma taxocenose de lagartos e
serpentes. O estudo foi desenvolvido no Refiigio de Vida Silvestre Matas do Siriji,
localizado no municipio de Sao Vicente Férrer, no estado de Pernambuco, Nordeste do
Brasil. N6s dividimos a area em trés ambientes (Ambiente I, Ambiente IT e Ambiente III)
onde os animais foram registrados através da Procura Visual Limitada por Tempo,
Armadilhas de Queda e Encontros Ocasionais. As variaveis abidticas e vegetacionais de

cada ambiente foram coletadas através de parcelas. Foram registradas 13 espécies de
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lagartos e 16 de serpentes. O niimero de avistamentos e a riqueza dos trés ambientes nao
diferiram significativamente. O ambiente I foi 0 mais diferente com base na similaridade
de espécies e no conjunto de variaveis ambientais locais. A pluviosidade apresentou
relacdo negativa com o niimero de avistamentos (r= -0,556; p= 0,061) e com a riqueza,
mas nao significativa (r=-0,506; p= 0,093). O conjunto das variaveis que correlacionaram
com a riqueza e composicao em cada ambiente foi diferente, e algumas dessas variaveis
diferiram significativamente entre periodo mais chuvoso e menos chuvoso. Concluimos
que, a pluviosidade influencia diretamente e indiretamente algumas variaveis ambientais
locais e essas, por sua vez, determinam a estrutura da taxocenose.

Palavras-Chave. — composi¢do; fatores abidticos; nimero de avistamentos; répteis; riqueza;

vegetacao

INTRODUCAO

Os fatores abidticos (como temperatura) de uma éarea, por ndo serem uniformes nela,
sdo responsdveis pela formacdo de diferentes microhabitats, os quais determinam a
heterogeneidade ambiental, essa, por sua vez, segundo Pianka (1973), faz parte do conjunto de
elementos que estruturam uma comunidade, pois a riqueza das taxocenoses de lagartos tem
forte relacdo com a heterogeneidade dos componentes verticais e horizontais da vegetacio
(Pianka 1966).

A investigacdo a respeito dos fatores que estruturam uma assembleia deve levar em
consideracdo a dimensdo espacial (Vellend 2010; Dias-Terceiro et al. 2015), pois, em escala
regional, os fatores histéricos t€m mais for¢a (Jackson et al. 2001), mas localmente, as

interagdes ecoldgicas e fatores abidticos possuem maior influéncia (Huston 1999).
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A pressdo imposta pelas caracteristicas do microhabitat tem apresentado maior
interferéncia do que o clima sobre a diversificacdo de diferentes grupos de vertebrados (Wiens
2015), como foi comprovado por Bars-Closel et al. (2017) em lagartos e serpentes. Além disso,
o entendimento de variagdes microcliméticas (escala local) torna possivel prever a resposta dos
organismos as mudangas maiores (escala regional/global) (Blonder et al. 2018). Assim, a
investigacao em escala macroecoldgica (tendo como fator abidtico o clima), deve dividir espaco
com investigagdes em dimensdo reduzida, buscando a influéncia de varidveis ambientais locais,
visto que os organismos respondem mais rapidamente as caracteristicas do seu microhabitat.

Inclusive, Pawar et al. (2004), afirmam que as comunidades de anuros e lagartos
mantém relacdo positiva com fatores ambientais locais, tais como riqueza e densidade de
arvores, nimero de arbustos, serrapilheira e cobertura do dossel. Portanto, atrelar ao
levantamento da fauna a coleta de dados abidticos e vegetacionais ajudam a entender melhor a
estruturacio das taxocenoses € suas respostas as perturbacdes ambientais.

Tendo em vista que na literatura hd poucos trabalhos que demonstrem a interferéncia
dos componentes ambientais locais sobre répteis, no presente estudo investigamos a influéncia
da pluviosidade e de varidveis ambientais locais (abidticas e vegetacionais) sobre uma

taxocenose de lagartos e serpentes em um Brejo de Altitude, no Nordeste do Brasil.

MATERIAL E METODOS

Area de estudo. — O estudo foi desenvolvido no Reftigio de Vida Silvestre Matas do Siriji
(RVSMYS) (Figura 1) (7°37°00°’S, 35°30°17°°W), também conhecida como Mata do Siriji ou
Mata do estado, localizada no municipio de Sdo Vicente Férrer, no estado de Pernambuco, com
altitude entre 600 e 640 m (Ferraz e Rodal 2006), no Nordeste do Brasil. O clima € tropical

chuvoso, com verdo seco e a estacdo chuvosa inicia-se em janeiro/fevereiro e encerra em
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setembro, podendo ir até outubro (Beltrdo et al. 2005), precipitando em média anualmente 1.103
mm, apresentando cinco ou seis meses com precipitacdo acima de 100 mm (Ferraz e Rodal
2006). A area possui cerca de 600 ha (6,3 km?) e nela podem ser encontradas cerca de 32
nascentes (Beltrdo e Macédo 1994). Segundo Rodal et al. (1998), a Mata do Siriji trata-se de
um Brejo de Altitude e, com base na flora especifica de pteridofitos, foi considerada Floresta
Ombréfila Densa e Serrana (Pietrobom e Barros 2002), composta por cinco estratos vegetais:
trés arboreos, um arbustivo e um herbaceo (Roda 2006).

2

[ Séo Vicente Férrer
O RVS Matas do Sirlji

135°0°0.000°E 75°0'0.000"E 15°0'0.000"E 45°0'0.000"W

35°0°0.000"N

§°00.000"S

135°0°0.000"E 75°0°0,000"E 15°0'0.000"E 45°0'0.000"W

Figura 1 — Localizacdo da area de estudo — Reftuigio de Vida Silvestre Matas do Estado, no
municipio de Sdo Vicente Férrer, no estado de Pernambuco, Nordeste do Brasil. Os circulos

transparentes com nimeros (1, 2 e 3) representam os ambientes utilizados no estudo.

Protocolo amostral. — Registramos as espécies de forma ativa, através de procura visual
limitada por tempo (PVLT) usando trés transectos com durag¢do de 1 h e 30 min, e de forma
passiva, com auxilio de armadilhas de queda (pitfall traps) (PT), ambas a metodologias
aplicadas em trés ambientes (Ambiente I, Ambiente I e Ambiente III) (Figura 1C), cada um

com dois conjuntos compostos por cinco baldes (dois 60 L nas extremidades e trés de 20 L no
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meio) em linha reta, totalizando 10 baldes por ambiente. N6s também utilizamos a metodologia
de Encontro Ocasional (EO).

Caracterizacdo dos ambientes. — Ambiente I (transecto 1 — drea 1; S 07°37°00.4” W
035°30°17.3”) — localizado entre 570 e 596 m de altitude, com terreno do tipo ondulado
(declividade = 8,2%). Até cerca de 50 anos atrds a drea foi utilizada para plantio de mandioca
e, posteriormente, foi abandonada. Hoje encontra-se quase completamente cercada pela
monocultura de banana. Apresenta em média: 74% de cobertura do dossel; 6,03 cm de altura
da serrapilheira; cinco arvores a cada 16 m?, essas com 15 m de altura e 31,20 cm de
circunferéncia na altura do peito (CAP); temperatura do ar e do solo a 22,5 °C e 24° C; e
umidade do ar e do solo a 81% e 85%.

Ambiente II (transecto 2 — drea 2; S 07°36°49.9” W 035°30°25.9”) — localizado entre 537 e
582 m de altitude, apresentando terreno fortemente ondulado (declividade= 40,1%) com muitos
afloramentos rochosos de pequeno a médio porte (1 - 4 m), possuindo também uma nascente e
um tanque artificial. Apresenta em média: 80% de cobertura do dossel; 5,92 cm de altura da
serrapilheira; quatro drvores a cada 16 m?, essas com 14 m de altura e 27,98 cm de CAP; ambas
as temperaturas do ar e do solo a 25,5 °C; e umidade do ar e do solo a 78% e 83%.

Ambiente III (transecto 3 — drea 3; S 07°36°58.0” W 035°30°37.1”) - possui menor altitude,
entre 511 e 542 m, o terreno € suavemente ondulado (declividade= 7,4%), com um pequeno
lajedo (~20 m?) e outros afloramentos rochosos de pequeno porte (1 - 2 m), apresentando
também um riacho que percorre 1/3 de sua extensdo. Apresenta em média: 85% de cobertura
do dossel; 6,24 cm de altura da serrapilheira; quatro drvores a cada 16 m?, essas com 15 m de
altura e 34,61 cm de CAP; temperatura do ar e do solo a 24,5 °C e 23,7° C; e umidade do ar e
do solo a 79% e 82%.

Nés também utilizamos a metodologia de Encontro Ocasional (EO).
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Os espécimes coletados foram fixados ainda em campo, tombados (Apéndice 1) e depositados
no Laboratério de Herpetologia da Universidade Federal de Campina Grande (LHUFCG),
localizada na cidade de Patos, Paraiba, Brasil.

Nos trés ambientes também coletamos dados de 30 varidveis ambientais locais (Apéndice 2),
tanto abidticas quanto vegetacionais, obtidas a partir de parcelas medindo 16 m? (Apéndice 3),
delimitadas ao longo dos conjuntos de pitfalls. Em cada conjunto de armadilhas foram
delimitadas 12 parcelas, portanto, os dados foram coletados em 24 parcelas por ambiente.

Andlises dos dados. — Nos utilizamos o indice de Berger-Parker para determinar a
dominancia em cada um dos trés ambientes (I, I e III). Usamos o teste de Kruskal-Wallis para
calcular diferencas no nimero de avistamentos e na riqueza entre o periodo menos chuvoso
(26,5 mm) e o mais chuvoso (254,5 mm), levando em consideracdo os dias como unidade
amostral. Usamos o mesmo teste em busca de diferencas em 18 varidveis ambientais locais,
coletadas nas parcelas (aquelas consideradas capazes de mudar de acordo com a pluviosidade),
entre periodo mais chuvoso e menos chuvoso em cada ambiente. Esse teste foi escolhido porque
o periodo com mais chuvas foi maior (24 dias) em relacio ao periodo com menos chuvas (12
dias), sendo necessario a escolha de um teste ndo paramétrico. Nos testamos as diferengas entre
os ambientes, quanto as 30 varidveis ambientais locais, usando Tukey e Mann-Withney
emparelhado (para aquelas varidveis que apresentaram dados anormais), com o intuito de
observar a similaridade entre os ambientes. Aplicamos também o teste de Tukey para comparar
a riqueza e o numero de avistamentos mensal entre os trés ambientes e assim, novamente,
determinar a similaridade entre eles.

N6s utilizamos o teste de correlacdo linear de Pearson para verificar correlagdes entre 18
varidveis ambientais locais e a pluviosidade mensal em cada ambiente. Empregamos o mesmo
teste para buscar relacdes entre as médias de temperatura do ar, umidade relativa e pluviosidade

mensal com riqueza e com o nimero de avistamentos mensal, assim como para testar
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correlagdes das varidveis ambientais locais entre si. Obtivemos as informagdes de pluviosidade
no Monitoramento Pluviométrico do site da Agéncia Pernambucana de Aguas e Clima (APAC)
(Disponivel em: http://www.apac.pe.gov.br/meteorologia/monitoramento-pluvio.php
[Acessado em 28/20/2019]), e observamos que em todos os meses durante o trabalho, com
excecdo de outubro, houve precipitacdo, configurando-se em um ano atipico. Aquelas
informacdes sobre temperatura e umidade usadas nessa tltima andlise sdo médias calculadas a
partir de dados coletados em diferentes pontos da drea de estudo durante todo o periodo de
estudo.

Aplicamos novamente o teste de correlagdo linear de Pearson para testar correlagdes entre as
30 varidveis ambientais locais e a riqueza e a composi¢cdo mensal para cada ambiente. Na
execugdo dessa andlise, ndo consideramos aquelas espécies que foram registradas apenas
através do método de Encontro Ocasional, em locais fora dos trés ambientes, pois a ocorréncia
das mesmas nao poderia ser relacionada as varidveis coletadas nas parcelas.

Produzimos um dendrograma através do indice de Jaccard (Magurran 2004), usando dados
de presenca e auséncia das espécies com o objetivo de observar a similaridade entre os trés
ambientes. Assim como na andlise anteriormente descrita, desconsideramos dados de espécies
registradas apenas através do método de Encontro Ocasional, em locais fora dos trés ambientes.
Nos realizamos todas as andlises no software PAST 3.25 (Hammer et al. 2001), considerando

p < 0,05 para os testes.

RESULTADOS

Registramos 26 espécies e 148 avistamentos (98 através de PVLT, sete através de PT e 43

EOQ), entre os avistamentos, 13 foram EO em outros locais fora dos trés ambientes. No Ambiente

I, registramos 28 avistamentos e 10 espécies (3 de lagartos e 7 de serpentes), no Ambiente I,
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38 avistamentos e 13 espécies (5 de lagartos e 8 de serpentes) e no Ambiente III, 39
avistamentos e 12 espécies (7 de lagartos e 5 de serpentes) (Tabela 1). No Ambiente I, a

dominancia foi maior (d= 0,485) do que nos Ambientes II (d= 0,250) e III (d= 0,273).

Tabela 1— Lista de espécies de lagartos e serpentes registrados entre outubro de 2018 e
setembro de 2019 no Reftigio de Vida Silvestre Matas do Siriji, no municipio de Sdo Vicente
Férrer, estado de Pernambuco, Nordeste do Brasil, com seus respectivos ambientes de registro,
métodos de coleta e quantidade de avistamentos. PVLT= procura visual limitada por tempo,

PT= pitfall traps, EO= encontro ocasional.

Espécie Ambiente Método de = Numero de
coleta avistamentos

Lagartos

Dactyloidae

Dactyloa punctata (Daudin, 1802) 1,2,3 PVLT 15

Norops fuscoauratus (D’Orbigny, 1837) 1,2,3 PVLT 17

Gekkonidae

Hemidactylus agrius Vanzolini, 1978 Outros locais EO 2

Hemidactylus mabouia (Moreau de Jonnes, 1818) Outros locais EO 1

Gymnophthalmidae

Dryadosaura nordestina Rodrigues, Freire, Pellegrino & 2 PT 3

Sites Jr., 2005

Leiosauridae

Enyalius catenatus (Wied-Neuwied, 1821) 1,2,3 PVLT, PT 24

Phyllodactylidae

Gymnodactylus darwinii (Gray, 1845) 2,3 PVLT, PT 26

Polychrotidae

Polychrus marmoratus (Linnaeus, 1758) Outros locais EO 2

Scincidae

Copeoglossum nigropunctatum (Spix, 1825) Outros locais EO 4

Teiidae

Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) 3 PVLT 2



Salvator merianae (Duméril & Bibron, 1839)
Tropiduridae

Strobilurus torquatus Wiegmann, 1834
Tropidurus hispidus (Spix, 1825)

Serpentes

Boidae

Epicrates cenchria (Linnaeus, 1758)
Colubridae

Chironius flavolineatus Jan, 1863

Dendrophidion atlantica Freire, Caramaschi & Gongalves,

2010

Oxybelis aeneus (Wagler, 1824)

Spilotes pullatus Linnaeus, 1758

Tantilla melanocephala (Linnaeus, 1758)
Dipsadidae

Dipsas variegata (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758)

Oxyrhopus guibei Hoge & Romano, 1977

Pseudoboa nigra (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Taeniophallus affinis (Glinther, 1858)

Xenodon rhabdocephalus (Wied-Neuwied, 1824)
Elapidae

Micrurus lemniscatus carvalhoi Roze, 1967
Typhlopidae

Amerotyphlops arenensis Graboski, Pereira-Filho, Silva,
Prudente & Zaher, 2015

Viperidae
Bothrops leucurus Wgler, 1824

Lachesis muta rhombeata Wied, 1825

Outros locais

Outros locais

2
1,2,3

Outros locais
1
2

1,3
1,2,3

EO

EO
PVLT

EO

EO
PVLT

EO
PVLT
EO

PVLT
PVLT
EO
PVLT
EO
PVLT

EO

PT

PVLT
PVLT

13
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No Ambiente I, encontramos, exclusivamente, quatro espécies de serpentes (S. pullatus, O.

guibei, T. affinis e M. l. carvalhoi), no Ambiente II, uma de lagarto (D. nordestina) e cinco de

serpentes (C. flavolineatus, T. melanocephala, D. variegata, P. nigra e A. arenensis), no
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Ambiente III, trés de lagartos (A. ameiva, S. torquatus e T. hispidus) e uma de serpente (X.
rhabdocephalus) (Tabela 1).

Os ambientes | e II compartilham cinco espécies, as mesmas compartilhadas entre os trés
ambientes (D. punctata, N. fuscoauratus, E. catenatus, D. atlantica e L. m. rhombeata). Os
ambientes II e III compartilham sete espécies (D. punctata, N. fuscoauratus, E. catenatus, G.
darwinii, D. atlantica, 1. cenchoa e L. m. rhombeata), sendo duas exclusivas (G. darwinii e 1.
cenchoa), e os ambientes I e III compartilham seis espécies (D. punctata, N. fuscoauratus, E.
catenatus, D. atlantica, B. leucurus e L. m. rhombeata), sendo uma exclusiva (B. leucurus)
(Tabela 1). De acordo com o dendograma produzido, os ambientes 1l e III possuem composicao
menos diferentes (Figura 2). Observamos novamente que esses ambientes sdo mais similares
quando comparamos os valores das 30 varidveis coletadas nas parcelas em cada ambiente, pois
houve menos diferencas acumuladas entre os ambientes II e III (Tabela 2). Os valores do
nimero de avistamentos e da riqueza mensal ndo variaram significativamente entre os trés

ambientes, mas os ambientes II e III tiveram valores mais proximos (Tabela 2).

AMBIENTE 1|
AMBIENTE Il
AMBIENTE |

0.975

0.900

0,825

0.750

0.675

A 0,600

Similaridade

0,325

0450

0.373

0,300
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Figura 2 — Dendrograma de similaridade entre os trés ambientes estudados no Reftigio de Vida
Silvestre Matas do Siriji (I, II e III), com base na presenca-auséncia das espécies registradas

entre outubro de 2018 e setembro de 2019.

Tabela 2 — Resultados do teste de Tukey e Mann- Withney emparelhado (varidveis anormais)
para diferencas entre os trés ambientes quanto as 30 varidveis ambientais, coletadas ao longo
de 24 parcelas de 16m? em cada um dos ambientes, e quanto a riqueza e abundancia, entre

outubro de 2018 e setembro de 2019. Valores significativos destacados em negrito.

Variaveis ambientais Ambiente I-Ambiente Ambiente II-Ambiente Ambiente I-Ambiente

| I 11

GCD 0=1,968; P=0,351 0=1,733; P=0,442 0=3.701; P=0,029
ASmédia 0=0,299; P=0,976 0=0,878; P=0,809 0=0.579; P=0,912
ASméximo 0=0,424; P=0,952 0=0,433; P=0,950 0=0.010; P=1
ASminimo 0=1,199; P=0,675 0=1414; P=0,579 0=0,214; P=0,987
AAV 0=1,500; P=0,541 0=1,452; P=0,563 0=0,048; P=0,999

DSB (>3mCAP<10)
DSBbaixo (1-1.79m)

DSBinter. (1.80-
2.49m)

DSBalto (2.50-3m)

0=1,805; P=0,413
0=5,916; P=0,000
0=1,542; P=0,523

0=1,003; P=0,759

0=4,437; P=0,007
0=1,527; P=0,530
0=0,294; P=0,976

0=0,301; P=0,975

0=2,632; P=0,158
0=4,389; P=0,008
0=1,835; P=0,401

0=0,301; P=0,873

DSB (<1m) 0=0,573; P=0,914 0=1,457; P=0,560 0=1,030; P=0,328
NA 0=2,027; P=0,330 0=0; P=1 0=2,027; P=0,330
CAPmédia 0=1,082; P=0,726 0=2,231; P=0,262 0=1,149; P=0,697
CAPméaximo 0=1,274; P=0,642 0=2,545; P=0.177 0=1,272; P=0,643
CAPminimo 0=0,429; P=0,950 0=0,899; P=0,801 0=0,470; P=0,941
QB 0=0,731; P=0,863 0=0,731; P=0,863 0=1,461; P=0,559
QL 0=2,802; P=0,124 0=0,095; P=0,997 0=2,896; P=0,108
QC 0=0,607; P=0,903 0=2.531; P=0,181 0=1,923; P=0,367
NIFFLO 0=1,295; P=0,632 0=2,805; P=0,124 0=1,510; P=0,537
NIFFRU Q=2,689; P=0,146 0=2,222; P=0,265 0=0,468; P=0,941
Musgo 0=9,034; P<0,000 0=2,997; P=0,093 0=12,03; P=0



Fungos
Liquens
PRT
QTC
QGC
QCU
TA

UA

TS

US

Nuimero de
avistamentos

Riqueza

0=0,192; P=0,990
0=0,163; P=0,993
0=0,322; P=0,972
0=0,676; P=0,882
0=1,247; P=0,654
0=1,842; P=0,399
0=8.684E-15; P=1
W=0,243; P=0,243
0=0,373; P=0,962
W=0,463; P=0,463
0=1,234; P=0,661

0=2,470; P=0,205

0=2,552; P=0,176
0=1,378; P=0,595
0=1,931; P=0,364
0=1,621; P=0,489
0=0,917; P=0,794
0=1,842; P=0,399
0=1,426; P=0,574
W=0,812; P=0,812
0=0,192; P=0,990
W=0,804; P=0,804
0=0,123; P=0,996

0=0,741; P=0,860

0=2,360; P=0,224
0=1,215; P=0,668
0=1,609; P=0,494
0=2,297; P=0,242
0=0,330; P=0,970
0=0; P=1
0=1426; P=0,574
W=0,451; P=0,451
0=0,180; P=0,991
W=0,397; P=0,397
0=1357; P=0,607

0=1,730; P=0,450

92

Encontramos diferenca significativa no nimero de avistamentos (H= 14,13; P=0,0001) e na

riqueza (H= 11,72; P= 0,0005) entre o periodo mais chuvoso € o menos chuvoso, sendo o

periodo menos chuvoso aquele que apresentou o maior nimero de avistamentos e a maior

riqueza. Observamos também diferencas significativas sazonais em oito varidveis coletadas nas

parcelas, as quais variaram para cada ambiente (Tabela 3).

Tabela 3 — Resultados obtidos através do teste Kruskal-Wallis para comparagdes, em cada um

dos trés ambientes, entre periodo com maior € com menor pluviosidade, com base em valores

de 18 variaveis ambientais, coletadas entre outubro de 2018 e setembro de 2019. Valores

significativos destacados em negrito.
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Variavel ambiental

Ambiente I

Ambiente IT

Ambiente III

GCD

ASmédia
ASmaximo
ASminimo

DSB (=3mCAP<10)
DSBbaixo (1-1.79m)
DSBinter. (1.80-2.49m)
DSBalto (2.50-3m)
DSB (<1m)

Musgo

Fungo

Liquens

QTC

QGC

TA

UA

TS

US

H=0,454; p= 0,499
H=1,354; p= 0,244
H=0,004; p=0,951
H=1,084; p= 0,298
H=0,211; p= 0,643
H=1,763; p= 0,005
H=0,034; p= 0,852
H= 0, 240; p= 0,609
H=0,000; p= 0,976
H=1,654; p=0,197
H=1,898; p=0,161
H=0,004; p= 0,950
H=1,815;p=0,176
H= 6,000; p= 0,014
H=0,901; p= 0,342
H=12,940; p= 0,085
H=1,283; p= 0,257
H=5,273; p= 0,021

H=0,844; p= 0,354
H=0,240; p= 0,624
H=0,304; p= 0,581
H=0,015; p= 0,902
H=5,273; p= 0,021
H=0,586; p= 0,442
H=0,046; p= 0,827
H=3,263; p= 0,060
H=0,960; p= 0,327
H=0,915; p= 0,269
H=9,188; p= 0,002
H=0,000; p= 0,975
H=0,060; p= 0,806
H=5,558; p= 0,018
H=3,721; p= 0,053
H=9,004; p= 0,003
H=2,160; p= 0,141
H= 8,284; p= 0,004

H=2,633; p= 0,098
H=0,113; p=0,736
H=0,375; p= 0,540
H=0,240; p= 0,624
H=0,046; p= 0,825
H=0,001; p= 0,975
H=0,413;p=0,512
H=0,271; p=0,576
H =0,158; p= 0,690
H= 4,084; p= 0,042
H=1,354; p=0,213
H=1,148; p= 0,282
H=0,076; p= 0,781
H= 3,840; p= 0,050
H=0,586; p= 0,444
H=4,996; p= 0,025
H=1,021; p=0,312
H=5,704; p=0,017

O ndmero de avistamentos apresentou correlacdo negativa, mas nao significativa com a

pluviosidade mensal (r= -0,556; p= 0,061) e significativa com a umidade relativa média (r= -

0,924; p<0,00001), por outro lado, demonstrou estar positivamente correlacionado com a

temperatura média do ar (r= 0,790; p= 0,002). A riqueza também demonstrou correlacao

negativa, mas nao significativa com a pluviosidade mensal (r=-0,506; p=0,093) e significativa

com a umidade relativa do ar (r= -0,888; p= 0,0001), contudo, apresentou-se positivamente

correlacionada com a temperatura média do ar (r= 0,873; p= 0,0002) (Figura 3).
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Figura 3 — Representacdo grafica das relacdes entre pluviosidade mensal, temperatura média
do ar e umidade relativa média com avistamentos e riqueza das espécies de lagartos e serpentes
do Refigio de Vida Silvestre Matas do Siriji, Sdo Vicente Férrer, no estado de Pernambuco,

Nordeste do Brasil entre outubro de 2018 e setembro de 2019.

Das varidveis ambientais locais, oito apresentaram correlagdo com a pluviosidade mensal,
especialmente temperatura e umidade do ar e do solo, porém, essas varidveis nao demonstraram
tal correlacdo em todos os ambientes (Tabela 4). Houve correlagdo dessas varidveis entre si

(Apéndice 4).

Tabela 4 — Teste de Correlacdo Linear de Pearson entre pluviosidade mensal e 18 varidveis
ambientais, coletadas entre outubro de 2018 e setembro de 2019, para cada um dos trés

ambientes. Valores significativos destacados em negrito.
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Variavel ambiental

Ambiente I

Ambiente II

Ambiente IIT

GCD

ASmédia

ASmaximo

ASminimo

DSB (>3mCAP<10)

DSBbaixo (1-1.79m)

DSBinter. (1.80-2.49m)

DSBalto (2.50-3m)

DSB (<1m)

Musgo

Fungo

Liquens

QTC

QGC

TA

UA

TS

US

r=-0,173; P=0,418

r= -0,420; P= 0,041

r=-0,293; P=0,165

r=-0,280; P=0,184

r=-0,119; P=0,578

r=-0,342; P=0,102

r=-0,435; P=0,033

r=-0,386; P= 0,063

r=-0,377; P= 0,069

r=-0,124; P= 0,572

r=-0,087; P= 0,692

r=-0,051; P=0,818

r=0,194; P=0,374

r=0,487; P= 0,018

r= -0,606; P= 0,002

r= 0,603; P= 0,002

r=-0,701; P= 0,000

r= 0,757; P< 0,000

r=0,153; P= 0,475

r=-0,366; P=0,078

r=-0,329; P=0,117

r=-0,303; P=0,149

r=-0,369; P=0,076

r=0,082; P=0,701

r=-0,198; P=0,354

r=-0,339; P=0,105

r=-0,364; P=0,081

r=0,200; P= 0,348

r=0,369; P= 0,076

r=-0,091; P=0,643

r=0,298; P= 0,158

r=0,291; P= 0,168

r= -0,678; P= 0,000

r= 0,782; P< 0,000

r= -0,610; P= 0,001

r=0,772; P< 0,000

r=0,253; P=0,234

r=0,042; P= 0,846

r=0,0483; P=0,823

r=0,0436; P= 0,839

r=-0,222; P= 0,297

r=-0,092; P=0,668

r=-0,137; P=0,523

r=-0,199; P= 0,351

r=-0,049; P= 0,820

r=-0,049; P= 0,820

r= 0,609; P= 0,002

r=0,192; P= 0,369

r=0,302; P=0,152

r= 0,423; P= 0,039

r=-0,546; P= 0,006

r=0,617; P= 0,001

r= -0,625; P= 0,001

r= 0,541; P= 0,006

Dentre as 30 varidveis coletadas nas parcelas, no Ambiente I, cinco correlacionaram com a
riqueza e cinco com a composi¢ao, no Ambiente II, cinco correlacionaram a riqueza € nenhuma
com a composi¢do, j4 no Ambiente III, seis correlacionaram com a riqueza e duas com a

composi¢do (Tabela 5).
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Tabela 5 — Valores significativos obtidos através do teste de Correlacdo Linear de Pearson

entre varidveis ambientais e riqueza e composicdo, para cada um dos trés ambientes,

correspondente ao periodo entre outubro de 2018 e setembro de 2019.

Variaveis Ambiente 1 Ambiente I1 Ambiente IIT
ambientais
Riqueza Composicio Riqueza Composicio Riqueza Composicao
GCD r= 0,429; P=
0,052
ASmaxima r= 0,694; r=0,582; P=
P=0,018 0,006
CAPmaximo r= 0,679; r=0, 348; P=
P=0,021 0,051
DSB(>3m<10cm) r= 0,705;
P=0,010
DSBintermediario r= 0,605;
P=0,037
DSBalto r= -0,433;
P=0,050
Musgo r= -0,630;
P=0,028
QTC r= - 0,617;
P=0,043
QGC r= 0,496; P= r= 0,372; P=
0,022 0,036
QCU r= 0.746; r= 0,455; P=
P=0,008 0,038
TA r= 0,824, r= 0,721;
P=0,001 P=0,008
UA r= -0,802; r= -0,579;
P=0,002 P=0,049
TS r= 0,822; r= 0,690;
P=0,001 P=0,013
US r= -0,648; r= -0,840; r= -0,560;
P=10,031 P=0,001 P=0,058
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DISCUSSAO

A pluviosidade € um elemento do clima que influencia diretamente na atividade das serpentes
(Gibbons e Semlitschi 1987; Lillywhite 1987; Di-Bernardo et al. 2007) e até mesmo
indiretamente, atuando sobre a disponibilidade de suas presas, como anfibios (Henderson et al.
1978; Gibbons e Semlitschi 1987; Zanella e Cechin 2009). No presente estudo a pluviosidade
ndo correlacionou significativamente com o nimero de avistamentos ou com a riqueza, mas
apresentou uma relacdo negativa, demonstrando que os lagartos e as serpentes do RVSMS
tendem a diminuir sua atividade no periodo com mais chuvas. A atividade dos anuros é
intensificada durante o periodo mais chuvoso (Henderson et al. 1978), sendo tal grupo parte da
dieta de pelo menos 10 espécies de serpentes (62,5%) registradas no presente estudo, o nimero
de avistamentos e a riqueza de serpentes provavelmente aumentaria com as chuvas,
acompanhando o crescimento da atividade de suas presas. Contudo, o periodo mais chuvoso
apresentou as médias mensais mais baixas de temperaturas (20-24,8) e mais alta de umidade
(69,7-98), levando a diminui¢do da atividade da taxocenose como um todo, pois, periodos mais
chuvosos e, consequentemente, mais frios diminuem a atividade de serpentes e lagartos (Di-
Bernardo et al. 2007; Zanella e Cechin 2009; Muniz et al. 2016), ou pelo menos da maioria das
espécies desses grupos, visto que diminuem seu metabolismo (Lillywhite 1987).

As correlacdes encontradas entre riqueza e as temperaturas € umidades do ar e do solo,
registradas em cada um dos trés ambientes (nivel local), confirmam que essas varidveis podem
atuar como bons preditores da dinAmica da taxocenose estudada, visto que, segundo Stein et al.
(2014), conhecendo o microclima pode-se fazer boas estimativas da riqueza.

A heterogeneidade, que pode ser determinada pela estrutura da vegetacdo (Pianka 1966), esta
relacionada a riqueza de espécies (Macarthur 1965; Pianka 1966) e seu efeito sobre a riqueza

de espécies depende da posi¢do da comunidade através de um gradiente ambiental de recursos
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(Yang et al. 2015), ou seja, em cada ambiente a heterogeneidade atua de forma diferente sobre
a riqueza devido a disponibilidade de recursos. Mesmo ndo tendo sido observadas diferencas
significativas no ndmero de avistamentos e na riqueza entre os trés ambientes, houve pequenas
diferencas (tanto mensais, quanto total) entre essas medidas, que podem ser reflexo da
heterogeneidade de cada ambiente. Pois, mesmo dentro de dreas restritas (como o RVSMS), as
espécies ndo utilizam todos os habitats igualmente, estando concentradas em locais especificos
através de um gradiente ecoldgico (Fraga et al. 2011).

Além disso, a distancia geografica afeta a diversidade (Mykri et al. 2007), sendo tal efeito
observado até mesmo em pequenas escalas espaciais (Dixo e Verdade 2006), o que explica a
maior semelhanca entre os ambientes Il e III (distantes 483,142 m) em relacdo a I e III (distantes
584,564 m). Contudo, os ambientes I e II (distantes 208,464 m), sendo mais préximos, deveriam
ser os mais semelhantes em termos de riqueza, nimero de avistamentos, composi¢ao e valores
de varidveis ambientais locais. No entanto, entre os fatores que influenciam a estrutura de uma
comunidade, deve-se considerar os distirbios (Townsend et al. 2006). O Ambiente I, trata-se
de uma area que, ha pouco mais de 50 anos, abrigava uma monocultura de mandioca e que
atualmente encontra-se quase totalmente cercada pela monocultura de banana, portanto, sendo,
provavelmente, uma floresta secunddria em estdgio intermedidrio de regeneracdo e com um
grau maior de ameacga. Assim, mesmo ndo sendo significativamente diferente dos demais,
apresentou um nimero de avistamentos e riqueza pouco menor que os demais, € composicao
menos similar, talvez, como reflexo de distirbios mais atuais e frequentes, o que leva a valores
de varidveis ambientais locais mais distintos dos outros ambientes. Ademais, entre os trés
ambientes, o [ apresentou a maior dominéncia e, consequentemente, uma menor equitabilidade.
De acordo com a literatura (Moraes et al. 2007; Cicchi et al. 2009; Zanella et al. 2013),

ambientes mais alterados possuem maior dominancia € menor equitabilidade.
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Apesar de poucas, as variacdes entre os trés ambientes aqui investigados, quanto as varidveis
ambientais locais, demonstram que, mesmo estando na mesma drea (proximos), os ambientes
possuem histérias diferentes e responderam de forma diferente a variacdo climatica
(pluviosidade). Consequentemente, a composi¢do, a riqueza e o nimero de avistamentos de
cada ambiente, mesmo ndo tendo sido significativamente diferentes, sdo conduzidas pelas
mesmas varidveis, mas que em cada ambiente atuam de forma diferente, pois, como foi visto,
os ambientes diferiram quanto as varidveis que correlacionaram com a riqueza e composicao,
corroborando com Condrati (2009), Menin et al. (2011), Rojas-Ahumada et al. (2012), Baptista
et al. (2014) e Dias-Terceiro et al. (2015).

Dentre as 14 varidveis correlacionadas com a taxocenose, seja na riqueza ou na composi¢ao,
a maior parte (seis) sdo componentes da vegetacdo, quatro delas correlacionaram positivamente
(grau de cobertura do dossel (GCD), circunferéncia da planta na altura do peito (CAP),
densidade do sub-bosque maior ou igual a trés metros com CAP menor que dez centimetros
(DSB>3 m<10 cm) e densidade do sub-bosque intermedidrio (DSBintermedidrio)),
comprovando a importancia do componente vegetacional na ocorréncia dos répteis, assim como
foi visto para anfibios (Cortés-Gomez et al. 2013; Dias-Terceiro et al. 2015), pois a estrutura
da vegetacao interfere na formac@o de microhabitats (Lima et al. 2008). Por outro lado, duas
(densidade do sub-bosque alto (DSBalto) e musgo) correlacionaram negativamente. Quanto a
primeira, ainda ndo se tem uma explica¢do, mas em relacdo a segunda (musgo), a umidade e a
temperatura podem ser a resposta, tendo em vista que a umidade do solo afetou positivamente
o crescimento de musgo (Apéndice 4) e negativamente a ocorréncia dos répteis, ja a temperatura
do ar e do solo afetaram negativamente o crescimento do musgo (Apéndice 3) e positivamente
a ocorréncia dos répteis.

Outras duas varidveis abidticas, relacionadas a estrutura da superficie do solo (altura méxima

de serrapilheira (SRmédxima) e quantidade de galhos caidos (QGC)), correlacionaram
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positivamente com a taxocenose. Dois estudos, um com uma taxocenose de anfibios (Cortés-
Gomez et al. 2013) e outro com serpentes (Fraga et al. 2011) também observaram que a
serrapilheira € um importante fator abidtico para a distribui¢do das espécies. No presente estudo
a altura média da serrapilheira correlacionou positivamente com altura aproximada da
vegetacdo (AAV), densidade do sub-bosque maior ou igual a trés metros com CAP menor que
dez centimetros (DSB>3 m<10 cm), densidade do sub- bosque baixo (DSBbaixo), densidade
do sub-bosque abaixo de um metro (DSB<1m), nimero de arvores (NA) e quantidade de lianas
(QL) (Apéndice 4), podendo ser um indicio de que a taxocenose preferiu locais com vegetacao
mais densa e serrapilheira mais alta.

A disponibilidade de alimento ¢ um fator que interfere na estrutura das comunidades de
serpentes (Gibbons e Semlitsch 1987), assim como de outros grupos de animais, pois, segundo
Macarthur (1972), o alimento € uma das dimensdes de nicho que determinam a distribui¢do das
espécies. A correlacdo encontrada entre quantidade de cupinzeiros (QCU) e a riqueza e
composi¢do no Ambiente I, indica que cupins podem ser um importante componente da dieta
de algumas espécies da taxocenose.

A elevada mobilidade e a baixa detectabilidade das serpentes tornam dificil identificar
relagdes entre esse grupo e o habitat em estudos com pouca replicacdo espacial (Fraga et al.
2011), o mesmo ocorre para lagartos em ambientes de Mata Atlantica, devido a complexidade
estrutural da vegetacdo e do solo. Dessa maneira, tais fatos impossibilitam encontrar correlagdes
entre os fatores ambientais locais e medidas quantitativas e qualitativas da taxocenose, 0 que
pode explicar a pouca quantidade de correlacdes entre riqueza € composicdo com as varidveis
ambientais locais.

No entanto, sabe-se que a estruturacdo das comunidades de anfibios e répteis é fortemente
influenciada tanto por fatores abidticos quanto bidticos (Zanella et al. 2013), sendo os fatores

bidticos (p. e. disponibilidade de recurso alimentar, competi¢do e predacdo) mais dificeis de se
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mensurar e, portanto, pouco investigados. No presente estudo, tais fatores ndo foram
considerados, sendo impossivel determinar sua contribui¢ao para cada ambiente, limitando a
explicacdo a forca das varidveis ambientais de escala local (serrapilheira, dossel, temperatura
do solo etc.) e aquela de escala regional (pluviosidade mensal, temperatura do ar e umidade
relativa mensal).

A estrutura da comunidade pode ser mais fortemente afetada por perturbacdes advindas do
uso da terra do que por processos ecossistémicos que englobam fatores abidticos e bidticos
(Sponseller et al. 2001). O RVSMS possui uma grande extensdo de terra desmatada e ocupada
por monoculturas de banana e uva, além disso, frequentemente, a mata é visitada por cacadores
e por outras pessoas em “passeios ecoldgicos”, trazendo impactos negativos diretos e indiretos
sobre a comunidade animal. Sendo assim, a variacdo espago-temporal na riqueza, na
composi¢cdo e no nimero de avistamentos de lagartos e serpentes aqui apresentada pode estar
sendo mais fortemente influenciada por varidveis relacionadas a antropizacdo, ainda nao
mensuradas.

Em suma, os trés ambientes variaram sazonalmente (influenciados pela pluviosidade) e, entre
si, espacialmente (devido as varidveis ambientais locais, as quais sdo influenciadas pela
pluviosidade). Portanto, a pluviosidade afeta diretamente (p. e. temperatura e umidade) e
indiretamente (p. e. serrapilheira) algumas varidveis ambientais locais e essas, por sua vez,
influenciam a estrutura da taxocenose. Adicionalmente, as alteragdes antrdpicas nos diferentes
ambientes do RVSMS exercem interferéncias sobre sua fauna dificeis de se mensurar, mas que

universalmente possuem consequéncias negativas comprovadas.
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APENDICES

Apéndice 1 — Numero de tombo dos espécimes coletados no Refiigio de Vida Silvestre Matas
do Siriji, no municipio de Sao Vicente Férrer, estado de Pernambuco, Brasil, entre outubro de
2018 e setembro de 2019.

LHUFCG2224, LHUFCG2264, LHUFCG2225, LHUFCG2263, LHUFCG2223,
LHUFCG2329, LHUFCG2375, LHUFCG2449, LHUFCG2316, @ LHUFCG2372,
LHUFCG2448, @ LHUFCG2226, LHUFCG2270, LHUFCG2326, @ LHUFCG2269,
LHUFCG2447, LHUFCG2362, LHUFCG2267, LHUFCG2328, LHUFCG2327,
LHUFCG2361, LHUFCG2374, LHUFCG2268, @ LHUFCG2451, LHUFCG2318,
LHUFCG2324, LHUFCG2446, LHUFCG2325, LHUFCG2262, LHUFCG2286,
LHUFCG2271, LHUFCG2266, @ LHUFCG2285, LHUFCG2450, LHUFCG2265,
LHUFCG2368

Apéndice 2 — Varidveis ambientais coletadas em cada uma das 12 parcelas de 16 m?, montadas
sobre os 2 conjuntos de pitfalls em cada ambiente estudado no Refugio de Vida Silvestre Matas

do Siriji, no municipio de Sdo Vicente Férrer, estado de Pernambuco, Brasil, entre outubro de

2018 e setembro de 2019. Siglas em negrito.

Grau de cobertura do dossel- GCD (percentual de sombreamento obtido a partir de medidor de

PVC)

Altura da serrapilheira: Média de cinco (5) medidas - Asmédia (usando paquimetro com haste)

Altura da serrapilheira (méximo) — Asmaximo (usando paquimetro com haste)

Altura da serrapilheira (minimo) — Asminimo (usando paquimetro com haste)

Altura aproximada (em metros) da vegetacdo — AAV (mensuragdo)

Densidade do sub-bosque: vegetagdo com altura >3 m e DAP < 10 cm — DSB(=3mCAP<10) (trena

de 5m) (contagem)

Densidade do Sub-bosque Baixo (1 — 1,79 m) — DSBbaixo (1 — 1,79 m) (trena de 5Sm) (contagem)

Densidade do Sub-bosque intermediario (1,8 — 2,49 m) — DSBinter. (1,8 — 2,49 m) (trena de 5Sm)

(contagem)

Densidade do Sub-bosque Alto (2,50 — 3 m) — DSBalto (2,50 — 3 m) (trena de 5m) (contagem)

Densidade do sub-bosque com altura < 1 m — DSB (< 1 m) (trena de Sm) (contagem)

Ntmero de Arvores — NA (contagem)
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DAP (Didmetro na altura do peito) — das arvores presentes na parcela (média) — CAPmédia (trena

de 2m)

DAP (Diametro na altura do peito) — das arvores presentes na parcela (méaximo) — CAPmaximo

(trena de 2m)

DAP (Diametro na altura do peito) — das arvores presentes na parcela (minimo) — CAPminimo

(trena de 2m)

Nuimero de individuos florestais em floracio — NIFFLO (contagem)

Numero de individuos florestais em frutificagdo — NIFFRU (contagem)

Quantidade de bromelidceas — QB (contagem)

Quantidade de lianas — QL (contagem)

Quantidade de cipés — QC (contagem)

Presenca e quantidade de musgos — Musgo (contagem por planta, pedra, galho e tronco caido)

Presenca e quantidade de fungos — Fungos (contagem por planta, galho e tronco caido)

Presenca e quantidade de liquens — Liquens (contagem por planta, pedra, galho e tronco caido)

Presenca de raizes tabulares — PRT (contagem)

Quantidade de troncos caidos — QTC (contagem)

Niimero de galhos caidos — QGC (contagem)

Quantidade de cupinzeiros — QCU (contagem)

Temperatura do ar (expressa em °C) — TA (usando termohigrometro)

Umidade relativa do ar — UA (usando termohigrometro)

Temperatura do solo (expressa em °C) (com profundidade de 10 cm) — TS (usando

termohigrometro)

Umidade do solo (com profundidade de 10 cm) — US (usando termohigrometro)

Apéndice 3 — Esquema da distribui¢do das 12 parcelas de tamanho 16 m? ao longo dos pitfalls
(os cinco baldes ficam entre duas fileiras de parcelas). Uma parcela estd destacada para

representar o sorteio.
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Apéndice 4 — Teste de correlacdo Linear de Pearson entre as varidveis ambientais locais coletadas em parcelas de 16m?, entre outubro de 2018 e

setembro de 2019, no Refigio de Vida Silvestre Matas do Siriji, Estado de Pernambuco, Brasil. Valores significativos em negrito.

GC AS(m AS(méd AS(mi AA DSB SBb SBinter SBal DS NA DAP DAP( DAP( QB QL QC NI NI Mu Fu Liq PR QT QG QC TA UA TS uUs

D( édia)( ximo)( nimo)( v (=3< aixo medidri to(2. B(< (méd maxi mini FF FF Sgo ngo uen T C C U

%) cm) cm) cm) 10) (1- o(1.8- 50- 1) ia) mo) mo) LO RU s s
1.79 2.49) 3)
)

GCD(% 0.046 0.0013 0.5182 0.0 0.44 0.00 0.51551 0.29 0.0 0.0 0.09 0.080 0.811 23 0.0 0.8 0.3 0.8 0.3 0.9 0.0 0.9 0.0 0.6 0.3 0.0 0.9 0.2 0.2
) 428 576 4 223 69 101 631 010 733 1599 968 49 SE- 079 625 913 440 402 488 036 426 001 644 786 098 833 353 255
18 95 944 4 05 87 9 5 4 3 3 219 2 68 4 2 08 6 4
AS(méd 0.2 7.87E- 1.59E- 0.4 0.58 0.02 0.54539 0.37 0.0 0.0 0.56 0.586 0.430 0.3 0.0 0.8 0.6 0.6 0.7 0.6 0.4 0.6 0.6 0.0 0.8 1.6 0.0 0.0 0.0
ia)(cm) 179 17 12 831 525 983 439 056 338 521 98 93 839 102 469 842 263 355 635 663 365 56 408 042  9E- 003 040 008
3 3 9 035 7 8 57 6 3 3 7 9 2 49 4 05 31 68 7
AS(max 0.3 0.757 0.0091 0.0 0.01 0.02 0.10276 0.34 0.0 0.0 0.45 0.168 0.600 0.6 0.0 0.0 0.1 0.3 0.0 0.3 0.0 0.0 0.1 0.4 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1
imo)(cm 439 16 11 122 3124 159 442 014 213 892 37 5 243 013 570 209 456 003 754 006 962 728 673 019 859 422 150 085
) 6 61 072 31 85 31 7 9 31 8 022 02 3 83 22 36 1 3
AS(mini 0.0 0.676 0.2829 0.4 0.88 0.00 0.11521 0.93 0.0 0.6 0.08 0.308 0.395 0.1 0.3 0.0 0.3 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 2.6 0.0 35 0.0
mo)(cm 714 77 4 911 038 873 235 201 479 5328 32 73 442 706 021 305 590 678 005 023 902 294 012 214 OE- 013 2E- 010
) 72 9 96 53 8 6 6 05 1 9 8 47 087 96 95 96 9 06 48 07 14
AAV 0.2 - - - 2.35 0.08 0.08218 0.01 0.0 0.0 8.69 3.48E 0.015 0.9 0.3 0.1 0.8 0.0 0.8 0.2 0.6 0.0 0.4 0.1 0.8 0.7 0.0 0.0 0.4
490 0.077 0.2721 0.0761 E-05 355 5 1204 849 084 E-13 -18 588 454 292 855 323 315 340 151 120 105 717 223 396 429 710 425 971
9 562 7 44 3 59 2 5 6 6 06 1 5 7 48 5 9 1 5 15 07 3
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2.49)
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NA
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0.0

841

0.3
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0.0

719

38

0.1

153
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501
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0.20
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014
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0.0

859

0.2

463

0.0

422

0.0
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07

0.1
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0.7
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0.1

609

0.1
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0.0
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Author Guidelines
SUBMISSION OF MANUSCRIPTS
IMPORTANT: You must correctly complete all fields for each AUTHOR: Name, Middle Name, Last

Name, Email, ORCID, URL (if there is), Institution/Affiliation, Country, and Biography Summary.
From 2019 on, the inclusion of the ORCID ID for each author is mandatory.

The fields for the manuscript should also be filled with the information: Title, Abstract, Area and

Sub-Area of Knowledge, Keywords, Language and Funding/Support Agencies.

e The manuscript must be sent only in ENGLISH.

e Manuscripts should be sent in the format “.DOCX" or “.RTF" to the journal submission
system, along with a submission letter explaining the importance and originality of the
study.

e All submissions are performed through the “Portal de Revistas da USP".

e Pictures, graphics, and illustrations even inserted in the text must necessarily be sent in
separate files, in the original format in which they were created.

e The files must be sent in separate files formats: “.PSD", “.TIF", ".JPG" “.PCX", “.GIF" or “.BMP"
for figures; ".EPS”, ".CDR", "WMF", ".Al", ".PPTX" or ".XLSX" for graphics; and ".MOV", ".AVI",
"MPG", ".MP4" or ".M4V" for videos.

e Tables should be placed at the end of the manuscript.

e Always keep updated the email and the address of the author(s) or corresponding.

e The authors may suggest potential reviewers.

AUTHORS WHOSE NATIVE LANGUAGE IS NOT ENGLISH ARE ENCOURAGED TO HAVE THEIR
MANUSCRIPTS REVISED BY A NATIVE ENGLISH-SPEAKING BEFORE SUBMISSION.
MANUSCRIPT FORMAT

e The manuscripts must be double-spaced between lines, justified text, and Calibri font, body
11 (eleven) (except for special symbols not included in this font).

e The text should be organized in the following sections, each started on a new page, in the
order, and numbered consecutively: Title Page, Abstract with Keywords, Body Text,
Acknowledgments, References, Appendices, Tables, and Figure Legends.

e Scientific names of species and genera, and other Latin terms, must be italicized in all
sections of the manuscript.

(1) TITLE PAGE: Should include the Title, Running Title, Author(s) Name(s), ORCID numbers(s),
Institution(s), and Address(es). The title should be concise and, where appropriate, should
include particulars about families and/or taxa of higher categories. New taxa names should not be

included in the titles.

(2) ABSTRACT WITH KEYWORDS: All papers should have an abstract and keywords

in English. The quality of the abstract is of great importance since it can be reproduced in other



vehicles. Therefore, must be written in an intelligible form as it may be published separately, and
should summarize the main facts, ideas, and conclusions of the article. Telegraphic abstracts are
unacceptable. Finally, the abstract should include all new taxonomic names for reference purposes.
Abbreviations should be avoided. It should not include bibliographical references. Abstracts and

keywords must not exceed 350 (three hundred and fifty) and 5 (five) words, respectively.

(3) BODY TEXT: The main body text varies with different types of papers, but should usually include
the following sections: Introduction, Material and Methods, Results, Discussion, Conclusion,
Acknowledgments, and References. The main headings of each section of the body of the text
should be written in capital letters, bold and centered. Secondary headings should have only the
first letter capitalized, bolded, and centered. Tertiary headings should be the first letter capitalized,

in bold and indented left. In all cases, the text should start on the next line.

(4) REFERENCES: Citations in the text should be given as follows: Martins (1959) or (Martins,
1959) or (Martins, 1959, 1968, 2015) or Martins (1959a, b) or Martins (1959: 14-20) or Martins
(1959: figs. 1, 2) or Martins & Reichardt (1964) or (Lane, 1940; Martins & Chemsak,
19664, b) or Martins et al. (1966) or (Martins et al,, 1966), the latter when the article contains 3
(three) or more authors. There is no need to provide a full reference when authors and date are

presented only as an authority of taxa.

(5) REFERENCES MODELS: References should be arranged alphabetically and according to the

following format, respecting the titles in italics. Journal titles must be written in full (not

abbreviated):

e Journal Article - Author(s). Year. Article title. Journal name, volume: initial page-final page.

e Journal Article (print and online version with differents dates, for instance: ahead-of-
print, online first, etc.) - Author(s). Year online. Article title. Journal name, volume: initial
page-final page, Year on print.

e Books - Author(s). Year. Book title. Publisher, Place of publication.

o Books Chapters - Author(s). Year. Chapter title or part. In: Author(s) or Editor(s), Book
title. Publisher, Place of publication, volume or part, initial page-final page.

o Dissertations and Theses - Author(s). Year. Title of dissertation or thesis. (Masters
Dissertation or Doctoral Thesis). University, Place of publication.

o Electronic Publications - Author(s). Year. Document title. Available at: electronic address.
Accessed: DD/MM/AAAA.

o Datasets - Author(s). Year. Title. Version. Publisher. [dataset]. Available at: (preferably the
DOI number as url). Accessed: DD/MM/AAAA. - See more in the Research Data section.

TABLES
All tables should be numbered in the same sequence in which they are cited in the text.
e Legends should be self-explanatory, without the need to resort to text.



e Tables should be formatted preferentially towards portrait, remaining the sense landscape
for exceptional cases.

e In the text, tables should be referred as Table 1, Tables 2 and 4, Tables 2-6.

e Use "TABLE" in the table(s) heading(s).

FIGURES
e Allfigures should be numbered in the same sequence in which they are cited in the text.

e Each illustration of a composite figure should be identified by a capital letter and referred
to in the text as, for example: Fig. 1A, Fig. 1B.

e When possible, the letters must be positioned in the lower-left corner of each illustration
of a composite figure.

e Photographs in black and white or color must be sending at high resolution (300 DPI
minimum).

e Use "Fig(s).” for referring to figures in the text, and “fig(s).” when referring to figures in
another paper.

e Use “"FIGURE" in the figure(s) heading(s).

e The figures will be printed in black and white but maintained in color in the final PDF file.

PROOFS
e Page-proofs with the revised version will be sent by email to the corresponding author.
e Page-proofs must be returned to the Editor, preferentially within 48 (forty-eight) hours.
e Only necessary corrections in proof will be permitted.
e The omission of return the proof will mean automatic approval of version with no changes
and may result in a delay in publication.

ARTICLE PROCESSING CHARGE (APC)
e There is no publication fee to submit or publish in Papéis Avulsos de Zoologia.

THIRD-PARTY CONTENT
e Previously published content as figures, tables, illustrations, etc. must be accompanied by written
permission from the copyright holder to reproduce.

RESPONSIBILITY
e The scientific content and opinions expressed in this publication are sole responsibility of the
respective authors.

AUTHORSHIP AND AUTHORS’ CONTRIBUTIONS STATEMENT:

All Authors must meet the two minimum criteria:

o Actively participate of the results discussion.
e Review and approve the final version of the paper.

An authors' contributions statement must be included in a section at the end of the article for works

written by more than 4 (four) authors.

The statement has to include the individual contribution of each author.

Acknowledgments section may contain a declaration of other kinds of contributions.



COPYRIGHTS

A Term of Assent and Cession of Copyrigh (attached template) should be signed and sent to the
Editor, prior to publication of the manuscript.

Papéis Avulsos de Zoologia adopts for publication the Creative Commons License — CC-BY
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).

CONFLICT OF INTEREST

Author must declare if there is any conflict of interest at the submission of the manuscript.

If there is no conflict of interest, the authors should select in the submission form the option:
“Authors declare that there is no conflict of interest”; otherwise, it must be specified in “Comments
to the Editor”.

Coeditors, Associated Editors, and Reviewers must declare to the Editor any conflict of interest
before starting the review process.

For further information on Conflict of Interest refer to Council of Science Editors White Paper on
Publication Ethics (English or Portuguese versions).

FUNDING INFORMATION
Research grants from funding agencies (please inform the research funder and the grant number)
or any financial support must be declared.

RESEARCH DATA

Papéis Avulsos de Zoologia recommends the deposit of scientific data in appropriate repositories
and its citation in accordance with FAIR principles (Findable, Accessible, Interoperable and Re-
usable).

e As described in the "General Information” section of this Instructions to Authors, all
nucleotide sequence data (aligned as well as unaligned) should be submitted
to GenBank or European Molecular Biology Laboratory (EMBL). All articles that contain
nomenclatural acts are registered in Zoobank by the journal staff and the Life Science
Identifier (LSID) of the article is included in the published version.

e Authors are encouraged to deposit their data in a repository that is best suited to their
dataset. Some examples of repositories are the Global Biodiversity Information
Facility (GBIF), Environmental Data Initiative (EDI), Dryad, Figshare, Zenodo, etc.

e The data repository used must guarantee the preservation of the data and provide a
persistent identifier such as a DOI so it can be accessible and citable.

e Journal will make exceptions for sensitive information as the location of endangered
species.

o Datasets used in the research, deposited in a scientific research data repository, should be
cited in the “Materials and method section” and its reference (with the DOl number) should
be included in the reference list.

Datasets References Examples:
Dataset deposited in a scientific research data repository:

Botham, M.; Roy, D.; Brereton, T., Middlebrook, |; Randle, Z. 2013. United Kingdom Butterfly
Monitoring Scheme: species trends 2012. NERC Environmental Information Data Centre. [dataset].
Available  at: https://doi.org/10.5285/5afbbd36-2c63-4aa1-8177-695bed98d7a9 .  Accessed:
13/04/2019.

United States Department of Health and Human Services. Substance Abuse and Mental Health
Services Administration. Office of Applied Studies. 2015. Treatment Episode Data Set -- Discharges
(TEDS-D) -- Concatenated, 2006 to 2011. Version V5. Ann Arbor, MI: Inter-university Consortium for
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https://portal.edirepository.org/nis/home.jsp
https://datadryad.org/stash
https://figshare.com/
https://zenodo.org/

Political and Social Research [distributor], 23 Nov. 2015. Available
at: https://doi.org/10.3886/ICPSR30122.v5 . Accessed: 30/09/2019.

e Article supplementary information deposited in a scientific research data repository:

Yoon, J; Sofaer, HR, Sillet, T. S, Morrison, S.A.,, Ghalambor, CK. 2017. Data from: The
relationship between female brooding and male nestling provisioning: does climate
underlie geographic variation in sex roles?. Journal of Avian Biology, 48(2):220-228.
Available at: https://doi.org/10.5285/5afbbd36-2c63-4aa1-8177-695bed98d7a9 .
Accessed: 07/07/2019.

e Dataset published as data paper:
Bovendorp, R. S., Villar, N., de Abreu-Junior, E. F., Bello, C., Regolin, A. L., Percequillo, A. R,
& Galetti, M. 2017. Atlantic small-mammal: a dataset of communities of rodents and
marsupials of the Atlantic forests of South America. Ecology, 98(8):2226-2226. [data paper].
Available at: http://dx.doi.org/10.1002/ecy.1893. Accessed: 07/10/2019.

AUTHOR SELF-ARCHIVING

Authors can share the accepted manuscript’ or the published version? of the manuscript with
their colleagues and post them on personal websites or institutional repositories for academic
purposes while providing bibliographic details that credit, if applicable, its publication in this
journal.

' Accepted manuscript - sometimes called post-print version, is the final draft author manuscript
including the referees’ suggestions, before the copyediting process.
2 Published version - is the article published in PDF format available at the Papéis Avulsos de
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PUBLICATION ETHICS
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Abstract.—Herpetological Conservation and Biology is an open-access, peer-reviewed, international journal that publishes original
research, reviews, perspectives, and correspondence on the ecology, natural history, management, and conservation biology of
amphibians and reptiles. The journal’s focus stresses the importance of natural history to conservation efforts. Manuscript topics
considered for inclusion include all aspects of natural history (e.g., behavior, parasitology, and physiology), ecology, sampling design
and techniques, field studies, inventories, long-term monitoring, and management case studies. Manuscripts with strong applied
conservation objectives or implications that employ genetic techniques as tools will be considered for publication. Authors who are
unsure of the suitability of their manuscript for submission to Herpetological Conservation and Biology should contact the
appropriate Section Editor for guidance. Upon final acceptance, articles are published electronically in a portable data file (.pdf)
format with full pagination. Articles will be published and archived at http://www.herpconbio.org.

Key Words.—citations; formatting; grammar; manuscript; style; syntax; topics (note alphabetical order)

Short Title.—Instructions for Authors (put at top of manuscript in the form Saumure and Germano.—Instructions for authors.)

Scope of Journal

Thank you for considering Herpetological Conservation and Biology as an outlet for your research.
Herpetological Conservation and Biology is an open-access, peer-reviewed, international journal that
publishes original research, reviews, perspectives, and correspondence on the ecology, natural history,
management, and conservation biology of amphibians and reptiles. The focus of the journal stresses the
importance of natural history to conservation efforts. Our online publishing service is unique in that it is
provided free to both authors and readers alike (i.e., no open access fees).

Submission and Format

Each manuscript submitted must be accompanied by an Author Submission Form, which is available in
portable document file (PDF) format on the Herpetological Conservation and Biology website. Failure to
provide the Author Submission Form will result in the manuscript being returned without review. Section
Editors should acknowledge receipt of a manuscript within 7 d of submission; should the corresponding
author not receive a timely response, please contact a Managing Editor to confirm receipt.

Upon final acceptance, articles are published electronically as a PDF file with full pagination. Articles will
be published and archived at http://www.herpconbio.org. Moreover, the journal is archived electronically at
http://www.archive.org. Offprints will not be produced; however, authors can download a PDF for
distribution. There are no page charges. Upon final acceptance, manuscripts will be published in the next
available issue. Herpetological Conservation and Biology publishes three issues per calendar year (30 April,
31 August, 16 December). Articles are indexed currently in Biology Browser, CAB Abstracts, Current
Contents, Directory of Open Access Journals, EMBiology,
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Google Scholar, Scopus, Wildlife Review Abstracts, and Thomson Reuters. Herpetological
Conservation and Biology papers should be cited using the following format:

Bury, R.B. 2006. Natural history, field ecology, conservation biology and wildlife management: time
to connect the dots. Herpetological Conservation and Biology 1:56-61.

For the purposes of tracking the success of our non-profit journal (i.e., no paid staff), we prefer that
authors provide direct hyperlinks to our open-access content on their personal or institutional
webpages rather than providing PDFs. This is our only request of authors and we ask that you support
our journal in this way.

Further, all copyrights remain with the first author of a manuscript. Authors are free to archive their
manuscript on their personal or institutional websites, as well as in manuscript repositories. Authors who
chose to distribute their manuscript by other means should be aware that the relative popularity of their
research may suffer when Herpetological Conservation and Biology compiles and publishes download
statistics for impact factors.

Manuscripts must be submitted electronically as Microsoft Word (MSWord) documents to the
appropriate Section Editor(s):

Frog, Toad, and Caecilian: David Bradford / Sarah Kupferberg — dbradfo@herpconbio.org
Salamander and Newt: Brian Miller / Mizuki Takahashi — bmiller@mtsu.edu
Freshwater Turtle (North America): Will Selman — will.selman@millsaps.edu

Freshwater Turtle (Cent.-S. America): Vivian Péez / Bruno Ferronato — vivian@herpconbio.org
Freshwater Turtle (International): Bruno Ferronato — brunoferronato @hotmail.com
Tortoise: Ken Nussear — knussear @mac.com

Sea Turtle: Joe Pfaller — joepfaller @ gmail.com

Lizard, Amphisbaenian, Crocodilian: David Germano — dgermano @csub.edu

Snake: Brian Halstead — bhalstead @usgs.gov

General Herpetology (multiple taxa/surveys): Ann Paterson — distichus @herpconbio.org

Special Publication: Stan Trauth — strauth@astate.edu

Photo Gallery: Raymond Saumure — insculpta@ gmail.com

Types of Contributions

Herpetological Conservation and Biology welcomes the submission of original experimental, descriptive,
and/or inferential research. Manuscripts categories include the following:

(1) Research Articles (includes techniques papers);

(2) Forums (invited contributions only: critical reviews, rebuttals);

(3) Invited Papers;

(4) HerpSpectives (open to contributions: historical reviews, commentaries on Herpetological
Conservation and Biology articles);

(5) Point-Counterpoint; and

(6) Classics in Herpetology
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Limit manuscripts to 30 pages of text (Times New Roman font, 12 pt., double spaced, 1-inch margins
all around). Literature Cited, Tables, Figures, author biosketches, and Appendices are excluded from
this limit. Long tables that run onto a second formatted page will be presented in an appendix.
Appendices exceeding five pages will be presented as a separate Supplementary Information PDF.
Forums are invited contributions that focus on the review or synthesis of a topic within the focal areas
of the journal Herpetological Conservation and Biology. Authors should indicate in the introduction why
such a review is needed at this time. An example is “the concept is subject to controversy and distinction
between the different theories is needed.” Articles are typically large and culminate in a comprehensive
address of literature for that field. Reviews that simply duplicate previous reviews and/or books, or that
do not add significantly to the status of the science, will not be accepted.

The HerpSpectives manuscript category is open to contributed manuscripts. HerpSpectives focus on
viewpoints, summaries of current research, and commentaries on articles previously published in
Herpetological Conservation and Biology. These articles address broad-ranging methodology and/or
concepts of importance to the focal areas of the journal. HerpSpectives may be review articles. Still,
Herpetological Conservation and Biology expects a balanced approach that fairly evaluates analyses of
data, logic, and/or interpretations of other published works. Tirades or one-sided manuscripts will be
rejected by the Editors.

Point-Counterpoint articles or notes challenge or provide additional perspective to a previously published
Herpetological Conservation and Biology research, forum, or HerpSpective article. Point- Counterpoint
articles are similar to HerpSpectives, except that they are focused upon the results or deductions made
in a single paper. Articles should be written in a literary reporting style. Most importantly, the attitude
of these articles must be professional, informative, and non-confrontational.

Forums, HerpSpectives, and Point-Counterpoint articles must be balanced (e.g., pertinent citations listed
with no bias toward one view). Authors are asked to support their arguments logically with their own
published data on the subject, if appropriate. Discussions should be approached in a persuasive or
reporting scientific literary style. Authors should also be aware that well-supported views could become
the topic of Point-Counterpoint articles challenging the views put forth. Style and formatting for these
types of manuscripts should follow those of Steen and Smith (2006) or Altig (2007a).

Suitable Topics

Manuscript topics considered for inclusion in Herpetological Conservation and Biology include all aspects
of natural history (e.g., behavior, parasitology, and physiology), ecology, sampling design and techniques,
field studies, inventories, long-term monitoring, and management case studies. Manuscripts with strong
applied conservation objectives or implications that employ genetic techniques as tools will be considered
for publication in Herpetological Conservation and Biology. Authors who are unsure of the suitability of
their manuscript for submission to Herpetological Conservation and Biology should contact the appropriate
Section Editors listed above for guidance.

Unsuitable Topics
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Short notes describing unique or rare observations, such as those published in the Natural History Notes
section of Herpetological Review, are not accepted. Moreover, book reviews, species descriptions,
checklists, species accounts, county records, or manuscripts with a focus on systematics and/or phylogeny
are not accepted. We no longer accept ecological modeling papers unless the study includes extensive new
field sampling.

Statement of Authorship

Authors must attest that manuscripts submitted to Herpetological Conservation and Biology are original and
that no portion of a given work has been published elsewhere, in any language. Moreover, the corresponding
author must affirm that the manuscript, or parts thereof, are not under consideration for publication in another
journal. Theses and dissertations do not normally constitute prior publication. The corresponding author
must also assure that every author listed contributed significantly to the manuscript and that each one has
read and approved of the manuscript. A significant contribution implies that authors actively participated in
at least three of the following five phases of a research project: (1) conceptual; (2) data collection; (3)
analyses; (4) writing the manuscript; and (5) editing the manuscript.

Submission of a manuscript implies that, if accepted, the authors consent to the open-access distribution of
the published paper, including any photographs contained therein.

Review of Manuscripts

The editorial staff of Herpetological Conservation and Biology will consider requests to avoid specific
parties as peer reviewers; however, they provide no guarantee that these requests will be honored. Authors
are asked not to submit names of potential peer reviewers, unless requested by the editorial staff. Acceptance
of a manuscript is contingent upon at least two favorable recommendations from anonymous peer reviewers
and the concurrence of the Associate and Section Editors assigned to the manuscript. Should a manuscript
receive both positive and negative reviews, the Associate Editor may submit the manuscript to a third peer
reviewer. Alternatively, the Associate Editor may choose to review the manuscript. Final acceptance rests
with the Section Editor.

Peer reviewers will be asked to complete the Confidentiality Form provided by the editor upon accepting to
review a given manuscript. Comments by peer reviewers will be submitted to the Associate Editor on the
Peer Review Form in PDF format. Upon receipt of the reviews, the Associate Editor handling the manuscript
will revisit the Author Submission Form to identify inconsistencies between the manuscript and
Herpetological Conservation and Biology guidelines. To be able to save the PDF forms, reviewers and
editors must have a recent version of Adobe Reader installed on their computers (i.e., Version 8 or later).
This free software is available at: http://www.adobe.com. Finally, the Associate Editor makes his/her
recommendation for acceptance pending revisions/rejection of a given manuscript in consultation with the
appropriate Section Editor. Revisions received after six months will be treated as new submissions; however,
the corresponding author may request an extension from the appropriate Section Editor.

Galley proofs will be provided to the corresponding author prior to publication. Authors must respond within
48 h with any corrections required or the manuscript may be withheld until the next issue. In
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recent years, the acceptance rate for manuscripts submitted to Herpetological Conservation and Biology was
50%.

Language and Style

Manuscripts must be written in English. Moreover, manuscripts must be clear, concise, and written primarily
in the active voice.
Active voice: "We set traps at random locations..." Passive voice: "Traps were set at random locations..."

Authors who fail to use an active voice will be required to rewrite entire sections of their manuscript, even
if such changes are only detected at the final copy edit stage. This will likely cause substantial delays.
Publication of the manuscript would likely be delayed to a future issue.

A second abstract in a language other than English may be included at the discretion of the authors. Upon
acceptance, authors may choose to include a non peer-reviewed appendix containing a foreign language
version of the manuscript. Authors whose first language is not English are strongly encouraged to have the
manuscript proofed by an English-speaking colleague prior to submission.

Please use the United States spelling of words, e.g., color rather than colour. Also, common Latin
abbreviations such as et al., i.e., and e.g. should not be italicized; whereas, all others are italicized (e.g., in
vitro, ad libitum, in situ, op. cit., and sensu stricto). Acronyms should be defined upon first use in the
manuscript, e.g., snout-vent length (SVL), temperature-dependent sex determination (TSD), or
Batrachochytrium dendrobatidis (Bd). Note that the latter example is an abbreviation of a scientific name
and thus retains italics. Do not start sentences with abbreviations; write out the word in full. Similarly,
sentences beginning with a number should always be spelled out. When using numbers in running text, spell
out numbers one through nine and use numerals for 10 onward (e.g., three lizards, nine toads, and 11
salamanders). When numbers are followed by units of measurement, however, the numbers should not be
spelled out (e.g., 1,968 ha, 0.3 kg, 3.7 m, 11 km, and 5-y period). Use the Systeme International d’Unités
(SI) when describing units of measure. Temperature should be presented in Celsius (25° C) and geographic
coordinates can be submitted as either Latitude and Longitude (41°25'01"N, 120°58'57"W or decimal
degrees) or as Universal Transverse Mercators (UTMs) and should include the zone (11S 0527892,
3887215).

The standard reference for English stylistic and grammatical conventions is the Chicago Manual of Style
published by the University of Chicago Press. Moreover, authors may wish to consult Scientific Style and
Format: The CSE Manual for Authors, Editors, and Publishers compiled by the Council of Science Editors
and published by the University of Chicago Press in 2014.

The Manuscript

The whole manuscript must be double-spaced; this includes tables, table and figure headings, and the
Literature Cited section. Use Times New Roman and a font size of 12, including figures (axis labels) and
tables. Text should be left justified. Do not right-justify any portion of the manuscript. All manuscript pages
are to be consecutively numbered at the bottom center of each page. Prospective
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authors are encouraged to consult recently published Herpetological Conservation and Biology articles for
style. Manuscripts that do not follow closely the style guidelines and format set forth herein will be returned
to the corresponding author without review.

Short title.—Provide a short title (i.e., maximum 60 characters including spaces) to be used as a running
header.

Title (not given a heading). Be brief yet informative. Titles should convey the focus of the investigation
and preferably include the scientific name(s) of the species studied. Although Herpetological Conservation
and Biology prefers that common and binomial scientific names for North American species follow Crother
et al. (2008), authors may choose to use alternative taxonomic designations. Scientific names should be in
italics. The first letter of each word composing a specific common name should be capitalized (e.g.,
American Crocodile, Pygmy Short-horned Lizard, and Timber Rattlesnake), but not when referring to the
group (e.g., painted turtles, garter snakes, or spadefoot toads). Titles should be centered, 16 point font,
bolded, and in large and small capitals Times New Roman font (see this title on first page).

Abstract.—An abstract is required for all manuscripts. It should be a concise summary of the objectives

of the manuscript, results, and conclusions written in layman's terms (i.e., avoid all technical jargon so as to
be easily understood by the public and press). The abstract text should be bolded, begin with “Abstract.—”
in boldface italics, and should not exceed 250 words.
Key Words—A maximum of eight key words should reflect the main aspects of the investigation. Key
words should not include words already used in the title. Please note that short phrases or names such as
“Eastern Garter Snake” would count as one key word. The title or keywords should include the common
and scientific names of the amphibians and/or reptiles studied as well as the primary topics of the
investigation. Key words should be listed in alphabetical order, in plain font, and separated by semi-colons.
They should form a new paragraph that follows immediately after the Abstract. The heading should be two
words, in italics (but not bolded), and followed by a period and em dash (—).

Format as shown:
Key Words.—amphibians; biology; conservation; international; journal; reptiles; research; success

Text.—Each research manuscript should be composed of the following sections. The first page should be
composed of: Short Title, title (no heading callout), Abstract, and Key Words. Subsequent pages should have
the following sections: INTRODUCTION, MATERIALS AND METHODS, RESULTS, DISCUSSION,
Acknowledgments, LITERATURE CITED, Tables, Figures, Author Photographs and Biosketches, and, if
applicable, Appendices. HerpSpectives and other contributions may have fewer categories, as needed. The
preceding major section headings should be in small caps, boldface, and centered. The Short Title, Abstract,
Key Words, and Acknowledgments should be lower case, italicized, and followed by a period and em dash.
Acknowledgments should also be indented by 0.33 cm (0.13 inches). Section sub-headings should begin a
new paragraph after a space, boldface, italicized as shown below:
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Study site.—Our study site was located on Salado Creek, Independence County, Arkansas, USA. This
lowland creek is characterized by its turbid waters and lack of a floodplain...

In-text citations should be in chronological order and separated by a semicolon (e.g., Iverson 1991;
McCallum and Trauth 2000; Steen et al. In press). Citations published in the same year should then be
alphabetical for that year (e.g., Gibbons 1991; Iverson 1991). Multiple papers by the same author(s) should
be cited by chronologically listing the years, separated by a comma (e.g., Gibbons 1983, 1990). Do not
include a comma between the author and year of publication. Equipment and/or software providers that you
believe deserve special mention should be cited in running text (e.g., Holohil Systems Ltd., Carp, Ontario,
Canada; SPSS Inc., Chicago, Illinois, USA). Numbered lists should be as follows: (1) more than two items
long; (2) have semi-colons between items; and (3) have parentheses on both sides of the numbers. Authors
should verify that there are exactly two spaces between all sentences. There are no sentences in the Literature
Cited; therefore, nothing should be separated by two spaces in this section.

INTRODUCTION

The Introduction should not be exhaustive; rather it should acquaint the reader with the present state of
knowledge through the judicious use of relevant citations. A more complete argument within the framework
of published knowledge should be included in the Discussion. In most cases, five citations are sufficient to
make a point; alternatively, authors may cite a single review article or an example (e.g., Plummer 1979).
Next, authors should state the significance of their work (i.e., how the manuscript addresses a void in the
present state of knowledge). Lastly, the introduction should end with a clear statement of the specific
objective(s) of the study. In some cases, these would include the specific hypotheses tested.

MATERIALS AND METHODS

This section should provide a level of detail sufficient to ensure future repeating of the study. If particularly
lengthy, such information can be provided as an appendix. Descriptions of study sites belong in this section.
Precise locality data such as latitude and longitude for Special Concern, Threatened, or Endangered species
should not be included in the manuscript. Instead, these data should be deposited at an established museum
or secure institution that is referenced in the text. Dates in running text should be formatted as 29 March
2006. Units of time such as year, month, day, hour, minute, and second should be abbreviated as y, mo, d,
h, min, and s, respectively. Use the 24-hour system to specify a given time (e.g., 0956, 1645); please note
the absence of colons and units.

RESULTS

The results section should include neither raw data nor interpretations or conclusions. Authors should strive
to summarize data using statistics, tables, and/or figures. Statistical results should be presented in the
following format: (Z = 1.395, df = 3, P = 0.040). Capitalize and italicize statistical test statistics except those
that require lower-case and use subscript where appropriate (e.g., t-test or Pearson’s correlation; ¢ = 2.453,
df=4.5,P=0.031 orr=0.13,r=3.142, P < 0.001). Do not capitalize or italicize degrees of freedom. Mean
plus or minus Standard Deviation or Standard Error (range) should be reported as: mean SVL = 14.3 +
(SE) 1.6 mm (range, 12.2—-16.5 mm) with sample



sizes presented as n = 25. Separate number ranges with an en dash and make sure all significant figures are
consistently detailed across reports. Standard error and standard deviation need to be identified in the text
and should be represented without periods as SE and SD, respectively.

Use Arabic numerals to number sequentially each table and figure. Use Times Roman font for all lettering
and numerals and axes must be black. Self-explanatory captions should accompany each table and figure
and should be capable of standing alone without the accompanying text. Include species common and
scientific names and location of study in captions, if appropriate. Such detailed captions are placed at the top
of the table(s); whereas, those for figures should be placed below the appropriate figure(s). There is no need
to list them sequentially on a separate page that precedes the figures. Footnotes may be used sparingly for
tables; although they are not permitted elsewhere in the manuscript. Figures containing histograms, pie
charts, line graphs, etc. must have legible text when reduced to the appropriate width for the material, which
is often one published column wide. Check your figure(s) prior to submission to ensure that they are of
sufficient clarity at the journal size by selecting the graph/photo in MSWord, selecting the Format tab, then
in the Size box change the width to the recommended size; single column figures should be approximately
80 mm (3.18 inches) whereas double column figures should not exceed 165 mm (6.5 inches). Photographs
may be in color or black and white. Multiple graphs or photographs submitted as one figure should be laid
out and formatted by the authors and saved and inserted into the manuscript as one image, with letters A, B,
C, D, etc. used to reference to them in the figure caption. Figures should be high-resolution (but not to
exceed 1 MB)

.png, .tif, or .jpg files embedded within the manuscript submitted for consideration; see additional details
below. Maps should include a legend, scalebar, and cardinal direction indicator. Maps are figures and should
include data source information in the caption.

DISCUSSION

An ideal Discussion interprets the relevance of data presented in Results and is a logical conclusion to the
Introduction. Authors should strive for the truth rather than present biased discussions in favor of a preferred
theory. A discussion should present both sides of an argument and draw upon all relevant publications.
Speculative statements that go beyond the scope of a given investigation are strongly discouraged. Still,
authors should strive to interpret results that exhibit no clear trend or that contradict their initial suppositions.
Authors should indicate aspects of studies that would benefit from further research. For articles with
implications for conservation or resource management, these should be stated.

Acknowledgments.—These should appear in the last paragraph prior to the Literature Cited section. The
section heading should be indented, italicized, and followed by a period and em dash. Authors should
acknowledge full names of individuals and organizations that contributed materially or financially to the
project. Also, colleagues that contributed to only one or two of the aforementioned phases of a research
project should be acknowledged using full names. Authors should not acknowledge editorial staff or
anonymous peer reviewers. Where applicable, Institutional Animal Care and Use Committee (IACUC)
protocol and/or research permit numbers must be stated here. Be direct. For example, for the current work:
We thank David Bradford, Robert Brodman, R. Bruce Bury, Andrea Currylow, Sean Doody, Andrew
Walde, Malcolm L. McCallum, Brian Miller, Nancy Karraker, Brian Smith, Stan Trauth, and Elizabeth
Walton for reviewing drafts of this manuscript and pointing out errors and/or omissions. Please do not
abbreviate first names.



LITERATURE CITED

Authors should strictly adhere to the citation formats presented below; otherwise, authors demonstrate a
lack of attention to detail and expose themselves to increased scrutiny by editors and peer-reviewers.
Likewise, authors should verify that the Literature Cited section contains all in-text citations and vice-versa.
This section should be formatted such that there are no empty lines between references and the first line
should be left justified with all other lines hanging by 0.33 cm (0.13 inches). Note that there should be only
one space between elements of a given citation (e.g., between date and title, title and journal name) and no
spaces between author initials. In citation titles, the first word following a colon should only be capitalized
if it begins a complete sentence or is in a book title. Authors using bibliographic software (e.g., EndNote,
Reference Manager, Zotero, Mendeley, or Sente) should remove all bibliographic formatting from the
manuscript prior to submission as editors and reviewers cannot edit or make comments in the Literature
Cited section when program codes are present. Failure to remove this formatting will result in manuscripts
being returned without review.

Conference abstracts and submitted manuscripts that are not yet accepted should not be cited. Personal
communications, as well as unpublished and non peer-reviewed reports, should be cited sparingly in running
text rather than be included within the Literature Cited section (e.g., David Germano, pers. comm.; Patrick
Gregory, pers. obs.; Raymond Saumure et al., unpubl. report; Ray Ashton, unpubl. data). Authors should not
cite their own unpublished reports; rather, they are encouraged to summarize the information or place it
within an appendix. Alternatively, authors may submit such pertinent data in manuscript form to
Herpetological Conservation and Biology.

Websites are to be cited sparingly in running text using the following format: (Iowa Natural Resource
Commission. 2009. Chapter 77: Endangered and Threatened Plant and Animal Species. Available from
https://www .legis.iowa.gov/docs/ACO/chapter/571.77.pdf [Accessed 24 October 2018]). If a particular
website is cited more than once, please abbreviate to (Iowa Natural Resource Commission. 2009. op. cit.)
for all subsequent citations. Please ensure all hyperlinks work prior to submittal. There are two exceptions
to web sites that must be cited in the text: those citing the International Union for Conservation of Nature
(IUCN) and citations pertaining to the R statistical package. Because of the ubiquity of these web sites, we
want them cited in Literature Cited (see below).

Order of citations is alphabetical and then chronological. For citations with the same first author, the order
is single author, two authors, then three or more authors. Order multi-authored papers alphabetically (see
Dodd example below). Please note the use of en dashes without adjacent spaces to separate numerals,
whether the numerals represent statistics or a range of page numbers. As done in text, capitalize all specific
common names of species in citations. If a citation has more than 10 authors, write out the first 10 names
and then use et al. List the first author by last name, followed by a comma and first initials. If more than one
author, list all subsequent authors by initials and then last name, and separate each name using a comma.
Use “, and” before the last author. For books, theses, dissertations, and some serials, include the country of
publication. Spell out country names entirely, except USA and UK.

Citation Formats Journal Article:
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Dodd, C.K., Jr. 1991. The status of the Red Hills Salamander Phaeognathus hubrichti, Alabama, USA,
1976-1988. Biological Conservation 55:57-75.

Dodd, C.K., Jr., and B.S. Cade. 1998. Movement patterns and the conservation of amphibians breeding in
small, temporary wetlands. Conservation Biology 12:331-339.

Dodd, C.K., Jr., and R.A. Seigel. 1991. Relocation, repatriation, and translocation of amphibians and
reptiles: are they conservation strategies that work? Herpetologica 47:336—-350.

Dodd, C.K., Jr., W.J. Barichivich, and L.L.. Smith. 2004. Effectiveness of a barrier wall and culverts in
reducing wildlife mortality on a heavily traveled highway in Florida. Biological Conservation 118:619—
631.

Dodd, C.K., Jr., K.M. Enge, and J.N. Stuart. 1989. Reptiles on highways in north-central Alabama, USA.
Journal of Herpetology 23:197-200.

Germano, D.J., and R.B. Bury. 1998. Age determination in turtles: evidence of annual deposition of scute
rings. Chelonian Conservation and Biology 3:123—132.

Iverson, J.B. 1991. Patterns of survivorship in turtles (order Testudines). Canadian Journal of Zoology
69:385-391.

Iverson, J.B., S.J. Converse, G.R. Smith, and J.M. Valiulis. 2006. Long-term trends in the demography of the
Allen Cays Rock Iguana (Cyclura cychlura inornata): human disturbance and density- dependent effects.
Biological Conservation 132:300-310.

McCallum, M.L., and S.E. Trauth. 2000. Curly-tail malformity in hatchlings of the Alligator Snapping
Turtle, Macroclemys temminckii (Testudines: Chelydridae), from northeastern Arkansas. Journal of the
Arkansas Academy of Science 54:150-152.

Book:

Gibbons, J.W. 1983. Their Blood Runs Cold: Adventures with Reptiles and Amphibians. The University of
Alabama Press, Tuscaloosa, Alabama, USA.

Gibbons, J.W. (Ed.). 1990. Life History and Ecology of the Slider Turtle. Smithsonian Institution Press,
Washington, D.C., USA.

Sokal, R.R., and F.J. Rohlf. 1995. Biometry: The Principles and Practices of Statistics in Biological
Research. 3" Edition. W.H. Freeman and Company, New York, New York, USA.

Book Chapter:

Brodman, R. 2005. Ambystoma laterale, Blue-spotted Salamander. Pp. 614-616 In Amphibian Declines: The
Conservation Status of United States Species. Lannoo, M. (Ed.). University of California Press, Berkley,
California, USA.

Moore, M.C., and J. Lindzey. 1992. The physiological basis of sexual behavior in male reptiles. Pp. 70—113
In Biology of the Reptilia 18. Gans, C., and D. Crews (Eds.). The University of Chicago Press, Chicago,
Illinois, USA.

Plummer, M.V. 1979. Collecting and marking. Pp. 45-60 In Turtles: Perspectives and Research. Harless, M.,
and H. Morlock (Eds.). John Wiley & Sons, Inc., New York, New York, USA.

Thesis or Dissertation:

Bjorndal, K.A. 1979. Nutrition and grazing behavior of the Green Turtle, Chelonia mydas, a seagrass
herbivore. Ph.D. Dissertation, University of Florida, Gainesville, Florida, USA. 73 p.



Saumure, R.A. 1997. Growth, mutilation, and age structure of two populations of Wood Turtles (Clemmys
insculpta) in southern Québec. M.Sc. Thesis, McGill University, Montréal, Québec, Canada. 70 p.

Published Report/Serial:

Crother, B.1, J. Boundy, F.T. Burbrink, J.A. Campbell, K. de Queiroz, D. Frost, R. Highton, J.B. Iverson, F.
Kraus, R.-W. McDiarmid, et al. 2008. Scientific and standard English names of amphibians and reptiles of
North America north of Mexico, with comments regarding confidence in our understanding. 6 Edition.
SSAR Herpetological Circular 37. 84 p.

Graves, B.M., and S.H. Anderson. 1987. Habitat suitability index models: Snapping Turtle. U.S. Fish and
Wildlife Service Biological Report 82 (10.141). 18 p.

Nicoll, M.E., and O. Langrand. 1989. Madagascar: Revue de la conservation et des aires protégées. World
Wildlife Fund, Gland, Switzerland.

In Press:

Steen, D.A., M.J. Aresco, S.G. Beilke, B.W. Compton, E.P. Condon, C.K. Dodd, Jr., H. Forrester, J.W.
Gibbons, J.L. Greene, G. Johnson, et al. In press. Relative vulnerability of female turtles to road mortality.
Animal Conservation.

On-line Journals (that do not give volume and sequential page numbers):

Nifong, J.C., R.L. Nifong, B.R. Silliman, R.H. Lowers, L.J. Guillette, J.M. Ferguson, M. Welsh, K.
Abernathy, and G. Marshall. 2014. Animal-borne imaging reveals novel insights into the foraging
behaviors and diel activity of a large-bodied apex predator, the American Alligator (Alligator
mississippiensis). PLoS ONE 9:1-11. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0083953.

IUCN and R package citations:

Choudhury, B.C., and A. de Silva. 2013. Crocodylus palustris. The IUCN Red List of Threatened Species
2013. International Union for Conservation of Nature. http://www.JUCN.org.

International Union for the Conservation of Nature (IUCN). 2018. IUCN Red List of Threatened Species,
2018. http://www.iucnredlist.org.

R Development Core Team. 2018. R: A language and environment for statistical computing. R Foundation
for Statistical Computing, Vienna, Austria. http://www.R-project.org.

Signorell, A. 2019. DescTools: tools for descriptive statistics. R package version 0.99.28. https://cran.r-
project.org/package=DescTools.

Note, for these web sites, we do not want a date accessed to be listed. We treat these similarly to on- line
journals.

Other Required Formats

Tables and figures.—Authors must create tables using the Tables function in MSWord (or similar).
Authors should submit low-resolution figures/images in .png, .tif, or .jpg format imbedded within the
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MS Word manuscript submitted for consideration. High-resolution images will be required by the Section
Editor upon manuscript acceptance. Illustrations in color are accepted at no cost to the author(s) and we
encourage photographs of subject animals taken by the author(s) if a good quality. Electronic manipulations
and/or enhancement to original digital photographs must be disclosed in the figure title. Photographic data
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