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EL NINO YUNTERO

Miguel Heanandez

Canne de yugo ha nascido

mas humiflado que bello

con el cuello perseguido

por el yugo para el cuello ...
Un alma color de olivo

vieja ya y encallecdida
empieza a vivir y empieza

a mornin de punta a punta,
Levantando La conrteza

de su madre con La yunta.
Empieza a sentir y siente

La vida como una guerra

y a dan gatigosamente

en Los huesos de La tiennra.
Contar sus anos no sabe

Y ya sabe que el sudor

es una corona ghrave

de sal para el Labradoxr...

A 4duenza de 50L& brunido

con una ambicion de muente
despeza  un pan hrendido,

cada nuevo dia es mas raiz

Yy menos criatura.. \
Y como nraiz se hunde

en La tienra Lentamente

para que La tiernra inunde

de paz y panes su grente.

Me duele este nino hambrento...
Lo veo aran Los rastrofos

Y devorar un mendrugo

Y declaran _con Los 0408

que por que es carne del yugo...
Quien salvara ese chigquillo
menosr que un ghano de arena?
De donde saldra el marntiflo
verdugo de esta cadena?

QUE SALGA DEL CORAZON

DE LOS HOMBRES JORNALEROS
QUE ANTES DE SER HOMBRES SON
Y HAN SID0 NINOS YUNTEROS.
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RESUMO

Neste estﬁdo tenta-se mostrar que, no estagio atual
do desenvdlvimento do capitalismo, nas formagoes latinoame
ricanas, para se compreender o processo de constituicao em
classe do campesinato (classe-para-si) & necessadrio apreen
dé-lo em sua determinagao e pertenga de classe (classe-em-
si). Portanto, nao & bastante mostrd-lo como "grupo domés
tico de cultivadores rurais", produtor ristico em pequena
escala, como economia ou modo de vida peculiar a determina
das sociedades (sociedades camponesas), que diferem das so
ciedades mais envolventes. Sua existéncia, empiricamente
reconhecivel e constatada, n3o serd explicada, com ignora-

lo ou despreza-1lo.

Para se apreender seu ser social real faz-se mistér,
portanto ir mais além de sua 'forma de aparecer' que & sua

condigao camponesa.

Concebe-se o camponés como subsumido pelo capital:
de forma semelhante ao operario real, ele &€ transformado em

valor de uso para o capital, no processo geral da produgao



deste. Em consegiiéncia, apesar de sua forma contraditodoria
de ser, o camponés, nao apenas gera mais valia, como contri
bue também para a valorizagao do capital, o que faz dele um

determinado trabalhador produtivo para o capital.

0 estudo busca mostrar como o camponés & de fato um
trabalhador e sO aparentemente um proprietario dos meios de
produgao. Em outras palavras ele & um determinado ser pro

letdrio que se reproduz sob uma condigao camponesa.

A guisa de conclusao o estudo busca recolocar o pro
cesso de constituicao em classe do campesinato, lado a lado
com o proletariado, como uma das forgas que, na sociedade

capitalista sao "portadoras do futuro".



RESUME

Cet étude;essaie de montrer que, dans le stage actuel
du développement du capitalisme des formations latinoaméri
caines, pour pouvoir comprendre le processus de constitui
tion en classe de la paysannérie (classe-pour-soi) il faut
la saisir d'avance dans sa détermination ou appartenance de
classe (classe-en-soi). Donc, il ne suffit pas de montrer
gue les paysans sont un "groupe domestique de cultivateufs
ruraux", des producteurs rpstiques en pétit echelle, une
économie ou bien un mode de vie propre de certaines socie
tés (societés paysannes) tout a fait différentes des
societés ‘qui les entourent. Son existence, empirigquemment
reconnaissable et reconnue, ne sera jamais expliquée, si

l'on ignore ou méprise.

Le paysan est congu comme subordonné par le capital:
d'une maniére prochaine 3 l'ouvrier réel, il est transformé
en valeur d'usage pour le capital, dans le processus général
de sa production. Conségquemment, en dépit de sa forme

contradictoire d'existence, le paysan, non seulemment



engendre de la plus-value, comme contribue aussi pour la
valorisation du capital, ce que fait de lui un travaileur

productif pour ce dernier.

L'étude tache de montrer commé le paysan est réelle
ment un travailleur et seulement en apparence un propriétai
re des moyens de production. En d'autres termés, il est
un étre prolétaire determiné qui se reproduit sous une

condition paysanne.

Comme conclusion l'étude essaie de situer le pro-.
cessus de constitution en classe de la paysannerie, cote a
cote avec le prolétariat, comme une des forces sociales qui,

dans la societé capitaliste sont "porteuses du future".
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INTRODUCADO

Ao iniciar os estudos de pds-graduacao em sociologia
com énfase em assuntos rurais, trazia, de minha experiéncia
profissibnal junto a grupos camponeses, em varios paises da
América Latina (especialmente Colombia, Peri, Equador, Hai
ti, Repiblica Dominicana e Brasil), uma preocupagao com Os
problemas da linguagem como materializagao da  consciéncia
‘de classe!. Ao esclarecimento desta gquestao encaminhei
grande parte dos estudos, leituras e cursos feitos durante
o Mestrado. Resultou, porém, que, ao aprofundar o trabalho
tedrico requerio por aquele problema, fui-me dando conta da
necessidade de esclarecer antes uma pergunta prévia,nao mui
to bem colocada nem respondida, que se refere a pertenga de
classe do campesinato; se esta pergunta nao estivesse plena
mente esclarecida ndao havia como responder & outra que a su
punha: com efeito sem ter respondido & pergunda "o campesd
¢ uma classe? e se 0 e, em que consiste sua pentengca de /

classe?", n3o fazia sentido estudar a linguagem como uma ex



pressao de sua consciéncia de classe. Ora, o estudo e o)
esforco para responder a esta primeira questao revelou-se
tao complexo, e gerou tantas exigéncias que, progressivamen
te, se transformou em um problema de pesquisa, suficiente
para justificar uma dissertagao. Destarte, o problema da
linguagem, passou, a um segundo plano, . sem deixar de ser
importante para mim, contudo,_seré objeto de estudo e pes

guisa posterior.

Dor outro lado, ao estudar-criticamente a forma coro
tem sido pensado, ‘analisado e apreendido o campesinato’ le
vou-me a criticar e modificar minha propria concepgao, o

gue ndo deixara de repercutir no tratamento do problema da

linguagem, enquanto expressao da consciéncia.

O presente trabalho propoe-se, pois, dar uma 'respog
ta mais adequada a questdo camponesa, entendida principal
mente como a questdo de sua determinagao e pertenga de clas
se, no estagio atual do desenvolvimento capitalista,nas for

magoes sociais latinoamericanas e das Antilhas?®.

Propomo-nos portanto, apreender sua determinagao eco
nomica de classe, para poder compreender O processo de sua

constituigao enquanto tal.

Este propdsito, sendo tedrico, tém uma finalidade
pratica e pqlitica. Dal nosso interesse em compreender ©
campesinato em suas condigOes materiais de vida, tanto obje
tivas, quanto subjetivas, detendo-se, porém, o presente tra
balho nas condigdes objetivas (a determinagao da CLASSE EM

SI), como momento necessidrio para a compreensao de sua cons



tituig3o enquanto classe e das condigdes subjetivas que fa

vorecem sua orgénizagéo como classe (CLASSE PARA SI).

Para isto € preciso rever, nas Ciéncias Sociais, o
problema tedrico-pratico que a questdo camponesa nos colo
ca, sendo necessario, como primeiro passo, a revisao da 1i
teratura existente sobre o campesinato. Com esta revisao
pretendemos superar a tendéncia bastante generalizada no mun
do académico e no dos politicos, de falar do campesinato a
través de "fZugares comuns", entre eles o de ser uma reminis
céncia do passadofﬁré—capitalista; de ser conservador, iso
lado, fechado pelo seu modo de viver, reacionario por seu
apego a terra e por seu entranhado sentimento de proprieda
de privada, e, como conseqgiiéncia de tudo isto o de consti

tuir uma forga social reacionaria.

Esses "fLugahes comuns" foram nao raro transformados
em generalizacdes e até em axiomas inquestionaves, sobretu
do quando, para dar-lhes um estatuto cientifico, se recor
reu aos classicos do mafxismo, sobstituindo-se assim o es
forco analitico por afirmagoes de autoridades. Ha de  se
convir'que estes enunciados (generalizagoes) passam a ope
rar como "obstaculos epistemologicos” (no sentido bachelar
diano), gque entravam a compreensac da sociedade atual, a
distorcem a produgao tedrica por se confundirem tais enun

ciados com a realidade.

Aquela revisdo bibliogréafica implica, ao mesmo tem
po, a superacao de abordagens que tém como objetivo definir

o camponés, categorizando-o ou tipificando-o, a partir de



um ou mais critérios que, supostamente,permitiriam alcancar
as caracteristicas mais comuns do camponés "em geral" ou da
sociedade camponesa, cuja pertenga bastaria para outorgar o

carater camponés a qualquer um dos seus membros ("o homem

do campo”).

Propomo-nos, também, superar aquelas andlises, indo
mais além da simples constatagao de serem os camponeses gru
pos domésticos de cultivadores rurais; produtores de peque
na escala com uma tecnologia rudimentar; ou categoria inter
mediaria, no procééso de mudanga de uma sociedade "f§olk"

para sociedades urbanas.

Essas afirmagBes, que sao de certo modo respostas da
das ao problema camponés, mostram na verdade que esta prg_
blematica ndo € irrelavante, nem constitui um simples passa
tempo de tedricos. Com efeito, ela revela a complexidade
e contrariedade da realidade social, da qual o campesinato

e parte constitutiva.

Tencionamos, outroséim, superar as abordagens que
tratam com certo menosprezo ou ignoram o campesinato, por
considerar que estes nao tem nenhuma importdncia nas pers
pectivas politicas atuais e por julgar a preocupagao que

por ele se possa ter, ccmv um desvio politico.

E nossa intengao retomar as analises que, admitindo
a existéncia do campesinato na sociedade capitalista contem
poranea, concebem-no como grupo ou classe social. Essa re
tomada pretende, porém, superar aquelas explicagdes de sua

presenca nas formacoes latinoamericanas, que o consideram



um ser especifico em si mesmo, ainda que articulado a uma
sociedade mais envolvente ou a um modo de produgdo especifi
co (o capitalista), assim como aquelas que identificam sim

plesmente camponés com operario,

E nossa intencao apreender o campesinato como clas
se, a partir de uma abordagem dialética que compreenda sua
real determinacao de classe desde a 'forma aparente' em que
se manifesta. O que requer primeiramente compreendé-lo co
mo um trabalhador subsumido pelo capital e conseqiientemente
seu carater de traBalhador produtivo ou improdutivo para o

capital.

E ainda nosso propdsito recolocar o trabalhador sob
a 'condicdo camponesa' no processc de sua constituigcao cons
ciénte e organizada enquanto fragao de uma classe, em pro
cesso de organizagao. Essa recolocagao ficard tdo somente
indicada neste estudo, pois acreditamos requer esta quegr
tao uma pesquisa especifica que envolveria, ndo sd as orga
nizagoes formais, mobilizagOes e lutas camponesas, como tam
bém as expressoOes destas, ao nivel de sua consciéncia préti‘
ca*, istc & sua linguagem e discurso vistos como materializa

¢oes de sua consciéncia.

N3o somos tao pretenciosos a ponto de pensar que es
te modesto estudo responda, uma vez por todas e totalmente,
ao problema da questao camponesa. Mesmo porque,na perspecti
va dialética adotada, o campesinato nao se define, o campe
sinato nao & uma vez por todas; ele como a classe em consti

tuigdo, esta sendo.



Para fins de analise, agrupamos'a produgéo | intelec
tual sobre o campesinato em duas categorias: a primeira en
globaria a todos os estudos que, preocupados com a existén
cia ou reprodugao camponesa, no entanto nio colocam o pro
blema da determinagao de classe no campesinato, ou, qﬁando
o fazem, utilizam o térmo classe desde uma Stica  funciona

lista.

Estes estudos preocupam-se mais que tudo em explicar
(descrever) o campesinato como membro de uma sociedade espe
cifica (sociedadeféamponesa) qgue o caracteriza como tal.
Destacam-se, nestes estudos, a) o reconhecimento da cultu
ra ou modo de vida como o que € especifico & deinigdo de
camponés; b) as abordagens sdcio-estruturais, de carater
micro ou macro, inspirados especialmente na antropologia,al
guns das quais destacam o comportamento politico dos campo
neses e seus sistemas organizativos; c¢) a identificagao do
camponés como um sistema econdmico especifico, ainda que
visto em‘alguns casos em relagcao com outros sistemas ou eco
nomias. H3 ainda alguns que, embora iniciando com um tipo
de analise classista do campesinato, acabam por abandona-

lo para afirmad-lo como entidade social especifica.

Estas abordagens nao se excluem mutuamente, ao con
‘trario, nio raro se complementam e se fundem numa {nica a
bordagem. Quando parecem divergir entre si, isto se deve
ao enfoque parcial do estudo, aos métodos utilizados e a

teoria do social que os orienta.

Consideramos estas abordagens como nao classistas na



medida em que se sustentam numa concepgao de sociedade = que
a vé diferenciada socialmente em categorias ou estratos so
ciais. Esta diferencigdo ou estratificagcdo & entendida
como uma das estruturas ou sistemas ("sistemas de classes")
integrantes da sociedade, tendo um papel funcional em rela

cao a estabilidade social.

Os conflitos sao vistos como desequilibrios ou desa
justes do sistema, causados por fatores externos a este e
ndo por serem as contradigOes e antagonismos sociais ineren

tes a sociedade. .’

Os conflitos e antagonismos s3o concebidos mais co
mo patoldgicos, frente a tendéncia do sistema social a coe
sdo; e as diferenciagdes sociais s3o vistas como expressao

de uma ordem estratificada em funcoOes e papéis sociais, cor

respondentes a uma sociedade cada vez mais complexa.

Porisso o campesinato & visto como uma das diferen
tes agrupagoes humanas ou sistemas que compoem uma socieda
de, diferenciado de outras agrupagOes ou segmentos por suas
fungles e papéis, assim como pelo sistema de relagles assi
métricas que tais fung¢oes e papéis lhe assionam, de acordo
com uma ordem social estratificada. E, entao, denominado
de classe, por ser um dos segmentos ou estratos gue compoem
a escala social; identificavel, além do mais por, seu modo
de vida, por sua posigao social subordinada dentro do siste
ma hierarquizado de posicoes e fungdes, e portanto de poder.
Enfim, diferencia-se socialmente o campesinato principalmen

te com base no status social e nos costumes. Assim a explo



racao de que & objeto por parte de outra classe e a luta que
ela trava, ou & ignorada, ou, quando estudada, & considera
da expressao dos desajustes provocados por fatores exter

nos que afetam o sistema social.

Tais estudos s3ao predominantemente morfoldgico des
critivos, utilizando principalmente métodos comparativos,
com os quais se tende a analise "neutras", positivas, na me
dida em que as relagoes, dimensdes e caracterizacgoes, por
serem quantificadas, podem ser analisadas por qualquer estu

dioso, visto serem a expressdo observavel de uma realidade

social dada.

A segunda categoria incorpora todos os que veem o
campesinato desde sua perspectiva analitica de classe, ou

seja desde sua oposicao a outras classes, sua contradigan
e luta com estas. Tais analises nao sao homogéneas, nem pe
la aberdagem que fazem do prdprio campesinato, nem pela con
ceituacgdo das classes sociais, chegando algumas delas a pos
turas ecléticas. Diferenciam-se entre si nao so pelas tema
ticas estudadas como também por posturas .epistemoldgicas,
muitas vezes, contrarias a propria teoria do social que as
inspira. VE o caso, por exemplo, de estudos marxistas que

terminam caindo, como os acima mencionados, em posigoes em

AL o

piricistas.

Embora os estudos classificados na primeira catego
ria sejam mais numerosos, os do segundo grupo sao mais im
portantes para nosso estudo, j& que para nds entender a ques

t3do camponesa requer sua compreensao enquanto classe.
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Neste grupo podemos diferenciar as seguintes posi
goes: a) o campesinato & visto como classe pré-capitalis
ta, feudal, em processo inexoravel de proletarizagao; b)
o campesinato & considerado uma das classes basicas de um
modo de produgao especifico: o modo de produgdo camponds ou
o modo de producgao mercantil simples. Neste caso dar-se-ia
uma articulagéo de modos de produgao, ao nivel de uma forma
gdo social determinada; c¢) o camponés & um assalariado dis
farcado ou um trabalhador a domicilio; d) o camponés & re
produzido como tal pelo Modo Capitalista de produgdo, por
ser funcional e complementar a este; e) o camponés e uma

forma proletaria de trabalhar; & um trabalhador para o capi

tal.

Desde o ponto de vista epistemoldgico, muitos destes
estudos abordam as contfadiqSes sobre as que pretendem fun
damentar seu trabalho, como oposigao/exclusao de contra
rios, vendo, em muitos casos o campesinato como ele &, ou
melhor como ele parece ser (postura generalizada, nos estu
dos da primeira classificagdo). A contradigao ndo & apreen
dida como unidade de opostos em relagéd, isto &, como oposi
cdo/inclusdao. Isto faz com que, freglientemente, se introdu
za, tanto no conceitual como no factico, rigidezes que ter
minam por dar a impressdao de posturas metafisicas e gquase-
realistas, ou que produzem uma visao parcial, o que contri

bui também para posturas politicas nao raro dogmaticas.

Estes estudos inspiram-se, na maior parte, na concep
¢ao materialista da histdria, que € também a base de nossa

reflexao.
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A nosso ver, nem todos conseguem realizar os‘propési
tos de analise dialé@tica. Muitos reduzem a andlise de clas
se a atribuigao e operagdo de certos critérios, sendo o
principal deles a propriedade ou nao da terra e dos meios
de produgao (instrumentos, equipamentos agricolas). Outros
veem as classes desde sua situagdao frente ao mercado (siﬁué
¢3o de classe), definindo o campesinato como classe a par
tir de uma concepcao weberiana, e ndo marxista de classe,
apesar dacuilo que os supostos iniciais dos seus estudos in
dicavam. Outros assumem explicitamente a concepgao weberia

na, em oposigao a concepgao marxista das classes.

Como sabemos, a teoria das classes sociais e das mais
polémicas nas Ciéncias Sociais. Nela o predomdnio do obje
tivismo empirico-positivista e da neutralidade <cientifica
questiona a concepgao marxista das classes, por nao preen

cher supostos critérios da cientificidade.

Por outro lado, ao nao se considerar acabada a expo
si¢3o de MARX sobre as classes sociais, esta & reputada va
lida para sua época, mas superada, com relagao a sociedade
contempordnea, especialmente no que diz respeito ads socieda

des avangadas®.

Além do mais, na prdpria conceituacao de classes so
ciais pelos seguidores do marxismo, identificam-se tanto
tendéncias economicistas como historicistas de cunho hege
liano e até funcionalistas ou weberianas, como ja saiientg
mos. A tudo isto temos que acrescentar outra polémica so

bre as classes: sao estas agrupacgOes concretas, observaveis
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diretamente, ou em realidade sdo apenas um modelo ou concei

to?

Denominamos o segundo grupo de estudos de classis
tas, nao so por pretenderem situar-se dentro da  concepgao
materialista da histdria, mas também por conceberem a socie
dade na qual estudam o campesinato, como estando dividida

em classes sociais opostas, com interesses em contradigao.

Esta oposigao &, entretanto, dialética, quer dizer
em relagao necessaria, ainda que contraditdria, para sua
propria existéncia como classe. Sendo assim tais classes
est3ao défrontadas numa luta econdmico-politica, entendida
como luta de classes. Embora o movimnento da sociedade,bem
como a necessidade de sua transformagao, sejam vistos como
determinados objetivamente pelas relagoes econdmicas  domi
nantes, esse movimento e transformagao sao também, analisados
na sua relagdo com as classes e as lutas entre estas. Dai
a importancia, numa sociedade capitalista, de apreender o

campesinato como classe, como expressdao dos antagonismos e

lutas entre estas.

Para terminar, podemos dizer que nosso objeto de pes
quisa (objeto de conhecimento) nao sera construido pela
agregagao de novos elementos, ou componentes empiricos, ao
que ja foi descrito e analisado por outros autores, entre
0s quais os que estudaremos, 0 que suporia, evidentemente,
uma pesquisa de campo. Ele se constituira de uma re-cons
trucao da perspeétiva tedrica, o que deverd levar a um posi

cionamento politico. Trata-se pois, de uma dissertagao ted



13

rica, que utilizara analises baseadas em pesquisas de - cam

po.

O desenvolvimento da presente dissertagao faz-se em
quatro capitulos, sendo o tltimo ndo uma conclusdo, mas o
ponto de chegada que, por sua vez,se constitui no ponto de
partida para estudos posteriores sobre a constituigao do cam
pesinato enquanto classe. Porisso estara permeado de ques

toes sem respostas.

Os outros trés capitulos englobam a temdtica seguin

te: . /

’

No capitulo primeiro faz-se o estudo de diversos au
tores, que embora paregam divergir, como & o caso de THEOQ
DOR SHAMIN, compartem como algo fundamental para a compreen
sdo do campesinato, concebé-lo como uma entidade social aci
ma de sua concepgdo como classe social, ou em oposigao a
ela. Estes estudos fazem parte da primeira classificagao a
que nos referimos acima. O capitulo esta, por sua vez, sub
dividido de acordo com a aBordagem dada ao estudo, de cara
ter culturalista, sbcio-politica ou como sistema ou econo

mia especifica.

O segundo capitulo se refere as abordagens considera
‘das classistas, as quais compreendem a visdo dos classicos
do marxismo e a decomposigao do campesinato; os estudos fei
tos desde uma perspectiva com propdsitos politicos imedia
tos, referentes a questao agraria, e que trazem como conse
gliéncia, certa postura de menosprezo politico do campesina

to, que nelas ndo & visto como uma das forcas sociais "pox
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tadonres de fufuro", como diria GRAMSdIG. Incluem-se no ca
pitulo também os estudos que veem o campesinato como uma
das classes basicas de um modo de produgao especifico; oﬁ
como ser social de um modo nao classista; e também os que o
veem como ainda em processo de reprodugao, embora subordina

do ou subsumido pelo capital.

As subdivisoces feitas no capitulo nao significam de
modo algum que as abordagens analisadas se exluem umas as
outras. Ao contrario, elas frequentemente se sobrepGem,com
partindo pontos de.vista e até mesmo com os estudos engloba

dos na primeira categoria.

O capitulo terceiro dedica-se fundamentalmente a apre
ender a determinagao econdmica de classe do campesinato, a
partir da forma imediata em que este aparece, ou seja, sua
condigao camponesa. As subdivisOes propostas indicam o ca
minho percorrido com tal objetivo. Com esta perspectiva, a
categoria de aparéncia mereceu um destaque especial, por
ter-se tornado necessaria 3 compreensao da existéncia e re
produgdo do campesinato, nas formagOes sociais latinoameri
canés e antilhana, no estagio atual do desenvolvimento do
capital, » que nos permitiria alcangar sua compreensao, en

guanto "um ser proletanio sob uma condigao camponesa”.
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NOTAS

Ver DUQUE-ARRAZOLA, L., S. Campesinato: Linguagem e
consciéncia de classe, Ante-Projeto de dissertacao,
(mimeo) , Mestrado em Socioleogia Rural, UFPB, Campi
na Grande, 19832,

Segundo QUEIRbZ, M.I.P. o "termo campesinato & de ori-
gem recente em portugués, e vem sendo empregado prin
cipaliente no dominio das Ciéncias Sociais, para sig
nificar o conjunto de camponese: & um substantivo co-
letivo. O aparecimento do termo provavelmente se pren
de 3o desenvolvimento de estudos sobre individuos rus-
ticos, tanto em lingua francesa quanto inglesa e tra-
duzidos para o portugués, tendo sido necessario forjar
uma palavra que significasse PAYSANNERIE e PEASANTRY,
ambos signficando a condigao de ser camponés e o con-
junto de camponeses... Deriva do adjetivo "campesino"
que € sindnimo de campestre, de riustico. Os substan-
tivos correlatos sao camponés e campOnio, isto &, ha-
bitante do campo, aldedo, individuo ristico (QUEIROZ,
M.I.P., O campesinato brasileiro, Petropolis, Edito
ra Vozes, 1976, p.l5).

Ao falar de América Latina referimo-nos também & regiao
das Antilhas, o que nao significa desconhecer suas di

ferentes formagoes histodricas.

Sobre a consciéncia pratica, cf. MARX, K. e ENGELS, F.
La Ideologia alemana, Buenos Aires, Ediciones Pueblo
Unidos, 1973.
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A respeito ver PARSONS, T. para quem o conflito de
classe, na moderna teoria socidlogica, ndo se vé mais
sob o dngulo da teoria da exploragdo e da orientacao
primordial da empresa ao lucro, mas sim desde a pers-
pectiva de papéis ocupacionais, no sistema da socieda

de industrial. PARSONS, T. Ensayos de teoria socio-

logica, Buenos Aires, Paidds, 1966.

® Cf. GRAMCI, A. Alguns temas da Questdo Meridional, In:
Temas de Ciéncias Humanas, n? 1, Sao Paulo, Livraria
Editora Ciéncias Humanas, 1978b.




CapiTuLo [:

0 CAMPESINATO COMO ENTIDADE SOCIAL



1 - CAMPESINATO COMO ENTIDADE SOCIAL

1.1 - ABORDAGENS CULTURALISTA

Numerosas sao as respostas dadas pelas Ciéncias
Sociais 3 questao camponesa; vao desde sua caracterizagao
pela reccustrugao de suas relagOes com a sociedade mais am
pla, até a explicagao de sua existéncia e aniquelamento na

sociedade industrial.

Entre estas respostas destacam-se as da tradigao
antropoldgicas, tidas como classicas nos estudos camponeses

contempordneos. Salientamos alguns autores:

1 - REDFIELD

KROEBER! caracteriza o camponés como sendo emi
nentemente rural, constituindo "sociedades parciais com cul

turas parciais", em relagao a sociedade mais ampla.

Enfatizando os aspectos culturais do campesinato
e apoiando-se na concepgao de cultura de  RUTH BENEDICT

("Patterns os Culture"), REDFIELD considera que o campo
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nés, como o membro de uma tribo, "uiué em termos de entendi
mento&lcaﬁuné, que estao arraigados na fradigdo e que chega
nam a formar uma organizag@o”?*S°, por isto as  sancgdes
que controlam sua conduta tendem a ter "uma predominancia
sagrada"®. E que para a BENEDICT, como para REDFIELD, cul
tura & aquilo que da ao individuo a finalidade e a razao de

sua existéncia.

Como SUMNER ("Folkways"), REDFIELD concebe a "so
ciedade folk" constituida de grupos homogéneos" embora dis
persos, em que os-individuos assemelham-se uns aos outros
no que diz respeito & ragca e ao costume. Dal que a "socie
dade folk" seja relativamente integrada e seus grupos "inti
mamente interdependentes". Conseqiientemente, isto faz com
que os diversos modos de vida desses grupos estejam relacio
nados e possuam uma concordidncia miitua. Porisso a mudanga

nestas sociedades & percebida como lenta.

Seguindo a KROEBER, REDFIELD® concebe os campone
ses, também, como rurais; nativos do campo, que vivem em re
lagdo com o mercado das cidades, razao pela qual o camponés
niao pode ser entendido, segundo ele, se ndao em relagao ao
bindémio campo-cidade: o camponés vive em fungao da cidade, a
ela leva seus produtos e nela adquire os que nao produz.
Portanto, sua relagao com a cidade & de complementariedade

econdmica.

Como parte da sociedade baseada no sistema mone
tario, o camponés leva ao mercado da cidade o excedente pro

dutivo, paga imposto, vai, as vezes, & escola, vota, e até
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certo ponto participa de uma estrutura econdmica e politica
mais vasta que abrange tanto o camponés quante o homem da
cidade. Como este, o camponés constitui uma Gnica socieda

de "... que ¢ onrganizada em teamos de 'status'"® .

Para REDFIELD o camponés & uma categoria interme

didria no processo de mudanga, que vai do "folcldrico ao ur

bano" pois "... nao pertencem nem a categoria dos prAmLLL

vos nem a dos unbanos”’. Segundo ele a sociedade campo

()

nesa, que pode ser chamada de "sociedade de f{olLk"®.
relativamente estavel, e, por sua maneira de pensar, < N
nepresenta o equilibrio entre a socdiedade familiar e a Zfexr

nitonial..."®,

Conformando unidades domésticas de produgao, o
campesinato se orienta basicamente 3 subsisténcia familiar
e utiliza instrumentos e maquinas rudimentares para a produ

cao.

Mas, para REDFIELD, o que melhor identifica e ca
racteriza o campesinato & sua visdo de mundo, seu sistema
de idéias, suas atitudes prdticas e utilitdrias com relagao
a natureza, sua valorizagao positiva do trabalho, o desejo
de enriquecer, a preocupagao pela seguranga, assim como oOs

sentimentos éticos de justiga.

Ligado a cidade, mas subordinado politicamente. a
ela, valoriza-a ao mesmo tempo que a rejeita, por conside
ra-la centro de vicios, sem tradigoes e por crer-se despre
zado pelo homem da cidade. Em fim, o camponés considera a

cidade sua inimiga.
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Constatando as £ransforma96es rurais, em conse
gliéncia do crescimento das cidades, e, portanto, o rompimen
to do equilibrio entre o campo e a cidade, REDFIELD reconhe
ce o desaparecimento das unidades domésticas policultoras,

dando passo a unidades monocultoras.

Contudo, para REDFIELD, tais caracteristicas do
campesinato encontram-se presentes em todas as sociedades,
apesar de sua evolugao histdrica, o que o leva a concluir
que a sociedade e a cultura camponesa "... tem afgo de gene
nico em S4... (sgﬁdo) ... uma organizacao da humanidade com

semelhangas em todo o mundo"'®.

Como categoria intermedidria entre o "folk e o
urbano", o camponés & um 'tipo humano' prdprio das socieda
des que expressam a transformagao das sociedades 'folk' em
sociedades civilizadas. Ou seja, das sociedades em que apa
recem as cidades ou povoados ('pueblos'). Para REDFIELD &
precisamente isto o que caracteriza o camponés, em oposigao
ao que salienta FIRTH, por exemplo, para quem O camponés &
qualquer comunidade de produtores em pequena escala para o
mercado'!. A cidade & a condig3o prévia da existéncia

do camponés, portanto nao houve, segundo REDFIELD, campone

ses antes que existissem as cidades'?.

Retomando TUNNIES, REDFIELD considera o campesi
nato uma forma de sociedade em que nem gesellschaft nem
gemeinschaft predominam uma sobre a outra. Concebe a socie
dade camponesa como sendo um tipo de organizagao ou sistema

que equivale a uma cultura (" um todo integral"), o que
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quer dizer que nela "as relagoes espaciais, pessoais e  eco

nomicas tendem a coincidin"!?®,

Para terminar, podemos afirmar que para REDFIELD
o camponés & um 'tipo humano' trazido consigo pelo prdprio
desenvolvimento da civilizagao. E um modo de  existéncia
que permite a adaptagdo das "sociedades §oLk"'* 3s necessi
dades de vida da cidade. Noutras palavras, & uma forma de
vida adaptativa, ou melhor um estilo de vida'® cuja condi
¢ao ~ necessaria & que o sistema de valores do camponés sg
ja compativel com‘ds da gente da cidade, que constituem, se
gundo REDFIELD, "sua outra dimensdo de existéncia's.

"el estilo campesino de vida es un ajuste

equilibrado entrne el onrden moral y el or
17

dem teenico"

Para REDFIELD, o que subordina o camponés € a ci
cade, que lhe aparece como um poder central. E na gqualida
de de citadinos que as pessoas da cidades se opdoem ao campo
nés. Embora se refira ao campesinato como um segmento de
classe de uma populagao maior, este conceito diz respeito,
apenas, a diferenciagao social entendida como estratifica
cao de ordens em base is diferentes "oportunidades de v4

da"'®, nas quais o campesinato mantém uma "refagao de sta

tus" com as elites que lhe estdo sobre-postas.

Embora REDEFIELD aceite a subordinagcao politica
do camponés a cidade, as relagdOes  econdmicas campo-cidade
sao entendidas como complementarias e até equilibradas, atra

ves de um sistema de troca.
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Inspirado na concepgao funcionélista da  sociedade,
nao sd vé tais relagSes como expressdoes do "equilibrio" do
organismo social, mas concebe as classes como resultado da
especializagao de fungOes que acarreta o desenvolvimento da
civilizagao. Segundo REDFIELD esta especializagdo, como os
estilos de vida que se originam a partir delas, s3o os que

dao origem a 'tipos especiais de homens'!®,

Gragas a esta concepgao da sociedade, REDFIELD conce
be a histdria ou movimento da sociedade?® como situados em
um continuum folk-urbano, nao necessariamente distanciados
no tempo, e que Podem estar presente num mesmo periodo his

torico.

Ora, o que possibilita para REDFIELD o movimento ou
a histdria, sao as idéias forgas. Elas constituem o motor
da histdoria e dos assuntos humanos, sendo elas as que propi

ciam, n3o apenas uma nova ordem técnica, mas também moral.

"la civilizacion es tamben, el conjunto de

ideas en La histornia"?®?,

"La cdivilizacion es creadora asi como destruc
tora, del ornden moral"??,

E possivel apreciar como REDFIELD nao tem uma visao
politica do campesinato em relagao as mudancas da  socieda
de. Como n3o poderia deixar de ser, dada sua concepgao fun
cionalista, as "idéias forgas" nao sao as de uma classe so
cial organizada, constituida, mas a da "classe funcional”
ou elite governante. Coerente com sua abordagem REDFIELD

ignora, pois, gqualquer expressao da luta de classes no cam



24

po e de praxis politica do camponés no processo de .mudanga
e do desenvolvimento da civilizag3do. A cidade & a inimiga
do camponés, como o homem que habita nela, mas é a cidade
enquanto "locus" de um poder central, diferenciado e oposto
em especializacgoes funcionais que o subordinam, mais do que
como expressao de grupos sociais que vivem da exploracao do
camponés, ja que, como salientamos, as relagOes econdmicas
campo-cidade sao definidas como sendo relagOes de equili
brio. Assim sendo, nao podem ser vistas como relagoOes de
exploragao de uma classe constituida e organizada sobre ou

tra.

Embora concebendo o campesinato como "algo genéri
co", presente em todo o decorrer civilizado da humanidade,é
importante em REDFIELD, como em KROEBER, o esforgo para com
preender o campesinato em relagao a uma sociedade mais am
pla e a interdependéncia entre ambas: sociedade camponesa -
sociedade global. Ela & vista entao como sistema social in
terrelacionado a outros. Superam eles, assim,as concepgoes
gue véem O camponés 6u a sociedade camponesa como autdnomas

e autosuficientes, gragas a seu isolamento em si mesmas.

2 - FEI

Dentro da mesma perspectiva culturalista, na qual
REDFIELD se apoia, o camponés foi definido por  HSIAO-TUNG
FEI como um "modo de vida". Para ele o campesinato, que &
a chave para entender a sociedade chinesa, "e uma maneira
de viver, um complexo de organizagao 4ormakl, comportamento

individual e atitudes sociais, estrnitamente tecidos entre
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elesd, com a finalidade de cultivar a terra com 4erramentas
simples e trabalho humano"?3 | S3o pobres mas economica
mente produtivos. Assentados, sedentdrios e ndo  agressi
vos. Dado que o ambiente rural n3o os enfrenta a invasdes
e inovagoes, ndo surge, segundo FEI, entre os camponeses,
necessidade de uma organizagao militante em grande escala,
contrariamente ao que acontece com a pequena nobreza rural
(Gentry) . Em conseqiiéncia disto, a familia nuclear consti
tui a c@lula da sua organizagao social e produtiva. Em ba
se a isto, a sociedade camponesa & caracterizada por FEI pe
la pequenez do gfupo basico, do 'grupo co-operativo': a fa
milia composta de pais e filhos. Ela & a base da organiza

¢ao comunitdria e ndao o individuo.

A familia camponesa vive numa economia autosuficien
te, em células familiares que mantém poucos lagos entre si.
Depende da terra para sobreviver, porém, nao a possui. Pa
ra usufrui-la paga renda, taxas e juros 3 pequena nobreza

rural, reconhecendo-lhe, destarte, o direito de propriedade

privada sobre a terra.

Dada a intensidade e minuciosidade com que a familia
camponesa trabalha a terra, interessa-lhe pouco terras ex
tensas. O tamanho das terras adquire significado para o
camponés, segundo FEI, em relagao a capacidade de cultivo
do 'grupo co-operativo'. Essa mesma intensidade e minucio
sidade do trabalho?", impede, a utilizacdo de instrumentos
melhorados, condenando o trabalho praticamente a ser manual

e a propria divisdao do trabalho a permanecer elementar.



Segundo FEI, o valor da existéncia familiar & defin

-

do pelo fato de ser ela o elo da cadeia da continuidade so
cial, concebida pelo camponés concretamente em termos de
descendéncia. Para o camponés uma importante tarefa & dar
continuidade & descendéncia familiar. Os lagos familiares
baseados na cooperagao - entendida por FEI como uma exten
sd3o de uma outra tarefa humana, a reprodugdo - sao reforga
dos pela interagao constante de seus membros, consolidando

entre eles tma forte solidariedade.

Como REDFIEiD, FEI reconhece a ambigliidade dos senti
mentos que os camponeses t&m com respeito 3 cidade e & pe
quena nobreza rural, odiando-os e admirando-os ao mesmo tem
po, pois desejam 1l& morar e ser como um deles. O camponés,
segundo FEI, nao rejeita de forma absoluta a cidade e a pe
quena nobreza rural, pois desta recebem protegao politica,
em face dos abusos de poder dos funciondrios publicos. o]
que eles rejeitam, de fato, & a sua propria incapacidade de
se tornarem membros da pequena nobreza rural, para poderem

viver na cidade. Porisso, a cidade & apenas um sonho para

O camponés.

Preso a terra que cultiva, o camponés nao tem possi
'bilidade de acumular, de ir viver na cidade e de converter-
se em "gentry", mesmo que para isso nao haja barreiras so
ciais. Alcangar este "status" & uma tarefa de geragoes.
Os gue se propdem a si mesmos essa tarefa da ascengao so
cial tém que deixar a aldeia. Sao os "desesperados" os "re

jeitados ou poscritos" (desperate), os "out cast". Incon

formes por natureza, constituem eles, na visao de FEI, a
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classe revolucionaria por exceléncia. Contudo, se a classe
dominante & forte, elimina-os, e se & fraca, oOs poscritos

se transformam em grupo emergente em busca de poder.

Se num primeiro momento, parece FEI referir-se a ex
ploragdao do camponés por uma classe, a dos proprietarios de
terra (gentry) e, portanto, as perspectivas de mudangas das
relagdoes que os oprimem, logo depois esta apreciagdo desapa
rece. Na Otica da analise de FEI, a mudanga no campesinato
se limita a ascengao individual do camponds; e sua mobilida
de social, represéntada pelo abandono da aldeia camponesa e
por sua incorporacgao a vida ociosa, prdpria da pequena no

breza rural nas cidades.

Embora FEI afirme que os camponeses se reconhecem ex
plorados pela pequena nobreza rural, ao mesmo tempo afirma
a aceitacgao desta exploracgao, em troca de protecao  politi

ca.

Dada as caracteristicas descritivas do estudo de
FEI, e o pouco realce dado'§ critica das relagOes que cons
tituem a sociedade camponesa milenar da‘China, a exploracgao
passa a ser vista, ndo como exploragao de classe, mas sim a
de um grupo social diferenciado na hierarquia do poder esta
~tal, os funcionarios plblicos. Assim sendo, parece desvane
cer-se em FEI a exploragao de uma classe sobre a outra, ba
seada na apropriagdo direta do produto do trabalho da fami

lia camponesa.

Os autores analisados até agora coincidem em afirmar

uma especificidade camponesa, baseada na pertenga a uma de

~
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terminada sociedade, é camponesa, a "folk". Todos' ressal
tam a domesticidade do grupo basico, a familia, a rusticida
de dos meios com que realizam as tarefas produtivas e a es
cassa divisao do trabalho, e, o que & fundamental para nos
so estudo, a auséncia de qualquer consideragao politica do
campesinato, em relagao as lutas e 3s transformagoes das so
ciedades nas quais s3o objeto de exploragao. Para estes au
tores, ressalvando suas resPeCtivas dife:engas, Os campone
ses, embora diferentes de outros grupos sociais, estratos,
e hierarquias, pela cultura e maneira de viver que sao tipi
cos da sociedade camponesa, mantem-se e reproduzem-se, ain
da que apenas como "socdiedades parciais com culturas par
ciais?s,

N3o & raro encontrar esse tipo de consideragoes, nos
estudos sobre o campesinato latino americano, especialmente
quando se refere as zonas onde predominou a escravatura,
como por exemplo Republica Dominicana, Brasil e a Costa
Atlantica Colombiana. Parece ldgico afirmar que analises
como estas afastam qualquer possibilidade de vir o campesi
nato a organizar-se e assumir processos de transformagao re

volucionaria das sociedades em que vivem.

Podemos dizer que nestes autores subjaz a concepgao
funcionalista da sociedade. Tanto a sociedade, como as par
tes, segmentos ou subsistemas que a configuram, sao concebi
dos como sistemas sociais particulares, sucptiveis de serem
estudados em si mesmos. Tais sistemas sociais percebem-se
como dotados de estruturas proprias, particulares que sao,

até certo ponto, estaveis.
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Nao & que estes sistemas ou subsistemas sejaﬁ conce
bidos como isolados uns dos outros, embora a descrigdo deta
lhada do sistema em si mesmo possa dar a entender o contra
rio. As partes ou subsistemas estdo todos relacionados fun
cionalmente entre si e com a sociedade mais ampla. Tanto &
assim que mudangas num deles afeta o resto do "organismo so
cial"; isto sem prejuizo de existirem sociedades ou siste

mas socioculturais mais estaveis do que outros.

Sendo a sociedade camponesa um sistema social parti
cular, o mesmo que'a cultura que caracteriza, seu funciona
mento e-dindmica podem ser entendidos atrévés das normas so
ciais que regem os grupos camponeses e das relagoes entre
si e com outros grupos e/ou subgrupos, diferenciados por

suas posigdes (direitos) e fungdes (obrigagdes)?®.

Aceitam-se e reconhecem-se as diferengas sociais, so
que a unidade destas & a propria familia. As bases dessa
diferenciagdo estdo, no entanto nos valores, nos estilos de

vida, enfim nas fungoes que desempenham.

Basicamente o sentido de equilibrio social & entendi
do como resultante da "harmonia" das normas institucionali
zadas, portanto, internalizadas, o que nao descarta, porém,
desvios das normas e padrJes estabelecidos. Além do mais,
o proprio sistema social precisa, desde esta perspectiva,

adaptar suas estruturas para sobreviver.
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1.2 - ABORDAGENS SOCIO-POLITICAS

Sequindo ainda a tradicao antropoldgica, que baseia
seus estudos no método comparativo, outros autores referem-
se ao campesinato, nEQ como uma "generalidade abstrata"' no
sentido de REDFIELD, mas, constantao sua diferenciagﬁo,afiE

mam a existéncia de varios campesinatos.

Mesmo reconhecendo a eépecificidade camponesa, esta,
segundo eles, deve ser compreendida no contexto histdrico e
sdcio-cultural em que esses varios campesinatos estdo inse
ridos, ﬁosto que sao parte iﬁtegrante da sociedade em que

vivem.

1 - WOLF

Em um primeiro momento, ERIC WOLF (Types of Latin-
American Peasantry)?’ define os camponeses, a exemplo de
MOORE?® a partir de sua caracteristica essencial, a posse
da terra. Uma década deﬁois em 'Peasant'?® revisa sua defi
nicdo inicial, aparecendo a exploragao como o fundamento de
sua nova definigcdo, e a perda por parte do camponés do con

trole da terra e do produto do seu trabalho.

O camponés também & para WOLF a familia, a gual cons

titue ao mesmo tempo uma unidade de produgao e de consumo.

"Sua propriedade tanto & uma unidade economi-

ca como um Lar"?3?

Seu objetivo principal & a subsisténcia e o status
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social, obtido este Gltimo dentro de um estreito Aambito de

relagdes sociais que n3o & precisamente o estabelecido pelo

"jogo de status" do dmbito social mais amplo®!,

Segundo WOLF, a sociedade organizada sob a forma de
Estado marca a transigao do cultivador primitivo para o cul
tivador rural camponés. Neste tipo de sociedade & o Estado
quem cristaliza o poder executivo e & a esse Estado que o
campesinato se integra, a partir de relagOes sociais assimé

tricas??,

Os camponeses sao considerados por WOLF como indbeis
e incapazes de se manterem organizados durante e depois da
agao, precisando de forgas externas para vincular-se a agoes

revolucionarias??®,

Wolf respalda estas afirmagoes nas colocagoes de
MARX, ﬁENIN, TROSKY e STALIN referentes ao campesinato. Es
tas afirmagOes ele as referenda as condigoes sdcio-econdmi
cas do camponés. Portanto, suas lutas e mobilizagSes devem

ser, segundo ele, contextuadas social e historicamente.

Para WOLF os protestos camponeses sao reagoes locais
e distlirbios sociais de grande importancia, produzidos por
importantes mudangas na sociedade. No presente século, por
exemplo, @ a Exasperagao crescente, produto de "um fenome
no cultural arrasador", o capitalismo, o que tém forgado
aos camponeses a participarem nas lutas politicas que se
travam em seus paises, por exemplo, na China, Cuba e Viet

nam3"* |

Esta "exasperagao" e a direcao externa de suas revo
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lugoes explicam para WOLF tanto as lutas camponesaé deste
século, como o alcance das mudangas estruturais da socieda
de que delas resultaram. Isto porque as mudangas estrutu
rais, resultantes por si sd das revoltas camponesas,éé atin
gem o campo, mas nao atingem o controle do Estado e da cida
de que & onde estao os centros estratégicos e de controle

da sociedade nao agricola.

As limitagoes politicoFrevolucionérias e organizacio
nais do campesinato, como insinuiavamos acima, devem-se, se
gundo WOLF, a sugé;necessidades imperiosas de sobrevivég
via, a gqual os leva a manter-se como "... menos espectado
nes passivos de Las Luchas politicas..." ou a ficar esperan

n

do pelo "... advenimiento sibito de um milenio"®S.

Em conseqiiéncia destas caracteristicas e da pouca dn
rabilidade de suas revolugOes, assim como da débil sustenta
gao ideoldgica de suas organizagdes, os camponeses revolu
ciondrios sdo considerados como anarquicos  por excelén
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cia e seus protestos e revoltas sao caracterizados como

n3?7
'

"pré-politicos", "primitivos" "arcaicos se comparados

com os movimentos sociais modernos.

Ameacado de extingdo®® pela ordem social capitalis
ta, o camponés "pobre" segundo WOLF, sente-se "impotente"
em face a suas condigOes de vida,reagindo passivamente fren
te a elas. Custa-lhe passar do reconhecimento passivo de
seus males a uma participagao politica que busque fazer jus
tiga.

Em razao disto WOLF considera que somente os campone

~
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ses "livres" e os "médios" participam nos movimentos politi
cos de protesto, ou seja, camponeses gue possuem O controle
de algum "recurso tatico": proprietarios de terra e de seus
proprios instrumentos de trabalho, como também os que se
acham localizados na periferia dos latifindios, que sao os
mais afetados pelas mudangas do mercado. Somente eles, tém
possibilidades de engajar-se numa revolugdo douradoura. Por
outro lado s3ao estes camponeses médios, com seus filhos, os
que, por terem maior contato com cs operdrios das cidades,
sem perder seus 13965 com o campo, constituem os transmisso

res de idéias politicas e de insatisfagdes?®’.

Contudo, nao & o crescimento do proletariado indug
trial ou urbano o que produz a atividade revolucionaria mas
sim "... uma forga de trabalho industrial que ainda esta es
theitamente relacionada com a vida das aldeias"*® . Sao
os esforcgos dos camponeses "médios" e "livres" por seguir
sendo tradicionalistas que os convertem em revolucionarios

segundo WOLF"'!,

A sociedade n3o & vista por WOLF como estatica. Ele
a concebe como estando em continuo movimento. Também a V&
como constituida por relagoes assimétricas. Tanto a mudan
ca, como a assimétria dessas relagoes sao concebidas,porém,
em termos estrutural-funcionalista. Se num primeiro momen
to, os trabalhos de WOLF d3o a impressao de ecletismo, apro
fundando mais sua andlise aparecem as bases tedricas do es

trutural-funcionalismo.

Segundo WOLF, no passado histdrico, como no presen
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te, havia desigualdades e conflitos derivados destas, isto,
porém, se dava dentro de limites tolerdveis, que ndo leva
vam 3@ incongruéncia, d incoeréncia das partes com o . siste
ma. Dentro desses limites, as relagoes sociais no passado
tendiam ao equilibrio do sistema como um todo. Mas com a
difusdo da mentalidade mercantil dessestruturou-se a unida
de sbcio-cultural da sociedade tradicional, contra o que
reagem os camponeses, através de diferentes formas de movi

mentos de protesto®?.

No presente;século, © rompimento do equilibrio da so
ciedade. camponesa, resultante do sistema cultural capitalis
ta, cuja economia peculiar diverge da de outros sistemas,
modifica as estruturas tradicionais de dita sociedade, pro
vocando crises ecoldgicas, demograficas e perturbagoes na

estrutura de poder tradicional®?.

Por contextualizar as revoltas e levantamentos campo
neses com as condigoes sOcio-histdricas da sociedade mais
ampla, WOLF rejeita as cbncepgaes que véem essas diversas
formas de luta, como simples resposta a problemas locais.
Para ele o camponés deve ser pensado como um agente de for
¢as superiores, produzidas tanto por um passado como, por

um presente desorganizado“"‘.

Visto por WOLF como "classe", ou melhor como conglo
merado de pessoas, o camponés & considerado como tendo uma
funcdo essencialmente "tragica": seu esforgo por  eliminar
um passado oneroso desemboca num futuro incerto, embora

cheio de esperanga, por uma vida melhor e mais humana*?.
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A importancia politica que WOLF atribui ao camponés
radica, pois, na tendéncia do camponés a retornar ao "equi
1librio", social assegurado pelas antigas estruturas, hoje

"descompostas" pelo "fendmeno cultural do capitalismo”.

Compartilhando as concepgoes de WOLF, HENRI MANDRAS
explica os levantamentos camponeses pelo movimento do con
junto da sociedade, pois para ele nao sao as situagles esta
veis, nem mesmo as mais miseraveis, as que suscitam és rea
gOes dos camponeses. Segundo MANDPAS & a mudanga que torna
relativamente mais’grave a situagao do camponés "... adnda
que esse agravamento relativo seja, de gato, uma melhora ob

jetiua"“s_

Com o avango da sociedade industrial, oposta a socie
dade camponesa, a exploragao familiar deixa de ser estrita
mente camponesa, na medida em que deixa de orientar-se basi
camente ao autoconsumo familiar, o que converte o camponés
num "trabalhador a domicilio" e permite falar, segundo MAN
DEAS, de uma real proletarizagao do camponés. Contudo, con
sidera ele, este processo nao & Gnico, pois continua repro
duzindo-se a economia camponesa, ainda que vinculada a eco

nomia capitalista.

n

Mesmo significande o "... 4im do campesinato .
o teamo de uma sociedade de tipo mifenan"*’ , esta, segun
do MANDRAS, se faz presente de alguma forma noutras socieda
des que merecem, em conseqiiéncia, de serem chamadas de cam
poneses. Nelas o camponés torna-se agricultor ou produtor

gque &, ao mesmo tempo, "empresario" (entrepreneur) e traba
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lhador; proprietdrio de seus meios de produgao, mas que oca

sionalmente utiliza m3o de obra assalariada®®.

2 - FORMAN

Preocupado com o comportamento politico dos campone
ses brasileiros, FORMAN concebe-os como parte integrante da
vida nacional, ainda que limitados historicamente em sua
participagao, o que os ha convertido em "cidadaos de segun

da categonia”*®.

Contrariamente a FEI, o que define o camponés para
FORMAN nao & ser auto-suficiente, pois nao o &, senao sua
"... vinculagao ao sistema de comercializagao e dos siste
mas s0cLo-politicos mais amplos™®°. Portanto, para en
tender o camponés ha de concebé-lo em seu duplo papel de

produtor e consumidor.

Para FORMAN n3o & possivel falar do campesinato en
guanto 'tipo ideal’, posigéo contraria a assumida por MAN
DRAS, quem pretende construir um 'tipo ideal' de camponés,
a partir de condigbes econdmicos-sociais e histdricas euro
peias. Segundo FORMAN, o camponés & diferenciado e identi
ficavel historicamente®!. Sua diversidade responde &s modi
ficagdes e transformagoes da sociedade. O campesinato, por
tanto, deve ser visto, nao sd como fendmeno s6cio-economi
co, mas tambédm "... examinado contextualmente, isto e, den
tho do meio sdcio-cultural especifico... e que Lhe da  seu
caraten peculiarn"3?,

53

Os camponeses, como parte e parcela de sistemas
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econdmicos nacionais e internacionais, contribuem segundo
FORMAN ao "equilibrio" destes, ja que eles dependem de sub
sistemas camponeses, o0s quais produzem produtos de base e
consomem mercadorias vitais & sociedade nacional e interna
cional. Conseqiientemente, as sociedades camponesas contem
pordneas também nao podem ser concebidas como segmentos ana

cronicos de economias duais.

Segundo FORMAN, no mundo capitalista, o sistema de
comercializagdo & a "jung¢do crucial no qual o sistema econo
mico do campones ¢ a economia mais ampla se encontram"3*,
Em conéeqﬁéncia disto, as sociedades camponesas contemporé
neas nao podem mais ser concebidas, a maneira de KROEBER,

como "socdiedades parciais com culturas parcials”.

"0 fator crucial que distingue as sociedades
camponesas do Terceiro Mundo contemporaneo
daquelfas do passado e precisamente o modo pe

Lo qual o setorn rural da economia se arnticu

La com a na¢do como um todo"®°®,

Contrariando a WOLF, FORMAN considera que a simples
inclusao dos campoheses na economia de mercado nio os trans
forma em revoluciondrios®®, mas sim as grandes tensdes re
sultantes da penetragao da economia de mercado, que ameaga
seus meios de vida e seus sentimentos de seguranga. Disto
infere FORMAN que "0 principio basico ornganizadon no sefon

campones de economia & a maximizacgdo da seguranga e a mind

ns7

.

mizag¢ao do risco

Na histdria brasileira, opina FORMAN, camponeses e

trabalhadores agricolas tem sido submetidos a uma politica
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de dependéncia em beneficio dos proprietdrios, os quais
acrescentavam a seus contratos de trabalho a prestagao de
servigos adicionais. De forma que, neste sistema,

"uma dimensao social e cultural foi  superdim

posta as relagdes econdomicas basicas, enco

brindo a assimetria das trocas econdmicas. A

submissao, o sentido do dever e um progundo

senso de Lealdade enam contribuicoes do cam

pones para 0s contratos diaticos, que 4

nham, caractenisticamente, muifo pouco  con
teudo politico"3®,

Em conseqﬁéncia disto, opina FORMAN, as relagOes de
dependéncia n3ao podem ser vistas exclusivamente como sendo
aquelas que caracterizam a sociedade brasileira como um to
do, pois o camponés "... se utifiza da relacdo de dependén
cia para com o patrdo como parte de uma estrategia adaptati

va de neducdo de nisco"3?.

Neste sentido, as relagOes de dependéncia constitu
em-se, para FORMAN, em relagdes de classe. Em razao disto
& que o conceito "patrao-cliente" torna-se para FORMAN a
"essencia para uma analise da dinamica do comportamento in

ternclasse no Brasil runral"®°.

Como o objetivo do estudo de FORMAN & explicar a re
lag3o entre cultura e agao social, a religiao adquire um pa
pel fundamental na sua andlise, dado que a percebe como "um
fato basico na vida do campones" . que, junto -com outras
crengas populares, estd presente em todos os movimentos de

protestos da histdria brasileira. Desta forma, elas % sw
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continuam a neafirmarn o status dependente do campones e a

reforcar uma politica de desespenc” ©&1.

Nesse estudo de FORMAN, a religido (catdlica) ,ao mes
mo tempo que tem impedido a agdo politica das massas rurais
e servido de instrumento de controle social, tem servido,

também, como instrumento de mobilizagdo.

Nos anos cinglienta deste século, as mobilizagOes do
campo passaram a diferenciar-sg das ahtigas manifestagoes
de protesto, segundo o estudo de FORMAN, n3o pelos proces
sos sbcio-econdmicos que lhes deram origem, pelas motiva
goes que os articulam, ou pelo modo de pensar dos seus mem
bros. O que os diferencia das outras "... f04 a capacdidade
da Lideranga anticulan-se, de elas relacionarem uma  serde
de ongandizagies Locais as estruturas da politica e adminis
trhagdo nacionais, sua capacidade de efetuar demandas realdis
tas ao sistema social como porta-vozes de um grupo de pres

sd0 significante em teamos nacionais"®?.

Mobilizados politicamente e manipulados pelas lide
rancas populistas dos anos cinglienta e sessenta, conclui
FORMAN, os camponeses "participaram de modo parcial" no pro
cesso politico da época. Posto que suas liderangas nunca
ihes concederam poder, facilitando, depois do Golpe de 64,

a reintegracdo dos camponeses a "cuftura do si£&ncio"®® en

contrando-se atualmente a margem como "... congfomerado de
senes desesperangados, donhando com a salvagao, ainda  bus

cando o milagre e ainda aquiescendo @ vontade de Deus’®".

O estudo de FORMAN, rico em informagaes, procura des


http://nzaf.iK.man

40

crever as estruturas do sistema que configura a sociedade
camponesa e dos sub-sistemas e sistemas com os quais se in
terrelacionam, como maneira de explica-la. Inspirado na Teo
ria da Acao, oriunda no Estrutural-funcionalismo, o possi
vel "corte" com o funcionalismo e o empiricismo gque poderia
ter sido feito nao o foi, o gue também acontece com WOLF,ao
analisar as relagOes de trabalho no campo, ficando ambos
presos ao esquema tedrico metodoldgico do qual partem. Des

ta maneira FORMAN impede em seu proprio estudo novas desco

bertas, em relagdo ao campesinato.

Ao invés ae penetrar nas relagoes de dependéncia, sa
lientadas acima, como relagoes de exploragao de classe, in
terrompe o curso de sua analise e ndao vé nelas a exploragao
econdmica, enquanto exploragao e apropriagao de trabalho, e
ainda menos, a exploracaoc de classe, baseada na apropriacgao
e acumulag3o de mais valia. Essa interrupcao em sua anali
se leva-o a ver, nessa dependéncia, um "trugue, do camponés
para assegurar sua sobrevivéncia. Leva-o a afirmar que,
nesse sistema dominado pela relagao "patrao-cliente" uma
"... dimensdo social e cultural se impoe a relagdo economi
ca basica, encobrindo a assimetria das trocas economicas",

como ficou assinalado acima.

Um primeiro mérito de FORMAN & conceber o camponés,
nao como anacronismo do passado, mas como parte integrante
da sociedade contemporadnea. Portanto, falar do camponés

nao significa falar do passado.

Concebido como segmento ou componente da vida nacio
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nal e dos sistemas internacionais, suas relagaes com estes
sao entendidas como funcionais, como nao poderia deixar de
ser dada sua posigao tedrica, e também como relagdes de
"equilibrio" de subsistema econdmico como sistemas mais am

plos.

Outro mérito de FORMAN & conceber a relagao "patrao-
cliente”, n3o como uma simples relagao diadica de duas pes
soas ou dois grupos, mas como uma relagao social, assimétri

ca, de pdlos diferenciados socialmente, de "classes".

Se no nivei da analise dos sistemas com seus subsis
temas, ou com aqueles aos quais se integram, predomina em
FORMAN a visdao de "equilibrio", guando se trata das relagoes
sociais intergrupos ou interclasses, supera esta visao dan
do um passo ao afirmar a desigualcdade e assimetria dessas
relagdes. Tanto & assim que nessas relagdes "patrdo - clien
te" vé a causa do enriquecimento e do poder dos patroes.
Mas, como ja foi salientado, nao consegue atingir o que re
almente faz uma relagdo de classe. Seu referencial tedrico

nao lhe permite chegar a ela.

Porisso, FORMAN sobrepde a religiao ds reais rela
goes econdmicas de exploragao. De forma tal que,aquilo que
parece ser para ele a causa do desespero, da insegurancga,
como seria a relagéo "patr&o-cliente", se dilue, se apaga,
em sua analise, ao ressaltar a religiao como "jato basico
da vida do campones", como elemento essencial, "funcional™

da dinamica social brasileira.

Dada a importincia outorgada pela Teoria da Agaoc as
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idéias, a religido e aos fendmenos reiigiosos em geral, es
tes ndo sao abordados como expressdo da "superstigdao" dos
povos primitivos. lSEo concebidos como "tendo um lugar" nas
sociedades contemporaneas. A religido é vista, portanto,

como tendo uma fungao no prdprio sistema da agao social.

Embora nao compartilhemos fundamentalmente com os es
tudos de WOLF e FORMAN, & necessario ressaltar as sistemati
zagaes gue eles, como MANDRAS, fazem sobre o campesinato,

com base nas contribuigoes de outros estudiosos.

A nosso ver;o mérito deles jaz em se preocupar com
as possibilidades politicas dos camponeses, e em estuda-los
com certo detalhe, pensando destarte o camponés como peca
importante a se ter em conta nos processos contemporaneos
de transformagao social. O camponés nao fica, assim, redu
zido a mera unidade produtiva, sendao que & posto em relagao
com a sociedade global, no contexto das lutas e conflitos

gue nela se travam.

3 - LANDSBERGER

Considera HENRI A. LANDSBERGER, a variedade de defi
nigSes e/ou abordagens, marxistas e nao-marxistas, sobre o
campesinato e as possiveis confusdes que delas podem deri
var-se, como indicadores de que ha "afgo fundamentalmente
equivocado", precisamente o principio do que deve ser uma
boa definigdo, ja que comumente, segundo ele, ou se classi
fica por estar "dentro" ou "fora" de uma categoria, ou se

categoriza em base a um ou alguns critérios®®.
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Regido pela concepgao positivista das Ciéncias So
ciais, embora sem cair num empiricismo vulgar, e baseando-
se no método de comparagoes sistematicas, preocupa-se
LANDSBERGER com a selegao de dimensoes distintas, que permi
tam medir as posigOes que as pessoas ocupam na sociedade,
dimensoes que, sengundo ele, nao podem ser tomadas enguanto
incluentes ou excludentes, mas como continuas®®, Dai sua

rejeigcao a categorizagao e a tipificacgao.

Além de nao estar de acordo com o uso de tipologias
e categorias, segundo ele, a categorizagdo ndc & a f{nica
forma de descrever objetos. E necessario, sim, estudar o
campesinato através do uso de "variaveis continuas", de di
versas dimensces. Ha que abandonar, pois, os intentos de
categorizar as posig¢Oes polarizadas (o camponés & ou nao &)
e partir de um ponto comum a todos os estudiosos do campesi
nato, que coincidem em concebé-lo como constituido de: a)

"eultivadores rurais de status econdmico e politico baixo",

ainda que, b) estratificados internamente®’.

Sendo as dimensdes chaves®® nos estudos do campesina
to econdmicas e politicas, LANDSBERGER és retoma e decompoe
em.trés subgrupos de dimensOes equivalentes, ja gque elas
permitem descrever com precisdo e detalhe "a {nfinita varie
dade de posicbes camponesas"”, permitindo atingir a "diferen
ciacao Ainteana" do campesinato, mas sobretudo, e o que e
mais importante para ele, permitem resolver o problema cen

tral do campesinato, quer dizer, sua "delimitagao"®?®.

As sub-dimensdes a que se refere LANDSBERGER estao
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relacionadas: a) com o controle dos mais importantes inputs
econdmicos e politicos, b) com o controle do "processo de
transformagao" dentro da economia e a organizagdo politica,
c) com o grau de beneficio derivado do output de cada um

destes setores da sociedade’®.

A definigao de camponés que LANDSBERGER propde vale-
se, como ficou salientado, de varias dimensdes as quais in
cluem um "aspecto mais elevado" contra outro "mais baixo";
um "mais" contra um "menos", o que permite distingdes guali
tativas (horizontdis) e quantitativas. Seu conceito pro
poe-se ser o mais amplo possivel, 6 que permitiria torna-1lo

fecundo para as analises comparativas.

LANDSBERGER, interessado na "delimitagao" do campesi
nato, nao se importa, contudo, com o termo que se possa dar
aos diferentes grupos ou categorias que o integram. Para

n

eles a palavras camponés e "... uma convengdo Lingulstica e

(...) sem importdncia nenhuma desde o ponto de vista anall
Liea™ Por isto, incluir ou n3o nesse termo os traba
lhadores sem terra’? ndo & para ele o mais importante,senao
gue se apliguem essas dimensoes, consideradas, em sua opi

nido, esclarecedoras do problemas da delimitagao.

Consegiientemente ~om sua concepgao de sociedade,
LANDSBERGER ndao sd propde um "tratamento amplo" dos movimen
tos camponeses, mas sobretudo,'a descrigéo destes atraves
de diversas dimensdes e subdimensdes’®, coisa de nao cair

em posi¢Oes deterministicas que levam a assinalar para es

tes movimentos "uma unica causa final universal"’*,
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Partindo da generalizagao que éaracteriza O camponés
como "cultivadon rural de status econdmico e politico  bai
xo", diferenciado internamente, LANDSBERGER define os movi
mentos camponeses como qualquer "reacao coletiva contra tal
status baixo". Para ele os tipos de situagdes que, com
maior freqliéncia, estimulam os movimentos camponeses (como
tamb&m a classe operaria) sdo: 1) a instabilidade de sta
tus, 2) a privagao relativa com respeito a algum outro com
paravel, 3) a privagao com relagzo ao status proprio no
passado, ou no status que se espera no presente, ou um sen

timento de ameagé com respeito ao status futuro’S.

Ainda que as reagOes adquirem um carater coletivo,
elas se devem, segundo agquele autor, a motivagoes indivi
duais frente ao status. Ele divide em dois tipos as rea
¢Oes camponesas, em relagcao com a etapa de vitalidade e em
relagdo com a de desintegracao "afcangada pelo sistema exis
tente, ou seja La etapa en que se producen Las uwsuparcio
nes, Las mejoras desiguales o Las aspiraciones de Levantami

entos™ %%,

Como WOLF, opina LANDSBERGER que os movimentos campo
neses sac conseqgiiéncia de mudangas anteriores a eles, como
o seria qualguer acontecimento historico; mas, acrescenta

ele, o inicio destes movimentos representa ja uma mudanga.

Para ele o descontentamento dos camponeses nao se
traduz necessariamente em seu comportamento. Para isto se
riam necessirias condigdes tanto sdcio-psicoldgicas, como

sbocio-politicas ou estruturais. Entre estas estariam, por
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exemplo, a experiéncia prévia de conscientizagdo - v.g. o
servigo no exército - ou a histdoria de um esforgo comunal,

cooperativo.

Estas mudancas estruturais, como se nota, nio sd se
referem 3 introdugao da agricultura comercial, mas podem se
relacionar, também, com o movimento de toda uma sociedade
em relagao com outras sociedades, acompanhado que esta de
efeitos e causas econdmicas, com "intearelagoes causais mud
complexas”", entre o politico; o econdmico e o ideoldgi

co’7, ;

LANDSBERGER busca extrair um conceito geral de campo
nés: "todos 04 cultivadores rurais de status economico e po
Litico baixo", mas nao fica nele, posto que toma em conside
ragdo as diferengas de status, dertro do proprio campesina
to (diferenciagao), as gquais podem ser reveladas, segundo
ele, ao separar as diferentes subdivisdes econdmicas e poli
ticas; o que & coerente com sua abordagem, baseada no uso
de "variaveis continuas". Desde este ponto de vista, LANDS
BERGER vai mais além de certas posigoes empiricistas, cujas
definigoes limitam-se a incluir ou exclﬁir um grupo de de
terminada categoria, por possuir ou nao certas caracteristi
cas, que desde um ponto de vista 1ldgico, o fazem pertencer

ou nao a determinada classe.

"ol punto de partida epistemolfogico para defi
nit el concepto "campesdino” necesdita def re
conocimianto de que exdisten unas sernies de
impontantes dimensiones con Las cuales se
pueden medir Las posiciones gque La gente ocu
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pa en La sociedad y que estas son continuas
y no son del tipo 'o esto o Lo otro'"78.

A concepgao empirico-positivista nas Ciéncias So
ciais, para definir os conceitos de que faz uso, fundamen
ta-se na Logica Formal, a partir da utilizag3o de critérios
de inclusao - exclusao’®’. O objeto, para ser definido, de
ve: a) possuir certas propriedades ou caracteristicas (in
tensao) b) que o fazem membro de uma certa classe (exten

sao).

Mesmo concebendo os conceitos como "construgoes Logi
cas"®?, eles sdo tidos como produtos da experiéncia direta.
E a partir desta (sensagao, percepgac, observagao) que se
alcanga o exterior das coisas; a definigao, portanto, deve
expressar precisamente o exterior da coisa, conforme nos
diz DURKHEIM: "... a4 codisas (...) nao podem ser atingidas
pelo espinito, a nao sen a partir do exterion, e pelo exte

rnion que a defini¢do as exprime" 81!,

Desta forma constitui-se a objetividade do conheci
mento cientifico, cuja expressao tebrica baseia-se nos da
dos sensiveis, e se comprova na propria experiéncia, permi
tindo, através, de inferéncias indutivas, exprimir determi

nadas generalizacgoes.

Precisamente, € este radicalismo empiricista que pre
tende LANDSBERGER superar, como salientavamos mais acima,ao
rejeitar as definigoes categéricaé e tipoldgicas. Contudo,
permanece no empirismo socioldgico, ao conservar, para a

analise dos movimentos camponeses, alguns de seus pontos de
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vista tedrico-metodoldgicos. Entre esses tem-se o fato de
partir da exterioridade social que visa detectar as dife
rentes posicoes, através de "medigoes" que constatam varia

¢Oes dentro de um continuum.

A validade empirica e a possibilidade de generaliza
gOes obtém-se através da média, "medida constante que sem
pre esta a disposicao do observador e que ndo deixa  Lugar

as impressdes subjetivas e as observacdes pessoais"®2iHl,

Em LANDSBERGER a média &, precisamente, a constata
gado empirica de um;ponto comum, que constitui, para ele,pon
to de partida do estudo em questao: no caso que nos inte
ressa, conceber o campesinato diferenciado e configurado
por "cultivadores nurais de status econdmico e social  bai

xo".

Por outro lado, a descricao & vista como sendo a prd

pria explicacgao.

Sem pretender discutir semdnticamente o termo campo
nés; podemos concordar com LANDSBERGER, e com outros auto
res cujas analises se detém no nivel descritivo,que a des
crig3o & necessaria ao conhecimento da realidade em estudo,
para mostrar sua complexidade. Contudo, a descrigao, por
mais detalhada que seja, n3o resulta na apreensao das con
tradigdes e da dindmica da sociedade. Através dela nao se
capta, nem se compreende, o movimento social e suas determi
nacbes. E & precisamente a apreensao do movimento e suas
contradigoes que nos permite conhecer e explicar os proces

sos sociais e a sociedade como um todo. A descrigao propor
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ciona um nivel de conhecimento, necessario, mas nao sufici
ente por ele mesmo. Por isto, abordagens, como as de LANDS
BERGER, ndo podem ser menosprezadas por sua énfase descriti
va, sem esguecer que suas descrigSes, como as de WOLF, FOR
MAN e outros, nao se limitam 3 simples realidade imediata
dos processos que estudam. Eles tentam atingir, também, a
estrutura, assim como as causas e as mudancgas estruturais

que decorrem destes.

Embora seja justo reconhecer que a posigao de LANDS
BERGER, WOLF e FORMAN representam um avango, nao expressam,

porém, uma ruptura epistemoldgica com o empiricismo.

Se se pretende uma andlise cientifica da realidade,
como parece ser o objetivo de LANDSBERGER, e nao uma mera
"classificagdo" dos seus componentes, ndo procede  argumen
tar que o termo camponés & apenas uma "convengdo Lingulsti

ca" 83

Embora um conceito seja representado por meio de um
signo linguistico, que pode ser utilizado também na lingua
gem do homem comum, na produgao cientifica a importancia
dos térmos radica em que deixam de ser meras "convengoes
Linguisticas" para serem categorias de analise e de apreen
sdo do real. Isto &, "categordias que exphessam formas de
existencia, detenminacoes de existencia". Noutras palavras,
que elas possam ser um "concreto de pensamento", ou seja,
a "nepresentacdo em conceitos" da "totalidade concreta" °%.

Portanto, ndo & trocando um térmo por um outro que se dara

conta da realidade em estudo. Os térmos, enguanto concei
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tos, tem que expressar as determinacOes que permitem a apre
ensao da realidade que se quer conhecer e explicar; seu mo
vimento, assim como as determinagOes que a diferenciam = ou

opdem a outras.

Incluir ou ndo um "grupo rural" na definigdo de cam
ponés, por exemplo, o trabalhador sem terra, arrendatario,
parceiro, ou outro, nao & um problema que diz respeito &
"econvengao Linguistica”, mas sim 3 teorizagido, ou seja, a
propria representagao tedrica da realidade, realizada atra
vés do conceito.‘ Em outras palavras, ou definimos e carac
terizamos em relacao com "um quantum”, como parece ser a
posicao de LANDSBERGER, quando pretende delimitar o campesi
nato, ou apreendemos e diferenciamos, independentemente des

se quantun, pelas relagoes e contradigoes que determinam a

realidade que nos interessa compreender e explicar.

Ficar na exterioridade da realidade (fatos), leva
guase que necessariamente a explica-la a partir de uma ou
outra manifestacgao imediéta da realidade. Leva a estabele
cer cadeias de causalidade, circularidades causais, organi
zadas sobre o principio metodoldgico da objetividade dos
"fatos scciais", ou seja, destes enguanto "codlsas socdadls”,
que podem ser medidas e quantificadas®®. Tal principio & a
base empiricista da observacao direta das "codlsas sociads”,
que se descrevem e comparam para serem classificadas e até

delimitadas.

Ficar na exterioridade do real leva, no caso gue nos

diz respeito, a pensar o campesinato como uma "generafida
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de” social, como um "Zipo de vida adaptativo"®®. A consta
tagao empirica da existéncia de "similitudes 'genzricas’"
no que comumente tem sido chamado de camponés, constitui, a
nosso ver, a base dos problemas tedricos e metodoldgicos
dos estudos do agro nas sociedades capitalistas contempora

neas, cujas consequéncias sao as generalizagdes a-histori

cas entre outras.

Se nos posicionamos frente a realidade empiricamente
dada, ccmo se a manifestacao imediata dos fatos contivesse
sua verdade, reconﬁecer essas "simifitudes genendicas", leva
ria necessariameﬁte a afirmar a existéncia de um campesina
to. Se, porém, questionamos esse "g=nérico", comegam a sur
gir dividas sobre sua historicidade e aparece a necessidade
de reconhecer seus condicionamentos e suas modificagoes his
tdéricas. Faz-se necessario, entao, relacionar o "fato", di
retamente observado, com outros, nao necessariamente presen
tes a observagéo direta. Aparecem, assim, as necessidades
de comparar "fatos" similares, em contextos histdricos dife
rentes, assim como as necessidades de 'tipologias analiti
cas', para explicar as diferencas e as similitudes. Faz-se
necessario tragar a estrutura das relagbes e de suas prd

prias modificagoes.

Mas frente a realidade, empiricamente observada, po
de-se adotar outra posigao, na qual o "fato" dado, observa
do, nao & concebido como sendo precisamente agquilo que pare
ce ser. E as relagdes que o configuram nao sao considera
das como se fossem de causa-efeito, circulares ou multiva

riadas.
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As relagdes que dao existéncia tanto aoreal, como a
suas manifestagoes imediatas, sdo precisamente aquelas gque
nao se fazem necessariamente presentes 3 observacao direta,

como também nao sao aquelas gque assumem uma forma ou aparén

cia quantica a observagao. As relagdes gque o configuram
sdo as que dao existéncia d "totalidade social". Embora ex
pressem essa realidade, essas formas ou aparéncias ndao sao
segmentos ou partes justapostas, mas aspectos de sua prdpria

configuracao.

Esta posiggb parte, desde o inicio, da dialeticidade
da oposigao, da contradigao do que nao & e parece ser. A
contradigao nao € entendida como unidades bipolares (campo-
cidade) ou como "variagoes" dentro de um continuum. Parte-
se do reconhecimento da unidade da oposigao dialética, en
quanto relagdes opostas, mas necessarias a sua propria exis

tencia.

A dialeticidade nao & concebida, portanto, como opo
si¢Oes excludentes, nem como diferenciagoes dentro de con
tinuum, mas como oposigoes, que configuram uma unidade con

traditdria, cujas relagOes sao necessarias a seus opostos.

Ndo &, pois, uma contradicao formal de ser ou nao
ser. A contradicdo e a necessidade da relagao desses opos
tos imprimem movimento e dindmica & 'totalidade social', ad

quirindo suas manifestacOes a realidade de processos.

Ora, a posicao de LANDSBERGER, embora rejeite a defi
nicdo de camponés em base a principios definitdrios de ser

ou nao ser, aspecto que compartilhamos com ele, pretende as

~
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sumir, porém uma posigdao coerente contra tais principios
categdricos, adotando uma posigao em que o oposto e dife
renciado para ele & resultado de variagdes dentro de um con
tinuum, ora, a dialeticidade da realidade social nem poris

so & apreendida.

O fato de n3o se concordar com determinadas aborda
gens, e de nao considerar suficientes certas explicagdes so
bre o campesinato, nao significa que nao se reconhegam as
contribuigBes referentes a vida, crganizagao, ideologia,des
tes. Por outro lado, a riqueza das descrigoes produzida pe
los estudos comparativos nao nos inibe de considerd-los in

suficientes para apreender a real questdo camponesa.

Os autores estudados até agora sdao de grande impor
tdncia no conhecimento sdcio-antrowoldgico contemporaneo,
pela riqueza de suas descrigoes, como também por acrescenta

rem novos aspectos ao conhecimento sobre o campesinato.

Embora as perspectivas de seus interesses sejam dife
rentes, eles se fundamentam no empiricismo-positivista e co
mo j& o salientamos, no estrutural-funcionalismo, no qual

também se inspira a Teoria da Acgao.

Observa-se neles uma concepgac de estrutura social
gque se confunde com as relagoes sociais visiveis. Para o
funcionalismo, as diferentes relacoes sociais formam um sis
tema estruturado, ou seja, entre elas da-se uma interdepen
déncia funcional, nao havendo uma hierarquia entre elas.
Por isso, podem existir como um todo integrado, e reprodu

=

zir-se como tal. A respeito diria M. GODELIER "...(a) ana
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Lise funcionalista condenou-se a ficar prisioneira das apa
nencias do sistema social que estuda e privou-se de  desco
brin a Rogica subjacente e invisivel desses sistemas e, ain
da mais, as condigoes estruturais e eventuais de seu apanre

cimento e desaparecimento na histornia"®7.

Para os funcionalistas, a estrutura & um aspecto do
real com existéncia exterior: sdo as proprias relagdes so
ciais, observaveis diretamente; diferentemente dos marxis
tas para os quais a estrutura mesmo sendo real, nao pode
ser apreendida imediatamente, ou de alguns estruturalistas

gque a concebem como "modelo", como sistema construido.

A riqueza de suas descrigoOes, nao supera. essas limi
tagdes. O que nao quer dizer, porém, que eles possam ser
acusados de empiricistas wvulgares. Seus estudos, tem con

tribuido com algumas teorizagoes.

Embora encontremos nestes autores referéncias ao cam
ponés como trabalhador ou produtor direto com "simifitudes
genenicas" e diferencas especificas, de acordo com as condi
¢Oes sOcio-econdmicas, culturais e histdricas, o modo como
s3ao abordadas e explicadas ndo contribuem para um melhor en

tendimento do campesinato enquanto classe.

Embora tais diferengas permitam, distinguir social
mente os camponeses, elas sao tomadas como "dados" da "exte
rioridade" de sua existéncia rural. Ainda quando se estabe
lecam relagdes a partir das "manifestagOes imediatas" de
sua existéncia, estas constituem apenas o "fato camponés".

Por isto a énfase em afirmar sua especificidade, em distin
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gui-los dos outros grupos sociais da sociedade mais ampla
em que estdo inseridos, seja por terem um status diferente,
como por apresentarem estilos de vida, pautados por siste

mas culturais diferentes.

Essa realidade empiricamente dada, "multivariada" em
suas manifestacoes, € tomada simplesmente como "fato dado",
embora se considere superado o empirismo puro, contido nes
sas abordagens metodoldgicas e tedricas, pelo uso de catego
rias descritivas, concebidas como constituindo um sistema
estruturado, elaborado cuidadosa e criticamente e que pode
ser aplicado paré a analise dinadmica de gqualquer sistema

concreto:

"S{ tenemos un sistema de categorias suficien
temente genernalizados para La descnipedion y "Q&gy
comparacion sistematicas de La estrutura de
Los sistemas, tendremos entonces um  ambito
dentro del cual podremos mobilfizar al maximo

nuestrho conocimiento dinamico de £os proces
nes
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1.3 - CAMPESINATO E ECONOMIA CAMPONESA

O Campesinato ndo tem sido estudado apenas como uma
organizacao social presente em todas as sociedades; como mo
do de vida; como subsistema especifico de um sistema social
mais amplo; mas tém sido concebido também, como uma econo

mia®®. ALEXANDRE V. CHAYANOV & o mais classico representan
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te desta corrente.

1 - CHAYANOV

Para CHAYANOV o campesinato &€ um sistema  econdmico
especifico, ou melhor dito, uma unidade econdmica familiar,
cuja 1ldgica de funcionamento & oposta & da economia capita
lista. Sua andlise, portanto, tem que ser feita mediante
categorias tedricas apropriadas ao sistema de produgdo fami
liar e nao as da economia empresarial®?, pPara ele , na uni
dade de produgao camponesa nao estao presentes as  catego
rias capitalistas de lucro, renda, salario, juros, capital

e outras?!?!,

A unidade econdmica familiar (camponesa e artesa) &,
ao mesmo lempo, segundo CHAYANOV, uma unidade de trabalho
e de consumo’??., Nela a m3o-de-obra nio & contratada, posto
que a familia & a base técnica e organizativa do sistema
econdmico camponés. A composicao familiar & que define o
limite maximo e minimo do volume de sua atividade econémi
ca. Na economia familiar a tendéncia € o equilibrioc entre
trabalho-consumo, o que depende das diferentes fases da com
posigao da familia. Mesmo sendo esta a base da economia
camponesa, a familia & variada seqgundo as regides e paises,
nao coincidindo necessariamente com seu conceito biolégi

co??,

Segundo CHAYANOV, ¢ estimulo basico da familia campo
nesa para a atividade econdmica nao & o lucro e sim a satis

facao de suas necessidades. De forma gque a "auto-explora
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'gao"lda familia depende do maior ou menor peso qué sobre
ela exercam as necessidades de consumo. Por isso CHAYANOV
afirma gue & ¢ consume e nac ¢ trabalho, o que determina o
volume da atividade econdmica camponesa, embora reconhega
que as condigdes em que se realiza o trabalho influenciam a

produgdo familiar:

"0 volume da atividade da famifia depende to
talmente do numero de consumidores e de ma
neira nenhuma do numere de trhabalhado
nes"s",

;
i
4

Em consegiiéncia, o gasto de energia do camponés esta

em relagao com as necessidades de consumo da familia. Au
mentando este, conseqglientemente, aumenta a taxa de "auto-
exploragdo”®®,

Dado que o gasto de energia "exdige uma forga de wvon
tade", esse gasto se faz, na opinido de CHAYNOV, em relagao
a uma "avaliagac subjetiva" do camponés sobre a "utilidade
margdinal" dos valores obtidos com o aumento de sua "auto-ex
ploracac”. Tem-se assim que a produgac, obtida com o aumen

to da "auto-exploracdo"®®

da familia, se deterad "num ponto
natural de equilibrio”, ou seja, aquele em gue qualguer ou
tro aumento do gasto de energia resulte subjetivamente des
vantajoso. Esse ponto de equilibrio jaz, segundo ele, na

relagao entre intensidade do trabalho anual da familia e

. - : 7
grau de satisfacdo de suas necessidades®’,

S3o essas necessidades e sua relagao com a forga de

trabalho familiar gue determinam, para CHAYANOV, o tamanho
UNIVERSIDADE FEDFRAL NaA PARAIBA
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da extensdo da unidade doméstica de produgdo.

Como na unidade econdmica camponesa ndc se pagam sa
_'lériosga, o conceito de lucro capitalista ndao se pode apli
car a ela, O consumo da forga de trabalho se expressa nes
ta economia, segundc CHAYANOV, somente em dias e ndc em uni
dades monetdrias ("unidades objetivas de valor")., De forma
que o beneficic da produgdoc & reconhecido como sendo positi
vo ou negativo, pela'"avaliagas subjetiva" da producaoc” "...
Segundo o estado de equilibrio basico entre a medida da sa
tisfagao de necessidades e das fadigas proprias do  traba
£h0"99.‘ Pode-se entender, entao, na visao de CHAYANOV,
por que a familia camponesa trabalha por baixas remunera
goes, que ocasionariam a ruina de gualquer economia capita

lista.

CHAYANOV reconhece fazer uma anilise estiatica da uni
dade econdmica camponesa, mas também esclarece que ela & re
conhecivel histdricamente e modificavel pelas influéncias
de sistemas econdmicos, histdricamente dados. Concorda com
a heterogeneidade das unidades econdmicas familiares (gran
des, médias, peguenas), mas nao aceita que essa heterogenei
dade poésa ser explicada totalmente pela diferenciagao =1}
cial, resultante do processo histdrico capitalista. Para
ele, esta & efeito, também, de fatores demograficos, provin
dos da natureza da unidade econdmica camponesa. Por isso
considera que a causa principal da diferenciagao camponesa
& a "diferenciacao demogragica™. ‘Néo sdo, pois, na sua per
cepcao, os fatores sociais os que proletarizam ou capitali

zarao a familia camponesa.
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A preocupacgao principal do estudb de CHAYANOV, como
ele faz questao de ressaltar, & a morfologia da organizacgio
interna da unidade de produgaoc camponesa, Quando se propde
analisi-la como um setor social, volta, coerente com sua po
sigao metodolégica, a descrever sua morfologia, e analisa-

la estaticamente.

Embora pareéa entender, pelo gque expde na introdugao
de A Organizagao da Unidade Econdmica Camponesa, gue © cam
pesinatc se liga de diferentes maneiras a outras classes so
ciais dos regimes econOmicos com 0s quais coexiste, em ra
zdo do gual adota condutas diferentes nas alternativas da
luta de classes desses regimes, em todo seu trabalho,tal co
locagadc s$e limita & introdugdo, que & uma resposta as criti
cas feitas a outras publicagoes anteriores., No desenvolvi
mento do seu estudo, porém, ignora por completo o que disse

na Introdugao. Quando parece retomd-la, no ultimo  capitu

lo, & para defender, como causa principal da diferenciagao

social camponesa, a "d{ferenciacac demogragica”. Esta &
uma das razoes pelas qualis se acusa CHAYANOV de "maltusia
nismo",

Criticado por seus contempordneos, por representar a
"escola austriaca da utifidade marginal”, ele rejeita estas
criticas, embora concorde em utilizar a hipdtese "margina
lista" do balango subjetivo entre consumoc e trabalho, para
analisar os processos de continuidade da economia camponesa
e a motivacdo econdmica da familia., Considera, porém, gque
contrariamente a esta escola, ndo deriva de tal hipdtese to

do um sistema de economia nacional. Reconhece, por outro
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lado, gue suas idéias reduzem a vida a um esquema, cujo su
jeito & mais puro do gue se encontra na realidade. Mas co
mo ele afirma, a teoria do balango entre trabalho e consumo
ndo saiu da cabega de um tedrico, mas & resultado da obser
vagao da conduta econdmica das massas campenesas, a qual sd

por meio dessa hipStese pode ser explicada de maneira satis

fatdrial®®,

Como podemos observar, em CHAYANOV, as possibilidg
des de uma pratica politica camponesa parecem nac ter nem
importdncia, nem relevancia tedrica e prdtica. Ela & nmen
cionada uma vez sd, como fizemos notar acima. Ignorando es
te aspecto da vida camponesa, a organizagao desta & analisa
da como sendo constituida exclusivamente de mecanismos de
produgao ~ trabalho-consumo -, cujo carater social limita-
se quase que exclusivamente as relagoes, estabelecidas a
partir da composigao familiar, que determinam o sentido do

equilibrio da unidade econdmica camponesa.

O mérito de CHAYANOV, que consiste na descrigao sis
tematica dos mecanismos internos da unidade econdmica campo
nesa, resulta, ao mesmo tempo em uma de suas grandes limitg.
goes: o isolamento total da unidade econdmica camponesa do
contexto da economia nacional, embora sugira ele proprio o
contradrio. Ele da por suposto gue a produgac camponesa &
uma produgac mercantil, inserida num sistema econdmico que
coexiste com ela, através do crédito e da circulagao das
mercadorias. Este sistema econdmico € o sistema capitalis
ta.

-

CHAYANOV & um dos maiores inspiradecres dos que defen
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dem a surpreendente “recampesinizagio“ e/ou "campesiniza
¢3o" das sociedades contempordneas'’!; & também dos que de
fendem a nao destruigao total da economia camponesa, pelo
impacto poderoso das sociedades mais amplas (feudalismo,des
potismo oriental, absolutismo, capitalismo), mantendo-se,
ainda, importantes similitudes "genéricas" da economia cam
ponesa e de sua estrutura social, em diferentes partes do

mundo!®?,

Em CHAYANOV acha-se ausente o carater social do tra
balho, bem como a anilise das relagdes sociais que determi
nam a sociedade concreta em gue este se materializa. Embo
ra construa uma "feoria do ftrabalho familian”"'®?,  acha-se
esta limitada pela auséncia de referéncias as condigdes so
cio-economicas, historicamente determinadas. Enfim, sua
grande debilidade jaz, como diria ARCHETTI, na redugao de

seu modelo explicativo a processos naturais.

Raz3o tem PIERRE VILAR!®", ao referir-se ao conceito
de economia caponesa come sendo descritivo. "0 proprio
CHAYANOV o diz em outras palavras: a unidade econdmica cam
ponesa & um sistema econdmico; dar conta de sua organizacao

é descrever seu sistema.

Criticando CHAYANOV, VILAR considera que ndo existe
um camponés sem qualificativo, um camponés em si, nem um

“camponts-concelto",

Para VILAR, o conceito de Economia Camponesa, propos
to por DANIEL THORNER em 1962'°3%, inspirado em CHAYANOV co

mo sendo o conceito relevante para explicar os paises do
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chamado Terceiro Mundo, em substituicao ao conceito de modo
- de produgao, revela um modelo exclusivamente econdmico, que
pode ajudar a descrever determinados mecanismos, e até ex
plicd-los de maneira parcial, mas nunca poderd explicar as
origens, crises e destinos das sociedades, por nao ser um
instrumento adequado para a analise histdrica global. Nao
basta caracterizar relagdes soclais por todo o mundo,nem in

tegrar uma definigao clara dos diferentes tipos de renda do

solo!?®®,

Segundo VILAR, o conceito de economia camponesa su

poe uma confusaoc entre propriedade, exploragdo e trabalho.

A existéncia de uma célula familiar de mao-de-obra,
nac significa, para VILAR, que dita organizacao tenha um va
lor de modelo, muito menos de modo de producgao'’’. Para ele
pode representar, sim, "uma organizag¢ao agricola de alcance
modag"t°®, Contudo reconhece que o conceito de Modo de
Producdo tem sido utilizado esquematicamente, apagando com
isto o que & préprioc de sua natureza conceitual, ja que &
um conceito global que faz das contradigoes internas de to
do sistema o principio de seu dinamismo e a origem de sua

transformagao.

VILAR defende a existéncia de um modo de vida campo
nés que abrange tanto o "gentleman farmexa” como o operario
agricola. Mas como instrumento de andlise social nao exis
te uma economia camponesa, nem um modo de produgao campo
nés, sem diferencas nem lutas de classes. Existe uma condi

q&o camponesa, como modo de vida. A economia camponesa &
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uma parte que se vai reduzindo. A condi¢ac humana, o campo

nés como tal, estd, segundo VILAR, fadado a desaparecer.

Ao nosso ver VILAR traz, com sua critica, uma grande
colaboragao aos que estudam o campesinato: o reconhecimento
real de campesinatos historicamente determinados, e, portan
-to, socialmente inseridos num processo histdrico gue marca
uma determinada tendéncia a sua existéncia social. Se empi
ricamente & reconhecivel, o & em relaggo a esse processo
historico, mas sua existéncia social nao € a que explica es
se processo, nao & a que o determina; pelo contrario, & es
te processo que determina o campesinato. Dal a relevancia
da colocagao de SHANIN, referente aos problemas concei
tuais que surgem, em relagdo a esse momento histdrico de
transformag¢ac do campesinato numa "entidade sociaf" diferen

te a que & ele atualmente!®®,

2 - SHANIN

Partindo de um contexto metodoldgico diferente ao de
CHAYANOV, THEODOR SHANIN aborda o estudo do campesinato, fa
zendo um gquestionamento epistemoldgico do conceito, colocan
do o problema no plano das relagoes entre a totalidade e
suas subunidades. Ressalta, porém, a validade da analise
‘da economia camponesa em seus proprios termos, j& que para
SHANIN, ela mantém uma certa esPecificidade estrutural, den

tro de uma autonomia relatival!l?.

Retomando estudos, cujo interesse consiste emextrair

o gque hd de comum & populagdao camponesa, exprime © que, em
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base a estudos comparativos, se tem cénsiderado expressao
da especificidade camponesa, construindoc, como resultado
disto, uma tipologia analitica’!! da economia camponesa.
Desta forma conclui que o estritamente camponés pode ser re
presentado pelo estabelecimento rural familiar, como wunida

de basica de produgdo e meio de vida socialll?,

Concebe o camponés como'uma entidade social, reconhe
cida historicamente e configurada porlquatro facetas essen
ciais e interrelacionadas: a) a exploragao familiar, comn
unidade basica multifuncional de organizacdo social, b) a
lavra da terra e cria de gado como principal meio de subsis
téncia, c¢) uma cultura tradicional especifica, ligada a
forma de vida de pequenas comunidades rurais, e d) a subor

dinagdo a poderosos agentes externos'l?.

Para SHANIN, tomar os camponeses como uma generalida
de a-histdrica, fora de um contexto societldrio e historico
especifico, mesmo que se possam apontar semelhancgas for
mais, & transformd-lo numa "mistificagao". Para ele os cam

poneses sdo "histiricamente neals"'l'h.

Assim sendo, a especificidade camponesa reflete as

caracteristicas econdmicas e sociais do sistema societario

"

em gue se encontram., Nao como simples reflexo, "...mas com

medidas importantes de autonomia”ll®.

Por 1isso, para
ele, as formagoes sociais capitalistas, onde se encontram

camponeses, diferem daguelas em que eles nao existem.

Na tipologia geral da economia camponesa, construida

sobre estudos comparativos, SHANIN salienta o seguinte: a)
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Individuo~familia - estabelecimento configuram um todo divi

visivel,

b) A exploracao familiar € uma pequena unidade de pro
dugao e de consumo, dedicada principalmente ao sustento e &
agricultura. As relagOes com a terra sao um dos tragos es
pecificos desta economia, baseada na exploragdo familiar. A
principal fonte de trabalho & a prdpria familia. Nesta uni
dade de exploragéo, as necessidades basicas e ritmos de vi
da familiar, assim como a produ¢zc, mesclam-se intimamente
e sao mutuamente determinantes. Interessa a posse da terra,

nao a propriedade legal dela.

c) A divisao do trabalho relaciona-se com a estrutu
ra familiar, o sexo e a idade. Disto provém a importdncia

que o casamento reveste para os camponeses'l®,

d) A socializacgdoc da-se guase que totalmente dentro
da familia. Isto faz com que os lagos familiares sejam mui

to fortes.

¢) A agricultura tem um carater tradicional, Nela
se distribui desigualmente o trabalho ac longo do ano agri
cola, originando o que SHANIN chama de "desemprego oculzo”.
O direito & terra e definido pelo costume (ter e utilizar a
terra) e ndo com base nas inversoes de capital e  traba

lhot!!7.

f} Diferentemente da empresa capitalista, o modus
operandi da exploragido camponesa, em relagac ao movimento
dos input/output, & de "natureza totalmente imaginaria", nido

precisando de um estrito controle e de planejamento. Predo

-
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mina o consumo sobre a acumulagdo. Suas culturas s3oc pouco
diversificadas, e constituem um mecanismo de  redugao ' dos
riscos da lavoura. De maneira que os fatores basicos da
produgac n3o sao definidos monetariamente. Para o camponés
a terra € uma condigao necessaria e suficiente para distri
buir ocupagao, além de que, através dela, se adquire presti
gio, Disto advém a importancia e o reconhecimento dado as
relagbes com a terra, como trago especifico da economia em

questao.

g) Dada a natureza da economia camponesa, suas "irra
cionalidades" nao levam & faléncia, mas sim a um aumento da

"auto-expllracao" da familia.

hf Pela escassez de recursos e limitagOes de crédi
to, a economia camponesa encontra-se exposta tanto aos ca
prichos da natureza, como ds politicas do mercado e do Esta
do. Contudo, a economia camponesa possui, segundo SHANIN,
um grau notavel de autosuficiéncia e uma capacidade de su

portar as crises econdmicas e pressdes do mercado''®.

Se as generalizagoes feitas a respeito da economia
camponesa limitam o especifico e o singular, o tipo desen
volvido por SHANIN ndo &, segundo ele, uma mera abstragao
dzdutival!l®, posto gue a maioria dessas caracteristicas ti
picas estdo presentes nas sociedades contemporaneas. Dessa
forma SHANIN n3o perde de vista a relagao da economia cam

ponesa com a economia nacional especifica.

Para ele, as sociedades mais amplas exercem uma

.
=3

fluénecia destrutiva na organizagdo social e econdmica tipi



67

camente camponesa., Por isso o industrialismo e a urbaniza
¢do, embora sejam resultado do progresso da agricultura cam
ponesa, contribuem também para sua destruigdo, o gque para

ele & algo inevitavell!??,

i) A aldeia camponesa, &, na opinidc de SHANIN, uma
unidade econdmica para o camponés; ainda mais, a estrutura
da aldeia tem para ele "caracteristicas" proprias de uma so
ciedade auténoma, mesmo que essa autonomia seja relativa e
histdrica. A aldeia & o mundo do camponés. Nela a tradi
cional cooperagao do aldeao e dos vizinhos, sem necessidade
de remqneragéo salarial, faz com gque esta caracteristica,ti
picamente campconesa, permita realizar, segundo SHANIN uma

das formas mais importantes de “demochacdia popular"t?l,

A estrutura da aldeia camponesa desenvolve uma cul
tura altamente tradicional e conformista, portanto, um tipo
diferente de personalidade gue se conjuga com a particular
posigéo camponesa na sociedade; pcr estar submetido a domi
nagdo de hierarquias politicas exdgenas, 0Os camponeses de
senvclvem uma agdo politica tipica, prdpria deles,ainda que
sua participagdec pelitica na histdria possa ser vista como

a de uma entidade social parecida a uma classe'??.

A economia camponesa tem sobrevivido, na opinido de

SHANIN, a maioria das formagOes socials nac camponesas. Is

to se deve, seqgundo ele, a que as mudangas estruturais sao
geradas por forgas externas a sociedade camponesa e as mu

dancas, tanto na organizagao econdmica, como no incremento

da producao agricola camponesa, tem sido muito mais lentas
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do que o planejado ou predito pelos eruditos. SHANIN ajuﬁ
ta a isto, apeoiando-se noutros estudos, a forma de vida das
comunidades camponesas e as caracteristicas da sua agricul
tura, bem como a vontade dos grandes latifundiirios em man
ter o status quo. Estas determinagoes atuam unidas para
manter a estabilidade da economia camponesa. Se nao fosse
assim os.resultados seriam, segundo SHANIN, ocutros. Além
do mais ele salienta a variedade de processos e ajustes so
ciais das scciedades pré-industriazis que reforgam a estabi

lidade e a coesac dessas comunidades, evitando, entre ou

tras, sua polarizacao s&cio-econdmical??,

Atualmente, porém, a iniciativa de dar nova forma &
sociedade camponesa estd ligada segundo SHANIN a organizado
res e organizagOes ndc camponesas. Mas, para alcangar seus
obijetivos, estes devem estar em consonancia com seus inte
resses de classe, com as visdes ideoldgicas da sociedade
"vis 3 vis" com a dos camponeses € com a sua compreensao
da economia e da sociedade capitalista. Neste sentido, diz
ele, as mudangas economicas da sociedade camponesa se expli
cam nas politicas e na sociologia politica das sociedades

em que vivem!?",

O campesinato &, segundo SHANIN, uma sociedade e um
ser social pré-industrial que leva, para dentro da socieda
de contemporinea, elementos especificos de uma cultura, de
uma economia e de uma estrutura social antigas. Isto, po
rém, nao & levado como religuia, como algo atrasado, mas c¢Q
mo trago especifico do prdprio desenvolvimento da sociedade

modernal?’.
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Para SHANIN, a coesac camponesa & a base da formacgao
- de uma classe politica, mais do que a polarizacgdo. A seg
mentagao das unidades familiares debilita, porém, essa acio

politica'?®,

Aplicando o conceito marxista de "classe para 8i"127,
SHANIN entende que os camponeses constituem uma classe com
"um baixe canater de classe™t?®, que ' . pode aumentar em
épocas de crise ; &, portanto, uma quest3o de grau e de pe
riodo histdrico. Mas sua pratica politica nZo pode ser vis
ta segundo ele em termos quantitativos, ja gue sua posigao
de classe expressa uma relagao social e o conflito com ou
tros grupos. Mas mesmc sendo assim, esse "baixo caxrater de
cfasse” do camponés & explicavel pela prdpria especificida

de camponesal!?’?,

Reconhecendo a diferenciagao camponesa como uma das
formas éstruturais da transformagao capitalista da explora
cao familiar, SHANIN rejeita sua interpretagaoc, tomada como
um .padrao de desenvolvimento exclusivo e incontestavel, Por
isso critica LENINE seus seguidores, ja que, segundo SHA
NIN, aquele emprega hipdteses equivocadés, referentes a4 di
ferenciagao camponesa, teses gue sao tratatdas em sua opi

nido "... quase come se fossem Ledls da natureza..."'?O,

Dado que para SHANIN o problema do tratamento dado
ao campesinato & principalmente epistemoldgico {os campone
ses 530 uma classe, uma economia, uma sociedade parcial e
outras "coisas" mais, que ainda, n3o foram conceitualiza

das), ele n3c discute neste nivel a realidade imediata, mas
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sim uma generalizagao ligada a um modelo conceitual. O pro
" blema, para ele, ndo & perguntar-se se 0s camponeses exis
tem, mas em se perguntar o gue se esclarece, ao utilizar o
conceito'®!, e o que se obscurece com seu emprego, no  que

toca a teorizacgao.

Revisando as mobilizagdes politicas do século XX, co
mo também a guerra do Vietna e a derrota norteamericana pe
lo povo vietnamita, afirma SIHNAN a relevancia do conceito

camponés da generalizacdo da especificidade camponesa, sem

perder de vista, porém, a "vigiladncia" sobre as construgdes
tedricas e as possibilidades de "redlfdicagao” e "mistifica

Q&O" !32.

Mésmo aceitando o conceito camponés como insuficien
te por si mesmo, como qualguer outro, considera SHANIN que
este conceito ainda nao esgotou a capacidade de compreensao
das relagOes sociais e as dimensoOes destas na exploragao e
opressao do homem pelo homem, nem dos caminhos da luta para
combaté-la. Para ele o conceito camponés tem servido aos

compromissos da tradigdo socialista'®?,

Acreditamos ser esta a maior contribuig¢ao de SHANIN,
Pelo fato de se ter "mistifd{cado" o conceito de camponés e
de ter-se utilizado como uma generalijzagao a-histdrica, sua
validez nao deve ser rejeitada, deixando-o de lado. Sua uti
lidade e utilizagao estao sujeitas, pafa ele como a de qual
quer conceito, "as perguntas 4elfas, as manelras como es£ao
nelacionadas aos esgquemas de questionamento teorico mais ge

nais e a sdeu esclarecimento da healidade™! %,
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Concordamos em parte com SHANIN, quando afirma que o
conceito camponés ilumina a apreensdc e explicagd@o da reali
dade social capitalista. Acreditamos que através do desen
volvimento da categoria campesinato pode-~se captar e apreen
der uma forma do proprio movimento do capital, com suas con
tradigoes e "{formas aparenciais" necessarias; mas para tal
& necessario adotar uma postura dialética frente ao prdprio

capital. o P

Nao queremos dizer, porém, que a categoria campesina
to seria a mais concreta da formagao social capitalista,mas
uma categoria simples através da qual poder-se-ia designar

uma das formas do proprio movimento concreto do capital.

Com base na "fipologia analitica" que constrdi, SHA
NIN define o campesinato como um processo que, pelo fato de
estar dentro de uma sociedade mais ampla, nao deixa de ter

estrutura, consisténcia e momentos proprios.

Retomando LENIN e MAO, reconhece SHANIN que Os campo

neses sdo realmente "uma clfasse"!?3 s& que para ele is

to expressa graus de constituigao e conjunturas. Na verca

de & uma entidade social.

"Quando a analise politica {imediatamente nele ’
vante reconheceu o Lugar dos camponeses, es
tes se transformaram, de dendivades e dedu
coes, em  exbrediios e atores; e -+
muftaneamente, admitiu-se¢, cada vez madls, a
autonomia analitica nrefativa da classe com
rnelacao acls) modo(s) e/ou sociedades a que
se vincufa. 03 camponedes fornam-s¢ de fato,
uma classe, mesmo dentro de wm pals capitalista'?®,
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Poderiamos dizer que o campesinato para SHANIN &
classe na agdo politica. Mas, em realidade, ele & para SHA
NIN uma entidade social diferente. Reduzi-lo a uma classe

& segundo ele, extingui-lo enguanto entidade sociall?®’?,

SHANIN reconhece ser a generalizagao empirica uma
parte indispensavel das ciéncias sociais, e considera de
grande importdncia as semelhangas contundentes, obtidas a
través das comparagOes entre camponeses. Contudo, reconhe
ce nao oferecerem estas uma analise estrutural plenamente

desenvolvida'?®, -

J

-A tipologia analitica de SHANIN, enquanto resultado
da sistematizacao comparativa de diferentes tipos de estu
dos camponeses, & das mais consistentes, mesmo porgue con
textualiza teoricamente as possibilidades histdricas das
categorias que utiliza, bem como as relagoes que através de
las se tratam de estabelecer entre a totalidade e suas par

tes e vice versa.

Por afirmar a selétividade dos conceitos, ao mesmo
tempo gque nega a reprodugac integral da realidade pelas uni
 dades de anilise selecionadas, e por entender gque o0s concei
tos nSo monopolizam a realidade, nem deles podem deduzir-se
todas as conclusoces gue sobre a realidade se possam tirar,
poder-se-ia situar a SHANIN, no que diz respeito as rela
¢des conceito-realidade, na corrente epistemoldgica que se

remonta a KANT, na qual se situa també&m WEBER.

Por serem seletivos os conceitos, os camponeses P

(01}

dem ser conceitualizados como uma classe (o que, alias
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uma afirmagao do prSprio SHANIN)}, uma economia, uma socieda

~de parcial e outras coisas mais que ainda nao foram concei
tuadas. Para ele estes conceitos n3o sao excludentes  nem

intercambidveis: todos trazem luzes esclarecedoras.

Este ponto de vista de SHANIN deve-se ao fato de ser
para ele a defini¢ao de uma problemidtica o que tdrna possi
vel a selegao de um quadro de referéncia conceitual vilido.
N?nhum conceito da conta da totalidade real, posto que esta
€ mais rica que ele; nem a somatdria desses conceitos equi
valeria nunca a reaiidade social em sua totalidade. Para

SHANIN, como para WEBER, os conceitos sao seletivos.

Como estruturalista, concorda com ¢ Marxismo gue a
SOmatérié das partes nao constitue o todo, mas rejeita que
seja a totalidade o que determina e define as subunidades.
Para SHANIN as partes nao podem ser nem reduzidas nem dedu
zidas da totalidade. Partes e todo possuen caracteristé
cas, dindmica e ldgicas especificas, ainda gue se interrela
cionem. Por isto os camponeses nao podem ser deduzidos, re
duzidos ou dissclvidos conceitualmente; "o reduclonismo nao

g uma nesposta satisfatonia ac emplrisme"l3?,

Disto parece derivar a conceituagao de SHANIN sobre
o campesinato como entidade social gualitativa, economica
e socialmente especifica, com semelhangas estruturais consi
deraveis, facilmente situada em sistemas  sdcio-econdmicos

diferentemente estruturados:

"mo,. o cerne da questde, suas caracternisticas
determinantes parecem repousar na natureza e
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- na dinamica do estabelecimento  rural famd
Lian, enquante unidade basica de producde e
meio de vida social"'*?

Por reconhecer essa especificidaﬂe, observavel no
transcurso da organizagao social da humanidade, SHANIN si
tua-se dentro da tendéncia originada em REDFIELD, para quem
© campesinato representa uma forma de organizagao da humani
dgde, com algumas semelhangas em todo o mundo. Sua tipolo
"gia analitica trata de demonstrar isto, embora numa perspec
tiva em gue o campésinato € visto como processo, como enti
dade social especifica, que, embora tenha sido alguma vez o
modo predominante de organizacao social, se desintegrou, pa
ra emergir novamente em outros momentos. Por isso SHANIN
identifica-se com o novo debate marxista que explica a exis
téncia e possivel transferéncia dos camponeses "intermodos®,
ja que, segundo ele, atraveés desta nova abordagem se chega
mais perto da riqueza e das contradigoes da realidade. Is
to o leva a afirmar, por outro lado que as caracteristicas
sociais e econdmicas camponesas se refletiram em todas as
sociedades em que estiveram presentes e que a histdria se
encontra relacionada com a histdria das sociedades mais am
plas, ainda que com "med{das {imporlantes de autonemia”, co

mo j& foi salientado.

A contextualizacdo sdcio-econdmica e histdrica do
campesinato na sociedade mais ampla, explica-se em SHANIN
por sua postura estruturalista: as partes relacionam-se com
o todo, e por sua vez, o todo com cada uma de suas partes,

estando, portanto, impregnado delas. Transferindo-se para
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sociedades, onde dominam modos de produgao diferentes, a
economia camponesa conserva suas estruturas e dindmicas prod

prias, mas se vé afetada, ac mesmo tempo, pela sociedade em

qgque se insere,

Para terminar, podemos concluir dizendo que o campe
sinato para SHANIN & uma entidade social que existe somente
como processo, isto &, em sua propria mudanga, representan
do os diferentes tipos de camponeses diversos estagios do
desenvolvimento da scciedade, e nac vé-los como resultado,
ainda que enraizados no passado, & errdneo segundo ele. En
fim, o© campesinato pode, segundo SHANIN ser considerado co
mo -girupo analiticamente manginal com especificidade prd

pria el

O campesinato ndo & uma classe, mas uma entidade so
cial pré-industrial parecida com uma classe, mas com "badixo
carater de classe”, {(com "baixa classidade"), sendo este ca
rater gradual e conjuntural. O campesinato & uma classe e
uma sociedade, (Gnica e éspecifica}. E uma classe dominada
por outra(s) classe(s) e & um mundo diferente, um modo de
vidé especifico, uma sociedade em si mesma altamente autosu
ficiente, com um padrdo de relagoes fechadas, distintas as

da sociedade industrial.

‘A sociedade precisa dos camponeses para exXistir, pos
to que eles controlam a produgao alimentar, mas o contrario
niao & verdadeiro, para SHANIN. Isto fica demonstrado, se
gundo ele, pelo fatc de se retirarem ©s camponeses do merca

do, nos periodos de crise, gue alids constituem para ele

Cy e
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seus melhores momentos de influenciar politicamente, . Por
tanto, ndo devem ser desprezados posto gque s3o na visdo de
SHANIN uma forga social e politica, ainda que fracos politi

camente a longo prazo.

Como ja o dissemos a coesao, e n3o a polarizacdo, &
0 que leva segundo SHANIN os camponeses a atuar politicamen
te. Esta caracteristica camponesa esti relacionada com sua
posigéo de classe, a qual deve ser entendida como uma corre
- lagao ou interrelagio social, uma interrelagZo conflitiva
com outres gruposfé classes. Por isso mesmo, a consciéncia
dessa posigao defclasse € a que leva o campesinato a atuar

como "classe politica".




-

[

77

NOTAS

KROEBER, A. L. Anthropology. Apud. QUEIROZ, Maria Isau
ra Pereira de: O campesinato brasileiro, Petrdpolis,
Vozes, 1976.

REDFIELD, Robert. A "sociedade folk" e a cultura, In:
PIERSON, D. (org.) Estudos de organizacao social, 7.2,

S3o Paulo, Livraria Martins Editora, 1970, p.569.
Idem, Ibid.

Em razido disto nac precisam de uma amostragem para sev

estudo.

REDFIELD, Robert. Peasant Society and Culture, Apud.

QUEIRQZ, Maria Isaura Pereira de. Op. cit.

Rdfield partede Durkheim (Da Divisao Social do Trabalho)
para esta consideragao. Segundo ele a sociedade campo
nesa & um tipo particular de equilibrio relativamente
estivel, entre o segmento social e o Orgdo social "E o
ajustamento da cultura local com as civilizagOes das
cidades". REDFIELD, x.A scciedade"folk"...Op. cit.

p. 570.

7 RDFIELD, R. Op. cit. p.567.

8 Idem, Ibid.

® REDFIELD, R. El mundo primitivo y sus transformaciones,

México, Fondo de Cultura Econdmica, 1964, p.70.

»
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'°  REDFIELD, R. Peassant society and culture. Apud.

SHANIN, T. A definigdo de camponés: conceituagles e
desconceituagoes - o velho e 0 novo em uma discussio

-marxista. Estudos CEBRAP, 26, Sao Paulo, Vozes Edi
tora, 1980, p.46.

11 Firrth em "Capital, saving and credit in peasant

societies” constroi uma definicao bastante ampla de
camponés a qual permite incluir os pescadores e arte
s3os., Camponés refere-se segundo FIRTH, a um " ...
sistema socioecondmico de produtores de pequena esca
la que displem de uma tecnolegia nao industrial rela
tivamente simples". Para FIRTH o camponés & um cam-

ponés ",.. nao em decorréncia do tipo de trabalho que
ele faz, mas devido ao visiIvel conjunto de relagdes
que o ligam a sociedade mais ampla". A defini¢do en-

volve, pois, "... um conjunto de relagoes estruturais
e sociais e nao uma categoria tecnoldgica de pessoas

envolvidas na mesma atividade". Apud. FORMAN, Campo-
neses: sua participacao no Brasil, Rio de Janeiro,

Paz e Terra, 1979, p.41l.

12 REDFIELD, R. A "sociedade folk" 1970, Op. cit. e El

mundo primitive y sus... 1964, Op. cit.

13 REDFIELD, R. A "sociedade folk", Op. cit. p.574,
1*  para Redfield "La sociedad campesina existe en virtud
de las solidariedad moral tradicional que se encuentra
en cualquier sociedad folk aislada...". REDFTELD,
1964, p.58. Mas a sociedade folk & para ele aquela
"

em que "... la orden técnica estad subordinada a la

orden moral”. idem, ibid. p.68.

15 n

"Estilo de vida", comc o utiliza aqui, Redfield - "es
frase que compreende la manera de ganarse un vivir -

en tanto este contribuye a dar forma a las ideas de
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lo que sea la vida buena. Redfield, 1964, Op. cit.
P.72.

"Estilo de vida" (como “culturé“), "implica alguna
armonia de las partes y una determinada continuidad
en el tiempo en la que las generaciones miran hacia
atrds a sus propias vidas en el pasado, y de nuevo a

sus propias vidas en el futuro, Idem, ibid. p.73.
REDFIELD, Op. cit. p.59.
Idem, ibid. p.58.

WEBER, Max, Economia y Sociedad, 2 vols. México, Fon
do de Cultura Economica, 1969.

REDFIELD, R. Op. cit.

Sobre a Escola HistOrica ver SCHUMPETER, Sintese de la
evolucidon de la ciencia economica y sus métodos. Bar- -
celona, Ediciones de Occidente, 1964.

REDFIELD, Op. cit. p.99.

Idem, Ibid., p.l03.

Tradu¢do direta do inglés. Todas as referéncia a FEI,
referem-se a FEI, Hiao Tung, Peasantry and Gentry:

an interpretation of Chinese social structure and its
changes, in: BENDIX, R, e LIPSTT, S. M. (eds) Class,

Status and Power, Illinois, Free Press of Glencoe,
1963. '

Para os camponeses gue cultivam fumo na Costa Atlantica
Colombiana, esta cultura & uma ARTE: requer delicados
trabalhos que exigem um minuciosoc cuidado para os
quais os latifundidrios, como os empresarios capitalis

tas da regido, ndo estao dispostos a pagar um simples



25

26

27

28

29

30

80

salario nem assumir os riscos desta produgﬁo; Esta &

a explicagao que os camponeses d3o para afirmar que a
cultura do fumo & tipicamente camponesa: (cf. DUQUE-
ARRAZOLA, L. La Empresa comunitiria y su potencialidad
de cambio. Un estudio de caso, tesis de licenciatura
en sociologia, Pontificia Universidad Javeriona,
Bogotd, 1975. |

KROEBER, Op. cit.

Para MERTON as fungoes de uma estrutura social total ou
parcial sdo aquelas consequéncias observadas que contri
‘buem 3 adaptagac ou ajuste de um sistema dado; e disfun
¢oes o contrario (cf. MERTON, R. Social theory and

social structure, the Fre Press of Glencor, 1963).

WOLF, E. Types of Latin American Peasantry, Apud.
LANDSBERGER, Distiirbios campesinos... In: LANDSBERGER,
H. (ed.) Rebelidn campesina y cambio social, Barcelo-
la, Ed. Critica, 1978.

Como MARC BLOCH (les Caractéres originaux de L'Histoire
Rurale Francaise), Barrington Moore Jr. também conce
be a subordinagdo como uma das caracteristicas funda-
mentais na conceituagdao do campesinato, acrescentando
ainda duas mais: as distingdes culturais nitidas, e um
grau considerivel de posse de facto da terra. A subor-
ding¢3o 3 classe superior dos proprietdrios, nac & re-
conhecida, mas reforcgada pelas leis. (MOORE Jr, As

" origens sociais da ditadura e da democracia, Lisboa,

Livraria Martins Fontes, 1975. p.l41.

Esta obra foi editada em portugués, pela Zahar Editores
do Rio de Janeiro, 1970, com o titulo Sociedade Campo

nesas.

WOLFF, E. Sociedades camponesas, Rio de Janeiro, Zahar
Editores, 1970. p.28. .
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WOLF, E. Sociedades camponesas..; Op. cit.

Idem, Ibid.

WOLFF, E. Revolugﬁes sociais no campo, In: SZMRECSANYI,
T. e QUEDA, O. {orgs.) Vida rural e mudanca social,
Sao Paulo, Cia. Editora Nacional, 1976.

WOLFF, E. Las luchas campesinas del siglo XX, México,
Sigleo Veintiuno Editores, 1976, p.375.

Idem, Ikid. p.3%4.
MANDRAS, H. Sociedades camponesas, Rio de Janeiro, Za-
Har Editores, 1978 e WOLF, Ibid.

HOBSBAWN, E. Rebeldes primitives, Rio de Janeiro, Zahar
Editores, 1978,

A "vida camponesa" & para Wolf um "tipo de adaptagdo,uma
combinagao de atitudes destinadas a sustentar o culti-
vador em sua luta pela scobrevivéncia individual e de
toda sua espécie, dentro de uma ordem social que o
ameaca de extingéo?. (WOLF, Sociedades camponesas, Op.
cit. p.34.

WOLF, E. Revolugoes sociais ..., Op. cit.

Idem, Las Luchas campesinas,.. Op. cit. p.397.
Contrariando estas consideragoes de Wolf, nao €& raro
encontrar opinides sobre os movimentos operarios lati-
noamericanos, gue véem na sua origem proletaria muito
recente e nos fortes vinculos com o campo e com um "pas
sado" camponés, a razdo da passividade politica, da
falta de mobilizagao e do pouco desenvolvimento da cons

ciéncia de classe do proletariado latinoamericanc.
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WOLF, E. Revolugdes sociais..., Op. cit.

Reagindo contra a firmagdo de Wolf de que a rebeldia
dos camponeses tem como objetivo "conservar a tradi-

¢ao Henry A. Landsberger (Op. cit.) considera que es

ta énfase de Wolf no "conservadorismo" camponés

se

refere mais ou menos 3 metade dos casos, logicamente

poss
Idem;
Idem,
Idem,
Idem,

MANDRA

- ] . » ]
iveis e empiricamente existentes,

Ibiqd.

Ibid.

Ibid. s

Ibid.

S, H. Op. cit, p. 142

Todas as referéncias a MANDRAS referem-se a sua obra

Sociedade Camponesa, Rio de Janeiro, Zahar Editores,
1978.
Idem, ibid., p.13.

Para MANDRAS, seguindo CHAYANOV, mesmo gue O campones

pague salarios e trabalhadores "extra-grupo domésti

co", este & "... muitas vezes simbdlico", podendo o
salario ser analisado "... como o prego de exclusao
da comunidade (Idem, ibid. p.48). Ja que para ele

a familia camponesa & uma "verdadeira comunidade".

Segundo MANDRAS, o salario pago pelo camponés nao
expressa a relacao capitalista de despojo das condi
cOes materiais de produgao, mas de exclusdac da comu

nidade famililiar.

FORMAN, Shpard, Camponeses: sua participagac no Bra

sil, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1979, p.21.
Todas as referéncias a SHERPAD FORMAN se referem a

esta obra,Camponeses: sua participagao no Brasil,Rio
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de Janeiro, Paz e Terra, 1979.

Idem, Ibid. p.29.

Em estudos anteriores ao presente, FORMAN utilizou a de
finigao de Firth para estudar as sociedades camponesas

do Nordeste brasileiro. Segundo ele, pescadores e ar
tesaos "nao podem ser exluidos da definigdo de socie-
dades camponesas", posto gque estes "s3do estrutural e
funcionalmente anadlogos aos agricultores vis-3-vis a

sociedade mais ampla da qual fazem parte" (Ibid. p.41l)

Confira, na payg.78 do presente trabalhc, a definigao -

de camponés'segundo Firth.

:

Idem, ibid. p.34.

A respeito disto diz-nos WOLF: "se fixarmos nossa aten

¢dc nas formas dominantes de relagoes podemos caminhar

na anslise das ordens sociais mais amplas das quais o
campesinato forma um segmento" (Wolf, Sociedades...
Op. cit., p.l24).

Idem, Ibid. p.62.
Idem, Ibid. p.62.

Segundo Weolf, a penetragdo da comercializag¢ao no campo
é a conseguente quebra das estruturas institucionais
tradicionais, constitui a causa do descontentamento
camponés. Desta forma Wolf "consegue usar a comer-
cializagao como a forga catalisadora da mudanga revo

luciondria nas sociedades camponesas (FORMAN, Op.

cit. p.45).
Idem, Ibid. p.31.

Idem, Ibid. p.191.
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Idem, Ibid. p.35.

Idem, Ibid. p.28

Id4

Id

Pa

em, Ibid. p.273,
em, Ibid. p.307

ulo Freire, Apud. FORMAN, Op. cit.

Idem, Ibid. p.309.

LANDSBERGER, H. Op. cit. passim

Todas as referencias a Landsberger se referem a seu
artigo Distlrbios Campesinos: Temas y Variaciones, In:
Rebelidn campesina y cambio social, LANDSBERGER (ed.)
Barcelo,a Ed. Critica, Op. cit.

"La utilidad de las dimensiones continuas se hace mas evi

dente todavia cuando se considera que el analisis de
la estratificacidon vertical dentro del campesinato -
la relacidn de los gue tienen mas con los gue tienen
menos - ha sido con frecuencia un tema esencial para
los quesehan interesado por los movimentos y levanta-

nientos campesinos". (Ibid. p.29).

Idem, Ibid. passim,.

.. €s mejor discribir la realidad en detalle mediante
el uso de dimensiones comunes, universalmente aplica-
bles, gque poner uma categbrica etiqueta gue puede
resultar enganosa" (LANDESBERGER, Op. cit. p.27).

Idem, Ibid. passim.

Idem, Ibid. p.23

TA=am T3 A - 0
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72 Para Landsberger os trabalhadores sem terra sao simples

mente grupos que se encontram no ponto zero, no que
respeita ao recurso da terra e capital (LANDESBERGER,
Op. cit. p.28}.
73 As dimensdes que para Landsberger permitem descrever
as reagoes coletivas frente a un status baixo sdo
"grado de conciencia; amplitud de la semejanza
en la "expresividad" de las reacciones; y el punto
hasta el cual un movimiento se basa en el bajo status
. como algo distindo a otros estimulos" (Ibid. p.40.).
7H Idem, Ibid. passim

7% Idem, Ibid. passim.

7 Idem, Ibid. p.57.

77 Idem, Ibid. p.51.

7’8 Idem, Ibid. p.22.

-

79 A concepgdo emplrico-positivista nas Ciéncias Sociais,

ao utilizar critérios de INCLUSAO-EXCLUSAC, para defi
nir os conceitos de que faz uso, fundamenta-se estri-
tamente na Logica formal.

8o Segundo GOOD, W. J. e HATT, P, K. os conceitos s3o cons
trucSes logicas, abstragoes, nao fendmenos reais. Sua
criagdo se faz a partir das sensagles, percepgoes e
experiéncias, de forma que confundir os conceitos com
o real & cair no "ERRO DE REIFICACAQ" (Métodos em Pes
guisa Social, Sao Paulo, Companhia Editora Nacicnal,
1960, p.56}.

81 DURKHEIM, Emile. As regras do método socioldgico, Sao

Paulo, Cia. Editora Nacional, 1966, p.39.
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DURKHEIM, Emile. As regas... Op. cit. p.41l.’

Ver pdg.44 deste trabalho.

MARX, Karl. 1Introduccidn... 1857 1In: Fundamentos de
la critica de la Economia Politica (Grundgrisse. )
Vols. 1l-2, La Habana, Editorial de Ciéncias Sociales,
1970.

DURKHEIM, Emile, Op. cit.

WOLF , E. Sociedades... Op. cit,

GOLDELIER, Maurice. Economias e sociedades: Abordagens

funcionalista, estruturalista e marxista, In: CARVA-

LHO, E. A. (org.). Antropologia Econdmica, Sao Pau

lo, Livraria Editora Ciéncias Humanas, 1978, p.49.

PARSONS, Talcott, Ensayos de teoria socipldgica, Buenos
Ayres, Paidos, 1966, p.39.

THORNER, Daniel. Peasant economy as a category in

economic history, 1962, 1In: Peasants and peasant

societies, Ed. T. Shanin Penguin Books, 1976 b,

As categorias prdprias para a analise do sistema econdmi~
co familiar segundo Chayanov, sao as seguintes: 1) "o
rendimento do trabalho familiar, Gnico e indivisivel,
que reage frente aos fatores formadores de renda; 2)
os pre¢os das mercadorias; 3) a reprodugao dos meios
de produgao (formagaoc de capital, no mais amplo senti
do da palavra); 4) os pregos do capital na circulagao
de créditos; ©5) os pregos da terra. (CHAYANOV, A. La
organizacidén de la unidad econdmica campesina, Buenos

Aires, Nueva Visidn, 1974, ©p.144-145,.

"...prego, capital, salarios, juros, renda, determinan-

se uns aos outros, e sac funcionalmente interdependen
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tes. Se um elemento deste sistéma e retirado, todo o
edificio desaba. Na auséncia de qualquer destas cate
gorias econdmicas, todas as demais perdem seu cariter
especifico e seu contelido conceitual, e nem sequer po
dem ser definidas gquantitativamente (Chayanov, Sobre
a teoria dos sistemas econdmicos nao capitalistas, In:
A gquestao agraria )G.da Silva e Stolene (org.) ). Sdo
Paulo, Ed. Brasiliense, 1981, p.l36,

Beatriz de Heredia questiona esta caracteristica t3o ge
ralmente tida como a base da especificidade camponesa.
Cf. A Morada da Vida: trabalho familiar de pequenos
produtores do Nordeste do Brasil, Rio de Janeiro, Paz
e Terra, 1979,

CHAYANOV, Alexander. La organizacidn de la unidad eco

nomica campesina, Buenos Ayres, Nueva Visidn, 1974,
Idem, Ibid. p.8l. Tradugdo direta do espanhol.

Tese importaﬁte nos estudos de Chayanov & a que susten
ta gque "o grau de auto-exploracao & determinado por
um peculiar equilibrio entre a satisfagao da demanda
familiar e a prbépria penosidade do trabalho". Chayanov,

sobre a teoria... Op. cit. p.139.

Desde una perspectiva tedrica diferente Kostas Vergoupolos
retoma esta tese de Chayanov. Segundo Vergoupolos, a
pequena produgao camponesa & sustentada pelo capital
para evitar o pagamento da renda da terra., Esta ope-
racao suscita um "capitalismo perverso", um "capitalis
me sem capitalistas" cuja caracteristica & a integragao
do campesinato ao sistema, AUTO-EXPLORANDO-SE e explo-
rando o trabalho de sua familia. O crédito &, para
Vergoupolos, um dos canais que assegura sua submissao,
através da sua auto-exploragao". VERGOPOULOS, K.
Capitalismo disforme (o caso da agricultura no capita-
lismo) In: AMIN, S, & VERGOUPOLOS. A questdo camponesa, Op.cit.
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lismo)} In: A questao camponesa e o capitalismo, Lis
boa, A Regra do Jogo, 1978.

Idem, ibid. passim.
Confira MANDRAS,nota *°®

CHAYANOV, Alexandre. Op. cit. p.92. Tradugao direta
do espanhol.

Idem, Ibid.

MANDRAS, Op. .cit.

SHANIN, Theodor. A definigao do camponés: conceituagdes
e desconceituagdes = O velho € © novo em um discurso

marxista, Estudos CEBRAP, n? 26, Sao Paulo, Edigles
CEBRAP, 1980,

ARCHETTI, E. Apresentagao, In: CHAYANOV, A. La organi-

zacidn ... Op. cit.

VILAR, Pierre. La economia campesina, In: Histdria y
sociedad, Revista Latinoamericana del - pensamiento
marxista, ne 15, 1977,

A economia camponesa &, para Thornér, uma forma de orga-
nizagao da sociedade humana muitec difundida. E um
grupo distinto com caracteristicas proprias; & um sis-
tema de produgao diferente a outros sistemas histori-
cos: escravismo, capitalismo, socialismo, por exemplo.
E uma economia inteira, nao se reduz as pequenas unida
des de produgao. THORNER,D.Op. cit.

Idem, ibid.

Para Vilar Modo de Produgao nao & £d uma maneira de

produgdo. E muito menos maneira de intercambiar. E ao
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mesmo tempo um complexo técnico de um nivel determina

do, um sistema de relagoes juridicas e sociais ligado

a esse tipo de tecnologia, e um conjunto de institui-
goes e convicgoes ideoldgicas, que asseguram o funcio
namento do sistema glcbal.

Idem, Ibid. p.1l5.
SHANIN, Theodor. Op. cit.

SHANIN, Theodor. Naturaleza y ldgica de la economia

campesina, Barcelona, Editora Anagrama, 1976.

’
’
s

A tipologia & uma "estrutura conceitual analitica" sem

constituir uma teoria. Predomina nos estudos de ten
déncias empiricistas, como instrumento de conceitua-
lizagao amplamente descritivo. Classifica as entida
des pelas relagoes reciprocas de semelhangas e dife-
rencas encontradas, o que permite construir generali
zagles empiricas . BRAYNE, et alii, Dinamica da
pesquisa em Ciencias Sociais, Rio de Janeiro, Edito
ra F. Alves, 1977,

SHANIN, Theodor., A definigdaoc do camponés... Op. cit.
Idem, Naturaleza y ldgica ... Op. cit.

Idem, A definig¢do do camponés ... Op. cit.

Idem, Ibid. p.69.

Idem, Naturaleza y ldgica... Op. cit. e Introduction,

In: SHANIN, Th (ed) Peasantry as apolitical factor,

Midlesex, Penguin Books, 1976,

Idem, Ibid.

Idem, Naturaleza y ldgica, op. cit.
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'1°  por sua preocupagdo epistemoldgica com o conceito de cam

ponés, Shanin afirma que nem as subunidades se podem
deduzir do todo; nem se pode considerar a totalidade
como a somatdria das suas partes; "deve-se apreender
de uma vez sd a interagao do todo e suas partes, em
todas suas caracteristicas especificas, diferentes e
relacionadas,a dinamica muitas vezes contraditdria e
as ordens da ldgica, tanto da totalidade guanto de
suas unidades". SHANIN, A definig¢do... Op. cit. p.68.

120 13em, Ibid.

Il

121 1dem, Ibid. /

‘

122 Tdem, 1Introduction. Op. cit,

123 Idem, Ibid. Op. cit. e Idem, Naturaleza y 16gica;.0p.cit.
"Todos estos procesos representam um poderoso impacto
de nivelacidn y refuerzan la estabilidad y homogeneidad
comunales. Se entrelazam com una variedad de normas
igualitarias de "recursos", colectividad y sociabilidad,
aceptadas en esencia por toda comunidad campesina., Todo
esto (..) limita los processos de polarizacidn en las
comunidades campesinas y pone freno a su crecimiento
econdmico y cambio estructural". SHANIN, La naturaleza...
1976, p.55. Mas essa polarizagao, reconhece Shanin,
nao deixa de se dar. As mudancgas se dao tanto por pres
sOes diretas-externas como pela destruigao dos "estabi
lizadores" especificos, que fazem parte da estrutura
social camponesa, Ibid.

12%  1dem, Ibid.

125  7dem, Introduction ... Op. cit.

126 1dem, Ibid.
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Esclarece Shanin que "classe para si" nac est& sendo to

mada, apenas, como definigcao mais extensiva do gue

"classe em si", mas também como nivel de  abstragio

diferente; nao apenas como uma construgac analitica,

mas também como um grupo social que "existe na consci

éncia direta e na agdo politica de seus membros"”,

SHANIN,

Idem, Ibid.

As classes

A

defini¢ao... Op. cit. p.70.

p.259.

sociais sdo conceituadas por Shanin  como

atores e sujeitos da histdria social, o que permite

eritendé-las em sua constituigdos enquanto tal, come

suas aliangas, vitdrias e derrotas. E a luta de clas

ses significa para ele nao sd contradigoes subjetivas,

mas tamb&m confrontagao real de organizagdes, homens

€ palavras de ordem.

Ibid.

Idem, Ibid.
Idem, A definicao do camponés... Op. cit. p.56.
Para Shanin o conceito de camponés & seletivo. "S0 a

definicao de uma problematica torna possivel a  sele

g3o de um quadro de referé&ncia conceitual valida. Ade

mais, nenhuma realidade social pode ser monopolizada

e nitidamente dividida por um tipo de unidade de ani

lise devidamente selecionado, do qual derivem todas

as conclusoes"

Idem,

Idem,

Idem,

Idem,

Idem,

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

p.70.

p.71

p.71).
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SHANIN, Theodor.

Idem,

Idem,

Idem,

Idem,

A definigao do camponés...
Ibid. p.69.
Ibid. p.sl.

Introduction ... Op. cit.

Introduction ... Op. cit.

Op. €it.



CapiTuLo Il:
ABORDAGENS CLASSISTAS



2 - ABORDAGENS CLASSISTAS

)

2.1 - DECOMPCOSICAO DO CAMPESINATQ NOS CLASSTICCS DO MARXISMO

/
’
;

Os classicos do marxismo falaram da transformacido ca
pitalista do agro e da conseqliente decomposigao do campesi
nato, entendido como processo de des-campesinizacgao, cuja

tendéncia dominante & a proletarizacgao do campesinato.

] - MARX

No Gltimo capitulo do terceiro tomo de O Capital,
MARX fala das trés grandes classes da sqciedade capitalis
ta: os proprietarios de capital (capitalistas-burguesia),
os proprietarios de terra (latifunduarios), e os proprieta
rios de sua forga de trabalho (proletarios). Nao diz,porém,
gue sao as unicas, mesmo porgue para ele nao existe um modo
de produgac puro, em que sb existam as classes socials, es
senciais desse modo "puro". Para MARX, o modo de produgao
& uma concrecao histdricamente determinada que, mesmo em

suas formas mais cliassicas (a Inglaterra de sua época), nao
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apresenta "purezas" na configuracgao sécial das classes, em
bora assigne, como tendéncia do modo capitalista de produ
gao, a polarizacao social em duas grandes classes: burgue
sia e proletariado. Em outras palavras, a conversao do pro
dutor direto em trabalhador expropriado da terra e de suas
condigdes de trabalho, ou seja, com a propriedade exclusiva
da sua forga de trabalho, convertida em mercadoria,e a trans
formagao dos meios de produgao em capital; o que significa
"a destrui¢dao da prepadiedade privada, baseada no  Zraba

£h0n1 a

/
MARX considera a existéncia de classes intermedia
rias, de classes em tradicao, entre as quais a pequena bur

guesia e o campesinato.

Na: Lutas de Classe na Franca (1850} MARX fala da
classe camponesa como sendo a classe majoritaria da socieda
de francesa e considera os camponeses como proprietarios no

minais.

Ao falar dos camponeses parcelidrios no 18 Brumario
{1852} MARX se refere a estes como uma classe gue vive em
situagaes muito semelhantes, que quase nao se relacionam en
tre si porque suas condigoes de produgac como gue © impe
dem. Seu modo de produzir, a parcela, impede gqualquer divi
sdo do trabalho e a utilizacaoc da ciéncia. A familia campo
nesa parceléria limita-se, quase que esclusivamente, a rela

¢oes em seu interior e com a natureza®.

Devido a essas condig¢Oes econdmicas, aoc modo de vi

ver, interesses e cultura diferente & de outras classes, as
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Quais se opde, MARX considera o campesiﬁaté uma élasée em
si. Mas enquanto n3o se desenvolve uma comunidade de inte
resses, que engendre uma unidc nacional e uma organizagao
politica, MARX ndo considerava o campesinato uma classe pa
ra si. Porquanto nessas condigdes os camponeses s@o incapa
zes de fazer valer seus interesses de classe em seu proprio
nome, sdo incapazes de representar-se por si mesmos, ten

do, em conseqiiéncia, que ser representados?.

Assim, quando se fala dos camponeses, em qualquer so
ciedade historicamente determinada, esta afirmagdac de MARX
freqlientemente acompanha as observagoes feitas sobre o com
portamento politico e organizativo dos camponeses®. SO que
se esquecem e omitem as ressalvas que o prdoprio MARX faz a
esta colocagao. No mesme 18 Brumdrio ele afirma ndo  refe
rir-se aos camponeses revolucionarios, mas aqueles que apoia
vam a dinastia dos Bonaparte, os camponeses conservadores,
Nao se referia aos camponeses que lutavam contra as condi
¢Oes da parcela, contra a velha ordem. J& naquela época
MARX considerava, na propria Franca Bonapartista, que a pro
priedade parcelaria do camponés era um simples pretexto pa
ra o capitalismo extrair da terra lucros, juros e renda,
vendo-se O camponés obrigado a ganhar, como podia, um salé
- rio. Para MARX, os camponeses nao estavam mais, como na
época de Napoledo, em consondncia com a burguesia, senao
"em contraposdgdo com o0s Lnteresses da burguesia e do  capi
taf". Em razdao disto MARX afirma a liga¢dao e  necessaria
alianca dos camponeses com o proletariado urbano, chefe na

tural dos camponeses, e que tem por missao derrotar a ordem

-
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burguesa®.

Nesta obra MARX supera claramente sua posigdo  radi
cal em relagao ao campesinato, expressa em Trabalho Assala
riado e Capital (1847) e no Manifesto (1848), nos quais en
fatiza o carater reacionario e conservador do campesinato e
da classe média burgquesa. WNestes trabalhos ele os condena
a uma ruina inevitavel contra a gual lutam, enfrentando-se
4 burguesia, mas nao como revolucionarios, e sim como clas
ses conservadoras, que guerem conservar-se comc classes mé
dias. Lutam simﬂ'éontra sua proletarizagao, mas nao para

superar as relagdes burguesas.

Esta superagac fica expressa, também, em as Lutas de
Classe na Franga de 1848-1850, no qual MARX analisa a derro

ta do movimento operarioc de junho de 1848,

Nesta obra MARX diz que o proprio movimento do prole
tariado industrial sd pode ir para a frente se a ele incor
porar a propria luta camponesa e a da peguena burguesia (a
"puta contra ¢ modos de exploracdao secundarios do capi
tal"]., Segundo MARX, o avango do movimento operario revolu
ciondrioc deve incorporar, sublevando, o campesinato e a pe
quena burguesia (a "massa da nacdo") contra a dominagao do
capital. Ao mesmo tempo deve leva-los a se unirem com o]
proletariado, como sua propria vanguarda. Isto quer dizer
gque a transformacac da sociedade vigente por uma nova deve
de aliar, unir, as lutas das diferentes expressoes da clas
se explorada, sem que isto signifique substituir uma pela

outra ji gque ambas se complementam, sao necess@rias para a
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propria transformagao social. Em outras palavras,a prdpria
revolugao proletaria requer, para MARX, a Alianca operirio-

camponesa, comoc a denominaria mais tarde LANINE.

A respeito afirma ENGELS: "contra a vontade dos pe

quenos camponeses nao cabe, na Franca nenhuma transformacdo

nevolucionaria duradoura”®.

Contudo, JULIO MOGUEL nos diz que, se MARX modifica
va sua visao com respeito a participagao camponesa nos movi
mentos operarios europeus, em suas analises sobre o colonia
lismo e a participagéo das "massas perdifericas” continuava
sendo "rigonosamente euhocentrista’ Mas, na medida em
que aprofunda seus estudos sobre a Russia czarista, fica ca
da vez mais claro para MARX, como para ENGELS, a necessida

de de relacionar a iminente revolugao camponesa russa com a

revolug3o proletaria européia:

"S{ La revolucion rusa da senal para una revo
Rucion proletania en Ocedidente, de modo  que
ambas se complementen, La actual propiedad co

mum de fa fierna en Rusia podra servin de pun

to de panrtida a una revolucion comunista™?®

Como pode ser observado em seus escritos de divulgagao, ras
~unhos, estudos econdmicos, politicos e outros, MARX e EN
GELS modificaram suas argumentacgoes no transcursc da experi
éncias revolucionaria da Europa e do seu proprio avango no
conhecimento da histdria social do Oriente e de outras re

gides do mundo, entre elas a Rissia.

Essas novas concepgSes atingiram sua visao, tanto S0
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bre a revolugao no Occidente quanto sobre a configuragdo so

cial das classes e sua pratica revolucioniria.

No que diz respeito a MARX, GOMEZJARA® considera que
os novos conhecimentos adgquiridos por MARX permitiram ao
pensamento Marxista a) fundamentar a visao dialétiéa da
lei do desenvolvimento desigual e combinado, b) reconhecer
gque o primeiro modo de producac que dissolve os outros e se
faz universal & o capitalista, c¢) aceitar que os paises on
de o capitalismo nac se encontra desenvolvido ndc precisam
percorrer fatalmente as mesmas etapas dos paises de capita
lismo avangado, © que permite conceber o mundo contemporaneo
como uma unidade, uma totalidade cujos processos de trans
formagéo nac sao lineares, mas dao-se por saltos, d} consi
derar os camponeses como uma classe que, além de sobreviver
ao capitalismo, pode lutar contra ele, a condigao gue se
una a perspectiva do proletariado, a classe revolucionaria

por exceléncia,

As consideragoes até agora salientadas n3doc  anulam,
porém, a tendéncia que MARX assigna ao movimento social do
capital: a decomposicao do campesinato e sua proletariza
¢ao, ja que esta & a base da formagao da forga de trabalho

adequada para a valorizagao do capital.

Esta tendéncia, &, porém, uma concrecgao dialética,

‘uma materializagao histdrica, portanto determinada pelas
contradigOes mesmas do capital. Essa tendéncia n3o & 1i

near, nem se dia "in L{nstante" ou de forma mecanica: dada

uma condigdo, concomitantemente se di sua conseqgiiéncia.
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Os trabalhos de MARX deixam perceber essa tendéncia
dialética. Por isso retoma e reformula suas prdprias anali
ses, complementando-as e até criticando-as. Isto se pode

constatar por exemplo, na carta a VERA ZASULICH.

"la fatalidad historica de este movimiento es
ta, por Lo tanto explicitamente Limitado a Los
paises de Europa Occidental, donde La propie
dad privada, fundada en el trabajo pernsonal
(..) esta en vias de ser suplantada por La
propriedad privada capitatista, fundada en La
explotacion del trabajo de otrnos"'?,

‘Segundo GOMEZJARA a concepgao inicial de MARX sobre
o campesinato e sua transicao & a gue termina impondo-se,
gragas a KAUTSKY e LENINE, e & a que domina desde a III in
ternacioral'!., Mas o prdprio LENINE a superarda mais tarde
no transcurso dos acontecimentos histdricos na Russia de

1905 a 1917.

Nao podemos esquecer, porém, que MARX analisa e estu
da a sociedade moderna desde a perspectiva da tendéncia de
sua dominagdao e exploragao capitalista. Nao nega outras
realidades econdmico-sociais, pelo contrario as afirma (Grundris
se); mas quando as analisa & desde a perspectiva da domina

cdo capitalista da sociedade.

Ora, se a sociedade nao & estatica, se os modos de
produgao sao histdricos, como o proprio dominio de classe,
hid que analisar a sociedade atual a partir de suas tendén
cias ao dominio concreto do capital. Estas tendéncias, po

rém, sao determinadas pela contradigao do movimento social,

[—— e s
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ou seja, sdc tenddncias em que os contrarios que se opée nao
' se excluem (A-B) mas configuram uma unidade dialética de
oposigao-inclusao; em que 0Os opostos ndo sd se diferenciam,
mas cuja existencia implica a existéncia de opostos (A- nao

a).

- 2 - ENGELS

' Para ENGELS!? os camponeses sao uma populagdo diver
sificada e diferenciada. D& a impressao que ENGELS se refe
re ao "homem do caﬁpo", ao habitante rural, pois distingue
trés grandes categorias: a) os grandes proprietirios (lati
fundiarios); b) os grandes camponeses, gue para ele fazem
parte da-grande burguesia, com os medios camponeses, 0s
quais se diferenciam pelo tamanho das terras, a escala da
produgao e pelo emprego de criados e jornaleiros; e final
mente c) os camponeses parceldrios (proprietarios ou arren
datarios), com Os pequenos camponeses cujas terras ndao dao

nem para o sustento da familia. Estes nao empregam traba

lho alheio.

Estes camponeses, parceldrios e pequenos, sao denomi
nados por ENGELS de camponeses pobres, os gquais,por sua vez
estao diferenciados em categorias: os camponeses feudais,
(ainda prestam servigos pessoais), os rendeiros, {dependem
dos proprietarios latifundiarios) e os proprietarios de um
pedaco de terra (dependem do usurario) . Os pequenos campone
ses sdo os mais explorados pelo burgués e pelo capitalista

usurario. Embora apegados a sua propriedade, esta na reali
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dade, pertence ao usurario. Além dessas categorias de campo
neses existem os assalariados agricolas, os quais crescen
cada vez mais e saoc o aliado natural, mais numeroso, dos

operirios industriais!?.

Embora ELGELS reconhecesse a origem feudal do campe
sinato, diferenciava o campesinato moderno do feudal por:
a) estar liberado dos tributos feudais e ser proprietario
livre da sua parcela; b) nao ter mais a protecdo da comu
nidade autdnoma, nem o susufruto das terras comunais; c)
sua economia nh3ao ser mais natural, estando dominada pela

economia monetaria e pela grande inddstria, chegando seu

fim com a produgaoc capitalista.

Como MARX, ELGELS acredita estarem ©Os camponeses con

denados a desaparecer, transformando-se em proletidriado:

"Este pegueio campesinc, es por tanto, como el
pequeno artesanc, un cbreno que se distingue
del profetanic modeinc, por ef hecho de hatlan
se todavia en posesdion de sus medios  de

trhabajo"'",

Mas e€sse pequeno camponés nac tem mais, segundo EN
GELS, a liberdade real sobre sua terra, cobtida com o fim da
servidao feudal, pois ele, o pequenc lavrador que cultiva a
sua terra, nao se encontra mais em posessao segura de seu

pedago de terra, nao sendo, portanto, livre.

Mas nZo sdo somente os camponeses gue estao sendo 1i

guidados pelo regime capitalista. Para ENGELS também o es

tdo os latifundiadrios, devido a competigao dos produtos a

gricolas no mercado mundial. UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

Pro-Reitoria Para Assurmos do Interior
CovrdenncGo Setoricl de Pis-Grodungfo
Rua Aprigio Veluso, 882- Tel (083) 321-7222-K 355
68.100 - Campina Grande - Paraiba
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Dado que o modo de produgaoc capitalista "Eiquida 0
nervo vital da pequena produ¢do”, o camponés, como  futuro
proletario, deve ser conquistado pelo partidé socialista,
ainda que nao preste ouvidos & propaganda socialista, impe
dido, no momento, pelo "insiinto de propriedade que Leva na
massa do sangue”!S, Este instinto foi muito reforgado
por ENGELS, além de referir-se ao campesinato como agquele
que via no socialdemocréta um inimigo da sua parcela, da
sua terra. Foi facil, pois, deduzir das colocagdes de EN
GELS que o campesinato &, por natureza um inimigo do prole

tariado, passando este a ser um dos ligares comuns referi

dos ao camponés.

"Cuanto mas dificif se Le hace fLa Lucha por su
firnon de tienna en peligrno, mas viclenta es

La desespenacidn con que se aferra a el ¢ mds
tiende a ven en el sccialdemocrata, que habla
de enthegar fLa tilenna a fLa colectividad, un

enemigo tan pelighoso cemo el usurero y el

abogado"!®,

» -

camponesa, especialmente quando ainda o proletariado nioc &
a maioria da populagao. Em condig¢des como esta, o proleta
riado deve buscar seus aliados entre a pequena burguesia,
0 lumpem-proletariado das cidades, os camponeses pobres e

os assalariados rurais, ou seja, os operarios agricolas.

Para ENGELS de 1894 (0 problema Camponés na Franga e
na Alemanha), o campesinato & um fator essencial da produ
cao e do poder politico. E ainda a maioria da  populagao,

com excegao, no Ocidente, da Inglaterra, onde a agricultura

-
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em grande escala e a grande propriedade deslocam totalmente

o] camponés gue cultivava a terra para si; e, no Oriente do
Elba, na Prussia, onde esse processo dava-se de maneira ace
lerada, trazendo como consequéncia a iminente desaparicdo
do campesinato, passando éste a um segundo plano econdmico

e politico.

Mas para ENGELS o campesinato tem se mantido como fa
tor de poder politico, na maioria dos casos,por sua apatia,
cujas origens se enccntram no proprio isolamento da sua vi
da. Por isto témféido facil a burguesia e aos  latifundii
rios inculcar no; camponeses desconfianca e 6dio contra os
operarios socialistas. O campesinato tém sido objeto de en
doutrinamento por parte da burguesia desde qgque apareceram
na Europa os primeiros movimentos operarios. E que para EN
GELS a apatia politica camponesa "Z ¢ mais gorte apeio” com
guem conta, tanto a corrupgao parlamentar, guanto o despo
tismo. Esta apatia, porém, pode ser superada, pelo gque o
partido do proletariado revolucionario deve ganhar os campo

neses, "ccmo futuros proletarnics" para poder conguistar o

poder politico!’,

‘3 - LENINE

Seguindo a linha de ENGELS, LENINE diferenciava o
campesinato do latifundiario pelo tamanho das fazendas, a
quantidade de terras que possuem a titulo de propriedade
privada e pela livre disposigdac que tinham de vendé-las ou
compra-las. Os latifundiarios tinham essa possibilidade,os

camponeses nao.
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Por sua vez os camponeses sio diferehciadbs por LENE
NE em tres categdrias: camponeses ricos, médios e pobres.Os
critérios de diferenciagldo eram a propriedade e tamanho das
terras, o emprego de forga de trabalho alheia e o . nimero

de cavalos ou de gado que possuiam!?,

Segundo LENINE, os camponeses ricos sao como os gfag
des proprietarios: utilizam trabalho alheio, possuem terra,
instrumentos de trabalho, equipamentos agricolas, mais de
uma junta de bois e muitos cavalos. Sua existéncia se deve
a gue muitos camponeses pobres se assalariam e abandonam
suas parcelas., Na luta entre burguesia e proletariado os
camponeses ricos estao do lado dos proprietarios e contra o

proletariado.,

Os camponeses médios, mesmc possuindo terra, naoc ex
ploram forca de trabalho alheio. Pelo contrario, sao explo
rados pelos latifundiarios e vizinhos ricos. Mas todos eles
tem seus olhos postos nos camponeses ricos, gquerendo ser

proprietadrios. Como os camponeses pobres, também se assala

riam nao conseguindo poupar nem pagar as dividas.

Os camponeses pobres estao, para LENINE, condenados
a ruina, a proletarizar-se, Sao praticamente proletarios
que vivem de um saldrioc e nao tanto da terra. O  camponés

pobre &, segundo ele, um semi-proletario.

Como pode-se observar, as diferentes categorias cam
ponesas, COmMO também estas em relagéo com 0Os latifundié
rios, estdo baseadas no critério de riqueza, como diria HAM

ZA ALAVI'®, £ qgue, para LENINE, o aparecimento da desigual
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dade nos bens que se possuem, & o ponto de partida do pro
cesso de diferenciagao camponesa, o qual s& para com a rufi

na e liquidagdo do camponds enquanto tal??,

Esta diferenciacao, era, segundo ele, resultado, tam
bém, das relagSes da economia camponesa com o mercado capi

talista.

Em sua polémica com os populistas,- que pretendiam
ver no campesinato da época a expressdo de uma economia na
tural, LENINE via—q inserido numa economia mercantil. Por
tanto, as relagaeé.econémicas e sociais no campesinato mos
travam a existéncia das contradigdes prdprias a toda e gqual
quer economia mercantil e capitalista. Essas contradigoes
sdo: a concorréncia, a luta pela independéncia econdmica, ©
agambarcamento da terra {(comprada, alugada ou tomada),a con

centragao da produgao e o deslocamento da maioria para as

fileiras do proletariado?!,

"No hay ni un s0lo fenomeno econcmico  enthe
Los campesinos que no Lenga esa feama  conthra
dictonia, propiedad especifica del regimen ca
pitalista, es decih, que no exprese  La Lucha
y el desacuerndo de infereses, gque no hepre
sdente un mas pPara uncs Yy un  mencs para
otrnes"??,

Dal que para LENINE essas contradigOes mostrem de na
neira irrefutavel que as relagdes econdmicas da aldeia cam
ponesa, da comunidade aldea, nao sejam um tipo especial de
economia natural, de produgdo popular, e sim um tipo corren

te, pegqueno-burgués. Nao entra em antagonismo com as rela
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¢oes capitalistas, pelo contrario, lhés servem de base;' 0
camponés da comunidade &, para LENINE, a base mais profunda
e mais sdlida: mas profunda, posto que na comunidade for
mam-se constantemente elementos do capitalismo; e mais soli
da, porque as transformagOes nas relagdes sociais e desen
volvimento das forgas produtivas saoc mais lentas e graduais,
dado o peso da tradigao e da vida patriarcal na economia

camponesa. ‘

1

Esse conjunto de contradigdoes econdmicas gque existesin
no seio do campesinato constituem, para LENINE, a sua decom

posigdo ou descampesinizagdo?®®,

Para LENINE esse processo de descampesinizacao & de
fundamental importancia para o desenvolvimento do capitalis
mo agrarin, ji que dele surge, ndo s& a diferenciagio campo
nesa, mas também um mercado interno, em relagao ao qual se
divide o campesinato em trés grandes estratos: ricos e mé
dios e pobres camponeses; & um mercado interno de bens de
consume para os camponeses proletarizados e um mercado de

meios de prcdugao para os camponeses transformados em bur

guesia rural.

"La descomposicion de Los campesinosd crea  un
mercado interno para el capitalismo, Ttransior
mando, por una parte, al campesino en bracero
y, por otra, en pequenc produtor de  mercan

cilas, en pequenoc burgues"?®,

Como pode perceber-se, LENINE salienta enfaticamente
as relagdes mercantis no processo de transformagao capita

lista do agro. Sua atengao e analise detém-se especialmen
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te no mercado, mais que na prdpria producgdo. ' -

Sendo que o0s pobres do campo, - denominagao dada por
LENINE tanto aos camponeses pobres, como acs médios -como os
trabalhadores do campo,sdo praticamente proletdrios,seu par
tido deve ser, segundo LENINE, o dos seus irmaos, os prole
tarios da cidade. Por isso mesmo devem seguir as orienta
¢oes do proletariado urbano, que ja conhece as causas de
sua propria dominagac e exploragao, assim como a dos  prd
prios camponeses. Estes, contudo, ignoram por que vivem na
miséria e por que'se arruinam, como também ignoram como 1i
bertar-se. Porisso devem seguir os operarios da cidade pa
ra lutar contra a dominacgao e exploragao de que sao ohjeto,

e contra a sociedade que as veicula?®,

Vemos, pois, que assim comc MARX e ENGELS proclamz
vam a alianga entre camponeses e proletarios, LENINE a con
verte numa de suas teses fundamentais?®. A respeito nos
diz ALAVI que com LENINE fol dado aos camponeses um lugar
definitivo na estratégia reveclucioniria (bolchevique), com

o slogan a Alianga Operario-Camponesa,

‘Assim como seus antecessores, LENINE, gragas a sua
pratica como & propria experiéncia revolucionaria, vivida
~na Russia de sua gpoca, wwdificou tanto algumas de suas for
mulagoes tedricas, guanto sua prdopria pratica. As mudangas
podem ser captadas através de sua prépria formulagao da Ali
anga Operdrio-Camponesa. Num principio via a forga da revo
lucao democratico burguesa no campesinato rico, nos Kulaks,

por encontrarem-se estes em luta contra o regime servil,.
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Mas sempre sob a diregdo do proletariado urbano, jé que o
movimento do proletariado rural, por estar ainda fortemente
vinculado ao campesinato, nao poderia ter nem adquirir uma
significagac nacional, por estar ainda condicionado pela
pequena exploragao que dispersa, isola e dissocia os traba
lhadores. Ela nao lhes da a possibilidade de adquirir wuma
consciéncia de sua solidariedade de classe, de unir-se para
. lutar, ndo contra pessoas, mas sim contra o regime. A base
déssa alianga nd30 & mais o camponés rico mas os pobres do
campo?’, J/

Como um todo (com seus trés‘estratos) o campesinato
€ para LENINE uma classe gue nao pertence ao modo capitalis
ta de produgdo. E uma classe reacionaria gue tende, como
toda pequena burguesia, a perpetuar a propriedade privada,
o status quo. E uma classe-estamento’® ou seja, a de uma
sociedade dominada pelo regime da servidao (feudal). Contu

do, © partido operario deve estar ao lado do campesinato co

mo um todo e apoid-lo em sua luta contra a servidao:

"EL partido del proletariado no so0fc  deve a
poyar al campesinade en su Lucha contra todos

Los nestos del nregimem de La senvidumbre, 484

no tambien impulsarle en La Lucha"??®,

Segundo LENINE o campesinato como um todo & revolu
cioniario, como classe gue se opOe ao regime servil, mas en
quanto classe da sociedade burguesa € mais que tudo um ele
mento conservador. A razado disto & que o campones-proprie
tario tem condi¢fes de assumir, como efetivamente tem acon

tecido, movimentos democriticos, mas defende sua  condigao
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privilegiada com relagao ao proletariado.

E falso, portanto, para LENINE, conceber os campone
ses e operdrios como constituIndo uma mesma classe, j& que
o0 camponés~trabalhador na realidade € um pequeno proprieta
rio, um pequeno burgués que, em guestOes politicas, vacila
entre o proletariado e os capitalistas. Contudo, nao exis
tem divergéncias radicais entre os interesses dos operarios
e dos camponeses-trabalhadcores e exploradores. Porisso po
de dar-se, segundo LENINE, uma alianga, uma coligagéo hon

rada entre proletdrios e camponeses®®,

-Assim como o partido operario implica um processo de
educacido politica das massas, a prdpria alianca operirio-
camponesa nao escapa dela. As massas trabalhadoras em ge
ral devem educar~se politicamente. Esta &, precisamente,

uma das tarefas do partido.

Parad LENINE a consciéncia de classe (consciéncié 23]
litica) naoc surge espontaneamente. N3o bastam as condigoes
objetivas para seu deseﬁvolvimento; precisa-se tambem de
condigbes subjetivas. A consciénecia de classe nac se  pro
duz scmente na agao politica, mas também na teoria e no co
nhecimento cientifico da totalidade das relagoes econdmi
cas, sociais, politicas e de classe. Portanto, a conscién
cia politica de classe & levada ao operario, e com maior ra
zdo ao camponés, desde fora, desde o exterior de sua préti
ca cotidiana (trabalho, producao). E preciso, pois "dan
uma ondentacion revolucionaria concreta, saber ayudan a ven

efaro..."?!, aos camponeses em luta contra o regime da
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servidao. Mas isto s8 o pode fazer o partido do proletaria

do.

LENINE entendia a teofia como guia da agao. Teoria
e prética eram para ele uma unidade dialética e a objetivi
dade cientifica do movimento operirio, como do préprio par
tido, radicavam, nessa relacgao teoria-pritica. Por outro
lado, o Partido, expressao dessa relacdo, se constitui na
mediagao necessdria que liga a teoria ao movimento, superan
do dessa forma a experiéncia imediala da reagd3o esponténea

das massas trabalhadoras?®?.

Poder-se-ia dizer que, como ENGELS, LENINE concebe
a alianga entre camponeses e operarios como algo estratégi
co, tatico, nas condigOes de um capitalismo ndo plenamente
desenvolvido., Tendo em vista que os pobres do campo em ver
dade sao objeto da exploragdc de classe, que sd sdo campone
ses pelo nome, mas em realidade sao assalariados,operarios,
nao hd que esperar pela sua proletarizagdo total, quando &
possivel, através do trabalho do Partido, desenvolver sua
censciéncia revolucionaria., Essa alianga, porém, nac tera
a diregcdaoc do campesinato, Embora stas feivindicag6es perma
negam como tais. A direcao estard nas maos da propria van

guarda do proletariado.

Embora MARX, ENGELS, LENINE e MAO’® ndo divirjam pro
fundamente ao mostrar as origens feudais do campesinato, ao
concebé-los como "massa" diferenciada e ao descrever sua
forma de organizar a produgao, divergem, porém, no gue diz

respeito & participagdo camponesa em um processo revolucio
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nario de transformagdo de uma sociedade baseada na explora

cao de classe:

A populacac rural para todos eles estid  basicamente
constituida por latifundiidrios, camponeses e operarios agri

colas.

Os camponeses parcelarios (proprietarios ou arrenda
térios-n parceiros), médios ou pobres, encontram-se para to
dos eles em processo de proletarizag¢ao, em sua grande maio
ria. Condicionados pelas relacoes de propriedade da terra,
como também pelas'préprias condigdes de produgaoc - a parce
la -, adotam atitudes vacilantes frente ds lutas no campo,

0 gue faz necessario, para sua definigao politica: a) um

processo de educagac que deve ser realizado pelo Partido, o

partido dos operarios das cidades, sendo necessario, portaa
to, uma alianga operdria camponesa’'; b) condigBes que ao
gerar-se em torno ao campesinato levem-no a antagonizar a
burguesia e o capital, obrigando os camponeses a se aliarem
aos operarios das cidades®®; «c) sendo as relagles de pro
priedade as que condicionam o envolvimento politico do cam
pesinato, sao os camponeses pobres a principal forga da 1lu
ta no campo, "a ccluna vertebral do movimento"”®®, contrario
ao colocado por LENINE, que via, num primeiro momento das
lutas, o maior potencial revoluciondrio do campo nos campo

neses ricos.
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2.2 - INEXISTENCIA OU INEXPRESSIVIDADE DO CAMPESINATO -

Vimos que o0s classicos do Marxismo coﬁsideravam o
campesinato como sendo de origem feudal ou pré-capitalista,
o0 que nao deixa de ser, até certo pento, verdade, aoc se tra
tar do campesinato europeu. Pensavam também que, em sua
maioria, o campesinato se transformaria necessariamente em
proletariado, ao passo que uma pequena parcela dele far-se-
ia burguesia agrdria. Destas afirmagOes dos classicos infe
riu-se muita coisa para o campesinato latinoamericano e,den

tro deste, © brasileiro.

Os estudos das relagoes de produgdo dominantes, das
estruturas fundiarias e da configuragdao das classes sociais
no agro latinocamericano, inserem-se em discussoes que marca
ram época no continente, sobre a dominagaoc de relagbes feu
dais ou capitalistas, na formagao econdmico-social  latino
americana. Discussdes gue levaram a rever até mesmo as for
mas escravistas que caracterizaram grandes regioes do conti
nente, sem excluir o Brasil, os litorais (Atlantico e Paci
ficé) da Colombia, a Repliblica Dominicana e o Haiti, nas An

tilhas.

Tais discussoes nao se limitaram, porém, a caracteri
zagao feudal, escravista ou feudal da América Latina, mas
deram origem a novas formulagdes conceituais, como,por exem
plo, a do Modo de Produgao Colonial. Estas discussoes em
sua época hao se preocupavam apenas com um maior entendimen
to académico da formagac latinoamericana. Estavam elas in

timamente ligadas a propostas de agao politica dos partidos
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comunistas do continente, como também 3s politicas de desen
volvimento dos Estados nacionais. Por ndo ser este o propd
sito deste estudo, nao entraremos nos debates daquela &po
ca; queremos, porém, salientar que grande parte da produgao
tedrica atual ainda se encontra ligada aos debates que en

t3o se travaram.

O fato de se aceitar a dominagao das relagaeé so
ciais capitalistas, na América Latina, permitiu superar, em
parte, as analises feitas em termos dualistas: atraso - de
senvolvimento, trédicionalismo - modernizagao. Este reco
nhecimento, levou por outre lado, a conceber algumas colo
nias latincamericanas como materizalizacao avang¢ada do modo
de produééo capitalista, com uma divisao social em <classes
que j& reproduzia classes basicas de modo: burguesia e pPro
letariado, tanto na agricultura como na indastria. Desde
tal perspectiva conceitual, conceber os trabalhadores na

agricultura comoc camponeses, além de ser uma incoréncia ted

rica, era também um erro politico.

1 - CAIO PRADO JUNIOR

Ao analisar a estrutura agraria brasileira, CAIO PRA
pO JONIOR diria que, o assim chamado camponés, salvo algu
mas excegOes, sempre forneceu mao-de-obra aos grandes pro
prietarios. Por outro lado, a producdo agropecudria, .assg
ciada a propriedade e controle de grandes extensoes de ter
ra, sempre foi um empreendimento mercantil, gue se destinou

principalmente ao comé&rcio exterior. Desde a Coldnia, oS
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proprietarios foram sempre empresiarios e homens de negocio;

e os trabalhadores, fornecedores de mao-de-obra.

Aquilo que CAIO PRADO Jr. afirma do Brasil foi di
to, ou presumiu-se aplicavel, também aos grandes proprieta
rios de terra de outros paises do continente, desde a &poca
colonial, posto que a produgao agropecuaria fundamental, as

sim como a extragéo mineral, se destinava principalmente as

metrdopoles européias.

Se para alguﬂs autores por exemplo, PASSOS GUIMARAES
no Brasil e CARLOS MARIATEGUI no Peru - a presenga da gran
de propriedade agraria e as formas de trabalho com ela rela
cioﬁadas sao expressao de relacdes faudais, para CAIO PRADO
Jr. nao somente elas expressam uma producdo mercantil, co
mo também reveiam, apenas, diferentes modalidades de paga
mento de servigos, embora este nio se fizesse em dinheiro e
rsim sob formas variadas, como, por exemplo, a CesSsSao ao tra
balhador de terras para suas culturas prdprias ou criagoes.
Dessa forma, as distintas formas de parceria nao seriam se
nac concregbes especificas de relagdes capitalistas de tra
balho, ou, como diria ele, tais relagaes "... tem um cané
ten de Loiagdo de servicos que constitue a real essincda
das nelacdes de trabalho na agropecuanria brasileina™ *7 .,
Portanto, seja na forma de concessao de terras para cultu
ras proprias do trabalhador, seja quando este recebe apenas
parte do produto do seu trabalho, se esta "na nealfidade e
em essencia”, frente a um empregado "assimifavel ao assafa
riado, de que se distingue unicamente pela natunreza da remu

n38

nerac¢do hecebida"’®, . 50 na aparéncia formal & que se
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tém relagdes de parceria. As diferentes modalidades de pa
gamento sao, por conseguinte, expressdes do assalariamento,
enquanto relagao generalizada e caracteristica da agropecuid
ria brasileira. Em conseqgliéncia, as relagles entre proprie
tarios e trabalhadores, revelamn, segundo CAIO PRADOC Jr., a

existéncia e a operagao de um mercado livre de trabalho.

A pequena propriedade no Brasil, além de estar subor
dinada & grande e ver-se condicionada pelas relag¢les de pro
dugdo que caracterizam a estrutura agraria nacional, segua
do ele, surge a partir da divisao da grande propriedade, em
algumas areas do pals; mas no conjunto da estrutura agraria
continua a ser algo excepcional e restrito aquelas poucas

areas, que "

... nada mais 5ao0 que margens e sobras que Lhe
concede a grande exploracdo £a onde ndo vingou ou sofreu af
gum acidente fatal"?? A pequena propriedade multipli
ca-se, porem, as custas de seu proprio fracionamento, alcan
gando seus proprietarios niveis de vida tao baixos que os

aproximam dos trabalhadores sem terra, que se empregam nas

grandes propriedades.

Para CAIO PRADO Jr. nao cabe, p&is, falar de feuda
lismo no caso do Brasil. Mais proprio seria falar de escra
vismo, plantation system, ou de trabalhador escravo. Para
ele, um feudalismo como o da Europa medieval ou da Rissia
czarista, ndo se deu no Brasil. A base do sistema econdmi
co-social nao foi jamais uma economia camponesa, sustentada
na exploragdo parceldria da terra. E .a apropriagao do sobre
trabalho camponés naoc se fazia, portanto, através de uma

classe de origem aristocrdtica, mediante privilégios a ela
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outorgados pelo regime social e politico vigente, due confi
gurassem relagoes de dependéncia e subordinagdo pessoal do

camponés®?®,

A grande propriedade da terra no Brasil nao se.sobrg
pds a uma economia camponesa pré-existente. Para CAIO PRA
DO, nac & através dageuilo que mais se aproxima a uma econo
mia - "a exploragac parcelaria e individual do pequeno pro
dutor camponés que trabalha por conta propria e como empre
sanic da produgdo, em terras suas ou arnendadas"*', - que
se estrutura e fundamenta a grande exploragao mercantil,
alem de ser a peéuena produgdo um setor residual e de extra

gao recente,

Além disso, a maioria expressiva dos trabalhadores
rurais, apesar das aparéncias, nao sao camponeses, nao san
trabalhadores que lutam pela terra e sim pela melhoria de
suas condigoes de trabalho e emprego. Trabalhadores que rei
vindicam a terra sao, na sua expressao, de relativa insigni
ficancia regional, tanto econdmica quanto demografica. E
tal reivindicacao nada tém a ver com sistemas agrarios feu
dais ou derivados destes, nem com remanescentes de tals sig

temas”*?.

Esses trabalhadores limitam-se para CAIO PRADO a trés

setores de somenos importdncia:

1) Certas areas intermédias entre a Zona da Mata e ©
Agreste, no Nordeste brasileiro. Nestas areas se

desenvolveram as Ligas Camponesas.

2) Ocupantes de terras virgens em 2onas pioneiras ou

~
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posseiros que lutam contra os grileiros, especula
dores com titulos forjados ou obtidos de forma ir

regular;

3) De grande abrangéncia geografica, mas de pequeno
vulto demografico, € a luta pela ocupagdo e utili
zagao da terra, travada por pegquenos produtores
de subsisténcia, sem terras proprias ou desaloja

‘ dos de suas terras para dar lugar a pastagens. Es

te Gltimo processo, produto da conzorréncia entre agricult:

ra e pecuaria de_cbrte, nada tém gue ver com um processo de

mocrédtico burgués, que tentaria eliminar os restos feudais

ou semifeudecis no pals.

As contradigoes fundamentais no campo brasileiro nido
sao, para PRADO, de origem feudal e sim contradigoes que di
zem respeito a condigoes de trabalho e emprego na grande ex
ploragao rural. E & a partir delas gue os trabalhadores ru

rais organizam suas lutas contra a grande exploragdo.

Para concluir, pode-se afirmar que para CAIO PRADO
Jr. os trabalhadores das grandes exploragoes agropecuarias
n

... ndo sao 'camponeses’ no sentido de produfores  autono

mos e parcelarios, e sim empregados”. Eles sao assimila

veis aos assalariados "pela natureza de suas relagdes de
trnabalhoc", mesmo gquando nao sao assalariados puros. Ainda
mais, as "refacbes formalmente nac-capitalistas" que se en
contram no agro brasileiro, tendem, segundo ele, a desapare

cer por si mesmas de forma espontanea, na medida do sucesso

financeiro e do aumento da rentabilidade da produgac empre
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sarial, como também devido aos conflitos e contradigoes in

ternas a economia agropecudria com remanescentes coloniais

de carater escravista®?,

Os estudos de CAIO PRADO Jr. sobre a questao agraria
revestem um carater nitidamente critico com respeito a pos
turas tebricas feudalistas, bem como a suas conseqliéncias
de caradter pratico-politico. Desta critica advém sua rejei
gao aquelas saldas politicas que pretendem superar o feuda
lismo mediante uma reforma agraria, entendida como simples
distribuicao de terras. Porisso, atribue ele grande impor
tdncia s reivindicagdes trabalhistas, e ds que visam a me
lhoria das condigdes de vida do trabalhador rural. Se o
Brasil & essencialmente capitalista, as saldas politicas de
vem propor-se superar o capitalismo, embora existam remanes

centes escravistas, como sao as relagoes semi-servis.

Para CAIO PRADO Jr., tanto as estruturas aérérias
brasileiras, como as classes e contradigdes no campo, 530
as de uma sociedade capitalista. Em conseqgiiéncia, as con
tradig¢Ses e lutas no campo nao sao personificadas por campo

neses versus latifundidrios (entendidos como senhores feE

dais), salvo, as excegOes acima assinaladas. A luta pela

terra nao pode, portanto, constituir o centro das reivindi
cacbes e do conflito. No conjunto das estruturas agrarias
nacionais ela & algo de somenos importancia, uma reivindica

cdo de "segunda ordem” e de "pequena expressao”.

As contradigdes e lutas no campo sdo personificadas

pelos empresarios agricolas e pelos trabalhadores, emprega

J——



120

dos ou assalariados, de diferentes modalidades. A luta des
tes & por melhores condigdes de trabalho e por melhores con

digoOes de vida, assim como pela aplicacio do estatuto do tra

balhador rural.

" As colocagCes de CAIO PRADO Jr., parecem-nos sem da
vida alguma de grande importancia, no que diz respeito 3 ca
racterizagao feudal do Brasil, o que também ndo deixa de
ter validez para o restante da América Latina. Mas,como ja
esclareceu WANDERLEY, ao colocar-se ele em oposigao extrema
da ds posigoes feudalistas, termina por reduzir as diferen
tes formas de luta pela terra a algo de segunda importdncia
politica, ao mesmo tempo que considera insignificante a pre
senga do produtor familiar, sem contudo analisa-la suficien

temente"*,

A insisténcia de CAIO PRADO Jr. em afirmar que as re
lagbes fundamentais da sociedade brasileira sao  capitalis
tas permite-lhe contribuir positivamente a compreensao da
gquestao camponesa. Embora reconhega uma forma aparencial
camponesa nos trabalhadores das grandes exploragoes agrope
cuirias, ele, contudo, nao a desenvolve, identifica-a ape
nas com a forma de remuneracao de sua forga de trabalho:
nao & o trabalhador que paga ao propriet3rio uma renda pela
-terra e sim o proprietario gue remunera o trabalhador sob a
forma do uso da terra®®., Como se vé o reconhecimento da
forma aparencial camponesa constitue outra contribuigao
do autor; nac a analisa, porém, como renda fundiaria e sim
como forma de pagamento, isto &, como forma de exploracao

do trabalho; em outras palavras, como forma de apropriagac

~
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de mais valia.

CAIO PRADO Jr. privilegia portanto as relagdes de
trabalho, enquadrando nelas as contradigoes e conflitos
principais no campo. Cae, no entanto, em uma postura forma
lista, parecendc condicionar a existéncia do capitalismo ao
salariato, partindo sua andlise de uma "cafegordia subordi

nada” nio determinante.

2 - BARRIGHELLI, FALLACI e BRONHARA

Abordagem %eérico—metodolégica diferente tém  BAR
RIGHELLI, FALLACI e BRONHARA'® que analisam a questdo agra
ria no Brasil, dando énfase a particularidade da formagao
social brasileira. Esta particularidade se revela nas con
digoes de reprodugao e dominac¢ao das classes, bem como na
reprodugac da propriedade agraria burguesa. De modo dife
rente ao que se deu na Europa, aqui nao se deu para eles a
separagao total do trabalhador das condigoes objetivas do

trabalho, nem entre o capital agrario e o industrial. O ca

pitalista &, ao mesmo tempo, proprietario da terra, do capi

tal e da manufatura. De tal forma gque

"... a {mobilidade do trabatfhador - confugada
a produgaoc dos medos de subsdsitencia {aumento
da fornada) pata 34 proprie - e a condigdo pa
rna a heprodugdao de classe e do negime de prc
priedade aghardia bunrguesas ao assegurdr  nas
macs do capitalista ¢35 mecanismes de refengdo
do excedente de trabalho (mais valia do escra
col e da renda suplementar gerada nas peque

nas exploracoes”t?,
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Nas colonias reproduzia-se, portanto, a dominagido de clas
se, O trabalho compulsdrio, sua imobilidade e sua forma de

subordinagac serviam de meio para garantir essa reprodugao.

Para estes autores & importante entender, ndo o as
pecto formal juridico das relagoes de trabalho "mas as {§ox
mas pefas quais o trabalho se conchetiza na producde de mexn

cadorias™™®,

. Para eles, procurar no Brasil o camponés despojado &
uma "rigidez mefodologica”, além de ser um  contra-sentido
politico, come pode constatar-se no preograma agrario, quan
do se propoe uma liga operario-camponesa "cuja base de con
tradicdo, em relacdo ao capital, se formula na problematica
do acesso a terra e na apropriacdo da renda suplementan “° .
Por isto =»retende-se afirmar a existéncia do camponés en
"categonias de trabalhe” as mais diversas: meeiros, possei
ros, arrendatarios, parceiros, agregados, pequenos proprie

tarios.

Para os autores em questido, o camponés-é uma "{igura
tipica da thansi¢do" de uma sociedade feudal a uma socieda
de capitalista, cuja conformagao, no desenvolvimento capita
lista, assume caracteristicas peculiares no regime da pro
priedade agraria e da revolugao agricola. Nessas condigoes
da~-se uma "divensificacac crescente’: alguns camponeses
transformam-se em granjeiros capitalistas e outros proleta

rizam-se, o gue nao acontece no Brasil:

"N@o ha uma expraophia¢dc que garanta o surgd

gimento de um campesinato, pois ndo ha a phro
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priedade comunal. As demais categorias produ
tivas ndo podem compor este campesinato pois
sua articulacdo/re-articulacdo na  producdo
nao da uma historicidade d classe pretendida,
mesmo em se¢ pensandec na expropriacdo progres
siva dos pequenos proprietarios"®?,

A questao agraria no Brasil, em consegiiéncia,e o pro
grama agrario derivado de seu estudo, devem ser dimensicna
dos desde a compreensao da economia brasileira dentro do mo
do de produgao capitalista "onde ¢ travalho compulsoric a
presenta-se coma}&ato& basico para a reproducdo das conddi
¢des de classe™®?, sendo entdo a luta de classes a ex
pressao da contradicaoc principal - Capital/Trabalho - e os

antagonismos, os do proletariado (urbano e rural) contra a

classe burguesa.

Deste modo, pretende-se com O programa agrario a bus
ca da "{dentidade dv proletariade¢”, o que ndao quer dizer pa
ra eles que "as Lutas de classe intermediarias™ ndo  sejam
importantes para agudizarem as contradigoes entre capital e
trabalho, como seria, por exemplo, a luta pela terra. Es
sas lutas, contudo, revestem um carater secundario. O pro
grama agrario, portanto, devera corresponder a um  proleta
riado rural, que, comoc o urbanc, faz parte de um mesmo movi
mento operario, embora com lutas especificas, dadas as par
ticularidades dos processos de producao "... e nac em {un
¢do da divensdidade das contradigoues; ocu seja, no campo a
contradicio {fundamental z com o capital"®? Infere-se

de tudo isto que a guestdo agriria nfo & a luta pela terra,

a luta entre latifundidrios e campesinato.
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Para os autores em estudo, as formas de prestacao de
servigos, existentes em alguns setores, sidao "pecullaridades
de nelagoes de trabalho" que ndo podem ser consideradas

nﬁo—éapitalistas.

A abordagem de BARRIGHELI, FALLACI e BRONHARA pare
ce-nos ir mais a fundo na questao do que as colocagdes de
CAIO PRADO Jr., o gual para apreender o capitalismo, parte
tanto da mercantilizacao das relagoes como da  produgdo.
Aqueles autores vao ao midlo da yuestao, pois, as contradi
goes e ©os antagonismos no campo sdo vistos a partir do ali
cerce mesmo do modo de produgao capitalista: a oposigao dia
letica entre Capital e Trabalho. Para eles fica claro que
0s trabalhadores do campo, mesmo sob "foamas peculdlares de
nelagoes de trabalho”, como seriam as formas de prestagao
pesscal de servigos, representam mecanismos de exploragao
de trabalho. Parece valido concluir por eles que estes sao
mecanismos de exploragao capitalista do trabalho, 3ja que
eles concebem tais relagdes como capitalistas, embora essa
conclusdao naoc seja explicitamente formulada por eles. Pois
bem. E neste ponto gque nos parece falhar a argumentagado
dos autores, como também na gue diz respeito aos pequenos
produtores, que eles afirmam serem secundarios no conjunto
da economia nacional. N&o nos parece clara a significagao
social e econdmica destes: nao sao camponeses, visto que
nao estamos perante uma transigao do feudalismo para o capi
talismo, nem perante um processo de expropriagaoc de uma pro
priedade comunal. Seriam, entao, o0s peguenos produtores

uma categoria distinta na escala de produtores agricolas

~
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que personificam as relagOes burguesas? Sao similares aos
assalariados agricolas, como afirma CAIO PRADO Jr., ou ape
nas personificagdes residuais do trabalho compulsdrio  nas

'sobras’' da grande exploracgao?

Eles nem colocam o que de forma ampla ficou expresso
em CAIO PRADO Jr., como a forma aparente do camponés, nem a
questionam. N3o se posicionam em face do que pareceria ser
uma abordagem dialética da questao agraria, como o faz CAIO

PRADO Jr.

.

Falam das_"futaé intermediarias" como sendo importan
tes para a luta fundamental entre capital e trabalho. Dis
cordam de que o proletariado agrario seja insignificante,
como também nao aceitam a afirmagao de que o  proletariado
agricola s& tenha surgido, enquanto classe, a partir da dé
cada dos trinta ou quarenta. Finalmente, questionam também
a caracterizagao das lutas no campo, anteriores aos anos
trinta, como sendo manifestagoes de conflitos econdmicos,
misticos ou milenaristas apenas, de carater pré-politico e
portanto ndo revolucionarios. Segundo eles, essas lutas e

"

movimentos expressavam também "um projefo sccdal que se rea

Liza pana a contestacao da {deologia dominanie e da sccieda
de capitalista"®?, embora nio revelem um programa de agao
para a classe, pelo que nao surtem efeito. Isto nao resul
ta apenas de uma falta de consciéncia de classe do "prole
tariado nas suas fornmacoes embrionarias", j& gue tal consci
éncia esta em relacao com o desenvolvimento das forgas pro
dutivas sociais e materiais e no "aelacionamento continuo

ns5y
»

com as demals classes Estes questionamentos, porém,
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ndo chegam a mostrar com clareza quem expressaria essas for
mas embriondrias do proletariado: as formas de trabalho com
pulsdrio? O0s pequenos produtores, mesmo guando se apresen

tam no mercado como vendedores de mercadorias?

Ora, se a contradigao fundamental na formagao capita
lista latinoamericana se da entre capital-trabalho, ndo fi
ca claro por que a luta dos trabalhadores pela terra expres
saria apenas uma contradigao secunddria: acaso seria porgue
éer terra significa *ter propriedade privada burguesa? on

pPor que quem luta pela terra & um produtor, e ser produtor

& um personagem das relagoes burguesas de propriedade?

A terra & condigao natural, tanto para um processo
produtivo determinado, como para o processo de trabalho que
nela se realiza. Além disso, a terra constitui um meic de
sobrevivencia de um determinado trabalhador., Sabe-se tam
bém que na.sociedade capitalista o dinheiro e as condigoes
de trabalho se transformam em capital; ¢ que nao quer dizer
poreém, gue gquem possue dinheiro, terra e instrumentos de
trabalho seia um capitalista, um proprietario burgués, Ao
se identificar terra com propriedade burguesa ( e igualmen
te, diﬁheirc com capitalista) pode-se cair em posturas for
malistas, que impedem de ver o movimento da contradicao,
Capital-Trabalho, gue nic se da sob uma Onica forma, mesno

quando transpareca mais facilmente sob sua forma tipica.

A luta entre trabalhadores expropriados ou expulsos
contra os proprietarios ou apropriadores nac pode ser apre

endida como luta entre proprietarios pequenos e grandes.
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Essa luta também & outra forma na qual se realiza também a
" mesma contradigdo entre Capital e Trabalho. B esta que de
termina o movimento tanto na agricultura como na indiistria,
bem como a necessidade de se transformar as relagles que de
terminam esta contradigao. Sendo assim ndo vemos por que
qualificar a luta de trabalhadores pela terra, como secunda
ria ou de somenos importancia, como os autores acima estuda
dos. E preciso apenas apreendé-la na dindmica da contradi
¢do fundamental da sociedade capitalista,
p

“

4
.3 - CROUCH e DE JANVRY

CROUCH e DE JANVRY®® polemizam com os chamados campe
sinistas; por abordarem estes o campesinato como modo de pro
ducdo camponés, ou modo de produg3o mercantil simples. Co
mo estes parecem ver as articulagoes do campesinato com o
feudalismo através do aluguel da terra (sobre-trabalho) e
com o capitalismo, mediante a entrega total do produto exce
dente (mais valia) ao capital, os autores acima mencionados
afirmam gue isto nao constitue articulacao nenhuma, mas sim
plesmente a prdpria relagaoc de exploraééo tipica de cada um
desses modos. Inferem, éntéo, nao ser valido conceituar o
campesinato como modo de produgaoc, posto que suas especifi

cidades

"wo {ncluyen ningan conjunto de nreglas que pei
mitan, en teordia, Au reproducedion, ¢ no  son
neglas distintas al conjunto de reglas de al

gun otro modo"®®,
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Para estes autores sO se poderia falar em "mode de  produ

gEEo" )

Eles aceitam e reconhecem a existéncia do campesina
to como grupo social, como classe social essencial a certos
modos de produgao (feudal, asidtico ou hidraulico), embora
explorado por outra classe.. E como classe social nao-essen
cial nos modos capitalista e socialista, embora neles se a

chem inseridos por uma relagdoc que "nao ¢ essencial ao mo
do". Corntudo, "en fa medida en gque Los membircs dindividua
Les pasen a relacionarse entre 84 y entre ellos y Los capd
talistas via La rnelaciin safarnial, empieza a desapahecer eh

campesdinato com grupo" 7,

CROUCH e DE JANVRY caracterizam © campesinato, como
grupo social reconhecivel, pela nao separagao dos meios de
produgao e pela utilizagao do trabalho familiar, sem que ha
ja exploracac de uns sobre outros. Fica desta forma descar
tada a "auto-explonragao" da familia, no planc da unidade de
produgdo familiar. Este campesinato ainda existe em aparén
cia. Entretanto a causa desta existéncia & a recente pene
tracao massiva do capitalismo no campo; a partir da segunda

metade do Século XX.

Outra manifestagdo de sua existéncia saoc as enormes
"massas de familfias que parecem caponesas”, quando na reali
dade sio familias "semdiprofetarias" ou pertencentes a uma
espécie de lumpen-proletariado rural, cronicamente desempre
gado e brutalmente empobrecido. Apesar de sua aparéncia de

camponeses seria ",.. {£icito classificarfos come miembros
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de un grupo socdal que reafmente s2 reproduce camg  ghupo,

apesar de La expansion capitalista™S®.

Na verdade, sac familias gque por efeito do capitalis
mo sao levados & ruina, expulsas das terras boas. O capita
lismo nao necessita mais de sua forga de trabalho, gragas 3
mecanizagcao, nem de suas terras por sua ma qualidade. Em
conseqiiéncia & atd irdnico, segqundo eles, falar de reproducdo social

camponesa, quando a reprodugao material se tornou impossivel:

"Estas familias son mas bien deshechos de fa

forma de produccion social que conocemos como
ns59

. campesina
Segundc estes autores, © trabalho nas unidades produ
tivas familiares &, fregilentemente, um desemprego disfarga
do, um desemprege escondide, gque na verdade mostra, com ©
avango da producdo agricola feita com base no trabalho as

salariado, o gradual deslocamento do campesinato como produ

tor.

Para eles o problema dos campesinistas & que querem
ver a proletarizacdo no campo nos mesmos moldes e graus da-
proletarizagdo urbana, gquando na verdade o trabalho agrico
la, pelo menos no futuro proximo, seguird sendo estacional,
tendo o trabalhador em pessoa gue assumir e custear sua pré
pria reprodugao e a de sua forga de trabalho: o proletario
gue planta, no seu quintal, mandioca, feijac, milho, batata
doce "nao & um campones: e simplesmente um proletarioc  que
produz seu priprio capdital variavel, paha conveniencia do

capital"®?,
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Retomando as anilises de BONAJI®!, CROUCH e DE JAN
VRY afirmam que aquilo que denota a presenga do capitalismo
€& a compra-venda da forga de trabalho, isto e, a relacgao
salarial. Mas esta relagdc pode nao se manifestar formal
mente. Por exemplo: entre o assalariamento formal e o tra
balho na produgdao mercantil simples existem "passos Linteame
dios": o trabalho por empreitada, por tarefa, por ajuste; o
trabalho no domicilio ou por ajuste em casa. Outro exem
plo: certos tipos de parceria podem ser capitalistas em es

séncia mas nac na forma.

Ja vimos éomo CAIO PRADO Jr. vé na parceria um as
salariamento disfargado. MARIA ISAURA P. DE QUEIROZ®? a vé
como uma sub-categoria do campesinato, por ela definida co
mo camada média de produtores que produzem para consumo pro
prio e ndo para a obtengao de lucro. MARIA RITA G. DE LOU
REIRO diverge de todos esses autores, pois concebe a parce
ria como uma relagac de produgac nao-capitalista "articula
da subordinamente com a helacao de produgao capitalista de
assalarniamento”. O parceiro, porém, nao & para ela, nem um
assalariado, nem um capitalista, & um parceiro, uma relagao
especifica "de fransdigdo histonica para o assalariamento e/
ou ... relagdo intermediarnia entre a exploragac economica
prOpria e autdnoma e o assafardamento”®?® | ponto de vista
também admitido por ABSALON MACHADO, ao estudar as relagoes
de producdo da econcmia cafeteira colombiana®’. Nenhum des
tes autores guestiona, contudo, a parceria como forma arti
culada ao salariatoc. Ela ndc expressa para eles o gue

CROUCH e DE JANVRY afirma: uma forma aparente. Eles a con

~
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cebem, antes, como o estado de fato do camponés, ou, gquando
muito, como uma relagéo histdrica de carater transicional

para o assalariamento.

CROUCH e DE JANVRY derivam conclusoes politicas das
abordagens que eles denominam campesinistas, e gue defendem
claramente a reprodugao de um campesinato ou de um modo de
producdo do qual ele seria uma das "classes basicas”. Para
eles, os campesinistas sao uma nova e reacionaria versao
dos populistas de outrora, gque ao mesmo tempo que rejeitam
o camponés por serem pequenos burgueses reacionirios, idea
lizam-no como algo exbtico, mesmo quando hoje o processo
de absorgaoc ou diferenciacao do campesinato estd a tal pon
to avangado que nao existem mais mecanismos qgue o© possam

freiar ou impedir.

Este processo cria por certo problemas  politicos,
gue se trata de resolver através de reformas agrarias, ou
de projetos de desenvolvimento rural integrado,os quais nao
representam outra coisa senao esforgos politicos de legiti
magac, sendo o neo-populismo o “sustentaculo  ideolLoglco”

desses esforgos. Porisso afirmam eles:

"La oportundidad para escogen, desde un punto
de vista polifico y social entre La gran phro
piedad capitalista y fa pequena propiedad mex
cantil ya desaparecit. Pretender que  toda
via existe, distrae La atencion de Los proble

mas fundamentales y sugiere  pofitficas erra
m6s

das

Para CROUCH e DE JANVRY, como também para CAIO PRADO, BAR
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RIGHELLI, FALLACI e BRONHARA, a politica para o campo deve

dirigir-se ao bem-estar das diferentes forcas do proletaria

do, enquanto classe explorada.

Nestas abordagens se sobrepoe ao aspecto académico,
© interesse da pratica politica: se a formagdo latinoameri
cana materializa "uma forma de existencia e de  nreproducao
do modo de producao capitalista"®®, .0s. movimentos de
transformagao desta, assim como as lutas das classes que os
protagonizam, deve dirigir-se a desencadear, nao uma revelu
cao democrético-bﬁtguesa, como poderia ser a de um campesi
nato consciente e organizado, posto gue seria voltar atras
na histdria e ver ainda nas sociedades latinoamericanas con
temporaneas a existéncia de residuos feudais, ja liquidados
pelo proprio desenvolvimento do capital. A revolugao deve
ser a que & propria de um proletariado consciente e organi

zado, isto &, a revolugao socialista.

De um modo bastante aprioristico, opoe-se o campesi
nato 3 transformacao da organizagao da sociedade: se a so
ciedade encontra-se organizada por relagoes econdmicas e so
ciais burguesas e se o propbsito politico camponés limita-
se a uma revolugao democratico-burguesa, na verdade o gque
este Qltimo projeto propde nao & a transformagao da socieda
de mas sim sua organizagao em termos burgueses. Portanto,
opde-se campesinato a socialismo, isto &, a coletivizacgao
da agricultura; opoe-se campesinqto a transformacao da pro
priedade privada (burguesa) em propriedade social (proleta

ria). Parece que novamente nos encontramos com algo que ja

foi assinalado na introdugao: campo, terra, camponés, sao
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guase que sindnimos de reacionarismo, individualismo, con

servadorismo e tradicionalismo.

Os autores estudados nesta secdo trazem grandes con
tribuicoes ao entendimento da problemitica agraria e campo
nesa: desvelam o mito da feudalidade latinoamericana e mos
tram as caracteristicas de um capitalismo peculiar. Esfor
gam-se principalmente para apreender as relagOes que confi
guram a sociedade em estudo, em vez de simplesmente descre
ver os elementos (econdmicos, sociais ou politicos) que a
compdem. Tratam de compreender essas relagoes em suas con
tradigaes, mesmo'que, em certos aspectos, delas se afastenm,
especialmente no que toca ao campesinato. Em alguns momen
tos, da a impressao que o camponés, enquanto forma aparente
vai ser analisado como expressao de determinadas contradi
¢oes, nao alheias a sociedade capitalista. Quando, porém,
tentam demonstrar as relagoes do campesinato com a terra,
terminam ignorando-o como ser politico, negando ou minimi
zando uma das formas de luta de sua peculiaridade social ou
diluindo sua existéncia social, no atual estagio de desen

volvimento do capital.

Relevante, contudo, nestes autores & a superagao das
analises, meramente descritivas, das 'estruturas campone
sas', e, sobretudo, o fato de fazerem explicitamente uma
analise da realidade social, com o propdsito de se viabili
zar a formulagao de um projeto politico de transformagao e

de organizagio de classe, teoricamente sustentado.
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2.3 - CAMPESINATO: UM MODO DE PRODUQKb ESPECIFICO

Como se viu anteriormente, os classicos do marxismo
estudaram o campesinato desde a perspectiva de sua diferen
ciagao e decomposigao social, ou seja, desde seu processo
de aburguesamento ou proletarizagao, quer dizer, de sua ex
tingdo social. Apoiando-se neles est3o os gue negam ou mi
nimizam sua existéncia atual, como também aqueles que, reco
nhecendo empiricamente a existéncia de camponeses, levantam
novas questdoes com respeito 3 permanéncia e a reprodugdo de
unidades familiarés de produgdao. Para isto apoiam-se nos
préprids classicos, especialmente em MARX, para quem a for
ma adequada de propriedade territorial, para os fins da re
produgao e acumulagao do capital, & criada e recriada pelo

proprio capital®®?®,

Entre as novas propostas dadas estao as que se refe
rem ao campesinato como um modo de produgao especifico: o
modo de produgdo camponés®’, ou modo de produgdo mercantil
simples®®. Outras variagdes desta abordagem s3o as que se
referem 3 forma parceldria®® ou a produgdo mercantil campo
nesa ou economia camponesa’?’, Nestas abordagens predomi
nam as gue veem nesses modos ou formas de produgao articula
dos ou combinados ao capital, mas subordinados a ele, como
sendo necessarios e funcionais aos interesses do capital:fi
zar o trabalhador no campo, naquelas sociedades onde a in
distria n3o estd desenvolvida sufieientemente para absorver

a mao-de-obra procedente da agricultura, facilitando assim

a reprodugao da forca de trabalho no campo, a baixos custos
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. 7 . .
para o capital’!; produzir alimentos a baixo custo, contri
buindo desta forma a manter baixos os salarios do proleta
riado urbano e atenuando as reivindicacgOes deste em torno

ds lutas salariais’?,.

As contradiqaes dessa articulagdo seriam, ao mesmo

tempo, a outra cara das lutas entre as classes de cada um

desses modos.

2.3.1 - 0 Modo gg'Produgao Camponés

1 - TEPICHT

Em "A Natureza da Economia Camponesa" TEPICHT’® ana
lisa a economia camponesa como um modo de produgao, proximo
ao sentido marxiano do termo, ou seja, como "conjunto coe
nente e diferente de forcas produtivas e nelacdes de produ
¢cao entre o0s homens"’" 7 Mas & um modo de produgao gque
nao gera, segundo TEPICHT, uma formagao social peculiar. Pe
lo contrario, ele se incrusta numa série de formagaes, adap
tando-se e interiorizando, a seu modo, as leis economicas
de cada uma delas. A0 mesmo tempo, marca mais ou menos ca
da uma dessas formagOes com suas "impressoes". Aqui  resi
de, para TEPICHT, o "segnredo da sua Longevidade" para uns,
e de sua decomposigao, para outros. Embora possuindo uma
curva propria, mais longa que a do feudalismo e do capita
lismo, sua evolugao nao se da independentemente das forma

¢oes em gue se insere. Divergindo de outros autores, para
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TEPICHT nado se justifica colocar economia camponesa e arte
sanato em uma mesma categoria, a da pequena produgao mercan
til simples. Para ele, o artesanato se dirige totalmente
ao mercado, ao passo que a produgao camponesa sdO em parte é
comercializada. Por outro lado, a produgao mercantil sim
ples & o germe do capitalismo, ao passo que a economia cam
poneéa nao & nem germe nem residuo pré-capitalista. Seu apo
geu, contrariamente ao que se pensa, situa-se,para TEPICHT,
depois do triunfo do capitalismo sobre o feudalismo. A eco
nomia camponesa € muito mais uma preparagao para outro esta

gio da sociedade.

O modo de insergao da economia camponesa no capita
lismo também & particular: injetada no sistema sanguineo do

capitalismo, o mercado, ela continua a "amaduiecen e enve

Lhecer como sen a parnte, com deus proprios princlpios de
existencia", que posteriormente também se transportam as
economias socialistas, tal como se véem hoje’® . . Mesmo

no interior destas economias planificadas, a economia campo

nesa forma um setor diferente das demais.

Para TEPICHT, o desenvolvimerto da divisao social do
trabalho & o determinante exdgeno da existéncia e das mudan
¢as da economia camponesa, em quanto que os aspectos endoge

nos de sua evolugdo se referem: a) no dominio das forcgas

produtivas, a uma longa sucessao de técnicas das mais risti

cas s mais modernas, que correspondem ao emprégo, tao in

tenso quanto possivel, da forga de trabalho disgponivel;

b) no dominio das relagoes de producao proprias aeco
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nomia camponesa, l)-ao interior da unidade de produgao, a
simbiose da empresa agricola com a economia doméstica, 2)
o coletivismo da familia ligada a um egocentrismo crescente
frente aos outros, 3) ao interior da coletividade rural,ao
germe da diferenciagao de classe (feudal ou capitalista),
que nao alcanga a evolucionar até o final, por causa da for
¢a de classe que domina a sociedade inteira. E isto que

faz, segundo TEPICHT, da simbiose empresa-familia (farmemé

nage) o elemento mais durdvel da reproducao das relagdes in

ternas da economia camponesa. Desde esta perspvectiva, as

relagdes externas com as economias globais vdo dar a prova
daquilo que TEPICHT assinala como a grande flexibilidade da

existéncia camponesa.

E no industrialismo avangado que a diferenca entre
os dois processos, em vez de contribuir para a persisténcia
da economia camponesa, leva-a a mais rapida  desagregagao.
Esse "novo projeto de scciedade", representado pela  econo
mia camponesa, deixa, entao, de se realizar. Da a impres
sao de que para TEPICHT a existéncia da economia camponesa
encontra-se associada a certo tipo de sociedade, isto e,

aguelas menos avancgadas industrialmente, independentemente

de serem capitalistas ou nao.

O que caracteriza, segundo ele, a economia camponesa
sdao quatro tracos, por ele assim resumidos: 1) seu carater
familiar, 2) a forma da relagao entre os fatores de produ
¢ao, 3) as relagOes entre a economia camponesa € O merca

do e 4) as relagdes entre o trabalho camponés e sua renda.
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" Mas o traco gue mais tipifica o comportamento das fa
milias camponesas & a busca de gualguer acréscimo de ganho,
independentemente do esforgo que em contrapartida seja ne
cessario dispender, Apoiando-se em CHAYANOV, TEPICHT consi

dera, como o trago principal da economia camponesa, a auto-

exploracao do trabalho e da remuneragio.

Se por um lado, as relagdes entre os fatores de pro
dugao - terra e trabalho - ji representam um germe de dife
renciagao de classe, por outro,a estreitez das substituicgdes

entre terra e trabalho limitam esta diferenciagao.

TEPICHT nao chega a fazer proﬁriamente uma analise
de classe com base na economia camponesa, mas também nao
exclue este aspecto em sua propria analise. Para ele o cam
pesinato pode ser apreendido a partir de um contexto de clas
se, sempre gue se tenha em conta as mudangas do proprioc con
texto em que ela se enceontra. Conseqlientemente, no feuda
lismo sendo uma das classes fundamentais, encarnara a con
tradigao principal da sociedade. Neste contexto seu proces
so de amadurecimento como "classe para AL" se realiza na
medida em que passa de atitudes de defesa de seus exceden
tes a uma posicao de ataque, cujo objetivo & a "fivre explc

ragao familiarn",

No capitalismo do século XIX ¢ na primeira parte do
XX, o processo de diferenciagao camponesa leva ao surgimen
to de germes de classe em seu interior: semi - proletarios
{exército industrial de reserva) e pequenos capitalistas.

Mas como ja fol colocado, este processo de diferenciacgao
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camponesa raramente chega a culminar., Nestas condigdes uma
camada mais ou mencs importante de camponeses médios conti
nua representando a economia familiar, enquanto os pdlos -
proletarios e capitalistas - tendem a se "expafriar” e a en

grossar as fileiras de suas proprias classes na cidade.

Se no principio (no feudalismo), a atitude do campo
nés frente & drenagem crescente de seu excedente & defensi
va, nao o levando a questionar o principio mesmo do pagamen
to do tribute, em dinheiro ou produtc, pouco a pouco, gra
cas & penetragao d6 mercado, O camponés passa a uma posigao
ofensiva, lutando para dispor ele mesmo de seus excedentes;
ou seija, passa a lutar por uma "&ivie exploracac familiar",
Este passo para a luta ofensiva &, para TEPICHT, um sinal
do amadurecimento do campesinato como "cfasse em 84", que
descobre, através da ajuda vinda de fora, o sentido positi
vo de sua revolta. Mas também significa gque o principio de
maximizacdao do esfergo familiar, imposto no feudalismo, tor
na-se um principio préprio do campesinato, para a defesa de
seus interesses, fundamento de sua propria racionalidade
econdmica. Esta racionalidade acomoda-se a lei do mercado
capitalista, no seioc do qual o proprio campesinato vai ama
durecer, 3 sua maneira sem divida. Diferentemente do opera
‘rio, o camponés vai vender sua forga de trabalho de forma
disfarcada em seu produtc. Como ele conhece tao somente
uma renda impessoal, a da familia, ao aumentar seu esforgo
no trabalho, serid recompensado por um valor menor. Com efel
to, o camponés nido distingue tempo de trabalho de tempo 1i

vre, que para ele & tempo perdido.
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Segundo TEPICHT, o amadureciménto de classe do campe
sinato no Terceiro Mundo dé-se de maneira diferente ac dos
paises capitalistas avangados. Nestes Gltimos, as relacdes
de classe na economia familiar deslocam-se do interior des
ta para as relagOes da economia camponesa com o capital mo
nopolista. Isto & reconhecido, diz TEPICHT, até mesmo pe
los grupos ocidenteais de esquerda, éue em seus planos na
cionais naoc propdem um programa de lutas ao interior do cam

pesinato. .

Na anilise de TEPICHT & significativa a caracteriza
cao que'fazrda economia familjar, ao relacionad-la com a eco
nomia mercantil e mais trade com a capitalista, mostrando o
individualismo desta para fora, assim como seu rigoroso co
letivismo para dentro. Este coletiviemo se expressa na su
bordinagdo do destino pessoal de cada um ao interesse da pe
guena empresa familiar, e também no carater impessoal  do
trabalho e sobretudo da renda de todos, comn excegao Ao che

fe de familia.

Outro aspecto que sobressae em seu estudo &€ o senti
do que ele atribue ac carater familiar da economia campone
sa, o qual consiste na simbiose entre empresa agricola e
lar, cardter que vai perdurar mesmo guando se moderniza a fa

milia, ou seja, guando esta passa de familia extensa a fami

lia nuclear.

TEPICHT também ressalta outro aspecto que & sua ana
lise das "4orgas marginais" ao interior da economia campone

sa, forgas que possibilitam sua scbrevivéncia bem como sua
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capacidade de competicao com a empresé agricola. Contudo,
tais forgas , complementarias a subsisténcia familiar, sao
sempre exploradas através do "trabalho marginal”,mesmo quan
do nao existe um acesso direto ac mercado de maco-de-cbra.
Sua exploragao se produz sob "a foima de produto a preco es
pecial"’®. Para ele o "marginal” n3o & algo subjetivo, como
diria CHAYANOV’’7, mas expressa tao sd a situacgdo objetiva
da economia camponesa "face 4 economia envolvente que apig

vedta sua fraca mobifidade ccupacionaf”’®

A anadlise de TEPICHT sobre a natureza da economia
camponesa deixa de um lado a relagdao entre a economia e po
litica, no que se refere aoc campesinato. SO menciona algo
dessa relagao, no que se refere a relagdo entre campesinato

e mercado.

De modo parecido a THORNER’® em que se  inspira e
CHAYANOV, fica preso as relagoOes simbidticas entre empresa
e familia, embora se esforce para recolocar a familia no
contexto das relagtes de classe das formagoes  sociais em
gque a economla camponesa acha-se inserida. Nele, como nos
demais estudiosos da economia camponesa, nota-se uma tendén
cia a estuda-la desde dentro, deste seu interior, visto que
partem do suposto de sua originalidade ou especificidade,de
sua existéncia como organismo social a parte, embora em re

lagao ou articulagdo com outros.

Em TEPICHT, como nos outros, repete-se a énfase colo
cada sobre as forgas externas ao campesinato como fator gue

possibilita sua constituicao em classe.
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2 - GALESKI

Na mesma linha de TEPICHT e reafirmandé algumas ca
racterizagoes ja salientadas na primeira parte deste traba
lho, BOGUSLAW GALESKI®? analisa o campesinato, como modo de
produgac. Como agueles, considera o trabalho familiar como
o trago especifico e distintivo da exploragdo camponesa. Pa
ra GALESKI, porém, este trago tem que estar em relagcdo com
um outro, o da producao familiar de alimentos, para consumo
propric. Assim, para ele, a caracterizacdo bisica da explo

ragao camponesa, como unidade de produgdo, &€ a "...4usion

(0 mas exactamente] La identificaciin de La empresa (es

cin, el establecimiente de produccion de mercancias) con La

economia domestica ded hogan famifian”®!? .

Esta fusao & a determinante das caracteristicas da
exploragao camponesa como unidade de produgao. Ela tem em
si os principios de funcionamento da empresa {(valores de tro
ca, rentabilidade) e da economia doméstica (valores de uso
para a satisfacao das necessidades familiares). Estes prin
cipios, além de diferentes, sao as vezes, contraditdrios. O
comportamento dos camponeses no mercado bem como as pautas
da produgio, sio determinados, segundo GALESKI, por esta du

pla natureza da exploracgac camponesa.

Empresa, contudo, nao significa, necessariamente, em
presa capitalista. GALESKI a concebe como produtora de mer
cadorias. Mas na sociedade capitalista o camponés (a faml
lia camponesa, equipe de produ¢ao) pode ver-se induzido ou
nac a obter os valores caracteristicos de tal sociedade, co

mo seriam os juros, a renda da terra e o lucro. Em razao

=
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desta particularidade do modo de orgénizagéo da produgao fa
miliar, GALESKI propoe analisar a exploragao camponesa por
tipos, quer dizer, de acordo com a predomindncia de um dos
dois principios: o da empresa ou ¢ da economia doméstica.
Esta fusdo & concebida por ele como estando, por sua vez,
determinada pelas condigoOes sbOcio-econdmicas dos  sistemas
soclais em que tais exploracoes operam. Exemplo: as explo
ragaes camponesas multifamiliares, surgidas na Polonla so

cialista, que, embora claramente empresariais, conservam oS

tracos basicos das exploragOes camponesas em geral,

Segundo GALESKI, o modo de produgaoc mais antigo e
mais univercal & a economia doméstica, que se encontra em
todos o0s sistemas sb6cio-econdOmicos existentes até hoje. Mas
este modo de produgao nunca se encontra isclado. Ele ecsta
sempre integrago a uma sociedade com uma divisao do traba
lho e uma circulagac de produtos mais ou menos desenvolvi
dos, Na ordem econdmica capitalista, GALESKI considera o
modo {sistema)de exploragao camponés®?, submisso, o que im
plica segundo ele qgue: a) carece das caracteristicas basi
cas da empresa capitalista, b) suas mudangas sejam determi
nadas pelas leis que regem o funcionamento da totalidade do
sistema econdmico capitalista e ¢) a exploragao camponesa
esta adqﬁirindo certas caracteristicas especificas da empre
sa capitalisﬁa83 . Isto significa, por outro lado,
gue no sistema econdmico baseado na industria e no mercado,
a exploragao camponesa perde seu carater autarquico e fica

unida ao mercado.

A existéncia atual da produgac camponesa € assim ex
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plicada por GALESKI: a prdpria agricultura é que da as = ba
ses para sua reprodugao posto gue a superioridade da grande
empresa sobre a pequena "uao e Zdo obviana agricultura quan
to na industria”®®, Existe um limite para o tamanho ra
cional de toda agricultura especializada, por mais tecnolo
gia que se lhe aplique. Ainda mais, & peguena produgdo tam
bém pode aplicar-se-lhe tecnologia para aumentar a produ
gao, como também pode intensificar o trabalho para aumentar
os rendimentos da produgao. E ainda gue esta intensifica
cao do trabalhe nao seja rentavel, a exploragdo camponesa,
cu pequena producao camponesa, nao se arruina. Ela nao &
tac scmente uma empresa, & também uma economia doméstica.
Contudo, para ele, o futuro da agricultura estad na grande
exploracdo, a gual se caracterizard segundo as condigdes sd
cio-econdmicas do pais. Um exemplo disto sao as grandes ex

ploragoes agricolas da Polonia socialista, denominadas por

GALESKI de "modo de explora¢aoc campones multifamiliar'’,

Apoilando-se em MARX, considera GALESKI que no capita
lismo o agricultor (agricultor-camponés) se vé reduzido a
posicao de classe de um trabalhador,(mesmo conservando a ilu
s3o da propriedade) e "ao papel profissional de um produ
ton"®3, Em conseqgiiéncia disto, o processo de  polariza
cao de classe &, ao mesmo tempc, um processo de profissiona
lizagdo do trabalho. O que nao significa, contudo, a ligui
dagcdo do "mode de explora¢de campones”, nem a eliminagao,
na situacao do agricultor, dos elementos de classe e de pro
fissdo. Na sociedade socialista, porém, tal processo  nao

conduz & polarizagao de classe,
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Revisando o conceito marxista de classe social, . con

sidera GALESKI naoc ser possivel fundamentar a "difernencia
gao do status social" com base na determinacdc exclusiva
da propriedade dos meios de produgao, mesmo nas sociedades
baseadas na propriedade privada de tais meios. E necessa
rio, portanto, fundamentd-la, também com um lugar ocupado
na produgao, ja que esta consideragdo inclui a posigdo na
organizagao social do trabalho, alé&m das relagbes com 0s

meios de prcdugao. Contudo, nd3c hi que esquecer, segundo

ele, e como ja o salientava MARX, o papel da consciéncia

dos interesses comuns ao grupo.

Sequndo GALESKI & impossivel distinguir classes 50
ciais no sentido pleno. O que € possivel obter s3oc muitas
divisoes sociais, com base nas determinacdes fundamentais
ja salientadas. E & a totalidade dessas divisdes que permi

tird anlisar o conflito social, o equilibrio das forgas so

ciais e as tendéncias dominantes.

Com relagao ao campesinato, GALESKI concebe-o nao ocomo
uma classe social, mas como um "estrate scciaf"®®, que, num
sistema historico antericr, foi uma das suas "classes b&éé

cas’,

Com o desenvolvimento do capitalismo o campesinato,
diz GALESXI, antigamente homogéneo como classe, viu-se sub
metido a uma estratificagéo de classe; uns proletarizam-se,
outros mantém-se como camponeses: pobres (semiproletérios e
pequenos proprietidrios) médios proprietarios, camponeses ri

cos (os "capifalistas dc¢ pove'"). Este processo &, segundo
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ele, © mesmo processo de cisac do campesinato em duas clas
ses: a burguesia e o proletariado. Contudo, esta polariza
¢do deve ser entendida "como pontos nodais desse processo,

existinde entretanto "um continuum . de 4ormas intenrme

diaéer'?

Partindo do processo de formagﬁo social geral do ca
pital, & possivel, segundo GALESKI, compreender melhor o}
processo de estratificagao de classe do campesinato, ja que
‘
se pode apreciar todo o "esfrato campones" reduzido "a posd
¢do de 'um proletario com terna''"®?, Esta "esthatifd
cagao de classe” do campesinato, & considerada por GALESKI
como portadera de conflitos e lutas, que nac s3ao de um sd
tipo. Variam segundo as condigdes histdricas e segundo os
tipos de estrutura sdcio-econdmica rural, gue sac as que de
finem o processo de acumulacac do capital. Mesmo diferen
ciado, nas condigoes capitalistas de produgao, esse campesi
nato conserva, uma série de tracos em sua totalidade e um
lugar especial na estrutura social, que o leva "em centas
situagoes {a) atuar como forca social homogénea'®?, como
uma classe. Para ele este fato mostra como no campo nao se
da a luta de classes como uma constante, especialmente no
que diz respeito aos palses socialistas. [ que para ele o
campesinato n3o pode ser dissociado da comunidade  alded’’
que & uma entidade social separada das classes e dos estra

tos sociais.,.

Nos paises socialistas continua a dar-se a estratifi
cagdo de classe do campesinato e a separagao de interesses

entre seus diferentes grupos, embora nao se deem tendéncias

— s
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a polarizagao de classe. Nao estando‘o sistema socialista
baseado nas premissas da separagac entre proprietarios e
bragais, desaparecem, segundo GALESKI,'as bases da formagao
de forcgas sociais conflitivas (antagdnicas), o que n3c quer
dizer que tenham desaparecido os antagonismos sociais reais.
Enfim, para GARLESKI o conceito de classes sociais, tem, pa

ra as sociedades socialistas, "um vafor Limitado".

0 que acontece nas sociedades socialistas, (e um exem

2

"o phofissac e o deteaminante

plo disto & a Polonia) € que
da posicao social™®?; isto quer dizer, nas sociedades
baseadas na industrializacao socialista a diferenciagao so
cial que se da na populagac rural & um processo de "diferen
clagdo profissicnal", um processo de "afastamento"” do estra
to camponés e de "aproximagao" a outras classes e estratos,

para os que se afastam do "modc de organdizacaoc famifian da

produgac”,

Segundo a analise de GALESKI, este processo signifi
ca gue, nas estruturas sociais baseadas na socializagao dos
meios de producio, o antigo estrato camponés se une a nova

estrutura social o que

"erea Las condiclones para £a emergencia de
Los tipos cornespondientes de conciencda 49
eial y pana el moldeamiento de nuevas furzas
sociales que se¢ desarnollfan basadas en princd

pios diferentes"®? |

Para os que nao se afastam do "modo de  explonagdo
camponés”, isto &, o "agrdicultor-campones” (a familia campo

nesa), da-se um processo de desenvolvimento da agricultura
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como profissao especializada. Assiﬁ os "agrdiculitones dam
poneses” sac "uma classe que tambem T uma profissdo®’ . 0
que noutras palavras significa dizer, que nas condigdes sQ
cialistas nao sao os fatores que determinam as classes os
que cristalizam as forgas sociais rurais mas "aqueles que
definem 08 grupos profissionais™®™, Mas estes  grupos
profissionais se formam dentro do marco das classes S0
ciais, como acontece também, na sociedade capitalista. Na
gquelas sociedades, a consciéncia de classe aparece ligada,
segundo GALESKI, aos interesses comuns dentro do grupo pro

fissional. ’

Na economia socializada o "modo de organdizagac fami
Lian da produgac” nao desaparece: a exploragao familiar e
o controle dos meios de produgao pela familia convertem-se
num dos elementos da organizagao social do trabalho e do
sistema de propriedade, de tal forma que nem o controle fa
miliar de tais meios, nem a produgdc familiar sdo elimina
dos. Nesta econcmia, no entanto, a exploragao familiar "{{
ca subordinada a Zoda a economia socialista e 4se conveate

num 4{atcer de seu desenvolvimento geral®®,

Dadas aquelas particularidades do "aghricultor-campo
‘naé", suas organizacbes, caracterizam-se e diferenciam-se,
' segundo GALESKI, pelas caracteristicas peculiares da profissao de
agricultor. Elas ndo deixam de ter um cardter de classe mais ou
menos claro, mas elas sdo organizac¢oes de representantes de
pequenas empresas e da economia doméstica. Nelas os proble

mas econdmicos passam a primeiro plano, mas sem gque a pr

el

pria organizacao deixe de atender os assuntos familiares

~
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dos residentes na aldeia e os problemas politicos da mesma.,

"En consecuencia, una organizacion  campesina
Liene que posser algunos de Los atributos de
un partido politice, de una cooperativa y de
una unidade tenndtorial autonoma"?® .

Nas sociedades baseadas na industrializagao socialis
ta, as organizagOes camponesas, nos diz GALESKI, resultam
numa identificagao com a organizagao cooperativa ou com as

autoridades locals.

Induscutivelmente GALESKI traz contribuigdes e escla
recimentos aos estudos sobre o campesinato,tanto no que diz
respeito as sociedades capitalistas, guanto &s socialistas.
Sobressai nele a andlise de classe do "agricultor-campo
nes", como expressao da profissdao no contexto das relagdes

de classe,

Ele concebe o camponés (familia camponesa) como per
sonificagao das relagOes sociais de um modo particular de
organizar a producao (identificagao da empresa agricola com
a familia), tanto no que se refere a propriedade e controle
dos meios de produgao, quanto a aldeia ou comunidade aldea,
a qual constitui, segundo ele, um grupc social, uma entida
de social. Este modo se distingue dos outros, nao .sd pelas
diferencas tecnologicas e o caréter do produto, mas funda
mentalmente por suas diferengas sociais (familia-aldeia-

profissdo-classe).

A anilise de GALESKI tende & criacdo de tipos ( que

ele mesmo concebe como ideais) de unidades produtivas campo
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nesas e de aldeias, familias, comunidades e organizagdes.
Embora notem-se tendéncias descritivas em seu estudo, a ana

lise tedrica nao fica anulada por isto.

Seu esforgo constante consiste em ver como se concre
tizam empiricamente as transformagoes das estruturas so
ciais polonesas e as expressoes de classe, principalmente
- na agricultura, assim como as sistematizagdes tedricas espe
cialmente as do marxismo-leninismo. Seu enfoque fundamen
ta-se na teoria marxista, mas sua terminologia, assim como
algumas tendéncias'empiricistas gque se observam em seu estu
do, sao influenciadas pela sociologia norteamericana de ca
rater funcionalista e pela sociologia tradicional européia.
Assim torna-se possivel observar, em algumas de suas anali

ses, a busca de um genus proximum ef differentia specifica,

o que faz com que suas analises tendam a construgao de tipo
logias, embora nao se restrinja a elas, na medida em que
tenta explica-las por sua relagao com os processos de mudan

¢a numa sociedade historicamente determinada.

Diferentemente de TEPICHT, GALESKI nao explicita o
conceito de modo de produgao. As vezes, parece gue o "modo
de exploracdo campones” ou "modo de organizagao familiar"
corresponde ao "sentido marxiano", como diria TEPICHT, do
conceito. Noutros momentos, a concepgao de modo parece re
ferir-se mais ao sistema especifico da vida rural. Contu
do, ao afirmar que os elementos basicos da vida rural (ex
ploragao-familia-aldeia) nao existem isoladamente e sim co
mo elementos constitutivos de uma totalidade (cidade-campo,

agricultura-indiistria), sua nogdo de sistema & reconceitua

P ————————
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da, sendo utilizada dentro dos limites das suas prdprias de
terminag¢des, ditados pela mudanca da totalidade social, a
qual encontra-se determinada, para GALESKI, pela estrutura
objetiva das condigOes de existénecia, e em particular pelas

relagces de produgdo,

Consideramos ser importante para os estudos campone
ses nas sociedades capitalistas, a colocagao que GALESKI
faz sobre o campesinato enquanto "proletaric com tenna,
com a gual se reforga sua posicao inicial que considera a
exploragdo camponesa como O lugar de trabalho da familia,
cuja existéncia encontra-se relacionada com o desenvolvimen
to geral do capital industrial. Embora a familia camponesa
nao tenha deixado de existir fisicamente, esta existéncia
encontra-se determinada pelas relagoes mais desenvolvidas.
Tal determinag¢ao naoc sO mostra a existéncia da familia, mas
também a determinagac tendencial de sua existéncia social;
por isto, o campesinato, sem gue se lhe negue uma certa pe

culiaridade na produgao de suas mercadorias, na verdade pa

rece sexr "um profetardic com tennas".

O objeto de estudo de GALESKT nio & o camponds da SO
ciedade capitalista, © que nos parece ser uma das limita
¢Oes de sua contribuigao, por outros aspectos tdo importan
te para os estudos do campesinato em nossas sociedades. Ele
nao analisa o campesinato no contexto das contradigoes gque
enfrentaria sua existéncia social, nas sociedades Dbaseadas
na indistria, capitalista ou socialista. Concebe-o,apenas,
em cada uma dessas socliedades como se fosse parte de um

continuum, no qual se constatam variagdes de sua exploragio
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(caracterizada pela fusdo entre empresa e economia domésti
ca), as quais saoc tomadas como tais. GALESKI nao questiona
a forma de existir do camponés na sociedade capitalista ou
na socialista, embora, ao constatar suas diferengas, nao
considera que o campesinato seja um estrato eterno, posto

que seu fim vira inevitavelmente com o desenvolvimento da

industrializacgao.

Outro aspecto de grande importancia, mas, como ¢ an

3 -—

terior, também pouco desenvolvido, refere-se as considera
¢oes que GALESKI faz sobre as organizagbes camponesas, as
quais, devido as caracteristicas prdprias ao "modo de proedu
¢ao campones", poderiam atuar como partido politico. Isto
nos parece relevante, se se tiver presentes as bases da ela
boragao do conceito de classes em GALESKI: o lugar na produ
¢ao e as relagdes com os meios de produgac, além do  desen
volvimento da consciéncia da classe ou do estrato. Retoman
do a MARX e ENGELS no Manifesto, ou ainda a MARX na Miséria
da Filosofia, encontramos que, além das determinagaes pro
vindas das condi¢les objetivas de produgao, as classes SO
ciais se constituem na luta e na organizagao destas em par

tido’?’. N3o se constata em GALESKI a relacao que se gosta

ria de ver estabelecida entre esses aspectos da constitui-

cao das classes; ele simplesmente afirma algo que poderia
estar ou ni3o entendido nessa relagao. Mesmo sem desenvol
ver esta afirmacdo, entre todos os autores vistos até ago
ra, com excegao dos clissicos do.marxismo,GALESKI & o unico
que ressalta esta questao,que desenvolvida poderia esclare

cer bastante a compreensac do campesinato enguanto classe,
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3 - AFRANIO GARCIA

Seguindo as concepgdes de TEPICHT, GALESKI e KULA °°8
sobre a especificidade do modo de produgdao camponés, assim
como as de CHAYANOV sobre a economia camponesa, AFRANIO GAR
CIA Jr.*® estuda os pequenos produtores, periféricos a plan

tagao canavieira, em Pernambuco, Brasil.

No estudo o campesinato marginal 3 plantation!®® & in

serido no processo de mudangas sociais ocorridas em Pernam
buco, a partir das transformagdes nas relacOes tradicionais
existentes entre trabalhadores da grande plantagao e o gran

de proprietario.

Nesse processo de transformagao, o campesinato, em
vez de extinguir-se proletarizando-se, reproduz-se nas areas
intermediarias entre a Zona da Ma.a (dedicada & plantation)
e 0 Agreste, ocorrendo, durante todo o processo, um cresci
mento da pequena produgao. Esse campesinato, segundo A.GAR

CIA, desempenhou um papel importante no processo de mudan

cas econdmicas e sobretudo politicas, especialmente no que.

1

diz respeito acs foreiros'®!, por sua participac¢i@o nas lutas

sociais que se iniciam nos ancs 50, com sua expulsao das

terras que ocupavam'®?,

Antes mesmo dessas lutas entre trabalhadores e pro
prietarios j& emergia um novo campesinato marginal. Esse
processo fol provocado por trés coisas: a} o debilitamen
to das relagaes patrao-morador-foreiro; b} a compra de
terras parceladas dos engenhos com crise e ¢} a ocupagdo

de terras nao exploradas das grandes propriedades.
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Para AFRANIO GARCIA, a existéncia de um campesinato
nao significa a materializag3o de uma relagdo que opde agri
cultura de subsistencia a agricultura de mercado. Esta opo
sicao implica negar a existéncia de "lLeis de mercado” no
que diz respeito a& produgdo camponesa. Contrariamente ao
que muitos pensam, da-se "uma circulagao mercantil" nas la
vouras de subsisténcia da pequena produgao camponesa. A
elas estao sempre associadas, como o mostra GARCIA, "Zavou
ﬁaé comerciais"”, através das quais se assegura a entrada

do circulante na economia camponesal!??,

.Para GARCIA, embora um campesinato livre pareca ex
cluir a grande plantagao, esta sempre conheceu em sua peri
feria um "campesinato marnginal", cuja autonomia foi sempre
limitada frente a grande plantagao, dada a insuficiéncia de
seus recursos, principalmente de terra. De maneira gque a
migracao sazonal desse campesinato para a area canavieira
tém sido uma constante na regiao estudada por A.GARCIA. Es
sa migragao visou sempre a complementagao do consumo fami

liar, durante uma parte do ano.

Do ponto de vista de A. GARCIA,'acrisedos engenhos,
desde os anos 40, que @ produto das transformagoes ocorri
das no processo industrial da produgao de cana e do advento
das usinas, liberou terras para pequenos produtores e para
familias de antigos moradores, o que permitiu a passagem
desses moradores, assim como dos foreiros, a condigao de pe
guenos produtores, ou seja, permitiu a emergéncia de um

"neo campesinato marginal" 3 grande plantagdo canavieiral!®®.
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Se nas plantagdes de cana os moradores cultivavam
seus rogados em bases familiares, com a crise e a conseqﬁeg
te salida dos moradores e foreiros das plantagdes, essas ba
ses familiares se mantiveram nas novas unidades produtivas
camponesas, em maos de ex-moradores. Nestas novas condi
coes, além da forma de acesso 3 terra, variou a subordina
cao polifica dos trabalhadores residentes em relagdo ao gran
de proprietario. Os trabalhadores, segqundoc A GARCIA, adqui
riram uma dupla autonomia: quanto ao processo de trabalho e

quanto ao proprietario.

.Os novos foreiros eram antigos moradores. Mas esta
nova condigdc modificou as relagoes trabalhador-proprieta
rio. Ac desaparecer a "rela¢ac da moradia", perdeu-se com
ela a dependéncia pessoal do trabalhador para com o proprie
tario, reduzindo-se agora essa dependéncia ao pagamento de

uma quantia em dinheiro (foro), pelas terras utilizadas.

Embora a nova condigéo de foreiro permitisse, ainda
segundo GARCIA, uma maior acumulagac de recursos monetarios
e a possibilidade deadquisigao de terras proprias, o cons
tante aumento do foro impedia o foreiré de se transformar
em pequeno proprietario. As Ligas Camponesas, segundo ele,
v3o surgir precisamente da luta contra esses aumentos, ex
tendendo-se posteriormente & area canavieira, onde © movi
mento dos trabalhadores paésaria a ser seu componente funda

mental, tendo sua maior expressao nos Sindicatos Rurais.

Segundo A. GARCIA, mesmo tendo-se originado o movi

mento dos trabalhadores rurais nessas areas intermediarias,
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isto &, nas areas periféricas 3 grande plantagdo, ndo & nes
sas areas que os direitos se implantardo, com a mesma forca
da regiao canavieira. A razao disto, diz ele, & que nessas
dreas o movimento foi sobretudo de foreiros e pequenos pro
prietarios, ligados a posse da terra. Suas conquistas limi

tavam-se a desapropriagdes ou indenizacoes.

Esta Gltima posigao de GARCIA, embora ressalte a im
portdncia do "campesinato marginal", nas lutas e mobiliza
goes sociais da época, guando considera o nao avango dos di
reitos na area uma'conseqﬁéncia do fato de estar o movimen
to personalizado;por camponeses, de algum modo parece repro
duzir a crenga no carater conservador do camponés e em seu
interesse exclusivo pela posse da terra. Esta afirmagao,pg
rém, nao & feita explicitamente por GARCIA em seu estudo.
E feita, apenas como constatatagao, sem maior analise,e que

€ relacionada com outra, a predominancia camponesa do movi

mento.

Nem os direitos, nem a expulsao das terras liquida
ram o campesinato da regizo, diz GARCIA. Ao contrario "...
neforgam a economia do pequeno produton da regiac  inteame
diania"!®®. o saladrio fixo do trabalhador da cana viabi
liza ainda mais a comercializagao dos produtos dos estabele
cimentos camponeses, ao passo que O pequeno produtor se be
neficia de tais direitos, enquanto trabalhador sazonal da
cana. Mas ao mesmo tempo a expulsao dos moradores dos enge
nhos aumenta a competigao entre os trabalhadores (trabalha
dores de rua) no mercado de trabalho, levando ao rebaixamen

to dos saldrios vigentes. Por outro lado, a transformacao
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da terra em mercadoria e a maior possibilidade de compra-
la, devido a ruina de grandes propriedades, termina trans
formando-se em freio para a expansao das terras controéladas
pelos pequenos produtores. Contudo, € a expansao de um no
vo tipo de pecuaria que vai provocar a escassez de terras
para a pequena produgao, vendo-se o camponés obrigado a mi
grar sazonalmente para a regiao da cana ou para o Sul do

pals, afim de trabalhar como assalariado (trabalho aluga

do) :

"Se ja Aurgiu ameacado, por ndo ter acesso L

~vhe a terra sufdiciente para se implantar e ex
pandin, este campesinato conhece,no espaco de
trnes geragies, a ameaga de extingdo. A amea
¢a de seu proprio fim & vivida por este campe
sinato como §im das TERRAS DE TRABALHO" '°%,

Como se pode ver, GARCIA nao nega a extingao do cam
pesinato, mas parece aborda-la mais como possibilidade que
nao se realiza totalmente, na medida em que se reproduzem
as condigoes sociais da oréanizagéo familiar da  produgdo
camponesa. Nem sequer na indGstria a familia camponesa en
contra a alternativa de um trabalho que garanta sua reprodu
¢ao. A indistria de sucos, alimentos e ragtes da regiao,as
~sim como a propria agricultura, contrata contingentes de
trabalhadores pelo periodo de safra de um determinado produ,
to, sendo despedidos todos os trabalhadores no término da
safra. Para GARCIA, as mudangas ocorridas na regiao nao
trouxeram como consequéncia nenhuma forma nova de trabalho

assalariado, que nao o alugado, isto &, o trabalho por dia

~
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ria nas pequenas propriedades ou sitios da area. O alugado
nao significa, no entanto, o estabelecimentos do salariato.
Este & proprio apenas as grandes plantacdes de cana nas
quais o camponés passa a ser um trabalhador do Sul, através
de suas migragoes sazonais. Mas este camponés migra, segun
do A. GARCIA, n3o por personalizar o novo proletario, despo
jado inteiramente de suas condigoes de producao. Ele migra
para poder ainda reproduzir sua condigao camponesa. Esta
também se faz possivel, contrariamente 3 tese de sua extin
g¢ao, através do pequeno comércio (negdcios), das  pequenas

criagoes e até do artesanato.

No estudo de A. GARCIA pode observar-se o desenvolvi
mento pleno das premissas de TEPICHT e GALESKI sobre a eco
nomia camponesa, mesmo nao sendo um estudo do modo de produ
cao camponés, e si uma analise etnografica das representa
¢oes e modelos de comportamento dos camponeses de uma area

periférica & grande plantagao canavieira.

Ao longo do trabalho nao s se afirma o carater fami
liar da produgéo camponesa, a organizagao do trabalho e a
producdo segundo principios da autoridade, doméstica, indicada
por GALESKI. Mas, a propria fusao, empresa-familia, @e na expres

sao de GARCIA estaria representada pela relagao,casa-rocgado.

A. GARCIA inicia seu estudo pelas lutas camponesas
que envolviam um certo processo de expulsao ou expropriacao,
sd que elas sao consideradas por afirmarem a reproducaoc da
condigac camponesa e nao por constituirem a forma de ex

pressao de uma classe organizada, que se constitue enguanto
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tal em sua contradigao e luta contra o capital. De forma
implicita, essas lutas sdo inseridas nas condigdes capita
listas de produgao e nas contradigdes que as geram,mas elas
sao analisadas principalmente para comprovar a existéncia e
a reprodugao de um modo de produgao camponés, subordinado a

um modo capitalista de produgao.

As descrigoes encontradas no estudo constituem uma
valiosa contribuigcao a compreensao desse campesinato, que
realmente nunca esteve de costas para o mercado e para a
circulagao mercantil. Elas esclarecem muitas coisas no que
diz respeito a c&ncregaes histdricas determinadas, nao  sb
em termos das condigoes objetivas da produgao, mas sobretu

do, das concregdes subjetivas dessas condigoes objetivas.

E de grande importancia apreender as categorias e
classificagdes com que os camponeses representam e explicam
seu mundo. Contudo, parece as vezes gue essas mesmas cate
gorias passam a ser as categorias de analise do autor. Re
constroi-se através delas a economia camponesa, ficando as
relagdes que se estabelecem para explica-la teoricamente no
mesmo plano dessas categorias. Dai advém as descrigoes fei
tas com base em pares diferenciados, conquanto nao opostos
dialéticamente. Sao polaridades mas nao contradigoes dialé
‘ticas. Nao queremos dizer que estas categorias devam ser

excluidas ou ignoradas; simplesmente que sejam superadas na

analise tedrica, ainda quando se parte delas.

O trabalhador sazonal de origem camponés nao pensa

a si mesmo como um proletdrio, embora passe até oito meses
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do ano vendendo sua forga de trabalha, nas plantagoes de ca
na ou noutros lugares de trabalho, no Sul do pais. Ele pen
sa e representa a si mesmo como um liberto, como diferente
do cativo. A andlise parece tomar essas categorias da mes
ma maneira quando explica a emerg@ncia de um "novo campesi
nato marginal" a grande plantagao. A contradigao real des
se liberto ou nao-cativo, ndao & analisada, mesmo quando se
faz explicito que sua apreensac se da dentro de um "modo de
producao s ubordinado, naoc gerador de formacies sociais" '°7,
ou quandc se mostra que ele & dependente da grande proprie

dade e portanto subordinado a ela.

Tornaic explicito o conceito de "modo de produgao cam
pones" nao resolve, a nosso entender, as contradigoes reais
que s3o ressaltadas na mesma anadlise etnografica de GARCIA.
Seu estudo, no entanto & importante porque nele distinguem-
se categorias sociais no campesinato, embora elas ndao sejam
objeto de estudo, enquanto expressoes de classe. Classifi
cam-se as distingOes, impicitamente apreendidas, como inse
ridas em determinadas relagdes de classe. Parece que a nao
explicitacao analitica das classes sociais tem que ver com
o proprio conceito de "modo de produgdo campones", que, se
gundo GARCIA, se caracteriza por estarem constituidas as
unidades de produgao e consumo por regras de parentesco que

impdem, juntamente com o carater familiar do trabalho, sua

especificidade a economia camponesa.

Visto que a anadlise de A. GARCIA versa fundamental
mente, como ele proprio afirma, sobre a estrutura interna e

funcionamento da economia do pequeno produtor e sobre o mo
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vimento desta, parece-nos que um dos limitantes ‘analiticos
de seu estudo encontra-se no movimento da economia campone
sa. Ele define a especificidade deste movimento por sua de
pendéncia ao modo capitalista de produgdo. Mas o movimento
da pequena produgao nao & levado até as Gltimas  consegiién
cias, a serem extraidas dos dados e relagdOes que seu estudo
subministra. Assim, por exemplo, a relacao de dependéncia
da familia camponesa para com o grande proprietdrio,na aqui
sigao de terras de trabalho, em vez de ser por ele analisa
da desde o movimento do modo que o subordina e que determi
na realmente sua identidade social, & explicada como repro
duzind5 um grupo social, proprio a pequena produgao, no ca
so da area estudada, o morador. Mas como esta categoria &
tomada como uma das concregoes histdricas do campesinato da
regiao, poder-se-ia concluir, entao, que tal dependéncia,
em vez de desenvolver a tendéncia a proletarizagao total,
reforga ao contrario sua "condigao de pequeno produtor  de

pendente".

Compreende-se a posicao de A. GARCIA. Na tentativa
de nao homogeneizar situagoes histdricas diferenciadas nes
se movimento articulador dos modos de produgao camponés (su
bordinado) e capitalista (subordinante), o que & perfeita
mente aceitavel, termina ele propric homogeneizando rela
¢oes sociais consideradas especificas do modo de  produgao
camponés. A necessidade de descrever relagoes sociais, que
se estudam com o fito de alcangar a complexidade do movimen
to real de uma fonnagﬁo social, nao nos deve levar a perder

de vista as tendéncias reais desse movimento, que em alguns
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momentos o proprio A. GARCIA releva, tendencias que se mate
rializam sob formas diferenciadas, mas que obedecem 3s leis

tendenciais da totalidade social.

A. GARCIA coloca bem a nao oposigao economia campone
sa-mercado, como a nao-redugao mercado-capitalismo. Por ou
tro lado, conceitua o trabalho familiar da peguena produ
¢ao camponesa de forma a nao significar para ele que a fami
lia, enquanto grupo doméstico, executa todas as operagoes
agricolas; e sim que a familia onde gquer que se encontre,
€ a que permite assegurar a estabilidade e a reprodugdo das

condi¢des sociais de produgao do "modo campones”.

Esta reconceituagao lhe facilita apreender o traba
lho alugado, desenvolvido pelo agricultor, n3o como a forma
salarial tipica.capitalista, que éle afirma s existir no
Sul, mas como a manifestagao da pauperizagao do  camponés
(como grupo doméstico), o qual para poder reproduzir-se ven
de, sazonalmente, sua forga de trabalho. Ressulta assim
que nem a acumulagao do agricultor transforma a este em ca

pitalista, nem a venda de forga de trabalho do camponés faz

deste um proletario.

1 2.3.2 - 0 Modo de Produgao Mercantil Simples

Como ja dissemos acima, o campesinato & pensado tam
bém como personalizacao das relagbes de produgao de um modo
especifico, o mercantil simples, o qual & caracterizado co

mo secundario e nao classista. Ele sempre existiu articula

~
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do a outro, sempre dominante!°’?,

Segundo ROGER BARTRA'®? esta articulacdo com o modo
capitalista da-se através de relagdes desiguais de intercam
bio, isto &, de distribuigao, que ocultam uma relagao de
produgao que possibilita a transferéncia de valores para

as maos da burguesia.

-

Para R. BARTRA & a dupla condigao de modo de  produ
¢ao, nao classista e secundario, que faz com que o campesi
nato tenha uma "4{tuagao de classe” para o exterior do sis
temall?, Diéto lhe vem sua especificidade enquanto

classe, caracterizada por sua dupla condigao de peqgueno bur

gués e proletario:

"son explotados como proletarnios debide a su
condicion pequeno burguesa"'?!!?

Isto significa que nele se da uma dupla determina
cao, que o faz nao ser totalmente burgués, nem completamen
te proletdrio!!?. Esta condigdo leva-o a ndo ter como con
trolar o poder, nem dirigir, e, portanto, a ter que ser re
presentado. Porisso, os camponeses sao "um exemplo vivo

de sociedade civil, ndo politica"ll'?,

E sua condigdo pequeno-burguesa que "efimina o poten
cial nevolfucionario" que como proletdrio poderia  desenvol
vertl*, Mesmo tendo um inimigo de classe comum com o]
proletariado, que & o capital, para R. BARTRA faz-se neces
sario - como também para MARX, ENCELS e LENINE - sua alian

¢a com o proletariado, sob cuja diregao devera atuar, para

poder desenvolver sua consciéncia revolucionaria.
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Para R. BARTRA, o campesinato.(maxicano moderno) é
uma "4invengao da burguesia que o engendrou a sua imagem e
semelhanga; & um"sub-produto do crescimento do capitalismo
moderno (subdesenvolvido), que o faz um agente passivo da
mediagdc entre Sociedade e Estado"'?'® . Mas, a forma de
Estado que tem por base o campesinato & de caréter transité
rio. Além disso, essa passividade é possivel gragas as pe
culiaridades do modo de produgaoc mercantil (caduco e em re
trocesso), que estabelece as bases da sociedade e da econo
mia camponesa. Suas relagoes de produgao sdo, um tipo espe
cifico de relagaés econdmicas de carater pré-capitalista,
que néé possue uma superestrutura politica prdopria, o que
cria condig¢des sociais propicias para que o campesinato nao

se constitua em classe para si''®,

A economia camponesa, para R. BARTRA, esta integrada
e dominada estruturalmente pelo sistema capitalista atraves
do mercado. No modo de producao mercantil simples nao se
da a separacgao entre capital variavel e mais valia, como no
capitalista, mesmo que aparecam as formas salario e lucro.
Essa articulagao, além de influir na configuragao da super
estrutura politica da formagao social, constitue para R.BAR
TRA a base da transferéncia de valores, que sao apropriados
pela burguesia urbana e rural, e das relagoes classistas
' que, em conseqiéncia disto, se estabelecem entre o campesi
nato e o seu exterior. Noutras palavras, as contradigoes
de classe se explicam pela articﬁlagao dos dois modos de
produgdo, o capitalista e o mercantil simples, ao nivel da

formagao econdmica globall'”,
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A exploragao resultante dessa articulagcido sustentada
em relagdes desiguais, nao se deve 3 desigual distribuicdo
da terra, mas a@ tendéncia inevitavel & diferenciacdo campo

nesa, a sua pauperizacgdo e proletarizacao!l!®?,

A transferéncia de valores se materializa na venda
do produto de origem camponesa por um valor inferior ao que
realmente ele contém. Por outro lado, propicia a expropria

¢ao que conduz o camponés a extingao:

"Este mecanismo de transferincia de valor  es
una de Las ralces mas profundas de La Amposi

bilidad estrutural para La economia campesina
de coexistin con el sistema s4in tender a desa
parecer y a arrudinarse o fender a convertin
Ae, en £a menor parte de Los caso0s, en empre
sa capitalista"tl®,

Para R. BARTRA o campesinato estda destinado a desapa
recer, mesmo que, paradoxalmente, o capitalismo sub-desen
volvido tenha dele necessitado para Crescer. E nisso con
siste precisamente sua contradigao: as relagoes capitalis
tas ao mesmo tempo que dele precisam, também destroem o cam
pesinato parceldrio; a materializacao desta contradigao po
de ser observada nas relacoes de exploragao a gque sao subme
tidos no mercado os camponeses, cuja esséncia jaz no inter
cambio desigual, mediante o gual os camponeses, pelas pecu

liaridades de seu modo de produgao, nao vendem sua forga de

trabalho e sim seus produtos!??,

Embora essa enploragao se materialize através do in

tercambio, netas estdao "ocultas" como ja dissemos, determi
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nadas relagdes de produgao. Porisso para R. BARTRA & de su
ma importancia a questao do valor do trabalho do camponés e

da mercadoria que ele leva ao mercado:

"La Ley del valor aplicada a La economia campe
sina permite descubrin Las relaciones de ex
plotacion entre Los campesinos de un Lado vy
La burguesia del otno"'?!

Na agricultura, diz ele, dao-se situa¢Oes de monopd
lio (terra e mercado) que enfrentam grupos sociais perten
centes a burguesia, (latinfundiarios e capitalistas) e cam

poneses-.

No mercado o camponés se apresenta em condigoes des
vantajosas, enquanto vendedor de mercadorias. Devido a elas,
ele é despojado de parte do lucro ou de todo ele; e freqgiiea
temente até do salario, segundo as circunstancias. Essas
condigdes impdem-lhe uma "autoexploragao”, que alcanga "£4
mites estnitamente 4isicos"'??, Isto acontece com o campo

nés, nao por ser seu proprio assalariado, como se  poderia

n

supor, mas "... por ser seu proprio patrao™'?3

Apoiando-se em MARX, R. BARTRA considera que o in

tercambio desigual gera um lucro, do qual o camponés - tra
‘balhador e capitalista em uma s& pessoa - nao se apropria,
por ser ele proprio o trabalhador. Esse beneficio ou lucro
tem sua origem, porém, "no trabalho do campones, enquanto

proletario", que, ao ndao ficar com ele, o "presenteia a 40

niza2uy

ciedade , porquanto o camponés & também um pequeno  bur

gués que se apresenta, ingenuamente, com sua mercadoria ao
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voraz mercado capitalistal!??,

Esse despojamento ou expropriacao constante levam 3
ruina a economia camponesa, na medida em que se desenvolve
o modo capitalista de produgao. Isto, porém, n3o & ainda
um fato consumado, posto que a economia camponesa persiste
ainda nas regioes do mundo capitalista subdesenvolvido. Pa
ra entender essa persisténcia & necessario "penetrar nas pe
culianidades internas da economia camponesa"'?®, com tal
propdsito R. BARTRA se apoia em  CHAYANOV, compartilhando
com ele a assergaoc de que "a resistencia da economia campo
nesa provem do 5dto de ftratar-se de um modo de produgao di-
fenente ao capitalista, e nao de uma economia de transi

~ r1127.

¢cao Esta afirmagéo, sequndo ele, nao contradiz a

teoria de MARX,

Para concluir pode-se dizer que a economia camponesa
& definida por R. BARTRA como uma "combinagao peculiarn  de
gorncas produtivas e relagoes de produgao"” e que tem, portan
to, leis e tendéncias proprias. E, além disso, um modo de
producao secundario, isto &, de natureza nao-dominante na
sociedade, a qual, por outro lado, permite a subordinacao
do modo de produgdo mercantil simples (camponés e artesao)
ds leis e tendéncias do modo de produgao dcminante. Esta
consideracio leva a R. BARTRA a definir o modo de produgao
mercantil simples "simultaneamente por suas contradigoes 4in
ternas e pon sua dependencia com respeifo a outro modo de
produgdo” e se caracteriza "tanto por sua unidade interna
como porn sua tendincia a desinfegragdo"”. Na medida em que

os camponeses encontram-se inseridos em um modo de produgao
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peculiar, eles sao uma classe; mas, enquanto "modo de produ
¢ao secundario que nao se articula a escala nacional  como

dominante", o campesinato n3o & uma classe!?2?,

Divergindo de CHAYANOV, R. BARTRA considera necessé
rio aplicar os conceitos de salario, renda, e lucro,
para poder compreender a articulagcao da economia camponesa
com o mercado capitalista e a dominagao que o modo de produ
¢ao capitalista exerce sobre ela. Considera, porém, gue
tais conceitos nao sao capazes de explicar a dindmica inter
na da econcmia camponesa. Mas dada a insercgdo no modo capi
talista e sua dominacgao por este, faz-se mister aplicar a
lei do valor em sem conjunto. Como resultado desta aplica
gao e apoiando-se em MARX, R. BARTRA conclui que a forga de
trabalho do camponés tem valor, sd que por suas peculiarida
des, ele nao a oferece no mercado e sim o produto dela. Nao
&, portanto, um trabalhador produtivo, mas também nao & um
trabalhador improdutivo, posto que o camponés pertence a ou
tro modo de produgao. Conseqgiientemente, a exploragao campo
nesa nao & concebida por R. BARTRA como exploragao capita
lista, propriamente dita e sim como exploragao, despojo, ex
prOpriédo, nao de um trabalhador, mas de um proprietario,

pequeno burgués.,

Parece-nos ser R. BARTRA um dos estudiosos do campe
sinato que o analisam até suas ultimas conseqgiiéncias, pois
o concebe como uma "classe em 44{" (a classe camponesa), gque
se diferencia internamente até sua extingdo, pelas relagoes
que mantém com o mercado capitalista. Para ele, campones

€ o camponés parcelario, o produtor independente que vive
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do trabalho/produto de sua parcela. Trata-se de um produ
tor cindido em duas realidades, uma nao classista, no inte
rior de seu modo, outra classista, na articulagdo com o mo
do classista. Essa dupla realidade o converte num sujeito
passivo politicamente, que permite a formagao de um tipo de
terminado de Estado, bonapartista, e que nao raro se permi
te aliangas com a burguesia, dando condigOes para se criar
um sistema de poder legitimo, de elevada seguranga, para a
classe dominante e hegemdOnica. Trata-se de uma classe pas
siva no que se reﬁere a revolugao e que precisa de outra

classe para representar-se a si mesma, como ficou assinala

d0129

Tal tipo de Estado pode constituir-se e legitimar-se
gragas ao papel de classe mediadora, que lhe advém do lado
conservador, reacionario e peqgueno burgués do campesinato,
que, sem consciéncia revolucionaria de seus interesses,
constitue-se agente passivo da mediagao entre o Estado e So

ciedadel!??,

Com base nas consideragoes acima resumidas, R.BARTRA
explica a configuracdo das classes no campo e das estrutu
ras agrarias dos paises "sub-capitalistas" (com énfase espe

cial as do México).

Embora a analise que ele faz seja, em alguns aspec
tos, esclarecedoras, em outros & bastante questionavel, co
mo a que diz respeito a sua visao de campesinato como modo
de produgao mercantil simples e a seu conceito de articula

cao.
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ara Assuntos do

R. BARTRA faz um grande esforco para fazer uma anidli
se dialética do campesinato como classe, mas ao extrapolar
para os palises sub-desenvolvidos, considerando-as premissas
j& estabelecidas, as condigOes do campesinato na Franga Bo
napartista, parece toma-las como fatos, isto &, como algo
ja dado, o que prejudica seriamente sua analise dialética.
O mesmo acontece quando trata do camponés enquanto trabalha
dor-produtor. A origem, porém, deste problema &€ o proprio
conceito de campesinato como modo de produgac especifico,
que o forga a apreender o camponés como unidade independen
te, que se articula a outra, ainda que desta dependa. Tem-
se assim ducs entidades que se relacionam. Se o camponés
faz parte de uma dessas entidades ele & apreendido enguanto
tal, isto &, enguanto produtor, proprietario, controlador
do processo de trabalho que executa. Na especificagao des
sa totalidade, porém, o essencial ndo & o ser trabalhador,
ja que ele & definido, enquanto classe, por ser produtor.
Assim sendo, o camponés, mesmc quando estabelece relagoes
contraditdrias com o capital, & pensado essencialmente como
um produtor similar ao produtor capitalista (burgués) no
que se refere & propriedade, ao controle e as decisoes refe

rentes a parcela.

Nao estamos dizendo que R. BARTRA nao se aperceba da
unidade existente entre esses dois modos que se articulam -
mercantil simples e capitalista. No entanto, ao desenvol
ver sua analise de classe do campesinato, ao referir-se a
mediagéo entre Estado e Sociedade, do modo como a especifi

ca, os opdoe, excluindo um do outro, e nao o apreende desde
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uma perspectiva de oposigao-inclusdo (dialética), como  par
ceria ser seu objetivo. Na realidade, R. BARTRA analisa a
unidade daqueles dois pdlos e suas relagOes com a superes
trutura politica e ideoldgica, com base no conceito de me
diagao, enquanto algo que se refere a dialética entre media
to e imediato, e portanto como aparéncia, entendida como en

cobrimento de contradigdes, ideologial?!,

Além disso, R. BARTRA fala da subordinagdo camponesa
ao mercado capitalista como naoc constituindo uma forma de
exploragao capitalista (concebida como apropriagdao de mais
valia relativa) porque a expropriacao de seu produto se da
na circulagao (camponés visto apenas como produtor) , o gque
expressaria o processo de transicao em gque o campesinato
ainda se encontra. A diferenciagao e a ruina do campesina
to, pelo constante despojo (exploragaoc) de que & objeto no
mercado, se processa por ser ele um produtor mercantil e

niao enquanto trabalhador produtivo, criador de valor'??,

Embora R. BARTRA tente explicar o campesinato a par
tir da teoria do valor, o que sde ser esquecido por muitos
analistas, contribuindo assim para um mélhor esclarecimento
da economia camponésa, sua abordagem parece basear-se em con
sideracoOes aprioristicas no que toca ao campesinato, pois
nelas estdo presentes o atraso (o camponés personifica re
lagoes pré-capitalistas), o subdesenvolvimento (sub-capita
lismo), o tradicionalismo e conservadorismo. Em conseqgiién
cia o campesinato encara a luta "a partin de posicies pre-

capitalistas", sendo nisto diferente do proletario que ex
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prime o avango, o desenvolvimento, a consciéncia de classe

para sil!??,

Desde uma perspectiva ainda mais diferenciada, den
tro do pensamento marxista, SOUZA MARTINS'?" diverge de to
dos os autores acima estudados, porque, segundo ele, tais
autores tém sobre o campesinato um enfoque evolucionista,
que bem poderia ser enguadrado nos marcos do chamado marxis
mo estruturalista, segundo o qual "as foamas socdlais” dos
paises latinoamericanos (com um passado colonial e escravis
ta), diferentes das formas dos "modelos classicos" (objeto
das teorizagOes impostas as analises do campesinato), sao
agrupadas em "outro modo", fora do espago do modo capitalis

ta. Assim:

"0 fato de que formas sociais capitalistas e
foamas socials ndo capitalistas coexistam no

mesmo espago e sefam contempordaneas se resok

ve de modo simplista, e no 4unde ahistonrico,
por meic das concepcoes sobre articulagao dos

modos de produgac, fina §Lon do  mecanicismo
tednieoh'®®,

SOUZA MARTINS vé, na abordagem tedrica de articula
¢ao e subordinagao, a substituigao do conceito de contraai
¢ao e a eliminagdo das fcrmas nao-capitalistas de  explora
¢do do trabalho, enquanto processo de mediagao determinadas

pelo processo de reprodugao do capitall!?®®.

Essas formas n3o-capitalistas de exploragao do traba
lho sao vistas como formas mediadoras e necessarias histori

camente a propria produgao e acumulagao do capital: porisso
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elas s3o criadas, recriadas e até destruidas pelo prdprio
capital. Sendo assim, as lutas no campo mesmo sendo de na
tureza diversa das lutas dos trabalhadores proletarizados
nao sao lutas condenadas e sem futuro. N3o s3o apenas lu
tas de resisténcia ao desenvolvimento do capitalismo e & su
peragao deste no socialismo. Sao lutas "prenhes" de senti

do histdrico, ainda que com limites representados pelas mes

mas formas sociais que as produzem'®’ . .

O campesinato, sua persisténcia e expansao, & expli
dado por este autor, como "a produgao capitalista de  rela
¢oes nao-capitalistas de producao"'®® .. Nao & concedido
comc pertencente a um outro modo, materializado em um espa
¢o geografico dado (formagao econdmico-social). Ele & apre
endido como integrante de um mesmo modo de produgao, isto
&, "um modo histornicamente deteaminado de exploracao da for
¢ca de trabalho no processo de produgao, no qual sao produzd
das tambem as nelagoes so0ciais fundamentais de uma Socieda
de"'®*®, . Em outros termos, o modo de produgdao, para SOUZA

-

MARTINS, & o modo como se da o processo social, o movimento

da sociedade'*?

, e a formacao social & a forma concreta "do
desenvolvimento desigual das diferentes expressoes sociais
das contradicoes fundamentais da sociedade'*! em que "o03
descompassos e tempos desiguais" do processo social nao es
td3o separados espacialmente, mas sao expressao das contradi
¢Oes desse mesmo processo social (a totalidade do processo

social do capital e a totalidade do capitalismo)'*?.

Com esta perspectiva, SOUZA MARTINS abre um novo ca

minho para os estudos sobre o campesinato e suas lutas: ao
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invés de apreendé-lo como realidade excludénte, embora arti
culada ao capital, o vé como realidade inclusiva do proces
so capitalista e de suas contradigoes, embora se encontra
esta mediatizada por formas nao capitalistas. Esta parece-
nos ser a grande contribuigao de SOUZA MARTINS a compreen

sao da questao camponesa que ora nos ocupa.

2.3.3 - Campesinato: Forma Particular de Subsuncao Formal

Restringida
ARMANDO BARTRA'"?® estuda a economia camponesa, desde
o "par dialetico: a descampesinizagdo do campesinato e sua
reprodugdao. Mas esta reprodugao se da para ele no interior
do modo de produgao capitalista, como elemento da valoriza

cao geral do capital.

Segqundo BARTRA a economia camponesa, como unidade de
produgao e de consumo, & um todo complexo constituido de di
versas atividades, organicamente entrelacgadas e reguladas
pela racionalidade do conjunto e nao por uma logica especi
fica a cada uma delas. Contudo, a unidade de trabalho e
consumo camponesa nao € mais do que um processo  produtivo
.subsumido no capital e definido, antes de tudo, por sua con
digao de trabalho explorado. Esta exploragao se consuma a
través de diferentes mecanismos de intercambio desigual,con
figurando, também, um todo complexo constituido por diver
sas transferéncias, organicamente entrelacadas, que ele de

nomina de "#transfernencia-exploragao” mediatizada pelos mer

~
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cados de produto, de dinheiro e de trabalho!“*.

A, BARTRA estuda a economia camponesa e assinala vé
rios tragos que lhe sdo peculiares: a) a exploragdo campo
nesa tem um carater complexo e multiforme; b) os mecanis
mos de exploracao operam todos na instdncia econdmica - di
ferentemente dos regimes pré-capitalistas - c¢) e,mesmo ten
do por base o processo imediato de produgao, se consuma no

mercado - diferentemente da exploracao proletaria.

A base desta exploragao, &, pois, estrutural e ela
se mantém se essa'base é reforcada permanentemente por for
mas de .controle ideoldgicas e politicas. O grau de domina
¢a social e a multilateralidade dos mecanismos econdmicos
de exploracao, sao, segundo A. BERTRA, a medida da forga de
um monopélio regional ou local sobre a exploragao campone
sa. Esta forma de exploragao peculiar é a origem de uma es
trutura sGcio-econOmica tipica das zonas rurais de carater
camponés. Esta estrutura & conhecida como "Caciquismo",

"Coronelismo", "Gamonalismo".

Diferentemente da indGstria, onde a concentracao dos
meios de produgao da fabrica opera ccmo automata e autocra
ta, nestas zonas rurais o autocrata rural sdao essas formas
de controle politico-ideoldgico e de exploracao. Assim en
tendidos, o Caciquismo, o Coronelismo, etc., constituem uma
estrutura complexa de controle politico-ideoldgico e de ex
ploragao, que se define por uma zona de influéncia e cuja

base sdo as unidades de produgao camponesa, expoliadas fun

damentalmente através da intermediagdo'"®.
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Por que e como se reproduz a economia camponesa no
interior do modo de producao capitalista & a pergunta funda
mental do trabalho de BARTRA. Para dar resposta a ela, fun
damenta-se na teoria do modo de produgado capitalistas, uti
lizando as "categorias undiversdais" utilizadas por MARX, sen
do a subsungao (formal e real) do trabalho pelo capital, o

conceito chave para entender o campesinato.

Este conceito, segundo A. BARTRA, nao deve ser desen
volvido aplicando-se diretamente a tnidades particulares,
por carecerem de autonomia, sO encontrando explicagao pelo
processo de prodﬁgéo e circulagao global em que estdao inse
ridas. Quer dizer, que tal conceitc deve ser desenvolvido,

para referir-se ao capital global.

Segundo A. BARTRA, para o capitalismo & necessario
gue a organizacgao social dos processos de trabalho estejam
a servigo da valorizagao do capital global, ao qual se sub
metem todos os diferentes processos de trabalho; que se dé
uma organizacgdo e divisao do trabalho em que os diferentes
processos laborais se adaptam as necessidades de reprodugao
ampliada do capital, girando em torno a grande indistria. Isto naosig
nifica, porém, que em todos os ramos e em todas as empresas
se dé a "a plena subsugac do trabalho pelo capital”, nem gque
em todos os ramos e unidades de producgao se desenvolva a sub
suncao formal. Por isso mesmo, ainda que o modo de produgao
capitalista implique a unidade imediata entre processo laboral e
processo de valorizacao, ndo & necessario que isto se dé em to
dos os ramos (como & o caso da agricultura) ja que tal unidade po

de se dar de maneira mediatizada.
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A dominagao do modo de produgdo capitalista se impde

para ele na medida em que o capital se apodera dos ramos cha
ves da indlGstria, os desenvolve e proletariza o setor fun
damental da forga de trabalho. Nestas condigoes, os meios
de producao operam, direta e indiretamente, como meios de
producao do capital, e o trabalho excedente dos produtores
diretos, assalariados ou nao, termina transformando-se em

capital.

Historicamente, constata BARTRA, o capital refuncio
naliza os proceséés laborais dos camponeses (pequenos e mé
dios), forcando-os a introduzir tecnologias e formas de coo
peragao de corte capitalista. Desta forma, argumenta BAR
TRA, unidades de produgao nao capitalista podem desenvolver
um processo de trabalho "hacia formas tecnologicas de orden
y de Indofe empresarnial, de modo que el trabajo empleado

brinda una cresciente plusvalia relativa"l™®,

Isto se alcanga, segundo ele, através dos capitais
privados (companhias agroindustriais e agrocomerciais), de
empresas vendedoras de insumos agropecuarios, do capital
financeiro e bancario, como também através do Estado. Desta
forma, o controle capitalista indireto dessas unidades eco
ndmicas ndo capitalistas "... fiende a motrarnse bajo formas
dinectas; Los medios de produccion se transforman en propie
dad inmediata del capital y el ingheso que el productorn di
neeto netiene para su consumo cobra La forma de un  sala

,“:031147

Segundo A. BARTRA a subsugdo geral do trabalho agri

cola pelo capital global pode-se dar em condigGes em gue um
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setor, mais ou menos amplo, de unidades de produgéo n&o-cg
pitalista produzem, mas nao recebem, nem lucro médio, nem
lucro algum, muito menos a renda da terra. Nessas condi
coes, o prego de venda do produto serda o do custo de produ
¢do da unidade camponesa menos produtiva ou da empresa capi
talista de maiores custos, dependendo de qual destes seja o

maior!"®,

Na opinido de A. BARTRA, a logica da subsungdo geral
do trabalho agricola pelo capital, paradoxalmente,se impode,
restringindo a subéungao particular, e as necessidades da
reprodugao do ca?ital se manifestam na reprodugao de unida

des de produgao nao capitalistas.

"La existencia del campesinato al interdiorn del
modo de produccion capitalista se nos muestra

como resultado de Las necessidades de rhepro

duccion de este modo de produceion"!*®,

E gue para BARTRA a subsugao geral da agricultura,ao
estar a servico da valorizagao do capital, e, especificamen
te, de seus setores hegemdnicos, o mais seguro & que "adop
te a forma particularn de uma  subsungaoc formal restringi

danlSO. .

Segundo A. BARTRA, & mais proveitoso para o capital,
o camponés depender de uma renda (ingreso) obtida da sua
produgao, do que assumir formalmente o custo da sua forcga
de trabalho, que ele nao pode subsumir regular e integral

mentel!®?!,

Assim o campesinato, para BARTRA, existe na socieda
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de capitalista porque ele permite valorizar o proprio capi
tal, mesmo que nao seja através de uma subsungdo foral e/ou
real, plena. Ele ocasiona também a possibilidade de uma ge
ragao e expoliagao de mais valia. Tanto o desenvolvimento
das forcas produtivas capitalistas quanto o controle que o
capital exerce sobre a produgao camponesa, permitem uma ge
ragao de mais valia relativa. E o que BARTRA denomina "con
trole ventical da agriculifura camponesa", através da moder

nizag¢ao da produgac camponesa:

"Bajo eata'go&ma es posible desarrolar La pho
dutividad del thabafo agrnicola y es posible

desarrollan e incrementar el volumen de pro
duccion y Las nendimentos de La  agricultura
campesina sin peamitin La deformacion, La des
viacion de plus-valia, que significarnia el ce
den esta tiennras, y porn tanto este seton de
La produccion agropecuaria a empresarios agri
colas que retendrnlan porn Lo menos plenamente
Las ganancias y que ademas podriam - como Lo
hacen - (..) utdilizando su monopolio sobre el
suelo especularian con Los precios"'S?,

Salienta BARTRA, também, que a alternativa da plena
subsungao formal da agricultura pelo capital, ou seja, a
plena apropriacdo direta da terra pelo capital, embora via

vel, depende, no entanto, da correlagéo de forcgas a nivel

nacional e da pressao politica das classes.

Segundo BARTRA, a produgdao camponesa CONMO processo
de trabalho que produz valores de uso e cujo objetivo & a
sobrevivéncia do produtor e sua familia, & sua aparéncia

imediata.
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Esse processo de produgdao, em brincipio, estda vincu
lado ao capitalismo pelo mesmo fato de que, para reprodu
zir-se, o produtor compra valores de uso gque nao produz e
vende 0 que nao & autoconsumido. Por outro lado, essa com
pra-venda mercantil & feita no mercado capitalista. Neste,
o produtor agricola defronta-se com mercadorias de natureza
distinta a das suas proprias. Isto por que? A diferencga
do operario, o processo de trabalho do camponés ndoc & um
processo de exploragao, quer dizer, naoc & um processo de va
lorizagao do capital. O produtor esta unido formalmente a
suas condigoes de'produgéo e sua forga de trabalho nao tem

a forma mercantil,

No processo produtivo camponés o valor de troca do
seus produtos & o suporte do seu valor de uso. 0 produto
se desdobra nesses valores, mas nao se da uma inversao de
les, como acontece na produgao capitalista. Ao nao dar-se
esta inversao, a mercadoria camponesa entra no mercado com
uma logica distinta & que rege na circulagcao. Dail, segundo

BARTRA, as naturezas diferentes de ambas mercadorias'®?®:

a) A mercadoria de origem camponesa, contrariamente
a do operario, nao & produzida enquanto portadora de mais
valia, ainda que a contenha. Seu valor & desdobrado em tra
balho necessario - trabalho excedente, o que a impossibili

ta impor-se no mercado por seu prego de produgao.
Ora, aqui radica para BARTRA a condigao de possibili

dade da troca desigual permanente, nao em termos de valores

(que & a regra na circulagao capitalista), mas em termos
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de pregos de produgéo, em detrimento constante para o campo

nés.

b) O camponés, como comprador e vendedor, pode reall
zar trocas (desiguais), que nao faria nenhuma empresa capi
talista. A origem desta particularidade radica, para BAR
TRA, em que O camponés, como prqdutor, nao pode condicionar
suas trocas no mercado a obtengao de um lucro, posto que
seu processo laboral & a condigao de sua subsisténcia e seus
meios de produgao nao adquiriram ainda a "foama Livre do

capitag"?®h,

Contudo, afirma ARMANDO BARTRA, mesmo aceitando a
reaiizaqéo de transferéncias‘de excedentes através de meca
nismos de troca desiguais, nao podem reduzir-se essas trans
feréencias a um‘intercémbio desigual, para compreender e apre
ender o campesinato como classe explorada. A chave dessa
exploragdo restda em que no processo imediato de produgao ©
camponés gera um excedente, que & transferido no momento da

circulagao. Por sua vez, nesse mMesmo processo ele se repro

duz a si mesmo como explorado e o "o nesultado do ciclo com
pleto ¢ ‘um capital valorizado pelo trabalho campones e uma
economia recreada em condigoes de sen  novamente  explora

danlss

Deter-se nas trocas desiguais, como explicagéo acaba
das das relagoes camponesas COm O capital; € considerar a
economia camponesa como uma unidade mercantil. A relagao
do camponés com o capital n3o sd & de transferéncia mas tam

bém de exploracdo. E esta "transferencia-exploragao™ & que
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explica para A. BARTRA a articulagéb economia campdnesa =
economia capitalista, a qual nao se reduz s6 & circulagdo
mais incumbe, também, & produgao em sentido estrito. A cha
ve dessa exploragao estd, pois, na combinagdo das condigdes
em que se realiza a circulagao das mercadorias camponesas e

o processo produtivo camponés.

"La explotacion del campesino  se consuma en
el mencado al cambiar de manos el excedente,
pero La base de esta explotacion se encuentra

en Las condiones Antfennas del processo de pro
: nl156

duceion campesino

A exploracao do operario localiza-se "no mercado da
gforgca de tnabalho”, mas se consuma no processo imediato da
producao, com a prolongacdo da jornada de trabalho. No caso
do camponés a condigcao da sua exploragao esta no  processo
de produgéo, embora se consume na circulagao onde o campo
nés, através de trocas desiguais, transfere seu excedente
gque nao & mais do que materializagao do consumo de sua for
¢a de trabalho.

Segundo BARTRA, a exploracdo do camponés como a do
operadrio!®?, tem duas fases: a) um processo de produgio em
gque o trabalhador produz excedentes, preludio dessa explo
'ragdo, e a compra-venda de produtos como trocas de nao-equi
valentes que culminam o processo. b) camponés e capital a
parecem, nao sd como compradores-vendedores, mas também co
mo explorador e explorado e o gque diferencia o camponés dos

outros vendedores nac & "o especifico valor de usc que ven

de" mas sim "o peculiar vafor de thoca de sua mercadornia" 3% .
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Podemes concluir, entdo que a exploracgao do camponés,
vista como um processo global, &, ac mesmo tempo, premissa

e resultado.

Na opinido de A. BARTRA, 0 camponés mesmo sem ter-se
proletarizado langa no mercado de produtos, um volume de ex
cedentes, coincidente com a massa total de mais wvalia que
houvesse reportado, em caso de ter realizado seu trabalho
por um salario. Portanto, o que o camponés langa no merca
do & uma quantidade Jde valor determinado socialmente!®®, 0
camponés lanca a totalidade do seu trabalho excedente,e nao
uma parte de mais valia, a que teria direito como lucro se

operasse em condi¢oes empresariais.

"... concebido como trabajador dinecto el cam
p2sino crhea una determinada masa de vafor ¢
La magnitud de o que esta cediendo, en cuan
toe que trabajador explorado, es fLa diferencia
entnre el valor y su ingreso. Dado que, en
cencia, La undidad campesina no es una empresa
peculian que sachifica su ganacia A4no una
unddad de Zrabajo que cede su excedente pode

mos afiaman gque La verdadera medida ded valox

expropridlade af campesine no se reduce al pre

cio de preduccdion mencs el costo sino que se
eleva a una magnitude mayon: La dijercncia en
trne el costo y el valon"'FO,

Mas como afirma BARTRA o camponeés nao sO vende seus
produtos, mas compra mercadorias no mercado (meios de produ
cédo e de vida), gquando nao renda terra ou aluga maguinaria
agricola, Para a aquisi¢ao destas mercadorias o critério
de avaliagd@o ndo & o lucro {afirmagao j& feita por CHOYANOV)

S,
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mas a reproducac da sua unidade de producgao.

Quando o camponé&s se apresenta como comprador de
tais mercadorias paga por elas pregos superiores aos que pa
garia uma empresa capitalista. ©Sendo assim esta compra &
para A. BARTRA uma transferéncia porque o meio de produ
cao adquirido pelo camponés ja foi produzido sob a comdicao
de permitir realizar um lucro médio. Vendé-lo sistematica-
mente por um prego superior, significa, para BARTRA, que o
vendedor obtém as custas do camporés uma renda extraordiné

ria permanente.

Isto significa para A. BATRA que, tanto o pagamento
da renda pela terra e o aluguel de maquinaria, quanto a com
pra de mecios de produgao e de vida, sao, em verdade, media
goes que possibilitam a "transferencia-exploragac” do cam
pones, havendo, contudo, uma diferenga com relagéo a explo
racdo do operirio: © consumo nao-mercantil do camponés nao
interessa ao capital, por nao ser a forga de trabalho campo

nesa necessaria a este.

Outrc mecanismo de mediag¢ao salientado por BARTRA co
mo sendo de "transfercncila-explorag¢ac’" & o que se da no meEl
cado de dinheiro ao qual recorre o camponés: em troca do
dinheiro adiantado o camponés vé-se obrigado a pagar Juros
‘pamaele,os que estdoc regulados em Ultima instancia pela ta

xa geral de lucrc.

Dado que, por esse dinheiro, payga juros superiores
ao médios, a adquisicao deste dinheiro &, também, uma das

fontes de "transdfenénela-exploragac”. Os juros que  paga
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Sao uma parte de seu proprio trabalho materializadoe; & com
seu sobre-trabalho que paga esses juros. Dessa forma o 4i
nheiro nas maos do camponés nao opera como capital mas como

meio de trabalho e de consumo.

Os empréstimos bancirios feitos pelo camponés, ainda
que menores que Os pagos ao capital usurario, também impli

cam, para BARTRA, uma "thrangerencia-explornacdo.

. A diferenga do industrial, o camponés, enguanto tra
balhador direto, nao comparte com o capital crediticio uma
parte da mais va%iﬁ por ele expropriada, porque em verdade
o que. ele cede, como ja foi dito, & seu proprio sobre-tra

balho.

"Si panra el capital fLa pessibilfidad de pagah
un Anteres por el credite supone haberlo valo
nizado previamente mediante un acto de explo
tacion; para el campesino es en el momento

mismo de pagarn ed intenes que sc consuma  La
nl161l

explotacion ..

Assim como no mercado de produtos e no mercado de di
nheiro a economia camponesa & submetida a trocas desiguais,
aconteée o mesmo quando O camponés se apresenta ao mercado
como vendedor de sua forca de trabalho. SO que aqui ele
vende um remanescente de sua capacidade total laboral, a
que nio pode empregar com seus proprios meios de produgao.
Mas também sd vendera esse remanescente de sua forga de tra
balho se sua renda (ingreso), como produtor independente,

nao lhe bastar para uma reprodugao equilibrada e o esforgo
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realizado através do salario satisfizer ou complementar
suas necessidades. O operadrio, ao contrario, com a venda
obrigatdéria de sua forga de trabalho repde toda ela com o

salario.

Como sd € uma remanescente de sua forga de trabalho
gue o camponés lancga no mercado, a fixacdao do seu jornal es
capa parcialmente as regras prorpias do trabalho assalaria

do capitalista.

Esta situagao peculiar a economia camponesa, coloca
o capital que contrata o camponés em condigdoes de obter uma
transferéncia em forma de forga de trabalho paga por baixo

de seu valor:

"ef campesino es explotado y reporta superganan
cias al capital por-que es capaz de vendex
sistematicamente fuerzas de trabajo a precios
que seran insositenibles para un sector prole
tanio normal"'®?,

Finalizando podemés dizer que para A, BARTRA, a re
produgdo da economia camponesa, da-se no interior mesmo do
modo de produgao capitalista, dado que a totalidade do tra
balho agricola estad subsumido de forma geral pelo capital,
o gue nao quer dizer, porém, que a forma particular que na
agricultura adopte a relagao trabalho-capital seja uma sub
suncao formal e/ou real, plena. De maneira que O processo
de trabalho camponés pode ndo estar em unidade imediata com
o processo de valorizagao do capital, sem que isto signifi

que nao estar em unidade com tal processo de valorizacgao
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mesmo que essa unidade seja mediatizada.

A nosso ver radica agqui a grande contribuicdc de A.
BARTRA para os estudos sobre o campesinato e sua compreen
sao real nas sociedades dominadas pelo modo de producdo ca

pitalista.

Isolar o campesinato (pequeno e médio produtor) do
processo de valorizagao & mutilar sua existéneia social,por

tanto sua apreensao. E deter-se na sua manifestacgao exte

1153

rior como uma forma geral de organizagdoc socia ou  Comno

algo genérico presénte nas diferentes sociedades historica
mente dadas'®*. E ficar na imediafez revelada de uma espe
cificidade estrutural de um sistema que permanece substanci
almente o mesmo, ainda guando se modifica ao se articular
com sociedades ou economias mais amplas, diferenciadas elas

mesmas sdOcio-econdmica e culturalmente:

"Aungque el dimpacto de fLas crgandizacdones Aocda
Les mas amplias {feudalismo, absolutismo,"des
potisme orndental", .capitalismo, etc) "que cd
ne" a Las explofaciones famificres campesdinasd
ha sido inconfundible y podercso, no desthuyo
cientas importantes similitudes "genendicas"de
La economia campesina y de su estructura 50
cial en distintas pantes del mundo. Pok ciehr
to Las eccnomias campesinas han mostrade  un
netable ghado de persistencia estrutural bajo
distintos Aimpactos extennos,sobreviviendo sus
carnactenisticas esenciales, porn asd decinlo,
a La mayonia de Los sistemas socdales y econd

micos que aparencienon"t®®

Por outro lado ignorar ou negar a relagao do campesi

~
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nato com o processo de valorizacgao do.capital, no estagio
atual do desenvolvimento do capital, € cair em oposigoes fun
cionalistas que levam a ver o campesinato, atrasado tecnold
gicamente, como marginal & economia capitalista, sobreviven
do lado a lado com esta e configurando realidades sbcio-eco
ndmicas duais, estruturalmente diferenciadas. Leva também
a assumir, de outra maneira, posturas funcionalistas frente
ao campesinato: este se mantém, com sua lbgica e racionali
dade propria, por ser-lhe Otil ao capital, por cumprir uma

fungao e um papel afins ao capitalismo.

"EL mantenimiento de esa forma produtiva cufa
Logica escapa a La biusqueda de fa ganancia y
al processo de acumulacion, es atil para el
conjunto de La acitividad capitalista,pues ald
via, asi sea parcialmente, Los problemas que
acarreta La baja Zendencial de La tasa de ga
nancias contribuyendo e £La desvalonizacion
del componente variable del capitadf"!®®,

£ de grande importancia tebrica e pratica o ponto de
partida de BARTRA: nao partir de descrigaoc de caracteristi
cas gerais, empiricamente observaveis, mas de "categordias
univensais" do modo de producao capitalista que, por sua

concreticidadel®’

permitem apreender o real, nac comoc cons
tituido de partes isoladas, justapostas ou enlagadas entre
si, ainda gue relacionadas, mas como elementos de um todo

que se explicam nao por si mesmos, mas pela totalidade emn

sua complexidade e movimento.

ARMANDO BARTRA fala sim de articulacao da  economia

camponcsa com a economia capitalista; analisa-a também in
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ternamente, nao para ficar no nivel ée sua constitﬁigéo in
terna mas para explicd-la com relagao a totalidade que 1lhe
da existén-ia: o capital. Dail falar do camponés, como pro
dutor que transfere valor para o capital e come trabalhador

explorado e expropriado por este.

Embora parega que A. BARTRA dé grande  importdncia
ao camponés, como produtor, seu esforgo constante & o de
ressaltar seu carater de trabalhador explorado; trabalhador
qgue valcriza, ainda gque de forma mzxdiatizada, o capital,
Enfim seu esforgo & o de compreender o campesinato no movi

mento contraditdrio do capital.

Eis agui um dos nossos pontos de coincidéncia com A,
BATRA. Visto principal e até essencialmente como produtor
aspecto constantemente reforgado ideolbgicamente pelo Esta
do através de seus programas e politicas agricolas, pelo ca
pital firanceiro e pela propria indlstria, conseglientemente
pelas burguesia urbana e rural, o camponés passa a ser pen
sado como empreendedor, gestor "autdnomo" que controla e di
rige seu processo imediato de produgao, como o faz o capita
lista, o empresaric agricola, e nao o faz o operario, nem ©
assalariado agricola. Vé-lo assim &, para nds, ficar a ni
vel da exterioridade imediata do processo laboral camponés.
‘Sua relacao fundamental com o capital, que determina seu ca
riter social, nao & ser "produtor" mas ser trabalhador, fox
¢a viva que cria um produto que contém um trabalho necessa
rio para cobrir sua subsisténcia e da familia, ou parte de
la, e um scbre-trabalho que possibilita realizar um valor a

mais que contém dito produtc, além de gue ele mesmo &, tam

~
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bém, uma mercadoria adquirivel no mercado. Ele proprio se
constitui em "valor de uso para o capital" ao mesmo  tempo
que cria um "vafen de usc para o capital’”, a matéria prima

agropecudria para a transformacdo industrial,

Questionar a aparéncia ou forma imediata de aparecer
nao significa negar a realidade desta, nac & vé-la como ine
xistente, fantasmagdrica. Simplesmente & afirmar seu cara
ter aparencial; significa que a forma de aparecer necessa

riamente nac & sua real forma de ser.

ARMANDO BARTRA afirma a valorizac3o - mediatizagdo -
do capiltal através do trabalho camponés, porém deixa de la
do, nem sequer menciona-lo, outro aspecto da questao, de
grande importancia tedrico-pratica por suas conseqgiencias
politicas: nessas condigOes o camponés & um  trabalhador
produtivo para o capital? afirma-lo como tal & afirmar sua
proletarizacao formal? & conceitud-lo como proletariado
real ou campesinato formal? Estas gquestdes, gue sao funda
mentais para apreender o campesinato como classe, nao ficam
claras em A, BARTRA, ainda que conceba o campesinato COmo

classe explorada pelo capital.

Essa mediagéo ou mais especificamente falando, essa
relacao de mediagao nega ou afirma a formalidade ou a reali

dade dessa classe?

Contrariamente a BARTRA, parece~nos que de a merca
doria do camponés & aparentemente de natureza diferente da
gue tem origem capitalista. Como ele proprio afirma, ela

também contém uma mais valia, mesmo gue o camponés nac seja
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consciente disto, Parece-nos que a natureza de ambas merca
dorias radica em conterem essa mais valia. O fato de uma
ser produzida num processo laboral "dirigido" pelo préprio
trabalhador, processo que s8 se materializa em relacao ao
outro - capitalista ~, nac a anula. Por outro lado, o fato
de que na troca desigual a que & submetida, pareca ndo con
tar com o sobre-trabalho contido nela, também nio nega essa
realidade para o capital. Tanto & assim que, uma vez mate
rializada a sua apropriagao, pode-se desdobrar nos valores
contidos, e possibilitar a valorizagao do capital, como a

firma o proprio A. BARTRA.

No iricio vimos que a existéncia da economia campone
sa se relacionava com uma determinada estrutura politica e
ideoldgica, denominada por A. BARTRA caciguismo, dominada
pelos grandes senhores da terra, latifundiarios, ligados de
alguma maneira aos interesses do capital. Por outro lado,
colocava ele gue a super-espleoragao do trabalho assalariadoe

do camponés € estrutural, nao depende de conjunturas nem da

correlagao de forgas, como seria o caso do operario,

Perguntamos a BARTRA, aquela exploracao & estrutural
no sentido de ser determinada pela estrutura econdmica capi
talista ou por ser a estrutura um "invariante" em seu ser

social?

Salientamos esta questao por ter sido ela colocada,
ainda gue a nivel tedrico, por BARTRA sem ficar elucidada.
Reconhecemos nao ter sido este o objetivo de seu estudo,mas

niao se justifica o esquecimento dela. Além do mais aquelas
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acepgoes tem consequiéncias politicas distintas, no que diz

respeito a constituicao de classe do campesinato.

Conceber a "invarianga" no sentido estrutural do tér
mo leva a posigOes que veem o campesinato como um ser poli
tico reacionario, tradicionalista e incapaz de levar a fren
te movimentos revoluciondrios de transformagao da  socieda

de..

Acreditamos ndo ser esta a acepgao dada por A. BAR
TRA ao carater estrutural da sua exploragao, mas & lamenta
vel sua omissdao devide as conclusces politica que de sua

andlise podem ser derivadas.
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NOTAS

! cf. MARX, K. EL capital, t. 1, 1968,

? MARX, K. EL 18 brumdrio... In: MARX y ENGELS, Obras esco
gidas, 1969,
Hoﬂe esta argumentagao de Marx aplicada a "sobrevivente"
economia camponesa, ou ao campesinato parcelario, como
o0 denominam alguns, € bastante discutivel. A tecnologia
moderna nao sb® se dirige aos grandes e médios produto
res, a empresa agricola do crédito, da assisténcia téc-
nica, através dos programas e politicas agrarias assumi
das pelo Estado, pela empresa privada.
Por outro lado, diferentes ramos da engenharia, agrono
mia, veterinaria, biologia, genética, quimica, todas
elas expressando o desénvolvimento da ciéncia na socie
dade capitalista atual, estao presentes, em maior ou me
nor proporgao, nos estabelecimentos familiares campo

neses.
® MARX, K. El1 18 brumirio... Op. cit.

Y Confira, por exemplo, DIAS, G. M., depocis do latifindio
continuidade e mudan¢a na sociedade rural nordestina.
Biblioteca Tempo Universitaric, 48, Rio de Janeiro,
1978; MORAIS, C. S. Apuntes de Teoria de la organiza-
cidn, PROCARA, Serie didatica n® 9, Tegucigalpa, Insti~

tuto Agrario Nacional, 1976,
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TEPICHT, J. Marxisme et agriculture: le paysan polonais,
Paris, Armand Colin, 1973; GARCIA JR. A, Terra e tra-

balho, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1983.

®® BARTRA, R. Estructura agraria y clases sociales en M&xi-

co; Serie Popular ERA, México, Ed. Era, 1984; Idem, Canm
pesinato e Poder Politico no Mérico, In: Antropologia
econémica, CARVALHO, E. A (org.), Sao Paulo, Livraria

Editora Ciéncias Humanas, 1978a.

©® MONCAYO & ROJAS, Produccidn y capitalismo, Bogoti,CINEP,
1979; TELLEZ & URIBE, Hacia una tipologia regional de
economias campesinas, con referencia a Colombia, In:
Estudios Rurales Latinocamericanos, Vol. 3, n? 3, Sp/dic,
1980.

7% REMENTERIA, I. La economia campesina y el mercado agrope

cuario, 1In: Estudios Rurales Latinoamericanos, Vol, 4,
n? 3, Sep/Dic, 1981,

7! STAVENHAGEN, R. Las clases sociales en las scciedades

agrarias, Mexico, 5. XXI, 1970.

72 AMIN & VERGOUPOLOS, A gquestdo camponesa e o capitalismo,
Lisboa, A Regra do Jogo, 1978.

73 TEPICHT, Op. cit. Todas as referéncias a TEPICHT sao

desta obra.
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TEPICHT, TIbid. p.17. Tradugao direta do francés.

Ibid. p.18.

Ibid., p.40. UNIVERSIDADE FEDERAL pa PARA|BA
c Prj-keimria Para Assunios do Interior
. vardenrclo Setorial de Pds-Graduecio
CHAYANOV, Op. cit. Bua Aprigie Velaso, 832 Tel (083) 32]~?2§2-H 355
58.100 - Camping Grande . Paratba

TEPICHT, Op. cit. p.41
THORNER, D. Op. cit.

GALESKI, Todas as referédncias a Galeski se referem a sua

obra Sociologia... Cp. cit.
Ibid. p.47,.

Esta obra de Galeski, originalmente em polonés, foi tradu
zida para o espanhol de uma versao inglesa. Em nosso
trabalho utilizamos a versao espanhola, a gual algumas
vezes traduzimos livremente para o portugués. Tanto em
portugués, como em espanhcl, ndo existe um termo equiva
lente ao vocabulo anglosaxao farm, gue na obra de Gales

ki foi traduzido para o castelhano como explotacidn cam

pesina. Também nao existe equivalente em espanhol para

a expressao peasant farming, que foi traduzido por modo

de explotacion campesino, sendo a palavra farmer tradu-

zida por agricultor, nela incluindo-se o criador de ga-
do, o horticultor, o granjeiro. Como em portugu&s nao
existe a palavra explotacidon, empregamos a palavra ex-
ploracao (Cf. o prdologo da edigao espanhola de Eduardo
Sevilha Guzman, na obra citada de Galeski). Farming &
traduzido por exploragdo agricola, de acordo com o Di-
cionario inglés-~Portugués de Leonel & Lino Vallandro,
Porto Alegre, Ed. Globo, 1976.

83 GALESKI, Op. cit. p.64-65,
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8% Ibid. GALESKI, p.72.
®% Ibid. p.86.

8¢ para Galeski o "estrato social" designa grupos necessa-
rios de ser identificados para a analise da estrutura
social, porém nao podem considerar-se como classe. Es
se conceito & empregado por Galeski em trés  sentidos:
1) estrato social como grupo, coletividade que se desin
tegra, mas & absorvido pelo sistema de clase social ba
sico, 2) grupos ou coletividades que nao podem ser in
cluidas nas categorias basicas da estrutura do sistema,
mas sua situagao social estad determinada por sua rela
cao com essa estrutura: ex. a Intelligentsia. 3)grupos
diferentes dentro de uma classe e cuja situagdo social
difere da do resto da classe. As "classes intermedias"”
sao para Galeski um estrato social posto gque nao ocupam
as posigOes polares basicas do sistema social. Op. cit.
p.173.

WE Ihid. p.dT3.
8% Ibid. p.184.

8% Ipbid. p.186.

°% gegundo Galeski as caracteristicas da aldeia ou comunida
de alded se derivam do "modo de exploragao camponés".Ela
€ uma coletividade, um grupo social ou entidade social.
Assim uma de suas caiacteristicas fundamentais "a saber
los fuertes vinculos basados en los contatos personales,
reforzados por el parentesco, el origen comin y la homo
geneidad social, es asi mismo un rasgo caracteristico
que deriva del modo de exploracidn campesino". Ibid. p.
145,

°1l 1bid. p.197.

~
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*? GALESKI, Ibid. p.202.
*3 1bid., p.202.

s Ibid., p.203.
. *% Tbid. p.279.

°¢ 1pbid. p.102

T A respeito pode ver-se, entre outros, LOWY, M. La teo-
ria de la revolucidn en el joven Marx, S. XXI, Mexico,
1979; CLAUDIN, F. Marx Engels y la revolucidén de 1848,
S. XXI, Mexico, 1945; ROSSANDA, R. II Manifesto, Ed.
Era, Mexico, 1973; DUQUE-ARRAZOLA, L. A. A questdo
do partido.

°® RULA, W, Teoria economica del sistema feudal, S. XXI, Me
Xico, 197%.

>® GARCIA, A. Jr., Terra e trabalho, trabalho familiar de
pequenos produtores, Rio de Janeiro, Paz e Terra,l983.
Salvo excegdes, todas as referéncias a GARCIA sdo deste

livro.

199 7o respeito da PLANTATION, ver entre outros, PALMEIRA, M.
Latifundium et capitalisme: lecture critigue d'une Débat
Tese de doutoramento, Faculdade de Leiras e Ciéncias Hu
manas Universidade de Paris, (mimeo); CASTILLO et alii.
La Gulf & Western en Republica Dominicana, Ed. Universi
dad Autdnoma de Santo Domingo, Santo Domingo, 1974;
HERNANDES, M. et alii. Migracidn Haitiana y produccidn
azucarera en la Republica Dominicana, CEPAE, Santo Do-
nmingo, 1976; MINTZ, S. y WOLF, E. Haciendas and planta
tion in Middle America and Antilles, Sccial and Econo
mic Studies, 1969,
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*°! Sobre as categorias de foreiro, morador, direitos, cativos,
liberto; sitio, rogado, ver, entre outros, GARCIA, A.
Op. cit.; Salario e campesinato Rural, Convenioc UFPB/
F. Ford, Campina Grande, Junho, 1980. SIGAUD, L. Os
clandestinos e os direitos, Sao Paulo, Livraria Duas
Cidades, 1979; HEREDIA, B. A Morada da vida, Op. cit.
LOPES, J. S. O vapor do diabo, Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1978,

192 sobre as mudangas e transformactes ocorridas no Nordeste
a partir dessa época, ver entre outros SIGAUD, Op.
cit., Greves nos Engenhos, Texzto de discussao no Gru
po Movimentos Sociais no Campo, CPDA/EIAP/FGV, Rio de
Janeiro, Abril 1980, PALMEIRA, M. Desmobilizagao e con
flito: RelagOes entre trabalhadores e patrSes na agro-
indlistria pernambucana, xerox, s.d.; OLIVEIRA, F. Ele-
gia para uma re(li)giao, Rio de Janeiro, Paz e Terra;
AZEVEDO, F. As ligas camponesas, Rio de Janeiroc, Paz
e Terra, 1982; BASTOS, E. As ligas camponesas, Petré
polis, Vozes, 1984,

1es Apoiando-se em Marx e em Ricarde, A. Garcia concebe a
subsisténcia, nado como o minimo mais baixo, sem o qual
ndo se pode existir fisicamente, mas como "aquilo que &
socialmente necessario para a reproducac fisica e  so-
cial do trabalhador e de sua familia". Garcia, Op. cit.
p.l6. .

1% Na Repliblica Dominicana (Antilhas) deu-se tamb&m um pro-
cesso algo similar ao da Zona da Mata do Nordeste brasi
leiro, gue se inicia durante a Primeira Guerra Mundial,
com a intervengao norteamericana no pals e culmina com
a grande depressdo dos anos 30, No final da década de
30, varios engenhos de agucar guebraram, voltando mul
tos dos trabalhadores assalariados das plantagoes de ca
na a produzir diretamente nas terras invadidas dos enge
nhos arruinados. © retorno & pequena produgaoc familiar




203

"parou” por um certo tempo o processo de proletarizacgido
em muitas regides canavieiras do pals. A produgido cam
ponesa preferenciava a produgio alimentar para a fami
lia, com uma reduzida venda de excedentes nos mercados
locais das provincias. Uma vez superada a crise nacio
nal com o surgimento da agro-indistria, novamente se no
difica esse {ltimo processo, através de produgao de cul
turas comerciais (arroz, cebola) e agro-industrial (amen
doim) , consumando-se assim a subsungaoc formal do traba
lho camponés pelo capital.

Cf. DUQUE-ARRAZOLA, L. et alii. La educacidn como prac
tica coletiva: la experiéncia de Fundacidn de Sabana
Buey. Vol. II, CEDE/INTEC/IICA, Rep. Dominicana, 1978

195 GARCIA, A. Op. cit. p.52.
UNIVERSIDADE FEDFRAL DA PARAIBA

Yo - Pr()-Rr‘ru_wria Para. Assuntos' do Interior
Ibid. p.58. Coordenacdo Setorial de Pos-Groduagdo
Rua Aprigio Velizo 882 Tal (°R3) 321-7222-R 355
58. 100 - Caumnpina Grande - Paraiba
197 TEPICHT, Op. cit,

108 pBARTRA, Roger, Estructura agraria y clases sociales ...
Op. cit.; La Teoria del valor y la economia campesina;
invitacidn a la lecture de Chayanov, 1In: Comercio Ex-
terior, Vel. 25, n? 5, Mexico, 1975; Y si los campesi
nos se extinguen? artigo apresentado como ponencia al
Congresso Mexico, realizado em Perpignan (Franga) ,maio,
1976; 1 poder despdtico burgues, Serie Popular Era,

México, 1978; Campesinato e poder politico, Op. cit.
199 BARTRA, R. La teoria del valor... Op. cit,
110 1dem, Campesinato e poder pclitico... Op. cit. p.214
111

Idem, Estructura agréria y clases... Op. cit. p.152,

112 1hid.
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BARTRA, R. El poder despdotico... Op. cit. p.53.

1dem, Estrutura agraria y ... Op. cit. p.l53.

Idem, Y si los campesinos... Op. cit. p.77.

Idem, El poder... Op. cit.

Idem, La estructura agraria ... Op. cit.

Idem, La teoria del valor... Op. cit.

Ibid. p.520.

Ibid.

Ibld.: pP.o19,

cf. MARX, El capital, t.3, Op. cit.

BARTRA,R. La teoria del valor... Op. cit. p.520.

MARX, E1l capital... Op. cit.

BARTRA,R. La teoria del‘valor... Op« Cit. DP.521.

Ibid. p.521.

Para Roger Bartra o erro de Chayanov foi nao aplicar aeco
nomia camponesa a Teoria do Valor, o que o levou a nao
analisi-la historicamente, no marco da sociedade global.

Idem, Campesinato e poder... Op. cit.

Idem. El poder... Op. cit.

Ibid.
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BARTRA, R. Ibdi.

Idem, La teoria... Op. cit.

Idem, El poder... Op. cit.

MARTINS, J. de Souza, O cativeiro da terra. Sao Paulo,
Livraria Editora Ciéncias Humanas, 1979; Expropriacao
& Violéncia, a questao politica no campo, Sao Paulo,
Ed. Hucitec, 1980; Os camponeses e a politica, Petropo
lis, Vozes, 1981; A militarizagao da questdo agraria,
PetiOpolis, Vozes, 1984,

Idem, A Militarizagao... Op. cit. p.77.

Ibid.

Ibid. p. 78.

Idem, O cativeiro... Op. cit. p.l

Ibid. p.2.
Ibid.
Ibid. p.3.
Ibid.

As referéncias a Armando Bartra dizem respeito a dois
dos seus trabalhos: La economia campesina y el capita-
lismo: La subsuncidon del trabajo campesino por el capi
tal y el caracter de la pequena produccidn (mimeo). Con
feréncia dada na Faculdade de Economia da UNAM, México,
nov. 1978, e um segundo trabalho, a gue denominados
Opus II (mimeo), que nos chegou as maos sem nenhuma re

feréncia bibliografica e que, pela tematica desenvolvi-
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da, parece ser a continuidade e a ampliagdo daquela con

feréncia.

'%% 1dem, oOpus II, Op. cit.

143 1bid.
'*$ Idem, La economia campesina... Op. cit. p.l8.

'*7 Ibid. p.19.
%% gequndo Samir Amin, a proletarizagao d4os camponeses nao
constitui o principal meio de desenvolvimento do capita

lismo agrario "

.+. mas pelo contrario um meio excepcio
nal e mais dispendioso, porque mantém - e reforga  fre
quentemente - a pungac que a renda representa. Esta nao
& predominante senao guando uma alianga de classe  que
lhe & favoravel a impoe". O capital estad interessado

em submeter ¢ campesinato posto gque cncontra ai "ndo £5
uma melhor taxa de lucro global, mag ainda uma melhor
gestao politica da sociedade. Permanecendo proprietd
rios formais dos meios de produgiac, os camponeses fazem
de si proprios uma imagem ideoldgica quec os separa dos
proletarios", AMIN,S,O capitalismo e a renda fundiaria

In: AMIN ¢ VERGOUPOLOS, A guestao camponesa e o capita

lismo, Lisboa, A Regra do Jogo, 1978, p.44.
149 BARTRA, A. La economia... Op. cit. p.15-16.

199 "gi la subsuncidn gencral de la agricultura al capital glo
bal se da bajo la forma particular de una subsuncidn
formal generalizada, el capital no agricola tendrida que
ceder a los empresarios rurales una porcidn extraordina
ria de plusvalia total gue serd mayor cuanto mayor sea
la subsuncidn real del proceso de trabajo en la agricul

tura".
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'*! A respeito disto Kostas Vergoupolos afirma que "a peque

152

153
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ha produgéo camponesa € sustentada pelo capital para
‘barrar a via do capitalismo agrdrio: o objeto da opera
¢ao & sempre a renda (da terra)". VERGOUPOLOS, K. O cg
pitalismo disforme, In: AMIN e VERGOUPOLOS, Op. cit.
p.64.

BARTRA, A. La economia... Op. cit. p.22,

Idem, Opus II, Op. cit.

Cf. MARX, K. O Capital, Op. cit,

s
’
’

BARTRA, A. Opus ITI, Op. cit. p.l4.
Ibid., p.1l7.

Segundo MARX, a exploragao do operario tem duas fases: 1)

capital e trabalhador se enfrentam como compradores e
vendedores de mercadorias. O gue diferencia o operario
dos outros vendedores & o "especifico valor de uso do
gue vende". A compra-venda da forca de trabalho como
troca de eguivalentes & o "prelldio" da sua exploracgao

a qual se consuma com 2) o consumo da forga de traba
lho como apropriagao do sobre-trabalho que "da cima" ao

processo., Cf. MARX, O capital, Op. cit.

BARTRA, A. Opus II, Op. cit., p.l8.

A respeito ver o artigo de R. Bartra, La teoria del va

lor... Op. cit.

160 BARTRA, A. Opus II, Op. cit. p.31.

O acambargamento e/o monopblio comercial sao para A.Bar
tra as formas concretas em que se manifesta esse proces

so de "transferéncia-exploragao”.
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161 paARTRA, A, Ibid. p.48.

162 Thid. p.59%.

163 pPHORNER, Op. cit.

164 REDFIELD, Ops. cits.

165 gyANIN, T. Naturaleza y ldgica... Op. cit. p.4l
166 MONCAYO & ROJAS, Op. cit. p.180.

167 cf, MARX, K. Introduccidn... 1857. Op. cit.



Capituro II1:
A DETERMINAQﬂO DE CLASSE DO CAMPESINATO



3 - A DETERMINACAO DE CLASSE DO CAMPESINATO

3.1 - O CUONCEITO DE CLASSES SOCIAIS NA CONCEPCAO MATERIALIS

TA DA HISTORIA

Nosso estudo visa compreender o campesinato da for
magdo social latinoamericana e antilhana', na medida em que
elas sao concregdes histdricas do movimento da totalidade
social do capital, ou seja do desenvolvimento desigual do

processo do capital e de suas contradigoes.

Ao estabelecer uma delimitagdao geografica nao esta
mos dizendo gue esta se identifica com formagao social, mas
tﬁo'sé desejamos enfatizar as concregoes historicas do capi
tal, récordando a configuragao capitalista que impds con
quista e colobizacao a sociedades, cujo processo e movimen
to social nao eram precisamente os do capital que se inter
nacionalizava. Queremos sim significar luta de classes,
ao nivel da configuracgao historica das classes nessa forma
¢ao, o que implica também aliangas entre estas,em condigoes

historicamente determinadas.
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Este estudo, como ja dissemos acima, ndo se sustenta
em pesquisa empirica direta, embora sempre se refira a ob
servagdes e vivéncia direta com campesinatos de varios pal
ses (Colombia, Equador, Peru, Replblica Dominicana, Haiti e
Brasil). Esta necessidade de maior compreensdo se refere
nao mals a campesinatos especificos de certas regides ou
paises, mas ao campesinato enquanto uma das expressdes sQ
clais do movimento do capital em seu estagic atual. Nem po
risso queremos dizer que nao scja importante conhecer &que
les campesinatos especificos, mas simplesmente afirmar gque
nos interessa aqui apreender a questao camponesa como  ex
pressid do movimento do capital. Nao como se o campesinato
fora uma entidade, alheia, justaposta ou externa, embora ar

ticulada dquele processo, mas precisamente como componente

dele,

Na verdade, ao nos referirmos & gquestao camponesa es
tamos indicando a intengao de compreender o campesinato co
mo classe. Porisso, antes de prosseguir com © estudo do

campesinato, carece aprofundar a problematica das classes

sociais na concepg¢ao materialista da histdria, que como 3ja -

dissemos, naoc tem sido abordada de forma univoca?,

1 - MARX e ENGELS

MARX e ENGELS em "A Ideologia Alema™?

colocam a dife
renciacdo social e a configuragao das classes, em um primei
ro momento, a partir do lugar ou posigao na divisao social

do trabalho, o gue para ecles significa um tipo determinado
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de propriedade e, por sua vez, relaéaes de produgao histo
ricamente determinadas. Contudo, como se esclarece na mes
ma obra, a classe se constitui como tal, nao apenas pelas
condigoes de vida comum que identifica os individuos, mas
quandc se veem obrigadas a sustentar uma luta com outra

classe, Em "A miséria da filosofia" torna esta formulagio

ainda mais explicita:

"As condicoes econdomicas  tinha a principdio
thrans formade a massa da populacdo do pals em
trabalhadores., A dominacao do capital criou
para essa massa uma sifuacac comum,intencsses
comuns. Pordisso essa classe ¢ ja uma classe
diarte do capital, mas ndo ¢ e ainda para 54
mesma, 04 Anfernesses que defende Lonnam-4e
Anteresses de classe., Mas a Luta de classe
com classe & uma Luta politica®,

Tem-se assim uma formulagao em gque se estabelecen,

-

por assim dizer, os momentos do processo de configuragao

das classes sociais: classe em si - classe para si.

Estas colocagtes de MARX, reafirmadas mais tarde em

"As lutas de classe na Franga"’

e em "O dezoito Brumirio"®,
fazem surgir uma questao, objeto de grandes discussoes nos
dias de hoje e que, para uma melhor compreensao, formulamos

assim: as classes socials estac determinadas economicameg

te, mas se constituem, enguanto tais, politicamente?

Se se admite gue todo movimento social & politico e
que a luta de classes & uma luta politica, nao entre indivi

duos (o que implicaria numa reducao psicologista), mas en

UNIVERSIDADE FEDFRa( DA ParalBaA

Pré6-Reitoria Para Assuntos do Interior
Coordencelo Setorigl de Pés-Graduecdo
Rua Aprigio Velaso, 882 - Tej {083) 321-7222-R 355
58.100 - Campina Grande - Paraiba
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tre personificagdes sociais de contradigles e relagoes de
produgao, que independe das vontades individuais, entdo, as
lutas entre essas personificagoes contra as condigdes mate
riais em gque realizam sua existéncia, implicam a organiza
gao da classe, a "caltdica feordica para revolucionar pratica
mente" essas condigbes materais’. Em outras palavras, es

sas lutas requerem a organizagao da classe em partido poli

tico®.

Tsto quer dizer gue a constituicdo da classe nao &
um simples estado dado, mas um processo em realizacgao na sua
organizagdo como classe, contraria e em oposicao a  outras
(antagonismos). Esse processo & sua organizacao em partido

politico. Para MARX e ENGELS a classe atua na luta como

partido politixo frente a outras classes®.

£ claro que nos estamos referindo & concepgao do Par
tido-Classe ou da Classe-Partido, "no grande sentido histo

rico do Zeamo"'0,

Estamos frente a uma das fontes de divergéncia no
seic do marxismo, gue 43 origem a mais de uma corrente, a
concepgao de classe em si e classe para si, por implicar,
segundo os gue a criticam, remanescentes hegelianos do MARX
da juventude, ou seja, a concepgac da classe como sujeito
da histdoria e pelos desvios de cunho historicista a que deu

origem.

2 ~ POULANTZAS

Para POULANTZAS, tais expressoes indicam uma concep
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¢ao historicista das classes sociais por estabelecerem "...

uma refagao Ldeologica entre o0s {ndividuos agentes da produ

¢ao, 04 'homens' e as classes scciais"l'l,

O fundamento da critica de POULANTZAS & concepgao da
classe-sujeito da histdria (os individuos seriam os  sujei
tos das estruturas) jaz em que os agentes da produgido sao
entendidos como atores-produtores'? o que leva a igno
rar a) que para MARX os agentes da produgao, enquanto perso
nificagoes cdo capital e do trabalko, sdo considerados supor
tes ou portadores de estruturas e b) gue MARX nunca os
concebeu tedricamente como a origem genética das estrutu

ras.

Neste estudo, que sO pode ser entendido na sua rela
¢do com um projeto de pesquisa em curso'!®, abordaremos o
campesinato enquanto classe desde a perspectiva de classe
em si e classe para si, nao para indicar estados do seu
ser social, visto que, como ja foi dito a constituigao da
classe @ o processo de sua organizacao, que se di em es

treita relagao com a luta da classe contra as condigoes ma
teraisis que determinam sua existéncia} e o processo<k3con§
tituicdo da classe-partido. Nesse sentido concordamos com
LENINE, para quem as condig¢Oes materiais, determinadas pelo

modo de produgao, sao, ao mesmo tempo, condigdes objetivas

e subjetivas'®.

Porisso a preocupagac deste trabalho tem sido e con
tinuarid sendo a de apreender a determinacao de classe do cam

pesinato (como classe em si), pois a consideramos premissa
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e ponto de pértida para compreender sua constituigSo enguan
to classe (classe para si). Consegilientemente, classe-em-si
e classe-para-si aqui s3o tomadas desde uma perspectiva me
todoldgica, desde a qual se busca apreender a guestao campo
nesa, O que suporia necessariamente uma volta ao concreto
real, como objeto de pesquisa. A compreensao da constitul
¢ao do campesinato como classe-para-si requer assim uma pes

quisa especifica que escapa as possibilidades deste estudo.

Ao se conceber o campesinato come classe sub-determi
nada'®, como classe em transicao!®, ou como classe de ori
gem pré-capitalista'?, sua constituicac em classe sera apre
endida nas condigOes capitalistas atuais, como determinada
por contradigoes secundarias, gue determinariam assim seu
ser socjal., Em consequencia, suas praticas e sua organiza
¢ao politica de classe, devido & posigdo estrutural de clas

1L

se, impediriam o campesinato de "... ocupar uma posi¢ao he

gemonica no sedlo dos 'blocos histonicos' dinigidos pefa clas

se exploradora e pela classe explorada®??®,

Classe~em~si e classe-para-si'? tem sido geralmen

te consideradas reminiscéncias hegelianas em MARX, encontra

das em seus escritos de juventude, ainda naoc cientificos e
anteriores a sua ruptura com o humanismo filosbfico, que se
' consumou mediante a construgao de uma nova teoria da histd
ria, o "anti-humanismo fLeonico"?*?, Rejeitam-se aguelas ex
pressoes para salvar teoricamente "... ¢ caraten antihisto
ricista da proposicdo segundo a qual e a Luta politica  de

classes que constifudi o motorn da histondia™??!,
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Existe um medo difuso de tudo'quanto cheire a histo
ricismo, a ponto de se adotar nao raro posigoes economicis
tas e até funcionalistas, como seria o caso.de POULANTZAS,
segundo a critica que dele faz MIRIAM CARDOSO2%?., Esse medo
tem-se expandido ainda mais, devido & influéncia dos diver
sos estruturalismo nas ciéncias sociais, e gragas aos traba

lhos de ALTHUSSER e POULANTZAS.

NAIR??® ao criticar a ALTHUSSER?" diz que este consi
dera comc vardadeiros sujeitos que regem as relacoes de pro
dugao nao os individuos concretos, nem os homens reais. Ci

ta a propdsito ALTHUSSER:

"Los vendaderos 'sujetos’ son, pues, eso0s deid
nidores y esos distralbuidones: Las refaclones

de produccion"?®,

ou seja, que a estrutura das relagoes de produgao sdo © su

jeito, nao quem as torna possivel, de tal sorte que ALTHUS
SER termina rejeitando a categoria mesma de sujeito na teo

ria marxista, 3 gual opde a estrutura, "el processo sin AU

n26
-

jeto

Segundo NAIR, MARX opoe ao sujeito substancial, ao

individuo, o sujeito coletivo, a classe ou o grupo social:

"En realidad, mas alla de sus dncoherencias,
ALthussen sustituye el sujfeto clasico que ma
ta, porh cotro sujeto: no el de Manx, ne fLa cla
se, sino La estructlura paralizada y pefrigica
da"?7 . . '

Segundo POULANTZAS, o conceito de classes sociais
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nos clissices do Marxismo estd apenas formulado em 'estado
- pratico', sendo necessario, portanto, construi-lo, tarefa
que ele mesmo se propoe realizar., Para isto ndo se deve
partir do conceito de histdria, entendido como "prineilpio
de genese nefenido a um sufeito”, pois ndo & isto que cons
titui o principio de inteligibilidade do processo de trans
formagao das sociedades "... mas antes o conceifo  tedrica
mente condtruide de um mode de produgdo enquanto  todo-com
plexo-com-dominante”*® ., Este conceito & que permite cons
truir outro conceito de histdoria. Mas ele ndo se refere,
contude, aos individuos, aos homens concretos, nem &s clag

ses sociais, sujeitos das praticas, pois se fosse assim es

taria caindo na problematica do sujeito, no historicismo.

Para POULANTZAS, guem exerce a pratica, guem luta,

quen trabalha, sao os suportes distribuidos em classes 50

e

ciais: os trabalhadores e nao-trabalhadores sao os supor
tes®® das estruturas de um modo de produgido e de uma forma
gao seocial. Isto, porém, ndo implica ter gue recorrer a um
"sujeito originirio", nem menos considerar as praticas como

sendo das estruturas?®®.

Segundo POULANTZAS, "... 04 suportes distnibuidos em
classes nao podem sen feviadicamenie concebdidos cemo  sujed
foshdl, visto que estes sao individuos concretos, singu
lares, cbm existéncias particulares. E a luta de clascses,
assim como as praticas de classe, devem ser vistas como per
tencéntes a um ambito diferenciado e inconfundivel, o das

relagdes sociais, que nao & o das estruturas.
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Classes sociais seria assim o "... conceito Que Lnd4
ca 08 efeitos?? do conjunto das estruturas ... no  dominio

das nelactes sociais"3?, assum como a luta de classes &

"... 0 egedito das nelacoes entre as estruturas, a forma que

as contradigoes entre as estruturas reveatem nas  relagcoes

sociafs"d¥, Mas como as classes sociais que existem em

oposigao, sO podem ser concebidas como praticas de classe,
assim a unidade destas "constituem ¢ campo das Lutas de

elasset s,

Nesta concepcao anti-historicista das classes so

ciais, que & a de POULANTZAS, veem-se as classes nao como

"... uma 'coisa empirica' cuja estrutura seria 0 concedito:

efas conotam relagoes sociads, conjuntos socials, mas 5ao0 o

seu conceito...", conceito que indicaria.

"... 08 efeitos do conjunto das estruturas da
matriz de um modo de produgaoc ou de uma forma
cao social sobre o0s agentes que consitituem 03
seus supontes: esse concelto Aindica, pois, 0s

efeitos da estrutuna global no dominio das ne
1n36

Lagoes soclals g
Resulta, entao, que a classe social nao designa uma
realidade, situada a nivel das estruturas ou relagoes de
' produgao enquanto estruturas. Ela conota relagdes sociais,
praticas de classe, que "ndo sdo estruturas"?®’. Contu
do, sao as contradigBes entre as estruturas que definem as
relagdes fundamentais de dominagido das classes, das  prati

cas de classe. Estas,como as relagaes sociais, existem co

mo relacdes conflitantes de oposigcdo e contradigdo. Mas co

~
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mo tudo o gue existe realmente, essas contradigdes e oposi
¢Oes tém também uma existéncia particular, assim como os su

jeites.

Como se pode ver, a histdria em POULANTZAS, enquanto
lutas e antagonismos reais-concretos das diferentes clas
ses, estd excluida das estruturas. Estas ndo saoc produto
nem concretizagac das praticas de classe. As estruturas ndo

sao nem base das priticas, nem a agao destas se exerce soO

bre as estraturas, pois seus ambitos sao distintos e irredn
tiveis. O ambito ‘das praticas, da acao das classes,® o das
relagSgs sociais, e ndo o das estruturas. Para POULANTZAS,

as estruturas estao constituidas de elementos invariantes,

os quais "..: A0 exdistem na sua combinacdo variavel" e as

"

relagles entre seus elementos "... defeiminam a sua prophia

naturneza, a qual ¢ modificada conforme a combinagdao"?®?,

Por ser fomal sua perspectiva sobre as classes 80
ciais, isto o leva, no dizer de MIRIAM LIMOEIRC CARDOSO, a
esquecer, no campo das estruturas, as praticas e no campo

destas, as estruturas.

Mas sendo a pratica social trabalho de transforma
¢ao, seu ponto de partida e de chegada sao  relagoes so

ciais. Além do mais,

"... La pratica social es transpormacion de ne
Laciones sociales, Estas helacdiones sociales
son Los compenentes de La estrutura: maferda
prima y producto de fa practica sccial. Para
eludin ef histornicdsmo que no entiende La eb

thutura sino como 'praxdis cosdpdcada’, no  es
39

precisce oluidan £a praxis en La estructuna”
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Ao considerar POULANTZAS as esfruturas Ccomo perten
centes a um ambito diferente aos das relagSes sociais, além
de irredutiveis a este, e ao se referir aos agentes da pro
dugao como sendo os individuos concretos, singulares, cai
no fetichismo das relagdes econdmicas. Ele as vé como rela
¢oes homem-coisa, negando o cardter social das relagdes eco
nomicas, das relagdes de produgdo, pois estas ndo sdo para
ele relagoes sociais. As relagOes de produgao sao concebi

das como estrutura e as relagoes sociais como efeitos. As

sim, J

s

Moo Lo social es eliminado de La  esthuctuira,

acaba siendo concepto™*?.

Por serem os individuos, os sujeitos, singulares, con
cretos, nao tém um estatuto tedrico. Dal se conclue gue as
classes sociais nao sao coisas empiricas, mas seu conceito,
gue conota os efeitos da estrutura global no ambito das re

lagdes sociais.

Autores domo ILLENKOV'!, GIANOTTI*? e SEVE"®  entre
outros, contestaram essa distingao absoluta que estabelecem
ALTHUSSER ¢ POULANTZAS entre objetos de conhecimento e obje
tos reais; segundo eles, a existéncia cbjetiva do universal
dd-se na realidade. Assim "... 0 undversal feorics corres
ponderia aquilo que ha de universal no prhoprio real”. Mas
este universal e a esséncia ndo sac "afge abstrato inerente

a cada individuc"™ ", E, no dizer de MARX, "¢ conjunto das

nelacdes scciais™"®, Aqueles autores contestam, segundo

SANCHEZ VASQUEZ, nessa posigao de ALTHUSSER "a contraposdi
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¢ao metafisica do concedito e do real"*,

A respelto disto FERNANDO H. CARDOSO coloca, referin

do-se a ALTHUSSER e seus segquidores, o sequinte:

"(ALthussenl ... ndo aceita que a ordem Ligica
contem uma dimensdo ontologiea, - quer dizen,
produzida objetivamente pelas nelfactes entre
04 homens e por eles incessantemente reprodu
zdidas, negadas e transformadas - termina pon

valorndizan a 'pratica fteorica' como kecurso pa

ha garantin  a  objefividade do conhecimen
to*? ;-
; .
Negando-se ou minimizando-se © universo concreto ou
a esséncia concreta, real, no dizer de LUCIEN SEVE*?,se dis
Socia 0 concreto real do concreto de pensamento: o univer
sal fica reduzido ao pensamento, ac passo gue o© singular,

0 particular reduzido ao real. Porisso, estamos de acordo

com FERNANDO CARDOSO, gquandc diz:

"o hohhon a problematica do sujeite centdda wo
histonicismo e a caltica ac economicismo e oo
empirdismo Lem Levade aos adeptos do althusse
riandsmo a bedrar, por um Lado o estruturalis

mo, evitando a historia, e pok outhe o foama

Lisme idealista™"?® .

Desde ja, embora sem entrar em maiores aprofunda
mentos, encontramos nessas colocagdes um dos grandes proble
mas de ALTHUSSER e seus seguidores, entre eles POULANTZAS,
Elas se originam na maneira como concebem as relagoes entre
os processos reals (obijetos reais) e os processo de pensa

mento (objetos de conhecimento), A unidade deles "esta ba

-~

[P
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seada na sua distingdao"*°, , entendida esta como uma .sepa
ragao absoluta, que se estabelece com o fito de n3o cair no

idealismo hegeliano, da identidade entre pensamento e ser.

Os objetos reais (concretos, singulares) sao os ani
cos que existem. Os objetos de conhecimento, embora se re
firam aqueles objetos, "nao existem no sentido aigoroso do
Ztenmo"; sdo objetos "abstrato-formais"®',  que nem sem
pre se relacionam com os objetos reais, pois o conhecimento
pode ser elaborado a partir dos conceitos mais ricos em de
terminagdes tedricas (os mais concretos), como produto de
um trabalho tedrico, a chamada 'pratica tedrica'. Os obje
tos abstrato-formais, em conseqﬁéncia, nao existem realmen
te, posto que nao possuem concregao real, singularidade nem

individualidade.

£ facil de perceber que com essa distingdao absoluta
se perde a dialeticidade do conhecer, a contradigao dialéti
ca entre objetos reais e objetos de conhecimento. Exclue-
se assim a "nelacgdo cognoscitiva como reproducde do objeto
neal", na medida em que objetos reais e objetos de conheci
mento pertencem a ordens diferentes, absolutamente irreduti

veis. Arbos tém um "status ontologico" diferente.
O cerne da questao, explica SANCHEZ VASQUEZ

"... esta, portanto, neste conceito  althusse
niano do reaf, que exful, com sua singulani
dade, aquilo que define precisamente o objeto
teorico: sua uniuenéaﬂiddde,ebéenciaﬂidade ou

generalidades"®? ,

A rejeicdo total & concepgao de classe-em-si e clas
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se-para-si de POULANTZAS, a que fazIlamos referéncia, alem
dessa contraposigao metafisica do conceito e do real, enrafi
za-se, també&m, em outra problemdtica: a da categoria da

totalidade.

ALTHUSSER opde a categoria hegeliana de totalidade,
contida, segundo ele em alguns escritos de MARX, ENGELS e
ocutros marxistas, a de 'totalidade cinetifica', entendida
como "estrutura complexa de um todo organdice hierarguizado®

(vg. os conceitos de modo de produgao e formagdo social),

o) significaéo da categoria de totalidade, atribuido
por ALTHUSSER a HEGEL, deve-se, segundo NAIR, a um errc de
interpretacdo®?®. Ele confunde a esséncia com o conceito e
cré que é ordem real das coisas estad determinada pela ordem
ldgica do conceito. O resultado disto & a supressao da His
toria, por histdrias especificas e mdltiplas e a reducio da
totalidade "... d presenca de um dos seus momentos"S™ A
totalidade afirmada por ALTHUSSER e seus discipulos & a de
um todo complexo ja dado. Dal a anulagao da histdria pela

conjunturas

"No es por azan que AfLthussen phrocede unicamen

te a hacen analisis de conjuntura en Lend

HQ"SS

Refutando a ALTHUSSER, NAIR argumenta gue na teoria
marxista a totalidade nao & um conceito, mas uma categoria
netodoldgica. Por outro lado observa que, aoc opor ALTHUS
SER e seus discipulos a ciéncia a ideologia, = ao pretende

rem construir uma 'totalidade cientifica', na gqual o conhe
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Cimento & o produto de um sistema unificado de conceitos

(Generalidade II), chegam a acreditar que

"o, ebe sistema unificade de conceptos puede

desplegarse en su cerdmonia cientifica, dLinde

pendientemente del punto de vista def sujeto
nse

que La practica .

A meu ver a objetividade cientifica se alcanga com a
reprodugao, a nivel do pensamento, dos universais concre
tos, das essencias reais, entendidos, no entanto, como con
junto de relagoes sociais determinantes e sintese de mil
tiplas determinagocs. Nao sdo nem evolugdo da idéia nem au

toconsciéncia do Espirito.

Processo real e processo do pensamento seguem cami
nhos diferentes, embora o real seja o ponto de partida dz.
percepcac, da representagao. O pensamento n3ao ¢ a  génese
do real, ainda quando o conhecimento cientifice, para poder
apropriar-se do real e reproduzi-lo o faga pela via do pen
samento, "elevando-se do abstrato av conecreto" reproduzindo

o concreto real como "concheto de pensamento”®7,
r

Para concluir podemos dizer que a rejeigdoc & concep
cao de classe-em-si e classe-para-si por seren pretensamen
te expressdes historicistzs, pelas razoes j& expostas, con
duz & exclusao das classes soclais como componentes da  es
trutura social. Em conseqiiéncia, como nos diz MIRIAM L.CAR
DOSO, eliminam-se as classes como mediagOes na constituigao
estrutural, esquecendo-se a luta de classes como motor da

transformagao social. De forma que POULANTZAS, para fugir


http://tsi.stz.ma
http://uni.fi.zado
http://zi.zntZfi.za

225

do historicismo, elimina o problema da origem das classes
e, contra seu autodesenvolvimento, as situa como efeito da

estrutura como um todo,

"... para supriminfas como 'factor de La engen

dracion genetica de Las estructuras’'esta obli
gado a desdenarfas (Las clases) como factonr
de transformacion de Las estructuras. Para
que ellfas no sean el elemento dinamico que se
oponga a La estructura como estatica, olvida
pura y simplesmente su dinamismo">®

. >

’

‘3 - O ECONOMICO NA DETERMINAGCAO DA CLASSE

Regressando novamente & determinagdo econdmica das
classes sociais, vejamos o que significa o econdmico desde

o ponto de vista da concepgao materialista da histdria,

Antes de mais nada carece esclarecer que o econdmico nao se
identifica com a renda, nem com a quantidade e origem des
ta, nem mesmo com a ocupagao ou com estilos de vida, embora

a primeira vista pareca sé-1o0°?,

O gue determina o econdmico sdo as relagOes de produ
¢ao, historicamente determinadas de um modo de producdo de
terminado. Essas relagoes de produgao, por sua vez, deter
minam as relagoes com os meios de produgao e o carater des
tes. No modo de produgao capitalista, tanto estes, como as

condig¢des de trabalho, se convertem em capital®®.

Embora o reconhecimento da determinacao econdmica
das classes sociais seja ponto pacifico, o econdmico & con

cebido, no entanto, de maneiras diversas. A razao disto,
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diria POULANTZAS, estd em que os classicos do marxismo for
mularam o conceito de classes sociais, em estado pratico,
possibilitando com isto €rros e confusGes na interpretagdo

de sua concepgao.

Para LENINE, as classes socials sao "grupos humanos,
um dos quadis pode apropriar-se do thabalho do ocutro, em vil
tude dos diferentes Lugares que um e cutho ocupam nrum deten
minado negime de economia so0cdal". As classes diferen
ciam-se, portanto, pur esse lugar determinado historicamen
te pelas relagOes em que se encontram com os meios de produ
¢30, por seu papél na organizagao social do trabalho e, em
conseqiiéncia, pelo modo e a proporgaco em que obtém a parte

da riqueza social de que dispoem®?,

Sequndo STAVENHAGEN, esta & a definig¢ao que melhor
ressalta gual deva ser o critério econdmico fundamental na
constituicdo das classes sociais: as relagbes com 0s meios
de produgao. Mas como ele identifica, como elemento  basi
co, a propriedade, STAVENHAGEN define as classes sociais nas
sociedades agrarias, em relagao & propriedade da terra e a
extensac decssa propriedade, posto que esses critérios dife
renciaﬁ a posicao dos grupos com respeito a propriedade,
assim como determinam, também, sua participacac na renda a
gricola e suas mituas interrelagoes. Além disso, as clas
ses sociais sao, para STAVENHAGEN, elementos estruturais da
sociedade, gue se organizam politicamente para conguistar o
poder do Estado. TIsto sO pode ser conseguido, se seus in
teresses econdmicos e politicos se constituem em "intenes

ses da classe manifestos"®?,
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Segundo POULANTZAS®?®, as classes sociais sdo defini
das principalmente, mas nac exclusivamente, pela sua posi
. gao no processo de produciao, quer dizer, na esfera econdmi
ca. Mas o politico e o ideoldgico (posigdo de classe) "em
Aduma, a supernestrutura, desempenham Lgualmenite, um paped im

portante"®® | Vejamos porque.

A esfera econdmica estad determinada,para POULANTZAS,
pelo processo de produgao (produgdo - consumo - reparticao
do produte social) e a posigao doc agentes, seu lugar e dis
tribuigac em classés, pelas relagdes de producado. Estas, nu
ma sociedade de élasse, estao constituidas pelas . relagdes
dos agentes da produgao com o objeto e meios de trabalho
(forgas produtivas) e as relagoes dos homens entre si no
processo de produgao material. Essas relagdes ndo sao ou
tra coisa senao as relagoes de propricdade econdmica real
(nao confundir com propriedade juridica): controle economi
co dos meios de produgao, poder e decisao em relagdao a es
tes (classe proprietaria); e as relagoes de  apropriacao
real, ou seja, a capacidade de dinamizar o processo de tra
balho (classe explorada). As relagoes de produgao com o
processo de trabalho (primeiro aspecto do processo de produ
¢ao) formam uma unidade. Mas esse processo de produgao &,
-a0 mesmo tempo, "processo de heprodugac das relagoes de de

minagao politica ¢ idecfogica®?®

Segundo POULANTZAS, a classe explorada fundamental
estd determinada pela relacao de exploragac dominante de um

modo de produgao determinado. Ela & a classe que "efeliva

o trabalho produtive deste mode de produgdo”®®, a qual

-~
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€, no capitalismo, a classe operiria.

Como para POULANTZAS o modo de produgao sd existe em
formagOes sociais que o reproduzem, concebe esta reprodugao
como reprodugao ampliada das classes sociais (relagdes  so
ciais), o que significa "em um e mesme movimento, a reprodu
¢ao de nelagbes polliticas e Lidecligicas da determinacde de
classe”®’ e, portanto a reproduciac ampliada dos lugares
dos agentes (determinacao estrutural), e reprodugao - distrij

buigio dos agentes nesses lugares. Contudo,

"A deferminagdo estrutunaf de classe refere-se
... a Luta econdmica, politica e  Aideoligica
de classe, expressando-se fodas essas Lutas
pelas posigoes na conjuntura®®.

Porisso para POULANTZAS, o aspecto principal da ana
lise de classe & "... aquefe de seus Luganes na  Luta das

classes: ndo o dos agentes que as compiem"®?,

Come POULANTZAS, MANUEL CASTELLS’? e toda uma corren
te’! consideram que so eéistem duas classes sociais a nivel
do modo de produgiac, ao passo que ao nivel da formagao  so
cial’? existem diversas classes sociais, as guais podem ser
identificadas em relagao com seu lugar no processo produti
vo e sua posicao de classe. Mas estas diferentes classes
encontram-se, para CASTELLS, entre as fronteiras das duas
classes que ocupam os "Lugaires estruturais”", ou seja, aque
les pares de "fLugares contraditondos” que tém a "capacidade

estrutural” de decidir as leis do funcionamento econémico e

social’?, de "organizar o confunto de uma formacdo 40
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elal em forno de seus inferncsses especificos"?v.

Esses "Zugates estruturadls" ou "Lugares-chaves" sio
para CASTELLS determinados economicamente pelas relacgdes de
produgao (relagdes de propriedade: propriedade e apropria
gao real), que por sua vez determinam o processo de produ
¢ao, as relagdes técnicas e o lugar neste dos trabalhadores
e dos nao-trabalhadores., Esces pares de lugares, a que alu
de CASTELLS, sao o de gerador de valor e apropriador de

mais valia.

i
A

A "adéc&igéa estrutunal de classe” estd determinada
pela posicao no processo produtivo, mas tendo-se presente,
sempre, que uma classe existe historicamente "na medida em
que existe uma pratica de classe que corresponde a seus Ln
tenesses obfetives™?>. Coincidindo, portanto, com POU
LANTZAS, embora partindo de pontos de vista diferentes, as
clasgsses existem para CASTELLS através da luta de classe, o©
gque nao quer dizer gue todo grupo social em luta seja uma

classe ou fragao de classe:

"Para que haja pratica de classe & necessario
que a phatica expresse e torne cbjetiva a po

sdcdo de classe defindida estruturalmente  ac

nivel do processo de produgdo™’®.

Como a pratica social se realiza, segundo CASTELLS,
atraves de "um aparatc material" que mediatiza a estrutura
e as praticas de classe, ou seja, os aparatos politicos e
os organizativos "... 0 necferente historico do confeude de

classe de toda pratica social 2 dado por sua relagao com 04
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aparatos politicos e em particular com 04 que expressam o po

dex de classe hegemdnica dentro de um bloco historice" 77,

No caso da ciasse explorada, as praticas que contra
dizem a organizagao social, fundada na exploracio, sd sao
possiveis, através de uma mediagi3o, que "ndo ¢ sua conscien
cia nem uma {decfogia difernente" gue sdo, sem divida, neces

sdrias para a transformagac "... mas sdo o resulfado da 4in

tenven¢do da classe scbre 84 mesma, atraves do seu aparato
po£Ztiﬁa"73. Este, porém, ndo estd constituido pelos
aparatos politicos do sistema politico-juridice da classe
dominante, em qué a classe explorada acha-se presente, mas
sempre coro dominada. O aparato a gue CASTELLS se refere &
o partido politico que expressa, politica e ideologicamen

te, a classe explorada. Esse partido devera constituir-se,

portanto, no partido revolucionirio da classe explorada’®.

Voltando aos "fugares estrufurais'" e & "deteaminacgao
de estrutura”, que efetiva o trabalho produtivo de um modo
de produgao determinadeo, vejamos sua importancia para apre

ender a "peatenca de classe” do campesinato:

POULANTZAS identifica o campesinato - classe nao fun
damental posto gue ndo se encontra no dmago das relagoes de
exploragao dominante, ou seja extragao direta de mais va
.lia - come uma das fracgoes de classe da pequena burguesia
tradicional, sendo a "nova pequena burguesdia” constituida
pelos assalariados nio produtives. Por sua determinacao de
classe, a pequena burguesia, na formagao capitalista, nao

tem para POULANTZAS, uma posigao politica autdnoma a longo
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prazo, embora a curto prazo possa surgir na "cena politica"

como forca social com pesc prdédprio, relativamente autdnomo.

Tanto CASTELLS como POULANTZAS reconhecem as tendén
cias a polarizagéo das classes, em torno das classes funda
mentais do modo de produgao capitalista: burguesia e prcle
tariado. Mas estas nao sao as lUnicas que existem. Além das
fracoes, camadas e categorias destas, existem nas formagaes
sociais capitalistas, as classes sociais dos modos de produ
gao, articulados e subordinados ac modo dominante, © capi
talista, Essas clééses sao localizadas, com respeito ao mo
do de produgao dominante no entanto, em relacdao ac carater
produtivo do seu trabalho. Tal & o caso do campesinato clas
se pré-capitalista e sub-determinada no modo capitalista de

producdo®®.

3.2 - A CONDICAO CAMPONESA

Na primeira parte deste trabalho, analisamos alguns
estudos gue nac veem o campesinato enguanto classe socilal
numa sociedade historicamente determinada. Estudam o "sen
s0cial" camponés como grupo doméstice (familia), membro de
uma sociedade {camponesa) ou personificagao de um sistema
econbmico (camponés ou familiar) ou como entidade social,
Nessas sociedades, ou sistemas, identificam-se modos de vi
da que cormbinam organizagao familiar e produtiva, gue por
sua vez expressam diferencas na posse de bens, riqueza,pres

tigio e, conseqglientemente, poder.
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Essas sociedades camponesas, identificadas com socie
dades onde predomina a economia camponesa, sao vistas por
grande nimero de autores como um continuum no processo evo
lutivo da sociedade. Dal ser o camponés concebido como "al
go genzhico", presente na sociedade moderna (capitalista;in
dustrializada), ainda que modificado pelas caracteristicas

desta.

Em conseqiiéncia, o campesinato & concebido socialmen
te como pertencente a uma sociedades tradicional (camponesa,
agraria), que evo;ui gradativamente para a civilizagao mo
derna. Ele & um segmento ou setor social que acompanha es

se movimento histdrico da sociedade, visto como evolutivo e

linear.

Entretanto, essas sociedades ou sistemas econdmicos
sao concebidos, também, como se neles se opusessem realida
des sociais e economicas, definindo-se o "ser so0cdial" campo
nés por essa pertenca e oposicgao (diferenga). Como para o
ponto de vista anterior, o camponés representa um modo de
vida e de organizagao que se diferencia e opoe a  outros.
Tem-se, assim, ndo a visao de continuum, mas de polaridade:
sociedades tradicionais (camponesas)/sociedades modernas
(industrializadas , avang¢adas). O segmento camponés, além
das caracteristicas anteriores, €& visto como um setor so
cial que mantém relagoes assimétricas com as estruturas e

segmentos sociais da sociedade moderna, as quais se adapta,

mas sao essas relagbes as que permitem sua subordinacao.

Em conseqgiiéncia disto, e apesar de sua diversidade,
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o segmentc camponés & identificdvel nas sociedades modernas
(sociedade envolvente; global; sociedade mais ampla) pela

posicao que ocupa nessa sociedade, caracterizada por um sis

tema de status.

Enfim, o ser camponés & concebido como uma entidade
social em si mesma, cujas raizes estdo no passado,. E uma
sociedade inserida em outra, mais ampla, & qual se | ajusta
através de diversos mecanismos internos, que reforgam a es
tabilidade e coesao das comunidades camponesas,evitando com
isso a polarizagao sbcio-econOmica entre os camponeses. E
uma entidade social diferente, gque nao pode ser reduzida a
uma classe sob pena de extinguli-lo como tal; embora pela
sua "situacac de classe” possa ver-se como se fosse umaclas

se®l,

A maioria destes estudos situa o campesinato, aprio
risticamente, numa situacao de atraso, de tradicionalismo,
e as vezes, até de isolamento pré-industrial. Mesmo reco
nhecendc sua existéncia atual, situam—no fora do movimento
da sociedade moderna. Esta afeta seu 'ser social' aciden
talmente ou de maneira secundiria, isto &, acrescentando no
vos atributos a sua diferenciagao interna ou em relagao a
outros segmentos sociais, ou apagando outros; mas essencial
‘mente esse ser social conserva, no processo da dinamica so
cial, o genérico gue permite denomina-le camponés, através

do tempo e do espago.

Uma das conseqiiéncias dessa maneira de apreender O

campesinato na sociedade dominada pelo capital, que Jja se
A
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eéncontra no estdgio de capitalismo monopdlico, refere-se is
manifestagdes politicas do campesinato, concebidas essenci
almente como milenaristas, messianicas, pré-politicas, ar

caicos®?.

Emboré.partindo de uma abordagem tedrica diferente,
muitos estudos marxistas coincidem com os anteriores, na ma
neira de conceber o ‘ser social' camponés, ou seja, por
sua pertenga a um modo de produgao especifico: pré-capita
lista ou nao-capitalista (feudal, mercantil simples ou CAan
ponés), oposto ao modo capitalista de produgao {ou a on
tros), porém a ele(s) articulado. Neste caso trata-se de
uma classe social ja definida por esse modo que se articu

la, subordinadamente, a outro (s) modo (s) com suas classes

também definidas:

"... al fado de classes propilas del modo de
preduceion capitalista se encuentran  clases
propias de diversas nelaciones  przcapifalis
tas, como es el caso {..) del campesinado, o
de clLases ¢ fracciones de clase de thansicion
entre diversas epocas y relfaciones de produc

elon"®3

Ou ainda, ele sb adquire um carater de classe  para
com o "exterior" ou "fora" do modo que o identifica social
mente, visto gue esse modo de produgao nao & considerado

classista.

Essa suposta natureza pré-capitalista ou nao-capita

ligta, subdesenvolvida e atrasada do campesinato, em consg

gliéncia, caracteriza-o politicamente como "... uma ‘kieserva
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da rea¢ac, dado seu tradicionalismo, sua religiosidade,agas
~ Zamento dos fendomenos da vida urbana, sdeu respeito ao poder
e a autorndidade”®™, ., Como as posicdes anteriores, trata-
se de um a priori, algo ja dado socialmente, por sua perten
¢a a uma realidade pré-industrial, mesmo que venha posteri

ormente a ser considerada sua articulagaoc com a indGstria.

A articulagao nao sb possibilita trocas desigquais,
mas incide no modo camponés ou mercantil, diferenciando emn
diversas catzgorias o campesinato {homogéneo =em sua histc
ria anterior), por suas relagoes com o mercado capitalista
(de terra, de produtos e do trabalho), ¢ gqual, por sua vez,
vai nele produzir diferenciagoes de nivel de renda ou bens
possuidos e, consequentenente, modos ou estilos de vida. As

sim, entao, a 'situacao no mercado' & que vai definir a 'si

tuagao de classe'®®

do campesinato na sociedade capitalis
ta. Esta Gltima permitira diferencia-lo internamente numa
diversidade de categorias ou grupos sociais que sao apreen
didas, tambén, em relacao com os conflitos de interesses
que-derivam dessa 'situagao no mercado', assim como das re
lagbes de peder que as implicam®®.

Assim aqueles estudos marxistas gque definem o 'ser
social' (classe) camponés pela pertenca a um modo pré& ou nao
capitalista de producao, mais articulado ao modo capitalis
ta através das relag¢Oes ou mediagoes do mercado, terminam

muitas caindo muitas vezes, na analise weberiana das clas

ses embora essa nao seja sua intencgao.

Em muitos desses estudos, a articulagao dos modos
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termina sendo apreendida como mecanismo de coexisténcia de
"entidades" diferentes, uma sempre inferior e subordinidvel
a outra (s), o gue permite realizar, a nivel dessa mesma ar
ticulagao, a lei do desenvolvimento desigual capitalista,
da qual resultam as transferéncias de valores do campesina
to para o capital. Essa articulag¢ao, pois, tende a ser con
cebida como mecanismo funcional da coexisténcia dessas "en

tidades" de natureza oposta®’.

CROUCH e DE JANVRY, como j# vimos, consideram que
aquela articulacao nao seria tal, mas sim a prdpria relagao

de exploracgao capitalista: a estragdo de mais valia.

Tais estudos portanto, marxistas ou nao, tendem a
coincidir em abordar o campesinato, seu "sex sccdal" (seg
mento, sector, grupo social, c¢lasse) em sua singular especi
ficidade, ao interior de si mesmo (sociedade camponesa, eco
nomia, organizagao familiar, modo de produgao, visao de mun
do}. Disto provém a tendéncia a estudos descritivos assim
como & reconstituigdo de suas relagoes ac interior dele mes
mo. O outro modo, capitalista, € exterior a ele embora a

ele se combine, articulando-se.

Uma das conseqiiéncias destas abordagens & dar maior
peso & terra, do que ao trabalho: & propriedade ou posse da
terra, as rela¢Oes de controle e dominio derivadas dague
las. Assim a terra e as relagoes em torno dela, das quais
nac escapa a propria organizagao familiar, constituem o ca

rater especifico do campesinato.

A énfase posta na terra e nas relagbes em  torno a
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ela, levam a ver o 'ser social' camponds como sendo essen
cialmente o de um produtor, um membro da classe proprieta

ria da terra, cu pegueno burgués.

Via de regra, a terra & tomada como critério essenci
al da definicao de camponds, ou de sua pertenca a uma clas
se, nao sb por ser ela a condicdo material fundamental, SQ
bre a qual ele realiza seu trabalho, mas também por ser en

tendida, em uma formagao capitalista, como bem de capital.

Grande parte desses estudos percebem a terra e as ie
lagoes em torno dela como relagdes entre homens e coisas,
mais do gue relagoes sociais, vinculo que os homens contraem
entre si para poder produzir e transformar a natureza, Es
sas relagoes nao sao vistas como determinadas pelas rela
¢oes de produgao. O mesmo acontece com o trabalho o qual,
mais do que concrecdo de relagdes de producao determinadas,

€ percebido fundamentalmente como atividades transformado

ra da natureza ou como fonte de renda para a sobrevivéncia.

Antes de se apreénder O camponés como trabalhador
determinado por essas relagoes de produgio (capitalista),
ele & visto e adjetivado, como diz PINTO, como produtor si
tuado ﬁ... dentro de continuos cujcs criterics sao ¢ tama

nho da ternra, de unidade de producde ou da renda"®®,

Percebido fundamentalmente como proprietario, ou co
mo usufrutario, (posseiro, parceiro ou arrendatidrio) que se
comporta como proprietdrios, insiste~se na "autonomia" do

camponés, no controle e gestdao de seu empreendimento.

Percebe~se na maloria desses estudos sobre o campesi
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nato certa tendéncia 3 "codsificacao” das relacdes, ou a

sua "fefichizacao”®?, quando n3o sioc percebidas apenas como
relagoes intra-grupo doméstico ou relagoes entre grupos de

vizinhang¢a ou entre aldeias.

A tendéncia a definir o 'ser social' camponés como
produtor relaciona-se com a identificacgao de seu lugar na
produgao, fundamentalmente no interior do modo de produgao
que ele personaliza, ou na unidade de produgac familiar: no
que diz respeito a divisao do trakalho,. ao controle e posse
dos meios de produéao e a diregdo e destino do empreendimen
to. Seu lugar ndo & apreendido na totalidade do movimento
do capital (producgao e reprodugado), na totalidade capita
lista. Nao por ser ele um todo diverso que se justapbe ou
articula a outro, mas por ser componente integrante, mesmo
sob formas mediatizadas e como manifestagao contraditdria,

desza totalidade.

Embora certos estudos marxistas apreendam ¢ camponés
como produter direto articulado ao mercado capitalista, nao
caem necessariamente numa estratificagao social de tipo fun
cionalista, mesmo incidindo sua abordagem em posicoes fun
cionalistas. Escapam a ela na medida em gue tratam de apre
endé-lo em relagao & exploragao capitalista, embora,como no
"caso de R. BARTRA, por exemplo, pela importancia dada a pro
priedade da terra e dos meios de produgao no modo de produ
cdo mercantil simples, afirme o 'ser social' camponés como

pequena burguesia.

M. N. WANDERLEY, refuta essas abordagens apoiando-
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se em KAUTSKY e LENINE e concebe o camponés como produtor
direto que, nas condicdes capitalistas de produgao, deixa
de existir como representante de um modo de produgdo espe
cifice, pré-capitalista ou ndo capitalista, "paxra sobrevd

ver como um trabaflhador para ¢ capifaf"®®,

Nos estudos revistos até agora predomina a tendéncia
a privilegiar a classificagao ou descrigdo, regida por cri

térios ou atributos, que permitem selecionar, por exclusio,

ou tipologizar: para isso se parte de posturas "essencialir

tas" ou de um "xealdlsmo scciologico” de cunho aristotélico,
i maneira de DURKHEIM. Estuda-sc o concreto (fato empiri
co) como sendo aquilc qgue & imediatamente observavel, Ex
trae-se © gue hi de comum ou geral, constituindo isto a es
séncia de sua definigdo ou identificagao. Mas esse concre
to & apreendido também, como significando relagCes, como ma
terializando certo tipo de interagdes que assumem uma estru
tura reconhecivel, na qual podem-se distinguir fungdes, pa
péis, enfim, sistemas de interrelagbes. A observagao &€ o
gue permite a formulagdo de leis (generalizacgdes empiricas)
que organizam a sociedade ou os fatos sociais, e advem a
possibilidade de sua comparagao com outros. Isto porque,
desde esta perspectiva (empirismo-positivista), explicar &

descrever.

Pode ser, também, gue se parta de posturas "nomina
Listas”, & maneira de WEBER®'!, sendo necessario, portanto,
a construgao de tipologias para descrever e analisar; para
atingir o singular em sua significacdo e assim captar o es

sencial e o diferente naquilo que & analisado.
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Alguns destes estudos, especialmente os de carater
etnografico, tendem, nao apenas & descrigdo de grupos ou ca
tegorias sociais, especificas, mas Eambém a outorgar, muita
importancia & reconstituigdo do conjunto de relagdes do gru
po especifico, a partir de suas representacdes e significa
¢oes, podendo-se ver neles certas posturas fenomenocldgicas,
que se tenta superar, evitando permanecer no "cotdidiance da
significacac”, ou ainda, relacionando essas representacdes
com uma pcrspectiva tedrica definida, embora algumas dessas

andlises ndo chegam a superar eficazmente tal cotidiano.

y

Em outros dos estudos até agora analisados, da-se pa
ra perceber certas influéncias estruturalistas - marxistas
ou nao -, especcialmente naqueles que se detém na andlise da
economia canponesa ou do modo de produgao esnecifico, Neles,
as estruturas parecem ser consideradas quase como invarian
tes, ou percebidas como tal. Disto resultam algumas tendén
cias: apreender o campesinato como entidade em si; ver a
econcomia ou o modo de produqao como conjunto de estruturas,
de certa forma autdnomas, embora diferenciadas entre si )
constituidas por relagGes externas e miatuas dependéncias;
conseqglentemente, a tendéncia em agrupar Os camponéses en
um modo de produgac distinto, ou numa economia com l6gica

- propria ainda gque articulados a outros.

Entre os estudos mencionados tamb@ém se encontram 03

que, urgidos pelo debate ou por uma prética politica, conse

quente com a transformacac da sociedade capitalista, minimi

zam, ou o gue & pior, desprezam o trabalhador ainda nao se
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parado totalmente des meios de trabalho. A causa disto,
além de se relacionar com as posicSes do marxismo clissico
sobre a transitoriedade e desaparecimento do camponés, jaz
no fato de se identificar com a posse da terra tudo quanto

h& de mais atrasado socialmente e, portanto, conservador.

Porisso, a terra e as relagoes que em torno dela se
travam sao desdenhadas a-priori. O trabalhador com posse
da terra ou & simplesmente reduzido ao salariato, ou & vis
to comc um assalariadc disfarcado. As mediagOes, as'formas
imediatas' com que se manifesta e gque sao também 'formas de
existeéncia' de seu ser social ou sao desdenhadas ou sdo ana
lisadas superficialmente. Destarte, o problema tedrico e
pratico que a "a 4foama aparencial camponesa” nos apresenta,
ndo & resolvido de fato e nem sequer se busca aprofundar

sua compreensao.,

Concordamos sim com eles gue a reprodugido do campo
nés na sociedade capitalista nao seja a reprodugac de  uma
ClaSse pré-capitalista, ou a de uma sociedade uniclassista.
Sua determinag@o de classe lhe vem das relagoes capitalis
tas de produgao, mesmo sob sua "foama aparencial', Esta
deve ser, portanto, vista como determinada por aguelas rela
goes para poder-se compreender as lutas sociais gue, a par
‘tir dessa forma, se realizam, sem perder de vista que nes
sas formas tém existéncia as relagoes de producao capitalis

tas.

Acreditamos que a compreensdo da questio camponesa

nas sociedades de hoje sb& sera possivel se ela for abordada
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desde o movimento da totalidade capitalista, ou seja,da pro
dugao e reprodugdo do capital, de sua producdo imediata e
~de sua circulagao, assim como de sua reprodugao, enguanto

relagao social,

"EL processo de La produccion capitafista con
sidenado en su conjunto hepresenta £a undidad
def processo de produccion y del proceso  de

cinculacion”®?.

Além do mais, este processo 4o movimento do capital,
de sua producao e acumulagao, consideradc como um todo, da-
se sob formas concretas que dele brotam, desenvolvem-se em

condigOes materiais determinadas, por ele produzidas e re

produzidas. Esse processo capitalista de produgao (modo de

produgaoc) &, pois,

"processo de produccion de Las condiciones ma
tendales de exdstencia de 2a vida humana, como
un proceso que se desarrcfla a traves de rela
ciones especificas, histordico-econemicas, de
de produccion, o conjunic de esas +relaciones
de producedin y, por Lanto, el phoceso que
produce y reproduce Los expenentes desie pio
ceso, sus condicdones matendales de exdislen
cia y sus nelaciones mutuas, es decdn, su de
teaminada fohma coonomica de socdiedad”®?.

Esses expoentes, a que faz mengdao MARX, sao as "{ox
mas concretas” em que tomam existéncia as relagoes  capita
listas e o capital, bem como as 'formas imediatas' sob as

guais aparecem, como também suas personificagoes sociais(as
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classes, com suas fragdes, camadas bu categorias)., S0 abor
dando a guestdo camponesa desde sua totalidade e n3ic desde
a visao simplista que vé o camponds como uma entidade so
cial em si, ou como um simples operario, serd possivel cap
tar a transformagac (movimento) do que ele & na diregdo do
seu contrario, do que lhe & oposto, isto &, a tendéncia 2
sua prbpria negagac. Somos da opinido de que apreender o
campesinato em nossa formagao capitalista, se n3o se fizer
desde essa perspectiva da totalidade do capital, leva fatal
mente a percebé-lo como ser isolado, alheio as determina
¢oes capitalistas. E neste caso, sua existéncia explicar-
se-ia ﬁor ela mesmo, em seu interior, oposta a um exterior,
que, com sua dominacao, forga-lo-ia a ter uma existéncia
dual, a qual se busca resolver com uma suposta articulacgao

ccm © outro.

Situamo-nos, pois, na perspectiva que concebe o cam
pesinato como componente do movimento do capital; como uma
das formas de trabalho e de exploragac que expressam as re
lagOes capitalistas do modo em guestdao. No entanto, essa
forma se manifesta imediatamente & observacao ccmo uma  de

terminada forma de aparecer, como reprodugao social da 'con

digac camponesa'.,

Entendemos, portanto, o campesinato como a reprodu
cao da 'condigao camponesa', ou seja, a maneira de viver e
de organizar o trabalho familiar no campo, assim como de
uma certa concepgdo de munde, que manifesta certos "tragos™
ou "marcas distiniivas" dessas condigoes de vida. A 'forma

; = = s T u
aparencial camponesa' € a reprodugao dessa condigao®*.

-
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3.3 - APARENCIA

Ja que a 'condigdo camponesa' é considerada uma 'forma apa
réncial' faz-se necessirio tornar explicito, no contexto deste

trabalho, o significado das categorias forma e aparéncia.

O movimento do capital como um todo (produgao imedia
ta e reprodugao ampliada) da-se sob formas concretas dife
rentes®®, manifesta-se de maneiras diversas. A forma &
pois, "a maneira concreta atraves da qual um fendmeno se ma
nifesta". Essa "{forma tem uma aparéncia", quer dizer  "um
modo pariicular de aparecen", sendo ela nada mais do  que
"uma face da realidade que se Lornou visivef"®F®,

v B8

Tanto a aparéncia’’ quanto a esséncia®® fazem parte
da realidade. Nelas se expressa a totalidade que "& conf4
gunada, tanto pelo que a aparencia expressa como pela maned
na como se expressa”. Em outras palavras, a forma & um "mo
do parnticularn de aparecen"®®. A forma, por ccnseguinte,
nao & um erro, uma falsidade, um fantasma ou ilusao. Ela é
real e conseglientemente também expressao objetiva da reali
dade. Forma e aparéncia sao o meio através do qual se rea

liza a esséncia: ambas mediatizam sua existéncia concre

talOO

Cada modo de produgao cria suas proprias formas con
cretas através dés quais aparece, se manifesta. Quanto ao
modo de produgao capitalista, Gnico que agui nos concerne,
nao somente cria, como também elimina outras formas particu

lares de aparecer, assim como as formas, relagoes e concre
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¢Oes proprias de outros modo de producdo,

A eliminagao, contudo, n3o se di automaticamente, in
instanti, Segundo VITTORIO RIESER, ela & uma possibilidade
"um nesultado necessanio, mas ndao imediato”, considerando-

se o carater dialético do movimento do capital.

A aparéncia, como a concebemos, & a forma exterior,
imediata & observacao que tomam as relagdes sociais capita
listas, numa formagao social determinada. O modo de produ
¢ao capitalista, sabe-se, & uma totalidade histdrica a um
processo social de produgao; € o movimento concreto do pro
cesso de produgao das condi¢les materiais de existéncia dos
homens, mediante rela¢bes sociais de produgido especifica,no
qual o capital produz e reproduz as condi¢Ges necessarias a
essa produgao, assim como as relagOes entre os agentes gque
as personificam.

Ora, uma totalidade!?®!

e seu movimento nao se  mani
festam ou apresentam de forma homogénea. Nessa manifesta
¢ao estd contida a contradigao entre ‘um ser real' e 'um pa
recer ser', Dizendo de outra forma, a totalidade nao se re
vela imediatamente. O trabalho cientifico consiste precisa

mente em apreender essa contradigao e desvelar a 'realidade

da aparéncia':

"A aparbnedla 40 comeca a Aser um problema paka

o conhecimente quando na consciencia dos ho-

mens ela ¢ apreendida ndo como aparzncia que
e mas como se desse conta de toda a realdida

de102 {os grifos sao nossos).
g
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O trabalho cientifico consiste, pois, no esforco de
apreender essa aparéncia em suas multiplas formas,ndo a con
fundindo com a totalidade, que lhe di existéncia, mas toman
do-a apenas como uma de suas diversas manifestacoes., Nao
consiste, portanto, o trabalho cientifico em negar simples
mente a aparéncia, nem passar por cima desta, "mas s4m em
negar a maneira de pensarn que a coloca no Lugar da totalida

de"!'®?,  apreendendo-a em sua devida dimens3o.

O movimento real da sociedade capitalista, nac se ma
nifesta apenas sob formas concretas e sob determinadas apa
réncias: ele também se¢ expressa através das mais diversas
'formas de pensamento', mediante as guais a totalidade sO
cial & apreendida pelo pensamento. Dal a necessidade de se

mostrar tanto as contradigoes e determinagoes da totalida

de, como as formas de representacao dessa realidade:

... desvendarn o movimerto concreto de uma nea
Lidade supde desvendar tambem as  representa
¢oes que se tem ou se teve ate o momentc 450
bre ega"'*,

Mais acima assinalavamos que a aparéncia nao & falsi
dade ou ilus3o. E apenas a maneira de se manifestarem ime
diatamente as relagCes e contradigoes de uma  determinada
formagao social. No entanto, a aparéncia, 80 apresentar-se de
determinada forma, ndoc revela através dela a essénciea de
sua determinagéo. Expressa, sim, uma certa face desta, a
gue ‘'‘parece ser', mas escondc a que realmente & (ex. a mer
cadoria, o capital). Esséncia e aparéncia estao insepara

velmente unidades embora sejam contraditdrias.
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O mundo gue se nos manifesta ¢ o 'mundo da aparé&
cia', o 'mundo fenoménico', ou 'mundo da pseudo-concregdo’
no dizer de KAREL KOSIK. Nele a esséncia se manifesta atra
vés da forma, e de suas mediagdes. Esse caridter de pseudo-
concregéo deve-se a aparente independéncia com que se mani

festam os fenOmenos. Destruir essa pseudo-concrecido & de

monstrar sua nao independéncia, seu cardter derivado. Fi
car na representagao do fendmeno, como se este fosse a tota
lidade concreta, & ficar, segundo KOSIK, na aparéncia ideo

ldgica destal®®,

7

A apreensgo real da aparéncia implica, pois, a apro
priagao da totalidade pela via de pensamento, isto &, atra
vés de um concreto de pensamento {(conceitos, categorias) .
Nao por ser © concreto real um produto do pensamento,ou do
movimente do pensamento, como o afirma HEGEL; mas por ser a
totalidade pensada um produto do trabalho de elaboragao que
transforma instintuigdes e representagdes em conceitos, em
concretos de pensamento; tais conceitos expressam o concre
to real como "sdintese de muftiplas detenminacdes”,como "und

dade na divernsidade"®®,

Se se aplica tudo o que foi dito até agora a realida
de de América Latina, fica patente que, na formagéo econém&
co social desta, as relacdes, contradigdes e concregdes do
Modo de Produgdo Capitalista, também se manifestam de forma
determinada, através de mediagOes que sao prdprias e neces

sarias ao capital.

Se, para compreender a formagao latinoamericana, pa

~
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rece ser necessario usar categorias'simples, categorias que
‘expressam as relagoes dominantes de um todo menos desenvol
vido, ou relagoes subordinadas de um todo mais desenvolvi
do; se estas categorias parecem facilitar a descrig§o<k>cog
creto que elas expressam, contudo, elas nao o explicam.
Elas representam tao somente uma certa face do desenvolvi
mento histdérico daquelas formagao; nédo ddo conta dela, como
as categorias mais concretas daguela totalidade mais desen

volvidal?®?,

A presenga camponesa na formagao latinoamericana &
real, na medida em que ela & personificada e mediagao de de
terminadas relagdes. Tais relagdes se apresentam como dan

do forma a um campesinato, como constituindo esse "genehd

co"” senpre presente na organizagao social da humanidade.

No estagio atual em que se encontra o movimento de repro
dugao e acumulagao do Capital, na formagao social latinoame
ricana, a produ¢ao agraria da-se de formas as mais variadas,
nas guais, contraditoriamente, parece reproduzirem-se rela
¢Oes de modos anteriores, que davam existéncia social ao
campesinato. Nessas formas concretizam-se relagoes gue pa
recem opor-se a rela¢ao basica da acumulagao basica da acu

mulagao capitalista: geragao e apropriacao de mais valia.

Pode-se, entdo, concluir gue o movimento do capital
toma formas diferentes de manifestar, de aparecer, que nao
revelam necessariamente o concreto'®® gue nelas se  expres
sa, devido s determinac¢Oes e contradigoes historicas em

gue se realiza. Com efeito, o movimento do capital nao e
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homogéneo, nem unilinear.

Contudo, mesmo ccmo aparéncia, essa forma nao & nem
arbitraria, nem aleatdria. Ao contrario, ela & necessaria
historicamente ao capital, nao por ser funcional, facilita
dora da adaptagcao e do equilibrio, mas porque através dela
se realiza a produgao e a acumulagdo do capital, que & a es
séncia de sua determinacgdo real, concreta'’®. Dail provém o
carater contraditdrio tanto da aparéncia como do préprio iile]

vimento.

Assim aparéncia (ou pseudo-concregdo) ndo & oposigao
entre realidade e irrealidade, mas sim contradicao entre o
concreto e o aparente, entre o real e o formal, entre fen§

meno e esséncia.

Em conclusao, a 'condigao camponesa', que & forma
imediata de existéncia, & também historicamente necessaria

ao proprio movimento do capital.

3.4 - CAMPESINATO: UM SER PROLETARIO SOB UMA CONDICAO CAMPO

NESA

Que significa para nds, entao, a 'aparéncia formal
camponesa' ou a 'forma aparencial camponesa'? Se ja a con
cebemos como expressao de um concreto determinado, por que
continuar insistindo sobre essa condig¢ao? Se a perspecti
va & apreender o campesinato como classe social, porgue nao

afirmar de uma vez que ela ja & uma forma plenamente desen
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volvida? Nesta segdo pretendemos desenvolver esta quest3o.

Como vimos, concebemos o campesinato como aparéncia
determinada, e historicamente necessaria, de uma determina

da formagcao capitalista.

Essa aparéncia & a manifestagdo imediata na qual se
apresenta um determinado ser proletiario!!? a gual foi por
nds determinada, em sua manifestagdo aparente, como a condi
¢ao camponesa. O campesinato &, entdo, a categoria que ex

pressa essa condicgao.

Como estaﬁbs tratando de mostrar, a 'condigao campo
nesa' tem existéncia nas condigoes gerais da produgao do ca
pital, isto &, condigoes que implicamna separagao do produ
to direto das condigoes de trabalho, a transformacao destas
em capital, assim como a transformagao da terra e da prd

pria forca de trabalho em mercadorias.

Enquanto mediagao historica ela & uma forma nao-capi
talista, na qual se manifestam as contradicoes e as rela
¢oes de produgao capitalista. Desde essa perspectiva ela

mesma & uma contradigdo!'l,

. 3.4.1 - O Camponés: Um Trabalhador Subsumido pelo Capital

"

Concordamos com HECTOR BRUIT guando diz que "0 cané

ten nao-capitalista das nelagves de produgdo e aparente e

se manifesta ao nivel da producdo imediata"'!?, Para

ele essas relagoOes sao essencialmente determinadas pelo ca

~
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pital, assim como sao "pressionadas para valorizar o capi

za£l1113.

Ainda segundo ele, & no processo de reprodugdo do
sistema, particularmente no nivel da circulagado, que "a apa
nencda ndo capitalista de formas econdmicas como ¢ colona
Zo, a panrcenia ou a chamada economia familian do pequeno
produtoe agricola desaparece”"'*™, Para ele, todas as
formas de trabalho, nac assalariadas, sdo capitalistas, des
de que estejam subsumidas formalmente ao capital, isto e,

desde que materializem a expropriagdao do sobretrabalho na

forma de mais valia absolutall!®,

Segundo escreve MARX no Capitulo VI (inédito) do Ca
pital a 'subsungao formal' do trabalho pelo capital & a"fox
ma geral de todo processo capitalista de produgao” e por
sua vez "uma gorma particulanr, com respeito ao modo de phro

dugcao especificamente capitalista, desenvelvidol!®,

Sob essa forma histdrica, o capital n3ao modifica ain
da a forma do processo de trabalho camponés, contrariamente
ao que acontece nas condigoes em que se da a 'subsungao re
al' do trabalho pelo capital, ou seja, a tipicamente capita
lista. Nela além de revolucionarem as relagoes entre os
diferentes agentes da produgao, assim como o conjunto da mo
dalidade real do processo de trabalho, o trabalhador (produ
tor direto) estd totalmente despossuido das condigoes de
producao. Assim, a maneira de expoliar a mais valia se da,
nao sob a forma absoluta, mas relatival!l?,

Olhando o trabalhador que se reproduz sob uma 'condi
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¢ao camponesa', vemos que cada vez mais suas condigdes  de
trabalho (objetivas: meio de producdao; subjetivas: meios
de subsisténcia) s3do monopolizadas, ndo necessariamente por
que adquirem diretamente sua capacidade de trabalhc mas tam
bém ?elas expressbes nao personalizadas do capital: indis
trias de processamento alimentar, téxteis, de fumo, bancos
estatais e privados, ou seja, essas condigoes se enfrentam
a ela como propriedade alheia, mesmo para aqueles que, de
certa forma, tem propriedade juridica sobre seus meios de
produgao., '

/
I

Pode-se observar entao como essa 'condigao campone
sa, nao ﬁeproduz realmente a antiga autonomia (feudalismo e
inicios do capitalismo). Pelo contrario, o camponés & sub
metido a uma "aelfa¢dc econimica de hegemonia e subcrdina

o |}

¢ac" como diz MARX, as vezes, como relagao monetdria,outras
como relagao salarial, tanto pelo capitalista individual
{usinciros, plantador, criador de gado, etc), como pela in
diustria para a qual produz (trabalha). Esta fornece direta
mente, ou através dos bancos, das cooperativas de produgao
e dos projetos agricolas estatais ou privados, nao sé creédi
to mas também insumos, ferramentas, maquinaria de diversos
tipos, em troca de toda a safra. Sao os casos, por exemplo
gdo fumo, do tomate, da cebola, amendoim, soja, sorgo, gerge
lim, algodac, citricos, entre outros. Isto pode sexr compro

vade em paises tao diferentes ccmo, por exemplo, Colombia,

Repiblica Dominicana e Brasil.

Consideramos ¢ camponés, portanto, subsumido ao capi

pital. Embora parte da familia camponesa j& realize sua

T g

i
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existéncia na forma concreta e definitiva da 'subsungao
real' do trabalho pelo capital'!®, enquanto ela, no conjun
to de seus membros, estiver reproduzindo-se, em parte, sob
a 'condigao camponesa' teremos que conceber o camponés como

um trabalhador subsumido formalmente pelo capitall?!®,

O camponés (familia camponesa) reproduz cada vez
mais sua capacidade de trabalho pela venda direta, as vezes
mediatizada, de sua forga de trabalho. Repetidamente, em
certas épocas do ciclo prodvtivo i1ecgional de produtos ali
mentares ou matériés primas para a indistria, os camponeses
trabalham como "elandestinos" ,"boias 4rias”, "diaristas",
"jo@naﬁei&o&" ou "volantes" em regime de "empredltada”. Es
te trabalho, contrariamente ao que argumentam alguns, nao &
um simples trabalho acessdrio, complementar. Cada vez mais
esse trabalho estd representando a base da reproducao fami
liar, passando os produtos obtidos na sua terra ou na terra
de outros, mas produzidos pela familia, a serem o complemen
to da sua sobrevivéncial??,

Comumente este trabalho & considerado como acessd
rio!?! e sazonal pela periodicidade do ciclo agricola e dos
grandes contingentes de trabalhadores que sao procurados em
determinadas épocas, por partir—se de um ponto de wvista gue
concebe o camponés como ainda nao separado das condigoes de
producao, em oposigdo dqueles que realmente o sao. Se for
malmente isto nao pode ser negado, entretanto, esta & a'apa
réncia' da tendéncia do movimento. Mas, como ja colocava

mos, aparéncia que nao quer dizer falsidade, fantasma, ilu

sdo. Quer dizer manifestagao imediata, forma de aparecer.
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Os estudos sobre o campesinato que revisamos neste
trabalho coincidem em ver o camponés ndao como individuo mas
como familia. Ela & considerada unidade de trabalho-produ
cao e por alguns, de consumo. No entanto, quando se trata
de vé-la no processo de venda da forga de trabalho, na ten
déncia do movimento da sua proletarizagao, parece na grande
maioria deles, dar-se um corte, pois individualizam esse
"campones coleiivo". Excluem a alguns do processo de prole
tarizacao, atribuindo-lhes a especificidade camponesa. As
sim o camponés nao & percebido como proletarizando-se, mes

mo na forma de "trabalhador sazonal", mas  reproduzindo-se

em toda sua especificidade como camponés.

"E fundamental entenden a proletarizacado de
uma maneira bastante ampla, como o0 procedso
de subondinacaoc direta do trabalho ao capital
e nao apenas como a exphopriacao completa dos
medios de produgdo do campones. Ou seja, o fa
to do capitalismo neproduzir a pequena phrodu
cdo, a producdo camponesa, numa  determinada
fase histornica de sua evolugdo, ndo 4Linvalida
0 argumento de que {iss40 tambem e parte do pro

cesso de proletarizagao"'??,

O camponés (e para todos os efeitos a familia campo
nesa) € um trabalhador situado numa relagao econdmica (de
hegemonia e subordinacao) que o forga a vender cadavez mais
e em maiores unidades de tempo, sua forcga de trabalho como
mercadoria, mesmo quando isto & mediatizado pela venda da
mercadoria, produto do seu trabalho. Somente em sua forma

aparente esta mercadoria & de sua propriedade, como o  sao
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também os meios de trabalho e a propria terra.

Concebemos, entao, o trébalhador, que reproduz a'con
digao camponesa', como subsumido pelo capital (subsuncio for
mal) . Se todavia a separagao definitiva das condigdes de
produgao ainda ndo se realizou; se o uso de tecnologia mo
derna (insumos, ferramentas, maquinas)'?® permite um aumen
to de sua produgao, um acréscimo de dinheiro, uma aparente
"acumulagac", nada disto se transforma em capital, como bem
colecca a grunde maioria dos autores, mesmo quando o campo

nés contrata trabalho alheio entre vizinhos e parentes’?",

eo. La propredad que se basa en el  frabajo
personal del productor... (y no)l se funda s0
bre La explotacion def thabajo ajeno... Los

medios de produccion y de vida, cuando pente

necen en propriedad a (esse) productor — inme
diato, no constituyen capital"'?®,

Para esse camponés, a terra e os meios de trabalho
por eles possuidos nao materializam uma forma de capital em
svas maos. Pelo contrario, nela (terra) e através deles
(meios de trabalho) se realiza um detefminado processo de
trabalho que converte o camponés em instrumento da valoriza

¢do do capitall?®

. Nesta terra, seu local de trabalho, c
camponés naoc produz para si, mas para o capital. Ela &, tam
bém, um dos lugares determinados pelo movimento do capital,
onde se produz e reproduz parte das mercadorias que se trans
formarao em capital (os produtos e a forga de trabalhoc cam

7
)12

ponesa . Ela & transformada em local produtivo pelo ca

.pital, assim como foram transformados os meios de trabalho
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(expressao do 'trabalho objetivado') que fazem do trabalha

dor um simples apéndice destes.

Nesse sentido, e em determinado momento histdorico do
desenvolvimento do capital, o trabalhador que produz e se
reproduz sob a 'condigao camponesa‘', assim como o ‘'operario
real', converte-se em condigao necessaria para a formagao
do capiﬁal, n3o no sentido funcional de Util, aproveitavel,
vantajoso, mas enquanto 'trabalho vivo', que pode ser suga
do como mzio de valorizagao e criador de valor no processo

social de produgao do capital.

'Embora o }trabalho objetivado', como diria MARX, ao
transformar-se em capital assuma a diregao e a exploragao
do ‘'trabalho vivo' (capital variavel), nao apresenta na agri
cultura a mesma configuragao dos meios de produgao fabris,
devido a natureza da produgac agricola, principalmente quan
do esta ainda depende em maior proporgao das condigoes natu
rais e a composigao organica dos capitais que na agricultu
ra nao se encontra como na indistria; mas mesmo assim o
'trabalho objetivado' passa a comandar o processo de trabalho
camponés, Jja& incorporado ao processo social do  capital,
transformando-o de trabalhador individualizado em membro
do 'trabalhador coletivo', do 'operario combinado' a que se
refere MARX ao falar do desenvolvimento das forgas produti

vas e da cooperagao.

Esse 'trabalho objetivado' &, precisamente, o capi

tal enguanto processo técnico

"0 capital tem no processo tecnico, que nada
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mais ¢ do que uma das facetas do seu proprio
desenvolvimento, a chave do processo de suboxr

dinagao da ferra e porn extensdo da propria na
Luneza”i2e

por outro lado

"o processo tecnologico funciona como o viabi

Lizadon da capitalizagao da agricultura,c que
se traduz numa elevagdo da composi¢do organi-
ca desse seton"'?%,

0 que significa um aumento progressivo do capital constante

em relacdo ao capital variavel!?®?,

Esse processo tecnoldgico, que ndao & outra coisa se
nao o "processo das fecnicas capitalistas de produgao”, "a
plicagao fecnologica da ciencia incorporada ao phrocesso pro
dutivo", como diz GRAZIANO DA SILVA, no contexto das rela
gSes de classe em que € posto em funcionamento, significa
"um dos elementos fundamentais do sistema capitalista,na me
dida em que peamite Aincrementarn a extorsdao de madis valia,

seja ela absoluta, sefja ela helativa"!?!

Através desse processo tecnoldgico o capital suga ca
da vez mais ao trabalhador que se reproduz sob a ‘'condigao
camponesa'. Subordina-o cada vez mais, na medida em que,coO
mo forga de trabalho, se constitui em "elemento combinadc”
da producao agricola para a indistria, na qual é transfor

mado em "orgdo do trabalhador coletivo" do capitall?®?.

O camponés & submetido diretamente ao processo de

produgao do capital, seja quando se assalaria aos represen
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tantes do capital, seja quando em "sua" terra, de formg apa
rentemente autdnoma, & responsabilizado pela produgao de de
terminados produtos para a agroindistria ou para o mercado
de alimentos. E ainda submetido através dos "pacotes fecnog
Logicos", que se vé obrigado a aceitar, seja das institui
¢bes financeiras (estatais e privadas), seja da propria in
distria e do grande comércio, para quem compromete antecipa
damente sua produgao. E o grande capital industrial, cada
vez mais internacionalizado, que produz a tecnologia moder
na e que submete o trabalho do camponés, embora nem sempre
de forma imediata} transformando-o em instrumento da valori

zagao do capital.

"Se devemos concordar que efes (camponeses) se
tecnificam, dificilmente podeniamos  admitin
gue a pequena produgac esfefa sofrendo um pro
cess0 genal de difenenciagao, de moedo a con
verte-Los em pequenos capitalistas do "Zipo
éaime&" (parcce-me sen 0 caso de uma ZLecndgd
cagao sem capitalizagao, entendendo que a capd

Lizagao Amplica num processo de diferenciacdao

s0cial e economica”"t??,

‘Nesse submetimento direto, embora sob uma forma nao
capitalista, isto &, 'forma aparencial camponesa', parece
ria que o trabalho camponés nao faz parte do processo ime
diato da valorizacao do capital. Muitos de fato negam-no,
outros, como ARMANDO BARTRA, consideram-no em unidade media
tizada com tal processo. A base da rejeicao & o ponto de
partida da concepgao do camponés, visto como produtor de uma

economia ou de um modo de produgao especifico (camponés ou
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mercantil simples). Como produtor de produtos, definidos
por varios autores basicamente como valores de uso, o "4e
torn campones" se defronta com o "setor capitalista”, como
vendedor de seus produtos. Mas ao reconhecerem-se as rela
gaes assimétricas a que se submetem nessa venda, ou, mais
precisamente, como afirmam os de tendéncia marxista, a re;g

cao de trocas desiguais, termina-se admitindo gue aquele

produtor transfere valores ao setor capitalista.

Desta forma a exploragao do camponés & entendida co
mo "transferincia" e valores ou de excedente!®" e ndo como
expropriacao de uma mais valia diretamente produzida e de

um trabalho ndo retribuido (ndo pago)!3°.

Embora ndo neguemos a base da produgao dessa mais va
lia, ou seja, a intensidade e durucao da jornada de  traba
lho do camponés (mais valia absoluta), também nao pode se
esquecer que o proprio desenvolvimento das forcgas produti
vas do capital também faz do camponés, um instrumento da
tecnologia moderna (objetivacao do capital), convertendo-o
em "valor de uso para ¢ capital"; e, simultaneamente e cada
vez mais, criador de um "valfor de wuso para o capital", na
forma de matéria prima para a indistria, por vezes mediati
zada pelo capital comercial, passando sua jornada de traba
lho a estar constituida de um trabalho, necessario "para
sua neproducao", e de um 'trabalho excedente' para produzir
mais valores em proveito da produgao e acumulagao do capi

tal.

"A produtividade do capital, antes de mais na
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subsungao formal do trabalho ﬁo capital, na
coengao para se obter trabalho excedente, tha
balho acima da necessidade imediata, coencdo
que o modo capitalista de produgao  partilha
com modos de produgao anteriores,mas que exexr
ce e efetiva de maneira mais favoravel a pro
dugao.

"Mesmo no angulo dessa relacdo meramente fox
mal (..) 04 melos de produgdo, as condigoes
objetivas de thabalho, a saber, matenial  de
thabalho, meios de trabalho (e meiocs de sub

sistencia), ndo se apreseniam subsumides  ao
trhabalhador; este 2 que aparece a eles subsu
mido. Nao ¢ ¢ trabalhador que 05 usa, mas

-eles que o usam. E sac por este medo, capi
nl3e

tal. Capital emprega trabalho :

E certo, a primeira vista, o capitalista nao compra
sempre a forga de trabalho do trabalhador que se reproduz
sob uma 'condigao camponesa'. Compra as mercadorias por
ele produzidas, as quais por definigdo sao valores de uso e
de troca. Mas encarrega-o dessa produgdo, nao por ser ele
produtor de valores de uso, mas porque com sua jornada de
trabalho cria uma quantidade de valor a mais, que nao sera
incluido no preco que equivaleria ao valor da sua forga de
trabalho!?®7, além de ndo ser contemplado no prego daqueles
produtos, mais do que o tempo de trabalho socialmcute neces
sario para produzi-los, ficando assim mesmo, em maos de ca

pitalista, toda a mercadoria (valores) produzida pelo campo

A condigao geral dessa produgao, como diria MARX nos

9

Grundrisse!?®? & a criacdo de um valor trocavel, que ndo &
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criado para ser consumido pelo trabalhador, por sua qualida

de de valor de uso para ele.

Embora o camponés nao receba formalmente um salario
na troca da sua produgao, recebe sim um dinheiro para repro
duzir sua forga de trabalho na "qualidade de produtor" "sub-
contratado"'*’ pela inddstria, ou pelas redes de supermerca
dos. Com tal pagamento e contratagao o que na verdade faz
o capitalista, mesmo através dessa mediacao, & assegurar a

faculdade de dispor da capacidade de trabalho do camponis.

Nao querem&s afirmar, contudo, que a produtividade
do trabalho camponés, alcangada com a aplicacdo dos "paco
tes tecnologicos" a que nos referimos, alcance a geracgdo de
uma mais valia relativa, nos termos da indistria fabril;
alias, também nao o faz na grande produgao agropecuaria, on
de esse camponés se apresenta como trabalhador expropriado,
como 'operario real'. O que gqueremos salientar & que, mes
mo sob a 'forma aparencial camponesa', o processo de traba
lho realizado, ao nao depender mais exclusivamente das con
digoes naturais da terra, da natureza, mais também e cada

vez mais da tecnologia capitalistal'*!?

, vai exigindo ao pro
cesso de trabalho camponés nao sb um tempo de trabalho  so
cialmente necessario para realizar a produgao, mas também
permitindo a esse mesmo camponés criar uma quantia de valo
res maior do gue aquela pela qual sera retribuido. Quere
mos afirmar que o camponés, nao sO realiza um trabalho que

gera mais valia absoluta, mas também uma mais valia relati

va que & a tipica do capitalismo.
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Se se ficar no que & imediatamente perceptivel = do
processo de produgao camponés, facilmente podemos enganar-
nos e, conseqientemente, recusariamos essas colocagdes; até
porque o proprio MARX, ao referir-se ao campesinato, ndo so
O concebia como classe em transigéo, mas afirmava ser ele
um produtor de mercadorias, que nao poderia ser concebido,
do ponto de vista do capital, nem como trabalhador produti
vo nem improdutivo!*?. Além disto, ao estudar a génese da
renda capitalista da terra, o camponés, enquanto parceiro ¢
proprietario parcelar, & considerado por MARX como "opera

nio-capitalistatt?,

"o campones ou o artesac independentes sdo di
vididos em duas pessoas. "Como possudidon dos
melos de producdo e capitalista, como trhaba
Lhadon ¢ assalariado de s4 mesmo". Como capi
talista paga o salario a 54 mesmo e extrai o
Luero de seu capital, isto e, explora a 44
mesmo como assalariado e se paga, com a mads
valia, o tributo que o trabalho deve ao capi
tal, Talvez ainda se pague uma tercelira parte
como dono da terra (nenda fundiandial) ... "M%,

Aihda mais, como parceiro ou proprietario parcelar,
o camponés produz, segundo MARX, para a sobrevivéncia fami
'liar, quase que exclusivamente com o predominio de trabalho
vivo, dada a baixa composigao organica do capital nos pai
ses onde, segundo ele, predomina o regime de propriedade
parcelaria da terra. Nessas condigOes o sobre trabalho e o
excedente deste "¢ dado de presente a sociedade, ndac entran

do para nada na negulacdao dos pregos nem na formagac de vafor”.
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"Estos bajos precios son, pues, resultado de La
pobreza de fos productores y no, ni mucho me
nos, condequencia de La productividad de su
trhabajo"*S,

Se nos detivermos no tempo e no espago,nas condigoes
em que predominava a propriedade parcelaria do camponés, o
que nao & precisamente o caso hoje em dia, sem dlivida nenhu
ma este sera visto exclusivamente como um simples produtor
de mercadorias. N&o como criador de valores, portanto como

gerador de mais valia.

Abordar o éampesinato como personificagao de um sis
tema eéonémico com racionalidade e ldgica prdprias, portan
to, como entidade em si mesmo, ou como modo de produgao es
pecifico (camponés ou mercantil simples)'"® leva necessaria
mente a nao perceber, no processo de produgao que realiza,
um determinado processo de exploragao; uma forma determina
da de processo de valorizagao do capital, em que a imedia
tez do processo se encontra, também, determinada historica
meﬁte, mas sem anular sua unidade com o processo geral de
produgao do capital, e sem excluir o camponés do 'trabalha
dor colectivo' do capital. Processo, como parece claro, cu
jo movimento & contraditdrio, muitas vezes dificil de reco

ithecer e de aceitar como realidade.

Concordamos com I. I. RUBIN'“7 que se olharmos o va

lor tao somente como simples 'magnitude de valor' (tempo de
trabalho socialmente necessario para produzir determinada
mercadoria), sem compreender tal valor como a 'forma de va

lor', ou seja, a forma social do produto do trabalho, o va
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lor enquanto expressac material das relagdes de trabalho en
tre as pessoas e o trabalho social (abstrato)'*®, ndo apre
enderemos, nO nOsso caso, O processo de trabalho (aspecto
natural) realizado sob a 'forma aparencial camponesa' e sua
unidade com o processo de valorizacao do capital (aspecto
histdorico). Nao apreenderemos aquele processo de trabalho
como um dos meios produtivos de um processo cujo fim & - a

produgdo de mais valia, a valorizagdo do capitall®?®,

3.4.2 - O Camponés: Um Trabalhador Produtivo para o Capital

Falar de valorizagao do capital implica falar do tra
balhador prcdutivo para o capital. Poderiamos, entao, nos

perguntar, &€ o camponés um trabalhador produtivo?

Como ja o dissemos, MARX o negou em sua época. Para
ele, o camponés era apenas um produtor de mercadorias, gque
n3o estava subsumido pelo modo capitalista de produgao; por
tanto nao podia conceber-se nem como trabalhador produtivo,

nem como trabalhador improdutivo para o capital.

Por outro lado, MARX também falava, na sua época, da
subsungao formal como nao sendo efetivamente afetada pelas
‘modificagoes tecnologicas. Hoje tanto estudos marxistas como
nao marxistas, dao conta de como a nova tecnologia atinge a producgao
camponesa chegando, até a tomar conta dela. Para citar al
guns casos basta analisar os projetos de irrigagao do DNCCS,
em varias regioes do Brasil; os coletivos arrozeiros e toma

teiros em Replblica Dominicana (todos eles administrados di
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retamente pelo Estado); os cultivos de cebola, neste Gltimo
pais; da uva, dos citricos, do amendoim, em outros palses,
como no Brasil. Basta ver os diferentes Projetos de Desen
volvimento Rural Integrado espalhados por toda América Lati
na e o Caribe, com empréstimos do Banco Mundial, do BIRD,
entre outros, e postos em funcionamento pelo Estado!®® atra
vés de diversas instituigOes e programas agrarios, os quais
se encarregam de levar e impor aos "pequenos produtornes”,
"mindfundistas”, os pacotes tecnoldgicos a que nos referia
mos. Projetos que se propoem, entre outras coisas, a ele
var a produtividéde desses camponeses subministrando - lhes,
crédito bancario, fertilizantes, defensivos agricolas,semen
tes melhoradas ou hibridas, enfim diversos insumos e até ma
quinas, quase tudo de origem industrial, nacional ou estran
geira. O camponés que MARX conheceu naoc € mais o que conhe
cemos hoje. Muito embora ele proprio, em varias colocagoes
de suas poucas referéncias ao campesinato, ja destacava, de
alguma maneira, aspectos da condigao camponesa que conhece

mos hoje em dia:

"La parcela del campesinc s0Lo es ya el pretex
Lo que permite al capitalista sacar de La
tienna ganancia, Linteresses y renta, defando

al aghicultor que se Las anregle para Asacaxn

como pueda su salario"'®!',

Partindo de certas colocagoes de A. SMITH, MARX en
tende por trabalho produtivo o que se troca diretamente por
capital, o que produz capital. Para ele 'trabalhador produ

tivo' & entado, aquele que "... restitudl mais trabalho do que
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hecebe na forma de salanio"'®?, Por outro lado, 'traba
lho improdutivo' & aquele que se troca por renda (salidrio,

juros, renda fundiaria), como também agquele em que se pagam

saldrios por servicos!'®?,

"trabalho produtive do ponto de vista da produ
¢ao capifalista... ¢ o trabalho que se troca
de imediato por capital-trhoca em que as condi
¢coes de produgao do trabalho e o valor em ge
ral, dinheino ou mercadoria, antes de tudo se

inans formam em capital..."'S"*.

MARX estudé o trabalho produtivo nao do ponto de vis
ta do "conteudo" do trabalho, da qualidade e utilidade das
mercadorias, mas do ponto de vista de uma formagao social
determinada, do ponto de vista da sua forma social de orga
nizagéo, no caso, da forma de organizagéo do trabalho para

o capital, da ‘'forma valor':

"As definicoes consideradas, portanto, ndo de
cornnem da qualificagao maternial do ztrabalho
(nem da netureza do produto nem da destinacdo
do trhabalho como trabalho concrete] mas da for

ma so0cial determinada, das relacoes s0cladls

de produgdo em que ele se healiza"'®?.

Na sociedade capitalista o trabalho esta organizado
sob a forma de trabalho assalariado. Ainda mais, © traba
lho acha-se organizado sob a forma de empresa capitalista,
de organizagﬁo fabril. Por isso, o ator, o escritor, o
transportador (para citar alguns exemplos), mesmo nao trans

formando bens em outros, podem ser considerados trabalhado
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res produtivos se produzirem para um capitalista que os as
salaria, se seu trabalho estiver organizado em base aos
principios capitalistas: ou seja, capital empregando traba

lho.

Na época da manufatura e nos inicios do desenvolvi
mento da indlstria, indubitavelmente a forma de organizacdo
capitalista do trabalho, ndao s tomou a forma imediata da
fabrica e da empresa, enquanto expressdo daquela,mas também
o proprio trabalhador assalariado era quem manipulava ime
diatamente a matéria em transformagdo. Era o trabalhador
que imediatamente produzia valores, que valorizava direta
mente o capital, portanto que produrzia mais valia, nao ape
nas absoluta mas fundamentalmente relativa, dado o avango

das forgas produtivas do trabalho. Era entao o trabalho

que se trocava imediatamente por capital.

Contudo, o desenvolvimento da industria e do capi
tal, criou outro trabalhador para o capital, que nao se res
tringia ao operario ou trabalhador isolado, mas & o traba
lhador de um processo de trabalho combinado, ou seja,o 'tra
balhador coletivo' ou 'operario combinédo' de que falava

MARX!S5€,

"para trabajan productivamente ya no es necessa
nio tenen una intervencion manual directa en
el thabajo; basta con sen organo def  obrenro
colectiveo, con ejecufar uma cualquiena de sus
funciones desdoblLadas"'®7,

Por outro lado, n3c & sd a industria fabril que se

limita esse processo de trabalho combinado, esse processo
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de desenvolvimento das forcgas socias produtivas do traba
lho. Ele atinge, também, a agricultura com a transformacao

destas em ramo da indistria, com a industrializacdo da agri

cultura.

As condigoes da organizacdo capitalista do trabalho
nao podem, portanto, ser entendidas como limitando-se tao
somente as formas fabris. O gue outorga aguele carater sao
as relagoes de produgao em que se insere determinado traba
lho. A imediatez, como ja o diziamos, também &, historica
mente determinada‘pelo nmovimento contraditorio do capital.
Ela pode ser transformada numa "imediatez mediatizada", o
gque parece ser um contra-senso, do ponto de vista formal,
mas realmente possivel e real, desde o ponto de vista dialé

tico da propria realidade capitalista.

O trabalho que o camponés realiza em terra sua, nao
& um trabalho produtivo para ele, para o real dono da produ
¢ao. Ele recebe um dinheiro que equivale a um salario, a
reposigcao de um capital variavel, como diriam CROUCH e DE
JANVRY, A. BARTRA e outros tantos mais, e até o  proprio
MARX e ENGELS. Esse trabalho é parte ae um processo produ
tivo industrial (embora ele proprio nao seja fabril)determi
nado pelas relagdes capitalistas de producgao. E parte dele
enquanto 'trabalhador coletivo' desse processo de produgao.
Da mesma maneira que o 'operario real', nesse processo de
trabalho, materializa um sobretrabalho e uma produgao a
mais (mercadoria-valores) que ndo lhe serdao pagos, nem no
prego do produto, nem com algo que equivalha ao pagamento

da sua forga de trabalho. Nessa relagcao de troca expres
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sam-se, portanto as relagOes de produgdao capitalista que o
convertem em instrumento do capital, em "valor de uso pahra
0 capital", e, conseglientemente, expressa a contradigao
fundamental capitalista: criacao social de valores e apro

priagao privada de mais valia.

O trabalho do camponés & produtivo, entao, nao sO
por que produz uma mercadoria, mas porgue nessa produgao,
subsumida pelo capital, produz valores, quer dizer, mais va
lia, ainda que basicamente sob sua forma absoluta {subsui

'¢ao formal) e sob uma imediatez mediatizada.

Para terminar podemos, entdo, dizer que o camponés
(trabalhador sob a condigdao camponesa) realiza um processo
de trabalho de maneira diferente ao de um 'operario real',
(subsungao real) na medida em que, na unidade de produgao
familiar, nao se realizou plenamente a separacao do traba
lhador (familia camponesa) das condigoes de produgao. Mas,
como o operario, ele realiza, sob essa forma determinada, o
mesmo processo de produgao social do capital, e como ele
constitui-se, também, em um 'trabalhador produtivo' para o
capital, posto gque com seu trabalho valoriza, de uma forma
determinada, o proprio capital. Noutras palavras, soa sua

'condig3o camponesa' existe um determinado ser proletario.

O camponés &, pois, esse 'ser operario' como coloca
vamos no inicio do capitulo. Ndo como conclusao ldgica, ob
tida por via dedutiva, mas como expressao concreta, real,de
uma determinada fracdo proletaria, em formagoes sociais de

terminadas.
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Ao tentar captar a 'condigao éamp0nesa‘ no movimento
do capital, questdo que nos acompanhou desde o primeiro mo
mento deste estudo, parece-nos valido concluir, embora de
forma provisdria, com a seguinte colocacao, feita de forma
analdgica a mais valia: a determinagdo de classe do campesi
nato da-se na produgao (o que o faz trabalhador) mas reali
za-se na circulagao (em que se concretiza sua exploracgdo).
Pela forma contraditdria em que se realiza sua existéncia,

esta parece ser a dialética de sua determinacgao de classe.
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NOTAS

Todas as vezes que falarmos da formagao latinoamericana

estaremos incluindo nela também a das Antilhas.

Com esse propdsito, deter-nos-emos mais em Poulantzas,
devido a sua significativa produgao no que diz respei
to as classes sociais, a influéncia de Althusser nes
ta produgao e & vasta divulgacao de suas idéias nos
meios académicos. Para compreender melhor as posigdes
de Poulantzas veja-se ALTHUSSER, L. La Revolucidn

Tedrica de Marx (traduzido em portugués com o titulo
de Em favor de Marx), como também ALTHUSSER, L. et al.,
ver O Capital, Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1979.

MARX, K. e ENGELS, F. La ideologia alemana. Buenos Ai

res, Ediciones Pueblos Unidos, 1973.

MARX, K. Miséria da filosofia. Porto, PublicagGes Es

corpiao, 1976.

MARX, K. La luchas de clase en Francia, de 1848 a 1850,

Moscou, Editorial Progresso, 1975.

MARX, K. El 18 Brumario de Luis Bonaparte. 1In: MARX,

K. e ENGELS, . Obras escogidas, Moscou, Editorial Pro
gresso, 1969.

MARX, K. Teses sobre Feuerbach. In: MARX, K. e Engels,
oph. cite 1969.

MARX, K. e ENGELS. Manifesto comunista. Idem, ibidem.
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Scbre isto ver, entre outros:ROSSANA, R. Sobre el - Par
tido: de Marx a Marx, in: Il Manifesto. México, Ed.
Era, 1973; JOHSTONE, M. et al. Teoria marxista del
partido politico. México, Cuadernos del Passado y
Presente, n? 7, 1980; CLAUDIN, F. Marx y Engels y 1la
revolucidon de 1848. México, Ed. Siglo XXI, 1975. As
colocagoes de Marx y Engels n3do devem ser confundidas
com a problematica do partido politico revolucionario
na acepgao leninista, embora ndo a contradiga e ateé
mesmo a complemente.

DUQUE-AKRAZOLA, L. A questao do partido: partido de

classe ou partido da classe. Campina Grande (mimeo),

1981, Ver também Marx e Engels, O partido de classe.
Ed. Escorpido, Vol. 1, 1975. p.l6l.

POULANTZAS, N. Poder politico e classes sociais. Sao

Paulo, Livraria Martins Fontes, 1977, p.60.

Cf. SANCHEZ-VAZQUEZ, A. Estructuralismoe Historia. 1In:
Estructuralismo y Marxismo. México, Grijalbo, 1970

(Coletanea de textos).

Este estudo foi por mim apresentado, inicialmente, sob
a forma de projeto de pesquisa ao Mestrado em Sociolo
gia em Campina Grande como: Campesinato: Linguagem e
consciéncia de classe. O estudo tedrico que lhe era

necessario redundou no presente trabalho.

Cf. SANCHEZ-VAZQUEZ, A. Filosofia de la Praxis. Méxi
co, Grijalbo, 2a. Edigao, 1981; GRUPPI, L. O pensa-
mento de Lenine. Rio de Janeiro, Graal, 1979; DUQUE-
ARRAZOLA, op. cit.

POULANTZAS, N. Poder politico... Op. cit.
BUKHARIN, N. As classes e a luta de classes, In: Trata

tado de materialismo histdrico, Moscou, Centro do Li
vro Brasileiro, 1921, MARX e ENGELS, Cbras Ecogidas, Op. cit.
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MARX, K. Ibid.; LENIN, V. I. La alianca... Op. cit.; BAR
TRA, R. Ops. cits.; POULANTS, N. Ops. cits; GUIMARAES, P. Qua
tro séculos de latiflindio, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 32 ed.;

CASTELLS, M. A teoria marxista das classes sociais e a luta de
classes na América Latina, In: ZENTENO (Org.) As classes soci

ais na América Latina, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1977.

CASTELLS, M. A teoria marxista das classes sociais e a

luta de classes na América Latina. In: ZENTENO, R.B.

(oxrg) As classes sociais na América Latina. Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1977.

HALL, S. O ‘pblitico' e o 'econdOmico' na teoria declas

ses marxista. In: HUNT, A. (org) Classes e estrutura
de classe. Lisboa, Edigoes 70, 1982. Segundo Hall
classe-em-si e classe-para-si parecem colocar a rela
cao econdmico/politico de modo incorreto. "A distin
cao 'em si'/'para si' € Gtil para definir diferentes
momentos e formas de consciéencia de classe, e talvez
sirva para marcar, mesmo rudemente, o desenvolvimento
da luta de classes fora de uma forma 'corporativa' ..."
(ibid: 44). A distringao entre a forma corporativa e
a luta como "forgca geral socialmente coercitiva" que
Marx estabelece em A miséria da Filosofia &, segundo
Hall, ndo para indicar a preseng¢a ou auséncia da luta
politica e suas formas apropriadas de consciéncia de
classe, mas ao contrario para marcar "uma distingao

entre duas formas diferentes da luta de classes, dois

modos de consciéncia de classe, cada um com suas con-
di¢cOes determinadas nas circunstancias materiais das

classes no capitalismo" (ibid:45).

ALTHUSSER, L. La revolucidn tedrica de Marx. México,

Siglo Veintiuno, 1970.

POULANTZAS, N. op. cit. p. 38.

CARDOSO, M.L. La construccidn de conocimientos. México,

Bd. Era; 1997,
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NAIR, K. Maxismo e estructuralismo. 1In: LOWY, M. et

al.. Sobre el Método Marxista. México, Grijalbo, 1974.

Para uma critica mais profunda de Althusser ver também

Sanchez-Vazquez, A. Ciéncia e Revolugao. Rio de Ja
neiro, Civilizagéo Brasileira, 1980 e Avenas, D. vy
Brossat, A. Las malsanas 'lecturas' de Althusser. In:
Lowy, M. et. al., op. cit. 95.

ALTHUSSER, apud NAIR, K. op. cit.: 147.
NAIR, K. op. cit. p. 150.

Idem, ibidem,"é. 151.

POULANTZAS, N. op. cit. p. 38.

Para Cardoso, M.L. "La nocidon de las clases sociales

como 'suportes de estructuras' ya muestra la debilidad
de la posicidn assumida por Poulantzas al intentar co

cocar las clases sociales como efectos de las estruc-

turas, entendiéndolas como concepto" (cf. Cardoso, M.
L. ©Op. cit.z 85},

Esta separacgao irredutivel das estruturas e das  prati

cas, visto que sO as praticas sao assimilaveis as re

lagdes sociais, nd3o as estruturas, tem como consequén

cia o fato de Poulantzas tratar a determinacgaoc como

dominancia, reduzindo aquela a esta. Por isto afirma
"

como sendo "... lo propio del determinante ...indicar

la dominancia" (Ibid: 87).

POULANTZAS, N. op. cit. p.87 (nota de rodape).

Poulantzas entende por efeitos "... a existéncia da de

terminagao das estruturas nas classes sociais", idem,

ibidem, p.65.
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Idem, ibidem, p. 65.
Idem, ibidem, p. 83.

Segundo Miriam L. Cardoso, Poulantzas pelo medo ao his
toricismo "asume con todo rigor el funcionalismo(...)
nunca deja de enfatizar la unidad del todo...", isto
€, a unidade na luta de classes, nas estruturas. Os
niveis estruturais sao vistos como sendo todos e cada
um deles igualmente importantes. Por sua énfase na
unidade "... desprecia la contradiccion, la unidad con
la que el trabaja es la unidad simple, no contradic

toria®. (CARDOSO, M.L. op. cit.: 108).
POULANTZAS, N. op. cit. p. 65.

Idem, ibidem, nota 16, p.66. T ——
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Idem, ibidem, p. 25.
CARDOSD:; “Muls;, Ops: Clite ps 94,

Idem, ibidem, p. 84.

ILENKOYV, E.V. Dialéctica de lo abstracto y de lo con
creto en "El Capital" de Marx. Moscou, Ed. Russa,1960.

GIANOTTI, J.A. Origines de la dialectique du travail.

Paris, Ed. Aubier Montaigne, 1971.

SEVE, L. Marxismo y Teoria dela Personalidad. Buenos

Aires, Amorrortu, 1973.

SANCHEZ-VAZQUEZ, A. Ciéncia e ... op. cit.

MARX, K. Tese VI sobre Feuerbach. Op. cit.

SANCHEZ-VAZQUEZ, A. Ciéncia e ... Op. cit.
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CARDOSO, F. H. Althusserianismo ou Marxismo? A proposi
to do conceito de classes em Poulantzas. In: ZENTENO,
R.B. ©p. cit. p. 128,

SEVE, L. Op. cit.

CARDOSO, F.H. Op. cit. p. 127.

POULANTZAS, N. Op. cit. p. 12.

Idem, ibidem, p. 13.

SANCHEZ-VAZQUEZ, A. Ciéncia e... Op. cit. p. 69.

Segundo Nair, a "dialéctica esencia-fendmeno, interior-
exterior, no es en la logica del concepto en Hegel una
propriedad del concepto, sino de la esencia" (NAIR,K.
op. eit.z 143).

Idem, ibidem, p. 143.

Idem, ibidem, p. 144.

Idem, ibidem, p. 146.

MARX, K. Introdugao. In: Fundamentos de la Critica de
la Economia Politica (Grundriss), Vols 1-2, La Habana,
Editorial de Ciencias Sociales, 1970.

CARDOSO, M.L. Op. cit. p. 79-80.

MARX, B, 0O capital. T:3; op. €1t.

Max Weber em Economia e Sociedade identifica as classes

como representando a ordem econdmica da sociedade, es

tratificada em base & renda, os bens e servicgos deque

dispoe o individuo; a ordem social, representada pelo

status ou estamento, €& vista também como estratifica
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da, em base & honra e ao prestigio; a ordem politica,

representada pelo partido, e também estratificada com
base no poder que este representa (WEBER, M. Economia
y sociedad.. México, F. de C.E. Vol.2, 1969).

MARX, K. Trabalho assalariado e capital. In: MARX,K.
e ENGELS, F. Op. cit.

LENINE, V.I. Obras Completas, Tomo XXIX, La Grande Ini
ciativa. Buenos Aires, Editorial Cartago, 1959: 413.

Tradugao livre do espanhol.

Stavenhagen define sua concepgao das classes sociais co
mo uma "concepgao estrutural-funcional e dindmica".Pa
ra ele as classes estao umas em relagdo as outras,pos
to que sao complementarias, opostas e antagOnicas. Suas
relagoes podem ser descritas "con los términos de fun
cidén y contradiccidn" (STAVENHAGEN, R. Las clases so
ciales en las sociedades agrarias. México,Siglo XXI,
1970:35). Sua visao funcionalista e historicista das
classes levam—-no a conceber a classe-em-si como expres
sao manifesta dos interesses politicos e econdmicos

particulares desta classe.

Cf. POULANTZAS, N. Poder politico e classes sociais.
Sao Paulo, Ed. Martins Fontes, 1977; idem, As classes
sociais. In: As classes sociais na América Latina,
ZENTENO, R.B. (org) Rio de Janeiro, Paz e Terra,l1977-
a; idem, As classes sociais no capitalismo de hoje. Rio
de Janeiro, Zahar Editores, 1978.

POULANTZAS, N. Poder politico ... Op. cit. p. 91.

Idem, As classes sociais no capitalismo ... op.cit.22.

Idem, ibidem, p. 21.

Idem, ibidem, p. 29.
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¢® Idem, ibidem, p. 16.

®  Idem, ibidem, p. 17.

7% CASTELLS, M. op. cit.

7! Segundo Stanislaw Ossowski, o esquema dicotdmico (tipo
ideal de estrutura dicotdmica) da teoria marxista das
classes sociais indica a "direcao em que as socieda
des capitalistas se desenvolvem" (OSSOWSKI, S. Estru
tura de classes na consciéncia social. Rio de Janei
ro, Zahar Editores, 1964:102}. Mas a historia, segun
do ele, ndao segue o caminho que leva aos tipos ideais
de sociedades capitalistas; portanto, o "esquema mul
tidivisional" das classes € o que reflete a estrutura
social real. Em consequéncia, a concepgao marxista
classica nao @ suficiente, nem satisfaz com suas ex-
plicagoes as situagoes atuais dos paises capitalistas
(Ibid.).

72 0s conceitos de modo de produgio e formagdao social ou
econdmico-social sao concebidos de modos diferentes,
segundo a escola marxista ou neo-marxista que os for
mule. Para seu aprofundamento ver entre outros:GEBRAN,
Ph. (org) Conceito de modo de produgao. Rio de Janeiro,
Paz e Terra, 1978; CARDOSO, C.F. et al. Modos de pro
duccidn en America Latina, Cuadernos de Pasado y Pre
sente, n%® 40, Cordoba, 1973; HARNECKER, M. Los con
ceptos elementales del materialismo historico. Bogo
ta, Ed. Estrategia, 1969; AMIN, S. Categorias y leyes
fundamentales del capitalismo. México, Ed. Nuestro
Tiempo, 1973; ROLDAN, D. La pequena propriedad parce
laria y la reproduccidon de la fuerza de trabajo campe
sina, Estudios Rurales Latinocamericanos, Vol. 3,n?® 2,
1980; FOWERAKER, J. El campesinato contemporaneo:cla
se y practica de clase, in Estudios Rurales Latinoame

ricano, Vol. 2, n? 1, 1979.
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? CASTELLS, M. Op. cit. p.149,
UNIVERSIDADE FEDER
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93.100 - Campina Grande - Paraiba

AL DA PARAIBA
T Idem, ibidem, p. 150.

73 Idem, ibidem, p. 153.

7¢  Idem, ibidem
Castells faz aqui uma observagao, que, porém, nao de
senvolve: "No fundo, a famosa distincao de Marx de
'classe-em-si e para-si', objeto de tantas deforma
qSes historicistas, tinha assinalado a via teérica(xg
reta" (Ibid. p.153).
77  Idem, ibidem, p. 154
Para Castells "a grande auséncia nas teses de Poulant
zas € a teoria do partido revolucionario" (p.155). Se
gundo Poulantzas "a existéncia de uma classe em uma
formacao supoe a sua preseng¢a a nivel politicopor’efei
tos pertinentes', que, no entanto, nao tem necessida
de de se desenvolver até a organizagao politica 'pro
pria' estritamente falando, ou a constituigao de uma
ideologia propria desta classe" (POULANTZAS, op.cit.
1977:79). Assim "uma classe ou fragao podem existir
enquanto forgas sociais, sem porisso preencherem as

condicoes de organizacao que podem fazé-las entrar nas

relagoes de poder politico ..." (Ibid.:94).

T eASTELLS, M. Ops cit. p. 155,

7 1dem, ibidem.

80 POULANTZAS, N. Poder politico ... Op. cit.

81 Cf. acima secgao referente a SHANIN.

82  para aprofundar sobre movimentos de protesto social nas

sociedades camponesas ou agrarias, ver, entre outros:
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FACO, R. Cangaceiros e Fanaticos. Rio de Janeiro,
Civilizagao Brasileira, 1972; HOBSBAWN, E. Rebeldes
Primitivos. Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1978 e
Bandidos. Rio de Janeiro, Forense-Universitaria,bl1976;
HUITZER, G. El potencial revolucionario del Campesi
no en América Latina. México, S, XXI, 1977; QUEIROZ;
M.I.P. O Messianismo no Brasil e no Mundo. Sao Pau
lo, Dominus Ed. 1965; Idem, Os Cagaceiros. Sao Pau
lo, Ed. Duas Cidades, 1977; RUDE, G. Ideologia e Pro
testo Popular. Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1982;
SANCHEZ, G. y MEERTENS, D. Bandoleros, Gamcnales y
Campesinos. Bcgota, El1 Ancora Ed., 1983.

CASSA, R. Modos de produccidn, clases sociales y luchas

politicas (Repiblica Dominicana, Siglo XX), Santo Do
mingo, Ed. Alfa y Omega, 1976, p. 1l.

Idem, ibidem, p. 82.

Para aprofundar a definicao de classes sociais a partir

da "situacao de classe" ver Max Weber, Economia e So
ciedade. Para ele "...corresponde sempre ao conceito
de classe o fato de que as probabilidades que se tem
no mercado constituem o meio gque condiciona o destino

do individuo" e sao "...interesses univocamente econd
micos, interesses vinculados & existéncia do "mercado
os que produzem as 'classes'" (WEBER, op.cit. Vol.2:
684) (Tradugao livre do espanhol).

respeito diria Weber. as oportunidades de vida "...es
tao determinadas pelo volume e tipo de poder" ja que
", ..as 'classes', 'grupos de status' e 'partidos' sao
fendmenos de distribuicao de poder" (Ibid:683).

Entre os que estudam o campesinato e assumem explici
tamente o conceito weberiano de classes para explicar
sua existéncia atuval esta David Lehmann. Ver seu ar-
tigo Ni Chayanov ny Lenin; Apuntes sobre la teoria de

la Economia campesina. Estudios Rurales Latinoameri
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canos, Vol. 3, n? 1, 1980.

Quanto a estas tendéncias funcionalistas, inseridas na
andlise marxista da economia camponesa, da  produgao
simples de mercadorias, José de Souza Martins e Ledn
Zamosc (ver bibliografia) entre outros, concebem essa
refuncionalizagao, nao como tendéncias do sistema so
cial ao equilibrio, mas como expressao das contradi

¢oes do movimento mesmo do capital.

PINTO, J.B.G. Reflexoes sobre as estratégias educati-
vas do Estado e a pratica da educacgao popular. In:
PAIVA, V. (org) Perspectivas e dilemas da educagao po
pular. Rio de Janeiro, Graal, 1984. p.88.

MARX, K. O Capital. Op. cit.

WANDERLEY, M.N. O camponés: um trabalhador para o capi

tal. (mimeo.), Campinas, 1979.

Para um maior aprofundamento das abordagens metodolégi
cas de Durkheim e Weber, e a teoria socioldgica que
em relagaoc a ela desenvolvem ver, por exemplo, FERNAN

DES, F. Fundamentos Empiricos da Explicagcao Sociolo-

gica. Sao Paulo, T.A. Queiroz (T.A.Q.), 1980.
MARX, K. El Capital. op. cit. Tomo 3, p. 45.
Idem, ibidem, p. 758.

Ver Pierre Vilar, La Economia Campesina ... Op. cit.
Embora com uma perspectiva tedrica diferente a deste
estudo, P. Bourdieu fala de condigao camponesa. Ver
seu artigo, Condicao de Classe e Posicao de Classe,
In: BOURDIEU, P. A Economia das Trocas Simbolicas,

Sao Paulo, Editora Perspectiva, 1974,

As formas a que nos referimos aqui nao sao abordadas des
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de a perspectiva do apriocrismo filoséfico de Kant (cf.
HESSEN,J. Teoria del Conocimiento. Buenos Aires, Losa
da, 1970). Também nac desde a perspectiva do forma
lismo socioldgico de Simmel (cf. ABEL, T. Os Funda-
mentos da Teoria Socioldgica. Rio de Janeiro, Zahar
Editores, 1972; GUSMAO, Teoria Socioldgica. Forense,
Sao Paulo, 1972.

& LINDOSO, M.J. A produgao das idéias (mimeo.). S3o Pau
lo, Mestrado em Ciéncias Politicas, USP, 1978,passim.
®7 Segundo V. Rieser no conceito de "aparéncia" estd impli
cita uma realidade da qual a aparéncia constitui a ma
nifestagao, a revelagao de um ocultamento e de uma de
formagao. Para nds nao se trata de uma deformagao da
realidade mas da apreensao dela através de suas for
mas de aparecer (cf. RIESER, V. El problema de la apa
rencia en el analise marxista de los sistemas socia
les. In: MARX et. al., Teoria Marxista del Método.
Medellin, Ed. Tiempo Critico, 1971.

8% Quando falamos de esséncia a entendemos no sentido mar
xiano das Teses sobre Feuerbach, ou seja, como conjun
to de relagOes sociais gue determinam e dac existéncia
a uma determinada realidade. Portanto nao confundi-
la com substancia ou Idéia & maneira aristolética ou

idealista.
9%  LINDOSO, M.J. Op. cit. passim.

100 L EFEBVRE, H. LOogica formal, logica dialética. México,

Siglo Veintiuno, 1976. Como categorias filosoficas
estes conceito dizem respeito & filosofia hegeliana;
sao, porém, aqgui retomados desde o ponto de vista da
concepgdo materialista da historia. Sobre essa tema
tica ver HEGEL, F. Ciencia de la Logica. Buenos Ai
res, Solar/Hachette, 1968 e na mesma obra o Prdlogode
MONDOLFO, R; KOSIK, K. Dialéctica de lo concreto. Mé
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xico, Grijalbo, 1967; MARX, K. El Capital, op. cit.
idem, Critica de la Filosofia del Estado de Hegel, Co
leccidon 70, Mexico, Grijalbo, 1968; BARTRA, R. EI1 po
der despdtico ... Op. cit.

Segundo Karel Kosik, totalidade significa "realidade co

mo um todo estruturado e dialético, no qual pode ser
compreendido racionalmente qualquer fato". O concre
to, ou seja, a totalidade, nao sao todos os fatos, ou
o0 seu conjunto. Segundo Kosik, ha mister entender a
realidade como totalidade concreta que se converte em
estiutura significativa para todos os fatos ou para

cada um deles (Cf. Karel Kosik, op. cit. passim).

LINDOSO, M.J. Op. cit. p.2.

Idem, ibidem.

Idem, ibidem.

KOSIK, K. Op. cit.

MARX, K. Introdug¢ao. In: Fundamentos ... Op.cit.
Idem, ibidem.

Por concreto nao estamos significando meramente a mate

rializa¢ao imediata, observavel, de toda realidade em
piricamente dada, mas a "sintese de multiplas determi
nagoes"; por conseguinte, um todo mais desenvolvido,
que materializa, como "unidade da diversidade" a for
ma real, tipica. Por exemplo, a subsuncao real d tra
balho pelo capital. Para maiores aprofundamentos ver
entre outros, FERNANDES, F. op. cit. e ZULETA, E. Co
mentarios de la "Introduccidon general a la critica de
la Economia Politica" de Carlos Marx, Medellin,Libros
de Bolsillo de la Carreta, 1974.



109

284

Kosik diria a respeito: "E1l fendmeno no es radicalmente

distinto de la esencia, y la esencia no es realidad
de orden distinto a la del fenOmeno(..) La realidad es

la unidad del fendmeno y la esencia" (KOSIK, K. Op.

cit. p.28).

110 otavio Ianni ja afirmara que "... a aparéncia camponesa

111

de sua vida passa a esconder uma forma proletaria de
trabalhar" (IANNI,O.A Luta pela Terra. Petrépolis,Vg
zes, 1978:143).

Esta observagao, contudo, ndo & desenvolvida por ele,
nao ficando claro se a forma scria o 'ser real',e sen
do assim qual seria a realidade dessa aparéncia.
Enquanto camponés ele nio trabalha formalmente  como
um operario. AI radica precisamente a contradicac de
seu ser social, real (classe social) e a forma dele

existir, sua condigao.

J.S. Martins, em O Cativeiro da Terra (op.cit.), conce

be a realidade camponesa como a "produgao capitalista
de relacgoes de produgao nao capitalistas". Parece-nos
muito mais ser a produgao ou reprodugao de formas nao
capitalistas por relagoes de producao capitalistas.

Esse ponto de partida de Martins leva-o a conceber o
campesinato como uma classe social diferente do prole
tariado, embora ambas sejam classes da sociedade capi
talista. O Campesinato &€ uma classe social diferente
porque vive em face do capital, um processo social di
ferente ao do operario fabril e se defronta com o ca
pital de modo diferente a este. Em consequéncia, nao
pode agir nem pensar como O operario ou como o traba
lhador expropriado. Sem aprofundar a analise do pen
samento de Martins, parece-nos que este sobrevaloriza
a terra em sua definicao social do camponés,levando-o,
tal sobrevalorizagéo, a conceber o campesinato como

uma classe social diferente do proletariado.

112 BRUIT, H. Esséncia e aparéncia das relacoes_ de produgao
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no campo, Estado, Poder e Economia. Revista Economia
e Desenvolvimento, n? 3, Sao Paulo, Cortez Editora,
1972, p.134,

Idem, ibidem,
Idem, ibidem, p. 139.
Idem, ibidem, p. 143.

MARX, K. Capitulo VI (Inédito), El Capital. Bogotd, Edi
torial Combate, s.d. p. 69.

Marx concebe a subsuncao formal do trabalho pelo capi
tal como a expressao material da mais valia absoluta,
e a mais valia relativa, como 2 expressao material da
'subsuncao real' (idem, ibidem).

Ver a respeito disto os artigos organizados pelo Dept.
de Economia Rural-FCA-Botucatu, principalmente o de
Conzales, E. e Bastos, M.I. O volante na agricultura
brasileira. In: A mao-de-obra volante na agricultura,
CNPg/UNESP, Sao Paulo, Polis, 1982,

Embora o conceito de subsungao formal do trabalho campo
nés pelo capital pareca-nos facilitar a compreensao
de suas determinacoes reais, até mesmo para aqueles
que consideram o camponés como personagem da forma de
produgao simples de mercadorias (ver, por exemplo,SAN
TOS, J.V.T., 1978), tal conceito nao €& aceito por to
dos, por considerarem alguns que a subsungao formal do
trabalho no capital leva a um reducionismo equivoca-
do. Ledn Zamosc, por exemplo, contrapde aquele con

ceito o de subordinagéo, per considerar que este &€ uma

"alternativa coerente" para explicar a reprodugao cam
ponesa. Para ele, a categoria de subordinagao permi
te apreender o processo dialético de separacao-unida-

de estrutural, contraditdria, que se estabelece entre
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o setor camponés (que se reproduz i margem do setor
capitalista) e o capitalista, sendo a exploragao do
trabalho camponés pelo capital a prdpria relagdo (2ZA
MOSC, 1978). Ja S. Martins explica a produgdo e a re
produgao da produgao camponesa n3o com base na 'sub
sungao formal do trabalho ao capital', posto que esta
para ele nao se da, mas com base "na sujeigao da ren
da da terra ao capital" (Cf. MARTINS, J.S. 1981).
Observe-se que em muitos estudos os termos subordina
g¢ao, sujeigao, e subsungdo sdo utilizados indistinta
mente, ao passo que em outros sao diferenciados.

'2% yer a esse respeito as colocagdes de Crouch et De Janvry

no capitulo segundo do presente trabalho.

'??2 GRAZIANC DA SILVA, J. Progresso técnico e relacoes de

trabalho na agricultura. Sao Paulo, Hucitec, 1981,
Py Sl

123 w_ .. a tendéncia da tecnificagido dos pequenos produto

res foi de absorver as tecnologias fisico-quimicas num
grau muito superior as tecnologias mecanicas" (GRAZIA
NO DA SILVA et al. Tecnologia e Campesinato: o casc
brasileiro. UNICAMP/DEPE/IICA/PROTAAL, Campinas,dez:
1982:23) .

Sobre o emprego de tecnologia capitalista por parte
de peguenos produtores, consideradcos como camponeses
capitalizados, por imposicao do capital, o que nao lhes
assegura, contudo, que num momento futuro nao terminem
proletarizando-se, ver entre outros: LOPES, J.R.B. Em
presas e pequenos produtores no desenvolvimento do ca
pitalismo agrario em S@ao Paulo 1940-1970. In: Estudos
CEBRAP, 22; SORJ, B. Estado e classes sociais na agri

cultura brasileira. Rio de Janeiro, Zahar, 1980.
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Cf. SANTOS, J. V. T. Op. cit.; MANDEAS, H. Op. cit.;
GALESKI, B. Op. cit., entre outros.

MARX, K. El Capital. Tomo 1, op. cit. p. 651.

Sobre o processo de valorizacao do capital ver de Marx,
O Capital, op. cit.,o Capitulo VI(Inédito) op.cit. e

os Fundamentos ... (Grundriss) op. cit.

Sobre o tema ver, entre outros, SALES, T. Agreste, Agres
tes: transformag¢oOes recentes na agricultura nordesti

na. KRio de Jareiro, CEBRAP, Paz e Terra, 1982.
GRAZIANO DA SILVA, J. Op. cit. p. 22.
Idem, ibkidem, p.23.

Segundo Graziano da Silva, o processo tecnologico na in
distria nao s6 aumenta a mais valia, mas também reduz
e faz coincidir tempo de trabalho e tempo de produgao.
Na agricultura, pelo contrario, e nisso radica para
ele a especificidade da agricultura, "a intensificagao
do trabalho nao reduz necessariamente o periodo de pro
dugao..." (GRAZIANO DA SILVA, Processo tecnoldgico...
1981, op. cit:41).

Com respeito d tecnologia e 3 aplicacao da ciéncia no
processo produtivo agricola ver, entre outros, GRAZIA
NO DA SILVA, A Questao Agraria. Colegao Primeiros Pas
sos, s/d; idem, Processo Tecnologico ... op.cit.,idem,

Tecnologia e Campesinato, op. cit.

Estudando o caso brasileiro, Graziano da Silva e o gru
po por ele coordenado, consideram que a caracteristi
ca geral das diferentes formas de subordinacao dos cam
poneses a agroindiistria e as grandes cooperativas "é

que, embora mantendo na aparéncia o carater de produ

¢do mercantil independente, o capital socializa o pro
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cesso da produgao camponesa em seu conjunto" (GRAZIA
NO DA SILVA, J. et. al. op. cit. p. 18).

'33 GRAZIANO DA SILVA, J. A Questdo agrdria ...op.cit.p.57.
Para Marcel Jollivet a produgao camponesa, mesmo aque
la percebida como capitalizada, dadas as condigOes ge
rais da produgao capitalista, em verdade ndo & mais
que uma produgao integrada a logica capitalista"...de
maneira a permitir a extragao de um sobretrabalho em
cima dos produtores diretos". Em consequéncia, o "lu
gar especifico" deles na estrutura de classe "& do la
dc dos trabalhadores gue fornecem um scbretrabalho".
(JOLLIVET, M. O lugar dos camponeses na estructura
de classes:-algumas reflexdes gerais a partir de um
caso particular. In: Raizes, n? 1, jul-dez,1982:14).

!3% segundo Roger Bartra, "el campesino transfiere valor por

que como dueno de los medios de produccidn acude  al

mercado en condiciones desventajosas; alli es despojado
segin las circunstancias, de parte de la ganancia, de
toda la ganancia o, con frecuencia, tambien de parte
de su salario. En este Gltimo caso, las condiciones
que le impone el mercado capitalista obligan al campe
sino a "autoexplotarse" a tal grado que llega al "1li
mite estrictamente fisico". Todas estas desgracias le
ocurren al campesino no porque es su propio asalaria
do, sino porgue es su propio patron" (R.BARTRA, op.
agit. 1975: 520},

133 "Obviamente, diz Tavares dos Santos, na produgdo campo
nesa nao ha geragao de mais valia, uma vez gque nao ha
fundamentalmente relag¢Oes de assalariamento em seu in
terior”.

Como proprietdrio de terra e outros meios de produgao
& um trabalhador independente, ainda que subordinado
formalmente ao capital. "O fornecimento do sobretra
balho & resultante de o camponés ser um produtor mer

cantil simples, ja que a composigéo de valor do produ
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to camponés €& baixa e inferior a composicao do capi
tal industrial" (SANTOS, J.V.T. Op.cit:130).

MARX, K. Teorias da mais-valia, historia critica do

pensamento econdmico. Vol, 1, Rio de Janeiro, Civili

zagao Brasileira, p. 385.

O valor da forga de trabalho &€ o valor dos meios de vi

da necessarios a reproducao e sobrevivéncia do traba
lhador (Cf. MARX, K. El Capital, Vol.l, op. cit.).

Prego €& valor metamorfoseado. Como tal &€ determinade
quantitativamente pelo tempo de trabalho socialmente
necessario - magnitude de valor (Cf. MARX, K. ibidem;
SILVA, S. Valor e Renda da terra. Sao Paulo, Polis,
1981.

MARX, K, Fundamentos (Grundrisse) ... Op. cit.

VERGOUPOLOS, K. Capitalismo disforme (o caso da agri
cultura no capitalismo). In: AMIN, S. e VERGOUPOQOLOS,
K. A guestao camponesa e o capitalismo. Lisboa, A

Regra do Jogo, 1978.
Ver GRAZIANO DA SILVA, J. Nota 125.
MARX, -K.. Teoria da Mais Valia ... Op. cit.
Idem, El1 Capital, T. 3.
Idem, Teoria da Mais Valia ... Op. cit. p. 401-402.
MARX, K. El Capital. Tomo 3, op. cit. p.746.
Estas colocagoes de Marx facilmente se encontram nos
estudos contemporaneos sobre o campesinato. Ledn Za
mosc a respeito nos diz: "Si las nuevas condiciones

promedio de productividad introducidas por el capital

son las que fijan el valor y el precio del producto,
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Yy si por otra parte las fuerzas productivas que el cam
pesino representa implican un mayor tiempo de trabajo
para producir ese mismo producto, la situacidn objeti
va es que el campesino esta trabajando por encima de
lo que es socialmente necessario. En la medida en que
este trabajo en exceso no gerara valor, tampoco es re
tribuido; y desde el punto de vista de la formacion
del valor y de los precios de mercado no es mas que

trabajo desperdiciado" (ZAMOSC, L. Op. cit. p.296).

14® Graziano da Silva considera a pequena produgao inserida

no capitalismo como forma edequada ao movimento de
sua acumulacao. Portanto a reprodugao camponesa é
"... uma forma concreta de reprodugao do proprio capi

tal via um 'novo camponés',que nada mais & do gue um
trabalhador para o capital".

"Isto significa que o camponés participa do processo
de reproducao ampliada do capital em geral, sendo equi
vocado associa-lo a reprodugao simples sob a alegagao
de que sao produtores mercantis". GRAZIANO DA SILVA,
A pequena produgao, e as transformagOes da agricultu
ra brasileira. Salvador, Cadernos do CEAS,n%®69, 1980.
Para completar sua visao sobre esse "novo camponés"

ver todo o artigo citado.

147 RUBIN, I.I. A teoria marxista do valor. Brasiliense
Editora, Sao Paulo, 1980.

148 vA redugao de todo o trabalho a trabalho abstrato, por
tanto a mera capacidade de trabalhar, € que permite
ao capital prolongar gquantitativamente o tempo de tra
balho além do socialmente necessario para a reprodu
¢ao de forca de trabalho. E o fato de sugar trabalho
vivo como mero tempo de trabalho gque confere ao capi
tal a possibilidade de obter uma mais valia durante o
processo produtivo que, por isso mesmo, deixa de ser

uma simples relacdo ente input e output em termos fi
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sicos, para se revelar como processo de valorizagao.
Deste modo, Marx explicita o fendmeno crucial do capi
talismo como sociedade econdmica em que a produgdo de
valor & obrigatoriamente produgdo de mais valia".
(BELLUZZ0, L.G.M. Valor e Capitalismo. Brasiliense
Editora, Sao Paulo, 1980:86).

"Como unidad del proceso de trabajo y proceso de crea

cion de VALOR, el proceso de produccidn es un proceso

de produccidn de mercancias; como unidad de proceso

de trabajo y de proceso de valorizacion el proceso de

produccidn es un proceso de produccidn capitalista la

forma capitalista de la produccidon de mercancias".
(MARX, K. 1968, T.1l:147).

Hoje cada vez mais os estudos sobre o campesinato rea

firmam a relagao Estado-Campesinato, vendo-se no Esta
do a mediagao do capital mais especifica para garan
tir a reprodugao desse campesinato. Seja através de
programas de Reforma Agraria, de projetos de coloniza
cao e expansao da fronteira agricola. Entre os muitos
estudos a respeito ver por exemplo: VELHO, 0.G. Capi
talismo autoritidrio e campesinato. S3o Paulo, Difel,
1976; FAJARDO, D. E1l Estado y la formacidn del campe
sinato en el S. XIX, 1In: Campesinato y Capitalismo
en Colombia. CINEP, Bogota, 1981; FOWERAKER, J. El
campesinato contemporaneo: clase y practica de clase.
In: Estudios rurales latinoamericanos. Vol. 2, ne 1,
1979; SORJ, B. Estado e classes sociais na agricul-

tura brasileira, Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1980.

MARX, K. El 18 Brumario ... Op.cit. p.l1l79,.
Idem, Teorias da Mais Valia ... Op. cit. p.137.

Segundo Marx o trabalho que consiste em servigos "desti

nados a satisfazer necessidades imediatas, nao tem na
da a ver com o capital". Para Marx servicos expres-
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sam valores de uso que se trocam por uma outra merca
doria, dinheiro. Mas o consumo desse dinheiro, dessa
renda forma parte da circulagao simples e nao do capi
tal (Cf. Fundamentos ..., O Capital, Cap. VI Inédito,
Teorias das mais valia, op. cit.).

Idem, Teoria da mais valia ... Op.cit.
Idem, ibidem.

Para aprofundar o tema ver, entre outros, VILLALOBOS,A.
e KOWARICK, L. 1In: Classe social e trabalho produti

vo (varios), CEDEC, Paz e Terra, Rio de Janeiro,1978.

MARX, K. El Capital, Tomo 1, op. cit. p.425.
Com o desenvolvimento do capital, diz Marx, nao é 0
operario individual, o real agente da produgao social
do.capital, mas "cada vez mais uma capacidad de traba
jo socialmente combinada ... tenemos gue mas y mas
funciones de la capacidad de trabajo se incluyen en
el concepto inmediato de trabajo productivo, y sus
agentes en el concepto de trabajadores productivos,di
rectamente explotados por el capital y subordinados en
general a su proceso de valorizacidn y de producciodn!
MARX, K. Cap. VI (Inédito), op. cit. p.96.
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Capituro IV:

A GUISA DE CONCLUSAO QUESTOES REFERENTES A
CONSTITUIQﬁO DO CAMPESINATO EM CLASSE



4 - A GUISA DE CONCLUSAO: QUESTOES REFERENTES é CONSTITUI

GAO, DO CAMPESINATO EM CLASSE

‘Nosso interesse em apreender a questao camponesa, coO
mo sendo fundamentalmente a compreensao do campesinato en

quanto classe, situa-se na perspectiva do que MANUEL CAS

TELLS aficma ser "... 0 honizonte pratico de uma analise de
classe ... a compreensaoc dos mecanismos de Ltransformagao 50
aiak®y

Como j& o dissemos, nao vemos a tendéncia do movimen
to e da determinagao histdrica do capital como se fosse uni
linear. Tendéncia significa também contradigcao. Por essa
razao, a tendéncia a proletarizacao do campesinato ou, como
diriam outros, a polarizagao das classes no campo, vem sen
do vista neste estudo como se realizando de forma contradi
toria. Dal a afirmacao feita acima de que "s0b a 'forma
aparencial camponesa', ou s0b a 'condi¢ao camponesa' reali

za-s¢ uma forma proletaria de trabalhar".

Com outras palavras, a condicao camponesa, nas condi

coes atuais do movimento do capital, & uma das formas em
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que se materializa a subsungao geral do trabalho pelo capi
tal. Ela materializa uma das formas histdricas? do proces
so de expropriagao e exploragao, nas formagoes latinoameri
canas e antilhana, como condigao da reprodugao do capital.
Esse processo, como mostra SOUZA MARTINS para o Brasil, (o]
que & também extensivel a outros paises do continente, nao
& conduzido t3o somente, nem principalmente, por antigos co
ronéis, caciques (latifundiarios tradicionais), mas por em
presas necinnais e multinacionais. com apoio de incentivos

do Estado, que & um Estado de classe?®,

A nosso vér, esse processo no campo nao pode ser vis
to como etapas separadas ou sucessivas,mas sim como faces
"eombinadas" no dizer de SOUZA MARTINS" , nao so do pro
cesso como um todo, mas até da pessoa mesma do  camponeés,
ja que nela se configura e se materializa a expropriagao-
exploracdo, mesmo quando isto ndo parega dar-se na condigao

camponesa.

Mesmo na sociedade moderna ou industrial, o campesi
nato & visto como a expressao social atual de um passado
pré-industrial e tradicional, passado que se preserva na me
dida em que o campesinato se reproduz como entidade distin
ta, como sociedade a parte, como economia com racionalidade
propria e na medida em gue sua articulagao com o modo domi
nante, em vez de destrui-lo, permite-lhe acomodar-se a 1logi

ca do modo dominante.

A énfase no passado medieval do campesinato ainda

prevalece em boa parte dos estudos que sobre ele versam, ©
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que nao deixa de ter uma explicagd3o: a grande maioria dos
estudiosos do campesinato s3ao de origem européia, em cuja
regiao sua origem e existéncia social se liga, em davida,ao
feudalismo. E sdo esses estudiosos os que influenciaram os
estudos do campesinato em formagoes sociais em que n3o  se
desenvolveu um modo de producao feudal, mesmo tendo sido co
lonizadas em épocas nas quais, se nao predominavam, pelo me

nos subsistiam fortes vertigios feudais.

4.1 - RESISTENCIA E MOVIMENTOS DE PROTESTO

Esse passado pré-industrial ou de natureza pré-capi
talista nao s6 & afirmado por muitos estudiosos do campesi
nato no que diz respeito @ sua economia e & organizagao fa
miliar e alded, mas também no que se refere as manifestagoes
e organizagdes politicas, assim como no gue toca as repre

sentactes e concepgdo do mundo do camponés.

"0s movimentos simples de protesto enthe 03
campeneses 4requentemente se centralizam num
mito de uma ondem social mais fusta e ALguals
tandia do que no presente que oha & hierarnqus
zado. Esses mitos voltam-se para o passade
e.. OU no future ac estabelecimento de uma no
va ondem na terra, uma mudanga completa e e
volucionania das condicoes existentes. Nem o
milenarnismo camponesd e mais efetivo que 03
bandidos-herois. A emergencia de um mito co
mum de justica transcendental pode efetivamen
te Levar o4 camponesesd tanto a agoes Aimpossi
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vedls como a outras foamas de organdizacao. Mas
concede-Lhes somente uma visdao comum, nao uma
edtrutura organdizaiiva para agac. Esses m4
tos unem 04 camponeses, mas nao 08 organizam
vo. 08 movimentos camponeses, como as alian
cas, sao instavedis e rapidos alinhamentos de
unidades antagonizadas e autonomas, nascidas
momentaneamente de um sonho milenaric... Se o
campesinato ndo tem permissdo de negar 04 seus
edtrneditos Limites tradicionais, seu desconten
famento pode sen mobifizado  para abastecern

uma insurnedcdc revolucionaria"s,

Para WOLF} as necessidades imperiosas de sobrevivén
cia impedem o campesinato de participar em mobilizagoes du
radouras, pois estas necessidades o deixam em estado de im
poténcia. Camponeses pobres e trabalhadores sem terra, por
nao terem recursos proprios para subsistir e, conseqgliente
mente, sem 'controle tatico' sobre esses recursos,tendo que
depender dos latifundiadrios para sobreviver, encontram-se

sem meios proOprios para sustentar a luta politica:

"Por essa hazao, somente um campesinafto dotado
de cento controle tatico sobnre seus proprios

recunsos podera constitudin uma base segura pa

na um esforgo pokitico continuado"®.

Esses camponeses, acrescenta WOLF, s poderac engajar-se em
um movimento revolucionario, se algum poder ou forga exter

na os apoiar, desafiando o poder que os oprime.
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1 - HOBSBAWN

HOBSBAWN em seus livros "Rebeldes Primitivos"’ e"Ban
didos"® definem os movimentos camponeses do passado e do
passado e do.presente século, como formas ‘'arcaicas' de mo
vimentos sociais, que, nem porisso devem ser considerados
marginais ou sem importdncia. Vistos inicialmente como os
tensivamente conservadores, indeterminados e ambiglios, pos
teriormente chega a admitir como suscetiveis de se tornarem

uma forga capaz de mudar a sociedade.

As "&ebeﬁiéea primitivas camponesas", como as denomi
na HOBSBAWN (nas quais se incluem o banditismo social, o mi
lenarismo, o messianismo e suas combinagoes) sao concebidas
como movimentos de protesto, como "movimentos pre-politi
cos" de massa, na medida em que nao tém programa nem ideo
logia, como tém os movimentos sociais modernos. Sao basica
mente rurais, precapitalistas e inferiores como métodos de
luta. Eles jamais "propoem medidas a nivel estatal, Limd

tando-se¢ as fronteinas de seu mundo circundante"?®.

Tais "nebelives primitivas" ndo sao porém, um fe
némeno tipico das sociedades primitivas, ou somente  daque
las em gque os camponeses fazem parte de um sistema hierar
gquisados que os oprime e explora. Elas tambem se dao nas

3 3 = o 10 N t 1
sociedades em transigao, como nas modernas . estas elas
tratam de resolver novos problemas, valendo-se de metodos
antigos. No entanto, o éxito delas dependera de sua capaci

dade de absorver elementos modernos. Ainda assim, nessas
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sociedades, as rebelides primitivas tém como objetivo essen
cial restaurar ou reconstituir uma ordem social e politica
passada ou em vias de desaparecimento. Conseguindo superar
0s limites circundantes, nas sociedades em transigéo, facil
mente deixam de ser um simples protesto sobre o presente,
para transformar-se em um meio de controla-lo, embora com

métodos inadequados'l.

Para que as rebelides primitivas camponesas!? se

transformem em uma forga capaz de mudar a sociedade, teriam
que ser enquadradas em uma estrutura onde houvesse organiza
¢ao, teoria e propaganda, coisas "...que vem de fora do cam

pones" '3,

Embora nem sempre se diga expressamente, muitos dos
que estudam os movimentos camponeses de protesto relacionam
estes Tltimos com processos de usurpacao de terras ou de ex
ploragao do trabalho. Embora nao abordem esses processos
como expressdo da violéncia, enquanto categoria econdmica'®,
esta acha-s2 presente dé alguma forma. Entretanto, o peso
dado ao que & tradicional e a especificidade de tudo quanto
€ ou parece ser camponés, na maioria dos casos, nao permite
apreender os movimentos camponeses, como expressoes histori
cas do processo de lutas de classe no campo. Essa incapaci
dade se deve, em muitos casos, a prOpria concepgao tedrica
da sociedade e de seu movimento da qual partem: a visao sis
témica e a tendéncia ao equilibrio, ou ao reajustamento das
partes, uma vez superados os conflitos e alcangado um novo
estagio de equilibrio. Se o campesinato & visto como um ti

po de vida adaptativo, subjazera nele sempre a tendéncia a
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retornar & aguiescéncia e a passividade. Ou se por acaso
protestam, o fazem como forma de reagir contra o baixo sta
tus econdmico e politico, no qual estdo situados. Para ou
tros, devido a sua origem, que ainda reproduzem, tornam-se
uma classe "com badixo carater de classe"”, que até pode vir
a atuar, conjunturalmente como "classe politica”, mas nao
por um processo de polarizagao interna, resultante de uma
diferenciagao social, mas apenas devido & coesdo que entre

as diversas categorias pode dar-se'®,

A tendéncia a ligar os camponeses com um passado, ou
a condigdes socioestruturais de caradter tradicional, leva
a vé~los como facilmente manipulaveis e aproveitaveis politi

camente pelas classes dominantes ou governantes.

"EL hecho de que con grecucncdia Los campesinos
han sido utilizades en contra de sus proprios
intenreses basicos, dice mas acenca del sagaz

dominio de La clase Lerhatleniente que sobre

La alegada 'ignorancia' del campesino”'®.
g g e

o que se consegue mais facilmente quando ha pelo meio promes

sas de justica social e reforma agrarial’.

2 - HUITZER

Segundo HUITZER, a passividade e a fingida preguicga
dos camponeses € apenas aparente. Sao, mais do que outra
coisa, "uma foama de protesto e resistencia”, na qual es
tao presentes valores em conflito latente com os da classe

dominante. Através dessa forma de protesto se expressa uma
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certa dignidade e autoestima. Porisso, a 'apatia', ‘'passi
vidade', 'resisténcia a mudang¢a', 'individualismo', ‘'falta
de solidariedade horizontal', 'desconfianga', 'fatalismo',

'dependéncia do governo' e 'falta de organizagido' dos campe
ses, nao sao para HUITZER a expressao de "uma mentalidade
camponesa" tipica e generalizada, mas sim a expressao de
uma sub-cultura, determinada por uma "cultura de nepressao",

que impera nos campos dos palises latinoamericanos.

"Los campesinos son 'apaticos' y "onganiza
bles' segun Las circunstancias, Las cuales de

ben considernanse dentro de un contexto histo

&icoula

Essas formas de protesto e as atitudes que a acompa
nham, bem como o conflito latente que através delas se ex
pressa, reforcado constantemente pelas frustracoes e priva
¢goes continuas a gue estdo submetidos os camponeses, consti
tuem para HUITZER o grande potencial revoluciona
rio dos camponeses latinoamericanos, assim como um poten
cial favoravel a criagao de organizacoes camponesas radi

cais??®.

O viés psicologista do estudo de HUITZER sobre o po
tencial revolucionario dos camponeses, fa-lo ver na frustra
cd3o e na privagao as causas que levam as diferentes catego
rias que compOem o campesinato a se organizarem até mesmo
com os indigenas e proletidrios rurais?’. A causa principal

dessas frustragdes, por sua vez, encontam-se na expulsao

das terras, que por tantos anos cultivaram e na arbitrarie

f-—-————-‘ .—. : - ""'V ) - =
::wphfb]ﬂljiilkf.uiv'w:
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dade dos latifundiadrios, além das frustragdes provocadas pe

la modernizacao.

Para HUITZER, as mobilizagdes organizadas dos campo
neses transformam-se necessariamente em luta politica, por
contestatem diretamente as estruturas da sociedade latino
americana (sistema latifundio-minifundio e a cultura da re
pressao que o acompanha), coisa que ndo acontece com 0s pro
testos laborais, que se limitam apenas as estruturas inter
nas das empresas. Mesmo questionando politica e organiza
cionalmente essas estruturas e impondo uma certa "capacida
de de poden", os movimentos camponeses radicais que triunfa

ram, foram ainda assim limitados, uma vez gue um setor mé

dio da elite se estabelecia no poder com a ajuda do campesi
nato. Nem porisso se anula, segundo ele, o potencial revo
lucionario dos camponeses, que somente se sentirao satisfei

tos quando alcancarem importantes reformas.

"En Las zonas nrurales en que ocurire alguna goir
ma inteamedia de cambio o desarnollo aumenta
nan La frustracion y privacion helativas, Lo
mismo que Las posibilidedes de que ocurhan pro
testas, desobediencia civil y hasta violen
cia. Esto, que occurne cada vez con mas frecu
encia en Los palses Latinoamericanos, sigue
una tendencia general: mienthas mayoresd son
Las espectativas que se originan, Las que son
frustradas, crece mas La probabilidad de que
La apatia y el conformismo thadicional que
han imperado pon siglos en Las zonas rurales,
desaparezcan para dar Lugarn a una actitud a

gresdiva"?!,
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A énfase psicologista e culfuralista das abordagens
dos movimentos camponeses,'assim como a construgdo e utili
zagao de tipos ideais a eles referidos, ainda quando se ten
te depois relacionar tais movimentos com as condig¢les estru
turais e histdricas das sociedades envolventes,terminam mui

tas vezes fechando-se em si mesmos, como sistemas mentais

ou organizacionais, cuja Gnica saida s3o as "{orcas exten
nas", entendidas como um sistema a mais que a eles se agre
ga, modificando-os. Pareceria assim que o "{enomenoc" das

mobilizagOes camponesas, ou o "{ato politico"camponés, nao
tivesse saidas prOprias, poste que seu caminho ja  estaria

tragado, a nao ser que venha a sofrer influéncias externas.

Ja vimos como em FORMAN o protesto e as mobilizacgdes
camponesas sO podem ser explicados se se for mais além das
relagoes de dependéncia e de uma teoria da exploragao, sen
do indispensavel, e quase que definitivo, um exame cultu
ral, ou seja, uma analise das estruturas de significado a
través das quais os camponeses dao forma a sua existéncia.
A "cultura do silencio”", como a da "rephessdo" em HUITZER,
explicaria e caracterizaria um tipo de conscientizagdo,que, -
segundo FORMAN, & "semi-intransitiva", pois ela impede o
camponés de agir politicamente sobre as contradigoes com
gque se depara. Tal cultura vé-se reforcada ainda mais pela
religidao. Para FORMAN, esta Gltima tem um papel fundamen
tal na formacdao da ideologia popular. Para o camponés &
ela que norteia seu sentido de submissao a autoridade e de
obrigacao de saldar suas dividas, tanto no plano terrenal

guantc no sagrado. Mas & também a religiao, de forma con
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traditdria, que tem contribuido para a mobilizacdo politi

ca dos camponeses??,

Sem minimizar as contribuigOes que estes estudos,mui
to informativos, trazem sobre o protesto, mobilizagdes e lu
tas dos camponeses, pareceria razoavel concluir, a partir
deles, que todos aqueles movimentos, mobilizacdes e lutas
expressam o que LENINE denominou de consciéncia espontanea,
e que todos eles refletem o que MARX denominou como a inca
pacidade dos camponeses de se representarem a si mesmos,ten
do assim que ser répresentados por outras classes. Conse
glientemente, a forma com que se organizam, a auséncia de
programas e ideologia, o protesto silencioso, passivo e a
resisténcia nao expressariam outra coisa sendo aquela espon
taneidade, na medida em que neles nao se manifestaria uma
critica consciente capaz de revolucionar praticamente as con
digoes materiais da sociedade em que sao explorados. Nou
tras palavras, o campesinato ainda nao se teria constituido
em classe. Com raras excegOes histOricas, teria ele vivido
um processo de organizagao enquanto classe, sem ter, porém,
alcéngado sua constituigao em classe-partido, regridindo
constantemente aos estdgios iniciais de massa, oposta e di
ferenciada de outras classes. Dai adviria o carater pré-
politico e arcaico de seus protestos, superados somente, e
até certo ponto, por meio de forgas externas que os apoia
riam, ou por meio de aliancas com outras classes organiza

das na luta, principalmente com o proletariado.

LENINE, em "Aos pobres do Canpo", dizia que o campo

nés ignorava porque vivia na miséria, por que passava fome
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€ se arruinava e como libertar-se ae tudo isto. Péra LENI
NE, tanto os camponeses, quanto as massas do proletariado,
abordam os problemas de forma pratica e nao tedrica. Poris
SO a necessidade do partido revolucionario para elevar a

consciéncia politica das massas.

4,2 - A ALIANGCA OPERARIO CAMPONESA EM GRAMSCI

Em A Questéo Meridional®®, GRAMSCI também via o cam
pesinato da sociedade do Sul da Italia, como uma massa amor
fa e desagregada, em estado latente de revolta, mas incapaz
de dar expressao centralizada a suas necessidades e aspira
¢oes. Sem consciéncia critica e com uma concepao de mundo
de "hemem-massa"?*, imposta pelo meio ambiente geral em que
vive e, em particular, pela classe dominante, como acontece
com todas as classes subalternas, a consciéncia do camponés
& espontdnea, vendoc-se influenciada por ideologia as mais

diversas e por vezes contraditdrias?®,

Ligado ao grande proprietadrio através do intelectual"
rural (sacerdote, advogado, professor, tabeliao, médico e
outros), a vida coletiva do camponés, assim como 0OS germes
e fermentos de mudanga e desenvolvimento no campo, nao po
dem ser entendidos se nao se compreender sua subordinacao

efetiva aos intelectuais:

"Todo desenvolvimente organdico das massas cam

ponesas, ate cento ponto, esta Ligado aos mo

vimentos dos intelectuais e dele dependem"?® ,
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Segundo GRAMSCI, cada grupo social, ou melhér, cada
classe nova cria para si seus proprios intelectuais "organd
cos". O campesinato, porém, ainda desenvolvendo uma "fun
¢ao essencial" na produgao "... ndao efabora seus  proprios
intelectuadls 'ongandcos' e nao 'assimila' nenhuma camada de
intelectuadls 'tradicdlonals', embora oufros grupos soclals
extraiam da massa dos camponeses muditos dos seus  4intelec
tuadis e grande parte dos intelectuais thadicionals sefam de

origem camponesa”?’,

No entanto{ o campesinato enquanto massa precisa tor
nar-se critico e progredir intelectual e politicamente, is
to &, adquirir uma consciéncia politica, ou seja, gue o tor
ne parte "de uma determinada for¢a hegemonica”. Ora, essa

criticidade a massa adquire organizando-seza.

Em A Questdo Meridional?®, GRAMSCI retoma colocagdes
de MARX e ENGELS, desenvolvidas mais plenamente por LENINE:
a alianga operario-camponesa. Nela formula a guestao campo
nesa e sua luta como um dos componentes da evolugao proleté
rua. Afirma além disso que, sem os camponeses, O proleta
riado ndo se podera constituir em classe hegemdnica, diril

gente e dominante®’:

"A negeneracdo economica e politica dos campo
neses nao devem sen procurada  numa divdsao
das tennas inculitas e mal cultivadas,mas sim
na solidaniedade do proletariado Andusirial,
que necessita, por sua vez, da solidariedade
dos camponeses, que tem interesse em que o ca
pitalismo nao nrenas¢a economicamente a partinrn

da propriedade ternitonial™3?!,
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Para M. A MACCIOCCHI °2, a formulacdo inicial  de
GRAMSCI da alianga de classes entre proletarios e campone
ses & retomada neste artigo como uma precisdao  especifica:
como a formagao de um novo "bfoco histornico", operario-cam
ponés®?® para a construcio da nova sociedade. Esse bloco
unificaria as classes subalternas sob a hegemonia do prole

tariado, estabeleceria novas aliangas, sobretudo com os in

telectuais?®".

Embora GRAMSCI veja o campesinato com uma das "duas
forcas essenciakmente nacionais e portadoras do futuro",sen
do a outra o proletariado, quando se detém a falar da forma
¢ao do novo intelectual da classe, do intelectual organico,
sO se refere ao proletariado e ao velho intelectual. Esque
ce o camponés,. possivelmente devido a que anteriormente ja
afirmara que o campesinato nao cria seus proprios intelec
tuais. Ele, porém, também afirma que o proletariado, como
classe, & pobre de elementos organizativos, e que a forma
¢ao de um estrato ou camada de intelectuais organicos & um
processo arduo e lento, que se constitue "... apenas depodis
da conquista do podern estatal"?®. Porisso, enquanto for
ma sua prdpria camada de intelectuais organicos, o proleta
riado tem de fazer aliancgas com intelectuais individuais,
que sofrendo "uma fratura onrganica" adiram, se integrem e
se identifiquem com o programa do proletariado. Essa alian
¢a passa assim a ser fundamental até para a alianga entre

o proletariado e as massas camponesas-®.

Quanto a formacao do novo intelectual, como camada

ou categoria orgadnica de uma classe, GRAMSCI & bem claro:
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ele se forma na dialética intelectﬁal—massa, na quél esta
também se eleva cada vez mais alto e influe sempre mais a
camada dos intelectuais "especializados"3®?. Dessa dialéti
ca nascerao as novas elites intelectuais emergidas da mesma
massa. GRAMSCI, porém, nao diz de que massa surgirdo: de

operarios, camponeses ou velhos intelectuais.

Mas o crescimento critico das massas, na séciedade
moderna, da-se através do partido politico®?, que, enquanto
"intelectual coleiivo" (Togliatti) contribue para a  forma
¢do de uma vontade coletiva nacional e popular®?,  interme
diando dessa forma a construgao e‘cimentagao do novo "bloco

histonico".

Sem pretender aqui discutir o intelectual e o partido
politico segundo a concepgao de GRAMSCI, assunto que escapa
a nosso estudo, quisemos salientar apenas um dos aspectos
da sociedade capitalista (sociedade que reproduz cada vez
mais de forma ampliada o trabalhador coletivo para o capi
tal), gue constitue uma das condigOes materiais necessarias
para a constituigdao da classe em partido que se organiza pa
ra transformar a sociedade vigente; ou seja, que, além das
condigaeé objetivas de sua determinagao econdmica de  clas
se, tamb@&m s3o necessadrias condigoes subjetivas: a maturida
de consciente da classe, sua maturidade politica, ao mesmo

tempo, dirigente e organizativa, tedrica e pratica.

Era nossa intencao reforgar, nessa parte do trabalho,
colocagaes de MARX, ENGELS, LENINE e GRAMSCI, sobre as con

dicOes materiais necessarias & realizagdo da "missao histo
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nica" do proletariado e da concregao do seu "carater histo

nico undvernsal", sempre por eles associadas ao campesinato.

Hoje, cada vez mais se reconhece a importancia do
campesinato como forca social'’, o que & facilmente verifi
cavel entre os autores por nd0s estudados, embora ele seja
visto quase sempre como forca a qual faz-se mister aliar-se
taticamente. Pode-se dizer que entre eles predomina o pon
to de vista tatico"!, mais do que o real reconhecimento do
campesinato como forgca que poderia configurar uma unidade

politica natural com o proletariado.

Por outro lado, devido & forma como se organizam os
camponeses ¢ a concepgao de mundo que subjaz as suas organi
zagbes, pareceria que as condigOes objetivas para a organi
zagao do campesinato enquanto classe dependem de sua alian
ca com "{fohgas externas", entendendo-se por estas principal

mente o proletariado.

4.3 - LUTA PELA TERRA E CONSTITUIGAO EM CLASSE

Para MARTINS "4 uma fornca de fora do mundo do Lavia
don" que atinja a todos os camponeses por igual € que pode
" leva-los a unirem-se e a se perceberem como uma classe, CO
mo uma forga social. Essa forga de fora &, para ele, o ca

pital:

"A unido e a forca dos Lavradores do campo nao
vem de dentro de sua condigao social (..) So



309

mente quando o capital, de fora de sua exXLs
tencia invade o seu mundo, procura arranca-~Lo
da terra, procura transforma-Lo num trabalha
dorn que nao seja proprietario de nada (s3]
Somente al e que as vitimas dessa invasdo,des
sa expropriagac, podem se descobrin como mem
bros de uma classe. Essa descobenta se da pe
La mediacac do capitaf"*?.

Assim proletariado e campesinato sao duas classes de
sociedades capitalistas determinadas. Mas o fato de que
camponés n3o possa pensar nem agir como operario ndo signi
fica, para MARTINS, que seja politicamente retardado mas
que,".;. ¢ politica e socialmente diferente"*®. Sua luta
pela terra tem um carater politico. Sao lutas anticapita
listas que se enraizam na deterioragdo e na crise do direi
to da propriedade. O anticapitalismo da resisténcia campo
nesa &, para MARTINS, expressao ccncreta de suas condigoes

de classe.

"ponem, na medidd em que ¢ seu trabalho nao e
trnabalho socializado, de um proletario expro
priado, tambzm a sua consciencia e 0 seu pro

jeto nao podem mover o seu aniicapitalismo pa

ra alem do capitalismo"*®,

Para MARTINS, a ccnsciéncia e a visao de mundo do
camponés refletem e expressam o isolamento de suas condigoes
individuais e familiares de trabalho. E em relagao a elas
o camponés retoma em suas lutas, como projeto e tarefa poli
tica, a restauracdo da sua autonomia e independéncia*®. Sao

aquelas condicdes gue ndo lhe permitem captar a contradigao
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que determina o movimento da sociedade capitalista: produ
cao social e apropriagdo privada. Dal que ndo possa 1liber

tar-se sozinho.

"ELe conhece o nome do seu ophessor, que e o
capital e a propriedade capitalista, mas seus
olhos estac velados pela autonomia do  traba
Lho, pelfa sua sofLiddo"*®.

Para MARTINS a exploragao do camponés ndao & direta
‘mas feita através de muitas mediagdes, o que lhe da a ilu

sao de liberdade..

Como tratamos de mostrar, discutir a questao campone
sa significa compreender o campesinato enguanto classe. De
acordo com o que se vem desenvolvendo, a classe, embora ' de
terminada economicamente, oposta, diferenciada e até antaad
nica a outra (s) (classe-em-si), constitui-se enquanto tal
(classe-para-si) na medida em que, a partir de sua determi
nacao econdmica e do processo de lutas e conflitos de inte
resses com outra (s) classe (s), se organiza e atua como
"classe-parntido", ou seja, como classe que "atua crdilicamen
te para hevolucionar praticamente a sociedade”. Em outras
palavras; a classe se constitui enquanto tal no processo de
sua organizacao consciente, no processo de des-massificagao,
durante o qual deixa, historicamente, de existir como mas

sa, amorfa e passiva“’.

Neste ponto, a questao camponesa coloca outro desa

fio, que nada mais & sendo a outra face de sua constituigao

em classe e que nao fica respondido sem mais pelo fato de
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e conceber © campesinato como ser operario determinado. Pa

rece-nos ter deixado claro que concebemos o campesinato co
mo uma das formas através das quais se manifesta o proleta
riado no campo, em determinadas formagaes, como, por exem
plo, a latinoamericana. Isto nao nos autoriza, porém, a
considera-lo idéntico ao operario real, nem pensamos que o
campesinato deva ser reduzido a um mesmo denominador comum,
a uma generalidade operaria. Nao se pode deixar de lado
aquilo que o distingue, nem as formas especificas de sua
existéncia, pois sua consciéncia acha-se determinada, tanto
pelas condigOes materiais da totalidade capitalista, gquanto

por suas formas determinadas de aparecer. O mesmo se diga

de sua criticidade frente a essas condicdes"®.

Precisamente por isto surge esse novo desafio que a
questao camponesa nos coloca: enquanto trabalhador produ
tivo e forma proletaria determinada, esse trabalhador sob
a 'condigao camponesa' seria todavia uma forga social tati
ca, dadas as condigoes imediatas de sua existéncia mate
rial? Seria esta condig¢ao a gue o mantém como massa a-cri
tica? Sera ela a que se impOe sobre a forma concreta de
seu ser proletdrio, mesmo sendo a expressao de sua concre
¢ao menos desenvolvida? Se a sua determinagao objetiva
de classe & ser proletario, ainda que sua manifestagaoc ime
diata nao o seja, caberia também ao campesinato realizar a
"missao histordico-undiversal" do proletariado? Por outro la
do, que significaria isto, se se concordar que a condicgao
camponesa lhe asigna um local de trabalho peculiar (a ter

ra) e relacgdes especificas que em torno dela se travam; sg
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ria necessario anular ou desconhecer as peculiaridades ou
especificidades relativas a seu ser social, reduzindo-o,sim

ploriamente a uma forma social a qual contradiz?

Considerar o camponés como um determinado ser opera
rio, portanto membro da classe operaria“® ndo significa
dissolvé-lo numa massa indistinta. Tanto & assim que consi
deramos que sua propria forma de ser proletario o diferen
cia como fragao, cujas lutas e interesses de classe também
estao relacionados com essa forma. Porisso a terra passa a
expressar, também; a determinacao de sua forma de ser. Nao
por serem as relagOes com a terra as que determinam seu ser
social, ja que, como vimos, elas sao determinadas pelo capi
tal; mas porque através dela se concretiza a exploragao cam
ponesa pelo capital. Porisso suas lutas nao podem ser dis
solvidas indistintamente na luta dos operarios fabris, nem
podem ignorar as relagOes gue em torno a terra se dao °°. Con
tudo suas lutas ndo se opOem as dos operarios fabris, nem
com elas antagonizam; ao contrario, se complementam como ex

pressao de enfrentamento e oposigao ao capital.

A produg@o e o movimento do capital ndo sao simples
mente urbanos, nem tao somente de origem fabril. Sao tam

bém agrarios.

Assim como as lutas do operario agricola nao  podem
ser menosprezadas, como de fato nico sao, assim também as lu
tas camponesas gque envolvem a terra nao podem nemdevem ser,
sem mais, menosprezadas ou ignoradas por considera-las sino

nimas, de atraso, de resisténcia ao moderno e de retorno ao
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A luta camponesa pela terra, como expresséo.de resis
téncia 3 expropriagaoc e a exploragao que a envolve, confron
ta o camponés com o capital, na figura do empresario ou la
tifundiario individuais, como também, o enfrenta as grandes
empresas capitalistas, nacionais e multinacionais, além de
opd-lo ao proprio Estado. Dai segundo que, J. S. MARTINS,
essa luta pela terra esteja pondo em "questao o atual direl

Lo de propriedade":

"... nesse sentido a Luta pela terra pie  Lam
bem em questdo esse pacto politico, quesitiona
sua Legitimidade social e politica. Nesse pla
no, ela poe em risco o regime e a atual estru
turna do Estado, 04 comphomissos e acordos que
04 sustentam"®?

Exemplo disto seriam, segundo FERNANDO AZEVEDO®? e
ELIDE BASTOS®*®, entre outros o movimento camponés entre os
anos de 1955 e 1964, realizado através da organizagao das
Ligas Camponesas, 0 qual em verdade era um questionamento
do "bloco Lnduéiniaﬂ-agnanio" da época, das aliangas entre

setores dominantes, agrario e ndo-agrario®".

Contudo, como ja o dissemos, a imediatez da 'forma
aparencial camponesa' nao pode fazer-nos perder de vista a
forma concreta gue nela se materializa, ainda, que, em sua
aparéncia histdrica, esse concreto nao esteja plenamente

desenvolvido nas formag¢oes sociais a que aludimos.

Se essa forma concreta se manifesta através de aetexr
minadas aparéncias, nem porisso estas deixam de ser formas

de manifestar-se o capital em seu movimento concreto. Por

~
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isto, em contraposicao a SOUZA MARTINS, consideramos que
o capital nao & uma forga externa a condigao camponesa, as
sim como n3ao o & para o proletario agricola, 3ja separado
plenamente das condig¢oes de produgao, nem para O oOperario

urbano-industrial.

Sendo assim e estando as relagoes com a terra deter
“minadas pelo capital, que significa, entdo a luta campone
sa pela terra? uma indiscutivel reafirmacgao da propriedade
privada capitalista, contrariamente as reivindicagoes  dos
operarios industriéis por melhores saldrios e participagao
nos lucros? Significa ela uma reivindicagao que nada tem a
ver com a dos operarios fabris e agricolas quando reivindi
cam melhoramento de suas condigoes de vida, ainda que ambas
envolvam o locus da obtengao da sua sobrevivéncia e a satis
facao de suas necessidades sociais de vida? Parece-nos que
estas diferengas ndao os opOem como classe, mas expressam as

formas distintas com que se realizam sua existéncia.

Concordando com MANUEL CASTELLS que a classe existe
historicamente, na medida em que exista uma pratica de clas
se que corresponda a seus interesses objetivos de classe,co
mo fica, entao, a luta camponesa pela terra? Sera esta uma
simples luta de terras, por terras? nao envolveria ela, da
das as condicdes capitalistas de produgao, uma  totalidade

que exprime a determinacao proletadria do campesinato?

A constituicdao do campesinato enquanto classe, torna
necessaria outra questao: seriam as lutas camponesas pela

terra e o que elas envolvem como expressdo de sua oOposigao
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ao capital manifestagdo critica de sua consciéncia? Cons
tituiriam, portanto, a superagdo a nivel da consciéncia °?,
de sua condigao camponesa, e sua identidade consciente com
o proletariado? ou entao, sem se descartar esse . processo
de lutas, devera sua constituig@o em classe-partido de modo
idéntico ao do 'operario real', realizar-se necessariamente

pela mediagdo do partido politico da classe e através de

suas diversas organizagoes ou "aparelhos de classe"?.

Nosso propdsito nao & analisar os movimentos e orga
nizagoes camponesas, pois isto escapa a nosso trabalho. Mas
ja que tais movimentos concretizam o processo da constituil
cao da "classe-para-s4", faz-se necessario retoma-los para
apreendé-los desde a perspectiva, construida neste traba
lho,que ové como um proletario sob a 'condicao campone
sa'. Esta retomada nao deveria constituir apenas uma preo
cupagao académica com propdsito politico mas um  interesse
dos partidos e organizagdes gue se supOem serem a expres
sao concreta da constituigao do proletariado em classe-par
tido, assim como das mesmas organizacOes camponesas,gue nao

raro foram criadas sob a dtica das concepgOes que opoem cam

pesinato e proletariado.

A retomada destas expressoes do processo de consti
tuicdo do campesinato, como fragao de uma classe para si,
nao se limitam, contudo, & compreensao de suas organiza
¢oes, movimentos e lutas. E necessario, também, apreender
a sua prdpria consciéncia pratica®®, isto & a linguagem, a
pratica discursiva, para compreender as 'formas ideologi

cas' através das quais poderiam expressar criticamente uma
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realidade social, que se propoe transformar praticamente co

mo uma das forgas sociais "poatadoras de futuro"S7.

4.4 - A LINGUAGEM COMO EXPRESSAO DA CONSTITUIGCAO EM CLASSE:

PERSPECTIVAS DE UM ESTUDO

Aqui retomamos nosso primeiro projeto de pesquisa, a
presentado ao Mestrado em Sociologia Rural da Universidade
Federal da Paraiba, como ante-projeto de dissertagao, que,
ao tentar desenvolvé-lo, nos obrigou a enfrentar, como pro
blema de pesquisa especifico, a questao camponesa bem como a
questao de classe do campesinato, o que nos levou a desen

volver este estudo.

Parece-nos necessario compreender a consciéncia pra
tica do camponés porque a linguagem (o discurso) torna-se
ao mesmo tempo expressao e mediagao da visao do mundo,visao
critica ou acritica da realidade social, compreensao univer
sal-tedrica ou imediatistale fragmentaria da sociedade. Na
medida em que a linguagem & um modo de manifestar as condi
¢oes de vida, de expressar uma consciéncia determinada, ela
se constitui em uma das mediagdes da organizagao = politica

das massas.

A linguagem e o discurso camponés sao entendidos co
mumente como a expressao de um pensamento desarticulado, co
mo a manifestacfo de uma concep¢do de mundo propria ao "ho
mem massa", voltada para o passado. Consequentemente, o)

pensamento do camponés & visto como a materializagao de uma
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consciéncia limitada e impregnada, no dizer de FRANCIS BA
CON, de "4idcela da Linguagem", que o levam a ter uma visao
de mundo, baseada no senso comum. O resultado € o "homem
massa" sem consciéncia critica®®, sem organizagdo, sem con
digao de realizar, como classe constituida "a fungao de 4in

Loleotual™ s,

Nisto radica para nds a importancia de estudar a lin
guagem, o discurso do camponés. Uma vez apreendida sua de
terminacdo concreta, enguanto ser operdrio sob a 'condigao
camponesa', faz-se mistér compreender também como ele apre
ende e expressa, em sua consciéncia pratica, a totalidade
concreta que o determina, bem como o processo de sua consti
tuicdo em classe. Este processo, pois, podera ser compreen
dido através de sua pratica discursiva, manifestacgao que &,

para os outros, de sua consciéncia.

Como tratamos de mostrar, ainda que provisoriamente,
no ante-projeto citado acima, a pratica discursiva & também
uma pratica de classe, tanto quanto o sao as manifestagoes
de organizagao e luta. Porisso, enquanto pratica discursi
va também se opoe a outras, especialmente quando ela se con
cretiza mediante formas que nao sao precisamente as dague
les que se propoem analisa-la. Isto sem esquecer a ideolo

gia que também toma forma na linguagem, no discurso.

Porisso preocupa-nos sobremaneira compreender se o
pensamento, e a concepgao de mundo que ele expressa,atraves
de sua consciéncia pratica,

".o.. em vez de sen desarnticulado, estrufura-se



em um campo de competencdia Lingiiistica distin
to, no qual suas hepresentagoes, concepgoes e
significacoes, revestem a forma de um discur
80 phOoprio, discurso esse que por sen difenren
te nem pornisso deixa de exprimin a conscien
cia enitica da necessidade de transforman pra
ticamente as condigies materiais de produgdo
da sociedade em que vive"®?,

318
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2 Segundo Graziano da Silva, os palises periféricos e entre
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mento. HOBSBAWN, E. Idem, op. cit. p.1l6.

11 1dem, Ibid.

12 As "rebelidGes primitivas" de carater urbano,estudadas por
Hobsbawn sao as "seitas operarias" e a "turba urbana" .
Quanto as de carater rural, além das mencionadas, encon
tram-se também a "mafia siciliana" e o "anarquismo anda
luz.

13 Idem, Ibid. p.l6.

% MARX, Karl. A asumulagdo primitiva, In: O Capital.  Op.
elik.
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del campesino en América Latina, México, Siglo Veintiu
no Eds.

17 para Fenner, a reforma agraria & um dos meios de que se
vale o Estado para reproduzir o sistema de vida e de
produgao camponesa e assim garantir uma das fungles es
pecificas da economia camponesa: a que se refere & re
produgcao da forca de trabalho. Mas & a burguesia que,
através do Estado, quer reproduzir o camponés:"... la
reforma agraria ya no intenta abolir el régimen de la
propriedad de la tierra baseado en el latifindio...tien
de m2s a convertirse en una refcrma destinada a reprodu
cir a la clase campesina, por lo menos en América Lati
na. FENNER, R. La teoria de la renta de la tierra y
la lucha de clases en el agro, CELA, México, 1976, p.60.

18 1dem. Ibid. p.44.

1% Segundo Mandras, mesmo submetido a uma sociedade, o campe
sinato representa uma forca politica que pressiona a es
sa sociedade, que se vé obrigada a definir uma politica
para ele: "Assegurar a paz nos campos & a primeira preo
cupagao de todo governo e de toda classe dirigente... os
camponeses nao sao mais gue uma forga adormecida que
basta nao despertar... Nao se governa sem OS camponeses
nem com mais razao contra os camponeses. A resisténcia
passiva dos camponeses pode ser mais perigosa para um
projeto politico que uma rebeliao mais ou menos rapida
mente dominada". MANDRAS, Henri. Sociedades campone
sas, Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1978, p.225.

20 para Huitzer as organizagOes camponesas latinoamericanas
guando vitoriosas, assim como os movimentos desencadea-
dos por camponeses, cumpriram um papel muito importante:
a) fazendo identificar uma necessidade ou uma ofensa sen
tida; b) ponto em disponibilidade dirigentes com alguma
experiencia prévia, capazes de unificar os camponeses ao

redor da necessidadeou ofensa; c¢) criando e consolidan-
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do grupos de partidos que seguem coesamente ao lider;
d) aliando-se com partidarios urbanos, gque punham em re
lagao a organizagao com outras forgas regionais ou na
cionais. HUITZER, G. Op. cit. p.260.

?! 1dem. Ibid. p.342.

22 pe um ponto de vista tedrico diferente e com propdsito po
litico diferente GRAMSCI também ressalta a importancia
da religiao na formagao da ideologia camponesa. Segundo
ele, a questdo camponesa na Italia, por razdes histdri
cas, assumiu duas formas peculiares: a questao meridic
nal e a questao vaticana: "Conquistar a maioria das mas
sas camponeses, portanto, significa para o proletariado
italiano apropriar-se dessas duas questoes do ponto de
vista social, compreender as exigéncias de classe que
elas representam, incorporar essas exigéncias a seu pro
grama revolucionario de transigdo, colocar essas exigén
cias a seu programa revolucionario de transigao,colocar
essas exigéncias entre as suas reivindicagoes de luta".
GRAMSCI, Alguns temas da Questao Meridional", In: Temas
de Ciéncias Humanas, n? 1, Livraria Editora Ciéncias Hu

manas, Sao Paulc, 1978b).

23GRAMSCI, Antonio. Alguns temas da Questdo Meridional, Op.
cit,

2%0 "homem massa" de Gramsci € aquele cuja concepgao de mun
do, além de sustentar-se no senso comum, expressa uma
visao acritica, incoerente, ocasional, desagregada.Atua
praticamente, sem uma consciéncia tebdrica da sua agao,
ainda que tenha um conhecimento pratico dela. Essa con
cepgdo de mundo, essa consciéncia acritica revela-se na
religiao popular, nas crengas, no modo de ver e deagir,
gue se expressam no folclore, enfim, na "filosofia es
pontdnea" do homem simples. Mas também se expressa na
linguagem "... que & um conjunto de nogoes e de concei

~
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tos determinados e nao simplesmente de palavras gramati
calmente vazias de conteldo". GRAMSCI, Antonio. A con
cepgao dialética da histdria. Rio de Janeiro, Civiliza
cao Brasileira, 1978, p.ll.

2%Idem, Ibid. A concepgao dialética... Op. cit.

261dem. Os intelectuais e a cultura. Rio de Janeiro, Civi
lizagao Brasileira, 1979, p.13.

271dem, Ibid. p.5.
28 7dem, Ibid. passim
29 7dem. - Alguns temas ... Op. cit.

305egundo J. Agostinho dos Santos, hegemonia para Gramsci
significa conquista da direcao ideoldogica da sociedade
por uma classe atraves de seus intelectuais organicos,
especialmente, os grandes intelectuais. Assim, & pelo
funcionamento do sistema de aparelhos de hegemonia (de
producaoc e de difusdo ideoldgica), pela criacaoc de  um
bloco intelectual forte e pela elaboracao de sua ideolo
~gia organica que uma classe pode conquistar a hegemo
nia e a diregao ideologica de uma sociedade. Diferente
mente de Lenine, para quem a hegemonia & fundamentalmen
te politica, ou seja, conquistada db poder do Estado,
para Gramsci ela & direcao ideoldgica, controle da so
ciedade civil. Segundo o autor, Gramsci distingue en
tre dominacdo e hegemonia: "O conceito de dominagac a
plica-se ao controle que uma classe exerce sobre onivel
estritamente politico-juridico do Estado e & vigéncia
da intervencao coercitiva qgue o caracteriza; neste sen
tido opde-se ao conceito de hegemonia, que se aplica a
direcdo ideoldgica da sociedade por parte de uma classe
fundamental". . SANTOS, J. A. Gramsci: ideologia,in

telectuais orgadnicos e hegemonia, Temas de Ciéncias Hu-

manas, n9® 9, Sao Paulo, Livraria Editora de Ciencias Hu
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anas, 1980, p.60.

*!Idem, Ibid. p.20.

32cf. MACCIOCCHI, M. A. A favor de Gramsci. Paz e Terra,
Rio de Janeiro, 1977.

3sobre a questao do "bloco histérico" ver n3o sb as obras
de Gramsci ja citadas, mas também seus comentaristas,
entre os quais GRUPPI, L. O conceito de hegemonia em
Gramsci, Rio de Janeiro, Graal, 1978; PORTELLI, H.
Gramsci, e o bloco histdrico, Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1977.
Segundo C. N. Coutinho, Gramsci usa a expressao "bloco
historico" em duas acepg¢Oes diversas mas interligadas
dialéticamente: 1) como totalidade concreta,formada pe
la articulagao da infra-estrutura material e das super
estruturas politico-ideclogicas; 2) como uma alianga
de classes, sob a hegemonia de uma classe fundamental
no modo de produgao, cujo objetivo & conservar ou revo
lucionar uma formagao econdmico-social existente. COUTI
NHO, Carlos Nelson. Gramsci, Porto Alegre, L.& P.M
Editores, 1981, nota 2 p.107.

*“sobre o intelectual ver GRAMSCI, A. Os intelectuais e a
cultura, Rio de Janeiro, Civilizagéo Brasileira, 1979;
MACCIOCCHI, M. A. Op. cit.; COUTINHO, C. N. Op. cit.;
SANTOS, J. A. dos. Op. cit.

3%1dem, Ibid. p.45.
%¢1dem, Ibid.

"Estes s3o os que tém a fungdo histdrica" intelectual de
elaboracao conceitual e filosofica; os que dentro das
organizagoes tornam-se organizadores e dirigentes, os
que permitem a fusao da teoria com a pratica. GRAMSCI,

A concepgao... Op. cit.
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*® pPara Lenine, o partido do proletariado & que vai permi
tir a superagaoc da consciéncia sindical e  trade-unio
nista do proletariado, fornecendo-lhe elementos teéri
cos e organizativos gue elevam sua consciéncia de clas
se ao ponto de fazé-lo compreender a totalidade soci
al. Ao que Coutinho acrescenta: "Situando-se nesse nl
vel, gracas a mediagéo do partido, a classe operéria
enfrenta diretamente a questao do Estado, a questao do
poder". COUTINHO, C. N. Op. cit. p.1l1l8.

Cf. tambeém Lenine, Que fazer?. Para Gramsci,o partido
politico, o Principe Moderno, ou o "intelectual coleti
vo" de Togliatti, €& uma organizecao que pretende  fun
dar um novo tipo de Estado, para cujo fim esta racio
nal e historicamente destinado. A ele cabera realizar
a reforma intelectual e moral na construgao da nova so
ciedade, atuando como protagonista e organizador dessa

reforma, o que significa desenvolver uma vontade cole-

tiva, nacional-popular. Mas ele & o partido do prole

tariado, mais precisamente, o partido comunista. Para
maiores aprofundamentos sobre a visao de Gramsci sobre
o partido ver, GRAMSCI, A., Maquiavel, a Politica e o
Estado moderno, Rio de Janeiro, Civilizagcao Brasilei
ra, 1978.

39 "A formagao de uma vontade coletiva nacional-popular &
impossivel se as grandes massas dos camponeses cultiva
dores nao irrompem simultaneamente na vida politica"
Ibid. p.8.

%0 para Fernando Azevedo campesinato e trabalhadores rurais
"representam uma forca social potencialmente revolucio
naria, capaz de ganhar nitidez e autonomia  politicas
proprias, em torno de seus interesses de classe domina
das. Neste sentido... eles podem ser aliados naturais
do operariado e das camadas subalternas dascidades "Po
rém, tanto a participagado politica e a realizagao do

potencial revolucionario dos camponeses e trabalhado
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res rurais, dependem, para Azevedo, no fundamental, "da
forma especifica que assume a questdc agraria e campo
nesa no capitalismo". AZEVEDO, 1978, p.21, 27-28.

Elide Bastos considera que a "questao camponesa", embora
fundamental na época das mobilizagoes dos anos 50 e
] - . " ) . )
inicios dos 60 "... nao abriu, ao campesinato, espacgo

- 5 -~ . - »
politico correspondente a sua importancia na correla
cao de forgas entdo existentes. Assim, por ter sido
a priori excluido do debate politico ou interpretado
apenas ccmo aliado possivel, e/ou instrumento de pres
sdao propicio & denuncia da situac¢ao agraria, o campesi
nato acaba por nao conseguir levar a frente, paradoxal
mente, em nome de uma alianca dos trabalhadores, seu
proprio projeto politico de transformagao de suas con
dicoes sociais de existéncia". BASTOS, E. 1984, p.l10.

MARTINS, S.J. Expropriacao e violéncia, Op. cit. p.l6.
Idem. Ibid.
Idem, Ibid. p.19.

Sobre algo parecido a respeito de trabalhadores rurais
ver, por exemplo, o artigo de Ligia Sigaud, "A ideali
zag&o do passado numa area de PLANTATION", In: Contra

ponto, Ano II, n? 2, Niteroi, 1977.
Idem, Ibid. p.19.

Na opinido de Lucio Kowarick, para Marx, "o confronto en
tre as classes e a "passagem" das classes subalternas
para o momento PARA SI nao privilegiam nenhum elemento
(o partido politico) externo e anterior, para que o
proletariado venha a concretizar sua plena dimensao,en
guanto ser histdrico provido de um projeto de transfor
macdo universal. A consciéncia e a organizagaoc  advi

riam no seu primordial da propria pratica dos confli
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tos de classe". KOWARICK, 1978, p.92.

“8 Ver MARX, K. Proldogo da contribuigao & critica da econo
mia politica, In: MARX, K. e ENGELS, F. Obras Esco
gidas, 1969.

*9 pPara André Villalobos a determinagdo especifica da clas
se operaria deve ser feita "... de uma maneira nao-
"institucionalista", ou seja, que nao se atenha a apro
priacdo simplista sobre o conceito que a definiria e o
universo "fabril" evocado no senso comum pela idéia de
'operario'. '"Para ele a determinagao da classe operz
ria permeia TODAS as esferas da producao material e
abrange aquiio que ele designa como "a macrodimensao
OPERATORIA (...) do trabalho que nela se realiza. "Ou
seja os TRABALHOS DE EXECUGCAO de natureza predominante
mente ou tendencialmente MANUAL por oposicao as micro
dimensces "intelectuais" (tarefas ou fungoes de  tipo
cientifico tecnoldogico e de tipo técnico administrati
vo". VILLALOBOS, A. 1978, p.1l7-18.

50 Analisando as ligas camponesas e © movimento social que
atraves delas se deu no Brasil, Elide Bastos considera
que "a metamorfose do movimento social em partido nao
pode realizar-se com o puro e simples abandono das rei
vindicacoes e lutas de cada um e muitos galileus (tra-
balhadores em processo de expulséo.dos engenhos) . As
peculiaridades das condigoes de trabalho e de vida das
principais categorias de trabalhadores rurais nao po
dem ser esquecidas, ou apagadas, em nome de programas
e palavras de ordem que apanham apenas O gue &€ comum
ou geral". Segundo a autora o movimento das lutas cam
ponesas do fim da década de 50 e inicio de 60, foi afe
tada pela pressa e pela forma de promover a transigao
do galileu em camponés (impds-se a reforma agraria co
mo se fosse a reivindicagao por exceléncia, primordial

e unica), da massa em classe, do movimento social em
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partido...", sofrendo um deslocaﬁento, ao longo do. per
curso local, regional e nacional, entre o movimento so
cial e as condigOes sociais de trabalho e vida do tra
balhador rural, arrendatario, parceiro, posseiro, mora
dor e assalariado) . Dessa forma, essa metamorfose
"... deixou na estrada muito da condigOes sociais de
trabalho e vida nas quais o trabalhador rural (...) se
reconhece primordialmente. BASTOS, E. Op. cit. p.1l14
e 115,

a MARTINS, J.S. Militarizacao... .Op. cit. p.1l0.

52 AZEVEDO, Fernando. As ligas camponesas, Rio de  Janei
ro, Paz e Terra, 1982.

53 BASTOS, Elide Rugai. As ligas camponesas, Petrépolis,
Editora Vozes, 1984.

S A respeito veja-se, entre outros, Clemilda M. de Olivei-
ra de Souza, Movimento Operario na Zona da Mata de Per
nambuco, (um estudo das relagoes entre canavial e usi
na, 1955-1964), Dissertagao apresentada ao Mestrado de
Sociologia da UFPB, Campina Grande, 1982, (mimeo).

55 Como ja o dissemos & o ser social que determina a  cons
ciéncia. A determinadas condigOes materiais de vida
correspondem determinadas formas de consciéncia soci
al. Ora, os homens, determinados por essas condicoes adguirem
consciéncia dessas condigOes, atraves das formas ideo
1l6gicas (formas juridicas, politicas, religiosas, filo
sbficas). E & também através das formas ideologicas
que adquirem consciéncia das contradigOes e conflitos
proprios a essas condig¢des, e lutam para resolvé-las.
(cf. MARX, Prdologo... In: MARX e ENGELS, Obras escolhi
das, Op. cit.).

56 Segundo Marx e Engels a consciéncia nao &€ um  "espiritu

puro", mas um "espiritu prenhado de materia" que se
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manifesta sob a forga de linguagem. "... El lenguaje
es la consciéncia pratica, la consciéncia real, que e-

xiste tambien para otros hombres y gue por tanto, co

nomienza a existir para si mismo..." . MARX, ENGELS,
1973, p.19.

57 GRAMSCI, A. A questao ... Op. cit.

58 gegundo Gramsci, adquirir uma visd@o critica significa to
mar consciéncia e desenvolver uma visao universal. Sig
nifica criticar a propria concepgao de mundo e suas
determinagbes historicas, "... significa torna-la uni
taria e coerente e eleva-la até o ponto atingido pelo
pensamento mundial mais desenvolvido". GRAMSCI, 1978,
Op. cit. p.l2.

59 DUQUE-ARRAZOLA, Lausa Susana, Campesinato: "Linguagem e
consciéncia de classe" (mimeo). Ante-projeto de dis-
sertagéo, Mestrado em Sociologia, UFPB, Campina Gran
de, 1982,

6% Tdem, Ibid. p.21.
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