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Neste estudo tenta-se mostrar que, no e s t a g i o a t u a l 

do desenvolvimento do c a p i t a l i s m o , nas formações latinoame 

r i c a n a s , para se compreender o processo de constituição em 

classe do campesinato (classe-para-si) é necessário apreen 

dê-lo em sua determinação e pertença de classe (classe-em-

s i ) . Portanto, não ê bastante mostrá-lo como "grupo domés_ 

t i c o de c u l t i v a d o r e s r u r a i s " , produtor rústico em pequena 

escala, como economia ou modo de v i d a p e c u l i a r a determina 

das sociedades (sociedades camponesas), que diferem das so 

ciedades mais envolventes. Sua existência, empiricamente 

reconhecível e constatada, não será ex p l i c a d a , com ignorá-

l o ou desprezá-lo. 

Para se apreender seu ser s o c i a l r e a l faz-se m i s t e r , 

p o r t a n t o i r mais além de sua 'forma de aparecer* que ê sua 

condição camponesa. 

Concebe-se o camponês como subsumido pelo c a p i t a l : 

de forma semelhante ao operário r e a l , e l e ê transformado em 

v a l o r de uso para o c a p i t a l , no processo g e r a l da produção 



deste. Em consequência/ apesar de sua forma contraditória 

de ser, o camponês, não apenas gera mais v a l i a , como c o n t r i 

bue também para a valorização do c a p i t a l , o que faz dele um 

determinado tr a b a l h a d o r p r o d u t i v o para o c a p i t a l . 

0 estudo busca mostrar como o camponês ê de f a t o um 

trabalhador e só aparentemente um proprietário dos meios de 

produção. Em outras palavras e l e ê um determinado ser pro 

letário que se reproduz sob uma condição camponesa. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A guisa de conclusão o estudo busca r e c o l o c a r o pro 

cesso de constituição em classe do campesinato, lado a lado 

com o p r o l e t a r i a d o , como uma das forças que, na sociedade 

c a p i t a l i s t a são "portadoras do f u t u r o " . 
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Cet étude essaie de montrer que, dans l e stage a c t u e i 

du développement du c a p i t a l i s m e des formations latinoaméri 

caines, pour pouvoir comprendre l e processus de c o n s t i t u i 

t i o n en classe de l a paysannerie (classe-pour-soi) i l f a u t 

l a s a i s i r d'avance dans sa détermination ou appartenance de 

classe ( c l a s s e - e n - s o i ) . Donc, i l ne s u f f i t pas de montrer 

que l e s paysans sont un "groupe domestique de c u l t i v a t e u r s 

ruraux", des producteurs r u s t i q u e s en pétit e c h e l l e , une 

économie ou bi e n un mode de v i e propre de c e r t a i n e s socie 

tês (societês paysannes) t o u t ã f a i t diffêrentes des 

societês q u i l e s entourent. Son exist e n c e , empiriquemment 

reconnaissable e t reconnue, ne sera jamais expliquêe, s i 

l'on ignore ou méprise. 

Le paysan est conçu comme subordonnê par l e c a p i t a l : 

d'une maniêre prochaine ã l ' o u v r i e r rêel, i l e s t transforme 

en v a l e u r d'usage pour l e c a p i t a l , dans l e processus general 

de sa p r o d u c t i o n . Conséquemment, en dêpit de sa forme 

c o n t r a d i c t o i r e d'existence, l e paysan, non seulemment 



engendre de l a p l u s - v a l u e , comme c o n t r i b u e aussi pour l a 

v a l o r i s a t i o n du c a p i t a l , ce que f a i t de l u i un t r a v a i l e u r 

p r o d u c t i f pour ce d e r n i e r . 

L'êtude tache de montrer comme l e paysan e s t réelle 

ment un t r a v a i l l e u r e t seulement en apparence un propriéta 

re des moyens de p r o d u c t i o n . En d'autres termes, i l e s t 

un être prolêtaire determine q u i se r e p r o d u i t sous une 

c o n d i t i o n paysanne. 

Comme conclusion 1'étude essaie de s i t u e r l e pro­

cessus de c o n s t i t u t i o n en classe de l a paysannerie,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA cote ã 

cote avec l e prolétariat, comme une des forc e s s o c i a l e s qu 

dans l a societê c a p i t a l i s t e sont "porteuses du f u t u r e " . 
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INTRODUÇÃO 



I N T R O D U Ç Ã O zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

•Ao i n i c i a r os estudos de põs-graduação em s o c i o l o g i a 

com ênfase em assuntos r u r a i s , t r a z i a , de minha experiência 

p r o f i s s i o n a l j u n t o a grupos camponeses, em vários países da 

América L a t i n a (especialmente Colômbia, Peru, Equador, Hai 

t i , República Dominicana e B r a s i l ) , uma preocupação com os f ^ a ^ ^ 

problemas da linguagem como materialização da consciência 

de c l a s s e 1 . Ao esclarecimento desta questão encaminhei 

grande p a r t e dos estudos, l e i t u r a s e cursos f e i t o s durante 

o Mestrado. Resultou, porém, que, ao aprofundar o t r a b a l h o 

teórico r e q u e r i o por aquele problema, fui-me dando conta da 

necessidade de esclarecer antes uma pergunta prévia,não mui 

t o bem colocada nem respondida, que se r e f e r e ã pertença de 

classe do campesinato; se esta pergunta não estivesse plena 

mente e s c l a r e c i d a não havia como responder ã o u t r a que a su 

punha: com e f e i t o sem t e r respondido ã pergundazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "o zampzòl 

z uma claòAz? z &z o z, zm quz conòlbtz iua pzKtznça dz / 

c&aàòz?", não f a z i a sentido estudar a linguagem como uma ex 
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pressão de sua consciência de classe. Ora, o estudo e o 

esforço para responder a esta p r i m e i r a questão revelou-se 

tão complexo, e gerou t a n t a s exigências que, progressivamen 

t e , se transformou em um problema de pesquisa, s u f i c i e n t e 

para j u s t i f i c a r uma dissertação. De s t a r t e , o problema da 

linguaqem, passou, a um segundo plano, .• sem deixar de ser 

importante para mim, contudo, será o b j e t o de estudo e pes_ 

quisa p o s t e r i o r . 

Por o u t r o lado, ao estudar c r i t i c a m e n t e a forma como 

tem sido pensado,, analisado e apreendido o campesinato 2 l e 

vou-me a c r i t i c a r e m o d i f i c a r minha própria concepção, o 

que não deixará de r e p e r c u t i r no tratamento do problema da 

linguagem, enquanto expressão da consciência. 

O presente t r a b a l h o propõe-se, p o i s , dar uma respo 

t a mais adequada ã questão camponesa, entendida p r i n c i p a ] . 

mente como a questão de sua determinação e pertença de clas_ 

se, no estágio a t u a l do desenvolvimento c a p i t a l i s t a , n a s f o r 

mações s o c i a i s latinoamericanas e das A n t i l h a s 3 . 

Propomo-nos p o r t a n t o , apreender sua determinação eco­

nómica de classe, para poder compreender o processo de sua 

constituição enquanto t a l . 

Este propósito, sendo teórico, têm uma f i n a l i d a d e 

prática e p o l i t i c a . Dal nosso i n t e r e s s e em compreender o 

campesinato em suas condições m a t e r i a i s de v i d a , t a n t o obje 

t i v a s , quanto s u b j e t i v a s , detendo-se, porém, o presente t r a 

balho nas condições o b j e t i v a s (a determinação da CLASSE EM 

S I ) , como momento necessário para a compreensão de sua cons 



tituição enquanto classe e das condições s u b j e t i v a s que f a 

vorecem sua organização como classe (CLASSE PARA S I ) . 

Para i s t o ê pr e c i s o r e v e r , nas Ciências S o c i a i s , o 

problema teõrico-prãtico que a questão camponesa nos colo 

ca, sendo necessário, como p r i m e i r o passo, a revisão da l i 

t e r a t u r a e x i s t e n t e sobre o campesinato. Com esta revisão 

pretendemos superar a tendência bastante generalizada no mun 

do académico e no dos políticos, de f a l a r do campesinato a 

través dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "luganc* comuna", e n t r e eles o de ser uma rem i n i s 

cência do passado prê-capitalista; de ser conservador, i s o 

lado, fechado pelo seu modo de v i v e r , reacionãrio por seu 

apego ã t e r r a e por seu entranhado sentimento de proprieda 

de p r i v a d a , e, como consequência de tudo i s t o o de c o n s t i 

t u i r uma força s o c i a l reacionãria. 

Esses " l u g a s i c * comunò" foram não r a r o transformados 

em generalizações e até em axiomas inquestionáves, sobretu 

do quando, para dar-lhes um e s t a t u t o científico, se recor 

reu aos clássicos do marxismo, s o b s t i t u i n d o - s e assim o es 

forço analítico por afirmações de autoridades. Há de se 

con v i r que estes enunciados (generalizações) passam a ope 

r a r como "obstáculo* ep-có tem o lógico*" (no sentido bachelar 

d i a n o ) , que entravam a compreensão da sociedade a t u a l , e 

distorcem a produção teórica por se confundirem t a i s enun 

ciados com a r e a l i d a d e . 

Aquela revisão bibliográfica i m p l i c a , ao mesmo tem 

po, a superação de abordagens que têm como o b j e t i v o d e f i n i r 

o camponês, categorizando-o ou t i p i f i c a n d o - o , a p a r t i r de 
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um ou mais critérios que, supostamente,permitiriam alcançar 

as características mais comuns do camponês "em g e r a l " ou da 

sociedade camponesa, c u j a pertença b a s t a r i a para outorgar o 

c a r a t e r camponês a qualquer um dos seus membros ("ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA homem 

do campo"). 

Propomo-nos, também, superar aquelas análises, indo 

mais além da simples constatação de serem os camponeses gru 

pos domésticos de c u l t i v a d o r e s r u r a i s ; produtores de peque 

na escala com uma t e c n o l o g i a rudimentar; ou c a t e g o r i a i n t e r 

m e diaria, no processo de mudança de uma sociedade "foZk" 

para sociedades urbanas. 

Essas afirmações, que são de c e r t o modo respostas da 

das ao problema camponês, mostram na verdade que esta pro 

blemática não ê i r r e l a v a n t e , nem c o n s t i t u i um simples passa 

tempo de teóricos. Com e f e i t o , e l a r e v e l a a complexidade 

e contrariedade da r e a l i d a d e s o c i a l , da qual o campesinato 

é parte c o n s t i t u t i v a . 

Tencionamos, outrossim, superar as abordagens que 

tra t a m com c e r t o menosprezo ou ignoram o campesinato, por 

considerar que estes não tem nenhuma importância nas pers 

p e c t i v a s políticas a t u a i s e por j u l g a r a preocupação que 

por e l e se possa t e r , como um desvio político. 

Ê nossa intenção retomar as análises que, admitindo 

a existência do campesinato na sociedade c a p i t a l i s t a contem 

porânea, concebem-no como grupo ou classe s o c i a l . Essa re 

tomada pretende, porém, superar aquelas explicações de sua 

presença nas formações latinoamericanas, que o consideram 



um ser específico em s i mesmo, ainda que a r t i c u l a d o a uma 

sociedade mais envolvente ou a um modo de produção específi 

co (o c a p i t a l i s t a ) , assim como aquelas que i d e n t i f i c a m sim 

plesmente camponês com operário. 

E nossa intenção apreender o campesinato como c i a s 

se, a p a r t i r de uma abordagem dialêtica que compreenda sua 

r e a l determinação de classe desde a 'forma aparente 1 em que 

se manifesta. 0 que requer primeiramente compreendê-lo co 

mo um trabalhador subsumido pelo c a p i t a l e consequentemente 

seu c a r a t e r de trabalhador p r o d u t i v o ou improdutivo para o 

c a p i t a l . 

É ainda nosso propósito recol o c a r o trabalhador sob 

a 'condição camponesa' no processo de sua constituição cons 

c i e n t e e organizada enquanto fração de uma classe, em pro 

cesso de organização. Essa recolocação ficará tão somente 

indicada neste estudo, pois acreditamos requer esta ques_ 

tão uma pesquisa específica que e n v o l v e r i a , não só as orga 

nizações formais, mobilizações e l u t a s camponesas, como tam 

bem as expressões destas, ao nível de sua consciência práti zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ca1*, i s t o é sua linguagem e discurso v i s t o s como m a t e r i a l i z a 

ções de sua consciência. 

Não somos tão pretenciosos a ponto de pensar que es 

t e modesto estudo responda, uma vez por todas e t o t a l m e n t e , 

ao problema da questão camponesa. Mesmo porque,na perspect_i 

va dialêtica adotada, o campesinato não se d e f i n e , o campe 

si n a t o não é uma vez por todas; e l e como a classe em const_i 

tuição, está sendo. 
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Para f i n s de análise, agrupamos a produção i n t e l e c 

t u a l sobre o campesinato em duas c a t e g o r i a s : a p r i m e i r a en 

g l o b a r i a a todos os estudos que, preocupados com a existên 

c i a ou reprodução camponesa, no entanto não colocam o pro 

blema da determinação de classe no campesinato, ou, quando 

o fazem, u t i l i z a m o termozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA c l a s s e desde vima ótica funciona 

l i s t a . 

Estes estudos preocupam-se mais que tudo em e x p l i c a r 

(descrever) o campesinato como membro de uma sociedade espe 

c l f i c a (sociedade camponesa) que o c a r a c t e r i z a como t a l . 

Destacam-se, nestes estudos, a) o reconhecimento da c u l t u 

r a ou modo de v i d a como o que ê específico ã deinição de 

camponês; <SÉJ\, as abordagens sócio-estruturais, de c a r a t e r 

micro ou macro, i n s p i r a d o s especialmente na a n t r o p o l o g i a , a l 

guns das quais destacam o comportamento político dos campo­

neses e seus sistemas o r g a n i z a t i v o s ; c) a identificação do 

camponês como um sistema económico específico, ainda que 

v i s t o em alguns casos em relação com outros sistemas ou eco 

nomias. Há ainda alguns que, embora i n i c i a n d o com um t i p o 

de análise c l a s s i s t a do campesinato, acabam por abandoná-

l o para afirmá-lo como entidade s o c i a l específica. 

Estas abordagens não se excluem mutuamente, ao con 

trãrio, não r a r o se complementam e se fundem numa única a 

bordagem. Quando parecem d i v e r g i r entre s i , i s t o se deve 

ao enfoque p a r c i a l do estudo, aos métodos u t i l i z a d o s e ã 

t e o r i a do s o c i a l que os o r i e n t a . 

Consideramos estas abordagens como não c l a s s i s t a s na 
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medida em que se sustentam numa concepção de sociedade que 

a vê d i f e r e n c i a d a socialmente em categorias ou e s t r a t o s so 

c i a i s . Esta diferencição ou estratificação ê entendida 

como uma das e s t r u t u r a s ou sistemas ("sistemas de classes") 

i n t e g r a n t e s da sociedade, tendo um papel f u n c i o n a l em r e l a 

ção ã e s t a b i l i d a d e s o c i a l . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Os c o n f l i t o s são v i s t o s como desequilíbrios ou desa 

j u s t e s do sistema, causados por f a t o r e s externos a este e 

não por serem as contradições e antagonismos s o c i a i s i n e r e n 

t e s ã sociedade. / 

Os c o n f l i t o s e antagonismos são concebidos mais co 

mo patológicos, f r e n t e a tendência do sistema s o c i a l ã coe 

são; e as diferenciações s o c i a i s são v i s t a s como expressão 

de uma ordem e s t r a t i f i c a d a em funções e papéis s o c i a i s , cor 

respondentes a uma sociedade cada vez mais complexa. 

Porisso o campesinato ê v i s t o como uma das d i f e r e n 

t e s agrupações humanas ou sistemas que compõem uma socieda 

de, d i f e r e n c i a d o de outras agrupações ou segmentos por suas 

funções e papéis, assim como pelo sistema de relações a s s i 

métricas que t a i s funções e papéis lhe assionam, de acordo 

com uma ordem s o c i a l e s t r a t i f i c a d a . Ê, então, denominado 

de c l a s s e , por ser um dos segmentos ou e s t r a t o s que compõem 

a escala s o c i a l ; identificável, além do mais por, seu modo 

de v i d a , por sua posição s o c i a l subordinada dentro do s i s t e 

ma hi e r a r q u i z a d o de posições e funções, e po r t a n t o de poder. 

Enfim, d i f e r e n c i a - s e socialmente o campesinato pri n c i p a l m e n 

t e com base no s t a t u s s o c i a l e nos costumes. Assim a expio 
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ração de que é o b j e t o por p a r t e de o u t r a classe e a l u t a que 

e l a t r a v a , ou ê ignorada, ou, quando estudada, ê considera 

da expressão dos desajustes provocados por f a t o r e s e x t e r 

nos que afetam o sistema s o c i a l . 

Tais estudos são predominantemente morfológico des 

c r i t i v o s , u t i l i z a n d o p r i n c i p a l m e n t e métodos comparativos, 

com os quais se tende a análise "neutras", p o s i t i v a s , na me 

dida em que as relações, dimensões e caracterizações, por 

serem q u a n t i f i c a d a s , podem ser analisadas por qualquer estu 

dioso, v i s t o serem a expressão observável de uma r e a l i d a d e 

s o c i a l dada. 

A segunda c a t e g o r i a i n c o r p o r a todos os que veem o 

campesinato desde sua p e r s p e c t i v a analítica de classe, ou 

sej a desde sua oposição a outras classes, sua contradição 

e l u t a com estas. Tais análises não são homogéneas, nem pe 

l a abordagem que fazem do próprio campesinato, nem pela con 

ceituação das classes s o c i a i s , chegando algumas delas a pos_ 

t u r a s ecléticas. Diferenciam-se e n t r e s i não só pelas tema 

t i c a s estudadas como também por posturas .epistemológicas, 

muitas vezes, contrárias ã própria t e o r i a do s o c i a l que as 

i n s p i r a . É o caso, por exemplo, de estudos marxistas que 

terminam caindo, como os acima mencionados, em posições em 

p i r i c i s t a s . ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA !W P 6 * ^ ^ 

Embora os estudos c l a s s i f i c a d o s na p r i m e i r a catego 

r i a sejam mais numerosos, os do segundo grupo são mais im 

portantes para nosso estudo, já que para nós entender a ques 

tão camponesa requer sua compreensão enquanto classe. 
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Neste grupo podemos d i f e r e n c i a r as seguintes p o s i 

ções: a) o campesinato é v i s t o como classe prê-capitalis 

t a , f e u d a l , em processo inexorável de proletarização; b) 

o campesinato ê considerado uma das classes básicas de um 

modo de produção e s p e c i f i c o : o modo de produção camponês ou 

o modo de produção m e r c a n t i l simples. Neste caso dar-se-ia 

uma articulação de modos de produção, ao nível de uma forma 

ção s o c i a l determinada; c) o camponês ê um assalariado d i s 

farcado ou um t r a b a l h a d o r a domicílio; d) o camponês ê re 

produzido como t a l pelo Modo C a p i t a l i s t a de produção, por 

ser f u n c i o n a l e complementar a este; e) o camponês e uma 

forma proletária de t r a b a l h a r ; é um trabalhador para o capi 

t a l . 

Desde o ponto de v i s t a epistemológico, muitos destes 

estudos abordam as contradições sobre as que pretendem f u n 

damentar seu t r a b a l h o , como oposição/exclusão de contra 

r i o s , vendo, em muitos casos o campesinato como e l e ê, ou 

melhor como e l e parece ser (postura generalizada, nos estu 

dos da p r i m e i r a classificação). A contradição não ê apreen 

dida como unidade de opostos em relação, i s t o é, como oposi 

ção/inclusão. I s t o faz com que, frequentemente, se i n t r o d u 

za, t a n t o no c o n c e i t u a i como no fáctico, r i g i d e z e s que t e r 

minam por dar a impressão de posturas metafísicas e quase-

r e a l i s t a s , ou que produzem uma visão p a r c i a l , o que c o n t r i 

b u i também para posturas políticas não r a r o dogmáticas. 

Estes estudos inspiram-se, na maior p a r t e , na concep_ 

ção m a t e r i a l i s t a da história, que ê também a base de nossa 

reflexão. 
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A nosso ve r , nem todos conseguem r e a l i z a r os propõsi 

tos de análise dialêtica. Muitos reduzem a análise de clas_ 

se ã atribuição e operação de cer t o s critérios, sendo o 

p r i n c i p a l deles a propriedade ou não da t e r r a e dos meios 

de produção (instrumentos, equipamentos agrícolas). Outros 

veem as classes desde sua situação f r e n t e ao mercado ( s i t u a 

ção de c l a s s e ) , d e f i n i n d o o campesinato como classe a par 

t i r de uma concepção weberiana, e não marxista de classe, 

apesar d a q u i l o que os supostos i n i c i a i s dos seus estudos i n 

dicavam. Outros assumem e x p l i c i t a m e n t e a concepção weberia 

na, em oposição ã concepção marxista das classes. 

Como sabemos, a t e o r i a das classes sociaisédas mais 

polémicas nas Ciências S o c i a i s . Nela o predomônio do obje 

t i v i s m o empírico-positivista e da n e u t r a l i d a d e científica 

questiona a concepção marxista das classes, por não preen 

cher supostos critérios da c i e n t i f i c i d a d e . 

Por o u t r o lado, ao não se considerar acabada a expo 

sição de MARX sobre as classes s o c i a i s , esta ê reputada vá 

l i d a para sua época, mas superada, com relação ã sociedade 

contemporânea, especialmente no que d i z r e s p e i t o âs socieda 

des avançadas5. 

Além do mais, na própria conceituação de classes so 

c i a i s pelos seguidores do marxismo, i d e n t i f i c a m - s e t a n t o 

tendências economicistas como h i s t o r i c i s t a s de cunho hege 

l i a n o e até f u n c i o n a l i s t a s ou weberianas, como já s a l i e n t a 

mos. A tudo i s t o temos que acrescentar o u t r a polémica so 

bre as classes: são estas agrupações concretas, observáveis 
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diretamente, ou em r e a l i d a d e são apenas um modelo ou concei 

to? 

Denominamos o segundo grupo de estudos de c l a s s i s 

t a s , não só por pretenderem s i t u a r - s e dentro da concepção 

m a t e r i a l i s t a da história, mas também por conceberem a socie 

dade na qual estudam o campesinato, como estando d i v i d i d a 

em classes s o c i a i s opostas, com in t e r e s s e s em contradição. 

Esta oposição é, e n t r e t a n t o , dialêtica, quer d i z e r 

em relação necessária, ainda que contraditória, para sua 

própria existência como classe. Sendo assim t a i s classes 

estão defrontadas numa l u t a econômico-política, entendida 

como l u t a de classes. Embora o movinento da sociedade,bem 

como a necessidade de sua transformação, sejam v i s t o s como 

determinados objetivamente pelas relações económicas domi 

nantes, esse movimento e transformação são também, analisados 

na sua relação com as classes e as l u t a s e n t r e estas. Dai 

a importância, numa sociedade c a p i t a l i s t a , de apreender o 

campesinato como classe, como expressão dos antagonismos e 

l u t a s e n t r e estas. 

Para t e r m i n a r , podemos d i z e r que nosso o b j e t o de pes_ 

quisa (.objeto de conhecimento) não será construído pela 

agregação de novos elementos, ou componentes empíricos, ao 

que já f o i d e s c r i t o e analisado por outros autores, e n t r e 

os quais os que estudaremos, o que suporia, evidentemente, 

uma pesquisa de campo. Ele se constituirá de uma re-cons 

trução da perspectiva teórica, o que deverá l e v a r a um posi. 

cionamento p o l i t i c o . Trata-se p o i s , de uma dissertação teó 
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r i c a , que utilizará análises baseadas em pesquisas de cam 

po. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

O desenvolvimento da presente dissertação faz-se em 

quatro capítulos, sendo o último não uma conclusão, mas o 

ponto de chegada que,por sua vez, se c o n s t i t u i no ponto de 

p a r t i d a para estudos p o s t e r i o r e s sobre a constituição do cam 

pesinato enquanto classe. Porisso estará permeado de ques 

toes sem respostas. 

Os o u t r o s três capítulos englobam a temática seguin 

t e : 

No capítulo p r i m e i r o faz-se o estudo de diversos au 

t o r e s , que embora pareçam d i v e r g i r , como ê o caso de THEO 

DOR SHAMIN, compartem como algo fundamental para a compreen 

são do campesinato, concebê-lo como uma entidade s o c i a l a c i 

ma de sua concepção como classe s o c i a l , ou em oposição a 

e l a . Estes estudos fazem p a r t e da p r i m e i r a classificação a 

que nos referimos acima. 0 capítulo está, por sua vez, sub 

d i v i d i d o de acordo com a abordagem dada ao estudo, de cará 

t e r c u l t u r a l i s t a , sócio-política ou como sistema ou econo 

mia específica. 

0 segundo capítulo se r e f e r e ás abordagens considera 

das c l a s s i s t a s , as quais compreendem a visão dos clássicos 

do marxismo e a decomposição do campesinato; os estudos f e i 

tos desde uma pe r s p e c t i v a com propósitos políticos imedia 

t o s , r e f e r e n t e s ã questão agrária, e que trazem como conse 

qliência, c e r t a postura de menosprezo político do campesina 

t o , que nelas não ê v i s t o como uma das forças s o c i a i szyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "por 
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tadoH.e,t> do futuH.o", como d i r i a GRAMSCI6. Incluem-se no ca 

pítulo também os estudos que veem o campesinato como uma 

das classes básicas de um modo de produção e s p e c i f i c o ; ou 

como ser s o c i a l de um modo não c l a s s i s t a ; e também os que o 

veem como ainda em processo de reprodução, embora subordina 

do ou subsumido pelo c a p i t a l . 

As subdivisões f e i t a s no capítulo não s i g n i f i c a m de 

modo algum que as abordagens analisadas se exluem umas às 

ou t r a s . Ao contrário, elas frequentemente se sobrepõem,com 

p a r t i n d o pontos de v i s t a e até mesmo com os estudos engloba 

dos na p r i m e i r a c a t e g o r i a . 

0 capítulo t e r c e i r o dedica-se fundamentalmente a apre 

ender a determinação económica de classe do campesinato, a 

p a r t i r da forma imediata em que este aparece, ou s e j a , sua 

condição camponesa. As subdivisões propostas indicam o ca 

minho p e r c o r r i d o com t a l o b j e t i v o . Com esta p e r s p e c t i v a , a 

ca t e g o r i a de aparência mereceu um destaque e s p e c i a l , por 

t e r - s e tornado necessária ã compreensão da existência e re 

produção do campesinato, nas formações s o c i a i s latinoamer_i 

canas e a n t i l h a n a , no estágio a t u a l do desenvolvimento do 

c a p i t a l , o que nos p e r m i t i r i a alcançar sua compreensão, en 

quanto "um 6tK pKotz.tciH.lo iob uma. condição camponzòa". 
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N O T A S zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Ver DUQUE-ARRAZOLA, L. S. Campesinato: Linguagem e 

consciência de classe, Ante-Projeto de dissertação, 

(mimeo), Mestrado em So c i o l o g i a R u r a l , UFPB, Campi 

na Grande, 1982. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/  

Segundo QUEIROZ, M.I.P. o "termo campesinato ê de o r i ­

gem recente em português, e vem sendo empregado p r i n 

cipalmente no domínio das Ciências S o c i a i s , para sig_ 

n i f i c a r o conjunto de camponese: é um su b s t a n t i v o co-

l e t i v o . 0 aparecimento do termo provavelmente se pren 

de ao desenvolvimento de estudos sobre indivíduos rús­

t i c o s , t a n t o em l i n g u a francesa quanto i n g l e s a e t r a ­

duzidos para o português, tendo sido necessário f o r j a r 

uma palavra que s i g n i f i c a s s e PAYSANNERIE e PEASANTRY, 

ambos si g n f i c a n d o a condição de ser camponês e o con­

j u n t o de camponeses... Deriva do a d j e t i v o "campesino" 

que é sinonimo de campestre, de rústico. Os substan­

t i v o s c o r r e l a t o s são camponês e campônio, i s t o ê, ha­

b i t a n t e do campo, aldeão, indivíduo rústico(QUEIROZ, 

M.I.P., 0 campesinato b r a s i l e i r o , Petrópolis, E d i t o 

ra Vozes, 1976, p.15). 

Ao f a l a r de América L a t i n a referimo-nos também ã região 

das A n t i l h a s , o que não s i g n i f i c a desconhecer suas d i 

feren t e s formações históricas. 

Sobre a consciência prática, c f . MARX, K. e ENGELS, F. 

La I d e o l o g i a alemana, Buenos A i r e s , Ediciones Pueblo 

Unidos, 1973. 
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A r e s p e i t o ver PARSONS, T. para quem o c o n f l i t o de 

classe, na moderna t e o r i a sociológica, não se vê mais 

sob o ângulo da t e o r i a da exploração e da orientação 

p r i m o r d i a l da empresa ao l u c r o , mas sim desde a pers­

p e c t i v a de papéis ocupacionais, no sistema da socieda 

de i n d u s t r i a l . PARSONS, T. Ensayos de t e o r i a socio­

lógica, Buenos A i r e s , Paidõs, 1966. 

Cf. GRAMCI, A. Alguns temas da Questão M e r i d i o n a l , I n : 

Temas de Ciências Humanas, n9 1, São Paulo, L i v r a r i a 

E d i t o r a Ciências Humanas, 1978b. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/  
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1.1 - ABORDAGENS CULTURALISTA zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
/  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/  

Numerosas são as respostas dadas pelas Ciências 

Sociais ã questão camponesa; vão desde sua caracterização 

pela reconstrução de suas relações com a sociedade mais am 

p i a , até a explicação de sua existência e aniquelamento na 

sociedade i n d u s t r i a l . 

Entre estas respostas destacam-se as da tradição 

antropológicas, t i d a s como clássicas nos estudos camponeses 

contemporâneos. Salientamos alguns autores: 

1 - REDFIELD 

KROEBER1 c a r a c t e r i z a o camponês como sendo emi 

nentemente r u r a l , c o n s t i t u i n d o "sociedades p a r c i a i s com c u l 

tu r a s p a r c i a i s " , em relação ã sociedade mais ampla. 

Enfatizando os aspectos c u l t u r a i s do campesinato 

e apoiando-se na concepção de c u l t u r a de RUTH BENEDICT 

("Patterns os C u l t u r e " ) , REDFIELD considera que o campo 
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nês, como o membro de uma t r i b o , "v-óve emzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ten.mo& cie zntendl 

mentoò comum, que. e&tão an.n.algado* na tn.adlq.ao e quz chega 

h.am a fon.man. uma organização" 2 : 5 6 9 . por i s t o as sanções 

que controlam sua conduta tendem a t e r "uma pn.edomJinãncX.a 

òagh-ada"*. Ê que para a BENEDICT, como para REDFIELD, c u l 

t u r a é a q u i l o que dá ao indivíduo a f i n a l i d a d e e a razão de 

sua existência. 

Como SUMNER ("Folkways"), REDFIELD concebe a "so 

ciedade f o l k " constituída de grupos homogéneos1* embora di£ 

persos, em que os indivíduos assemelham-se uns aos outros 

no que d i z r e s p e i t o ã raça e ao costume. Daí que a "socie 

dade f o l k " seja r e l a t i v a m e n t e i n t e g r a d a e seus grupos " i n t i 

mamente interdependentes". Consequentemente, i s t o faz com 

que os diversos modos de vid a desses grupos estejam r e l a c i o 

nados e possuam uma concordância mútua. Porisso a mudança 

nestas sociedades é percebida como l e n t a . 

Seguindo a KROEBER, REDFIELD5 concebe os campone 

ses, também, como r u r a i s , n a t i v o s do campo, que vivem em r e 

lação com o mercado das cidades, razão pela qual o camponês 

não pode ser entendido, segundo e l e , se não em relação ao 

binómio campo-cidade: o camponês v i v e em função da cidade, a 

ela leva seus produtos e nela adquire os que não produz. 

Portanto, sua relação com a cidade é de cornplementariedade 

económica. 

Como pa r t e da sociedade baseada no sistema mone 

tãrio, o camponês leva ao mercado da cidade o excedente pro 

d u t i v o , paga imposto, v a i , âs vezes, ã escola, v o t a , e até zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Cooídenrc-o *!Z ?T""S d" T n t f r i-

http://tn.adlq.ao
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c e r t o ponto p a r t i c i p a de vima e s t r u t u r a económica e política 

mais vasta que abrange t a n t o o camponês quanto o homem da 

cidade. Como este, o camponês c o n s t i t u i uma única socieda 

de "...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA quz z organizada zm tzKmoò dz 'òtatuó'"6 . 

Para REDFIELD o camponês ê uma c a t e g o r i a interme 

diária no processo de mudança, que v a i do "folclórico ao ur 

bano" pois "... não pzKtznczm nzm a zatzgoKZa doò pKZmZtZ 

voò nzm a do* uKbanoò"7 • Segundo e l e a sociedade campo 

nesa, que pode ser chamada de "AozZzdadz dz foZk"6. 5 

rel a t i v a m e n t e estável, e, por sua maneira de pensar, "... 

KzpKZòznta o zquZli.bK.Zo zntKz a AOcZzdadz famZtZaK z a tzK 

KZtoKZal..."9. 

Conformando unidades domésticas de produção, o 

campesinato se o r i e n t a basicamente ã subsistência f a m i l i a r 

e u t i l i z a instrumentos e máquinas rudimentares para a produ 

ção. 

Mas, para REDFIELD, o que melhor i d e n t i f i c a e ca 

r a c t e r i z a o campesinato é sua visão de mundo, seu sistema 

de i d e i a s , suas a t i t u d e s práticas e utilitárias com relação 

ã natureza, sua valorização p o s i t i v a do t r a b a l h o , o desejo 

de enriquecer, a preocupação pela segurança, assim como os 

sentimentos éticos de justiça. 

Ligado ã cidade, mas subordinado p o l i t i c a m e n t e a 

e l a , v a l o r i z a - a ao mesmo tempo que a r e j e i t a , por conside 

rã-la centro de vícios, sem tradições e por crer-se despre 

zado pelo homem da cidade. Em f i m , o camponês considera a 

cidade sua i n i m i g a . 

http://zquZli.bK.Zo
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Constatando as transformações r u r a i s , em conse 

quência do crescimento das cidades, e, p o r t a n t o , o rompimen zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

to do equilíbrio ent r e o campo e a cidade, REDFIELD reconhe 

ce o desaparecimento das unidades domesticas p o l i c u l t o r a s , 

dando passo a unidades monocultoras. 

Contudo, para REDFIELD, t a i s características do 

campesinato encontram-se presentes em todas as sociedades, 

apesar de sua evolução histórica, o que o l e v a a c o n c l u i r 

que a sociedade e a c u l t u r a camponesa "...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA tzm algo dz gznz 

h.Á.o.0 zm iZ. .. (sendo) ... uma organização da humanidadz com 

ÁZmzlhançaó zm todo o mundo"10. 

Como c a t e g o r i a intermediária e n t r e o " f o l k e o 

urbano", o camponês ê um ' t i p o humano' próprio das socieda 

des que expressam a transformação das sociedades ' f o l k ' em 

sociedades c i v i l i z a d a s . Ou seja, das sociedades em que apa 

recém as cidades ou povoados ('pueblos'). Para REDFIELD ê 

precisamente i s t o o que c a r a c t e r i z a o camponês, em oposição 

ao que s a l i e n t a FIRTH, por exemplo, para quem o camponês ê 

qualquer comunidade de produtores em pequena escala para o 

mercado 1 1. A cidade ê a condição prévia da existência 

do camponês, p o r t a n t o não houve, segundo REDFIELD, campone 

ses antes que e x i s t i s s e m as c i d a d e s 1 2 . 

Retomando TÕNNIES, REDFIELD considera o campesi 

nato uma forma de sociedade em que nem g e s e l l s c h a f t nem 

gemeinschaft predominam uma sobre a o u t r a . Concebe a socie 

dade camponesa como sendo um t i p o de organização ou sistema 

que equivale a uma c u l t u r a ("ê um todo i n t e g r a l " ) , o que 
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quer d i z e r que nelazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "a& rzlaçõzò zipaziaiò, pzò&oaiò z eco 

nomicaò tzndzm a coincidir" 13. 

Para t e r m i n a r , podemos a f i r m a r que para REDFIELD 

o camponês é um ' t i p o humano' t r a z i d o consigo pelo próprio 

desenvolvimento da civilização. É um modo de existência 

que permite a adaptação das "òocizdadzb folk"11* às necessi 

dades de vida da cidade. Noutras p a l a v r a s , é uma forma de 

v i d a a d a p t a t i v a , ou melhor umzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA e s t i l o de v i d a 1 5 c u j a condi 

ção ' necessária é que o sistema de valores do camponês se 

j a compatível com os da gente da cidade, que constituem, se 

gundo REDFIELD, "òua outra dimznòão dz zxiòtzncia"16. 

"zl zòtilo campziino dz vida zò un ajuòtz 

zquilibrado zntrz zl ordzn moral y zl or 

dzm tzcnico" 17. 

Para REDFIELD, o que subordina o camponês é a c i ^ 

cade, que lhe aparece como um poder c e n t r a l . É na q u a l i d a 

de de c i t a d i n o s que as pessoas da cidades se opõem ao campo 

nês. Embora se r e f i r a ao campesinato como um segmento de 

classe de uma população maior, este conceito d i z r e s p e i t o , 

apenas, ã diferenciação s o c i a l entendida como e s t r a t i f i c a 

ção de ordens em base ãs d i f e r e n t e s "oportunidadzò dz vi 

da"19, nas quais o campesinato mantém uma "rzlação dz òta 

tuò" com as e l i t e s que lhe estão sobre-postas. 

Embora REDEFIELD a c e i t e a subordinação p o l i t i c a 

do camponês ã cidade, as relações económicas campo-cidade 

são entendidas como complementarias e até e q u i l i b r a d a s , a t r a 

vês de um sistema de t r o c a . 
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Ins p i r a d o na concepção f u n c i o n a l i s t a da sociedade, 

não sõ vê t a i s relações como expressões do "equilíbrio" do 

organismo s o c i a l , mas concebe as classes como r e s u l t a d o da 

especialização de funções que ac a r r e t a o desenvolvimento da 

civilização. Segundo REDFIELD esta especialização, como os 

e s t i l o s de v i d a que se originam a p a r t i r d elas, são os que 

dão origem a " t i p o s especiais de homens' 1 9. 

Graças a esta concepção da sociedade, REDFIELD conce 

be a história ou movimento da sociedade 2 0 como situados em 

um continuum f o l k - u r b a n o , não necessariamente distanciados 

no tempo, e que podem es t a r presente num mesmo período h i s 

tõrico. 

Ora, o que p o s s i b i l i t a para REDFIELD o movimento ou 

a história, são as i d e i a s forças. Elas constituem o motor 

da história e dos assuntos humanos, sendo elas as que p r o p i 

ciam, não apenas uma nova ordem técnica, mas também moral. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"La c i v i l i z a d o n zò tambzn, 0,1 conjunto do, 

idzaò zn la hiòioria"21. 

"La civilizacion zò crzadora aòZ como dz&truc 

tora, dzl ordzn moral"22. 

Ê possível ap r e c i a r como REDFIELD não tem uma visão 

política do campesinato em relação âs mudanças da socieda 

de. Como não poderia deixar de ser, dada sua concepção fun 

c i o n a l i s t a , as " i d e i a s forças" não são as de uma classe so­

c i a l organizada, constituída, mas a da "classe f u n c i o n a l " 

ou e l i t e governante. Coerente com sua abordagem REDFIELD 

ign o r a , p o i s , qualquer expressão da l u t a de classes no cam 



24 

po e de p r a x i s política do camponês no processo de mudança 

e do desenvolvimento da civilização. A cidade é a i n i m i g a 

do camponês, como o homem que h a b i t a nela, mas é a cidade 

enquanto "locus" de um poder c e n t r a l , d i f e r e n c i a d o e oposto 

em especializações f u n c i o n a i s que o subordinam, mais do que 

como expressão de grupos s o c i a i s que vivem da exploração do 

camponês, já que, como salientamos, as relações económicas 

campo-cidade são d e f i n i d a s como sendo relações de equilí 

b r i o . Assim sendo, não podem ser v i s t a s como relações de 

exploração de uma classe constituída e organizada sobre ou 

t r a . 

Embora concebendo o campesinato como "algo genêri 

co", presente em todo o decorrer c i v i l i z a d o da humanidade,é 

importante em REDFIELD, como em KROEBER, o esforço para com 

preender o campesinato em relação a uma sociedade mais am 

p i a e a interdependência entre ambas: sociedade camponesa -

sociedade g l o b a l . Ela ê v i s t a então como sistema s o c i a l i n 

t e r r e l a c i o n a d o a o u t r o s . Superam e l e s , assim,as concepções 

que vêem o camponês ou a sociedade camponesa como autónomas 

e a u t o s u f i c i e n t e s , graças a seu isolamento em s i mesmas. 

2 - FEI 

Dentro da mesma pers p e c t i v a c u l t u r a l i s t a , na qual 

REDFIELD se apoia, o camponês f o i d e f i n i d o por HSIAO-TUNG 

FEI como um "modo de v i d a " . Para e l e o campesinato, que ê 

a chave para entender a sociedade chinesa,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "z ama manzlia 

dz vlvzn,, um complzxo dz organização formal, zomportamznto 

I n d i v i d u a l z atltudzò òozlalò, zòtrltamzntz tzcldoò zntrz 
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e.le.4, com a finalidade, de cultivar a t e r r a com ferramenta* 

òimplei e trabalho humano"23zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA . são pobres mas económica 

mente p r o d u t i v o s . Assentados, sedentários e não agressi 

vos. Dado que o ambiente r u r a l não os e n f r e n t a a invasões 

e inovações, não surge, segundo FEI, en t r e os camponeses, 

necessidade de uma organização m i l i t a n t e em grande escala, 

contrariamente ao que acontece com a pequena nobreza r u r a l 

(Gentry). Em consequência d i s t o , a família nuclear c o n s t i 

t u i a célula da sua organização s o c i a l e p r o d u t i v a . Em ba 

se a i s t o , a sociedade camponesa é ca r a c t e r i z a d a por FEI pe 

l a pequenez do grupo básico, do 'grupo co-operativo': a f a 

mília composta de pais e f i l h o s . Ela é a base da organiza 

ção comunitária e não o indivíduo. 

A família camponesa v i v e numa economia a u t o s u f i c i e n 

t e , em células f a m i l i a r e s que mantêm poucos laços e n t r e s i . 

Depende da t e r r a para sobreviver, porém, não a possui. Pa 

r a usufruí-la paga renda, taxas e j u r o s ã pequena nobreza 

r u r a l , reconhecendo-lhe, d e s t a r t e , o d i r e i t o de propriedade 

privada sobre a t e r r a . 

Dada a intensidade e minuciosidade com que a família 

camponesa t r a b a l h a a t e r r a , i n t e r e s s a - l h e pouco t e r r a s ex 

tensas. 0 tamanho das t e r r a s adquire s i g n i f i c a d o para o 

camponês, segundo FEI, em relação ã capacidade de c u l t i v o 

do 'grupo c o - o p e r a t i v o 1 . Essa mesma intensidade e minucio 

sidade do t r a b a l h o 2 1 * , impede, a utilização de instrumentos 

melhorados, condenando o t r a b a l h o praticamente a ser manual 

e a própria divisão do t r a b a l h o a permanecer elementar. 
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Segundo FEI, o v a l o r da existência f a m i l i a r ê d e f i n i 

do pelo f a t o de ser e l a o e l o da cadeia da continuidade so 

c i a i , concebida pelo camponês concretamente em termos de 

descendência. Para o camponês uma importante t a r e f a ê dar 

continuidade ã descendência f a m i l i a r . Os laços f a m i l i a r e s 

baseados na cooperação - entendida por FEI como uma exten 

são de uma ou t r a t a r e f a humana, a reprodução - são reforça 

dos pela interação constante de seus membros, consolidando 

e n t r e eles uma f o r t e s o l i d a r i e d a d e . 

Como REDFIELD, FEI reconhece a ambiguidade dos s e n t i 

mentos que os camponeses têm com r e s p e i t o ã cidade e ã pe 

quena nobreza r u r a l , odiando-os e admirando-os ao mesmo tem 

po, pois desejam lá morar e ser como um deles. 0 camponês, 

segundo FEI, não r e j e i t a de forma absoluta a cidade e a pe 

quena nobreza r u r a l , pois desta recebem proteção política, 

em face dos abusos de poder dos funcionários públicos. 0 

que eles r e j e i t a m , de f a t o , é a sua própria incapacidade de 

se tornarem membros da pequena nobreza r u r a l , para poderem 

v i v e r na cidade. Porisso, a cidade ê apenas um sonho para 

o camponês. 

Preso ã t e r r a que c u l t i v a , o camponês não tem possi. 

b i l i d a d e de acumular, de i r v i v e r na cidade e de converter-

se em "gentry", mesmo que para isso não haja b a r r e i r a s so 

c i a i s . Alcançar este " s t a t u s " ê uma t a r e f a de gerações. 

Os que se propõem a s i mesmos essa t a r e f a da ascenção so 

c i a i têm que deixar a a l d e i a . São os "desesperados" os "re 

j e i t a d o s ou p o s c r i t o s " (desperate), os "out c a s t " . Incon 

formes por natureza, constituem e l e s , na visão de FEI, a zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

U N I V E R S I D A D E F E D E R A L DA P A R A l B A 

Pr^ Kri t nria P » r » Assm u < « do Interior zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Coordtnftçôo Setorial de lós-Graduaçfio zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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classe revolucionária por excelência. Contudo, se a classe 

dominante ê f o r t e , e l i m i n a - o s , e se é f r a c a , os p o s c r i t o s 

se transformam em grupo emergente em busca de poder. 

Se num p r i m e i r o momento, parece FEI r e f e r i r - s ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ã ex 

ploração do camponês por uma classe, a dos proprietários de 

t e r r a (gentry) e, p o r t a n t o , ás perspectivas de mudanças das 

relações que os oprimem, logo depois esta apreciação desapa 

rece. Na õtica da análise de FEI, a mudança no campesinato 

se l i m i t a a ascenção i n d i v i d u a l do camponês; e sua m o b i l i d a 

de s o c i a l , representada pelo abandono da a l d e i a camponesa e 

por sua incorporação ã v i d a ociosa, própria da pequena no 

breza r u r a l nas cidades. 

Embora FEI afirme que os camponeses se reconhecem ex 

piorados pela pequena nobreza r u r a l , ao mesmo tempo afirma 

a aceitação desta exploração, em t r o c a de proteção políti 

ca. 

Dada as características d e s c r i t i v a s do estudo de 

FEI, e o pouco r e a l c e dado ã crítica das relações que cons 

t i t u e m a sociedade camponesa milenar da China, a exploração 

passa a ser v i s t a , não como exploração de cla s s e , mas sim a 

de um grupo s o c i a l d i f e r e n c i a d o na h i e r a r q u i a do poder esta 

t a l , os funcionários públicos. Assim sendo, parece desvane 

cer-se em FEI a exploração de uma classe sobre a o u t r a , ba 

seada na apropriação d i r e t a do produto do t r a b a l h o da fanií 

l i a camponesa. 

Os autores analisados atê agora coincidem em a f i r m a r 

uma e s p e c i f i c i d a d e camponesa, baseada na pertença a uma de 
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terminada sociedade, a camponesa, a " f o l k " . Todos r e s s a l 

tam a domesticidade do grupo básico, a família, a r u s t i c i d a 

de dos meios com que rea l i z a m as t a r e f a s p r o d u t i v a s e a e£ 

cassa divisão do t r a b a l h o , e, o que é fundamental para nos 

so estudo, a ausência de qualquer consideração política do 

campesinato, em relação ãs l u t a s e ãs transformações das so 

ciedades nas quais são o b j e t o de exploração. Para estes au 

t o r e s , ressalvando suas res p e c t i v a s diferenças, os campone 

ses, embora d i f e r e n t e s de outros grupos s o c i a i s , e s t r a t o s , 

e h i e r a r q u i a s , pela c u l t u r a e maneira de v i v e r que são típi_ 

cos da sociedade camponesa, mantem-se e reproduzem-se, a i n 

da que apenas comozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "òociedadc* pan.ci.aX.* com cuttun.a* par 

c i a i * 2 5. 

Não ê r a r o encontrar esse t i p o de considerações, nos 

estudos sobre o campesinato l a t i n o americano, especialmente 

quando se r e f e r e ãs zonas onde predominou a escravatura, 

como por exemplo República Dominicana, B r a s i l e a Costa 

Atlântica Colombiana. Parece lógico a f i r m a r que análises 

como estas afastam qualquer p o s s i b i l i d a d e de v i r o campesi 

nato a organizar-se e assumir processos de transformação re 

volucionãria das sociedades em que vivem. 

Podemos d i z e r que nestes autores subjaz a concepção 

f u n c i o n a l i s t a da sociedade. Tanto a sociedade, como as par 

t e s , segmentos ou subsistemas que a configuram, são concebi 

dos como sistemas s o c i a i s p a r t i c u l a r e s , sucptíveis de serem 

estudados em s i mesmos. Tais sistemas s o c i a i s percebem-se 

como dotados de e s t r u t u r a s próprias, p a r t i c u l a r e s que são, 

até c e r t o ponto, estáveis. 

http://pan.ci.aX.*
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Não ê que estes sistemas ou subsistemas sejam conce 

bidos como isolados uns dos o u t r o s , embora a descrição deta 

lhada do sistema em s i mesmo possa dar a entender o cont r a 

r i o . As partes ou subsistemas estão todos relacionados fun 

cionalmente e n t r e s i e com a sociedade mais ampla. Tanto é 

assim que mudanças num deles a f e t a o r e s t o do "organismo so 

c i a i " ; i s t o sem p r e j u i z o de e x i s t i r e m sociedades ou s i s t e 

mas s o c i o c u l t u r a i s mais estáveis do que o u t r o s . 

Sendo a sociedade camponesa um sistema s o c i a l p a r t i 

c u l a r , o mesmo que a c u l t u r a que c a r a c t e r i z a , seu funciona 

mento e dinâmica podem ser entendidos através das normas so 

c i a i s que regem os grupos camponeses e das relações ent r e 

s i e com outros grupos e/ou subgrupos, d i f e r e n c i a d o s por 

suas posições ( d i r e i t o s ) e funções (obrigações) 2 6. 

Aceitam-se e reconhecem-se as diferenças s o c i a i s , sõ 

que a unidade destas é a própria família. As bases dessa 

diferenciação estão, no entanto nos v a l o r e s , nos e s t i l o s de 

v i d a , enfim nas funções que desempenham. 

Basicamente o sentido de equilíbrio s o c i a l é entendi, 

do como r e s u l t a n t e da "harmonia" das normas i n s t i t u c i o n a l i 

zadas, p o r t a n t o , i n t e r n a l i z a d a s , o que não descarta, porém, 

desvios das normas e padrões estabelecidos. Além do mais, 

o próprio sistema s o c i a l p r e c i s a , desde esta p e r s p e c t i v a , 

adaptar suas e s t r u t u r a s para sobreviver. 
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1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.2 - ABORDAGENS SÕCIO-POLlTICAS 

Seguindo ainda a tradição antropológica, que baseia 

seus estudos no método comparativo, outros autores referem-

se ao campesinato, não como uma "generalidade a b s t r a t a " no 

sentido de REDFIELD, mas, constantao sua diferenciação,afir 

mam a existência de vários campesinatos. 

Mesmo reconhecendo a e s p e c i f i c i d a d e camponesa, est a , 

segundo e l e s , deve ser compreendida no contexto histórico e 

sõcio-cultural em que esses vários campesinatos estão inse 

r i d o s , posto que são pa r t e i n t e g r a n t e da sociedade em que 

vivem. 

1 - WOLF 

Em um p r i m e i r o momento, ERIC WOLF (Types of L a t i n -

American P e a s a n t r y ) 2 7 d e f i n e os camponeses, a exemplo de 

MOORE28 a p a r t i r de sua característica e s s e n c i a l , a posse 

da t e r r a . Uma década depois em 'Peasant' 2 9 r e v i s a sua defi_ 

nição i n i c i a l , aparecendo a exploração como o fundamento de 

sua nova definição, e a perda por par t e do camponês do con 

t r o l e da t e r r a e do produto do seu t r a b a l h o . 

O camponês também ê para WOLF a família, a qual cons 

t i t u e ao mesmo tempo uma unidade de produção e de consumo. 

"SaazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA p?iopti<Le.dade, tanto e_ uma unidade economl-

ca como um Ian." 3 0 . 

Seu o b j e t i v o p r i n c i p a l é a subsistência e o s t a t u s 
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s o c i a l , o b t i d o este último dentro de um e s t r e i t o âmbito de 

relações s o c i a i s que não é precisamente o estabelecido pelo zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"jogo de. òtatuò" do âmbito s o c i a l mais amplo 3 1. 

Segundo WOLF, a sociedade organizada sob a forma de 

Estado marca a transição do c u l t i v a d o r p r i m i t i v o para o c u l 

t i v a d o r r u r a l camponês. Neste t i p o de sociedade ê o Estado 

quem c r i s t a l i z a o poder executivo e é a esse Estado que o 

campesinato se i n t e g r a , a p a r t i r de relações s o c i a i s assimê 

t r i c a s 3 2. 

t 

Os camponeses são considerados por WOLF como inábeis 

e incapazes de se manterem organizados durante e depois da 

ação, precisando de forças externas para v i n c u l a r - s e a ações 

r e v o l u c i o n a r i a s 3 3. 

Wolf respalda estas afirmações nas colocações de 

MARX, LENIN, TROSKY e STALIN r e f e r e n t e s ao campesinato. Es 

tas afirmações e l e as referenda ãs condições sócio-econômi^ 

cas do camponês. Portanto, suas l u t a s e mobilizações devem 

ser, segundo e l e , contextuadas s o c i a l e h i s t o r i c a m e n t e . 

Para WOLF os pr o t e s t o s camponeses são reações l o c a i s 

e distúrbios s o c i a i s de grande importância, produzidos por 

importantes mudanças na sociedade. No presente século, por 

exemplo, é a Exasperação crescente, produto de "um fenôme 

no c u l t u r a l afitiaòadoh.", o c a p i t a l i s m o , o que têm forçado 

aos camponeses a p a r t i c i p a r e m nas l u t a s políticas que se 

travam em seus países, por exemplo, na China, Cuba e V i e t 

nam31* . 

Esta "exasperação" e a direção externa de suas revo 
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luções explicam para WOLF t a n t o as l u t a s camponesas deste 

século, como o alcance das mudanças e s t r u t u r a i s da socieda 

de que delas resultaram. I s t o porque as mudanças e s t r u t u 

r a i s , r e s u l t a n t e s por s i só das r e v o l t a s camponesas,só a t i n 

gem o campo, mas não atingem o c o n t r o l e do Estado e da cid a 

de que é onde estão os centros estratégicos e de c o n t r o l e 

da sociedade não agrícola. 

As limitações político-revolucionãrias e organizacio­

nais do campesinato, como insinuávamos acima, devem-se, se 

gundo WOLF, a suas necessidades imperiosas de sobrevivên 

v i a , a qual os leva a manter-se como "...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA mzh,ot> Zi>pzctado_ 

H.Z& paòòlvoò dz lai> JLu.zh.ai> p o l i t i c a * . . . " ou a f i c a r esperan 

do pelo "... advznimiznto òúblto dz um milznlo"35. 

Em consequência destas características e da pouca du 

r a b i l i d a d e de suas revoluções, assim como da débil sustenta 

ção ideológica de suas organizações, os camponeses r e v o l u 

cionãrios são considerados como anárquicos por excelên 

c i a 3 6 e seus p r o t e s t o s e r e v o l t a s são cara c t e r i z a d o s como 

"prê-políticos", " p r i m i t i v o s " " a r c a i c o s " 3 7 , se comparados 

com os movimentos s o c i a i s modernos. 

Ameaçado de extinção 3 8 pela ordem s o c i a l c a p i t a l i s 

t a , o camponês "pobre" segundo WOLF, sente-se "impotente" 

em face a suas condições de vida,reagindo passivamente f r e n 

t e a e l a s . Custa-lhe passar do reconhecimento passivo de 

seus males a uma participação política que busque f a z e r j u s 

tiça. 

Em razão d i s t o WOLF considera que somente os campone 

http://JLu.zh.ai
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ses " l i v r e s " e os "médios" p a r t i c i p a m nos movimentos p o l i t i 

cos de p r o t e s t o , ou s e j a , camponeses que possuem o c o n t r o l e 

de algum "recurso tático": proprietários de t e r r a e de seus 

próprios instrumentos de t r a b a l h o , como também os que se 

acham l o c a l i z a d o s na p e r i f e r i a dos latifúndios, que são os 

mais afetados pelas mudanças do mercado. Somente e l e s , têm 

po s s i b i l i d a d e s de engajar-se numa revolução douradoura. Por 

out r o lado são estes camponeses médios, com seus f i l h o s , os 

que, por terem maior contato com os operários das cidades, 

sem perder seus laços com o campo, constituem os transmisso 

res de i d e i a s p o l i t i c a s e de insatisfações 3 9. 

Contudo, não ê o crescimento do p r o l e t a r i a d o indus­

t r i a l ou urbano o que produz a a t i v i d a d e revolucionária mas 

sim "...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA uma força dz trabalho i n d u s t r i a l quz ainda zòtã zò_ 

trzltamzntz rzlacionada com a vida da* a l d z l a i " 1 * 0 . São 

os esforços dos camponeses "médios" e " l i v r e s " por seguir 

sendo t r a d i c i o n a l i s t a s que os convertem em revolucionários 

segundo WOLF41. 

A sociedade não é v i s t a por WOLF como estática. Ele 

a concebe como estando em contínuo movimento. Também a vê 

como constituída por relações assimétricas. Tanto a mudan 

ça, como a a s s i m e t r i a dessas relações são concebidas,porém, 

em termos e s t r u t u r a l - f u n c i o n a l i s t a . Se num p r i m e i r o momen 

t o , os tra b a l h o s de WOLF dão a impressão de ecleti s m o , apro 

fundando mais sua análise aparecem as bases teóricas do es 

t r u t u r a l - f u n c i o n a l i s m o . 

Segundo WOLF, no passado histórico, como no presen zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

U N I V F R S I D í D E FFzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA DF R a i „ . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

« . Í T S™zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 3 2 I - 7 2 2 2 - H3 5 5 
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t e , havia desigualdades e c o n f l i t o s derivados destas, i s t o , 

porém, se dava dentro de l i m i t e s toleráveis, que não leva 

vam â incongruência, ã incoerência das partes com o s i s t e 

ma. Dentro desses l i m i t e s , as relações s o c i a i s no passado 

tendiam ao equilíbrio do sistema como um todo. Mas com a 

difusão da mentalidade m e r c a n t i l dessestruturou-se a unida 

de sõcio-cultural da sociedade t r a d i c i o n a l , c ontra o que 

reagem os camponeses, através de d i f e r e n t e s formas de movi 

mentos de protesto"* 2. 

No presente século, o rompimento do e q u i l i b r i o da so 

ciedade. camponesa, r e s u l t a n t e do sistema c u l t u r a l c a p i t a l i s _ 

t a , c u ja economia p e c u l i a r diverge da de outros sistemas, 

m o d i f i c a as e s t r u t u r a s t r a d i c i o n a i s de d i t a sociedade, pro 

vocando c r i s e s ecológicas, demográficas e perturbações na 

e s t r u t u r a de poder t r a d i c i o n a l **3. 

Por c o n t e x t u a l i z a r as r e v o l t a s e levantamentos campo 

neses com as condições sócio-histõricas da sociedade mais 

ampla, WOLF r e j e i t a as concepções que vêem essas diversas 

formas de l u t a , como simples resposta a problemas l o c a i s . 

Para e l e o camponês deve ser pensado como um agente de f o r 

ças superiores, produzidas t a n t o por um passado como, por 

um presente desorganizado 1* 1*. 

V i s t o por WOLF como "classe", ou melhor como conglo 

merado de pessoas, o camponês ê considerado como tendo uma 

função essencialmente "trágica": seu esforço por e l i m i n a r 

um passado oneroso desemboca num f u t u r o i n c e r t o , embora 

cheio de esperança, por uma v i d a melhor e mais humana1*5. 
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A importância política que WOLF a t r i b u i ao camponês 

r a d i c a , p o i s , na tendência do camponês a r e t o r n a r ao "equi 

líbrio", s o c i a l assegurado pelas antigas e s t r u t u r a s , hoje 

"descompostas" pelo "fenómeno c u l t u r a l do c a p i t a l i s m o " . 

Compartilhando as concepções de WOLF, HENRI MANDRAS 

e x p l i c a os levantamentos camponeses pelo movimento do con 

j u n t o da sociedade, po i s para e l e não são as situações está 

v e i s , nem mesmo as mais miseráveis, as que suscitam as rea 

ções dos camponeses. Segundo MANDRAS ê a mudança que t o r n a 

r e l a t i v a m e n t e mais grave a situação do camponês "...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ainda 

quz ZÒ&.Z agravamento r e l a t i v o Azja, dz f a t o , uma mzlkora ob_ 

jZtiva'"**. 

Com o avanço da sociedade i n d u s t r i a l , oposta a socie 

dade camponesa, a exploração f a m i l i a r deixa de ser e s t r i t a 

mente camponesa, na medida em que deixa de o r i e n t a r - s e basi_ 

camente ao autoconsumo f a m i l i a r , o que converte o camponês 

num "trabalhador a domicílio" e permite f a l a r , segundo MAN 

DEAS, de uma r e a l proletarização do camponês. Contudo, con 

sid e r a e l e , este processo não ê único, pois continua repro 

duzindo-se a economia camponesa, ainda que vin c u l a d a a eco 

nomia c a p i t a l i s t a . 

Mesmo s i g n i f i c a n d o o "... fim do zampzhinato (...) 

o tzrmo dz uma òozizdadz dz t i p o milznar"1*7 . esta, segun 

do MANDRAS, se faz presente de alguma forma noutras socieda 

des que merecem, em consequência, de serem chamadas de cam 

poneses. Nelas o camponês torna-se a g r i c u l t o r ou produtor 

que é, ao mesmo tempo, "empresário" (entrepreneur) e tra b a 
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lhador; proprietário de seus meios de produção, mas que oca 

sionalmente u t i l i z a mão de obra a s s a l a r i a d a 1 1 8 . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 - FORMAN 

Preocupado com o comportamento p o l i t i c o dos campone 

ses b r a s i l e i r o s , FORMAN concebe-os como p a r t e i n t e g r a n t e da 

vi d a n a c i o n a l , ainda que l i m i t a d o s h i s t o r i c a m e n t e em sua 

participação, o que os há convertido em "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcidadãos dz òzgun 

da caizgoria"'*s. 

Contrariamente a FEI, o que de f i n e o camponês para 

FORMAN não ê ser a u t o - s u f i c i e n t e , pois não o ê, senão sua 

"... vinculação ao òiútzma dz comercialização z doò òiòtz 

maò òocio-politicoò mai& amploò"50. Portanto, para en 

tender o camponês há de concebê-lo em seu duplo papel de 

produtor e consumidor. 

Para FORMAN não é possível f a l a r do campesinato en 

quanto ' t i p o i d e a l 1 , posição contrária ã assumida por MAN 

DRAS, quem pretende c o n s t r u i r um ' t i p o i d e a l ' de camponês, 

a p a r t i r de condições econômicos-sociais e históricas euro 

peias. Segundo FORMAN, o camponês é d i f e r e n c i a d o e i d e n t i 

ficãvel h i s t o r i c a m e n t e 5 1 . Sua diversidade responde ãs modi 

ficações e transformações da sociedade. O campesinato, por 

t a n t o , deve ser v i s t o , não só como fenómeno sõcio-econômi 

co, mas também "... examinado contzxtualmzntz, iòto z, dzn 

tro do mzio Ò O c i o - c u l t u r a l zòpzclfico... z quz Ihz dã 6&u 

carãtzr peculiar"52. 

Os camponeses, como p a r t e 5 3 e parcela de sistemas 
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económicos nacionais e i n t e r n a c i o n a i s , contribuem segundo 

FORMAN ao "equilíbrio" destes, já que eles dependem de sub 

sistemas camponeses, os quais produzem produtos de base e 

consomem mercadorias v i t a i s ã sociedade n a c i o n a l e i n t e r n a 

c i o n a l . Consequentemente, as sociedades camponesas contem 

porâneas também não podem ser concebidas como segmentos ana 

crónicos de economias duais. 

Segundo FORMAN, no mundo c a p i t a l i s t a , o sistema de 

comercialização ê azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "junção cn.uc.iaZ no quaZ o sistema econó 

mico do camponês e a economia maio ampZa se encontram"5*. 

Em consequência d i s t o , as sociedades camponesas contemporâ 

neas não podem mais ser concebidas, à maneira de KROEBER, 

como "sociedades parciais com cuZturas p a r c i a i s " . 

"0 fator cruciaZ que distingue as sociedades 

camponesas do Terceiro Mundo contemporâneo 

daqueZas do passado e precisamente o modo pe 

Zo quaZ o setor ruraZ da economia se a r t i c u 

Za com a nação como um todo"55. 

Contrariando a WOLF, FORMAN considera que a simples 

inclusão dos camponeses na economia de mercado não os t r a n s 

forma em revolucionários56, mas sim as grandes tensões r e 

su l t a n t e s da penetração da economia de mercado, que ameaça 

seus meios de vid a e seus sentimentos de segurança. D i s t o 

i n f e r e FORMAN que "o principio básico organizador no setor 

camponês de economia e a maximização da segurança e a mini 

mização do r i s c o " 5 7 . 

Na história b r a s i l e i r a , opina FORMAN, camponeses e 

trabalhadores agrícolas tem sido submetidos a uma política 

http://cn.uc.iaZ
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de dependência em benefício dos proprietários, os quais 

acrescentavam a seus co n t r a t o s de t r a b a l h o a prestação de 

serviços a d i c i o n a i s . De forma que, neste sistema, 

"amazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA dimensão s o c i a l e cultural foi superim 

posta ãs relações económicas básicas, enco 

brindo a a s s i m e t r i a das trocas económicas. A 

submissão, o sentido do dever e um profundo 

senso de lealdade eram contribuições do cam 

pones para os contratos diãticos, que t i 

nham, caracteristicamente, muito pouco con 

teudo p o l i t i c o " 5 8. 

Em consequência d i s t o , opina FORMAN, as relações de 

dependência não podem ser v i s t a s exclusivamente como sendo 

aquelas que caracterizam a sociedade b r a s i l e i r a como um t o 

do, po i s o camponês "... se utiliza da relação de dependên 

cia para com o patrão como parte de uma estratégia adaptati 

va de redução de r i s c o " 5 9 . 

Neste se n t i d o , as relações de dependência c o n s t i t u 

em-se, para FORMAN, em relações de classe. Em razão d i s t o 

é que o conceito "patrão-cliente" torna-se para FORMAN a 

"essência para uma analise da dinâmica do comportamento in 

t e r c l a s s e no Brasil r u r a l " 6 0 . 

Como o o b j e t i v o do estudo de FORMAN é e x p l i c a r a re 

lação entre c u l t u r a e ação s o c i a l , a religião adquire um pa 

pe l fundamental na sua análise, dado que a percebe como "um 

fato básico na vida do camponês" . que, j u n t o com outras 

crenças populares, está presente em todos os movimentos de 

prot e s t o s da história b r a s i l e i r a . Desta forma, elas "... 
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continuam a nzaf.iK.man. o s t a t u s dzpzndzntz do camponzs z a 

KzfoKçaK uma p o l i t i c a dz dzszspzKo" 6 1 . 

Nesse estudo de FORMAN, a religião (católica),ao mes 

mo tempo que tem impedido a ação política das massas r u r a i s 

e servido de instrumento de c o n t r o l e s o c i a l , tem s e r v i d o , 

também, como instrumento de mobilização. 

Nos anos cinquenta deste século, as mobilizações do 

campo passaram a d i f e r e n c i a r - s e das antigas manifestações 

de p r o t e s t o , segundo o estudo de FORMAN, não pelos proces_ 

sos sõcio-econômicos que lhes deram origem, pelas motiva 

ções que os a r t i c u l a m , ou pelo modo de pensar dos seus mem 

bros. 0 que os d i f e r e n c i a das outras "... foi. a capacidadz 

da lidzKança aKticulaK-sz, dz zlas Kzlacionanzm uma SZKÍZ 

dz oKganizaçõzs t o c a i s ãs zstHutuhas da p o l i t i c a z adminis_ 

tKação nacionais, sua capacidadz dz zfztuaK dzmandas Kzalis_ 

t a s ao sistzma s o c i a l como poKta-vozzs dz um gKupo dz pKZS_ 

são s i g n i f i c a n t e zm tzKmos nacionais"62. 

Mobilizados p o l i t i c a m e n t e e manipulados pelas l i d e 

ranças p o p u l i s t a s dos anos cinquenta e sessenta, c o n c l u i 

FORMAN, os camponeses " p a r t i c i p a r a m de modo p a r c i a l " no pro 

cesso político da época. Posto que suas lideranças nunca 

lhes concederam poder, f a c i l i t a n d o , depois do Golpe de 64, 

a reintegração dos camponeses ã "cultuKa do silencio"** en 

contrando-se atualmente ã margem como "... conglomzKado dz 

SZKzs dzszspzKançados, sonhando com a salvação, ainda bus_ 

cando o milagKz z ainda aquizsczndo ã vontadz dz Vzus"6h. 

0 estudo de FORMAN, r i c o em informações, procura des_ 

http://nzaf.iK.man
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crever as e s t r u t u r a s do sistema que c o n f i g u r a a sociedade 

camponesa e dos sub-sistemas e sistemas com os quais se i n 

ter r e l a c i o n a m , como maneira de explicá-la. I n s p i r a d o na Teo 

r i a da Ação, oriunda no E s t r u t u r a l - f u n c i o n a l i s m o , o possl 

v e l " c o r t e " com o funcionalismo e o empiricismo que poderia 

t e r sido f e i t o não o f o i , o que também acontece com WOLF,ao 

a n a l i s a r as relações de t r a b a l h o no campo, ficando ambos 

presos ao esquema teórico metodológico do qual partem. Des 

t a maneira FORMAN impede em seu próprio estudo novas desço 

b e r t a s , em relação ao campesinato. 

Ao invés de penetrar nas relações de dependência, sa 

li e n t a d a s acima, como relações de exploração de clas s e , i n 

terrompe o curso de sua análise e não vê nelas a exploração 

económica, enquanto exploração e apropriação de t r a b a l h o , e 

ainda menos, a exploração de classe, baseada na apropriação 

e acumulação de mais v a l i a . Essa interrupção em sua análi 

se leva-o a ver, nessa dependência, um "truque, do camponês 

para assegurar sua sobrevivência. Leva-o a a f i r m a r que, 

nesse sistema dominado pela relação "patrão-cliente" uma zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"... dimensão s o c i a l e cu.ltu.fial se Impõe ã relação economi 

ca básica, encobrindo a a s s i m e t r i a das trocas económicas", 

como f i c o u assinalado acima. 

Um p r i m e i r o mérito de FORMAN ê conceber o camponês, 

não como anacronismo do passado, mas como p a r t e i n t e g r a n t e 

da sociedade contemporânea. Portanto, f a l a r do camponês 

não s i g n i f i c a f a l a r do passado. 

Concebido como segmento ou componente da vi d a nacio 

http://cu.ltu.fial
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n a l e dos sistemas i n t e r n a c i o n a i s , suas relações com estes 

são entendidas como f u n c i o n a i s , como não poderia deixar de 

ser dada sua posição teórica, e também como relações de 

"equilíbrio" de subsistema económico como sistemas mais am 

pi o s . 

Outro mérito de FORMAN é conceber a relação "patrão-

c l i e n t e " , não como uma simples relação diãdica de duas pes_ 

soas ou dois grupos, mas como uma relação s o c i a l , assimêtri 

ca, de pólos d i f e r e n c i a d o s socialmente, de "classes". 

Se no nível da a n a l i s e dos sistemas com seus subsis 

temas, ou com aqueles aos quais se integram, predomina em 

FORMAN a visão de "equilíbrio", quando se t r a t a das relações 

s o c i a i s i n t e r g r u p o s ou i n t e r c l a s s e s , supera esta visão dan 

do um passo ao a f i r m a r a desigualdade e a s s i m e t r i a dessas 

relações. Tanto ê assim que nessas relações "patrão - c l i e n 

t e " vê a causa do enriquecimento e do poder dos patrões. 

Mas, como já f o i s a l i e n t a d o , não consegue a t i n g i r o que re 

almente faz uma relação de classe. Seu r e f e r e n c i a l teórico 

não lhe permite chegar a e l a . 

Porisso, FORMAN sobrepõe a religião ãs r e a i s r e l a 

ções económicas de exploração. De forma t a l que,aquilo que 

parece ser para e l e a causa do desespero, da insegurança, 

como s e r i a a relação "patrão-cliente", se d i l u e , se apaga, 

em sua análise, ao r e s s a l t a r a religião comozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "fato básico 

da vida do camponcs", como elemento e s s e n c i a l , " f u n c i o n a l " 

da dinâmica s o c i a l b r a s i l e i r a . 

Dada a importância outorgada pela Teoria da Ação ás 
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i d e i a s , a religião e aos fenómenos r e l i g i o s o s em g e r a l , es 

tes não são abordados como expressão da "superstição" dos 

povos p r i m i t i v o s . São concebidos como "tendo um lu g a r " nas 

sociedades contemporâneas. A religião é v i s t a , p o r t a n t o , 

como tendo uma função no próprio sistema da ação s o c i a l . 

Embora não compartilhemos fundamentalmente com os es 

tudos de WOLF e FORMAN, ê necessário r e s s a l t a r as s i s t e m a t i 

zações que e l e s , como MANDRAS, fazem sobre o campesinato, 

com base nas contribuições de outros estudiosos. 

A nosso ver o mérito deles jaz em se preocupar com 

as p o s s i b i l i d a d e s p o l i t i c a s dos camponeses, e em estudã-los 

com c e r t o detalhe, pensando d e s t a r t e o camponês como peça 

importante a se t e r em conta nos processos contemporâneos 

de transformação s o c i a l . O camponês não f i c a , assim, redu 

zido a mera unidade p r o d u t i v a , senão que é posto em relação 

com a sociedade g l o b a l , no contexto das l u t a s e c o n f l i t o s 

que nela se travam. 

3 - IiANDSBERGER 

Considera HENRI A. LANDSBERGER, a variedade de d e f i 

nições e/ou abordagens, marxistas e não-marxistas, sobre o 

campesinato e as possíveis confusões que delas podem d e r i 

var-se, como indicadores de que hãzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "algo fundamentalmente, 

equivocado", precisamente o princípio do que deve ser uma 

boa definição, já que comumente, segundo e l e , ou se c l a s s i 

f i c a por estar "dentro" ou " f o r a " de uma c a t e g o r i a , ou se 

categori z a em base a um ou alguns critérios 6 5. 
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Regido pela concepção p o s i t i v i s t a das Ciências So 

c i a i s , embora sem c a i r num empiricismo v u l g a r , e baseando-

se no método de comparações sistemáticas, preocupa-se 

LANDSBERGER com a seleção de dimensões d i s t i n t a s , que permi_ 

tam medir as posições que as pessoas ocupam na sociedade, 

dimensões que, sengundo e l e , não podem ser tomadas enquanto 

i n c l u e n t e s ou excludentes, mas comozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA c o n t i n u a s 6 6 . Dal sua 

rejeição ã categorização e a tipificação. 

Além de não estar de acordo com o uso de t i p o l o g i a s 

e c a t e g o r i a s , segundo e l e , a categorização não é a única 

forma de descrever o b j e t o s . É necessário, sim, estudar o 

campesinato através do uso de "variáveis contínuas", de djL 

versas dimensões. Há que abandonar, p o i s , os i n t e n t o s de 

ca t e g o r i z a r as posições polarizadas (o camponês ê ou não ê) 

e p a r t i r de um ponto comum a todos os estudiosos do campesi 

nato, que coincidem em concebê-lo como constituído de: a) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"cultivadores rurais de status económico e politico baixo", 

ainda que, b) e s t r a t i f i c a d o s i n t e r n a m e n t e 6 7 . 

Sendo as dimensões chaves 6 8 nos estudos do campesina 

t o económicas e políticas, LANDSBERGER as retoma e decompõe 

em três subgrupos de dimensões equival e n t e s , já que elas 

permitem descrever com precisão e detalhe "a I n f i n i t a varie 

dade de posições camponesas", permitindo a t i n g i r a "dlferen 

elação Interna" do campesinato, mas sobretudo, e o que é 

mais importante para e l e , permitem r e s o l v e r o problema cen 

t r a i do campesinato, quer d i z e r , sua "delimitação"69. 

As sub-dimensões a que se r e f e r e LANDSBERGER estão 
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relacionadas: a) com o c o n t r o l e dos mais importanteszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA inputs 

económicos e políticos, b) com o c o n t r o l e do "processo de 

transformação" dentro da economia e a organização política, 

c) com o grau de benefício derivado do output de cada um 

destes setores da s o c i e d a d e 7 0 . 

A definição de camponês que LANDSBERGER propõe v a l e -

se, como f i c o u s a l i e n t a d o , de várias dimensões as quais i n 

cluem um "aspecto mais elevado" c o n t r a o u t r o "mais baixo"; 

um "mais" contra um "menos", o que permite distinções quali_ 

t a t i v a s ( h o r i z o n t a i s ) e q u a n t i t a t i v a s . Seu conceito pro 

põe-se ser o mais amplo possível, o que p e r m i t i r i a torná-lo 

fecundo para as análises comparativas. 

LANDSBERGER, interessado na "delimitação" do campesi 

nato, não se importa, contudo, com o termo que se possa dar 

aos d i f e r e n t e s grupos ou categorias que o integram. Para 

eles a palavras camponês e "...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA uma convenção l i n g u i s t i c a e 

(...) sem Importância nenhuma desde o ponto de vista anall 

t i c o " 7 1 . Por i s t o , i n c l u i r ou não nesse termo os traba 

lhadores sem t e r r a 7 2 não é para ele o mais importante,senão 

que se apliquem essas dimensões, consideradas, em sua o p i 

nião, esclarecedoras do problemas da delimitação. 

Consequentemente <-om sua concepção de sociedade, 

LANDSBERGER não só propõe um "tratamento amplo" dos movimen 

tos camponeses, mas sobretudo, a descrição destes através 

de diversas dimensões e subdimensões 7 3, coisa de não c a i r 

em posições determinísticas que levam a a s s i n a l a r para es 

tes movimentos "uma única causa final u n i v e r s a l " 7 h . 
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Partindo da generalização que c a r a c t e r i z a o camponês 

comozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "cu.ltiva.doh. r u r a l de status económico e politico bal 

xo", d i f e r e n c i a d o internamente, LANDSBERGER d e f i n e os movi 

mentos camponeses como qualquer "reação coletlva contra t a l 

Status baixo". Para e l e os t i p o s de situações que, com 

maior frequência, estimulam os movimentos camponeses (como 

também a classe operária) são: 1) a i n s t a b i l i d a d e de s t a 

t u s , 2) a privação r e l a t i v a com r e s p e i t o a algum o u t r o com 

parãvel, 3) a privação com relação ao s t a t u s próprio no 

passado, ou no st a t u s que se espera no presente, ou um sen 

timento de ameaça com r e s p e i t o ao st a t u s f u t u r o 7 5 . 

Ainda que as reações adquirem um c a r a t e r c o l e t i v o , 

elas se devem, segundo aquele a u t o r , a motivações i n d i v i _ 

duais f r e n t e ao s t a t u s . Ele d i v i d e em dois t i p o s as rea 

ções camponesas, em relação com a etapa de v i t a l i d a d e e em 

relação com a de desintegração "alcançada pelo sistema exls_ 

tente, ou seja la etapa en que se pfioducen las usuparclo_ 

nes, las mejoras desiguales o las asplraclones de levantaml 

entos" 76. 

Como WOLF, opina LANDSBERGER que os movimentos campo 

neses sãc consequência de mudanças a n t e r i o r e s a e l e s , como 

o s e r i a qualquer acontecimento histórico; mas, acrescenta 

e l e , o i n i c i o destes movimentos representa já uma mudança. 

Para e l e o descontentamento dos camponeses não se 

traduz necessariamente em seu comportamento. Para i s t o se 

riam necessárias condições t a n t o sõcio-psicolõgicas, como 

sõcio-pollticas ou e s t r u t u r a i s . Entre estas estariam, por 

http://cu.ltiva.doh
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exemplo, a experiência prévia de conscientização - v.g. o 

serviço no exército - ou a história de um esforço comunal, 

cooperativo. 

Estas mudanças e s t r u t u r a i s , como se nota, não só se 

referem ã introdução da a g r i c u l t u r a comercial, mas podem se 

r e l a c i o n a r , também, com o movimento de toda uma sociedade zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

em relação com outras sociedades, acompanhado que está de 

e f e i t o s e causas económicas, com "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAintzfifizlaçõZ6 cau6ai6 mui 

complzxa6", e ^ t r e o p o l i t i c o , o económico e o ideolõg^L 

c o 7 7 . 

LANDSBERGER busca e x t r a i r um conceito g e r a l de campo 

nês: "todo6 06 cultivadono.6 fiufiai6 dz 6tatu6 económico z po_ 

lítico baixo", mas não f i c a nele, posto que toma em conside 

ração as diferenças de s t a t u s , d e r t r o do próprio campesina 

t o (diferenciação), as quais podem ser reveladas, segundo 

e l e , ao separar as d i f e r e n t e s subdivisões económicas e pol£ 

t i c a s ; o que é coerente com sua abordagem, baseada no uso 

de "vax.iãvzi6 contlnua6". Desde este ponto de v i s t a , LANDS 

BERGER v a i mais além de certas posições e m p i r i c i s t a s , cujas 

definições limitam-se a i n c l u i r ou e x c l u i r um grupo de de 

terminada c a t e g o r i a , por possuir ou não cert a s c a r a c t e r i s t i 

cas, que desde um ponto de v i s t a lógico, o fazem pertencer 

ou não a determinada c l a s s e . 

" z l punto dz partida zpÍ6tzmológico pana d z f i 

nin. zl conezpto "campz6Íno" nzcz6ita d z l fiz 

conocimianto dz quz zxÍ6tzn una6 6zfiiz6 dz 

impofitantz6 dimzn6Íonz6 con la6 cualz6 6Z 

puzdzn mzdifi la6 po6Ícionz6 quz l a gzntz oca 
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pa zn l a òocizdad y quz zòtaò Aon continuai 

y no Aon dzl tipo 'o ZAto o lo otnzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA. 0' "
78

.  

A concepção empírico-positivista nas Ciências So 

c i a i s , para d e f i n i r os conceitos de que faz uso, fundamen 

ta-se na Lógica Formal, a p a r t i r da utilização de critérios 

dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA inclusão - exclusão 7 9. 0 o b j e t o , para ser d e f i n i d o , de 

ve: a) possuir certas propriedades ou características ( i n 

tensão) b) que o fazem membro de uma c e r t a c l a s s e (exten 

são) . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
/  

/  

/ 

Mesmo concebendo os conceitos como "conòtKuçõZA l o g i 

c a i " 8 0 , ' e l e s são t i d o s como produtos da experiência d i r e t a . 

É a p a r t i r desta (sensação, percepção, observação) que se 

alcança o e x t e r i o r das coisas; a definição, p o r t a n t o , deve 

expressar precisamente o e x t e r i o r da coisa, conforme nos 

di z DURKHEIM: "... aA coiAaA (...) não podzm AZà. atingida* 

pzlo zòpZlito, a nãozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA AZK. a pantin. do zxtznion, z pzlo zxtz 

h.ion quz a definição a* zxpnimz" 81. 

Desta forma c o n s t i t u i - s e a o b j e t i v i d a d e do conheci 

mento c i e n t i f i c o , cuja expressão teórica baseia-se nos da 

dos sensíveis, e se comprova na própria experiência, pernii 

t i n d o , através, de inferências i n d u t i v a s , e x p r i m i r determi 

nadas generalizações. 

Precisamente, ê este r a d i c a l i s m o e m p i r i c i s t a que pre 

tende LANDSBERGER superar, como salientávamos mais acima,ao 

r e j e i t a r as definições categóricas e tipológicas. Contudo, 

permanece no empirismo sociológico, ao conservar, para a 

análise dos movimentos camponeses, alguns de seus pontos de 
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v i s t a teõrico-metodolõgicos. Entre esses tem-se o f a t o de 

p a r t i r dazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA exterioridade s o c i a l que v i s a d e t e c t a r as d i f e 

rentes posições, através de "medições" que constatam v a r i a 

ções dentro de um continuum. 

A validade empírica e a p o s s i b i l i d a d e de ge n e r a l i z a 

ções obtém-se através da média,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "medida constante, quz 4 em 

pie zòtã a di&poòlzão do ob&zh.vadon. z quz não dzZxa Zugan 

ã* Zmpfizòiõzò i>ub jztlva* z ã* obizivaçõzi pzòioa-i*"8 2 " H 1. 

Em LANDSBERGER a média ê, precisamente, a constata 

ção empírica de um ponto comum, que c o n s t i t u i , para ele,pon 

t o de p a r t i d a do estudo em questão: no caso que nos i n t e 

ressa, conceber o campesinato d i f e r e n c i a d o e configurado 

por " c uZtiva d o K zò HunaZi dz òtatuò zconÔm-Lco z òozlaZ bal 

xo". 

Por ou t r o lado, a descrição é v i s t a como sendo a prõ 

p r i a explicação. 

Sem pretender d i s c u t i r semanticamente o termo campo 

nês, podemos concordar com LANDSBERGER, e com outros auto 

res cujas análises se detém no nível d e s c r i t i v o , que a des 

crição é necessária ao conhecimento da re a l i d a d e em estudo, 

para mostrar sua complexidade. Contudo, a descrição, por 

mais detalhada que sej a , não r e s u l t a na apreensão das con 

tradições e da dinâmica da sociedade. Através dela não se 

capta, nem se compreende, o movimento s o c i a l e suas deternii 

nações. E é precisamente a apreensão do movimento e suas 

contradições que nos permite conhecer e e x p l i c a r os proces_ 

sos s o c i a i s e a sociedade como um todo. A descrição propor 
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ciona um nível de conhecimento, necessário, mas não s u f i c i 

ente por e l e mesmo. Por i s t o , abordagens, como as de LANDS 

BERGER, não podem ser menosprezadas por sua ênfase d e s c r i t i 

va, sem esquecer que suas descrições, como as de WOLF, FOR 

MAN e o u t r o s , não se l i m i t a m ã simples r e a l i d a d e imediata 

dos processos que estudam. Eles tentam a t i n g i r , também, a 

e s t r u t u r a , assim como as causas e as mudanças e s t r u t u r a i s 

que decorrem destes. 

Embora seja j u s t o reconhecer que a posição de LANDS 

BERGER, WOLF e FORMAN representam um avanço, não expressam, 

porém, uma r u p t u r a epistemológica com o empiricismo. 

Se se pretende uma análise c i e n t i f i c a da r e a l i d a d e , 

como parece ser o o b j e t i v o de LANDSBERGER, e não uma mera 

"classificação" dos seus componentes, não procede argumen 

t a r que o termo camponês ê apenas umazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "convenção ZinguZòti 

c a " 8 3 . 

Embora um conceito seja representado por meio de um 

signo l i n g u i s t i c o , que pode ser u t i l i z a d o também na l i n g u a 

gem do homem comum, na produção c i e n t i f i c a a importância 

dos termos r a d i c a em que deixam de ser meras "convençoeh 

ZZnguZòtZcat," para serem categorias de análise e de apreen 

são do r e a l . I s t o ê, "categorZaò que expre&òam fonma.t> de 

exZòtêncZa, determZnaçõeò de exZòtêncZa". Noutras palavras, 

que elas possam ser um "concreto de pensamento", ou s e j a , 

a "repicoentação em conceitos" da "totaZZdade concreta" 8". 

Portanto, não é trocando um termo por um o u t r o que se dará 

conta da re a l i d a d e em estudo. Os termos, enquanto concei 
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t o s , tem que expressar as determinações que permitem a apre 

ensão da rea l i d a d e que se quer conhecer e e x p l i c a r ; seu mo 

vimento, assim como as determinações que a dife r e n c i a m ou 

opõem a ou t r a s . 

I n c l u i r ou não um "grupo r u r a l " na definição de cam 

ponês, por exemplo, o trabalhador sem t e r r a , arrendatário, 

p a r c e i r o , ou o u t r o , não ê um problema que d i z r e s p e i t o ã zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"convenção llnguZòtica", mas sim ã teorização, ou s e j a , ã 

própria representação teórica da r e a l i d a d e , r e a l i z a d a a t r a 

vês do conceito. Em outras palavras, ou definimos e carac 

terizamos em relação com "um quantum", como parece ser a 

posição de LANDSBERGER, quando pretende d e l i m i t a r o campesi^ 

nato, ou apreendemos e diferenciamos, independentemente des_ 

se quantura, pelas relações e contradições que determinam a 

real i d a d e que nos i n t e r e s s a compreender e e x p l i c a r . 

F i c a r na e x t e r i o r i d a d e da r e a l i d a d e ( f a t o s ) , leva 

quase que necessariamente a explicá-la a p a r t i r de uma ou 

out r a manifestação imediata da r e a l i d a d e . Leva a estabele 

cer cadeias de causalidade, c i r c u l a r i d a d e s causais, organi_ 

zadas sobre o princípio metodológico da o b j e t i v i d a d e dos 

" fatot, òocZaZò", ou s e j a , destes enquanto "colòaò òocZaZò", 

que podem ser medidas e q u a n t i f i c a d a s 8 5 . T a l princípio é a 

base e m p i r i c i s t a da observação d i r e t a das "coZiai òocZaZò", 

que se descrevem e comparam para serem c l a s s i f i c a d a s e até 

del i m i t a d a s . 

F i c a r na e x t e r i o r i d a d e do r e a l l e v a , no caso que nos 

diz r e s p e i t o , a pensar o campesinato como uma " g c n c f i a l i d a zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

í f f m / B I B LI OTÉGâ / m /  
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dz" s o c i a l , como um "tipo dz vida adaptativo"96 . A consta 

tacão empírica da existência de " 6 i m i l i . t u d z 6 'gznzn.i.zai,'" , 

no que comumente tem sido chamado de camponês, c o n s t i t u i , a 

nosso ve r , a base dos problemas teóricos e metodológicos 

dos estudos do agro nas sociedades c a p i t a l i s t a s contemporâ 

neas, cujas consequências são as generalizações a-histõri 

cas e n t r e o u t r a s . 

Se nos posicionamos f r e n t e ã r e a l i d a d e empiricamente 

dada, como se a manifestação imediata dos f a t o s contivesse 

sua verdade, reconhecer essas "òimiti.tudzi gznzn.icaò", leva 

r i a necessariamente a a f i r m a r a existência de um campesina 

t o . Se, porém, questionamos esse "genérico", começam a sur 

g i r dúvidas sobre sua h i s t o r i c i d a d e e aparece a necessidade 

de reconhecer seus condicionamentos e suas modificações h i s 

tõricas. Faz-se necessário, então, r e l a c i o n a r o " f a t o " , di_ 

retamente observado, com o u t r o s , não necessariamente presen 

tes ã observação d i r e t a . Aparecem, assim, as necessidades 

de comparar " f a t o s " s i m i l a r e s , em contextos históricos d i f e 

r e n t e s , assim como as necessidades de ' t i p o l o g i a s analíti 

cas', para e x p l i c a r as diferenças e as s i m i l i t u d e s . Faz-se 

necessário traçar a e s t r u t u r a das relações e de suas pró 

p r i a s modificações. 

Mas f r e n t e ã r e a l i d a d e , empiricamente observada, po 

de-se adotar o u t r a posição, na qual o " f a t o " dado, observa 

do, não é concebido como sendo precisamente a q u i l o que pare 

ce ser. E as relações que o configuram não são considera 

das como se fossem de c a u s a - e f e i t o , c i r c u l a r e s ou m u l t i v a 

r i a d a s . 
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As relações que dão existência t a n t o ao r e a l , como a 

suas manifestações imediatas, são precisamente aquelas que 

não se fazem necessariamente presentes â observação d i r e t a , 

como também não são aquelas que assumem uma forma ou aparên 

c i a quântica â observação. As relações que o configuram 

são as que dão existência ã " t o t a l i d a d e s o c i a l " . Embora ex 

pressem essa r e a l i d a d e , essas formas ou aparências não são 

segmentos ou partes j u s t a p o s t a s , mas aspectos de sua própria 

configuração. 

Esta posição p a r t e , desde o i n i c i o , da d i a l e t i c i d a d e 

da oposição, da contradição do que não é e parece ser. A 

contradição não ê entendida como unidades b i p o l a r e s (campo-

cidade) ou como "variações" dentro de um continuum. Parte-

se do reconhecimento da unidade da oposição dialêtica, en 

quanto relações opostas, mas necessárias a sua própria exis_ 

tência. 

A d i a l e t i c i d a d e não ê concebida, p o r t a n t o , como opo 

sições excludentes, nem como diferenciações dentro de con 

tinuum, mas como oposições, que configuram uma unidade con 

traditõria, cujas relações são necessárias a seus opostos. 

Não ê, p o i s , uma contradição formal de ser ou não 

ser. A contradição e a necessidade da relação desses opos_ 

tos imprimem movimento e dinâmica â ' t o t a l i d a d e s o c i a l ' , ad 

q u i r i n d o suas manifestações a re a l i d a d e de processos. 

Ora, a posição de LANDSBERGER, embora r e j e i t e a d e f i 

nição de camponês em base a princípios definitõrios de ser 

ou não ser, aspecto que compartilhamos com e l e , pretende as 
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sumir, porém uma posiçãozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA coerente contra t a i s princípios 

categóricos, adotando uma posição em que o oposto e d i f e 

renciado para e l e ê r e s u l t a d o de variações dentro de um con 

tinuum, ora, a d i a l e t i c i d a d e da r e a l i d a d e s o c i a l nem p o r i s 

so ê apreendida. 

0 f a t o de não se concordar com determinadas aborda 

gens, e de não considerar s u f i c i e n t e s certas explicações so 

bre o campesinato, não s i g n i f i c a que não se reconheçam as 

contribuições r e f e r e n t e s ã v i d a , organização, ideologia,des 

t e s . Por o u t r o lado, a riqueza das descrições produzida pe 

los estudos comparativos não nos i n i b e de considerá-los i n 

s u f i c i e n t e s para apreender a r e a l questão camponesa. 

Os autores estudados até agora são de grande impor 

tância no conhecimento sõcio-antropolõgico contemporâneo, 

pela riqueza de suas descrições, como também por acrescenta 

rem novos aspectos ao conhecimento sobre o campesinato. 

Embora as perspectivas de seus i n t e r e s s e s sejam d i f e 

r e n t e s , eles se fundamentam no e m p i r i c i s m o - p o s i t i v i s t a e co­

mo já o salientamos, no e s t r u t u r a l - f u n c i o n a l i s m o , no qual 

também se i n s p i r a a Teoria da Ação. 

Observa-se neles uma concepção de e s t r u t u r a s o c i a l 

que se confunde com as relações s o c i a i s visíveis. Para o 

funcionalismo, as d i f e r e n t e s relações s o c i a i s formam um s i s 

tema e s t r u t u r a d o , ou s e j a , e n t r e elas dã-se uma interdepen 

dência f u n c i o n a l , não havendo uma h i e r a r q u i a entre e l a s . 

Por i s s o , podem e x i s t i r como um todo i n t e g r a d o , e reprodu 

z i r - s e como t a l . A r e s p e i t o d i r i a M. GODELIER "...(a) anã 
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•  ••• •  •  .  •  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

li&z fu.ncAzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.0nal4.0t a condznou-òz a fiican. pliòionzila da* apa 

n.znciab do iiàtzma s o c i a l que zòtuda z pn.ivou-òz dz dzòco 

bn.il a lógica òubjaczntz z invi&Zvzl dzò&zò òiòtzmaò z, ain 

da maio, aò condiçózt, zotn.utun.aio z zvzntuaiò dz òzu apaiz 

cimznto z dzòapan.zcimznto na hiòtõiia"87 . 

Para os f u n c i o n a l i s t a s , a e s t r u t u r a é um aspecto do 

r e a l com existência e x t e r i o r : são as próprias relações so 

c i a i s , observáveis diretamente; diferentemente dos marxis_ 

tas para os quais a e s t r u t u r a mesmo sendo r e a l , não pode 

ser apreendida imediatamente, ou de alguns e s t r u t u r a l i s t a s 

que a concebem como "modelo", como sistema construído. 

A riqueza de suas descrições, não supera, essas l i m i 

tacões. 0 que não quer d i z e r , porém, que eles possam ser 

acusados de e m p i r i c i s t a s vulgares. Seus estudos, tem con 

tribuído com algumas teorizações. 

Embora encontremos nestes autores referências ao cam 

ponês como trabalhador ou produtor d i r e t o com "òimititudzò 

gcnziicaò" e diferenças específicas, de acordo com as cond_i 

ções sõcio-econômicas, c u l t u r a i s e históricas, o modo como 

são abordadas e explicadas não contribuem para um melhor en 

tendimento do campesinato enquanto classe. 

Embora t a i s diferenças permitam, d i s t i n g u i r s o c i a l 

mente os camponeses, elas são tomadas como "dados" da "exte 

r i o r i d a d e " de sua existência r u r a l . Ainda quando se estabe 

leçam relações a p a r t i r das "manifestações imediatas" de 

sua existência, estas constituem apenas o " f a t o camponês". 

Por i s t o a ênfase em a f i r m a r sua e s p e c i f i c i d a d e , em d i s t i n 

http://fu.ncA.0nal4.0ta
http://bn.il
http://zotn.utun.aio
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g u i - l o s dos outros grupos s o c i a i s da sociedade mais ampla 

em que estão i n s e r i d o s , seja por terem um s t a t u s d i f e r e n t e , 

como por apresentarem e s t i l o s de v i d a , pautados por s i s t e 

mas c u l t u r a i s d i f e r e n t e s . 

Essa r e a l i d a d e empiricamente dada, " m u l t i v a r i a d a " em 

suas manifestações, é tomada simplesmente como " f a t o dado", 

embora se considere superado o empirismo puro, contido nes 

sas abordagens metodológicas e teóricas, pelo uso de catego 

r i a s d e s c r i t i v a s , concebidas como c o n s t i t u i n d o um sistema 

e s t r u t u r a d o , elaborado cuidadosa e c r i t i c a m e n t e e que pode 

ser aplicado para a análise dinâmica de qualquer sistema 

concreto: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"Si to.no.mos un si.sto.ma. dz zatzgoiZas s u f i z i z n 

tzmzntz gznzializados paia l a d z s z i i p z i o n yzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ^^^J 

compaiaciÕn sistzmãtizas dz l a z s t l u t u i a dz 

los Sistzmas, tzndizmos zntonczs um âmbito 

dzntio dzl zual podizmos mobilizai al máximo 

nuzstio zonozimiznto dinamizo dz los ploczs_ 

sos motivazionalzs" 9 9 . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

UN I VERS I D AD EzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA F F D ff  R A i 

^ - R e i t o r i a Par azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA As A R A Í B A 

1 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA. 3 - CAMPESINATO E ECONOMIA CAMPONESA 

0 Campesinato não tem sido estudado apenas como uma 

organização s o c i a l presente em todas as sociedades; como mo 

do de vi d a ; como subsistema e s p e c i f i c o de um sistema s o c i a l 

mais amplo; mas têm sido concebido também, como uma econo 

m i a 8 9 . ALEXANDRE V. CHAYANOV é o mais clássico representan 
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t e desta c o r r e n t e . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1 - CHAYANOV 

Para CHAYANOV o campesinato é um sistema económico 

específico, ou melhor d i t o , uma unidade económica f a m i l i a r , 

cuja lógica de funcionamento é oposta ã da economia c a p i t a 

l i s t a . Sua análise, p o r t a n t o , tem que ser f e i t a mediante 

categorias teóricas apropriadas ao sistema de produção fami 

l i a r e não ãs da economia e m p r e s a r i a l 9 0 . Para e l e , na u n i 

dade de produção camponesa não estão presentes as catego 

r i a s c a p i t a l i s t a s de l u c r o , renda, salário, j u r o s , c a p i t a l 

e o u t r a s 9 1 . 

A unidade económica f a m i l i a r (camponesa e artesã) é, 

ao mesmo tempo, segundo CHAYANOV, uma unidade de t r a b a l h o 

e de consumo 9 2. Nela a mão-de-obra não é contratada, posto 

que a família é a base técnica e o r g a n i z a t i v a do sistema 

económico camponês. A composição f a m i l i a r é que d e f i n e o 

l i m i t e máximo e mínimo do volume de sua a t i v i d a d e econômi 

ca. Na economia f a m i l i a r a tendência ê o equilíbrio e n t r e 

trabalho-consumo, o que depende das d i f e r e n t e s fases da com 

posição da família. Mesmo sendo esta a base da economia 

camponesa, a família é variada segundo as regiões e países, 

não c o i n c i d i n d o necessariamente com seu conceito biolõgi_ 

c o 9 3 . 

Segundo CHAYANOV, o estímulo básico da família campo 

nesa para a a t i v i d a d e económica não é o l u c r o e sim a satis_ 

facão de suas necessidades. De forma que a "auto-explora 
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ção" da família depende do maior ou menor peso que sobre 

e l a exerçam as necessidades de consumo. Por i s s o CHAYANOV 

afirma que ê o consumo e não o t r a b a l h o , o que determina o 

volume da a t i v i d a d e económica camponesa, embora reconheça 

que as condições em que se r e a l i z a o t r a b a l h o i n f l u e n c i a m a 

produção f a m i l i a r : zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"0 voZume da a t i v i d a d e da famZZZa depende to_ 

taZmente do nãmeHo de co noamZdoH.es e de ma 

neZHa nenhuma do numeno de tn.abaZhado_ zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/ 

Em consequência, o gasto de energia do camponês está 

em relação com as necessidades de consumo da família. Au 

mentando este, consequentemente, aumenta a taxa de "auto-

expZoMação"95. 

Dado que o gasto de energia "exige uma foH.ça de von 

tade", esse gasto se f a z , na opinião de CHAYNOV, em relação 

a uma "avaZiação subjetZva" do camponês sobre a "utiZidade 

man.gZnaZ" dos valores o b t i d o s com o aumento de sua "auto - ex 

pZofiação" . Tem-se assim que a produção, o b t i d a com o aumen 

t o da "auto-expZonação "9 5 da família, se deterá "num ponto 

natuHal de equZZZbnZo", ou se j a , aquele em que qualquer ou 

t r o aumento do gasto de energia r e s u l t e subjetivamente des 

vantajoso. Esse ponto de equilíbrio j a z , segundo e l e , na 

relação entre intensidade do t r a b a l h o anual da família e 

grau de satisfação de suas necessidades 9 7. 

São essas necessidades e sua relação com a força de 

tra b a l h o f a m i l i a r que determinam, para CHAYANOV, o tamanho zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

UN I VERS I D AD E FE DFzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA R AL 0 A PARAl B A zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Pró-Kci t nr ia t ' »ia Assmit ,* do In t n i o r zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Coot demi ção Set or i ol  de r ós- Gr aduação 
Ru a Apr í gi o Vel oso.  882 - Tel  ( 083)  321- 7222- K 355 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

58.100 • Campina Cirande • Paraíba 

http://noamZdoH.es
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da extensão da unidade doméstica de produção. 

Como na unidade económica camponesa não se pagam sa 

lãrios 9 8, o conceito de l u c r o c a p i t a l i s t a não se pode a p l i 

car a e l a . 0 consumo da força de t r a b a l h o se expressa nes 

t a economia, segundo CHAYANOV, somente em dias e não em u n i 

dades monetárias ("unidades o b j e t i v a s de v a l o r " ) . De forma 

que o benefício da produção ê reconhecido como sendo p o s i t i 

vo ou negativo, pelazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "avaliação subjectiva" da produção" "... 

S&gundo o estado dz zquilX.bn.io básico zntn.z a mzdida da Aa 

tibfiação dz nzczssidadzs z das fiadigas pn.5pn.ias do tiaba 

l h o " " . Pode-se entender, então, na visão de CHAYANOV, 

por que a família camponesa t r a b a l h a por baixas remunera 

ções, que ocasionariam a ruína de qualquer economia c a p i t a 

l i s t a . 

CHAYANOV reconhece fazer uma análise estática da u n i 

dade económica camponesa, mas também esclarece que e l a é re 

conhecivel h i s t o r i c a m e n t e e modificável pelas influências 

de sistemas económicos, historicamente dados. Concorda com 

a heterogeneidade das unidades económicas f a m i l i a r e s (gran 

des, médias, pequenas), mas não a c e i t a que essa heterogenei. 

dade possa ser explicada totalmente pela diferenciação so 

c i a i , r e s u l t a n t e do processo histórico c a p i t a l i s t a . Para 

e l e , esta ê e f e i t o , também, de f a t o r e s demográficos, p r o v i n 

dos da natureza da unidade económica camponesa. Por i s s o 

considera que a causa p r i n c i p a l da diferenciação camponesa 

é a "difzn.znciação demográfica". Não são, p o i s , na sua per 

cepção, os f a t o r e s s o c i a i s os que p r o l e t a r i z a m ou c a p i t a l i ^ 

zarão a família camponesa. 

http://zquilX.bn.io
http://pn.5pn.ias
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A preocupação p r i n c i p a l do estudo de CHAYANOV, como 

ele faz questão de r e s s a l t a r , ê a mor f o l o g i a da organização 

i n t e r n a da unidade de produção camponesa. Quando se propõe 

analisá-la como um setor s o c i a l , v o l t a , coerente com sua po 

sição metodológica, a descrever sua m o r f o l o g i a , e analisá-

l a estaticamente. 

Embora pareça entender, pelo que expõe na introdução 

de A Organização da Unidade Económica Camponesa, que o cam 

pesinato se l i g a de d i f e r e n t e s maneiras a outras classes so 

c i a i s dos regimes económicos com os quais c o e x i s t e , em r a 

zão do qual adota condutas d i f e r e n t e s nas a l t e r n a t i v a s da 

l u t a de classes desses regimes, em todo seu t r a b a l h o , t a l co 

locação se l i m i t a ã introdução, que ê uma resposta ãs críti 

cas f e i t a s a outras publicações a n t e r i o r e s . No desenvolvi^ 

mento do seu estudo, porém, ignora por completo o que disse 

na Introdução. Quando parece retomá-la, no último capítu 

l o , ê para defender, como causa p r i n c i p a l da diferenciação 

s o c i a l camponesa, azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "diferenciação demo gráfica". Esta ê 

uma das razões pelas quais se acusa CHAYANOV de "maltusia 

nismo". 

C r i t i c a d o por seus contemporâneos, por representar a 

"escola austríaca da u t i l i d a d e marginal", e l e r e j e i t a estas 

c r i t i c a s , embora concorde em u t i l i z a r a hipótese "margina 

l i s t a " do balanço s u b j e t i v o entre consumo e t r a b a l h o , para 

a n a l i s a r os processos de continuidade da economia camponesa 

e a motivação económica da família. Considera, porém, que 

contrariamente a esta escola, não d e r i v a de t a l hipótese t o 

do um sistema de economia n a c i o n a l . Reconhece, por ou t r o 
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lado, que suas i d e i a s reduzem a v i d a a um esquema, cujo su 

j e i t o é mais puro do que se encontra na r e a l i d a d e . Mas co 

mo e l e af i r m a , a t e o r i a do balanço ent r e t r a b a l h o e consumo 

não s a i u da cabeça de um teórico, mas ê r e s u l t a d o da obser 

vação da conduta económica das massas camponesas, a qual só 

por meio dessa hipótese pode ser explicada de maneira s a t i s 

f a t o r i a 1 0 0 . 

Como podemos observar, em CHAYANOV, as p o s s i b i l i d a 

des de uma prática política camponesa parecem não t e r nem 

importância, nem relevância teórica e prática. Ela é men 

cionada uma vez só, como fizemos notar acima. Ignorando es 

t e aspecto da v i d a camponesa, a organização desta é a n a l i s a 

da como sendo constituída exclusivamente de mecanismos de 

produção - trabalho-consumo -, cujo c a r a t e r s o c i a l l i m i t a -

se quase que exclusivamente âs relações, estabelecidas a 

p a r t i r da composição f a m i l i a r , que determinam o sentido do 

equilíbrio da unidade económica camponesa. 

O mérito de CHAYANOV, que con s i s t e na descrição s i s 

temática dos mecanismos i n t e r n o s da unidade económica campo 

nesa, r e s u l t a , ao mesmo tempo em uma de suas grandes l i m i t a 

ções: o isolamento t o t a l da unidade económica camponesa do 

contexto da economia n a c i o n a l , embora s u g i r a e l e próprio o 

contrário. Ele dá por suposto que a produção camponesa é 

uma produção m e r c a n t i l , i n s e r i d a num sistema económico que 

coexis t e com e l a , através do crédito e da circulação das 

mercadorias. Este sistema económico ê o sistema c a p i t a l i s _ 

t a . 

CHAYANOV ê um dos maiores i n s p i r a d o r e s dos que defen 
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dem a surpreendente "recampesinização" e/ou "campesiniza 

ção" das sociedades contemporâneas 1 0 1; ê também dos que de 

fendem a não destruição t o t a l da economia camponesa, pelo 

impacto poderoso das sociedades mais amplas (feudalismo,des 

potismo o r i e n t a l , absolutismo, c a p i t a l i s m o ) , mantendo-se, 

ainda, importantes s i m i l i t u d e s "genéricas" da economia cam 

ponesa e de sua e s t r u t u r a s o c i a l , em d i f e r e n t e s partes do 

mundo 1 0 2. 

Em CHAYANOV acha-se ausente o c a r a t e r s o c i a l do t r a 

balho, bem como a análise das relações s o c i a i s que determi 

nam a sociedade concreta em que este se m a t e r i a l i z a . Embo­

ra construa umazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "teoria do tna.ba.Lko familiar." 1 0 3, acha-se 

esta l i m i t a d a pela ausência de referências ãs condições só 

cio-econômicas, historicamente determinadas. Enfim, sua 

grande d e b i l i d a d e j a z , como d i r i a ARCHETTI, na redução de 

seu modelo e x p l i c a t i v o a processos n a t u r a i s . 

Razão tem PIERRE VILAR 1 0 4 , ao r e f e r i r - s e ao conceito 

de economia caponesa como sendo d e s c r i t i v o . 0 próprio 

CHAYANOV o diz em outras palavras: a unidade económica cam 

ponesa ê um sistema económico; dar conta de sua organização 

ê descrever seu sistema. 

C r i t i c a n d o CHAYANOV, VILAR considera que não e x i s t e 

um camponês sem q u a l i f i c a t i v o , um camponês em s i , nem um 

"camponíiò- conceito" . 

Para VILAR, o conceito de Economia Camponesa, proposs 

t o por DANIEL THORNER em 1962 1 0 5 , i n s p i r a d o em CHAYANOV co­

mo sendo o conceito r e l e v a n t e para e x p l i c a r os países do 

http://tna.ba.Lko
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chamado T e r c e i r o Mundo, em substituição ao conceito dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA modo 

de produção, r e v e l a um modelo exclusivamente económico, que 

pode ajudar a descrever determinados mecanismos, e até ex 

plicã-los de maneira p a r c i a l , mas nunca poderá e x p l i c a r as 

origens, c r i s e s e destinos das sociedades, por não ser um 

instrumento adequado para a análise histórica g l o b a l . Não 

basta c a r a c t e r i z a r relações s o c i a i s por todo o mundo,nem i n 

t e g r a r vima definição c l a r a dos d i f e r e n t e s t i p o s de renda do 

s o l o 1 0 6 . 

Segundo VILAR, o conceito de economia camponesa su 

põe uma confusão entre propriedade, exploração e t r a b a l h o . 

A existência de uma célula f a m i l i a r de mão-de-obra, 

não s i g n i f i c a , para VILAR, que d i t a organização tenha um va 

l o r de modelo, muito menos de modo de produção 1 0 7. Para e l e 

pode representar, sim,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "ama organização agrícola dz alzancz 

modat"108. Contudo reconhece que o conceito de Modo de 

Produção tem sido u t i l i z a d o esquematicamente, apagando com 

i s t o o que é próprio de sua natureza c o n c e i t u a i , já que ê 

um conceito g l o b a l que faz das contradições i n t e r n a s de t o 

do sistema o p r i n c i p i o de seu dinamismo e a origem de sua 

transformação. 

VILAR defende a existência de um modo de vi d a campo 

nês que abrange t a n t o o "gzntlzman farmzn." como o operário 

agrícola. Mas como instrumento de análise s o c i a l não exis_ 

t e uma economia camponesa, nem um modo de produção campo 

nês, sem diferenças nem l u t a s de classes. E x i s t e uma condi 

ção camponesa, como modo de v i d a . A economia camponesa ê 
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uma p a r t e que se v a i reduzindo. A condição humana, o campo 

nês como t a l , está, segundo VILAR, fadado a desaparecer. 

Ao nosso ver VILAR t r a z , com sua c r i t i c a , uma grande 

colaboração aos que estudam o campesinato: o reconhecimento 

r e a l de campesinatos h i s t o r i c a m e n t e determinados, e, portan 

t o , socialmente i n s e r i d o s num processo histórico que marca 

uma determinada tendência a sua existência s o c i a l . Se empi_ 

ricamente ê reconhecível, o ê em relação a esse processo 

histórico, mas sua existência s o c i a l não ê a que e x p l i c a es 

se processo, não é a que o determina; pelo contrário, é es 

te processo que determina o campesinato. Daí a relevância 

da colocação de SHANIN, r e f e r e n t e aos problemas concei 

t u a i s que surgem, em relação a esse momento histórico de 

transformação do campesinato numazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "entidade, òocial" d i f e r e n 

t e a que ê ele a t u a l m e n t e 1 0 9 . 

2 - SHANIN 

Partindo de um contexto metodológico d i f e r e n t e ao de 

CHAYANOV, THEODOR SHANIN aborda o estudo do campesinato, f a 

zendo um questionamento epistemológico do con c e i t o , colocan 

do o problema no plano das relações entre a t o t a l i d a d e e 

suas subunidades. Ressalta, porém, a validade da análise 

da economia camponesa em seus próprios termos, já que para 

SHANIN, e l a mantém uma c e r t a e s p e c i f i c i d a d e e s t r u t u r a l , den 

t r o de uma autonomia r e l a t i v a 1 1 0 . 

Retomando estudos, cujo i n t e r e s s e c o n s i s t e em e x t r a i r 

o que há de comum â população camponesa, exprime o que, em zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

UN I VERS I D AD EzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA FFD FR U DA P A R A Í B A zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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base a estudos comparativos, se tem considerado expressão 

da e s p e c i f i c i d a d e camponesa, construindo, como r e s u l t a d o 

d i s t o , uma t i p o l o g i a analítica 1 1 1 da economia camponesa. 

Desta forma c o n c l u i que o e s t r i t a m e n t e camponês pode ser r e 

presentado pelo estabelecimento r u r a l f a m i l i a r , como unida 

de básica de produção e meio de v i d a s o c i a l 1 1 2 . 

Concebe o camponês como uma entidade s o c i a l , reconhe 

cida h i s t o r i c a ment e e configurada por quatro facetas essen 

c i a i s e i n t e r r e l a c i o n a d a s : a) a exploração f a m i l i a r , como 

unidade básica m u l t i f u n c i o n a l de organização s o c i a l , b) a 

l a v r a da t e r r a e c r i a de gado como p r i n c i p a l meio de subsis 

tência, c) uma c u l t u r a t r a d i c i o n a l específica, l i g a d a ã 

forma de vida de pequenas comunidades r u r a i s , e d) a subor 

dinação a poderosos agentes e x t e r n o s 1 1 3 . 

Para SHANIN, tomar os camponeses como uma generalida 

de a-histõrica, f o r a de um contexto societário e histórico 

específico, mesmo que se possam apontar semelhanças f o r 

mais, é transformá-lo numa "mistificação". Para e l e os cam 

poneses são " zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA' h i s t o r i c a m e n t e r e a i s " 1 1 1 * . 

Assim sendo, a e s p e c i f i c i d a d e camponesa r e f l e t e as 

características económicas e s o c i a i s do sistema societário 

em que se encontram. Não como simples r e f l e x o , "...mas com 

medidas importantes de autonomia"115. Por i s s o , para 

e l e , as formações s o c i a i s c a p i t a l i s t a s , onde se encontram 

camponeses, diferem daquelas em que eles não existem. 

Na t i p o l o g i a g e r a l da economia camponesa, construída 

sobre estudos comparativos, SHANIN s a l i e n t a o seguinte: a) 
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Indivíduo-família - estabelecimento configuram um todo d i v i 

v i s i v e l . 

b) A exploração f a m i l i a r ê uma pequena unidade de pro 

dução e de consumo, dedicada p r i n c i p a l m e n t e ao sustento e â 

a g r i c u l t u r a . As relações com a t e r r a são um dos traços es 

pecíficos desta economia, baseada na exploração f a m i l i a r . A 

p r i n c i p a l f o n t e de t r a b a l h o é a própria f a m i l i a . Nesta u n i 

dade de exploração, as necessidades básicas e ritmos de v i 

da f a m i l i a r , assim como a produção, mesclam-se intimamente 

e são mutuamente determinantes. I n t e r e s s a a posse da t e r r a , 

não a propriedade l e g a l d ela. 

c) A divisão do t r a b a l h o relaciona-se com a e s t r u t u 

ra f a m i l i a r , o sexo e a idade. D i s t o provém a importância 

que o casamento reveste para os camponeses 1 1 6. 

d) A socialização dá-se quase que totalmente dentro 

da família. I s t o faz com que os laços f a m i l i a r e s sejam mui 

t o f o r t e s . 

c) A a g r i c u l t u r a tem um c a r a t e r t r a d i c i o n a l . Nela 

se d i s t r i b u i desigualmente o t r a b a l h o ao longo do ano a g r i 

c o l a , originando o que SHANIN chama dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "desemprego oculto". 

0 d i r e i t o â t e r r a é d e f i n i d o pelo costume ( t e r e u t i l i z a r a 

t e r r a ) e não com base naa inversões de c a p i t a l e t r a b a 

l h o 1 1 7 . 

f ) Diferentemente da empresa c a p i t a l i s t a , ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA modus 

operandi da exploração camponesa, em relação ao movimento 

dos i n p u t / o u t p u t , é de "natureza totalmente imaginária",não 

precisando de um e s t r i t o c o n t r o l e e de planejamento. Predo 
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mina o consumo sobre a acumulação. Suas c u l t u r a s são pouco 

d i v e r s i f i c a d a s , e c o n s t i t u e m um mecanismo de redução dos 

r i s c o s da l a v o u r a . De maneira que os f a t o r e s básicos da 

produção não são d e f i n i d o s monetariamente. Para o camponês 

a t e r r a ê uma condição necessária e s u f i c i e n t e p a r a d i s t r i 

b u i r ocupação, além de que, através d e l a , se a d q u i r e prestí 

g i o . D i s t o advêm a importância e o reconhecimento dado ãs 

relações com a t e r r a , como traço e s p e c i f i c o da economia em 

questão. 

g) Dada a n a t u r e z a da economia camponesa, suaszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " i r r a 

c i o n a l i d a d e s " não levam ã falência, mas sim a um aumento da 

"auto-expllração" da família. 

h) P e l a escassez de r e c u r s o s e limitações de crédi^ 

t o , a economia camponesa e n c o n t r a - s e e x p o s t a t a n t o aos ca 

p r i c h o s da n a t u r e z a , como ãs políticas do mercado e do E s t a 

do. Contudo, a economia camponesa p o s s u i , segundo SHANIN, 

um g r a u notável de autosuficiência e uma capacidade de su 

p o r t a r as c r i s e s económicas e pressões do m e r c a d o 1 1 8 . 

Se as generalizações f e i t a s a r e s p e i t o da economia 

camponesa l i m i t a m o específico e o s i n g u l a r , o t i p o desen 

v o l v i d o por SHANIN não ê, segundo e l e , uma mera abstração 

d e d u t i v a 1 1 9 , p o s t o que a m a i o r i a dessas características t i 

p i c a s estão p r e s e n t e s nas sociedades contemporâneas. Dessa 

forma SHANIN não perde de v i s t a a relação da economia cara 

ponesa com a economia n a c i o n a l específica. 

Para e l e , as sociedades mais amplas exercem uma i n 

fluência d e s t r u t i v a na organização s o c i a l e económica t i p i 
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camente camponesa. Por i s s o o i n d u s t r i a l i s m o e a u r b a n i z a 

ção, embora sejam r e s u l t a d o do p r o g r e s s o da a g r i c u l t u r a cam 

ponesa, c o n t r i b u e m também p a r a sua destruição, o que p a r a 

e l e ê a l g ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA inevitável 1 2 0 . 

i ) A a l d e i a camponesa, é, na opinião de SHANIN, uma 

unidade económica pa r a o camponês; a i n d a mais, a e s t r u t u r a 

da a l d e i a tem pa r a e l e "características" próprias de uma so 

ciedade autónoma, mesmo que essa autonomia s e j a r e l a t i v a e 

histórica. A a l d e i a ê o mundo do camponês. Nela a t r a d i _ 

c i o n a l cooperação do aldeão e dos v i z i n h o s , sem necessidade 

de remuneração s a l a r i a l , f a z com que e s t a característica,ti 

picamente camponesa, p e r m i t a r e a l i z a r , segundo SHANIN uma 

das formas mais i m p o r t a n t e s de "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd u m ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa^iacZa. popu-tax."121 . 

A e s t r u t u r a da a l d e i a camponesa desenv o l v e uma c u l 

t u r a a l t a m e n t e t r a d i c i o n a l e c o n f o r m i s t a , p o r t a n t o , um t i p o 

d i f e r e n t e de p e r s o n a l i d a d e que se co n j u g a com a p a r t i c u l a r 

posição camponesa na sociedade; per e s t a r submetido â domi 

nação de h i e r a r q u i a s políticas exógenas, os camponeses de 

senvolvem uma ação política típica, própria d e l e s , a i n d a que 

sua participação política na história possa s e r v i s t a como 

a de uma e n t i d a d e s o c i a l p a r e c i d a a uma c l a s s e 1 2 2 . 

A economia camponesa tem s o b r e v i v i d o , na opinião de 

SHANIN, ã m a i o r i a das formações s o c i a i s não camponesas. I s 

t o se deve, segundo e l e , a que as mudanças e s t r u t u r a i s são 

geradas por forças e x t e r n a s ã sociedade camponesa e as mu 

danças, t a n t o na organização económica, como no i n c r e m e n t o 

da produção agrícola camponesa, tem s i d o m u i t o mais l e n t a s 
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do que o p l a n e j a d o ou p r e d i t o p e l o s e r u d i t o s . SHANIN a j u n 

t a a i s t o , apoiando-se n o u t r o s e s t u d o s , a forma de v i d a das 

comunidades camponesas e as características da sua a g r i c u l 

t u r a , bem como a von t a d e dos grandes latifundiários em man 

t e r o s t a t u s quo. Estas determinações atuam u n i d a s p a r a 

manter a e s t a b i l i d a d e da economia camponesa. Se não f o s s e 

assim os r e s u l t a d o s s e r i a m , segundo SHANIN, o u t r o s . Além 

do mais e l e s a l i e n t a a v a r i e d a d e de processos e a j u s t e s so 

c i a i s das sociedades pré-industriais que reforçam a e s t a b i . 

l i d a d e e a coesão dessas comunidades, e v i t a n d o , e n t r e ou 

t r a s , sua polarização sõcio-econômica 1 2 3. 

A t u a l m e n t e , porém, a i n i c i a t i v a de dar nova forma ã 

sociedade camponesa está l i g a d a segundo SHANIN a o r g a n i z a d o 

r e s e organizações não camponesas. Mas, p a r a alcançar seus 

o b j e t i v o s , e s t e s devem e s t a r em consonância com seus i n t e 

r e s s e s de c l a s s e , com as visões ideológicas da sociedade 

" v i s â v i s " com a dos camponeses e com a sua compreensão 

da .economia e da sociedade c a p i t a l i s t a . Neste s e n t i d o , d i z 

e l e , as mudanças económicas da sociedade camponesa se e x p l i 

cam nas p o l i t i c a s e na s o c i o l o g i a p o l i t i c a das sociedades 

em que v i v e m 1 2 1 * . 

0 campesinato é, segundo SHANIN, uma sociedade e um 

ser s o c i a l prê-industrial que l e v a , para d e n t r o da s o c i e d a 

de contemporânea, elementos específicos de uma c u l t u r a , de 

uma economia e de uma e s t r u t u r a s o c i a l a n t i g a s . I s t o , po 

rém, não ê levado como relíquia, como a l g o a t r a s a d o , mas co 

mo traço e s p e c i f i c o do próprio d e s e n v o l v i m e n t o da sociedade 

m o d e r n a 1 2 5 . 
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Para SHANIN, a coesão camponesa ê a base da formação 

de uma c l a s s e p o l i t i c a , mais do que a polarização. A seg_ 

mentação das unidades f a m i l i a r e s d e b i l i t a , porém, essa ação 

política 1 2 6. 

A p l i c a n d o o c o n c e i t o m a r x i s t a de "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcJLa&òe patiazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA A l " 1 2 7 , 

SHANIN entende que os camponeses c o n s t i t u e m uma.classe com 

"um baixo cafiatzn. de.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA CICLÓÒZ" 125, que . pode aumentar em 

épocas de c r i s e ; ê, p o r t a n t o , uma questão de g r a u e de pe 

ríodo histórico. Mas sua prática política não pode s e r v i s 

t a segundo e l e em termos q u a n t i t a t i v o s , já que sua posição 

de c l a s s e expressa uma relação s o c i a l e o c o n f l i t o com ou 

t r o s grupos. Mas mesmo sendo assim, esse "baixo zatiatzn. de 

cíaòòz" do camponês ê explicável p e l a própria e s p e c i f i c i d a 

de c a m p o n e s a 1 2 9 . 

Reconhecendo a diferenciação camponesa como uma das 

formas e s t r u t u r a i s da transformação c a p i t a l i s t a da e x p l o r a 

ção f a m i l i a r , SHANIN r e j e i t a sua interpretação, tomada como 

um padrão de d e s e n v o l v i m e n t o e x c l u s i v o e incontestável. Por 

i s s o c r i t i c a LENINE seus s e g u i d o r e s , já que, segundo SHA 

NIN, aquele emprega hipóteses eq u i v o c a d a s , r e f e r e n t e s ã áx 

ferenciação camponesa, t e s e s que são t r a t a t d a s em sua op_i 

nião "... qua4e com o 6Z fioAòzm Z&lò da natutizza. . . " 1 3 0 . 

Dado que pa r a SHANIN o problema do t r a t a m e n t o dado 

ao campesinato ê p r i n c i p a l m e n t e epistemológico (os campone 

ses são uma c l a s s e , uma economia, uma sociedade p a r c i a l e 

o u t r a s " c o i s a s " mais, que a i n d a , não foram c o n c e i t u a l i z a 

d a s ) , e l e não d i s c u t e n e s t e nível a r e a l i d a d e i m e d i a t a , mas zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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sim uma generalização l i g a d a a um modelo c o n c e i t u a i . 0 p r o 

blema, p a r a e l e , não é p e r g u n t a r - s e se os camponeses e x i s 

tem, mas em se p e r g u n t a r o que se e s c l a r e c e , ao u t i l i z a r o 

c o n c e i t o 1 3 1 , e o que se obscurece com seu emprego, no que 

t o c a ã teorização. 

Revisando as mobilizações políticas do século XX, co 

mo também a g u e r r a do Vietnã e a d e r r o t a n o r t e a m e r i c a n a pe 

l o povo v i e t n a m i t a , a f i r m a SIHNAN azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA relevância do c o n c e i t o 

camponês da generalização da e s p e c i f i c i d a d e camponesa, sem 

p e r d e r de v i s t a , porém, a "vigilância" sobre as construções 

teóricas e as p o s s i b i l i d a d e s dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " fizl^ lcação" e "m lòtitica 

çio" 1 3 2 . 

Mesmo a c e i t a n d o o c o n c e i t o camponês como i n s u f i c i e n 

t e p o r s i mesmo, como q u a l q u e r o u t r o , c o n s i d e r a SHANIN que 

e s t e c o n c e i t o a i n d a não esg o t o u a capacidade de compreensão 

das relações s o c i a i s e as dimensões de s t a s na exploração e 

opressão do homem p e l o homem, nem dos caminhos da l u t a p a r a 

combatê-la. Para e l e o c o n c e i t o camponês tem s e r v i d o aos 

compromissos da tradição s o c i a l i s t a 1 3 3 . 

A c r e d i t a m o s s e r e s t a a maior contribuição de SHANIN. 

Pelo f a t o de se t e r " m í ò t l g i z a d o " o c o n c e i t o de camponês e 

de t e r - s e u t i l i z a d o como uma generalização a-histõrica, sua 

v a l i d e z não deve s e r r e j e i t a d a , deixando-o de l a d o . Sua u t i 

l i d a d e e utilização estão s u j e i t a s , p ara e l e como a de qual^ 

quer c o n c e i t o , "ãi> pzKQuntaò ^ zltai,, ai, m aneirai com o zòtão zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Kzta.c.Á.0nadai, aoi, zòquzm ai, do, qazòtlonam znto tzofilco m al& gz 

fialò e a i>za zi> claftzc-imZYito da h.zali.dadz" 1 3 "* . 
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Concordamos em p a r t e com SHANIN, quando a f i r m a que o 

c o n c e i t o camponês i l u m i n a a apreensão e explicação da r e a l i 

dade s o c i a l c a p i t a l i s t a . A creditamos que através do desen 

v o l v i m e n t o da c a t e g o r i a campesinato pode-se c a p t a rzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA e apreen 

der uma forma do próprio movimento do c a p i t a l , com suas con 

tradições e "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ̂ 0Kma&zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA apatiznclalA" necessárias; mas p a r a t a l 

ê necessário a d o t a r uma p o s t u r a dialêtica f r e n t e ao próprio 

c a p i t a l . 

Não queremos d i z e r , porém, que a c a t e g o r i a campesina 

t o s e r i a a mais c o n c r e t a da formação s o c i a l c a p i t a l i s t a , m a s 

uma c a t e g o r i a s i m p l e s através da q u a l p o d e r - s e - i a d e s i g n a r 

uma das formas do próprio movimento c o n c r e t o do c a p i t a l . 

Com base na " t l p o l o g l a analítica" que constrói, SHA 

NIN d e f i n e o campesinato como um processo que, p e l o f a t o de 

e s t a r d e n t r o de uma sociedade mais ampla, não d e i x a de t e r 

e s t r u t u r a , consistência e momentos próprios. 

Retomando LENIN e MAO, reconhece SHANIN que os campo 

neses são r e a l m e n t e "am a cla-ò6z" 1 3 5 . só que pa r a e l e i s 

t o e x p r e ssa graus de constituição e c o n j u n t u r a s . Na v e r d a 

de é uma entidade s o c i a l . 

"Quando a anãllòz politica Imzdlatamzntz nzlz 

vante Kzconhzczu o lugafi doò cam ponzzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA&ZA, zò_  

tzt> i>z tfianò faofimafiam, dz dzKlvadoò z dzdu 

çõzí>, zm  zx.zndtoí> z atotizi; z ' 23t*" 

m ultanzam zntz, admltlu-òz, cada vzz m alò, a 

autonom ia analítica tizlatlva da cla&iz com  

h.zlaçao ao\ t>] m odolò) z/ ou boclzdadzò a quz 

t,z vincula. Qt> cam po nzò zi> tofinam -òz dz iate, 

um a CIOÒAZ, m zòm o dznt/io dz um  palò capitalista"13*. 
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Poderíamos d i z e r que o campesinato p a r a SHANIN ê 

c l a s s e na ação política. Mas, em r e a l i d a d e , e l e ê p a r a SHA 

NIN umazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA entidade s o c i a l d i f e r e n t e . Reduzí-lo a uma c l a s s e 

ê segundo e l e , extinguí-lo enquanto e n t i d a d e s o c i a l 1 3 7 . 

SHANIN reconhece s e r a generalização empírica uma 

p a r t e indispensável das ciências s o c i a i s , e c o n s i d e r a de 

grande importância as semelhanças c o n t u n d e n t e s , o b t i d a s a 

través das comparações e n t r e camponeses. Contudo, reconhe 

ce não o f e r e c e r e m e s t a s uma análise e s t r u t u r a l plenamente 

d e s e n v o l v i d a 1 3 8 . / 

A t i p o l o g i a analítica de SHANIN, enquanto r e s u l t a d o 

da sistematização c o m p a r a t i v a de d i f e r e n t e s t i p o s de e s t u 

dos camponeses, é das mais c o n s i s t e n t e s , mesmo porque con 

t e x t u a l i z a . t e o r i c a m e n t e as p o s s i b i l i d a d e s históricas das 

c a t e g o r i a s que u t i l i z a , bem como as relações que através de 

l a s se t r a t a m de e s t a b e l e c e r e n t r e a t o t a l i d a d e e suas p a r 

t e s e v i c e v e r s a . 

Por a f i r m a r a s e l e t i v i d a d e dos c o n c e i t o s , ao mesmo 

tempo que nega a reprodução i n t e g r a l da r e a l i d a d e p e l a s u n i 

dades de análise s e l e c i o n a d a s , e por en t e n d e r que os concei_ 

t o s não monopolizam a r e a l i d a d e , nem d e l e s podem d e d u z i r - s e 

t o d a s as conclusões que sobre a r e a l i d a d e se possam t i r a r , 

poder-se-ía s i t u a r a SHANIN, no que d i z r e s p e i t o ãs r e l a 

ções c o n c e i t o - r e a l i d a d e , na c o r r e n t e epistemológica que se 

remonta a KANT, na q u a l se s i t u a também WEBER. 

Por serem s e l e t i v o s os c o n c e i t o s , os camponeses po 

dem s er c o n c e i t u a l i z a d o s como uma c l a s s e (o que, aliás ê 
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uma afirmação do próprio SHANIN), uma economia, uma s o c i e d a 

de p a r c i a l e o u t r a s c o i s a s mais que a i n d a não foram c o n c e i 

t u a d a s . Para e l e e s t e s c o n c e i t o s não são e x c l u d e n t e s nem 

intercambiáveis: todos t r a z e m l u z e s e s c l a r e c e d o r a s . 

E s t e ponto de v i s t a de SHANIN deve-se ao f a t o de s e r 

para e l e a definição de uma problemática o que t o r n a possí 

v e l a seleção de um quadro de referência c o n c e i t u a i válido. 

Nenhum c o n c e i t o dá c o n t a da t o t a l i d a d e r e a l , p o s t o que e s t a zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
* 

é mais r i c a que e l e ; nem a somatória desses c o n c e i t o s e q u i 

v a l e r i a nunca â r e a l i d a d e s o c i a l em sua t o t a l i d a d e . Para 

SHANIN, como para WEBER, os c o n c e i t o s são s e l e t i v o s . 

Como e s t r u t u r a l i s t a , concorda com o Marxismo que a 

somatória das p a r t e s não c o n s t i t u e o t o d o , mas r e j e i t a que 

s e j a a t o t a l i d a d e o que d e t e r m i n a e d e f i n e as subunidades. 

Para SHANIN as p a r t e s não podem ser nem r e d u z i d a s nem dedu 

z i d a s da t o t a l i d a d e . P a r t e s e tod o possuem característi 

cas, dinâmica e lógicas e s p e c i f i c a s , a i n d a que se i n t e r r e l a 

cionem. Por i s t o os camponeses não podem s e r d e d u z i d o s , r e 

duz i d o s ou d i s s o l v i d o s c o n c e i t u a l m e n t e ;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "o f12.dm c.ionii>m o não 

z um a Kzòpoòta òatiò ^ atonia ao zm pitiiòm o" 1 3 3 . 

D i s t o parece d e r i v a r a conceituação de SHANIN sobre 

o campesinato como e n t i d a d e s o c i a l q u a l i t a t i v a , económica 

e s o c i a l m e n t e específica, com semelhanças e s t r u t u r a i s c o n s i 

derãveis, f a c i l m e n t e s i t u a d a em sistem a s sócio-econômicos 

d i f e r e n t e m e n t e e s t r u t u r a d o s : 

" . . . o ce.-f.ne da quzòtão, &uat> zan.actzh.lotic.ao 

dztzKm inantzts panzzzmzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA n.zpouòah. na natuK.zza z zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

UNI VERSI DADEzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA F E D E R A L DA PARAlBA 

Pr6zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.Re . t o n , Para * „ „ „ , „  d o I n t r r j o r zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Co o .d e n o ç õ o Se t o r i c l  de Pd s - Gr a d n o ç f f o 

« u a Ap n a i o Ve l oso. 882  t zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAP | (083) 321 7- • » 355 

58.10" 'nmpiv <: „,„i0 . /. ' 

http://f12.dmc.io
http://ce.-f.ne
http://zan.actzh.lotic.ao
http://Pr6.Re.ton
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na dinâmica do estabelecimento KuKal ^ami 

li.an, enquanto unidade, básica de produção e 

meio de vida social"11*0 . 

Por reconhecer essa e s p e c i f i c i d a d e , observável no 

t r a n s c u r s o da organização s o c i a l da humanidade, SHANIN s i 

t u a - s e d e n t r o da tendência o r i g i n a d a em REDFIELD, p a r a quem 

o campesinato r e p r e s e n t a uma forma de organização da humani 

dade, com algumas semelhanças em t o d o o mundo. Sua t i p o l o 

g i a analítica t r a t a de demonstrar i s t o , embora numa perspec 

t i v a em que o campesinato é v i s t o como p r o c e s s o , como e n t i 

dade s o c i a l e s p e c i f i c a , que, embora tenha s i d o alguma vez o 

modo predominante de organização s o c i a l , se d e s i n t e g r o u , pa 

r a e m e r g i r novamente em o u t r o s momentos. Por i s s o SHANIN 

i d e n t i f i c a - s e com o novo debate m a r x i s t a que e x p l i c a a exis_ 

tência e possível transferência dos camponeses "intermodos", 

já que, segundo e l e , através d e s t a nova abordagem se chega 

mais p e r t o da r i q u e z a e das contradições da r e a l i d a d e .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Is 

t o o l e v a a a f i r m a r , p o r o u t r o l a d o que as características 

s o c i a i s e económicas camponesas se r e f l e t i r a m em to d a s as 

sociedades em que e s t i v e r a m p r e s e n t e s e que a história se 

e n c o n t r a r e l a c i o n a d a com a história das sociedades mais am 

p i a s , a i n d a que com "medidas Importantes de autonomia", co­

mo já f o i s a l i e n t a d o . 

A contextualização sõcio-econômica e histórica do 

campesinato na sociedade mais ampla, e x p l i c a - s e em SHANIN 

por sua p o s t u r a e s t r u t u r a l i s t a : as p a r t e s r e l a c i o n a m - s e com 

o t o d o , e por sua vez, o t o d o com cada urna de suas p a r t e s , 

e s t a n d o , p o r t a n t o , impregnado d e l a s . T r a n s f e r i n d o - s e p a r a 
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s o c i e d a d e s , onde dominam modos de produção d i f e r e n t e s , a 

economia camponesa conserva suas e s t r u t u r a s e dinâmicas pró 

p r i a s , mas se vê a f e t a d a , ao mesmo tempo, p e l a sociedade em 

que se i n s e r e . 

Para t e r m i n a r , podemos c o n c l u i r d i z e n d o que o campe 

s i n a t o p a r a SHANIN ê uma e n t i d a d e s o c i a l que e x i s t e somente 

como p r o c e s s o , i s t o ê, em sua própria mudança, r e p r e s e n t a n 

do os d i f e r e n t e s t i p o s de camponeses d i v e r s o s estágios do 

d e s e n v o l v i m e n t o da soc i e d a d e , e não vê-los como r e s u l t a d o . , 

a i n d a que e n r a i z a d o s no passado, ê erróneo segundo e l e . En 

f i m , o campesinato pode, segundo SHANIN s e r c o n s i d e r a d o co 

mozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA grupo analiticamente, mafiglnal com e s p e c i f i c i d a d e pró 

p r i a 

0 campesinato não ê uma c l a s s e , mas uma e n t i d a d e so 

c i a i pré-industrial p a r e c i d a com uma c l a s s e , mas com "baixo 

can.ate.ftzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA de ,cla&&e", (com " b a i x a c l a s s i d a d e " ) , sendo e s t e ca 

rãter g r a d u a l e c o n j u n t u r a l . 0 campesinato é uma c l a s s e e 

uma sociedade, (única e e s p e c i f i c a ) . Ê uma c l a s s e dominada 

por o u t r a ( s ) c l a s s e ( s ) e é um mundo d i f e r e n t e , um modo de 

v i d a específico, uma sociedade em s i mesma a l t a m e n t e a u t o s u 

f i c i e n t e , com um padrão de relações fecha d a s , d i s t i n t a s ãs 

da sociedade i n d u s t r i a l . 

A sociedade p r e c i s a dos camponeses p a r a e x i s t i r , pos_ 

t o que e l e s c o n t r o l a m a produção a l i m e n t a r , mas o contrário 

não é v e r d a d e i r o , p a r a SHANIN. I s t o f i c a demonstrado, se 

gundo e l e , p e l o f a t o de se r e t i r a r e m os camponeses do merca 

do, nos períodos de c r i s e , que aliás c o n s t i t u e m p a r a e l e 

http://can.ate.ft
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seus melhores momentos de i n f l u e n c i a r p o l i t i c a m e n t e . Por 

t a n t o , não devem s e r desprezados p o s t o que são na visão de 

SHANIN uma força s o c i a l e política, a i n d a que f r a c o s p o l i t i 

camente a longo p r a z o . 

Como já o dissemos a coesão, e não a polarização, é zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

o que l e v a segundo SHANIN os camponeses a a t u a r p o l i t i c a m e n 

t e . E s t a característica camponesa está r e l a c i o n a d a com sua 

posição de c l a s s e , a q u a l deve s e r e n t e n d i d a como uma c o r r e 

lação ou interrelação s o c i a l , uma interrelação c o n f l i t i v a 

com o u t r o s grupos e c l a s s e s . Por i s s o mesmo, a consciência 

dessa posição de c l a s s e ê a que l e v a o campesinato a a t u a r 

comozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "clai>&o, p o l i t i c a " . 
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Para MERTON as funções de uma e s t r u t u r a s o c i a l t o t a l ou 

p a r c i a l são aquelas consequências observadas que c o n t r i 

buem ã adaptação ou a j u s t e de um s i s t e m a dado; e d i s f u n 

ções o contrário ( c f . MERTON, R. S o c i a l t h e o r y and 

s o c i a l s t r u c t u r e , t h e F r e Press o f G l e n c o r , 1963). 

WOLF, E. Types o f L a t i n American P e a s a n t r y , Apud. 

LANDSBERGER, Distúrbios campesinos... I n : LANDSBERGER, 

H. (ed.) Rebelión campesina y_ cambio s o c i a l , B a r c e l o -

l a , Ed. C r i t i c a , 1978. 

Como MARC BLOCH ( l e s C a r a c t e r e s o r i g i n a u x de L ' H i s t o i r e 

R u r a l e F r a n c a i s e ) , B a r r i n g t o n Moore J r . também conce 

be a subordinação como uma das características f u n d a ­

m e n t a i s na conceituação do campesinato, a c r e s c e n t a n d o 

a i n d a duas mais: as distinções c u l t u r a i s nítidas, e um 

gra u considerável de posse de f a c t o da t e r r a . A subor-

dinção ã c l a s s e s u p e r i o r dos proprietários, não é r e ­

conh e c i d a , mas reforçada p e l a s l e i s . (MOORE J r , As 

o r i g e n s s o c i a i s da d i t a d u r a e da democracia, L i s b o a , 

L i v r a r i a M a r t i n s F o n t e s , 1975. p.141. 

E s t a o b r a f o i e d i t a d a em português, p e l a Zahar E d i t o r e s 

do R i o de J a n e i r o , 19 70, com o t i t u l o Sociedade Campo 

nesas. 

WOLFF, E. Sociedades camponesas, Rio de J a n e i r o , Zahar 

E d i t o r e s , 1970. p.28. 



81 

WOLF, E. Sociedades camponesas... Op. c i t . 

Idem, I b i d . 

WOLFF, E. Revoluções s o c i a i s no campo, I n : SZMRECSANYI, 

T. e QUEDA, O. ( o r g s . ) V i d a r u r a l e mudança s o c i a l , 

São P a u l o , C i a . E d i t o r a N a c i o n a l , 1976. 

WOLFF, E. Las l u c h a s campesinas d e i s i g l o XX, México, 

S i g l o V e i n t i u n o E d i t o r e s , 19 76, p.375. 

Idem, I b i d . p.394. 

MANDRAS, H. Sociedades camponesas, Rio de J a n e i r o , Za-

Har E d i t o r e s , 1978 e WOLF, I b i d . 

HOBSBAWN, E. Rebeldes p r i m i t i v o s , Rio de J a n e i r o , Zahar 

E d i t o r e s , 1978, 

A " v i d a camponesa" é p a r a Wolf um " t i p o de adaptação,uma 

combinação de a t i t u d e s d e s t i n a d a s a s u s t e n t a r o c u l t i ­

v a d o r em sua l u t a p e l a sobrevivência i n d i v i d u a l e de 

to d a sua espécie, d e n t r o de uma ordem s o c i a l que o 

ameaça de extinção". (WOLF, Sociedades camponesas, Op. 

c i t . p.34. 

WOLF, E. Revoluções s o c i a i s ... Op. c i t . 

Idem, Las Luchas campesinas... Op. c i t . p.397. 

C o n t r a r i a n d o e s t a s considerações de Wolf , não ê r a r o 

e n c o n t r a r opiniões sobre os movimentos operários l a t i -

noamericanos, que vêem na sua o r i g e m proletária m u i t o 

r e c e n t e e nos f o r t e s vínculos com o campo e com um "pas 

sado" camponês, a razão da p a s s i v i d a d e política, da 

f a l t a de mobilização e do pouco d e s e n v o l v i m e n t o da cons 

ciência de c l a s s e do p r o l e t a r i a d o l a t i n o a m e r i c a n o . 
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WOLF, E. Revoluções s o c i a i s . . . Op. c i t . 

Reagindo c o n t r a a firmação de Wolf de que a r e b e l d i a 

dos camponeses tem como o b j e t i v o " c o n s e r v a r a t r a d i ­

ção Henry A. Landsberger (Op. c i t . ) c o n s i d e r a que es 

t a ênfase de Wolf no "conservadorismo" camponês se 

r e f e r e mais ou menos ã metade dos casos, l o g i c a m e n t e 

possíveis e empi r i c a m e n t e e x i s t e n t e s . 

Idem, I b i d . 

Idem, I b i d . 

Idem, I b i d . / 

Idem, I b i d . 

MANDRAS, H. Op. c i t . p. 142 

Todas as referências a MANDRAS re f e r e m - s e a sua obr a 

Sociedade Camponesa, Rio de J a n e i r o , Zahar E d i t o r e s , 

1978. 

Idem, i b i d . p.13. 

Para MANDRAS, seguindo CHAYANOV, mesmo que o camponês 

pague salários e t r a b a l h a d o r e s " e x t r a - g r u p o domêsti 

co", e s t e ê "... m u i t a s vezes simbólico", podendo o 

salário s e r a n a l i s a d o "... como o preço de exclusão 

da comunidade (Idem, i b i d . p . 4 8 ) . Já que par a e l e 

a família camponesa ê uma " v e r d a d e i r a comunidade". 

Segundo MANDRAS, o salário pago p e l o camponês não 

expressa a relação c a p i t a l i s t a de despojo das c o n d i 

ções m a t e r i a i s de produção, mas de exclusão da comu 

nidade f a m i l i a r . 

FORMAN, Shpard, Camponeses: sua participação no Bra 

s i l , R i o de J a n e i r o , Paz e T e r r a , 1979, p . 2 1 . 

Todas as referências a SHERPAD FORMAN se r e f e r e m a 

e s t a obra,Camponeses: sua participação no B r a s i l , R i o 
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de J a n e i r o , Paz e T e r r a , 1979. 

Idem, I b i d . p.29. 

Em estudos a n t e r i o r e s ao presente, FORMAN u t i l i z o u a de 

finição de F i r t h para estudar as sociedades camponesas 

do Nordeste b r a s i l e i r o . Segundo e l e , pescadores e a r 

tesãos "não podem s e r exluídos da definição de s o c i e ­

dades camponesas", posto que e s t e s "são e s t r u t u r a l e 

funcionalmente análogos aos a g r i c u l t o r e s vis-ã-vis a 

sociedade mais ampla da qual fazem p a r t e " ( I b i d . p.41) 

C o n f i r a , na pãg.78 do presente t r a b a l h o , a definição 

de camponês segundo F i r t h . 

Idem, i b i d . p.34. 

A r e s p e i t o d i s t o diz-nos WOLF: "se fixarmos nossa aten 

ção nas formas dominantes de relações podemos caminhar 

na a n s l i s e das ordens s o c i a i s mais amplas das quais o 

campesinato forma um segmento" (Wolf, Sociedades... 

Op. c i t . p.124) . 

Idem, I b i d . p.62. 

Idem, I b i d . p.62. 

Segundo Wolf, a penetração da comercialização no campo 

e a consequente quebra das e s t r u t u r a s i n s t i t u c i o n a i s 

t r a d i c i o n a i s , c o n s t i t u i a causa do descontentamento 

camponês. Desta forma Wolf "consegue usar a comer­

cialização como a força c a t a l i s a d o r a da mudança revo­

lucionária nas sociedades camponesas (FORMAN, Op. 

c i t . p.45). 

Idem, I b i d . p.31. 

Idem, I b i d . p.191. 
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Idem, I b i d . p.35. 

Idem, I b i d . p.28 

Idem, I b i d . p.273. 

Idem, I b i d . p.307 

Paulo F r e i r e , Apud. FORMAN, Op. c i t . 

Idem, I b i d . p.309. 

LANDSBERGER, H. Op. c i t . passim 

Todas as referências a Landsberger se r e f e r e m a seu 

a r t i g o Distúrbios Campesinos: Temas y V a r i a c i o n e s , I n : 

Rebeliõn campesina y cambio s o c i a l , LANDSBERGER (ed.) 

B a r c e l o , a Ed. C r i t i c a , Op. c i t . 

"La u t i l i d a d de l a s dimensiones c o n t i n u a s se hace mas e v i 

dente t o d a v i a cuando se c o n s i d e r a que e l análisis de 

l a estratificaciõn v e r t i c a l d e n t r o d e i campesinato -

l a relaciõn de l o s que t i e n e n más con l o s que t i e n e n 

menos - ha s i d o con f r e c u e n c i a un tema e s e n c i a l p a r a 

l o s q u e s e h a n i n t e r e s a d o p or l o s movimentos y l e v a n t a -

n i e n t o s campesinos". ( I b i d . p . 2 9 ) . 

Idem, I b i d . passim. 

"... es mejor d i s c r i b i r l a r e a l i d a d en d e t a l l e mediante 

e l uso de dimensiones comunes, u n i v e r s a l m e n t e a p l i c a -

b l e s , que poner uma categórica e t i q u e t a que puede 

r e s u l t a r enganosa" (LANDESBERGER, Op. c i t . p . 2 7 ) . 

Idem, I b i d . passim. 

Idem, I b i d . p.23 
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7 2 Para Landsberger os t r a b a l h a d o r e s sem t e r r a são s i m p l e s 

mente grupos que se encontram no ponto z e r o , no que 

r e s p e i t a ao r e c u r s o da t e r r a e c a p i t a l (LANDESBERGER, 

Op. c i t . p . 2 8 ) . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

7 3 

7"t 

7 5 

7 6 

As dimensões que par a Landsberger permitem d e s c r e v e r 

as reações c o l e t i v a s f r e n t e a un s t a t u s b a i x o são 

"grado de c o n c i e n c i a ; a m p l i t u d de l a semejanza 

en l a " e x p r e s i v i d a d " de l a s r e a c c i o n e s ; y e l pu n t o 

h a s t a e l c u a l un movimiento se basa en e l b a j o s t a t u s 

como a l g o d i s t i n d o a o t r o s estímulos" ( I b i d . p . 4 0 . ) . 

Idem, I b i d . passim 

Idem, I b i d . passim. 

Idem, I b i d . p.57. 

Idem, I b i d . p . 5 1 . 

Idem, I b i d . p.22. 

A concepção empírico-positivista nas Ciências S o c i a i s , 

ao u t i l i z a r critérios de INCLUSÃO-EXCLUSÃO, pa r a d e f i 

n i r os c o n c e i t o s de que f a z uso, fundamenta-se e s t r i ­

tamente na Lógica f o r m a l . 

Segundo GOOD, W. J . e HATT, P. K. os c o n c e i t o s são cons 

truções lógicas, abstrações, não fenómenos r e a i s . Sua 

criação se f a z a p a r t i r das sensações, percepções e 

experiências, de forma que c o n f u n d i r os c o n c e i t o s com 

o r e a l ê c a i r no "ERRO DE REIFICAÇÃO" (Métodos em Pes 

q u i s a S o c i a l , São Paulo , Companhia E d i t o r a N a c i o n a l , 

1960, p . 5 6 ) . 

DURKHEIM, E m i l e . As r e g r a s do método sociológico, São 

Paulo, C i a . E d i t o r a N a c i o n a l , 1966, p.39. 
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8 i» 

8 2 DURKHEIM, E m i l e . As r e g a s . . . Op. c i t . p . 4 1 . 

8 3 Ver pág.44 d e s t e t r a b a l h o . 

MARX, K a r l . Introducciôn... 1857 I n : Fundamentos de 

l a crítica de l a Economia Política (Grundgrisse. ) 

V o l s . 1-2, La Habana, E d i t o r i a l de Ciências S o c i a l e s , 

1970. 

8 5 DURKHEIM, E m i l e , Op. c i t . 

8 6 WOLF , E. Sociedades Op. c i t . 

8 7 GOLDELIER, M a u r i c e . Economias e so c i e d a d e s : Abordagens 

f u n c i o n a l i s t a , e s t r u t u r a l i s t a e m a r x i s t a , I n : CARVA­

LHO, E. A. ( o r g . ) . A n t r o p o l o g i a Económica, São Pau 

l o , L i v r a r i a E d i t o r a Ciências Humanas, 19 78, p.49. 

8 8 PARSONS, T a l c o t t , Ensayos de t e o r i a sociológica, Buenos 

Ay r e s , Paidõs, 1966, p.39. 

8 9 

9 o 

9 1 

THORNER, D a n i e l . Peasant economy as a c a t e g o r y i n 

economic h i s t o r y , 196 2, I n : Peasants and peasant 

s o c i e t i e s , Ed. T. Shanin Penguin Books, 1976 b. 

As c a t e g o r i a s próprias pa r a a análise do s i s t e m a económi­

co f a m i l i a r segundo Chayanov, são as s e g u i n t e s : 1) "o 

rend i m e n t o do t r a b a l h o f a m i l i a r , único e indivisível, 

que reage f r e n t e aos f a t o r e s formadores de renda;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 2) 

os preços das m e r c a d o r i a s ; 3) a reprodução dos meios 

de produção (formação de c a p i t a l , no mais amplo s e n t i 

do da p a l a v r a ) ; 4) os preços do c a p i t a l na circulação 

de créditos; 5) os preços da t e r r a . (CHAYANOV, A. La 

organizaciõn de l a u n i d a d económica campesina, Buenos 

A i r e s , Nueva V i s i o n , 1974, p.144-145. 

"...preço, c a p i t a l , salários, j u r o s , r e n d a , d e t e r m i n a n -

se uns aos o u t r o s , e são f u n c i o n a l m e n t e i n t e r d e p e n d e n 
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t e s . Se um elemento d e s t e s i s t e m a é r e t i r a d o , t o d o o 

edifício desaba. Na ausência de q u a l q u e r d e s t a s c a t e 

g o r i a s económicas, todas as demais perdem seu caráter 

específico e seu conteúdo c o n c e i t u a i , e nem sequer po 

dem s e r d e f i n i d a s q u a n t i t a t i v a m e n t e (Chayanov, Sobre 

a t e o r i a dos sistem a s económicos não c a p i t a l i s t a s , I n : 

A questão agrária )G.da S i l v a e S t o l e n e ( o r g . ) ) . São 

Paulo, Ed. B r a s i l i e n s e , 1981, p.136. 

B e a t r i z de H e r e d i a q u e s t i o n a e s t a característica tão ge 

r a l m e n t e t i d a como a base da e s p e c i f i c i d a d e camponesa. 

Cf. A Morada da V i d a : t r a b a l h o f a m i l i a r de pequenos 

p r o d u t o r e s do Nor d e s t e do B r a s i l , R io de J a n e i r o , Paz 

e T e r r a , 1979. 

CHAYANOV, Al e x a n d e r . La organizaciõn de l a u n i d a d eco 

nómica campesina, Buenos A y r e s , NuevazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA V i s i o n , 1974. 

Idem, I b i d . p . 8 1 . Tradução d i r e t a do e s p a n h o l . 

Tese i m p o r t a n t e nos estudos de Chayanov é a que s u s t e n 

t a que "o g r a u de auto-exploração é det e r m i n a d o p o r 

um p e c u l i a r equilíbrio e n t r e a satisfação da demanda 

f a m i l i a r e a própria penosidade do t r a b a l h o " . Chayanov, 

sobre a t e o r i a . . . Op. c i t . p.139. 

Desde uma p e r s p e c t i v a teórica d i f e r e n t e Kostas Vergoupolos 

retoma e s t a t e s e de Chayanov. Segundo V e r g o u p o l o s , a 

pequena produção camponesa é s u s t e n t a d a p e l o c a p i t a l 

p a r a e v i t a r o pagamento da renda da t e r r a . E s t a ope­

ração s u s c i t a um " c a p i t a l i s m o p e r v e r s o " , um " c a p i t a l i s 

mo sem c a p i t a l i s t a s " c u j a característica ê a integração 

do campesinato ao s i s t e m a , AUTO-EXPLORANDO-SE e e x p l o ­

rando o t r a b a l h o de sua família. 0 crédito é, par a 

V e r g o u p o l o s , um dos c a n a i s que assegura sua submissão, 

através da sua auto-exploração". VERGOPOULOS, K. 

C a p i t a l i s m o d i s f o r m e (o caso da a g r i c u l t u r a no c a p i t a ­

l i s m o ) I n : AMIN, S. & VERGOUPOLOS. A questão camponesa, Op.cit. 
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l i s m o ) I n : A questão camponesa e o c a p i t a l i s m o , L i s 

boa, A Regra do Jogo, 1978. 

9 7 Idem, i b i d . passim. 

' 8 C o n f i r a MANDRAS,nota * 6 

CHAYANOV, A l e x a n d r e . Op. c i t . p.92. Tradução d i r e t a 

do e s p a n h o l . 

1 0 0 Idem, I b i d . 

1 0 1 MANDRAS, Op. . c i t . 

1 0 2 SHANIN, Theodor. A definição do camponês: conceituações 

e desconceituações - 0 v e l h o e o novo em um d i s c u r s o 

m a r x i s t a , Estudos CEBRAP, n9 26, São Pa u l o , Edições 

CEBRAP, 19 80. 

1 0 3 ARCHETTI, E. Apresentação, I n : CHAYANOV, A. La o r g a n i -

zaciõn ... Op. c i t . 

1 0 * VILAR, P i e r r e . La economia campesina, I n : História y 

so c i e d a d , R e v i s t a L a t i n o a m e r i c a n a d e i pensamiento 

m a r x i s t a , n9 15, 1977. 

1 0 5 A economia camponesa é, para T h o r n e r , uma forma de o r g a ­

nização da sociedade humana m u i t o d i f u n d i d a . Ê um 

grupo d i s t i n t o com características próprias; é um s i s ­

tema de produção d i f e r e n t e a o u t r o s s i s t e m a s históri­

cos: e s c r a v i s m o , c a p i t a l i s m o , s o c i a l i s m o , por exemplo. 

É uma economia i n t e i r a , não se reduz às pequenas u n i d a 

des de produção. THORNER,D. Op. c i t . 

1 0 6 Idem, i b i d . 

1 0 7 Para V i l a r Modo de Produção não ê só uma maneira de 

produção. E m u i t o menos maneira de i n t e r c a m b i a r . É ao 
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mesmo tempo um complexo técnico de um nível d e t e r m i n a 

do, um s i s t e m a de relações jurídicas e s o c i a i s l i g a d o 

a esse t i p o de t e c n o l o g i a , e um c o n j u n t o de i n s t i t u i ­

ções e convicções ideológicas, que asseguram o f u n c i o 

namento do s i s t e m a g l o b a l . 

1 0 8 Idem, I b i d . p.15. 

1 0 9 SHANIN, Theodor. Op. c i t . 

1 1 0 SHANIN, Theodor. N a t u r a l e z a y lógica de l a economia 

campesina, B a r c e l o n a , E d i t o r a Anagrama, 1976. 

1 1 1 A t i p o l o g i a é uma " e s t r u t u r a c o n c e i t u a i analítica" sem 

c o n s t i t u i r uma t e o r i a . Predomina nos estudos de t e n 

dências e m p i r i c i s t a s , como i n s t r u m e n t o de c o n c e i t u a ­

lização amplamente d e s c r i t i v o . C l a s s i f i c a as e n t i d a 

des p e l a s relações recíprocas de semelhanças e d i f e ­

renças e n c o n t r a d a s , o que p e r m i t e c o n s t r u i r g e n e r a l i 

zações empíricas . BRAYNE, e t a l i i . Dinâmica da 

pes q u i s a em Ciências S o c i a i s , Rio de J a n e i r o , Edito­

r a F.' A l v e s , 197 7. 

1 1 2 SHANIN, Theodor. A definição do camponês... Op. c i t . 

1 1 3 Idem, N a t u r a l e z a y lógica ... Op. c i t . 

l l k Idem, A definição do camponês ... Op. c i t . 

Idem, I b i d . p.69. 

Idem, N a t u r a l e z a y lógica... Op. c i t . e I n t r o d u c t i o n , 

I n : SHANIN, Th (ed) Peasantry as a p o l i t i c a i f a c t o r , 

M i d l e s e x , Penguin Books, 1976. 

Idem, I b i d . 

Idem, N a t u r a l e z a y lógica, op. c i t . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1 1 7 

1 1 8 
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Por sua preocupação epistemológica com o c o n c e i t o de cam 

ponês, Shanin a f i r m a que nem as subunidades se podem 

d e d u z i r do t o d o ; nem se pode c o n s i d e r a r a t o t a l i d a d e 

como a somatória das suas p a r t e s ; "deve-se apreender 

de uma vez só a interação do t o d o e suas p a r t e s , em 

tod a s suas características específicas, d i f e r e n t e s e 

r e l a c i o n a d a s , a dinâmica m u i t a s vezes contraditória e 

as ordens da lógica, t a n t o da t o t a l i d a d e q uanto de 

suas u n i d a d e s " . SHANIN, A definição... Op. c i t . p.68. 

1 2 0 Idem, I b i d . 

1 2 1 Idem, I b i d . 

1 2 2 Idem, I n t r o d u c t i o n . Op. c i t . 

1 2 3 Idem, I b i d . Op. c i t . e Idem, N a t u r a l e z a y lógica, O p . c i t 

"Todos e s t o s procesos r e p r e s e n t a m um poderoso impacto 

de nivelaciõn y r e f u e r z a n l a e s t a b i l i d a d y homogeneidad 

comunales. Se e n t r e l a z a m com una v a r i e d a dzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA de normas 

igualitárias de " r e c u r s o s " , c o l e c t i v i d a d y s o c i a b i l i d a d 

aceptadas en e s e n c i a por t o d a comunidad campesina. Todo 

e s t o (..) l i m i t a l o s processos de polarizaciõn en l a s 

comunidades campesinas y pone f r e n o a su c r e c i m i e n t o 

económico y cambio e s t r u c t u r a l " . SHANIN, La n a t u r a l e z a . 

1976, p.55. Mas essa polarização, reconhece Shanin, 

não d e i x a de se d a r . As mudanças se dão t a n t o p or p r e s 

soes d i r e t a s - e x t e r n a s como p e l a destruição dos "e s t a b i . 

l i z a d o r e s " específicos, que fazem p a r t e da e s t r u t u r a 

s o c i a l camponesa, I b i d . 

1 2 4 Idem, I b i d . 

1 2 5 Idem, I n t r o d u c t i o n ... Op. c i t . 

1 2 6 Idem, I b i d . 
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1 2 7 E s c l a r e c e Shanin que " c l a s s e p a r a s i " não está sendo t o 

mada, apenas, como definição mais e x t e n s i v a do que 

" c l a s s e em s i " , mas também como nível de abstração 

d i f e r e n t e ; não apenas como uma construção analítica, 

mas também como um grupo s o c i a l que " e x i s t e na c o n s c i 

ência d i r e t a e na ação política de seus membros". 

SHANIN, A definição... Op. c i t . p.70. 

1 2 8 Idem, I b i d . p.259. 

As c l a s s e s s o c i a i s são c o n c e i t u a d a s por Shanin como 

a t o r e s e s u j e i t o s da história s o c i a l , o que p e r m i t e 

entendê-las em sua constituição enquanto t a l , como 

suas alianças, vitórias e d e r r o t a s . E a l u t a de c i a s 

ses s i g n i f i c a p a r a e l e não só contradições s u b j e t i v a s , 

mas também confrontação r e a l de organizações, homens 

e p a l a v r a s de ordem. I b i d . 

1 2 9 Idem, I b i d . 

1 3 o Idem, A definição do camponês... Op. c i t . p.56 

1 3 1 Para Shanin o c o n c e i t o de camponês ê s e l e t i v o . "Só a 

definição de uma problemática t o r n a possível a s e l e 

ção de um quadro de referência c o n c e i t u a i válida. Ade 

mais, nenhuma r e a l i d a d e s o c i a l pode s e r monopolizada 

e n i t i d a m e n t e d i v i d i d a por um t i p o de unidade de aná 

l i s e devidamente s e l e c i o n a d o , do q u a l d e r i v e m todas 

as conclusões" ( I b i d . p . 7 1 ) . 

1 3 2 Idem, I b i d . 

1 3 3 

1 3 M 

1 3 5 

Idem, I b i d . 

Idem, I b i d . p.70 

Idem, I b i d . p.71 

1 3 6 Idem, I b i d . p . 7 1 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

" 7 ^ -
" d, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

° 4 H A 
" Vr, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr'ior zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

«Pina £ « 0 321 
e . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

7222. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ar 

«355 
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1 3 7 SHANIN, Theodor. I n t r o d u c t i o n ... Op. c i t . 

1 3 0 Idem, A definição do camponês... Op. c i t . 

1 3 9 Idem, I b i d . p.69. 

1 , 4 0 Idem, I b i d . p.51. 

l * 1 Idem, I n t r o d u c t i o n ... Op. c i t . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
/  

/  



CAPI TULO I I :  

ABORDAGENS CLAS S I S TAS 



2 - ABORDAGENS CLASSISTAS 

2.1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA - DECOMPOSIÇÃO DO CAMPESINATO NOS CLÁSSICOS DO MARXISMO zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
4 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/ 

Os clássicos do marxismo f a l a r a m da transformação ca 

p i t a l i s t a do agro e da consequente decomposição do campesi_ 

n a t o , e n t e n d i d o como processo de des-campesinização, c u j a 

tendência dominante ê a proletarização do campesinato. 

1 - MARX 

No último capítulo do t e r c e i r o tomo de O C a p i t a l , 

MARX f a l a das três grandes c l a s s e s da sociedade c a p i t a l i s _ 

t a : os proprietários de c a p i t a l ( c a p i t a l i s t a s - b u r g u e s i a ) , 

os proprietários de t e r r a Clatifunduários), e os proprietá 

r i o s de sua força de t r a b a l h o (proletários). Não diz,porém, 

que são as únicas, mesmo porque p a r a e l e não e x i s t e um modo 

de produção p u r o , em que só e x i s t a m as c l a s s e s s o c i a i s , es 

s e n c i a i s desse modo "puro". Para MARX, o modo de produção 

é uma concreção h i s t o r i c a m e n t e d e t e r m i n a d a que, mesmo em 

suas formas mais clássicas (a I n g l a t e r r a de sua época), não 
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a p r e s e n t a "purezas" na configuração s o c i a l das c l a s s e s , em 

bor a a s s i g n e , como tendência do modo c a p i t a l i s t a de p r o d u 

ção, a polarização s o c i a l em duas grandes c l a s s e s : burgue 

s i a e p r o l e t a r i a d o . Em o u t r a s p a l a v r a s , a conversão do p r o 

dubor d i r e t o em t r a b a l h a d o r e x p r o p r i a d o da t e r r a e de suas 

condições de t r a b a l h o , ou s e j a , com a p r o p r i e d a d e e x c l u s i v a 

da sua força de t r a b a l h o , c o n v e r t i d a em me r c a d o r i a , e a t r a n s 

formação dos meios de produção em c a p i t a l ; o que s i g n i f i c a zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"a dtLòth.u.J.ç.ão da pfiopfii.zdad<t pfi^vada, bastada no tnaba 

I n o " 1 . 

JMARX c o n s i d e r a a existência de c l a s s e s intermédia 

r i a s , de c l a s s e s em tradição, e n t r e as q u a i s a pequena b u r 

gue s i a e o campesinato. 

Naí. Lu t a s de Classe na França (1850) MARX f a l a da 

c l a s s e camponesa como sendo a c l a s s e majoritária da s o c i e d a 

de f r a n c e s a e c o n s i d e r a os camponeses como proprietários no 

m i n a i s . 

Ao f a l a r dos camponeses parcelãrios no 18 Brumário 

(1852) MARX se r e f e r e a e s t e s como uma c l a s s e que v i v e em 

situações m u i t o semelhantes, que quase não se r e l a c i o n a m en 

t r e s i porque suas condições de produção como que o impe 

dem. Seu modo de p r o d u z i r , a p a r c e l a , impede q u a l q u e r d i v i 

são do t r a b a l h o e a utilização da ciência. A família campo 

nesa p a r c e l a r i a l i m i t a - s e , quase que e s c l u s i v a m e n t e , a r e l a 

ções em seu i n t e r i o r e com a n a t u r e z a 2 . 

Devido a essas condições económicas, ao modo de v i 

v e r , i n t e r e s s e s e c u l t u r a d i f e r e n t e ã de o u t r a s c l a s s e s , às 
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q u a i s se opõe, MARX c o n s i d e r a o campesinato umazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA c l a s s e em 

s i . Mas enquanto não se desenvolve uma comunidade de i n t e 

r e s s e s , que engendre uma união n a c i o n a l e uma organização 

política, MARX não c o n s i d e r a v a o campesinato uma c l a s s e pa 

r a s i . Porquanto nessas condições os camponeses são i n c a p a 

zes de f a z e r v a l e r seus i n t e r e s s e s de c l a s s e em seu próprio 

nome, são incapazes de r e p r e s e n t a r - s e p o r s i mesmos, t e n 

do, em consequência, que s e r r e p r e s e n t a d o s 3 . 

Assim, quando se f a l a dos camponeses, em q u a l q u e r so 

ciedade h i s t o r i c a m e n t e d e t e r m i n a d a , e s t a afirmação de MARX 

freq u e n t e m e n t e acompanha as observações f e i t a s sobre o com 

portamento político e o r g a n i z a t i v o dos camponeses 1 1. Só que 

se esquecem e omitem as r e s s a l v a s que o próprio MARX f a z a 

e s t a colocação. No mesmo 18 Brumário e l e a f i r m a não r e f e 

r i r - s e aos camponeses revolucionários, mas àqueles que a p o i a 

vam a d i n a s t i a dos Bonaparte, os camponeses c o n s e r v a d o r e s . 

Não se r e f e r i a aos camponeses que l u t a v a m c o n t r a as c o n d i 

ções da p a r c e l a , c o n t r a a v e l h a ordem. Já naquela época 

MARX c o n s i d e r a v a , na própria França B o n a p a r t i s t a , que a p r o 

p r i e d a d e p a r c e l a r i a do camponês e r a um s i m p l e s p r e t e x t o pa 

r a o c a p i t a l i s m o e x t r a i r da t e r r a l u c r o s , j u r o s e renda, 

vendo-se o camponês o b r i g a d o a ganhar, como p o d i a , um salã 

r i o . Para MARX, os camponeses não estavam mais, como na 

época de Napoleão, em consonância com a b u r g u e s i a , senão 

"emzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA contA.apoòição com OÒ intcnzòòiò da ban.gazòla e do capl 

t a l " . Em razão d i s t o MARX a f i r m a a ligação e necessária 

aliança dos camponeses com o p r o l e t a r i a d o urbano, c h e f e na 

t u r a l dos camponeses, e que tem p o r missão d e r r o t a r a ordem 
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b u r g u e s a 5 . 

Nesta o b r a MARX supera c l a r a m e n t e sua posição r a d i 

c a l em relação ao campesinato, expressa em T r a b a l h o A s s a l a 

r i a d o e C a p i t a l (1847) e no M a n i f e s t o ( 1 8 4 8 ) , nos q u a i s en 

f a t i z a o caráter reacionário e conservador do campesinato e 

da c l a s s e média burguesa. Nestes t r a b a l h o s e l e os condena 

a uma ruína inevitável c o n t r a a q u a l l u t a m , e n f r e n t a n d o - s e zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ã b u r g u e s i a , mas não como revolucionários, e sim como clas_ 

ses c o n s e r v a d o r a s , que querem c o n s e r v a r - s e como c l a s s e s mé_ 

d i a s . Lutam s i m , c o n t r a sua proletarização, mas não para 

s u p e r a r as relações burguesas. 

Esta superação f i c a e x p r e s s a , também, em as Lu t a s de 

Classe na França de 1848-1850, no q u a l MARX a n a l i s a a d e r r o 

t a do movimento operário de junho de 1848. 

Nesta obra MARX d i z que o próprio movimento do p r o l e 

t a r i a d o i n d u s t r i a l só pode i r p a r a a f r e n t e se a e l e i n c o r 

p o r a r a própria l u t a camponesa e a da pequena b u r g u e s i a (a zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

" l a t a contna OÍ> modot> dn t x p l o fiação ònaundãfitoò do capl 

t a l " \ . Segundo MARX, o avanço do movimento operário r e v o l u 

cionário deve i n c o r p o r a r , sublevando, o campesinato e a pe 

quena b u r g u e s i a (a "maò-òa da nação") c o n t r a a dominação do 

c a p i t a l . Ao mesmo tempo deve levá-los a se un i r e m com o 

p r o l e t a r i a d o , como sua própria vanguarda. I s t o quer d i z e r 

que a transformação da sociedade v i g e n t e p or uma nova deve 

de a l i a r , u n i r , as l u t a s das d i f e r e n t e s expressões da clas_ 

se e x p l o r a d a , sem que i s t o s i g n i f i q u e s u b s t i t u i r uma p e l a 

o u t r a já que ambas se complementam, são necessárias p a r a a 
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própria transformação s o c i a l . Em o u t r a s p a l a v r a s , a própria 

revolução proletária r e q u e r , p a r a MARX, a Aliança operãrio-

camponesa, como a d e n o m i n a r i a mais t a r d e LANINE. 

A r e s p e i t o a f i r m a ENGELS:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " contfia a vontade, doò pe. 

queno4 camponu>e.& não cabe., na ffiança nznhuma txanò^ofimação 

fte.volaclonaK.ia danado una"*. 

Contudo, JULIO MOGUEL nos d i z que, se MARX m o d i f i c a 

va sua visão com r e s p e i t o ã participação camponesa nos movi 

mentos operários europeus, em suas análises so b r e o colónia 

l i s m o e a participação das "ma-ó-óa-ò peni^znicaò" c o n t i n u a v a 

sendozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " fLA.gofiooame.nte. eafioce.ntfii.ota"1 . Mas, na medida em 

que a p r o f u n d a seus estudos sobre a Rússia c z a r i s t a , f i c a ca 

da vez mais c l a r o p a r a MARX, como pa r a ENGELS, a n e c e s s i d a 

de de r e l a c i o n a r a i m i n e n t e revolução camponesa r u s s a com a 

revolução proletária e u r o p e i a : 

" S i l a nevolucion naòa da &enal pafia ana ne.vo_ 

l u c i o n pnoletania en Occidente., de. modo qae. 

ambas í>e complementen, l a actaal pnopiedad co_ 

mam de. l a ttzftfia en Ruòta podfiã t>e.fivÁ.fi de. pan 

to de. pafitlda a ana ficvolución comuniòta" 8 . 

Como pode s e r observado em seus e s c r i t o s de divulgação, r a s 

cunhos, estudos económicos, políticos e o u t r o s , MARX e EN 

GELS m o d i f i c a r a m suas argumentações no t r a n s c u r s o da e x p e r i 

ências revolucionária da Europa e do seu próprio avanço no 

conhecimento da história s o c i a l do O r i e n t e e de o u t r a s r e 

giões do mundo, e n t r e e l a s a Rússia. 

Essas novas concepções a t i n g i r a m sua visão, t a n t o so 

http://fte.volaclonaK.ia
http://eafioce.ntfii.ota%221
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b r e a revolução no O c c i d e n t e quanto sobre a configuração so 

c i a i das c l a s s e s e sua prática revolucionária. 

No que d i z r e s p e i t o a MARX, GOMEZJARA9 c o n s i d e r a que 

os novos conhecimentos a d q u i r i d o s p o r MARX p e r m i t i r a m ao 

pensamento M a r x i s t a a) fundamentar a visão dialética da 

l e i do d e s e n v o l v i m e n t o d e s i g u a l e combinado, b) reco n h e c e r 

que o p r i m e i r o modo de produção que d i s s o l v e os o u t r o s e se 

f a z u n i v e r s a l é o c a p i t a l i s t a , c) a c e i t a r que os países on 

de o c a p i t a l i s m o não se e n c o n t r a d e s e n v o l v i d o não p r e c i s a m 

p e r c o r r e r f a t a l m e n t e as mesmas etapas dos países de c a p i t a 

l i s m o avançado, o que p e r m i t e conceber o mundo contemporâneo 

como uma un i d a d e , uma t o t a l i d a d e c u j o s processos de t r a n s 

formação não são l i n e a r e s , mas dão-se por s a l t o s , d) c o n s i 

d e r a r os camponeses como uma c l a s s e que, além de s o b r e v i v e r 

ao c a p i t a l i s m o , pode l u t a r c o n t r a e l e , a condição que se 

una â p e r s p e c t i v a do p r o l e t a r i a d o , a c l a s s e revolucionária 

por excelência. 

As considerações até agora s a l i e n t a d a s não anulam, 

porém, a tendência que MARX a s s i g n a ao movimento s o c i a l do 

c a p i t a l : a decomposição do campesinato e sua p r o l e t a r i z a 

ção, já que e s t a ê a base da formação da força de t r a b a l h o 

adequada p a r a a valorização do c a p i t a l . 

E s ta tendência, é, porém, uma concreção dialética, 

uma materialização histérica, p o r t a n t o d e t e r m i n a d a p e l a s 

contradições mesmas do c a p i t a l . Essa tendência não ê l i _ 

n ear, nem se dázyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " i n <LnAtante." ou de forma mecânica: dada 

uma condição, concomitantemente se dá sua consequência. 



100 

Os t r a b a l h o s de MARX deixam p e r c e b e r essa tendência 

dialética. Por i s s o retoma e r e f o r m u l a suas próprias análi 

ses, complementando-as e até c r i t i c a n d o - a s . I s t o se pode 

c o n s t a t a r por exemplo, na c a r t a a VERA ZASULICH. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"La fiatalZdad htòto\tza dz zòtz movtmiznto ZÒ 

tá, pon. lo tanto zxplZcZtamzntz l i m i t a d o a lo* 

patAZA dz Eunopa Õccidzntal, dondz l a psioptz 

dad pnlvada, fundada zn z l tnabajo pzfiòonal 

(..) zt>tã zn vtaò dz òzi suplantada pofi l a 

pnopfiizdad pttivada c a p i t a l i s t a , fundada zn l a 

z x p l o t a c i o n d z l tnabajo dz otnos"10. 

Segundo GOMEZJARA a concepção i n i c i a l de MARX sobre 

o campesinato e sua transição ê a que t e r m i n a impondo-se, 

graças a KAUTSKY e LENINE, e é a que domina desde a I I I i n 

t e r n a c i o n a l 1 1 . Mas o próprio LENINE a superará mais t a r d e 

no t r a n s c u r s o dos ac o n t e c i m e n t o s históricos na Rússia de 

1905 a 1917. 

Não podemos esquecer, porém, que MARX a n a l i s a e e s t u 

da a sociedade moderna desde a p e r s p e c t i v a da tendência de 

sua dominação e exploração c a p i t a l i s t a . Não nega o u t r a s 

r e a l i d a d e s econômico-sociais, pelo contrário as afirma (Grundris_ 

s e ) ; mas quando as a n a l i s a é desde a p e r s p e c t i v a da domina 

ção c a p i t a l i s t a da sociedade. 

Ora, se a sociedade não é estática, se os modos de 

produção são históricos, como o próprio domínio de c l a s s e , 

há que a n a l i s a r a sociedade a t u a l a p a r t i r de suas tendên 

c i a s ao domínio c o n c r e t o do c a p i t a l . Estas tendências, po­

rém, são determinadas p e l a contradição do movimento s o c i a l , zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

P F H zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA/RIRUOTECA/m } 
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ou s e j a , são tendências em que os contrários que se opõe não 

se excluem (A-B) mas c o n f i g u r a m uma unidade dialética de 

oposição-inclusão; em que os opostos não só se d i f e r e n c i a m , 

mas c u j a existência i m p l i c a a existência de opo s t o s (A- não 

A) . 

2zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA - ENGELS 

Para ENGELS 1 2 os camponeses são uma população d i v e r 

sifiçada e d i f e r e n c i a d a . Dá a impressão que ENGELS se r e f e 

r e ao "homem do campo", ao h a b i t a n t e r u r a l , p o i s d i s t i n g u e 

três grandes c a t e g o r i a s : a) os grandes proprietários ( l a t i 

fundiários); b) os grandes camponeses, que p a r a e l e fazem 

p a r t e da grande b u r g u e s i a , com os médios camponeses, os 

q u a i s se d i f e r e n c i a m p e l o tamanho das t e r r a s , a e s c a l a da 

produção e p e l o emprego de c r i a d o s e j o r n a l e i r o s ; e f i n a l , 

mente c) os camponeses parcelários (proprietários ou a r r e n 

datãrios), com os pequenos camponeses c u j a s t e r r a s não dão 

nem p a r a o s u s t e n t o da família. Estes não empregam t r a b a 

l h o a l h e i o . 

E stes camponeses, parcelários e pequenos, são denomi 

nados por ENGELS de camponeses p o b r e s , os q u a i s , p o r sua vez 

estão d i f e r e n c i a d o s em c a t e g o r i a s : os camponeses f e u d a i s , 

( a i n d a prestam serviços p e s s o a i s ) , os r e n d e i r o s , (dependem 

dos proprietários latifundiários) e os proprietários de um 

pedaço de t e r r a (dependem do usurário). Os pequenos campone 

ses são os mais e x p l o r a d o s p e l o burguês e p e l o c a p i t a l i s t a 

usurário. Embora apegados a sua p r o p r i e d a d e , e s t a na r e a l i 
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dade, p e r t e n c e ao usurário. Além dessas c a t e g o r i a s de campo 

neses e x i s t e m os a s s a l a r i a d o s agrícolas, os q u a i s crescem 

cada vez mais e são o a l i a d o n a t u r a l , mais numeroso, dos 

operários i n d u s t r i a i s 1 3 . 

Embora ELGELS reconhecesse a o r i g e m f e u d a l do campe 

s i n a t o , d i f e r e n c i a v a o campesinato moderno do f e u d a l p o r : 

a) e s t a r l i b e r a d o dos t r i b u t o s f e u d a i s e s e r proprietário 

l i v r e da sua p a r c e l a ; b) não t e r mais a proteção da comu 

nidade autónoma, nem o s u s u f r u t o das t e r r a s comunais; c) 

sua economia não s e r mais n a t u r a l , estando dominada p e l a 

economia monetária e p e l a grande indústria, chegando seu 

f i m com a produção c a p i t a l i s t a . 

Como MARX, ELGELS a c r e d i t a estarem os camponeses con 

denados a desaparecer, t r a n s f o r m a n d o - s e em p r o l e t a r i a d o : zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"Eòtz pzquzno zampz&lno, Z6 poh. tanto, como z l 

pzquzno antzòano, un obh.zno quz òz diòtinguz 

d z l pnotztanio modzn.no, poh. z l kzzho dz hallan 

òz todavZa zn poòzòiÕn dz òut> mzdioò dz 

tnabajo"l\ 

Mas esse pequeno camponês não tem mais, segundo EN 

GELS, a l i b e r d a d e r e a l sobre sua t e r r a , o b t i d a com o f i m da 

servidão f e u d a l , p o i s e l e , o pequeno l a v r a d o r que c u l t i v a a 

sua t e r r a , não se e n c o n t r a mais em posessão segura de seu 

pedaço de t e r r a , não sendo, p o r t a n t o , l i v r e . 

Mas não são somente os camponeses que estão sendo l i 

quidados p e l o regime c a p i t a l i s t a . Para ENGELS também o es 

tão os latifundiários, d e v i d o ã competição dos p r o d u t o s a 

grícolas no mercado m u n d i a l .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA UzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANIVERSIDADE FED ER AL DA PARAIBA zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Pr ó -Kci t o r ia Para Assuntos do Interior zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Coordenoção Setor i al  de Cós-Gr aduaç ão 

Rua Ap r íg i o Veloso. 8 8 2zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA- Te l  (083) 321-7222-K 355 

58.100 - Campina Grande -  Paraíba 

http://modzn.no
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Dado que o modo de produção c a p i t a l i s t azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " l i q u i d a o 

nzhvo v i t a l da pequena pnoduçao", o camponês, como f u t u r o 

proletário, deve s e r c o n q u i s t a d o p e l o p a r t i d o s o c i a l i s t a , 

a i n d a que não p r e s t e o u v i d o s ã propaganda s o c i a l i s t a , impe 

d i d o , no momento, p e l o " I n s t i n t o dz pK0pn.l2.dade. que. I z v a na 

massa do sanguz"15. E s t e i n s t i n t o f o i m u i t o reforçado 

por ENGELS, além de r e f e r i r - s e ao campesinato como aquele 

que v i a no socialdemocrãta um i n i m i g o da sua p a r c e l a , da 

sua t e r r a . F o i fácil, p o i s , d e d u z i r das colocações de EN 

GELS que o campesinato é, por n a t u r e z a um i n i m i g o do p r o l e 

t a r i a d o , passando e s t e a s e r um dos l i g a r e s comuns r e f e r i _ 

dos ao camponês. 

"Cuanto mas dlfilcll sz I z kacz l a lucha poh. su 

jlh.Ón dz tlznha zn pzllgh.0, mas v l o l z n t a zs 

l a dzszspznaclon con quz sz a£zh.h.a a z l y mas 

t l z n d z a vzh. zn z l soclaldzmoenata, quz habla 

dz znthzgah. l a tlzh.h.a a l a c o I z c t l v I d a d , un 

e-nzmlgo tan pzllgnoso como z l usuh.zh.0 y z l 

abogado"1e. 

camponesa, e s p e c i a l m e n t e quando a i n d a o p r o l e t a r i a d o não é 

a m a i o r i a da população. Em condições como e s t a , o p r o l e t a 

r i a d o deve buscar seus a l i a d o s e n t r e a pequena b u r g u e s i a , 

o l u m p e m - p r o l e t a r i a d o das c i d a d e s , os camponeses pobres e 

os a s s a l a r i a d o s r u r a i s , ou s e j a , os operários agrícolas. 

Para ENGELS de 1894 (O problema Camponês na França e 

na Alemanha), o campesinato ê um f a t o r e s s e n c i a l da pr o d u 

ção e do poder político. Ê a i n d a a m a i o r i a da população, 

com exceção, no O c i d e n t e , da I n g l a t e r r a , onde a a g r i c u l t u r a 

http://pK0pn.l2.dade
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em grande e s c a l a e a grande p r o p r i e d a d e deslocam t o t a l m e n t e 

o camponês que c u l t i v a v a a t e r r a p a r a s i , e, no O r i e n t e do 

E l b a , na Prússia, onde esse processo dava-se de maneira ace 

l e r a d a , t r a z e n d o como consequência a i m i n e n t e desaparição 

do campesinato, passando e s t e a um segundo p l a n o económico 

e político. 

Mas p a r a ENGELS o campesinato tem se mantido como f a 

t o r de poder político, na m a i o r i a dos casos,por sua a p a t i a , 

c u j a s o r i g e n s se encontram no próprio i s o l a m e n t o da sua v i 

da. Por i s t o têm s i d o fácil à b u r g u e s i a e aos latifundiá 

r i o s i n c u l c a r nos camponeses desconfiança e ódio c o n t r a os 

operários s o c i a l i s t a s . O campesinato têm s i d o o b j e t o de en 

d o u t r i n a m e n t o p or p a r t e da b u r g u e s i a desde que apareceram 

na Europa os p r i m e i r o s movimentos operários. Ê que p a r a EN 

GELS a a p a t i a política camponesa "ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA o maio faoKtz apoio" com 

quem c o n t a , t a n t o a corrupção p a r l a m e n t a r , quanto o despo 

t i s m o . Esta a p a t i a , porém, pode s e r superada, p e l o que o 

p a r t i d o do p r o l e t a r i a d o revolucionário deve ganhar os campo 

neses, "como ^utuKoò pn.olitaK.ioo" p a r a poder c o n q u i s t a r o 

poder político 1 7. 

3 - LENINE 

Seguindo a l i n h a de ENGELS, LENINE d i f e r e n c i a v a o 

campesinato do latifundiário p e l o tamanho das faz e n d a s , a 

qu a n t i d a d e de t e r r a s que possuem a título de p r o p r i e d a d e 

p r i v a d a e p e l a l i v r e disposição que t i n h a m de vendê-las ou 

comprá-las. Os latifundiários t i n h a m essa p o s s i b i l i d a d e , o s 

camponeses não. 

http://pn.olitaK.ioo
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Por sua vez os camponeses são d i f e r e n c i a d o s p o r LENI 

NE em três c a t e g o r i a s : camponeses r i c o s , médios e pobres.Os 

critérios de diferenciação eram a p r o p r i e d a d e e tamanho das 

t e r r a s , o emprego de força de t r a b a l h o a l h e i a e o número 

de c a v a l o s ou de gado que p o s s u i a m 1 8 . 

Segundo LENINE, os camponeses r i c o s são como os g r a n 

des proprietários: u t i l i z a m t r a b a l h o a l h e i o , possuem t e r r a , 

i n s t r u m e n t o s de t r a b a l h o , equipamentos agrícolas, mais de 

uma j u n t a de b o i s e m u i t o s c a v a l o s . Sua existência se deve 

a que mu i t o s camponeses pobres se a s s a l a r i a m e abandonam 

suas p a r c e l a s . Na l u t a e n t r e b u r g u e s i a e p r o l e t a r i a d o os 

camponeses r i c o s estão do l a d o dos proprietários e c o n t r a o 

p r o l e t a r i a d o . 

Os camponeses médios, mesmc possuindo t e r r a , não ex 

pio r a m força de t r a b a l h o a l h e i o . Pelo contrário, são e x p i o 

rados p e l o s latifundiários e v i z i n h o s r i c o s . Mas to d o s e l e s 

têm seus o l h o s p o s t o s nos camponeses r i c o s , querendo s e r 

proprietários. Como os camponeses po b r e s , também se a s s a l a 

r i a m não conseguindo poupar nem pagar as d i v i d a s . 

Os camponeses pobres estão, pa r a LENINE, condenados 

ã r u i n a , a p r o l e t a r i z a r - s e . São p r a t i c a m e n t e proletários 

que vivem de um salário e não t a n t o da t e r r a . 0 camponês 

pobre é, segundo e l e , um semi-proletãrio. 

Como pode-se o b s e r v a r , as d i f e r e n t e s c a t e g o r i a s cara 

ponesas, como também e s t a s em relação com os latifundiá 

r i o s , estão baseadas no critério de r i q u e z a , como d i r i a HAM 

ZA A L A V I 1 9 . É que, pa r a LENINE, o apare c i m e n t o da d e s i g u a l 
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dade nos bens que se possuem, ê o p o n t o de p a r t i d a do p r o 

cesso de diferenciação camponesa, o q u a l só p a r a com a ruí 

na e liquidação do camponês enquanto t a l 2 0 . 

E s t a diferenciação, e r a , segundo e l e , r e s u l t a d o , tam 

bem, das relações da economia camponesa com o mercado c a p i 

t a l i s t a . 

Em sua polémica com os p o p u l i s t a s , que p r e t e n d i a m 

v e r no campesinato da época a expressão de uma economia na 

t u r a l , LENINE v i a - o i n s e r i d o numa economia m e r c a n t i l . Por 

t a n t o , as relações económicas e s o c i a i s no campesinato mos 

tra v a m .a existência das contradições próprias a t o d a e q u a l 

quer economia m e r c a n t i l e c a p i t a l i s t a . Essas contradições 

são: a concorrência, a l u t a p e l a independência económica, o 

açambarcamento da t e r r a (comprada, alugada ou tomada),a con 

centração da produção e o deslocamento da m a i o r i a p a r a as 

f i l e i r a s do p r o l e t a r i a d o 2 1 . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"Mo hay n i un s o l o fenómeno económico entne 

los campesinos quz no tenga esa fonma contna 

d i c t o n i a , pn.opiz.dad e s p e c i f i c a dei negimen ca 

p i t a l i s t a , es decin, que no expnese. l a lucha 

y e l desacuendo de inteh.eses, que no nepne 

sente un más pana unos y un menos pana 

otnos"22. 

Dal que p a r a LENINE essas contradições mostrem de ma 

n e i r a irrefutável que as relações económicas da a l d e i a cam 

ponesa, da comunidade aldeã, não sejam um t i p o e s p e c i a l de 

economia n a t u r a l , de produção p o p u l a r , e sim um t i p o c o r r e n 

t e , pequeno-burguês. Não e n t r a em antagonismo com as r e l a 

http://pn.opiz.dad
http://inteh.es
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ções c a p i t a l i s t a s , p e l o contrário, l h e s servem de base. 0 

camponês da comunidade ê, par a LENINE, a base mais p r o f u n d a 

e mais sólida: mas p r o f u n d a , p o s t o que na comunidade f o r 

mam-se constantemente elementos do c a p i t a l i s m o ; e mais sõli 

da, porque as transformações nas relações s o c i a i s e desen 

v o l v i m e n t o das forças p r o d u t i v a s são mais l e n t a s e g r a d u a i s , 

dado o peso da tradição e da v i d a p a t r i a r c a l na economia 

camponesa. 

Esse c o n j u n t o de contradições económicas que e x i s t e m 

no s e i o do campesinato c o n s t i t u e m , p a r a LENINE, a sua decom 

posição, ou descampesinização 2 3. 

Para LENINE esse processo de descampesinização é de 

fund a m e n t a l importância pa r a o d e s e n v o l v i m e n t o do c a p i t a l i s . 

mo agrário, já que d e l e s u r g e , não só a diferenciação campo 

nesa, mas também um mercado i n t e r n o , em relação ao q u a l se 

d i v i d e o campesinato em três grandes e s t r a t o s : r i c o s e mê 

d i o s e pobres camponeses; ê um mercado i n t e r n o de bens de 

consumo para os camponeses p r o l e t a r i z a d o s e um mercado de 

meios de produção para os camponeses t r a n s f o r m a d o s em b u r 

g u e s i a r u r a l . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"La descomposlclõn de. l o s campes I n o s cnea un 

meneado lnteh.no pana e l capitalismo, tnansfon 

mando, pon ana pante, a l campesino en bnaceno 

y, pon otna, en pequeno pnoduton de mencan 

c i a s , en pequeno bungues"21*. 

Como pode p e r c e b e r - s e , LENINE s a l i e n t a e n f a t i c a m e n t e 

as relações m e r c a n t i s no processo de transformação c a p i t a 

l i s t a do a g r o . Sua atenção e análise detém-se especialmen 

http://lnteh.no
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t e no mercado, mais que na própria produção. 

Sendo que oszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA pobres do campo, - denominação dada por 

LENINE t a n t o aos camponeses p o b r e s , como aos médios-como os 

t r a b a l h a d o r e s do campo,são p r a t i c a m e n t e proletários,seu p a r 

t i d o deve s e r , segundo LENINE, o dos seus irmãos, os p r o l e 

tãrios da c i d a d e . Por i s s o mesmo devem s e g u i r as o r i e n t a 

ções do p r o l e t a r i a d o urbano, que já conhece as causas de 

sua própria dominação e exploração, assim como a dos pró 

p r i o s camponeses. E s t e s , c o n t u d o , ignoram p o r que vivem na 

miséria e p o r que se a r r u i n a m , como também ignoram como l i 

b e r t a r - s e . P o r i s s o devem s e g u i r os operários da c i d a d e pa 

r a l u t a r c o n t r a a dominação e exploração de que são o b j e t o , 

e c o n t r a a sociedade que as v e i c u l a 2 5 . 

Vemos, p o i s , que assim como MARX e ENGELS proclama, 

vam a aliança e n t r e camponeses e proletários, LENINE a con 

v e r t e numa de suas t e s e s f u n d a m e n t a i s 2 6 . A r e s p e i t o nos 

d i z ALAVl que com LENINE f o i dado aos camponeses um l u g a r 

d e f i n i t i v o na estratégia revolucionária ( b o l c h e v i q u e ) , com 

o s l o g a n a Aliança Operãrio-Camponesa. 

Assim como seus a n t e c e s s o r e s , LENINE, graças a sua 

prática como ã própria experiência revolucionária, v i v i d a 

na Rússia de sua época, i n o d i f i c o u t a n t o algumas de suas f o r 

mulações teóricas, quanto sua própria prática. As mudanças 

podem s er captadas através de sua própria formulação da A l i 

ança Operãrio-Camponesa. Num princípio v i a a força da revo­

lução democrático burguesa no campesinato r i c o , nos K u l a k s , 

por encontrarem-se e s t e s em l u t a c o n t r a o regime s e r v i l . 
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Mas sempre sob a direção do p r o l e t a r i a d o urbano, já que o 

movimento do p r o l e t a r i a d o r u r a l , p o r e s t a r ainda f o r t e m e n t e 

v i n c u l a d o ao campesinato, não p o d e r i a t e r nem a d q u i r i r uma 

significação n a c i o n a l , p o r e s t a r a i n d a c o n d i c i o n a d o p e l a 

pequena exploração que d i s p e r s a , i s o l a e d i s s o c i a os t r a b a 

l h a d o r e s . E l a não l h e s dá a p o s s i b i l i d a d e de a d q u i r i r uma 

consciência de sua s o l i d a r i e d a d e de c l a s s e , de u n i r - s e p a r a 

l u t a r , não c o n t r a pessoas, mas sim c o n t r a o r e g i m e . A base 

dessa aliança não é mais o camponês r i c o mas os pobres do 

campo 2 7 . 

Como um t o d o (com seus três e s t r a t o s ) o campesinato 

é p a r a LENINE uma c l a s s e que não p e r t e n c e ao modo c a p i t a l i s 

t a de produção. É uma c l a s s e reacionãria que t e n d e , como 

t o d a pequena b u r g u e s i a , a p e r p e t u a r a p r o p r i e d a d e p r i v a d a , 

o s t a t u s quo. É uma c l a s s e - e s t a m e n t o 2 8 ou s e j a , a de uma 

sociedade dominada p e l o regime da servidão ( f e u d a l ) . Contu 

do, o p a r t i d o operário deve e s t a r ao l a d o do campesinato co 

mo um t o d o e apoiá-lo em sua l u t a c o n t r a a servidão: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

" E l paK.tA.do dal pKole.taKA.ado no s o l o deve a 

poyaK a l campesinado en su lucKa contKa todos 

los Kestos dei Kegimem de l a seKvidumbKe, s i 

no tambien impulsaKle en l a lucha"2'3. 

Segundo LENINE o campesinato como um t o d o ê r e v o l u 

cionário, como c l a s s e que se opõe ao regime s e r v i l , mas en 

quanto c l a s s e da sociedade burguesa ê mais que t u d o um e l e 

mento c o n s e r v a d o r . A razão d i s t o ê que o camponês-proprie 

tãrio tem condições de a s s u m i r , como e f e t i v a m e n t e tem acon 

t e c i d o , movimentos democráticos, mas defende sua condição 

http://paK.tA.do
http://pKole.taKA.ado
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p r i v i l e g i a d a com relação ao p r o l e t a r i a d o . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Ê f a l s o , p o r t a n t o , p a r a LENINE, conceber os campone 

ses e operários como c o n s t i t u i n d o uma mesma c l a s s e , já que 

o camponês-trabalhador na r e a l i d a d e é um pequeno proprietã 

r i o , um pequeno burguês que, em questões p o l i t i c a s , v a c i l a 

e n t r e o p r o l e t a r i a d o e os c a p i t a l i s t a s . Contudo, não e x i s 

tem divergências r a d i c a i s e n t r e os i n t e r e s s e s dos operários 

e dos camponeses-trabalhadores e e x p l o r a d o r e s . P o r i s s o po 

de d a r ~ s e , segundo LENINE, uma aliança, uma coligação horx 

rada e n t r e proletários e camponeses 3 0. 

Assim como o p a r t i d o operário i m p l i c a um processo de 

educação política das massas, a própria aliança operãrio-

camponesa não escapa d e l a . As massas t r a b a l h a d o r a s em ge 

r a l devem educar-se p o l i t i c a m e n t e . E s t a é, p r e c i s a m e n t e , 

uma das t a r e f a s do p a r t i d o . 

Para LENINE a consciência de c l a s s e (consciência po 

lítica) não surge espontaneamente. Não bastam as condições 

o b j e t i v a s p a r a seu d e s e n v o l v i m e n t o ; p r e c i s a - s e também de 

condições s u b j e t i v a s . A consciência de c l a s s e não se p r o 

duz somente na ação política, mas também na t e o r i a e no co­

nhecimento científico da t o t a l i d a d e das relações econõmi 

cas, s o c i a i s , políticas e de c l a s s e . P o r t a n t o , a consciên 

c i a p o l i t i c a de c l a s s e é lev a d a ao operário, e com maior r a 

zão ao camponês, desde f o r a , desde o e x t e r i o r de sua práti 

ca c o t i d i a n a ( t r a b a l h o , produção).. É p r e c i s o , p o i s "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdan 

umazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 0n.Z2.nta.zi.b~n nzvoluzlonánia concnzta, òabzn aguda* a ue-fc zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

daJLO..."3 1 . aos camponeses em l u t a c o n t r a o regime da 

http://0n.Z2.nta.zi.b~n
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servidão. Mas i s t o só o pode f a z e r o p a r t i d o do proletária 

do. 

LENINE e n t e n d i a a t e o r i a como g u i a da ação. T e o r i a 

e prática eram p a r a e l e uma unidade dialética e a o b j e t i v i 

dade c i e n t i f i c a do movimento operário, como do próprio p a r 

t i d o , r a d i c a v a m , nessa relação teoria-prática. Por o u t r o 

l a d o , o P a r t i d o , expressão dessa relação, se c o n s t i t u i na 

mediação necessária que l i g a a t e o r i a ao movimento, superan 

do dessa forma a experiência i m e d i a t a da reação espontânea 

das massas t r a b a l h a d o r a s 3 2 . 

•Poder-se-ía d i z e r que, como ENGELS, LENINE concebe 

a aliança e n t r e camponeses e operários como a l g o estratêgi 

co, tãtico, nas condições de um c a p i t a l i s m o não plenamente 

d e s e n v o l v i d o . Tendo em v i s t a que os pobres do campo em v e r 

dade são o b j e t o da exploração de c l a s s e , que só são campone 

ses p e l o nome, mas em r e a l i d a d e são assalariados,operários, 

não há que e s p e r a r p e l a sua proletarização t o t a l , quando é 

possível, através do t r a b a l h o do P a r t i d o , d e s e n v o l v e r sua 

consciência revolucionária. Essa aliança, porém, não terá 

a direção do campesinato. Embora suas reivindicações perma 

neçam como t a i s . A direção estará nas mãos da própria van 

guarda do p r o l e t a r i a d o . 

Embora MARX, ENGELS, LENINE e MAO 3 3 não d i v i r j a m p r o 

fundamente ao m o s t r a r as o r i g e n s f e u d a i s do campesinato, ao 

concebê-los como "massa" d i f e r e n c i a d a e ao d e s c r e v e r sua 

forma de o r g a n i z a r a produção, dive r g e m , porém, no que d i z 

r e s p e i t o ã participação camponesa em um processo r e v o l u c i o 
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nário de transformação de uma sociedade baseada na e x p l o r a 

ção de c l a s s e : zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A população r u r a l p a r a t o d o s e l e s está basicamente 

constituída por latifundiários, camponeses e operários a g r l 

c o l a s . 

Os camponeses parcelários (proprietários ou a r r e n d a 

tários - p a r c e i r o s ) , médios ou p o b r e s , encontram-se p a r a t o 

dos e l e s em processo de proletarização, em sua grande maio 

r i a . C ondicionados p e l a s relações de p r o p r i e d a d e da t e r r a , 

como também p e l a s próprias condições de produção - a par c e 

l a -, adotam a t i t u d e s v a c i l a n t e s f r e n t e ás l u t a s no campo, 

o que f a z necessário, pa r a sua definição p o l i t i c a : a) um 

processo de educação que deve s e r r e a l i z a d o p e l o P a r t i d o , o 

p a r t i d o dos operários das c i d a d e s , sendo necessário, p o r t a n 

t o , uma aliança operária camponesa 3 1'; b) condições que ao 

g e r a r - s e em t o r n o ao campesinato levem-no a a n t a g o n i z a r a 

b u r g u e s i a e o c a p i t a l , o b r i g a n d o os camponeses a se a l i a r e m 

aos operários das c i d a d e s 3 5 ; c) sendo as relações de p r o 

p r i e d a d e as que c o n d i c i o n a m o e n v o l v i m e n t o político do cara 

p e s i n a t o , são os camponeses pobres a p r i n c i p a l força da l u 

t a no campo,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "a coluna vcn.tcbH.al do movimento"36, contrário 

ao c o l o c a d o por LENINE, que v i a , num p r i m e i r o momento das 

l u t a s , o maior p o t e n c i a l revolucionário do campo nos campo 

neses r i c o s . 

http://vcn.tcbH.al


113 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2.2 - INEXISTÊNCIA OU INEXPRESSIVIDADE DO CAMPESINATO • 

Vimos que os clássicos do Marxismo consideravam o 

campesinato como sendo de o r i g e m f e u d a l ou prê-capitalista, 

o que não d e i x a de s e r , até c e r t o p o n t o , verdade, ao se t r a 

t a r do campesinato europeu. Pensavam também que, em sua 

m a i o r i a , o campesinato se t r a n s f o r m a r i a n e c essariamente em 

p r o l e t a r i a d o , ao passo que uma pequena p a r c e l a d e l e f a r - s e -

i a b u r g u e s i a agrária. Destas afirmações dos clássicos i n f e 

r i u - s e m u i t a c o i s a p a r a o campesinato l a t i n o a m e r i c a n o e,den 

t r o d e s t e , o b r a s i l e i r o . 

Os estudos das relações de produção dominantes, das 

e s t r u t u r a s fundiárias e da configuração das c l a s s e s s o c i a i s 

no agro l a t i n o a m e r i c a n o , inserem-se em discussões que marca 

ram época no c o n t i n e n t e , sobre a dominação de relações f e u 

d a i s ou c a p i t a l i s t a s , na formação econômico-social l a t i n o 

americana., Discussões que levaram a r e v e r até mesmo as f o r 

mas e s c r a v i s t a s que c a r a c t e r i z a r a m grandes regiões do c o n t i 

n e n t e , sem e x c l u i r o B r a s i l , os l i t o r a i s (Atlântico e P a c i 

f i c o ) da Colômbia, a República Dominicana e o H a i t i , nas An 

t i l h a s . 

T a i s discussões não se l i m i t a r a m , porém, ã c a r a c t e r i 

zação f e u d a l , e s c r a v i s t a ou f e u d a l da América L a t i n a , mas 

deram o r i g e m a novas formulações c o n c e i t u a i s , como,por exem 

p i o , a do Modo de Produção C o l o n i a l . Estas discussões em 

sua época não se preocupavam apenas com um maior entendimen 

t o académico da formação l a t i n o a m e r i c a n a . Estavam e l a s i n 

timamente l i g a d a s a p r o p o s t a s de ação p o l i t i c a dos p a r t i d o s 
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comunistas do c o n t i n e n t e , como também ãs políticas de desen 

v o l v i m e n t o dos Estados n a c i o n a i s . Por não s e r e s t e o propõ 

s i t o d e s t e e s t u d o , não entraremos nos debates daquela êpo 

ca; queremos, porém, s a l i e n t a r que grande p a r t e da produção 

teórica a t u a l a i n d a se e n c o n t r a l i g a d a aos debates que en 

tão se t r a v a r a m . 

0 f a t o de se a c e i t a r a dominação das relações so 

c i a i s c a p i t a l i s t a s , na América L a t i n a , p e r m i t i u s u p e r a r , em 

p a r t e , as análises f e i t a s em termos d u a l i s t a s : a t r a s o - de 

s e n v o l v i m e n t o , t r a d i c i o n a l i s m o - modernização. E s t e r e c o 

nhecimento, l e v o u p or o u t r o l a d o , a conceber algumas c o l o 

n i a s l a t i n o a m e r i c a n a s como materizalização avançada do modo 

de produção c a p i t a l i s t a , com uma divisão s o c i a l em c l a s s e s 

que já r e p r o d u z i a c l a s s e s básicas de modo: b u r g u e s i a e pro­

l e t a r i a d o , t a n t o na a g r i c u l t u r a como na indústria. Desde 

t a l p e r s p e c t i v a c o n c e i t u a i , conceber os t r a b a l h a d o r e s na 

a g r i c u l t u r a como camponeses, além de ser uma incorência teõ 

r i c a , e r a também um e r r o político. 

1 - CAIO PRADO JÚNIOR 

Ao a n a l i s a r a e s t r u t u r a agrária b r a s i l e i r a , CAIO PRA 

DO JÚNIOR d i r i a que, o assim chamado camponês, s a l v o a l g u 

mas exceções, sempre f o r n e c e u mão-de-obra aos grandes p r o 

prietários. Por o u t r o l a d o , a produção agropecuária, asso 

c i a d a â p r o p r i e d a d e e c o n t r o l e de grandes extensões de t e r 

r a , sempre f o i um empreendimento m e r c a n t i l , que se d e s t i n o u 

p r i n c i p a l m e n t e ao comércio e x t e r i o r . Desde a Colónia, os 
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proprietários foram sempre empresários e homens de negócio; 

e os t r a b a l h a d o r e s , f o r n e c e d o r e s de mão-de-obra. 

A q u i l o que CAIO PRADO J r . a f i r m a do B r a s i l f o i d i 

t o , ou presumiu-se aplicável, também aos grandes proprietá 

r i o s de t e r r a de o u t r o s países do c o n t i n e n t e , desde a época 

c o l o n i a l , p o s t o que a produção agropecuária f u n d a m e n t a l , as 

sim como a extração m i n e r a l , se d e s t i n a v a p r i n c i p a l m e n t e às 

metrópoles e u r o p e i a s . 

Se p a r a a l g u n s a u t o r e s por exemplo, PASSOS GUIMARÃES 

no B r a s i l e CARLOS MARIÃTEGUI no Peru - a presença da g r a n 

de p r o p r i e d a d e agrária e as formas de t r a b a l h o com e l a r e l a 

cionadas são expressão de relações f e u d a i s , p a r a CAIO PRADO 

J r . não somente e l a s expressam uma produção m e r c a n t i l , co 

mo também r e v e l a m , apenas, d i f e r e n t e s modalidades de paga 

mento de serviços, embora e s t e não se f i z e s s e em d i n h e i r o e 

sim sob formas v a r i a d a s , como, por exemplo, a cessão ao t r a 

b a l h a d o r de t e r r a s p a r a suas c u l t u r a s próprias ou criações. 

Dessa forma,, as d i s t i n t a s formas de p a r c e r i a não s e r i a m se 

não concreções específicas de relações c a p i t a l i s t a s de t r a 

b a l h o , ou, como d i r i a e l e , t a i s relações "...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA tem um caKa 

teK de locação de -òeKvlços que c o n s t l t u e a sieal essência, 

das Kelaçoes de tnabalko na aaK.opecuaK.la bKasllelKa" 3 7 . 

P o r t a n t o , s e j a na forma de concessão de t e r r a s p a r a c u l t u 

r a s próprias do t r a b a l h a d o r , s e j a quando e s t e recebe apenas 

p a r t e do p r o d u t o do seu t r a b a l h o , se está "na Kealldade e 

em essência", f r e n t e a um empregado "assimilável ao assala 

Klado, de que s e d i s t i n g u e unicamente pela natuKeza da Kemu 

neKação Keceblda"38. • Só na aparência f o r m a l ê que se 

http://aaK.opecuaK.la
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têm relações de p a r c e r i a . As d i f e r e n t e s modalidades de pa 

gamento são, p o r c o n s e g u i n t e , expressões do a s s a l a r i a m e n t o , 

enquanto relação g e n e r a l i z a d a e característica da agropecuá 

r i a b r a s i l e i r a . Em consequência, as relações e n t r e p r o p r i e 

tários e t r a b a l h a d o r e s , r e v e l a m , segundo CAIO PRADO J r . , a 

existência e a operação de um mercado l i v r e de t r a b a l h o . 

A pequena p r o p r i e d a d e no B r a s i l , além de e s t a r subor 

d i n a d a ã grande e v e r - s e c o n d i c i o n a d a p e l a s relações de pro­

dução que c a r a c t e r i z a m a e s t r u t u r a agrária n a c i o n a l , segun 

do e l e , surge a p a r t i r da divisão da grande p r o p r i e d a d e , em 

algumas áreas do país; mas no c o n j u n t o da e s t r u t u r a agrária 

c o n t i n u a a s e r a l g o e x c e p c i o n a l e r e s t r i t o àquelas poucas 

áreas, que "...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA nada mai& òão que mah.ge.no e &obfia& que l h e 

concede a gKande exploração lã onde não vingou ou t>ofh.eu a l 

gum acidente f a t a l " 3 9 . A pequena p r o p r i e d a d e m u l t i p l _ i 

ca-se, porém, às c u s t a s de seu próprio f r a c i o n a m e n t o , a l c a n 

çando seus proprietários níveis de v i d a tão b a i x o s que os 

aproximam dos t r a b a l h a d o r e s sem t e r r a , que se empregam nas 

grandes p r o p r i e d a d e s . 

Para CAIO PRADO J r . não cabe, p o i s , f a l a r de feuda 

l i s m o no caso do B r a s i l . Mais próprio s e r i a f a l a r de e s c r a 

vismo, p l a n t a t i o n system, ou de t r a b a l h a d o r e s c r a v o . Para 

e l e , um f e u d a l i s m o como o da Europa m e d i e v a l ou da Rússia 

c z a r i s t a , não se deu no B r a s i l . A base do s i s t e m a econômi. 

c o - s o c i a l não f o i j a m a i s uma economia camponesa, s u s t e n t a d a 

na exploração p a r c e l a r i a da t e r r a . E a apropriação do sobre 

t r a b a l h o camponês não se f a z i a , p o r t a n t o , através de uma 

c l a s s e de or i g e m aristocrática, mediante privilégios a e l a 

http://mah.ge.no
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o u t o r g a d o s p e l o regime s o c i a l e p o l i t i c o v i g e n t e , que c o n f i _ 

gurassem relações de dependência e subordinação p e s s o a l do 

camponês "*0. 

A grande p r o p r i e d a d e da t e r r a no B r a s i l não se sobre 

pôs a uma economia camponesa prê-existente. Para CAIO PRA zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

DO, não é através d a q e u i l o que mais se aproxima a uma econo 

mia -zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "a exploração panzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.celan.la e I n d i v i d u a l do pequeno pno 

duton camponês que tnabalha pon conta phopnia e como empne 

òãnlo da pnodução, em tennaò suas ou annendada*"1*1. - que 

se e s t r u t u r a e fundamenta a grande exploração m e r c a n t i l , 

além de s e r a pequena produção um s e t o r . r e s i d u a l e de e x t r a 

ção r e c e n t e . 

Além d i s s o , a m a i o r i a e x p r e s s i v a dos t r a b a l h a d o r e s 

r u r a i s , apesar das aparências, não são camponeses, não são 

t r a b a l h a d o r e s que l u t a m p e l a t e r r a e sim p e l a m e l h o r i a de 

suas condições de t r a b a l h o e emprego. T r a b a l h a d o r e s que r e i 

v i n d i c a m a t e r r a são, na sua expressão, de r e l a t i v a i n s i g n i _ 

ficância r e g i o n a l , t a n t o económica quanto demográfica. E 

t a l reivindicação nada têm a v e r com sis t e m a s agrários f e u 

d a i s ou d e r i v a d o s d e s t e s , nem com remanescentes de t a i s s i s 

temas 1* 2 . 

Esses t r a b a l h a d o r e s l i m i t a m - s e p a r a CAIO PRADO a três 

s e t o r e s de somenos importância: 

1) C e r t a s áreas intermédias e n t r e a Zona da Mata e o 

A g r e s t e , no Nord e s t e b r a s i l e i r o . Nestas áreas se 

desenvolveram as L i g a s Camponesas. 

2) Ocupantes de t e r r a s v i r g e n s em zonas p i o n e i r a s ou 

http://pan.celan.la
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p o s s e i r o s que l u t a m c o n t r a os g r i l e i r o s , e s p e c u l a 

dores com títulos f o r j a d o s ou o b t i d o s de forma i r 

r e g u l a r ; 

3) De grande abrangência geográfica, mas de pequeno 

v u l t o demográfico, é a l u t a p e l a ocupação e u t i l i 

zação da t e r r a , t r a v a d a p or pequenos p r o d u t o r e s 

de subsistência, sem t e r r a s próprias ou d e s a l o j a 

dos de suas t e r r a s p a r a d ar l u g a r a pas t a g e n s . Es 

t e último p r o c e s s o , p r o d u t o da concorrência e n t r e a g r i c u l t i ; 

r a e pecuária de c o r t e , nada têm que v e r com um proc e s s o de 

mocrático burguês, que t e n t a r i a e l i m i n a r os r e s t o s f e u d a i s 

ou s e m i f e u d e i s no país. 

As contradições fundamentais no campo b r a s i l e i r o não 

são, para PRADO, de or i g e m f e u d a l e s i m contradições que di. 

zem r e s p e i t o a condições de t r a b a l h o e emprego na grande ex 

ploração r u r a l . E ê a p a r t i r d e l a s que os t r a b a l h a d o r e s r u 

r a i s organizam suas l u t a s c o n t r a a grande exploração. 

Para c o n c l u i r , pode-se a f i r m a r que par a CAIO PRADO 

J r . os t r a b a l h a d o r e s das grandes explorações agropecuárias zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"... não òão ' campo ncò CÒ ' no òcnttdo dc ph.odu.ton.ci> autono_ 

moò c pahcelãhioò, c òim cmpncgadoi". E l e s são a s s i m i l a 

v e i s aos a s s a l a r i a d o s "pela natuheza dc òuaó helaçõcA dc 

thabalko", mesmo quando não são a s s a l a r i a d o s p u r o s . A i n d a 

mais, as "helaçbcò fonmalmente não-capitalistas" que se en 

contram no agro b r a s i l e i r o , tendem, segundo e l e , a desapare 

ce r p or s i mesmas de forma espontânea, na medida do sucesso 

f i n a n c e i r o e do aumento da r e n t a b i l i d a d e da produção empre 

http://ph.odu.ton.ci
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s a r i a l , como também d e v i d o aos c o n f l i t o s e contradições i n 

t e r n a szyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ã economia agropecuária com remanescentes c o l o n i a i s 

de caráter e s c r a v i s t a 1 * 3 . 

Os es t u d o s de CAIO PRADO J r . sobre a questão agrária 

revestem um caráter n i t i d a m e n t e c r i t i c o com r e s p e i t o a pos 

t u r a s teóricas f e u d a l i s t a s , bem como a suas consequências 

de caráter prãtico-político. Desta crítica advêm sua r e j e i 

ção àquelas saídas políticas que pretendem s u p e r a r o feuda 

l i s m o mediante uma r e f o r m a agrária, e n t e n d i d a como s i m p l e s 

distribuição de t e r r a s . P o r i s s o , a t r i b u e e l e grande impor 

tância às reivindicações t r a b a l h i s t a s , e às que visam a me 

l h o r i a . d a s condições de v i d a do t r a b a l h a d o r r u r a l . Se o 

B r a s i l é e s s e n c i a l m e n t e c a p i t a l i s t a , as saídas políticas de 

vem p r o p o r - s e s u p e r a r o c a p i t a l i s m o , embora e x i s t a m remanes 

c e n t e s e s c r a v i s t a s , como são as relações semi-servís. 

Para CAIO PRADO J r . , t a n t o as e s t r u t u r a s agrárias 

b r a s i l e i r a s , como as c l a s s e s e contradições no campo, são 

as de uma sociedade c a p i t a l i s t a . Em consequência, as con 

tradições e l u t a s no campo não são p e r s o n i f i c a d a s p o r campo 

neses v e r s u s latifundiários ( e n t e n d i d o s como senhores f e u 

d a i s ) , s a l v o , as exceções acima a s s i n a l a d a s . A l u t a p e l a 

t e r r a não pode, p o r t a n t o , c o n s t i t u i r o c e n t r o das r e i v i n d i 

cações e do c o n f l i t o . No c o n j u n t o das e s t r u t u r a s agrárias 

n a c i o n a i s e l a é a l g o de somenos importância, uma r e i v i n d i c a 

ção dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "segunda ordem" e de "pequena expressão". 

As contradições e l u t a s no campo são p e r s o n i f i c a d a s 

p e l o s empresários agrícolas e p e l o s t r a b a l h a d o r e s , emprega 
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dos ou a s s a l a r i a d o s , de d i f e r e n t e s m o d alidades. A l u t a des 

t e s é p o r melhores condições de t r a b a l h o e p o r melhores con 

dições de v i d a , assim como p e l a aplicação do e s t a t u t o do t r a 

b a l h a d o r r u r a l . 

As colocações de CAIO PRADO J r . , parecem-nos sem dú 

v i d a alguma de grande importância, no que d i z r e s p e i t o ã ca 

racterização f e u d a l do B r a s i l , o que também não d e i x a de 

t e r v a l i d e z p a r a o r e s t a n t e da América L a t i n a . Mas,como já 

e s c l a r e c e u WANDERLEY, ao c o l o c a r - s e e l e em oposição extrema 

da ãs posições f e u d a l i s t a s , t e r m i n a p o r r e d u z i r as d i f e r e n 

t e s formas de l u t a p e l a t e r r a a a l g o de segunda importância 

política, ao mesmo tempo que c o n s i d e r a i n s i g n i f i c a n t e a p r e 

sença do p r o d u t o r f a m i l i a r , sem contudo analisá-la s u f i c i e n 

t e m e n t e 4 *. 

A insistência de CAIO PRADO J r . em a f i r m a r que as r e 

lações fun d a m e n t a i s da sociedade b r a s i l e i r a são c a p i t a l i s _ 

t a s p e r m i t e - l h e c o n t r i b u i r p o s i t i v a m e n t e â compreensão da 

questão camponesa. Embora .reconheça uma forma a p a r e n c i a l 

camponesa nos t r a b a l h a d o r e s das grandes explorações agrope 

cuãrias, e l e , c o n t u d o , não a d e s e n v o l v e , i d e n t i f i c a - a ape 

nas com a forma de remuneração de sua força de t r a b a l h o : 

não ê o t r a b a l h a d o r que paga ao proprietário uma renda p e l a 

t e r r a e sim o proprietário que remunera o t r a b a l h a d o r sob a 

forma do uso da t e r r a 4 5 . Como se vê o reconhecimento da 

forma a p a r e n c i a l camponesa c o n s t i t u e o u t r a contribuição 

do a u t o r ; não a a n a l i s a , porém, como renda fundiária e sim 

como forma de pagamento, i s t o ê, como forma de exploração 

do t r a b a l h o ; em o u t r a s p a l a v r a s , como forma de apropriação 
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de mais v a l i a . 

CAIO PRADO J r . p r i v i l e g i a p o r t a n t o as relações de 

t r a b a l h o , enquadrando n e l a s as contradições e c o n f l i t o s 

p r i n c i p a i s no campo. Cae, no e n t a n t o , em uma p o s t u r a forma 

l i s t a , parecendo c o n d i c i o n a r a existência do c a p i t a l i s m o ao 

s a l a r i a t o , p a r t i n d o sua análise de umazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "categoria subordl 

nada" não d e t e r m i n a n t e . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 - BARRIGHELLI, FALLACI e BRONHARA 

Abordagem teõrico-metodológica d i f e r e n t e têm BAR 

RIGHELLI, FALLACI e BRONHARA1*6 que a n a l i s a m a questão agrã 

r i a no B r a s i l , dando ênfase â p a r t i c u l a r i d a d e da formação 

s o c i a l b r a s i l e i r a . E s t a p a r t i c u l a r i d a d e se r e v e l a nas con 

dições de reprodução e dominação das c l a s s e s , bem como na 

reprodução da p r o p r i e d a d e agrária burguesa. De modo d i f e 

r e n t e ao que se deu na Europa, a q u i não se deu p a r a e l e s a 

separação t o t a l do t r a b a l h a d o r das condições o b j e t i v a s do 

t r a b a l h o , nem e n t r e o c a p i t a l agrário e o i n d u s t r i a l . 0 ca 

p i t a l i s t a é, ao mesmo tempo, proprietário da t e r r a , do capi_ 

t a l e da m a n u f a t u r a . De t a l forma que 

"... a Imobilidade do trabalhador - conjugada 

a produção dos meios de subslstenda [aumento 

da jornada) para s l próprio - e a condição pa 

ra a reprodução de c l a s s e e do regime de pro_ 

prledade agraria burguesas ao assegurar nas 

mãozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA A do c a p i t a l i s t a os mecanismos de retenção 

do excedente de trabalho imals v a l i a do es era 

co) e da renda suplementar gerada nas peque 

nas explorações"1*1. 
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Nas colónias r e p r o d u z i a - s e , p o r t a n t o , a dominação de c i a s 

se. O t r a b a l h o compulsório, sua i m o b i l i d a d e e sua forma de 

subordinação s e r v i a m de meio p a r a g a r a n t i r essa reprodução. 

Para e s t e s a u t o r e s ê i m p o r t a n t e e n t e n d e r , não o as 

p e c t o f o r m a l jurídico das relações de t r a b a l h ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "mas as for 

mas pelas quais o trabalho áe c o n c r e t i z a na produção de mer 

cadorlas "1*8. 

Para e l e s , p r o c u r a r no B r a s i l o camponês despojado é 

uma " r i g i d e z metodológica", além de ser um c o n t r a - s e n t i d o 

político, como pode c o n s t a t a r - s e no programa agrário, quan 

do se propõe uma l i g a operário-camponesa "cuja base de con 

tradição, em relação ao c a p i t a l , s e formula na problemática 

do acesso ã t e r r a e na apropriação da renda suplementar *s . 

Por i s t o p r e t e n d e - s e a f i r m a r a existência do camponês em 

" c a t e g o r i a s de trabalho" as mais d i v e r s a s : m e e i r o s , p o s s e i 

r o s , arrendatários, p a r c e i r o s , agregados, pequenos p r o p r i e 

tãrios. 

Para os a u t o r e s em questão, o camponês é uma " f i g u r a 

típica da transição" de uma sociedade f e u d a l a uma s o c i e d a 

de c a p i t a l i s t a , c u j a conformação, no d e s e n v o l v i m e n t o c a p i t a 

l i s t a , assume características p e c u l i a r e s no regime da p r o 

p r i e d a d e agrária e da revolução agrícola. Nessas condições 

dã-se uma "diversificação c r e s c e n t e " : a l g u n s camponeses 

transformam-se em g r a n j e i r o s c a p i t a l i s t a s e o u t r o s p r o l e t a 

r i z a m - s e , o que não acontece no B r a s i l : zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

" Mã o ha uma expropriação que garanta o s u r g i 

glmento de um campesinato, p o i s não ha a pro_ 
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pn.izda.do. comunal. As dzmals c a t z g o r l a s produ • 

t l v a s não podzm compor z s t z campzslnato p o i s 

sua articulação/rz-articulação na produção 

não dã uma h l s t o r l c l d a d z ã c l a s s z prztzndlda, 

mzsmo zm sz pznsando na zxproprlação progrzs 

s l v a dos pzquznos proprlztãrlos"50 . 

A questão agrária no B r a s i l , em consequência,e o p r o 

grama agrário d e r i v a d o de seu e s t u d o , devem ser dimensiona 

dos desde a compreensão da economia b r a s i l e i r a d e n t r o do mo 

do de produção c a p i t a l i s t a "ondz o trabalho compulsório a 

przsznta-sz como f a t o r básico para a reprodução das condi 

çõzs dz c l a s s z " 5 1 , sendo então a l u t a de c l a s s e s a ex 

pressão da contradição p r i n c i p a l - C a p i t a l / T r a b a l h o - e os 

antagonismos, os do p r o l e t a r i a d o (urbano e r u r a l ) c o n t r a a 

c l a s s e burguesa. 

Deste modo, p r e t e n d e - s e com o programa agrário a bus 

ca da "Idzntldadz do p r o l z t a r l a d o " , o que não quer d i z e r pa 

r a e l e s que "as l u t a s dz c l a s s z Intzrmzdlãrlas" não sejam 

i m p o r t a n t e s p a r a agudizarem as contradições e n t r e c a p i t a l e 

t r a b a l h o , como s e r i a , p or exemplo, a l u t a p e l a t e r r a . Es 

sas l u t a s , c o n t u d o , revestem um c a r a t e r secundário. 0 p r o 

grama agrário, p o r t a n t o , deverá c o r r e s p o n d e r a um p r o l e t a 

r i a d o r u r a l , que, como o urbano, f a z p a r t e de um mesmo movi. 

mento operário, embora com l u t a s e s p e c i f i c a s , dadas as p a r 

t i c u l a r i d a d e s dos processos de produção "... z não zm fun 

ção da d l v z r s l d a d z das contradlçõzs; ou s z j a , no campo a 

contradição fundamzntal z com o c a p i t a l " 5 2 . I n f e r e - s e 

de t u d o i s t o que a questão agrária não ê a l u t a p e l a t e r r a , 

a l u t a e n t r e latifundiários e campesinato. 

http://pn.izda.do
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Para os a u t o r e s em e s t u d o , as formas de prestação de 

serviços, e x i s t e n t e s em al g u n s s e t o r e s , sãozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " p z c u l l a r l d a d z s 

dz rzlaçõzò dz trabalho" que não podem s e r co n s i d e r a d a s 

não-capitalistas. 

A abordagem de BARRIGHELI, FALLACI e BRONHARA pare 

ce-nos i r mais a fundo na questão do que as colocações de 

CAIO PRADO J r . , o q u a l p a r a apreender o c a p i t a l i s m o , p a r t e 

t a n t o da mercantilização das relações como da produção. 

Aqueles a u t o r e s vão ao m i o l o da questão, p o i s , as contradjL 

ções e os antagonismos no campo são v i s t o s a p a r t i r do a l i 

cerc e mesmo do modo de produção c a p i t a l i s t a : a oposição d i a 

lética e n t r e C a p i t a l e T r a b a l h o . Para e l e s f i c a c l a r o que 

os t r a b a l h a d o r e s do campo, mesmo sob "formas pzzallarzò dz 

rzlaçõzs dz trabalho", como s e r i a m as formas de prestação 

p e s s o a l de serviços, re p r e s e n t a m mecanismos de exploração 

de t r a b a l h o . Parece válido c o n c l u i r por e l e s que e s t e s são 

mecanismos de exploração c a p i t a l i s t a do t r a b a l h o , já que 

e l e s concebem t a i s relações como c a p i t a l i s t a s , embora essa 

conclusão não s e j a e x p l i c i t a m e n t e f o r m u l a d a p o r e l e s . P o i s 

bem. Ê ne s t e p o n t o que nos parece f a l h a r a argumentação 

dos a u t o r e s , como também na que d i z r e s p e i t o aos pequenos 

p r o d u t o r e s , que e l e s afirmam serem secundários no c o n j u n t o 

da economia n a c i o n a l . Não nos parece c l a r a a significação 

s o c i a l e económica d e s t e s : não são camponeses, v i s t o que 

não estamos p e r a n t e uma transição do f e u d a l i s m o p a r a o capi. 

t a l i s m o , nem p e r a n t e um proc e s s o de expropriação de uma p r o 

p r i e d a d e comunal. Seriam, então, os pequenos p r o d u t o r e s 

uma c a t e g o r i a d i s t i n t a na e s c a l a de p r o d u t o r e s agrícolas 
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que p e r s o n i f i c a m as relações burguesas? São s i m i l a r e s aos 

a s s a l a r i a d o s agrícolas, como a f i r m a CAIO PRADO J r . , ou ape 

nas personificações r e s i d u a i s do t r a b a l h o compulsório nas 

1 s o b r a s ' da grande exploração? 

El e s nem colocam o que de forma ampla f i c o u e x presso 

em CAIO PRADO J r . , como azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA forma aparente do camponês, nem a 

questionam. Não se p o s i c i o n a m em f a c e do que p a r e c e r i a s e r 

uma abordagem d i a l e t i c a da questão agrária, como o f a z CAIO 

PRADO J r . 

Falam daszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " l u t a s I n t e r m e d i a r i a s " como sendo i m p o r t a n 

t e s p a r a a l u t a f u n d a m e n t a l e n t r e c a p i t a l e t r a b a l h o . D i s 

cordam de que o p r o l e t a r i a d o agrário s e j a i n s i g n i f i c a n t e , 

como também não a c e i t a m a afirmação de que o p r o l e t a r i a d o 

agrícola só tenha s u r g i d o , enquanto c l a s s e , a p a r t i r da dé 

cada dos t r i n t a ou q u a r e n t a . F i n a l m e n t e , q u e s t i o n a m também 

a caracterização das l u t a s no campo, a n t e r i o r e s aos anos 

t r i n t a , como sendo manifestações de c o n f l i t o s económicos, 

místicos ou m i l e n a r i s t a s apenas, de c a r a t e r prê-político e 

p o r t a n t o não revolucionários. Segundo e l e s , essas l u t a s e 

movimentos expressavam também "um p r o j e t o s o c i a l que s e rea 

l l z a para a contestação da i d e o l o g i a dominante e da ooc.le.da 

de c a p i t a l i s t a " 5 3 , embora não re v e l e m um programa de ação 

par a a c l a s s e , p e l o que não sur t e m e f e i t o . I s t o não r e s u l 

t a apenas de uma f a l t a de consciência de c l a s s e do " p r o l e 

t a r l a d o nas suas formações embrionárias", já que t a l c o n s c i 

ência está em relação com o d e s e n v o l v i m e n t o das forças p r o 

d u t i v a s s o c i a i s e m a t e r i a i s e no "relacionamento continuo 

com as demais c l a s s e s " 5 1 * . Estes q u e s t i o n a m e n t o s , porém, 

http://ooc.le.da
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não chegam a m o s t r a r com c l a r e z a quem e x p r e s s a r i a essas f o r 

mas embrionárias do p r o l e t a r i a d o : as formas de t r a b a l h o com 

pulsório? Os pequenos p r o d u t o r e s , mesmo quando se apresen 

tam no mercado como vendedores de mercadorias? 

Ora, se a contradição f u n d a m e n t a l na formação c a p i t a 

l i s t a l a t i n o a m e r i c a n a se dá e n t r e c a p i t a l - t r a b a l h o , não f i 

ca c l a r o por que a l u t a dos t r a b a l h a d o r e s p e l a t e r r a expres 

s a r i a apenas uma contradição secundária: acaso s e r i a porque 

t e r t e r r a s i g n i f i c a t e r p r o p r i e d a d e p r i v a d a burguesa? ou 

po r que quem l u t a p e l a t e r r a é um p r o d u t o r , e s e r p r o d u t o r 

ê um personagem das relações burguesas de p r o p r i e d a d e ? 

A t e r r a é condição n a t u r a l , t a n t o p a r a um pro c e s s o 

p r o d u t i v o d e t e r m i n a d o , como pa r a o processo de t r a b a l h o que 

n e l a se r e a l i z a . Além d i s s o , a t e r r a c o n s t i t u i um meio de 

sobrevivência de um determ i n a d o t r a b a l h a d o r . Sabe-se tam 

bêm que na.sociedade c a p i t a l i s t a o d i n h e i r o e as condições 

de t r a b a l h o se tran s f o r m a m em c a p i t a l ; o que não quer d i z e r 

porém, que quem possue d i n h e i r o , t e r r a e i n s t r u m e n t o s de 

t r a b a l h o s e j a um c a p i t a l i s t a , um proprietário burguês. Ao 

se i d e n t i f i c a r t e r r a com p r o p r i e d a d e burguesa ( e igualmen 

t e , d i n h e i r o com c a p i t a l i s t a ) pode-se c a i r em p o s t u r a s f o r 

m a l i s t a s , que impedem de v e r o movimento da contradição, 

C a p i t a l - T r a b a l h o , que não se dá sob uma única forma, mesmo 

quando transpareça mais f a c i l m e n t e sob sua forma típica. 

A l u t a e n t r e t r a b a l h a d o r e s e x p r o p r i a d o s ou e x p u l s o s 

c o n t r a os proprietários ou a p r o p r i a d o r e s não pode s e r apre 

e n d i d a como l u t a e n t r e proprietários pequenos e grandes. 
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Essa l u t a também é o u t r a forma na q u a l se r e a l i z a também a 

mesma contradição e n t r e C a p i t a l e T r a b a l h o . £ e s t a que de 

t e r m i n a o movimento t a n t o na a g r i c u l t u r a como na indústria, 

bem como a necessidade de se t r a n s f o r m a r as relações que de 

terminam e s t a contradição. Sendo assim não vemos p o r que 

q u a l i f i c a r a l u t a de t r a b a l h a d o r e s p e l a t e r r a , como secunda 

r i a ou de somenos importância, como os a u t o r e s acima e s t u d a 

dos. Ê p r e c i s o apenas apreendê-la na dinâmica da con t r a d _ i 

ção fun d a m e n t a l da sociedade c a p i t a l i s t a . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/ zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
/  

3zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA - CROUCH e DE JANVRY 

CROUCH e DE JANVRY5 5 polemizam com os chamados campe 

s i n i s t a s , p or abordarem e s t e s o campesinato como modo de p r o 

dução camponês, ou modo de produção m e r c a n t i l s i m p l e s . Co 

mo e s t e s parecem v e r as articulações do campesinato com o 

f e u d a l i s m o através do a l u g u e l da t e r r a ( s o b r e - t r a b a l h o ) e 

com o c a p i t a l i s m o , mediante a e n t r e g a t o t a l do p r o d u t o exce 

dente (mais v a l i a ) ao c a p i t a l , os a u t o r e s acima mencionados 

afirmam que i s t o não c o n s t i t u e articulação nenhuma, mas sim 

plesmente a própria relação de exploração típica de cada um 

desses modos. I n f e r e m , então, não s e r válido c o n c e i t u a r o 

campesinato como modo de produção, p o s t o que suas e s p e c i f i 

c i d a d e s zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"no Incluyzn nlngun conjunto dz r z g l a s que pzr 

mltan, zn tzonXa, su rzpftoducclÓn, o no son 

r z g l a s d i s t i n t a s a l conjuntozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA d e r e g i a s dz a l 

gun otnzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.0 modo"55. 
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Para e s t e s a u t o r e s só se p o d e r i a f a l a r emzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "modo dz pfiodu 

ção" . 

E l e s a c e i t a m e reconhecem a existência do campesina 

t o como grupo s o c i a l / como c l a s s e s o c i a l e s s e n c i a l a c e r t o s 

modos de produção ( f e u d a l , asiático ou hidráulico), embora 

e x p l o r a d o por o u t r a c l a s s e . E como c l a s s e s o c i a l não-essen 

c i a i nos modos c a p i t a l i s t a e s o c i a l i s t a , embora n e l e s se a 

chem i n s e r i d o s p or uma relação que "não z z&&znclal ao mo 

do". Contudo, "zn t a mzdlda zn que toò mzmhfioò Individua 

Zzt> paòzn a fizlaeionafiòz zntfiz t>l y zntfiz ztloò y loò capl 

tallòtaò v i a l a fizlacion òalafilal, zmplzza a dzi> apafizczfi zk 

campzòlnato com gfiupo" 5 7 . 

CROUCH e DE JANVRY c a r a c t e r i z a m o campesinato, como 

grupo s o c i a l reconhecível, p e l a não separação dos meios de 

produção e p e l a utilização do t r a b a l h o f a m i l i a r , sem que ha 

j a exploração de uns sobre o u t r o s . F i c a d e s t a forma descar 

t a d a a "auto-zxplofiação" da família, no p l a n o da unidade de 

produção f a m i l i a r . Este campesinato a i n d a e x i s t e em aparên 

c i a . E n t r e t a n t o a causa d e s t a existência é a r e c e n t e pene 

tração massiva do c a p i t a l i s m o no campo, a p a r t i r da segunda 

metade do Século XX. 

Ou t r a manifestação de sua existência são as enormes 

"maòòaò dz famlllaò quz paftzczm caponzòaò", quando na r e a l i 

dade são famílias "&zmlpfiolztãfilaò" ou p e r t e n c e n t e s a uma 

espécie de l u m p e n - p r o l e t a r i a d o r u r a l , c r o n i c a m e n t e desempre 

gado e b r u t a l m e n t e empobrecido. Apesar de sua aparência de 

camponeses s e r i a "... ilícito claòòificafiloò como mlzmbftoi 
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dz un gAupo & o c i a i quz izalmzntz òz •izph.oducz como qniipo, 

apzt>an, dz l a zxpanòión c a p i t a l i s t a " 5 8. 

Na ver d a d e , são famílias que p o r e f e i t o do c a p i t a l i s 

mo são levados ã ruína, e x p u l s a s das t e r r a s boas. O c a p i t a 

l i s m o não n e c e s s i t a mais de sua força de t r a b a l h o , graças ã 

mecanização, nem de suas t e r r a s p o r sua má q u a l i d a d e . Em 

consequência é até irónico, segundo eles, f a l a r de reprodução social 

camponesa, quando a reprodução material se tornou impossível: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"E- ó- í a- ó famílias Aon mãi> blzn dzòkzckoò dz l a 

foftma dz pfioducclon s o c i a l quz conoczmoò como 

campzòina"5 9. 

Segundo e s t e s a u t o r e s , o t r a b a l h o nas unidades p r o d u 

t i v a s f a m i l i a r e s é, f r e q u e n t e m e n t e , um desemprego disfarça 

do, um desemprego e s c o n d i d o , que na verdade m o s t r a , com o 

avanço da produção agrícola f e i t a com base no t r a b a l h o as 

s a l a r i a d o , o g r a d u a l deslocamento do campesinato como p r o d u 

t o r . 

Para e l e s o problema dos c a m p e s i n i s t a s é que querem 

v e r a proletarização no campo nos mesmos moldes e graus da 

proletarização urbana, quando na verdade o t r a b a l h o agríco 

l a , p e l o menos no f u t u r o próximo, seguirá sendo e s t a c i o n a i , 

tendo o t r a b a l h a d o r em pessoa que assumir e c u s t e a r sua pró 

p r i a reprodução e a de sua força de t r a b a l h o : o proletário 

que p l a n t a , no seu q u i n t a l , mandioca, feijão, m i l h o , b a t a t a 

doce "não z um camponzò'- z òlmplzòmzntz um pH.olztah.lo quz 

pnoduz òzu ph-Õpulo c a p i t a l vaAlãvzl, pafia convznlzncla do 

c a p i t a l " 6 0 . 

http://pH.olztah.lo
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Retomando as análises de BONAJI 6 1, CROUCH e DE JAN 

VRY afirmam que a q u i l o que denota a presença do c a p i t a l i s m o 

é a compra-venda da força de t r a b a l h o , i s t o e, a relação 

s a l a r i a l . Mas e s t a relação pode não se m a n i f e s t a rzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA formal 

mente. Por exemplo: e n t r e o a s s a l a r i a m e n t o f o r m a l e o t r a 

b a l h o na produção m e r c a n t i l s i m p l e s e x i s t e mzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA npaò&o& intzh.mz_ 

diob": o t r a b a l h o p o r e m p r e i t a d a , p o r t a r e f a , p or a j u s t e ; o 

t r a b a l h o no d o m i c i l i o ou p o r a j u s t e em casa. O u t r o exem 

p i o : c e r t o s t i p o s de p a r c e r i a podem ser c a p i t a l i s t a s em es 

sência mas não na forma. 

Já vimos como CAIO PRADO J r . vê na p a r c e r i a um a£ 

s a l a r i a m e n t o disfarçado. MARIA ISAURA P. DE QUEIROZ 6 2 a vê 

como uma s u b - c a t e g o r i a do campesinato, p o r e l a d e f i n i d a co 

mo camada média de p r o d u t o r e s que produzem p a r a consumo pró 

p r i o e não par a a obtenção de l u c r o . MARIA RITA G. DE LOU 

REIRO d i v e r g e de todos esses a u t o r e s , p o i s concebe a parce 

r i a como uma relação de produção não-capitalista " a n t i c u l a 

da òuboh.dinamzntz com a notação do. produção c a p i t a l i s t a dz 

aòòatahiamznto". O p a r c e i r o , porém, não ê p a r a e l a , nem um 

a s s a l a r i a d o , nem um c a p i t a l i s t a , é um p a r c e i r o , uma relação 

específica " dz th.ani>ição hiòtónica pah.a o aò 6 alah.ia.rn zn to zl 

ou ... fizlação intzh.mzdiah.ia znth.z a zxplofiação zconÔmica 

ph.oph.ia z autónoma z o aòòalah.iamznto"6 3 . po n t o de v i s t a 

também a d m i t i d o por ABSALÕN MACHADO, ao e s t u d a r as relações 

de produção da economia c a f e t e i r a c o l o m b i a n a 6 H . Nenhum des_ 

t e s a u t o r e s q u e s t i o n a , c o n t u d o , a p a r c e r i a como forma a r t i 

c u l a d a ao s a l a r i a t o . E l a não expressa p a r a e l e s o que 

CROUCH e DE JANVRY a f i r m a : uma forma a p a r e n t e . E l e s a con 

http://alah.ia.rn
http://intzh.mzdiah.ia
http://ph.oph.ia
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cebem, a n t e s , como o esta d o de f a t o do camponês, ou, quando 

m u i t o , como uma relação histórica de c a r a t e r t r a n s i c i o n a l 

p a r a o a s s a l a r i a m e n t o . 

CROUCH e DE JANVRY d e r i v a m conclusões políticas das 

abordagens que e l e s denominam c a m p e s i n i s t a s , e que defendem 

c l a r a m e n t e a reprodução de um campesinato ou de um modo de 

produção do q u a l e l e s e r i a uma daszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "cZaòòeò baòicai". Para 

e l e s , os c a m p e s i n i s t a s são uma nova e reacionária versão 

dos p o p u l i s t a s de o u t r o r a , que ao mesmo tempo que r e j e i t a r a 

o camponês por serem pequenos burgueses reacionários, i d e a 

l i z a m - n o como a l g o exótico, mesmo quando h o j e o processo 

de absorção ou diferenciação do campesinato está a t a l pon 

t o avançado que não e x i s t e m mais mecanismos que o possam 

f r e i a r ou i m p e d i r . 

Este processo c r i a p or c e r t o problemas políticos, 

que se t r a t a de r e s o l v e r através de re f o r m a s agrárias, ou 

de p r o j e t o s de d e s e n v o l v i m e n t o r u r a l i n t e g r a d o , o s q u a i s não 

repr e s e n t a m o u t r a c o i s a senão esforços políticos de l e g i t i 

mação, sendo o neo-populismo o "6UAtQ.ntcLc.uZo ideoZõglco" 

desses esforços. P o r i s s o afirmam e l e s : 

"La opoh.tunldad pana eòcogeh., desde un punto 

de v i s t a p o Z l t i c o y òociaZ enth,e Za gfian ph.o_ 

piedad capitaZiòta y Za pequena ph.opiedadzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA mzK 

cantiZ ya dei>apah.ecio. Vnetenden. que toda 

v i a exl&te, di.hth.ae Za atenclon de Zoò pnobZe 

maò fundamentaZei y 6ugieh.e poZlticaò eh.h.a 

da*"65. 

Para CROUCH e DE JANVRY, como também p a r a CAIO PRADO, BAR 

http://6UAtQ.ntcLc.uZo
http://di.hth.ae
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RIGHELLI, FALLACI e BRONHARA, a p o l i t i c a p a r a o campo deve 

d i r i g i r - s e ao bem-estar das d i f e r e n t e s forças do proletária 

do, enquanto c l a s s e e x p l o r a d a . 

Nestas abordagens se sobrepõe ao asp e c t o académico, 

o i n t e r e s s e da prática p o l i t i c a : se a formação l a t i n o a m e r i 

cana m a t e r i a l i z azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "uma fotima dz zxi&tzncia z dz h,zph.odução 

do modo dz produção c a p i t a l i s t a " 6 6 , os. movimentos de 

transformação d e s t a , assim como as l u t a s das c l a s s e s que os 

p r o t a g o n i z a m , deve d i r i g i r - s e a desencadear, não uma r e v o l u 

ção democrãtico-búrguesa, como p o d e r i a s e r a de um campesj. 

n a t o c o n s c i e n t e e o r g a n i z a d o , p o s t o que s e r i a v o l t a r atrás 

na história e v e r a i n d a nas sociedades l a t i n o a m e r i c a n a s con 

temporâneas a existência de resíduos f e u d a i s , já l i q u i d a d o s 

p e l o próprio d e s e n v o l v i m e n t o do c a p i t a l . A revolução deve 

ser a que ê própria de um p r o l e t a r i a d o c o n s c i e n t e e organi. 

zado, i s t o é, a revolução s o c i a l i s t a . 

De um modo b a s t a n t e apriorístico, opõe-se o campesi_ 

n a t o ã transformação da organização da sociedade: se a so 

ciedade e n c o n t r a - s e o r g a n i z a d a por relações económicas e so­

c i a i s burguesas e se o propósito político camponês l i m i t a -

se a uma revolução democrãtico-búrguesa, na verdade o que 

e s t e último p r o j e t o propõe não é a transformação da s o c i e d a 

de mas sim sua organização em termos burgueses. P o r t a n t o , 

opõe-se campesinato a s o c i a l i s m o , i s t o é, a coletivização 

da a g r i c u l t u r a ; opõe-se campesinato ã transformação da p r o 

p r i e d a d e p r i v a d a (burguesa) em p r o p r i e d a d e s o c i a l (proletã 

r i a ) . Parece que novamente nos encontramos com a l g o que já 

f o i a s s i n a l a d o na introdução: campo, t e r r a , camponês, são 
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quase que sinónimos de r e a c i o n a r i s m o , i n d i v i d u a l i s m o , con 

ser v a d o r i s m o e t r a d i c i o n a l i s m o . 

Os a u t o r e s estudados n e s t a seção tr a z e m grandes con 

tribuições ao en t e n d i m e n t o da problemática agrária e campo 

nesa: desvelam o m i t o da f e u d a l i d a d e l a t i n o a m e r i c a n a e mos 

t r a m as características de um c a p i t a l i s m o p e c u l i a r . E s f o r 

çam-se p r i n c i p a l m e n t e p a r a apreender as relações que c o n f i 

guram a sociedade em e s t u d o , em vez de simplesmente descrê 

v e r os elementos (económicos, s o c i a i s ou políticos) que a 

compõem. Tratam de compreender essas relações em suas con 

tradições, mesmo que, em c e r t o s a s p e c t o s , d e l a s se a f a s t e m , 

e s p e c i a l m e n t e no que t o c a ao campesinato. Em alg u n s momen 

t o s , dá a impressão que o camponês, enquanto forma a p a r e n t e 

v a i ser a n a l i s a d o como expressão de determinadas c o n t r a d i 

ções, não a l h e i a s ã sociedade c a p i t a l i s t a . Quando, porém, 

tentam demonstrar as relações do campesinato com a t e r r a , 

terminam i g n o r a n d o - o como s e r político, negando ou mininvi 

zando uma das formas de l u t a de sua p e c u l i a r i d a d e s o c i a l ou 

d i l u i n d o sua existência s o c i a l , no a t u a l estágio de desen 

v o l v i m e n t o do c a p i t a l . 

R e l e v a n t e , c o n t u d o , n e s t e s a u t o r e s ê a superação das 

análises, meramente d e s c r i t i v a s , das ' e s t r u t u r a s campone 

sas", e, s o b r e t u d o , o f a t o de fazerem e x p l i c i t a m e n t e uma 

análise da r e a l i d a d e s o c i a l , com o propósito de se v i a b i l i _ 

zar a formulação de um p r o j e t o político de transformação e 

de organização de c l a s s e , t e o r i c a m e n t e s u s t e n t a d o . 
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2.3 - CAMPESINATO: UM MODO DE PRODUÇÃO ESPECIFICO 

Como se v i u a n t e r i o r m e n t e , os clássicos do marxismo 

estudaram o campesinato desde a p e r s p e c t i v a de sua d i f e r e n 

ciação e decomposição s o c i a l , ou s e j a , desde seu processo 

de aburguesamento ou proletarização, quer d i z e r , de sua ex 

tinção s o c i a l . Apoiando-se n e l e s estão os que negam ou mi 

nimizam sua existência a t u a l , como também aqueles que, r e c o 

nhecendo empiricamente a existência de camponeses, l e v a n t a m 

novas questões com r e s p e i t o â permanência e ã reprodução de 

unidades f a m i l i a r e s de produção. Para i s t o apoiam-se nos 

próprios clássicos, e s p e c i a l m e n t e em MARX, par a quem a f o r 

ma adequada de p r o p r i e d a d e t e r r i t o r i a l , p a r a os f i n s da r e 

produção e acumulação do c a p i t a l , é c r i a d a e r e c r i a d a p e l o 

próprio c a p i t a l 6 & a . 

E n t r e as novas p r o p o s t a s dadas estão as que se r e f e 

rem ao campesinato como um modo de produção específico: o 

modo de produção camponês 6 7, ou modo de produção m e r c a n t i l 

s i m p l e s 6 8 . Outras variações d e s t a abordagem são as que se 

r e f e r e m â forma p a r c e l a r i a 6 9 ou a produção m e r c a n t i l campo 

nesa ou economia camponesa 7 0. Nestas abordagens predonii 

nam as que veem nesses modos ou formas de produção a r t i c u l a 

dos ou combinados ao c a p i t a l , mas sub o r d i n a d o s a e l e , como 

sendo necessários e f u n c i o n a i s aos i n t e r e s s e s do c a p i t a l : f zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 

zar o t r a b a l h a d o r no campo, naquelas sociedades onde a i n 

dústria não está d e s e n v o l v i d a s u f i c i e n t e m e n t e p a r a a b s o r v e r 

a mão-de-obra p r o c e d e n t e da a g r i c u l t u r a , f a c i l i t a n d o assim 

a reprodução da força de t r a b a l h o no campo, a b a i x o s c u s t o s 
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p a r a o c a p i t a l 7 1 ; p r o d u z i r a l i m e n t o s a b a i x o c u s t o , c o n t r i 

b u i n d o d e s t a forma a manter b a i x o s os salários do p r o l e t a 

r i a d o urbano e atenuando as reivindicações d e s t e em t o r n o 

ãs l u t a s s a l a r i a i s 7 2 . 

As contradições dessa articulação s e r i a m , ao mesmo 

tempo, a o u t r a c a r a das l u t a s e n t r e as c l a s s e s de cada um 

desses modos. 

2.3.1 - 0 Modo de Produção Camponês 

1 - TEPICHT 

Em "A Natureza da Economia Camponesa" TEPICHT 7 3 ana 

l i s a a economia camponesa como um modo de produção, próximo 

ao s e n t i d o marxiano do termo, ou s e j a , comozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "conjunto coe 

r e n t e e d i f e r e n t e de forças produtivas e relações de. produ 

ção entre,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA OÒ homens"7 h . Mas é um modo de produção que 

não g e r a , segundo TEPICHT, uma formação s o c i a l p e c u l i a r . Pe 

l o contrário, e l e se i n c r u s t a numa série de formações, adap_ 

tando-se e i n t e r i o r i z a n d o , a seu modo, ãs l e i s económicas 

de cada uma d e l a s . Ao mesmo tempo, marca mais ou menos ca 

da uma dessas formações com suas "impressões". A q u i r e s i 

de, p a r a TEPICHT, o "segredo da sua longevidade" p a r a uns, 

e de sua decomposição, para o u t r o s . Embora pos s u i n d o uma 

c u r v a própria, mais l o n g a que a do f e u d a l i s m o e do c a p i t a 

l i s m o , sua evolução não se dá independentemente das forma 

ções em que se i n s e r e . D i v e r g i n d o de o u t r o s a u t o r e s , p a r a 
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TEPICHT não se j u s t i f i c a c o l o c a r economia camponesa e a r t e 

sanato em uma mesma c a t e g o r i a , a da pequena produção mercan 

t i l s i m p l e s . Para e l e , o a r t e s a n a t o se d i r i g e t o t a l m e n t e 

ao mercado, ao passo que a produção camponesa só em p a r t e é 

c o m e r c i a l i z a d a . Por o u t r o l a d o , a produção m e r c a n t i l sim 

p i e s é o germe do c a p i t a l i s m o , ao passo que a economia cam 

ponesa não é nem germe nem resíduo pré-capitalista. Seu apo 

geu, c o n t r a r i a m e n t e ao que se pensa, s i t u a - s e , p a r a TEPICHT, 

d e p o i s do t r i u n f o do c a p i t a l i s m o sobre o f e u d a l i s m o . A eco 

nomia camponesa ê m u i t o mais uma preparação pa r a o u t r o está 

g i o da soci e d a d e . 

O modo de inserção da economia camponesa no c a p i t a 

l i s m o também ê p a r t i c u l a r : i n j e t a d a no s i s t e m a sanguíneo do 

c a p i t a l i s m o , o mercado, e l a c o n t i n u a a "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAama.duKiLt.zh, z znvz 

Ikzczh. como òzh. a pahtz, com òzu.6 phÕphZoò ph.lncZpi.oo dz 

zxZòtzncZa", que p o s t e r i o r m e n t e também se t r a n s p o r t a m às 

economias s o c i a l i s t a s , t a l como se vêem h o j e 7 5 . . Mesmo 

no i n t e r i o r d e stas economias p l a n i f i c a d a s , a economia campo 

nesa forma um s e t o r d i f e r e n t e das demais. 

Para TEPICHT, o d e s e n v o l v i m e n t o da divisão s o c i a l do 

t r a b a l h o ê o d e t e r m i n a n t e exógeno da existência e das mudan 

ças da economia camponesa, em quanto que os aspectos endõge 

nos de sua evolução se r e f e r e m : a) no domínio das forças 

p r o d u t i v a s , a uma l o n g a sucessão de técnicas das mais rústi 

cas ás mais modernas, que correspondem ao emprego, tão i n 

t e n s o quanto possível, da força de t r a b a l h o disponível; 

b) no domínio das relações de produção próprias ã e zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAC Q zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

U * . V E R S , D A D E F E D E R A L D A P , R „ B 4 

P Ó- Rnt çna Par a Assun. o,  d„ , n t Pr i „ r  

Coordenação Setor i al  de Fós -Gr ad u aç ão zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

58.100-CampinazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Gr <„ , >*  .  Pnraib„ 

http://ama.duKiLt.zh
http://ph.lncZpi.oo
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nomia camponesa, 1) ao i n t e r i o r da unidade de produção, ã 

si m b i o s e da empresa agrícola com a economia doméstica, 2) 

o c o l e t i v i s m o da família l i g a d a a um e g o c e n t r i s m o c r e s c e n t e 

f r e n t e aos o u t r o s , 3) ao i n t e r i o r da c o l e t i v i d a d e r u r a l , a o 

germe da diferenciação de c l a s s e ( f e u d a l ou c a p i t a l i s t a ) , 

que não alcança a e v o l u c i o n a r até o f i n a l , p o r causa da f o r 

ça de c l a s s e que domina a sociedade i n t e i r a . É i s t o que 

f a z , segundo TEPICHT, da s i m b i o s e empresa-família (farmemê 

nage) o elemento mais durável da reprodução das relações i n 

t e r n a s da economia camponesa. Desde e s t a p e r s p e c t i v a , as 

relações e x t e r n a s com as economias g l o b a i s vão dar a p r o v a 

d a q u i l o que TEPICHT a s s i n a l a como a grande f l e x i b i l i d a d e da 

existência camponesa. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Ê no i n d u s t r i a l i s m o avançado que a diferença e n t r e 

os d o i s p r o c e s s o s , em vez de c o n t r i b u i r p a r a a persistência 

da economia camponesa, l e v a - a à mais rápida desagregação. 

EssezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "novo pn.oje.to de òoei.eda.de", r e p r e s e n t a d o p e l a econo 

mia camponesa, d e i x a , então, de se r e a l i z a r . Dá a impres 

são de que pa r a TEPICHT a existência da economia camponesa 

e n c o n t r a - s e a s s o c i a d a a c e r t o t i p o de s o c i e d a d e , i s t o ê, 

àquelas menos avançadas i n d u s t r i a l m e n t e , independentemente 

de serem c a p i t a l i s t a s ou não. 

O que c a r a c t e r i z a , segundo e l e , a economia camponesa 

são q u a t r o traços, por e l e assim resumidos: 1) seu c a r a t e r 

f a m i l i a r , 2) a forma da relação e n t r e os f a t o r e s de p r o d u 

ção, 3) as relações e n t r e a economia camponesa e o merca 

do e 4) as relações e n t r e o t r a b a l h o camponês e sua renda. 

http://pn.oje.to
http://oei.eda.de
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Mas o traço que mais t i p i f i c a o comportamento das f a 

m l l i a s camponesas é a busca de q u a l q u e r acréscimo de ganho, 

independentemente do esforço que em c o n t r a p a r t i d a s e j a ne 

cessário d i s p e n d e r . Apoiando-se em CHAYANOV, TEPICHT c o n s i 

d e r a , como o traço p r i n c i p a l da economia camponesa, a a u t o -

exploração do t r a b a l h o e da remuneração. 

Se p o r um l a d o , as relações e n t r e os f a t o r e s de p r o 

dução - t e r r a e t r a b a l h o - já r e p r e s e n t a m um germe de d i f e 

renciação de c l a s s e , p o r o u t r o , a e s t r e i t e z das substituições 

e n t r e t e r r a e t r a b a l h o l i m i t a m e s t a diferenciação. 

•TEPICHT não chega a f a z e r p r o p r i a m e n t e uma análise 

de c l a s s e com base na economia camponesa, mas também não 

e x c l u e e s t e a s p e c t o em sua própria análise. Para e l e o cara 

p e s i n a t o pode s e r a p r e e n d i d o a p a r t i r de um c o n t e x t o de clas_ 

se, sempre que se tenha em c o n t a as mudanças do próprio con 

t e x t o em que e l a se e n c o n t r a . Consequentemente, no feuda 

l i s m o sendo uma das c l a s s e s f u n d a m e n t a i s , encarnará a con 

tradição p r i n c i p a l da soc i e d a d e . Neste c o n t e x t o seu proces 

so de amadurecimento comozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "claòòe. para t>i" se r e a l i z a na 

medida em que passa de a t i t u d e s de de f e s a de seus exceden 

t e s a uma posição de ata q u e , c u j o o b j e t i v o é a " l i v r o . o.xplo_ 

nação f a m i l i a r " . 

No c a p i t a l i s m o do século XIX e na p r i m e i r a p a r t e do 

XX, o processo de diferenciação camponesa l e v a ao surgimen 

t o de germes de c l a s s e em seu i n t e r i o r : semi - proletários 

(exército i n d u s t r i a l de r e s e r v a ) e pequenos c a p i t a l i s t a s . 

Mas como já f o i c o l o c a d o , e s t e p r o c e s s o de diferenciação 
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camponesa raramente chega a c u l m i n a r . Nestas condições uma 

camada mais ou menos i m p o r t a n t e de camponeses médios c o n t i 

nua r e p r e s e n t a n d o a economia f a m i l i a r , enquanto os pólos -

proletários e c a p i t a l i s t a s - tendem a sezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " e x p a t r i a r " e a en 

g r o s s a r as f i l e i r a s de suas próprias c l a s s e s na c i d a d e . 

Se no p r i n c i p i o (no f e u d a l i s m o ) , a a t i t u d e do campo 

nês f r e n t e ã drenagem c r e s c e n t e de seu excedente ê d e f e n s i 

v a , não o levando a q u e s t i o n a r o princípio mesmo do pagamen 

t o do t r i b u t o , em d i n h e i r o ou p r o d u t o , pouco a pouco, g r a 

ças ã penetração do mercado, o camponês passa a uma posição 

o f e n s i v a , l u t a n d o p a r a d i s p o r e l e mesmo de seus excedentes; 

ou s e j a , passa a l u t a r p o r uma " l i v r e exploração f a m i l i a r " . 

Este passo para a l u t a o f e n s i v a é, pa r a TEPICHT, um s i n a l 

do amadurecimento do campesinato como "cla&òe em 6 i " , que 

descobre, através da a j u d a v i n d a de f o r a , o s e n t i d o p o s i t i 

vo de sua r e v o l t a . Mas também s i g n i f i c a que o princípio de 

maximização do esforço f a m i l i a r , i m p o s t o no f e u d a l i s m o , t o r 

na-se um princípio próprio do campesinato, p a r a a d e f e s a de 

seus i n t e r e s s e s , fundamento de sua própria r a c i o n a l i d a d e 

económica. E s t a r a c i o n a l i d a d e acomoda-se â l e i do mercado 

c a p i t a l i s t a , no s e i o do q u a l o próprio campesinato v a i ama 

d u r e c e r , ã sua maneira sem dúvida. D i f e r e n t e m e n t e do opera 

r i o , o camponês v a i vender sua força de t r a b a l h o de forma 

disfarçada em seu p r o d u t o . Como e l e conhece tão somente 

uma renda i m p e s s o a l , a da família, ao aumentar seu esforço 

no t r a b a l h o , será recompensado por um v a l o r menor. Com e f e i 

t o , o camponês não d i s t i n g u e tempo de t r a b a l h o de tempo l i 

v r e , que para e l e é tempo p e r d i d o . 
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Segundo TEPICHT, o amadurecimento de c l a s s e do campe 

s i n a t o no T e r c e i r o Mundo dá-se de maneira d i f e r e n t e ao dos 

países c a p i t a l i s t a s avançados. Nestes últimos, as relações 

de c l a s s e na economia f a m i l i a r deslocam-se do i n t e r i o r des 

t a p a r a as relações da economia camponesa com o c a p i t a l mo 

n o p o l i s t a . I s t o é r e c o n h e c i d o , d i z TEPICHT, até mesmo pe 

l o s grupos o c i d e n t e a i s de esquerda, que em seus p l a n o s na 

c i o n a i s não propõem um programa de l u t a s ao i n t e r i o r do cam 

p e s i n a t o . 

Na análise de TEPICHT ê s i g n i f i c a t i v a a c a r a c t e r i z a 

ção que f a z da economia f a m i l i a r , ao relacioná-la com a eco 

nomia m e r c a n t i l e mais t r a d e com a c a p i t a l i s t a , mostrando o 

i n d i v i d u a l i s m o d e s t azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA para f o r a , assim como seu r i g o r o s o co 

l e t i v i s m o para d e n t r o . Este c o l e t i v i s m o se expressa na su 

bordinação do d e s t i n o p e s s o a l de cada um ao i n t e r e s s e da pe 

quena empresa f a m i l i a r , e também no c a r a t e r i m p e s s o a l do 

t r a b a l h o e s o b r e t u d o da renda de t o d o s , con exceção do che 

f e de família. 

Outr o a s p e c t o que sobressae em seu estudo ê o s e n t i 

do que e l e a t r i b u e ao c a r a t e r f a m i l i a r da economia campone 

sa, o q u a l c o n s i s t e na si m b i o s e e n t r e empresa agrícola e 

l a r , c a r a t e r que v a i p e r d u r a r mesmo quando se moderniza a f a 

m i l i a , ou s e j a , quando e s t a passa de família e x t e n s a a famí 

l i a n u c l e a r . 

TEPICHT também r e s s a l t a o u t r o a s p e c t o que é sua anã 

l i s e daszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "forçaò mafiginaiò" ao i n t e r i o r da economia campone 

sa, forças que p o s s i b i l i t a m sua sobrevivência bem como sua 
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capacidade de competição com a empresa agrícola. Contudo, 

t a i s forças , complementarias à subsistência f a m i l i a r , são 

sempre e x p l o r a d a s através dozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "trabalho marginal",mesmo quan 

do não e x i s t e um acesso d i r e t o ao mercado de raão-de-obra. 

Sua exploração se produz sob "a forma dz produto a przço zò_ 

p z c l a l " 7 6 . Para e l e o " m a r g i n a l " não ê algo s u b j e t i v o , como 

d i r i a CHAYANOV77, mas expressa tão só a situação o b j e t i v a 

da economia camponesa " facz ã zconomla znvolvzntz quz apro 

v z l t a òua f r a c a mobllldadz ocupacional"76 . 

A análise de TEPICHT sobre a n a t u r e z a da economia 

camponesa d e i x a de um l a d o a relação e n t r e a economia e po­

l i t i c a , no que se r e f e r e ao campesinato. Só menciona a l g o 

dessa relação, no que se r e f e r e ã relação e n t r e campesinato 

e mercado. 

De modo p a r e c i d o a THORNER7 9 em que se i n s p i r a e 

CHAYANOV, f i c a p r e s o às relações simbióticas e n t r e empresa 

e família, embora se e s f o r c e para r e c o l o c a r a família no 

c o n t e x t o das relações de c l a s s e das formações s o c i a i s em 

que a economia camponesa acha-se i n s e r i d a . N e l e , como nos 

demais e s t u d i o s o s da economia camponesa, n o t a - s e uma tendên 

c i a a estudá-la desde d e n t r o , d e s t e seu i n t e r i o r , v i s t o que 

partem do suposto de sua o r i g i n a l i d a d e ou e s p e c i f i c i d a d e , d e 

sua existência como organismo s o c i a l à p a r t e , embora em r e 

lação ou articulação com o u t r o s . 

Em TEPICHT, como nos o u t r o s , r e p e t e - s e a ênfase c o l o 

cada sobre as forças e x t e r n a s ao campesinato como f a t o r que 

p o s s i b i l i t a sua constituição em c l a s s e . 
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2zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA - GALESKI 

Na mesma l i n h a de TEPICHT e r e a f i r m a n d o algumas ca 

racterizações já s a l i e n t a d a s na p r i m e i r a p a r t e d e s t e t r a b a 

l h o , BOGUSLAW GALESKI 8 0 a n a l i s a o campesinato, como modo de 

produção. Como a q u e l e s , c o n s i d e r a o t r a b a l h o f a m i l i a r como 

o traço e s p e c i f i c o e d i s t i n t i v o da exploração camponesa. Pa 

r a GALESKI, porém, e s t e traço tem que e s t a r em relação com 

um o u t r o , o da produção f a m i l i a r de a l i m e n t o s , p a r a consumo 

próprio. Assim, p a r a e l e , a caracterização básica da e x p i o 

ração camponesa, como unidade de produção, é a " . . . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf u s i o n 

(o_ mas exactamente) l a I d e n t i f i c a d o n de l a empresa (es de 

c i r , e l establedmlento de produccion de mercancias) con l a 

economia domestica dei hogar f a m i l i a r " 8 1 

Esta fusão é a d e t e r m i n a n t e das características da 

exploração camponesa como unidade de produção. E l a tem em 

s i os princípios de funcionamento da empresa ( v a l o r e s de t r o 

ca, r e n t a b i l i d a d e ) e da economia doméstica ( v a l o r e s de uso 

par a a satisfação das necessidades f a m i l i a r e s ) . Estes p r i n 

cípios, além de d i f e r e n t e s , são ãs vezes, contraditórios. 0 

comportamento dos camponeses no mercado bem como as pautas 

da produção, são d e t e r m i n a d o s , segundo GALESKI, por e s t a du 

p i a n a t u r e z a da exploração camponesa. 

Empresa, contudo, não s i g n i f i c a , n e c e s s a r i a m e n t e , em 

pre s a c a p i t a l i s t a . GALESKI a concebe como p r o d u t o r a de mer 

c a d o r i a s . Mas na sociedade c a p i t a l i s t a o camponês (a famí. 

l i a camponesa, equipe de produção) pode v e r - s e i n d u z i d o ou 

não a o b t e r os v a l o r e s característicos de t a l s o c i e d a d e , co 

mo s e r i a m os j u r o s , a renda da t e r r a e o l u c r o . Em razão 
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d e s t a p a r t i c u l a r i d a d e do modo de organização da produção f a 

m i l i a r , GALESKI propõe a n a l i s a r a exploração camponesa p o r 

t i p o s , quer d i z e r , de acordo com a predominância de um dos 

d o i s princípios: o da empresa ou o da economia doméstica. 

Est a fusão ê concebida por e l e como est a n d o , por sua vez, 

det e r m i n a d a p e l a s condições sõcio-econômicas dos s i s t e m a s 

s o c i a i s em que t a i s explorações operam. Exemplo: as e x p i o 

rações camponesas m u l t i f a m i l i a r e s , s u r g i d a s na Polónia so 

c i a l i s t a , que, embora c l a r a m e n t e e m p r e s a r i a i s , conservam os 

traços básicos das explorações camponesas em g e r a l . 

Segundo GALESKI, o modo de produção mais a n t i g o e 

mais u n i v e r s a l é a economia doméstica, que se e n c o n t r a em 

todo s os siste m a s sõcio-econômicos e x i s t e n t e s até h o j e . Mas 

e s t e modo de produção nunca se e n c o n t r a i s o l a d o . E l e está 

sempre i n t e g r a g o a uma sociedade com uma divisão do t r a b a 

l h o e uma circulação de p r o d u t o s mais ou menos desenvolvi_ 

dos. Na ordem económica c a p i t a l i s t a , GALESKI c o n s i d e r a o 

modo ( s i s t e m a ) d e exploração camponês 8 2, submisso, o que im 

p l i c a segundo e l e que: a) carece das características bãs:L 

cas da empresa c a p i t a l i s t a , b) suas mudanças sejam d e t e r m i 

nadas p e l a s l e i s que regem o funcionamento da t o t a l i d a d e do 

s i s t e m a económico c a p i t a l i s t a e c) a exploração camponesa 

está a d q u i r i n d o c e r t a s características e s p e c i f i c a s da empre 

sa c a p i t a l i s t a 8 3 . I s t o s i g n i f i c a , p or o u t r o l a d o , 

que no s i s t e m a económico baseado na indústria e no mercado, 

a exploração camponesa perde seu c a r a t e r autárquico e f i c a 

u n i d a ao mercado. 

A existência a t u a l da produção camponesa ê assim ex 
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p l i c a d a p o r GALESKI: a própria a g r i c u l t u r a é que da as ba 

ses p a r a sua reprodução p o s t o que a s u p e r i o r i d a d e da grande 

empresa sobre a pequenazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "não e tão obvia na a g r i c u l t u r a quan 

to na indústria"*1*. E x i s t e um l i m i t e p a r a o tamanho r a 

c i o n a l de t o d a a g r i c u l t u r a e s p e c i a l i z a d a , p o r mais t e c n o l o 

g i a que se l h e a p l i q u e . Ainda mais, â pequena produção tam 

bém pode a p l i c a r - s e - l h e t e c n o l o g i a p a r a aumentar a p r o d u 

ção, como também pode i n t e n s i f i c a r o t r a b a l h o p a r a aumentar 

os r e n d i m e n t o s da produção. E a i n d a que e s t a i n t e n s i f i c a 

ção do t r a b a l h o não s e j a rentável, a exploração camponesa, 

ou pequena produção camponesa, não se a r r u i n a . E l a não ê 

tão somente uma empresa, é também uma economia doméstica. 

Contudo, p a r a e l e , o f u t u r o da a g r i c u l t u r a está na grande 

exploração, a q u a l se caracterizará segundo as condições só 

cio-econômicas do país. Um exemplo d i s t o são as grandes ex 

plorações agrícolas da Polónia s o c i a l i s t a , denominadas por 

GALESKI de "modo de exploração camponês m u l t i f a m i l i a r " . 

Apoiando-se em MARX, c o n s i d e r a GALESKI que no c a p i t a 

l i s m o o a g r i c u l t o r (agricultor-camponês) se vê r e d u z i d o ã 

posição de c l a s s e de um trabalhador,.(mesmo conservando a i l u 

são da p r o p r i e d a d e ) e "ao papel pro f i s s i o n a l de um produ 

t o r " 6 5 . Em consequência d i s t o , o processo de p o l a r i z a 

ção de c l a s s e ê, ao mesmo tempo, um processo de p r o f i s s i o n a 

lização do t r a b a l h o . 0 que não s i g n i f i c a , c o n t u d o , a l i q u i 

dação do "modo de exploração camponês", nem a eliminação, 

na situação do a g r i c u l t o r , dos elementos de c l a s s e e de p r o 

fissão. Na sociedade s o c i a l i s t a , porém, t a l processo não 

conduz ã polarização de c l a s s e . 
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Revisando o c o n c e i t o m a r x i s t a de c l a s s e s o c i a l , con 

s i d e r a GALESKI não s e r possível fundamentar azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " d i f e r e n c i a 

ção dozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ÁtatuA s o c i a l " com base na determinação e x c l u s i v a 

da p r o p r i e d a d e dos meios de produção, mesmo nas sociedades 

baseadas na p r o p r i e d a d e p r i v a d a de t a i s meios. Ê necessã 

r i o , p o r t a n t o , fundamentá-la, também com um l u g a r ocupado 

na produção, já que e s t a consideração i n c l u i a posição na 

organização s o c i a l do t r a b a l h o , além das relações com os 

meios de prcdução. Contudo, não há que esquecer, segundo 

e l e , e como já o s a l i e n t a v a MARX, o p a p e l da consciência 

dos i n t e r e s s e s comuns ao grupo. 

Segundo GALESKI ê impossível d i s t i n g u i r c l a s s e s so 

c i a i s no s e n t i d o p l e n o . 0 que ê possível o b t e r são m u i t a s 

divisões s o c i a i s , com base nas determinações fun d a m e n t a i s 

já s a l i e n t a d a s . E é a t o t a l i d a d e dessas divisões que perirvi 

tirã a n l i s a r o c o n f l i t o s o c i a l , o equilíbrio das forças so 

c i a i s e as tendências dominantes. 

Com relação ao campesinato, GALESKI concebe-o não como 

uma c l a s s e s o c i a l , mas como um " e s t r a t o s o c i a l " * 5 , que, num 

sist e m a histórico a n t e r i o r , f o i uma das suas " c l a s s e s bãsl 

cas" . 

Com o d e s e n v o l v i m e n t o do c a p i t a l i s m o o campesinato, 

d i z GALESKI, a n t i g a m e n t e homogéneo como c l a s s e , v i u - s e sub 

met i d o a uma estratificação de c l a s s e ; uns p r o l e t a r i z a m - s e , 

o u t r o s mantêm-se como camponeses: pobres (semiproletãrios e 

pequenos proprietários) médios proprietários, camponeses r i 

cos (os " c a p i t a l i s t a s do povo"). E s t e processo ê, segundo 
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e l e , o mesmo processo de cisão do campesinato em duas c i a s 

ses: a b u r g u e s i a e o p r o l e t a r i a d o . Contudo, e s t a p o l a r i z a 

ção deve s e r e n t e n d i d azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "como pontos nodais desse pro c e s s o , 

e x i s t i n d o entretanto "um contú.nuum . de formas Intermê 

d i a s " * 1 . 

P a r t i n d o do processo de formação s o c i a l g e r a l do ca 

p i t a i , é possível, segundo GALESKI, compreender melhor o 

processo de estratificação de c l a s s e do campesinato, já que 

se pode a p r e c i a r t o d o o " e s t r a t o camponês" r e d u z i d o "ã posi­

ção de 'um proletário com t e r r a ' " 8 8 . E s t a " e s t r a t l f l 

cação de c l a s s e " do campesinato, é c o n s i d e r a d a p o r GALESKI 

como p o r t a d o r a de c o n f l i t o s e l u t a s , que não são de um só 

t i p o . Variam segundo as condições históricas e segundo os 

t i p o s de e s t r u t u r a sõcio-econômica r u r a l , que são as que de 

f i n e m o processo de acumulação do c a p i t a l . Mesmo d i f e r e n 

c i a d o , nas condições c a p i t a l i s t a s de produção, esse campesi_ 

n a t o c o n s e r v a , uma série de traços em sua t o t a l i d a d e e um 

l u g a r e s p e c i a l na e s t r u t u r a s o c i a l , que o l e v a "em c e r t a s 

situações [a] atuar como força s o c i a l homogénea"89. como 

uma c l a s s e . Para e l e e s t e f a t o m o stra como no campo não se 

dá a l u t a de c l a s s e s como uma c o n s t a n t e , e s p e c i a l m e n t e no 

que d i z r e s p e i t o aos países s o c i a l i s t a s . É que p a r a e l e o 

campesinato não pode ser d i s s o c i a d o da comunidade aldeã 9 0 

que é uma e n t i d a d e s o c i a l separada das c l a s s e s e dos e s t r a 

t o s s o c i a i s . 

Nos países s o c i a l i s t a s c o n t i n u a a dar-se a e s t r a t i f i 

cação de c l a s s e do campesinato e a separação de i n t e r e s s e s 

e n t r e seus d i f e r e n t e s g r upos, embora não se dêem tendências 
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à polarização de c l a s s e . Não estando o s i s t e m a s o c i a l i s t a 

baseado nas premissas da separação e n t r e proprietários e 

braçais, desaparecem, segundo GALESKI, as bases da formação 

de forças s o c i a i s c o n f l i t i v a s (antagónicas), o que não quer 

d i z e r que tenham d e s a p a r e c i d o os antagonismos s o c i a i s r e a i s . 

E n f i m , p a r a GALESKI o c o n c e i t o de c l a s s e s s o c i a i s , tem, pa 

r a as sociedades s o c i a l i s t a s ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "um valou l i m i t a d o " . 

0 que acontece nas sociedades s o c i a l i s t a s , ( e um exem 

p i o d i s t o é a Polónia) é que "a pro fissão e o determinante 

da posição s o c i a l " 9 1 ; i s t o quer d i z e r , nas sociedades 

baseadas na industrialização s o c i a l i s t a a diferenciação so 

c i a i que se dá na população r u r a l é um processo de " d l f e r e n 

elação p r o f i s s i o n a l " , um processo de "a f a s t a m e n t o " do e s t r a 

t o camponês e de "aproximação" a o u t r a s c l a s s e s e e s t r a t o s , 

p a r a os que se afastam do "modo de organização f a m i l i a r da 

produção". 

Segundo a análise de GALESKI, e s t e processo s i g n i f i 

ca que, nas e s t r u t u r a s s o c i a i s baseadas na socialização dos 

meios de produção, o a n t i g o e s t r a t o camponês se une à nova 

e s t r u t u r a s o c i a l o que 

"crea l a s condiciones para l a emergência de 

l o s t i p o s correspondlentes de conclencla so_ 

c l a l y para e l moldeamlento de nuevas f u r z a s 

s o c l a l e s que s e d e s a r r o l l a n basadas en p r l n c l 

p i o s d i f e r e n t e s " 9 2 . 

Para os que não se a f a s t a m do "modo de exploração 

camponês", i s t o é, o "agricultor-camponês" (a família campo 

n e s a ) , dã-se um processo de d e s e n v o l v i m e n t o da a g r i c u l t u r a 
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como profissão e s p e c i a l i z a d a . Assim oszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " a g r i c u l t o r e s cam 

poneses" são "uma classe, que também e uma pro fissão'3'* . 0 

que n o u t r a s p a l a v r a s s i g n i f i c a d i z e r , que nas condições so 

c i a l i s t a s não são os f a t o r e s que determinam as c l a s s e s os 

que c r i s t a l i z a m as forças s o c i a i s r u r a i s mas "aqueles que 

definem os grupos p r o f i s s i o n a i s " * 1 * . Mas e s t e s grupos 

p r o f i s s i o n a i s se formam d e n t r o do marco das c l a s s e s so 

c i a i s , como acontece também, na sociedade c a p i t a l i s t a . Na 

q u e l a s s o c i e d a d e s , a consciência de c l a s s e aparece l i g a d a , 

segundo GALESKI, aos i n t e r e s s e s comuns d e n t r o do grupo p r o 

f i s s i o n a l . 

Na economia s o c i a l i z a d a o "modo de organização faml 

l i a r da produção" não desaparece: a exploração f a m i l i a r e 

o c o n t r o l e dos meios de produção p e l a família convertem-se 

num dos elementos da organização s o c i a l do t r a b a l h o e do 

si s t e m a de p r o p r i e d a d e , de t a l forma que nem o c o n t r o l e f a 

m i l i a r de t a i s meios, nem a produção f a m i l i a r são e l i m i n a 

dos. Nesta economia, no e n t a n t o , a exploração f a m i l i a r " f l 

ca subordinada a toda a economia s o c i a l i s t a e s e converte 

num f a t o r de seu desenvolvimento g e r a l * 5 . 

Dadas aquelas p a r t i c u l a r i d a d e s do " a g r i c u l t o r - campo^ 

nês", suas organizações, c a r a c t e r i z a m - s e e diferenciam-se, 

segundo GALESKI, pelas características peculiares da profissão de 

a g r i c u l t o r . Elas não deixam de t e r um carater de c l a s s e mais ou 

menos c l a r o , mas e l a s são organizações de r e p r e s e n t a n t e s de 

pequenas empresas e da economia doméstica. Nelas os p r o b l e 

mas económicos passam a p r i m e i r o p l a n o , mas sem que a pró 

p r i a organização d e i x e de a t e n d e r os assuntos f a m i l i a r e s 
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dos r e s i d e n t e s na a l d e i a e os problemas políticos da mesma. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"En con6 2.cae.ncZa, una oh.ganZzaci.on campzòZna 

tZznz quz poòòzh, algunoi dz loò ath.Zbu.toi, dz 

un pafitZdo potZtZco, dz una coopzn.atZva y dz 

una unZdadz tzh.h.Ztoh.Zal autónoma"135. 

Nas sociedades baseadas na industrialização s o c i a l i s 

t a , as organizações camponesas, nos d i z GALESKI, r e s u l t a m 

numa identificação com a organização c o o p e r a t i v a ou com as 

a u t o r i d a d e s l o c a i s . 

I n d u s c u t i v e l m e n t e GALESKI t r a z contribuições e e s c l a 

r e c i m e n t o s aos estudos sobre o c a m p e s i n a t o , t a n t o no que d i z 

r e s p e i t o ãs sociedades c a p i t a l i s t a s , quanto ãs s o c i a l i s t a s . 

S o b r e s s a i n e l e a análise de c l a s s e do "agh.Zcultoh.-campo_ 

nzt>", como expressão da profissão no c o n t e x t o das relações 

de c l a s s e . 

E l e concebe o camponês (família camponesa) como p e r 

sonificação das relações s o c i a i s de um modo p a r t i c u l a r de 

o r g a n i z a r a produção (identificação da empresa agrícola com 

a família), t a n t o no que se r e f e r e ã p r o p r i e d a d e e c o n t r o l e 

dos meios de produção, quanto à a l d e i a ou comunidade aldeã, 

a q u a l c o n s t i t u i , segundo e l e , um grupo s o c i a l , uma entida_ 

de s o c i a l . Este modo se d i s t i n g u e dos o u t r o s , não sõ p e l a s 

diferenças tecnológicas e o c a r a t e r do p r o d u t o , mas funda 

mentalmente por suas diferenças s o c i a i s (família-aldeia-

profissão-classe). 

A análise de GALESKI tende à criação de t i p o s ( que 

e l e mesmo concebe como i d e a i s ) de unidades p r o d u t i v a s campo 

http://2.cae.ncZa
http://oh.ganZzaci.on
http://ath.Zbu.toi
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nesas e de a l d e i a s , famílias, comunidades e organizações. 

Embora notem-se tendências d e s c r i t i v a s em seu e s t u d o , a anã 

l i s e teórica não f i c a a nulada por i s t o . 

Seu esforço c o n s t a n t e c o n s i s t e em v e r como se concre 

t i z a m e m p i r i c a m e n t e as transformações das e s t r u t u r a s so 

c i a i s polonesas e as expressões de c l a s s e , p r i n c i p a l m e n t e 

na a g r i c u l t u r a , assim como as sistematizações teóricas espe 

c i a l m e n t e as do m a r x i s m o - l e n i n i s m o . Seu enfoque fundaraen 

t a - s e na t e o r i a m a r x i s t a , mas sua t e r m i n o l o g i a , assim como 

algumas tendências e m p i r i c i s t a s que se observam em seu e s t u 

do, são i n f l u e n c i a d a s p e l a s o c i o l o g i a n o r t e a m e r i c a n a de ca 

ráter f u n c i o n a l i s t a e p e l a s o c i o l o g i a t r a d i c i o n a l e u r o p e i a . 

Assim t o r n a - s e possível o b s e r v a r , em algumas de suas anãli_ 

ses, a busca de umzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA genas proxlmum e t d l f f e r e n t i a opz.cifizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.CQL, 

o que f a z com que suas análises tendam ã construção de t i p o 

l o g i a s , embora não se r e s t r i n j a a e l a s , na medida em que 

t e n t a explicá-las por sua relação com os processos de mudan 

ça numa sociedade h i s t o r i c a m e n t e d e t e r m i n a d a . 

D i f e r e n t e m e n t e de TEPICHT, GALESKI não e x p l i c i t a o 

c o n c e i t o de modo de produção. As vezes, parece que o "modo 

de. expio fiação camponês" ou "modo de organização f a m i l i a r " 

corresponde ao " s e n t i d o marxlano", como d i r i a TEPICHT, do 

c o n c e i t o . N outros momentos, a concepção de modo parece r e 

f e r i r - s e mais ao s i s t e m a e s p e c i f i c o da v i d a r u r a l . Contu 

do, ao a f i r m a r que os elementos básicos da v i d a r u r a l (ex 

ploração-família-aldeia) não e x i s t e m i s o l a d a m e n t e e sim co­

mo elementos c o n s t i t u t i v o s de uma t o t a l i d a d e (cidade-campo, 

agricultura-indústria), sua noção de s i s t e m a é r e c o n c e i t u a zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

' [^Fn/R(RUOTgCÃ7zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA7̂j 

http://opz.cifi.CQL
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da, sendo u t i l i z a d a d e n t r o dos l i m i t e s das suas próprias de 

terminações, d i t a d o s p e l a mudança da t o t a l i d a d e s o c i a l , a 

q u a l e n c o n t r a zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA- s e d e t e r m i n a d a , p a r a GALESKI, p e l a e s t r u t u r a 

o b j e t i v a das condições de existência, e em p a r t i c u l a r p e l a s 

relações de produção. 

Consideramos s e r i m p o r t a n t e para os estudos campone 

ses nas sociedades c a p i t a l i s t a s , a colocação que GALESKI 

f a z sobre o campesinato enquanto "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApKoi.eta.KJio com tema", 

com a q u a l se reforça sua posição i n i c i a l que c o n s i d e r a a 

exploração camponesa como o l u g a r de t r a b a l h o da família, 

c u j a existência e n c o n t r a - s e r e l a c i o n a d a com o desenvolvimen 

t o g e r a l do c a p i t a l i n d u s t r i a l . Embora a família camponesa 

não tenha d e i x a d o de e x i s t i r f i s i c a m e n t e , e s t a existência 

e n c o n t r a - s e d e t e r m i n a d a p e l a s relações mais d e s e n v o l v i d a s . 

T a l determinação não só mostra a existência da família, mas 

também a determinação t e n d e n c i a l de sua existência s o c i a l ; 

por i s t o , o campesinato, sem que se l h e negue uma c e r t a pe 

c u l i a r i d a d e na produção de suas m e r c a d o r i a s , na verdade pa 

rec e ser "um pKoletaKÍo com te.Kn.ai>", 

O o b j e t o de estudo de GALESKI não ê o camponês da so 

ciedade c a p i t a l i s t a , o que nos parece s e r uma das l i m i t a 

ções de sua contribuição, por o u t r o s a spectos tão i m p o r t a n 

t e p a r a os estudos do campesinato em nossas s o c i e d a d e s . E l e 

não a n a l i s a o campesinato no c o n t e x t o das contradições que 

e n f r e n t a r i a sua existência s o c i a l , nas sociedades baseadas 

na indústria, c a p i t a l i s t a ou s o c i a l i s t a . Concebe-o,apenas, 

em cada uma dessas sociedades como se f o s s e p a r t e de um 

continuum, no q u a l se constatam variações de sua exploração 

http://pKoi.eta.KJio
http://te.Kn.ai
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( c a r a c t e r i z a d a p e l a fusão e n t r e empresa e economia domésti 

c a ) , as q u a i s são tomadas como t a i s . GALESKI não q u e s t i o n a 

a forma de e x i s t i r do camponês na sociedade c a p i t a l i s t a ou 

na s o c i a l i s t a , embora, ao c o n s t a t a r suas diferenças, não 

c o n s i d e r a que o campesinato s e j a um e s t r a t o e t e r n o , p o s t o 

que seu f i m virá i n e v i t a v e l m e n t e com o de s e n v o l v i m e n t o da 

industrialização. 

Outro aspecto de grande importância, mas, como o an 

t e r i o r , também pouco d e s e n v o l v i d o , r e f e r e - s e ãs c o n s i d e r a 

ções que GALESKI f a z sobre as organizações camponesas, as 

q u a i s , d e v i d o âs características próprias aozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "modo de. pfioda 

ção camponês", poderiam a t u a r como p a r t i d o p o l i t i c o . I s t o 

nos parece r e l e v a n t e , se se t i v e r p r e s e n t e s as bases da e l a 

boração do c o n c e i t o de c l a s s e s em GALESKI: o l u g a r na pr o d u 

ção e as relações com os meios de produção, além do desen 

v o l v i m e n t o da consciência da c l a s s e ou do e s t r a t o . Retoman 

do a MARX e ENGELS no M a n i f e s t o , ou a i n d a a MARX na Miséria 

da F i l o s o f i a , encontramos que, além das determinações p r o 

vi n d a s das condições o b j e t i v a s de produção, as c l a s s e s so 

c i a i s se c o n s t i t u e m na l u t a e na organização d e s t a s em p a r 

t i d o 9 7 . Não se c o n s t a t a em GALESKI a relação que se g o s t a 

r i a de v e r e s t a b e l e c i d a e n t r e esses aspectos da c o n s t i t u i 

ção das c l a s s e s ; e l e simplesmente a f i r m a a l g o que p o d e r i a 

e s t a r ou não e n t e n d i d o nessa relação. Mesmo sem desenvol_ 

v e r e s t a afirmação, e n t r e todos os a u t o r e s v i s t o s até ago 

r a , com exceção dos clássicos do marxismo,GALESKI ê o único 

que r e s s a l t a e s t a questão,que d e s e n v o l v i d a p o d e r i a e s c l a r e 

cer b a s t a n t e a compreensão do campesinato enquanto c l a s s e . 
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3zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA - AFRÂNIO GARCIA 

Seguindo as concepções de TEPICHT, GALESKI e KULA 9 8 

sobre a e s p e c i f i c i d a d e do modo de produção camponês, assim 

como as de CHAYANOV sobre a economia camponesa, AFRÂNIO GAR 

CIA J r . 9 9 e s t u d a os pequenos p r o d u t o r e s , periféricos ã p l a n 

tacão c a n a v i e i r a , em Pernambuco, B r a s i l . 

No estudo o campesinato m a r g i n a l â p l a n t a t i o n 1 0 0 é i n 

s e r i d o no processo de mudanças s o c i a i s o c o r r i d a s em Pernam 

buco, a p a r t i r das transformações nas relações t r a d i c i o n a i s 

e x i s t e n t e s e n t r e t r a b a l h a d o r e s da grande plantação e o g r a n 

de proprietário. 

Nesse processo de transformação, o campesinato, em 

vez de e x t i n g u i r - s e p r o l e t a r i z a n d o - s e , r e p r o d u z - s e nas áreas 

intermediárias e n t r e a Zona da Maua (dedicada ã p l a n t a t i o n ) 

e o A g r e s t e , o c o r r e n d o , d u r a n t e t o d o o p r o c e s s o , um c r e s c i 

mento da pequena produção. Esse campesinato, segundo A.GAR 

CIA, desempenhou um p a p e l i m p o r t a n t e no processo de mudan 

ças económicas e s o b r e t u d o p o l i t i c a s , e s p e c i a l m e n t e no que 

d i z r e s p e i t o aos f o r e i r o s 1 0 1, por sua participação nas lutas 

s o c i a i s que se i n i c i a m nos anos 50, com sua expulsão das 

t e r r a s que o c u p a v a m 1 0 2 . 

Antes mesmo dessas l u t a s e n t r e t r a b a l h a d o r e s e p r o 

prietários já emergia um novo campesinato m a r g i n a l . Esse 

processo f o i provocado por três c o i s a s : a) o d e b i l i t a m e n 

t o das relações patrão-morador-foreiro; b) a compra de 

t e r r a s p a r c e l a d a s dos engenhos com c r i s e e c) a ocupação 

de t e r r a s não e x p l o r a d a s das grandes p r o p r i e d a d e s . 
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Para AFRÂNIO GARCIA, a existência de um campesinato 

não s i g n i f i c a a materialização de uma relação que opõezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA a g r i 

c u l t u r a de subsistência a a g r i c u l t u r a de mercado. E s t a opo 

sição i m p l i c a negar a existência dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " l e i s dz mzh.za.do" no 

que d i z r e s p e i t o à produção camponesa. C o n t r a r i a m e n t e ao 

que m u i t o s pensam, dã-se "uma circulação mercantil" nas l a 

vo u r a s de subsistência da pequena produção camponesa. A 

e l a s estão sempre a s s o c i a d a s , como o mo s t r a GARCIA, "lavou 

ftaò comerciais", através das q u a i s se assegura a e n t r a d a 

do c i r c u l a n t e na economia c a m p o n e s a 1 0 3 . 

.Para GARCIA, embora um campesinato l i v r e pareça ex 

c l u i r a grande plantação, e s t a sempre conheceu em sua p e r i _ 

f e r i a um "campesinato marginal", c u j a autonomia f o i sempre 

l i m i t a d a f r e n t e ã grande plantação, dada a insuficiência de 

seus r e c u r s o s , p r i n c i p a l m e n t e de t e r r a . De maneira que a 

migração s a z o n a l desse campesinato p a r a a área c a n a v i e i r a 

têm s i d o uma c o n s t a n t e na região estudada p o r A.GARCIA. Es_ 

sa migração v i s o u sempre a complementação do consumo farn i 

l i a r , d u r a n t e uma p a r t e do ano. 

Do pon t o de v i s t a de A. GARCIA, a c r i s e dos engenhos, 

desde os anos 40, que é p r o d u t o das transformações o c o r r i 

das no processo i n d u s t r i a l da produção de cana e do advento 

das u s i n a s , l i b e r o u t e r r a s p ara pequenos p r o d u t o r e s e p a r a 

famílias de a n t i g o s moradores, o que p e r m i t i u a passagem 

desses moradores, assim como dos f o r e i r o s , à condição de pe 

quenos p r o d u t o r e s , ou s e j a , p e r m i t i u a emergência de um 

"nzo campesinato marginal" ã grande plantação c a n a v i e i r a 1 0 1 * . 

http://mzh.za.do
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Se nas plantações de cana os moradores c u l t i v a v a m 

seus roçados em bases f a m i l i a r e s , com a c r i s e e a conseqiien 

t e s a l d a dos moradores e f o r e i r o s das plantações, essas ba 

ses f a m i l i a r e s se mantiveram nas novas unidades p r o d u t i v a s 

camponesas, em mãos de ex-moradores. Nestas novas c o n d i 

ções, além da forma de acesso â t e r r a , v a r i o u a s u b o r d i n a 

ção p o l i t i c a dos t r a b a l h a d o r e s r e s i d e n t e s em relação ao g r a n 

de proprietário. Os t r a b a l h a d o r e s , segundo A GARCIA, a d q u i 

r i r a m uma d u p l a autonomia: quanto ao processo de t r a b a l h o e 

quanto ao proprietário. 

.Os novos f o r e i r o s eram a n t i g o s moradores. Mas e s t a 

nova condição m o d i f i c o u as relações trabalhador-proprietã 

r i o . Ao desaparecer azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "tizlação da mofiadla", perdeu-se com 

e l a a dependência p e s s o a l do t r a b a l h a d o r p a r a com o p r o p r i e 

tãrio, r e d u z i n d o - s e agora essa dependência ao pagamento de 

uma q u a n t i a em d i n h e i r o ( f o r o ) , p e l a s t e r r a s u t i l i z a d a s . 

Embora a nova condição de f o r e i r o p e r m i t i s s e , a i n d a 

segundo GARCIA, uma maior acumulação de r e c u r s o s monetários 

e a p o s s i b i l i d a d e deadquisição de t e r r a s próprias, o cons 

t a n t e aumento do f o r o impedia o f o r e i r o de se t r a n s f o r m a r 

em pequeno proprietário. As L i g a s Camponesas, segundo e l e , 

vão s u r g i r p r e c i s a m e n t e da l u t a c o n t r a esses aumentos, ex 

tendendo-se p o s t e r i o r m e n t e ã área c a n a v i e i r a , onde o movo. 

mento dos t r a b a l h a d o r e s p a s s a r i a a s er seu componente funda 

m e n t a l , tendo sua maior expressão nos S i n d i c a t o s R u r a i s . 

Segundo A. GARCIA, mesmo tendo-se o r i g i n a d o o movi 

mento dos t r a b a l h a d o r e s r u r a i s nessas áreas intermediárias, 
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i s t o é, nas áreas periféricas à grande plantação, não ê nes 

sas áreas que os d i r e i t o s se implantarão, com a mesma força 

da região c a n a v i e i r a . A razão d i s t o , d i z e l e , ê que nessas 

áreas o movimento f o i s o b r e t u d o de f o r e i r o s e pequenos p r o 

prietãrios, l i g a d o s ã posse da t e r r a . Suas c o n q u i s t a s l i m i 

tavam-se a desapropriações ou indenizações. 

E s t a última posição de GARCIA, embora r e s s a l t e a im 

portância dozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "campesinato marginal" , nas l u t a s e m o b i l i z a 

ções s o c i a i s da época, quando c o n s i d e r a o não avanço dos d i 

r e i t o s na área uma consequência do f a t o de e s t a r o movimen 

t o p e r s o n a l i z a d o por camponeses, de algum modo parece r e p r o 

d u z i r a crença no c a r a t e r c o n servador do camponês e em seu 

i n t e r e s s e e x c l u s i v o p e l a posse da t e r r a . E s t a afirmação,po 

rém, não é f e i t a e x p l i c i t a m e n t e por GARCIA em seu e s t u d o . 

Ê f e i t a , apenas como constatatação, sem ma i o r análise,e que 

é r e l a c i o n a d a com o u t r a , a predominância camponesa do movi_ 

mento. 

Nem os d i r e i t o s , nem a expulsão das t e r r a s l i q u i d a 

ram o campesinato da região, d i z GARCIA. Ao contrário "... 

reforçam a economia do pequeno produtor da região Interme 

diária"105- o salário f i x o do t r a b a l h a d o r da cana v i a b i 

l i z a a i n d a mais a comercialização dos p r o d u t o s dos e s t a b e l e 

cimentos camponeses, ao passo que o pequeno p r o d u t o r se be 

n e f i c i a de t a i s d i r e i t o s , enquanto t r a b a l h a d o r s a z o n a l da 

cana. Mas ao mesmo tempo a expulsão dos moradores dos enge 

nhos aumenta a competição e n t r e os t r a b a l h a d o r e s ( t r a b a l h a 

d ores de rua) no mercado de t r a b a l h o , levando ao rebaixamen 

t o dos salários v i g e n t e s . Por o u t r o l a d o , a transformação 
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da t e r r a em m e r c a d o r i a e a maior p o s s i b i l i d a d e de comprá-

l a , d e v i d o ã r u i n a de grandes p r o p r i e d a d e s , t e r m i n a t r a n s 

formando-se em f r e i o p a r a a expansão das t e r r a s c o n t r o l a d a s 

p e l o s pequenos p r o d u t o r e s . Contudo, é a expansão de um no 

vo t i p o de pecuária que v a i p r o v o c a r a escassez de t e r r a s 

p a r a a pequena produção, vendo-se o camponês o b r i g a d o a m i 

g r a r sazonalmente p a r a a região da cana ou p a r a o S u l do 

p a i s , a f i m de t r a b a l h a r como a s s a l a r i a d o ( t r a b a l h o aluga 

do) : zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

" SezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA já suhgiu ameaçado, pon. não teu acesso t i 

vn.e ã ten.n.a s u f i c i e n t e pana i>e impta.nta.fi e ex 

pandin., e s t e campesinato conhece,no espaço de 

tfiêl gefiações, a ameaça de extinção. A amea 

ça de seu ph.o~ph.io fim e v i v i d a pon. este campe 

Sinato como fim das T ERRAS CE T RABAL HO"
 1 0 5

.  

Como se pode v e r , GARCIA não nega a extinção do cam 

p e s i n a t o , mas parece abordá-la mais como p o s s i b i l i d a d e que 

não se r e a l i z a t o t a l m e n t e , na medida em que se reproduzem 

as condições s o c i a i s da organização f a m i l i a r da produção 

camponesa. Nem sequer na indústria a família camponesa en 

c o n t r a a a l t e r n a t i v a de um t r a b a l h o que g a r a n t a sua r e p r o d u 

ção. A indústria de sucos, a l i m e n t o s e rações da região, as_ 

sim como a própria a g r i c u l t u r a , c o n t r a t a c o n t i n g e n t e s de 

t r a b a l h a d o r e s p e l o período de s a f r a de um d e t e r m i n a d o produ. 

t o , sendo despedidos t o d o s os t r a b a l h a d o r e s no término da 

s a f r a . Para GARCIA, as mudanças o c o r r i d a s na região não 

tr o u x e r a m como consequência nenhuma forma nova de t r a b a l h o 

a s s a l a r i a d o , que não o a l u g a d o , i s t o ê, o t r a b a l h o p or diã 

http://impta.nta.fi
http://ph.o~ph.io
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r i a nas pequenas p r o p r i e d a d e s ou sítios da área. 0 alugado 

não s i g n i f i c a , no e n t a n t o , o e s t a b e l e c i m e n t o s do s a l a r i a t o . 

E s t e é próprio apenas ãs grandes plantações de cana nas 

q u a i s o camponês passa a s e r um t r a b a l h a d o r do S u l , através 

de suas migrações s a z o n a i s . Mas e s t e camponês m i g r a , segun 

do A. GARCIA, não p o r p e r s o n a l i z a r o novo proletário, despo 

j a d o i n t e i r a m e n t e de suas condições de produção. E l e m i g r a 

p a r a poder a i n d a r e p r o d u z i r sua condição camponesa. E s t a 

também se f a z possível, c o n t r a r i a m e n t e ã t e s e de sua e x t i n 

ção, através do pequeno comércio (negócios), das pequenas 

criações e até do a r t e s a n a t o . 

No est u d o de A. GARCIA pode o b s e r v a r - s e o d e s e n v o l v i 

mento p l e n o das premissas de TEPICHT e GALESKI sobre a eco­

nomia camponesa, mesmo não sendo um est u d o do modo de p r o d u 

çao camponês, e s i uma análise etnográfica das r e p r e s e n t a 

ções e modelos de comportamento dos camponeses de uma área 

periférica â grande plantação c a n a v i e i r a . 

Ao longo do t r a b a l h o não só se a f i r m a o c a r a t e r f a m i 

l i a r da produção camponesa, a organização do t r a b a l h o e a 

produção segundo princípios da a u t o r i d a d e , doméstica, indicada 

por GALESKI. Mas, a própria fusão, empresa-família, que na expres 

são de GARCIA e s t a r i a r e p r e s e n t a d a p e l a relação,casa-roçado. 

A. GARCIA i n i c i a seu estudo p e l a s l u t a s camponesas 

que e n v o l v i a m um c e r t o processo de expulsão ou expropriação, 

só que e l a s são c o n s i d e r a d a s por a f i r m a r e m a reprodução da 

condição camponesa e não por constituírem a forma de ex 

pressão de uma c l a s s e o r g a n i z a d a , que se c o n s t i t u e enquanto 
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t a l em sua contradição e l u t a c o n t r a o c a p i t a l . De forma 

implícita, essas l u t a s são i n s e r i d a s nas condições c a p i t a 

l i s t a s de produção e nas contradições que as geram,mas e l a s 

são a n a l i s a d a s p r i n c i p a l m e n t e p a r a comprovar a existência e 

a reprodução de um modo de produção camponês, s u b o r d i n a d o a 

um modo c a p i t a l i s t a de produção. 

As descrições e n c o n t r a d a s no estudo c o n s t i t u e m uma 

v a l i o s a contribuição ã compreensão desse campesinato, que 

r e a l m e n t e nunca e s t e v e de c o s t a s p a r a o mercado e p a r azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA m 

circulação m e r c a n t i l . Elas e s c l a r e c e m m u i t a s c o i s a s no que 

d i z r e s p e i t o a concreções históricas d e t e r m i n a d a s , não só 

em termos das condições o b j e t i v a s da produção, mas s o b r e t u 

do, das concreções s u b j e t i v a s dessas condições o b j e t i v a s . 

É de grande importância apreender as c a t e g o r i a s e 

classificações com que os camponeses r e p r e s e n t a m e e x p l i c a m 

seu mundo. Contudo, parece às vezes que essas mesmas c a t e 

g o r i a s passam a ser as c a t e g o r i a s de a n a l i s e do a u t o r . Re 

c o n s t r o i - s e através d e l a s a economia camponesa, f i c a n d o as 

relações que se estabelecem para explicã-la t e o r i c a m e n t e no 

mesmo p l a n o dessas c a t e g o r i a s . D a l advém as descrições f e i _ 

t a s com base em pare s d i f e r e n c i a d o s , conquanto não opostos 

dialéticamente. São p o l a r i d a d e s mas não contradições dialê 

t i c a s . Não queremos d i z e r que e s t a s c a t e g o r i a s devam s e r 

excluídas ou i g n o r a d a s ; simplesmente que sejam superadas na 

análise teórica, a i n d a quando se p a r t e d e l a s . 

O t r a b a l h a d o r s a z o n a l de o r i g e m camponês não pensa 

a s i mesmo como um proletário, embora passe até o i t o meses 
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do ano vendendo sua força de t r a b a l h o , nas plantações de ca 

na ou n o u t r o s l u g a r e s de t r a b a l h o , no S u l do país. E l e pen 

sa e r e p r e s e n t a a s i mesmo como umzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA l i b e r t o , como d i f e r e n t e 

do c a t i v o . A análise parece tomar essas c a t e g o r i a s da mes 

ma maneira quando e x p l i c a a emergência de umzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "novo campai, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

nat o marginai" ã grande plantação. A contradição r e a l des 

se l i b e r t o ou não-cativo, não é a n a l i s a d a , mesmo quando se 

f a z explícito que sua apreensão se dá d e n t r o de um "modo dz 

produção subordinado, não gerador de. formações sociais" 1 0 7 , 

ou quando se m o s t r a que e l e é dependente da grande p r o p r i e 

dade e p o r t a n t o s u b o r d i n a d o a e l a . 

Tornar explícito o c o n c e i t o de "modo de produção tam 

pones" não r e s o l v e , a nosso e n t e n d e r , as contradições r e a i s 

que são r e s s a l t a d a s na mesma análise etnográfica de GARCIA. 

Seu e s t u d o , no e n t a n t o é i m p o r t a n t e porque n e l e d i s t i n g u e m -

se c a t e g o r i a s s o c i a i s no campesinato, embora e l a s não sejam 

o b j e t o de e s t u d o , enquanto expressões de c l a s s e . C l a s s i f _ i 

cam-se as distinções, i m p i c i t a m e n t e a p r e e n d i d a s , como i n s e 

r i d a s em determinadas relações de c l a s s e . Parece que a não 

explicitação analítica das c l a s s e s s o c i a i s tem que v e r com 

o próprio c o n c e i t o de "modo de produção camponês", que, se 

gundo GARCIA, se c a r a c t e r i z a p or estarem constituídas as 

unidades de produção e consumo por r e g r a s de p a r e n t e s c o que 

impõem, ju n t a m e n t e com o c a r a t e r f a m i l i a r do t r a b a l h o , sua 

e s p e c i f i c i d a d e à economia camponesa. 

V i s t o que a análise de A. GARCIA v e r s a fundamental^ 

mente, como e l e próprio a f i r m a , sobre a e s t r u t u r a i n t e r n a e 

funcionamento da economia do pequeno p r o d u t o r e sobre o mo 
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v i m e n t o d e s t a , parece-nos que um dos l i m i t a n t e s analíticos 

de seu e s t u d o e n c o n t r a - s e no movimento da economia campone 

sa. E l e d e f i n e a e s p e c i f i c i d a d e d e s t e movimento p o r sua de 

pendência ao modo c a p i t a l i s t a de produção. Mas o movimento 

da pequena produção não ê le v a d o atê as últimas conseqúên 

c i a s , a serem extraídas dos dados e relações que seu est u d o 

s u b m i n i s t r a . Assim, por exemplo, a relação de dependência 

da família camponesa p a r a com o grande proprietário,na a q u i 

sição de t e r r a s de t r a b a l h o , em vez de ser p o r e l e a n a l i s a 

da desde o movimento do modo que o s u b o r d i n a e que d e t e r m i 

na r e a l m e n t e sua i d e n t i d a d e s o c i a l , ê e x p l i c a d a como r e p r o 

d u z i n d o um grupo s o c i a l , próprio ã pequena produção, no ca 

so da área estudada, o morador. Mas como e s t a c a t e g o r i a é 

tomada como uma das concreções históricas do campesinato da 

região, p o d e r - s e - i a c o n c l u i r , então, que t a l dependência, 

em vez de d e s e n v o l v e r a tendência â proletarização t o t a l , 

reforça ao contrário suazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "condição dz pe.qu.zno produtor dz 

pzndzntz". 

Compreende-se a posição de A. GARCIA. Na t e n t a t i v a 

de não homogeneizar situações históricas d i f e r e n c i a d a s nes 

se movimento a r t i c u l a d o r dos modos de produção camponês (su 

b o r d i n a d o ) e c a p i t a l i s t a ( s u b o r d i n a n t e ) , o que ê p e r f e i t a 

mente aceitável, t e r m i n a e l e próprio homogeneizando r e Í £ 

ções s o c i a i s c o n s i d e r a d a s específicas do modo de produção 

camponês. A necessidade de d e s c r e v e r relações s o c i a i s , que 

se estudam com o f i t o de alcançar a complexidade do movimen 

t o r e a l de uma formação s o c i a l , não nos deve l e v a r a p e r d e r 

de v i s t a as tendências r e a i s desse movimento, que em alguns 

http://pe.qu.zno
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momentos o próprio A. GARCIA r e l e v a , tendências que se mate 

r i a l i z a m sob formas d i f e r e n c i a d a s , mas que obedecem ãs l e i s 

t e n d e n c i a i s da t o t a l i d a d e s o c i a l . 

A. GARCIA c o l o c a bem a não oposição economia campone 

sa-mercado, como a não-redução m e r c a d o - c a p i t a l i s m o . Por o u 

t r o l a d o , c o n c e i t u a o t r a b a l h o f a m i l i a r da pequena produ 

ção camponesa de forma a não s i g n i f i c a r p a r a e l e que a famí 

l i a , enquanto grupo doméstico, e x e c u t a t o d a s as operações 

agrícolas; e sim que a família onde quer que se e n c o n t r e , 

ê a que p e r m i t e a s s e g u r a r a e s t a b i l i d a d e e a reprodução das 

condições s o c i a i s de produção dozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "modo campone-ó". 

Est a reconceituação l h e f a c i l i t a apreender o t r a b a 

l h o a l u g a d o , d e s e n v o l v i d o p e l o a g r i c u l t o r , não como a forma 

s a l a r i a l típica c a p i t a l i s t a , que êle a f i r m a sõ e x i s t i r no 

S u l , mas como a manifestação da pauperização do camponês 

(como grupo doméstico), o q u a l p a r a poder r e p r o d u z i r - s e ven 

de, sazonalmente, sua força de t r a b a l h o . R e s s u l t a assim 

que nem a acumulação do a g r i c u l t o r t r a n s f o r m a a e s t e em ca 

p i t a l i s t a , nem a venda de força de t r a b a l h o do camponês f a z 

d e s t e um proletário. 

2.3.2 - 0 Modo de Produção M e r c a n t i l Simples 

Como jã dissemos acima, o campesinato é pensado tam 

bém como personalização das relações de produção de um modo 

específico, o m e r c a n t i l s i m p l e s , o q u a l ê c a r a c t e r i z a d o co 

mo secundário e não c l a s s i s t a . E l e sempre e x i s t i u a r t i c u l a 
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do a o u t r o , sempre dominante 1 0 8 . 

Segundo ROGER BARTRA 1 0 9 e s t a articulação com o modo 

c a p i t a l i s t a dá-se através de relações d e s i g u a i s de intercâm 

b i o , i s t o é, de distribuição, que o c u l t a m uma relação de 

produção que p o s s i b i l i t a a transferência de v a l o r e s p a r a 

as mãos da b u r g u e s i a . 

Para R. BARTRA é a d u p l a condição de modo de p r o d u 

ção, não c l a s s i s t a e secundário, que f a z com que o campesi_ 

n a t o tenha umazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "situação dz claò&z" p a r a o e x t e r i o r do sis_ 

t e m a 1 1 0 . D i s t o l h e vem sua e s p e c i f i c i d a d e enquanto 

c l a s s e , c a r a c t e r i z a d a p or sua d u p l a condição de pequeno b u r 

guês e proletário: 

"òon zxplotadoò como pKoIztãhlo6 dzbldo a òu 

cundlclõn pzquzno buKguzsa"111. 

I s t o s i g n i f i c a que n e l e se dá uma d u p l a d e t e r m i n a 

ção, que o f a z não ser t o t a l m e n t e burguês, nem completamen 

t e proletário 1 1 2. Es t a condição l e v a - o a não t e r como con 

t r o l a r o poder, nem d i r i g i r , e, p o r t a n t o , a t e r que s e r r e 

pr e s e n t a d o . P o r i s s o , os camponeses são "um zxzmplo vivo 

dz òocizdadz c i v i l , não p o l i t i c a " 1 1 3 . 

É sua condição pequeno-burguesa que "zllmlna o potzn 

c l a l fizvoluclonãfilo" que como proletário p o d e r i a desenvol. 

v e r 1 1 1 * . Mesmo tendo um i n i m i g o de c l a s s e comum com o 

p r o l e t a r i a d o , que ê o c a p i t a l , p a r a R. BARTRA f a z - s e neces 

sãrio - como também p a r a MARX, ENGELS e LENINE - sua a l i a n 

ça com o p r o l e t a r i a d o , sob c u j a direção deverá a t u a r , p a r a 

poder d e s e n v o l v e r sua consciência revolucionária. 
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Para R. BARTRA, o campesinato (maxicano moderno)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ê 

umazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "inve.nczyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.ao da banzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.QVie.oia que. o engendh.au a òua imagem e 

òemelhança; é um"4ub-ph.oduto do cn.eò cimento do capitalismo 

moden.no {iubde.oe.nvolvido) , que. o faz um agonie, paalvo da 

mediação entn.e Sociedade e Eitado"115 . Mas, a forma de 

Estado que tem por base o campesinato ê de c a r a t e r t r a n s i t o 

r i o . Além d i s s o , essa p a s s i v i d a d e é possível graças ãs pe 

c u l i a r i d a d e s do modo de produção m e r c a n t i l (caduco e em r e 

t r o c e s s o ) , que e s t a b e l e c e as bases da sociedade e da econo 

mia camponesa. Suas relações de produção são, um t i p o espe 

c l f i c o de relações económicas de c a r a t e r pré-capitalista, 

que não possue uma s u p e r e s t r u t u r a p o l i t i c a própria, o que 

c r i a condições s o c i a i s p r o p i c i a s p a r a que o campesinato não 

se c o n s t i t u a em c l a s s e para s i 1 1 6 . 

A economia camponesa, para R. BARTRA, está i n t e g r a d a 

e dominada e s t r u t u r a l m e n t e p e l o s i s t e m a c a p i t a l i s t a através 

do mercado. No modo de produção m e r c a n t i l s i m p l e s não se 

dá a separação e n t r e c a p i t a l variável e mais v a l i a , como no 

c a p i t a l i s t a , mesmo que apareçam as formas salário e l u c r o . 

Essa articulação, além de i n f l u i r na configuração da super 

e s t r u t u r a p o l i t i c a da formação s o c i a l , c o n s t i t u e para R.BAR 

TRA a base da transferência de v a l o r e s , que são a p r o p r i a d o s 

p e l a b u r g u e s i a urbana e r u r a l , e das relações çlassistas 

que, em consequência d i s t o , se estabelecem e n t r e o campesi_ 

n a t o e o seu e x t e r i o r . N o u t r a s p a l a v r a s , as contradições 

de c l a s s e se e x p l i c a m p e l a articulação dos d o i s modos de 

produção, o c a p i t a l i s t a e o m e r c a n t i l s i m p l e s , ao nível da 

formação económica g l o b a l 1 1 7 . 

http://inve.nc.ao
http://ban.QVie.oia
http://engendh.au
http://moden.no
http://%7biubde.oe.nv
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A exploração r e s u l t a n t e dessa articulação s u s t e n t a d a 

em relações d e s i g u a i s , não se deve â d e s i g u a l distribuição 

da t e r r a , mas à tendência inevitável â diferenciação campo 

nesa, a sua pauperização e proletarização 1 1 8. 

A transferência de v a l o r e s se m a t e r i a l i z a na venda 

do p r o d u t o de o r i g e m camponesa por um valor i n f e r i o r ao que 

re a l m e n t e e l e contêm. Por o u t r o l a d o , p r o p i c i a a e x p r o p r i a 

ção que conduz o camponês ã extinção: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

" E i t o me.canA.6mo de tnansfenencla de valou et> 

una de las naZces mat> pno fundas de l a Imposl 

b l l l d a d et,th.utun.al pana l a economia campesina 

de co e x l s t l n con e l sistema s l n tenden a desa 

panecen y a annulnanse o tenden a conventln 

s e , en l a menon pante de los casos, en empne 

sa c a p i t a l i s t a " 1 1 9 . 

Para R. BARTRA o campesinato está d e s t i n a d o a desapa 

r e c e r , mesmo que, para d o x a l m e n t e , o c a p i t a l i s m o sub-desen 

v o l v i d o tenha d e l e n e c e s s i t a d o para c r e s c e r . E n i s s o con 

s i s t e p r e c i s a m e n t e sua contradição: as relações c a p i t a l i s 

t a s ao mesmo tempo que d e l e p r e c i s a m , também destroem o cam 

p e s i n a t o parcelãrio; a materialização d e s t a contradição po 

de ser observada nas relações de exploração a que são subme 

Lid o s no mercado os camponeses, c u j a essência j a z no i n t e r 

câmbio d e s i g u a l , mediante o q u a l os camponeses, p e l a s pecu 

l i a r i d a d e s de seu modo de produção, não vendem sua força de 

t r a b a l h o e sim seus p i o c k i t o s 1 2 0 . 

Embora essa ,expl.T5ração se m a t e r i a l i z e através do i n 

tercâmbio, noJas estão " o c u l t a s " como já dissemos, d e t e r m i 

http://me.canA.6mo
http://th.utun.al


166 

nadas relações de produção. P o r i s s o p a r a R. BARTRAzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ê de su 

ma importância a questão do v a l o r do t r a b a l h o do camponês e 

da m e r c a d o r i a que e l e l e v a ao mercado: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"La l e y dei v a l o r aplicada a l a economia campo, 

s i n a permite des cubrZr las r e l a c i o n e s de ex 

plotãclon e n t r e los campesinos de un lado y 

l a ban.Qu.esZa dei o t r o " 1 2 1 . 

Na a g r i c u l t u r a , d i z e l e , dão-se situações de monopõ 

l i o ( t e r r a e mercado) que e n f r e n t a m grupos s o c i a i s p e r t e n 

c e n t e s â b u r g u e s i a , (latinfundiârios e c a p i t a l i s t a s ) e cam 

poneses. 

No mercado o camponês se a p r e s e n t a em condições des_ 

v a n t a j o s a s , enquanto vendedor de m e r c a d o r i a s . Devido a e l a s , 

e l e é despojado de p a r t e do l u c r o ou de to d o e l e ; e f r e q u e n 

temente até do salário, segundo as circunstâncias. Essas 

condições impõem-lhe uma "auto exploração", que alcançazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "11 

mltes estritamente fZsZcos"122. I s t o a c ontece com o campo 

nês, não por s e r seu próprio a s s a l a r i a d o , como se p o d e r i a 

supor, mas "... por s e r seu próprio patrão"123. 

Apoiando-se em MARX, R. BARTRA c o n s i d e r a que o i n 

tercâmbio d e s i g u a l g e r a um l u c r o , do q u a l o camponês - t r a 

b a l h a d o r e c a p i t a l i s t a em uma só pessoa - não se a p r o p r i a , 

por s e r e l e próprio o t r a b a l h a d o r . Esse b e n e f i c i o ou l u c r o 

tem sua o r i g e m , porém, "no trabalho do camponês, enquanto 

proletário", que, ao não f i c a r com e l e , o "presenteia ã so_ 

cledade"124, p o r q u a n t o o camponês ê também um pequeno b u r 

guês que se a p r e s e n t a , ingenuamente, com sua m e r c a d o r i a ao 
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v o r a z mercado c a p i t a l i s t a 1 2 5 . 

Esse despojamento ou expropriação c o n s t a n t e levam â 

r u i n a a economia camponesa, na medida em que se des e n v o l v e 

o modo c a p i t a l i s t a de produção. I s t o , porém, não é a i n d a 

um f a t o consumado, p o s t o que a economia camponesa p e r s i s t e 

a i n d a nas regiões do mundo c a p i t a l i s t a s u b d e s e n v o l v i d o . Pa 

r a e n t e n d e r essa persistência ê necessário " zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp e n e t r a r nas pe. 

c u l l a r l d a d e s I n t e r n a s da economia camponesa" 1 2 6 . Com t a l 

propósito R. BARTRA se a p o i a em CHAYANOV, c o m p a r t i l h a n d o 

com e l e a asserção de que "a r e s I s t e n d a da economia campo_ 

nesa provêm do fato de th.atan.-se de um modo de phodução di­

f e r e n t e ao c a p i t a l i s t a , e não de uma economia de t r a n s i 

ção"127- Esta afirmação, segundo e l e , não c o n t r a d i z a 

t e o r i a de MARX. 

Para c o n c l u i r pode-se d i z e r que a economia camponesa 

é d e f i n i d a p o r R. BARTRA como uma "combinação p e c u l i a r de 

forças produtivas e relações de produção" e que tem, p o r t a n 

t o , l e i s e tendências próprias. Ê, além d i s s o , um modo de 

produção secundário, i s t o é, de n a t u r e z a não-dominante na 

soci e d a d e , a q u a l , por o u t r o l a d o , p e r m i t e a subordinação 

do modo de produção m e r c a n t i l s i m p l e s (camponês e artesão) 

ãs l e i s e tendências do modo de produção dominante. E s t a 

consideração l e v a a R. BARTRA a d e f i n i r o modo de produção 

m e r c a n t i l s i m p l e s "simultaneamente pon. Suas contradições I n 

ternas e pon. sua dependência com r e s p e i t o a outro modo de 

produção" e se c a r a c t e r i z a "tanto por sua unidade Interna 

como por sua tendência ã desintegração". Na medida em que 

os camponeses encontram-se i n s e r i d o s em um modo de produção 
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p e c u l i a r , e l e s são uma c l a s s e ; mas, enquantozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "modo dz. ph.odu 

ção iiZZuzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.vidan.lo quz não òz an.tlzu.la. a zòzala nazlonal como 

domlnantz", o campesinato não ê uma c l a s s e 1 2 8 . 

D i v e r g i n d o de CHAYANOV, R. BARTRA c o n s i d e r a necessã 

r i o a p l i c a r os c o n c e i t o s de salário, re n d a , e l u c r o , 

p a r a poder compreender a articulação da economia camponesa 

com o mercado c a p i t a l i s t a e a dominação que o modo de produ 

ção c a p i t a l i s t a exerce sobre e l a . C o n s i d e r a , porém, que 

t a i s c o n c e i t o s não são capazes de e x p l i c a r a dinâmica i n t e r 

na da economia camponesa. Mas dada a inserção no modo c a p i 

t a l i s t a e sua dominação por e s t e , f a z - s e m i s t e r a p l i c a r a 

l e i do v a l o r em sem c o n j u n t o . Como r e s u l t a d o d e s t a a p l i c a 

ção e apoiando-se em MARX, R. BARTRA c o n c l u i que a força de 

t r a b a l h o do camponês tem v a l o r , só que por suas p e c u l i a r i d a 

des, e l e não a o f e r e c e no mercado e sim o p r o d u t o d e l a . Não 

ê, p o r t a n t o , um t r a b a l h a d o r p r o d u t i v o , mas também não ê um 

t r a b a l h a d o r i m p r o d u t i v o , p o s t o que o camponês p e r t e n c e a ou 

t r o modo de produção. Consequentemente, a exploração campo 

nesa não ê concebida p o r R. BARTRA como exploração c a p i t a 

l i s t a , p r o p r i a m e n t e d i t a e sim como exploração, d e s p o j o , ex 

p r o p r i a d o , não de um t r a b a l h a d o r , mas de um proprietário, 

pequeno burguês. 

Parece-nos ser R. BARTRA um dos e s t u d i o s o s do campe 

s i n a t o que o a n a l i s a m até suas u l t i m a s consequências, p o i s 

o concebe como umazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " zt ai >i >z zm i >i " (a c l a s s e camponesa), que 

se d i f e r e n c i a i n t e r n a m e n t e até sua extinção, p e l a s relações 

que mantém com o mercado c a p i t a l i s t a . Para e l e , camponês 

é o camponês parcelãrio, o p r o d u t o r i n dependente que v i v e 

http://iiZZu.vidan.lo
http://an.tlzu.la
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do t r a b a l h o / p r o d u t o de sua p a r c e l a . T r a t a - s e de um p r o d u 

t o r c i n d i d o em duas r e a l i d a d e s , uma não c l a s s i s t a , no i n t e 

r i o r de seu modo, o u t r a c l a s s i s t a , na articulação com o mo 

do c l a s s i s t a . Essa d u p l a r e a l i d a d e o c o n v e r t e num s u j e i t o 

p a s s i v o p o l i t i c a m e n t e , que p e r m i t e a formação de um t i p o de 

t e r m i n a d o de Estado, b o n a p a r t i s t a , e que não r a r o se p e r m i 

t e alianças com a b u r g u e s i a , dando condições pa r a se c r i a r 

um s i s t e m a de poder l e g i t i m o , de e l e v a d a segurança, p a r a a 

c l a s s e dominante e hegemónica. T r a t a - s e de uma c l a s s e pas 

s i v a no que se r e f e r e à revolução e que p r e c i s a de o u t r a 

c l a s s e p a r a r e p r e s e n t a r - s e a s i mesma, como f i c o u a s s i n a l a 

d o 1 2 9 . 

T a l t i p o de Estado pode c o n s t i t u i r - s e e l e g i t i m a r - s e 

graças ao p a p e l de c l a s s e mediadora, que l h e advém do l a d o 

c o n s e r v a d o r , reacionário e pequeno burguês do campesinato, 

que, sem consciência revolucionária de seus i n t e r e s s e s , 

c o n s t i t u e - s e agente p a s s i v o da mediação e n t r e o Estado e So­

c i e d a d e 1 3 0 . 

Com base nas considerações acima resumidas, R.BARTRA 

e x p l i c a a configuração das c l a s s e s r o campo e das e s t r u t u 

r a s agrárias dos países "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAòub-capitat-iòtaò" (com ênfase espe 

c i a i as do México). 

Embora a análise que e l e f a z s e j a , em a l g u n s aspec 

t o s , e s c l a r e c e d o r a s , em o u t r o s é b a s t a n t e questionável, co 

mo a que d i z r e s p e i t o a sua visão de campesinato como modo 

de produção m e r c a n t i l s i m p l e s e a seu c o n c e i t o de a r t i c u l a 

ção. 



R.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA BARTRA f a z um grande esforço p a r a f a z e r uma anãli 

se d i a l e t i c a do campesinato como c l a s s e , mas ao e x t r a p o l a r 

p ara os países s u b - d e s e n v o l v i d o s , c o n s i d e r a n d o - a s premissas 

já e s t a b e l e c i d a s , as condições do campesinato na França Bo 

n a p a r t i s t a , parece tomá-las como f a t o s , i s t o é, como a l g o 

já dado, o que p r e j u d i c a s e r i a m e n t e sua análise d i a l e t i c a . 

O mesmo acontece quando t r a t a do camponês enquanto t r a b a l h a 

d o r - p r o d u t o r . A o r i g e m , porém, d e s t e problema é o próprio 

c o n c e i t o de campesinato como modo de produção e s p e c i f i c o , 

que o força a apreender o camponês como unidade independen 

t e , que se a r t i c u l a a o u t r a , a i n d a que d e s t a dependa. Tem-

se assim dues e n t i d a d e s que se r e l a c i o n a m . Se o camponês 

f a z p a r t e de uma dessas e n t i d a d e s e l e é ap r e e n d i d o enquanto 

t a l , i s t o ê, enquanto p r o d u t o r , proprietário, c o n t r o l a d o r 

do processo de t r a b a l h o que e x e c u t a . Na especificação des_ 

sa t o t a l i d a d e , porém, o e s s e n c i a l não ê o s e r t r a b a l h a d o r , 

já que e l e é d e f i n i d o , enquanto c l a s s e , por ser p r o d u t o r . 

Assim sendo, o camponês, mesmo quando e s t a b e l e c e relações 

contraditórias com o c a p i t a l , é pensado e s s e n c i a l m e n t e como 

um p r o d u t o r s i m i l a r ao p r o d u t o r c a p i t a l i s t a (burguês) no 

que se r e f e r e â p r o p r i e d a d e , ao c o n t r o l e e às decisões r e f e 

r e n t e s ã p a r c e l a . 

Não estamos d i z e n d o que R. BARTRA não se aperceba da 

unidade e x i s t e n t e e n t r e esses d o i s modos que se a r t i c u l a m -

m e r c a n t i l s i m p l e s e c a p i t a l i s t a . No e n t a n t o , ao desenvol_ 

v e r sua análise de c l a s s e do campesinato, ao r e f e r i r - s e ã 

mediação e n t r e Estado e Sociedade, do modo como a e s p e c i f i 

ca, os opõe, e x c l u i n d o um do o u t r o , e não o apreende desde 
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uma p e r s p e c t i v a de oposição-inclusão ( d i a l e t i c a ) , como p a r 

c e r i a s e r seu o b j e t i v o . Na r e a l i d a d e , R. BARTRA a n a l i s a a 

unidade daqueles d o i s pólos e suas relações com a superes 

t r u t u r a p o l i t i c a e ideológica, com base no c o n c e i t o dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA me 

diação, enquanto a l g o que se r e f e r e ã d i a l e t i c a e n t r e media 

t o e i m e d i a t o , e p o r t a n t o como aparência, e n t e n d i d a como en 

co b r i m e n t o de contradições, i d e o l o g i a 1 3 1 . 

Além d i s s o , R. BARTRA f a l a da subordinação camponesa 

ao mercado c a p i t a l i s t a como não c o n s t i t u i n d o uma forma de 

exploração c a p i t a l i s t a ( c oncebida como apropriação de mais 

v a l i a r e l a t i v a ) porque a expropriação de seu p r o d u t o se dá 

na circulação (camponês v i s t o apenas como p r o d u t o r ) , o que 

e x p r e s s a r i a o processo de transição em que o campesinato 

a i n d a se e n c o n t r a . A diferenciação e a r u i n a do campesina 

t o , p e l o c o n s t a n t e d e s p o j o (exploração) de que é o b j e t o no 

mercado, se pro c e s s a p o r s e r e l e um p r o d u t o r m e r c a n t i l e 

não enquanto t r a b a l h a d o r p r o d u t i v o , c r i a d o r de v a l o r 1 3 2 . 

Embora R. BARTRA t e n t e e x p l i c a r o campesinato a par 

t i r da t e o r i a do v a l o r , o que sõe ser esquecido p or m u i t o s 

a n a l i s t a s , c o n t r i b u i n d o assim para um melhor e s c l a r e c i m e n t o 

da economia camponesa, sua abordagem parece basear-se em con 

siderações apriorísticas no que t o c a ao campesinato, p o i s 

n e l a s estão p r e s e n t e s o a t r a s o (o camponês p e r s o n i f i c a r e 

lações pré-capitalistas), o subdesenvolvimento ( s u b - c a p i t a 

l i s m o ) , o t r a d i c i o n a l i s m o e conserv a d o r i s m o . Em conseqíiên 

c i a o campesinato encara a l u t azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "a pantín. dz poòiçõzò pKZ-

zapltaliòtaò", sendo n i s t o d i f e r e n t e do proletário que ex 
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prime o avanço, o d e s e n v o l v i m e n t o , a consciência de c l a s s e zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

•  1 3 3 

p a r a s i . 

Desde uma p e r s p e c t i v a a i n d a mais d i f e r e n c i a d a , den 

t r o do pensamento m a r x i s t a , SOUZA MARTINS 1 3 4 d i v e r g e de t o 

dos os a u t o r e s acima estudados, porque, segundo e l e , t a i s 

a u t o r e s têm sobre o campesinato um enfoque e v o l u c i o n i s t a , 

que bem p o d e r i a s e r enquadrado nos marcos do chamado m a r x i s 

mo e s t r u t u r a l i s t a , segundo o q u a lzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "as f o Amai, s o c i a i s " dos 

países l a t i n o a m e r i c a n o s (com um passado c o l o n i a l e e s c r a v i s 

t a ) , d i f e r e n t e s das formas dos "modzlos clássicos" ( o b j e t o 

das teorizações impostas âs análises do c a m p e s i n a t o ) , são 

agrupadas em "outro modo", f o r a do espaço do modo c a p i t a l i s 

t a . Assim: 

"0 fato dz quz formas s o c i a i s c a p i t a l i s t a s z 

formas s o c i a i s não c a p i t a l i s t a s cozxistam no 

mzsmo zspaço z szjam contzmporãnzas sz r z s o l 

vz dz modo s i m p l i s t a , z no fundo ahistÕrico, 

pon. mzio das conczpçõzs sobnz articulação dos 

modos dz produção, f i n a f l o r do mzcanlclsmo 

t e o r i z o " 1 3 5. 

SOUZA MARTINS vê, na abordagem teórica de a r t i c u l a 

ção e subordinação, a substituição do c o n c e i t o de c o n t r a d i 

ção e a eliminação das formas não-capitalistas de e x p l o r a 

ção do t r a b a l h o , enquanto p r o c e s s o de mediação d e t e r m i n a d a s 

p e l o p r o c e s s o de reprodução do c a p i t a l 1 3 6 . 

Essas formas não-capitalistas de exploração do t r a b a 

l h o são v i s t a s como formas mediadoras e necessárias h i s t o r _ i 

camente â própria produção e acumulação do c a p i t a l : p o r i s s o 
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e l a s são c r i a d a s , r e c r i a d a s e até destruídas p e l o próprio 

c a p i t a l . Sendo assim, as l u t a s no campo mesmo sendo de na 

t u r e z a d i v e r s a das l u t a s dos t r a b a l h a d o r e s p r o l e t a r i z a d o s 

não são l u t a s condenadas e sem f u t u r o . Não são apenas l u 

t a s de resistência ao d e s e n v o l v i m e n t o do c a p i t a l i s m o e â su 

peração d e s t e no s o c i a l i s m o . São l u t a s "prenhes" de s e n t i 

do histórico, a i n d a que com l i m i t e s r e p r e s e n t a d o s p e l a s mes 

mas formas s o c i a i s que as p r o d u z e m 1 3 7 . 

0 campesinato, sua persistência e expansão, é e x p l i _ 

dado por e s t e a u t o r , comozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "a produção c a p i t a l i s t a de r e l a 

ções não-capitalistas de produção"138 . . Não é concedido 

come p e r t e n c e n t e a um o u t r o modo, m a t e r i a l i z a d o em um espa 

ço geográfico dado (formação econômico-social). E l e ê apre 

endido como i n t e g r a n t e de um mesmo modo de produção, i s t o 

ê, "um modo historicamente determinado de exploração da for 

ça de trabalho no processo de produção, no qual são produzi 

das também as relações s o c i a i s fundamentais de uma socleda 

de"1"*. . Em o u t r o s t e rmos, o modo de produção, pa r a SOUZA 

MARTINS, é o modo como se dá o processo s o c i a l , o movimento 

da s o c i e d a d e 1 4 0 , e a formação s o c i a l é a forma c o n c r e t a "do 

desenvolvimento desigual das d i f e r e n t e s expressões s o c i a i s 

das contradições fundamentais da sociedade11*1 em que "os 

descompassas e tempos d e s i g u a i s " do pro c e s s o s o c i a l não es 

tão separados e s p a c i a l m e n t e , mas são expressão das c o n t r a d i 

ções desse mesmo proc e s s o s o c i a l (a t o t a l i d a d e do processo 

s o c i a l do c a p i t a l e a t o t a l i d a d e do c a p i t a l i s m o ) 1 4 2 . 

Com e s t a p e r s p e c t i v a , SOUZA MARTINS abre um novo ca 

minho para os estudos sobre o campesinato e suas l u t a s : ao 
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invés de apreendê-lo como r e a l i d a d e e x c l u d e n t e , embora a r t i 

c u l a d a ao c a p i t a l , o vê como r e a l i d a d e i n c l u s i v a do proc e s 

so c a p i t a l i s t a e de suas contradições, embora se e n c o n t r a 

e s t a m e d i a t i z a d a p or formas não c a p i t a l i s t a s . E s t a p a r e c e -

nos s e r a grande contribuição de SOUZA MARTINS ã compreen 

são da questão camponesa que o r a nos ocupa. 

2.3.3 - Campesinato: Forma P a r t i c u l a r de Subsunção Formal 

R e s t r i n g i d a 

ARMANDO BARTRA11*3 e s t u d a a economia camponesa, desde 

o "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApa.fi dlalítlco: a descampesinisação do campesinato e sua 

reprodução. Mas e s t a reprodução se dá par a e l e no i n t e r i o r 

do modo de produção c a p i t a l i s t a , como elemento da v a l o r i z a 

ção g e r a l do c a p i t a l . 

Segundo BARTRA a economia camponesa, como unidade de 

produção e de consumo, é um tod o complexo constituído de d i 

ve r s a s a t i v i d a d e s , o r g a n i c a m e n t e entrelaçadas e r e g u l a d a s 

p e l a r a c i o n a l i d a d e do c o n j u n t o e não por uma lógica e s p e c l 

f i c a a cada uma d e l a s . Contudo, a unid a d e de t r a b a l h o e 

consumo camponesa não ê mais do que um pr o c e s s o p r o d u t i v o 

subsumido no c a p i t a l e d e f i n i d o , a n t e s de t u d o , p o r sua con 

dição de t r a b a l h o e x p l o r a d o . E s t a exploração se consuma a 

través de d i f e r e n t e s mecanismos de intercâmbio d e s i g u a l , c o n 

f i g u r a n d o , também, um t o d o complexo constituído p o r d i v e r 

sas transferências, organicamente entrelaçadas, que e l e de 

nomina de "tranòferUncla-expio ração" m e d i a t i z a d a p e l o s mer 

http://pa.fi
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cados de p r o d u t o , de d i n h e i r o e de t r a b a l h o 1 " 4 . 

A, BARTRA estuda a economia camponesa e a s s i n a l a vã 

r i o s traços que l h e são p e c u l i a r e s : a) a exploração campo 

nesa tem um c a r a t e r complexo e m u l t i f o r m e ; b) os mecanis 

mos de exploração operam todos na instância económica - d i 

f e r e n t e m e n t e dos regimes pré-capitalistas - c) e,mesmo t e n 

do por base o processo i m e d i a t o de produção, se consuma no 

mercado - d i f e r e n t e m e n t e da exploração proletária. 

A base d e s t a exploração, é, p o i s , e s t r u t u r a l e e l a 

se mantêm se essa base ê reforçada permanentemente p o r f o r 

mas de c o n t r o l e ideológicas e p o l i t i c a s . 0 g r a u de domina 

ção s o c i a l e a mui t i l a t e r a l i d a d e dos mecanismos económicos 

de exploração, são, segundo A. BERTRA, a medida da força de 

um monopólio r e g i o n a l ou l o c a l s o b r e a exploração campone 

sa. E s t a forma de exploração p e c u l i a r é a o r i g e m de uma es 

t r u t u r a sócio-económica típica das zonas r u r a i s de c a r a t e r 

camponês. Es t a e s t r u t u r a é conhecida como "Caciquismo", 

"Coronelismo", "Gamonalismo". 

D i f e r e n t e m e n t e da indústria, onde a concentração dos 

meios de produção da fábrica opera como automata e a u t o c r a 

t a , n e s t a s zonas r u r a i s o a u t o c r a t a r u r a l são essas formas 

de c o n t r o l e polltico-ideológico e de exploração. Assim en 

t e n d i d o s , o Caciquismo, o Coron e l i s m o , e t c . , c o n s t i t u e m uma 

e s t r u t u r a complexa de c o n t r o l e polltico-ideológico e de ex 

ploração, que se d e f i n e p or uma zona de influência e c u j a 

base são as unidades de produção camponesa, e x p o l i a d a s f u n 

damentalmente através da intermediação 1 4 5. 
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Por que e como se rep r o d u z a economia camponesa no 

i n t e r i o r do modo de produção c a p i t a l i s t azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA é a p e r g u n t a funda 

m e n t a l do t r a b a l h o de BARTRA. Para dar r e s p o s t a a e l a , f u n 

damenta-se na t e o r i a do modo de produção c a p i t a l i s t a s , u t i 

l i z a n d o as "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcatZQOh.Za.ii anlvzròalò" u t i l i z a d a s p o r MARX, sen 

do a subsunção ( f o r m a l e r e a l ) do t r a b a l h o p e l o c a p i t a l , o 

c o n c e i t o chave p a r a e n t e n d e r o campesinato. 

E s t e c o n c e i t o , segundo A. BARTRA, não deve s e r desen 

v o l v i d o a p l i c a n d o - s e d i r e t a m e n t e a unidades p a r t i c u l a r e s , 

p or carecerem de autonomia, só encontra n d o explicação p e l o 

processo de produção e circulação g l o b a l em que estão i n s e 

r i d a s . Quer d i z e r , que t a l c o n c e i t o deve s e r d e s e n v o l v i d o , 

p a r a r e f e r i r - s e ao c a p i t a l g l o b a l . 

Segundo A. BARTRA, para o c a p i t a l i s m o é necessário 

que a organização s o c i a l dos processos de t r a b a l h o e s t e j a m 

a serviço da valorização do c a p i t a l g l o b a l , ao q u a l se sub 

metem todos os d i f e r e n t e s processos de t r a b a l h o ; que se dê 

uma organização e divisão do t r a b a l h o em que os d i f e r e n t e s 

processos l a b o r a i s se adaptam ãs necessidades de reprodução 

ampliada do c a p i t a l , girando em torno à grande indústria. I s t o não s i g 

n i f i c a , porém, que em tod o s os ramos e em todas as empresas 

se dê a "a plzna òubòução do trabalho p z l o capital", nem que 

em todos os ramos e unidades de produção se dese n v o l v a a sub 

sunção formal. Por i s s o mesmo, a i n d a que o modo de produção 

c a p i t a l i s t a i m p l i q u e a unidade imediata entre processo laboral e 

processo de valorização, não é necessário que i s t o se dê em to­

dos os ramos (como ê o caso da agricultura) já que t a l unidade po­

de se dar de maneira m e d i a t i z a d a . 

http://catZQOh.Za.ii
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A dominação do modo de produção c a p i t a l i s t a se impõe 

para e l e na medida em que o c a p i t a l se apodera dos ramos cha 

ves da indústria, os des e n v o l v e e p r o l e t a r i z a o s e t o r f u n 

damental da força de t r a b a l h o . Nestas condições, os meios 

de produção operam, d i r e t a e i n d i r e t a m e n t e , como meios de 

produção do c a p i t a l , e o t r a b a l h o excedente dos p r o d u t o r e s 

d i r e t o s , a s s a l a r i a d o s ou não, t e r m i n a t r a n s f o r m a n d o - s e em 

c a p i t a l . 

H i s t o r i c a m e n t e , c o n s t a t a BARTRA, o c a p i t a l r e f u n c i o 

n a l i z a os processos l a b o r a i s dos camponeses (pequenos e me 

d i o s ) , forçando-os a i n t r o d u z i r t e c n o l o g i a s e formas de coo 

peração de c o r t e c a p i t a l i s t a . Desta forma, argumenta BAR 

TRA, unidades de produção não c a p i t a l i s t a podem d e s e n v o l v e r 

um pr o c e s s o de t r a b a l h o " zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAh a c l a formai, tecnológicas de orden 

y de Índole empresarial, de modo que el t r a b a j o empleado 

brinda una c r e s c l e n t e p l u s v a l l a r e l a t i v a " 1 k 6 . 

I s t o se alcança, segundo e l e , através dos c a p i t a i s 

p r i v a d o s (companhias a g r o i n d u s t r i a i s e a g r o c o m e r c i a i s ) , de 

empresas vendedoras de insumos agropecuãrios, do c a p i t a l 

f i n a n c e i r o e bancário, como também através do Estado. Desta 

forma, o c o n t r o l e c a p i t a l i s t a i n d i r e t o dessas unidades eco 

nômicas não c a p i t a l i s t a ^ "... t l e n d e a motrarse bajo formas 

d i r e c t a s ; l o s médios de produccZÓn s e transforman en propZe 

dad Inmedlata dei c a p i t a l y e l Ingreso que e l productor dl 

r e c t o r e t l e n e para su consumo cobra l a forma de un s a l a 

r^o 

Segundo A. BARTRA a subsução g e r a l do t r a b a l h o agrí_ 

c o l a p e l o c a p i t a l g l o b a l pode-se dar em condições em que um 
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s e t o r , mais ou menos amplo, de unidades de produção não-ca 

p i t a l i s t a produzem, mas não recebem, nem l u c r o médio, nem 

l u c r o algum, m u i t o menos a renda da t e r r a . Nessas c o n d i 

ções, o preço de venda do p r o d u t o será o do c u s t o de produ 

ção da unidade camponesa menos p r o d u t i v a ou da empresa c a p i 

t a l i s t a de maiores c u s t o s , dependendo de q u a l d e s t e s s e j a o 

m a i o r 1 " 8 . 

Na opinião de A. BARTRA, a lógica da subsunção g e r a l 

do t r a b a l h o agrícola p e l o c a p i t a l , paradoxalmente,se impõe, 

r e s t r i n g i n d o a subsunção p a r t i c u l a r , e as necessidades da 

reprodução do c a p i t a l se manifestam na reprodução de u n i d a 

des de produção não c a p i t a l i s t a s . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"La existência dei campesinato a l i n t e n i o h . dei 

modo de pKoducclon c a p i t a l i s t a s e nos muestna 

como r e s u l t a d o de las necessidades de K.epK.o_ 

duccion de e s t e modo de pnoducción" 1 4 9. 

É que para BARTRA a subsução g e r a l da a g r i c u l t u r a , a o 

e s t a r a serviço da valorização do c a p i t a l , e, e s p e c i f i c a m e n 

t e , de seus s e t o r e s hegemónicos, o mais seguro ê que "adop 

t e a fioHma paK.ticu.lan. de ama subsunção fon,mal n.esth.ingi 

da"150. . 

Segundo A. BARTRA, é mais p r o v e i t o s o p a r a o c a p i t a l , 

o camponês depender de uma renda ( i n g r e s o ) o b t i d a da sua 

produção, do que assumir formalmente o c u s t o da sua força 

de t r a b a l h o , que e l e não pode subsumir r e g u l a r e i n t e g r a l 

m e n t e 1 5 1 . 

Assim o campesinato, p a r a BARTRA, e x i s t e na s o c i e d a 

http://paK.ticu.lan
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de c a p i t a l i s t a porque e l e p e r m i t e v a l o r i z a r o próprio c a p i 

t a l , mesmo que não s e j a através de uma subsunção f o r a l e/ou 

r e a l , p l e n a . E l e o c a s i o n a também a p o s s i b i l i d a d e de uma ge 

ração e expoliação de mais v a l i a . Tanto o d e s e n v o l v i m e n t o 

das forças p r o d u t i v a s c a p i t a l i s t a s quanto o c o n t r o l e que o 

c a p i t a l e x erce sobre a produção camponesa, permitem uma ge 

ração de mais v a l i a r e l a t i v a . Ê o que BARTRA denomina "con zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

troZe v2.SitA.caZ da agn.icu.Ztu.fia camponesa1', através da moder 

nização da produção camponesa: 

"Bajo e s t a forma es posibZe desarroZar Za pro_ 

dutividad det t r a b a j o agrZcoZa y 2.6 posZbZe 

desarroZZar 2. incrementar eZ voZumen de pro_ 

duccion y t o s rendimentos de Za agricuZtura 

campesina sZn p e r m i t i r Za deformadon, Za des 

v i a c i o n de ptus-vatZa, que s i g n i f i c a r i a eZ ce 

der e s t a t i e r r a s , y por tanto e s t e s e t o r de 

Za producciõn agropecuária a empresários agrZ 

cotas que retendrZan por Zo menos pZenamente 

Zas ganâncias y que adernas podriam - como Zo 

hacen - (..) utiZizando su monopoZio sobre eZ 

sueto especuZarZan con Zos precZos"152. 

S a l i e n t a BARTRA, também, que a a l t e r n a t i v a da p l e n a 

subsunção f o r m a l da a g r i c u l t u r a p e l o c a p i t a l , ou s e j a , a 

pl e n a apropriação d i r e t a da t e r r a p e l o c a p i t a l , embora viá 

v e l , depende, no e n t a n t o , da correlação de forças a nível 

n a c i o n a l e da pressão p o l i t i c a das c l a s s e s . 

Segundo BARTRA, a produção camponesa como p r o c e s s o 

de t r a b a l h o que produz v a l o r e s de uso e c u j o o b j e t i v o ê a 

sobrevivência do p r o d u t o r e sua família, é sua aparência 

i m e d i a t a . 

http://v2.SitA.caZ
http://agn.icu.Ztu.fia
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Esse processo de produção, em princípio, está v i n c u 

l a d o ao c a p i t a l i s m o p e l o mesmo f a t o de que, p a r a r e p r o d u 

z i r - s e , o p r o d u t o r compra v a l o r e s de uso que não produz e 

vende o que não é autoconsumido. Por o u t r o l a d o , essa com 

pra-venda m e r c a n t i l é f e i t a no mercado c a p i t a l i s t a . N e s te, 

o p r o d u t o r agrícola d e f r o n t a - s e com m e r c a d o r i a s de n a t u r e z a 

d i s t i n t a à das suas próprias. I s t o p o r que? A diferença 

do operário, o processo de t r a b a l h o do camponês não ê um 

processo de exploração, quer d i z e r , não é um proc e s s o de va 

lorização do c a p i t a l . O p r o d u t o r está u n i d o formalmente a 

suas condições de produção e sua força de t r a b a l h o não tem 

a forma m e r c a n t i l . 

No processo p r o d u t i v o camponês o v a l o r de t r o c a do 

seus p r o d u t o s é o s u p o r t e do seu v a l o r de uso. O p r o d u t o 

se desdobra nesses v a l o r e s , mas não se dá uma inversão de 

l e s , como acontece na produção c a p i t a l i s t a . Ao não dar- s e 

e s t a inversão, a m e r c a d o r i a camponesa e n t r a no mercado com 

uma lógica d i s t i n t a ã que rege na circulação. Daí, segundo 

BARTRA, as n a t u r e z a s d i f e r e n t e s de ambas m e r c a d o r i a s 1 5 3 : 

a) A m e r c a d o r i a de o r i g e m camponesa, c o n t r a r i a m e n t e 

ã do operário, não é p r o d u z i d a enquanto p o r t a d o r a de mais 

v a l i a , a i n d a que a contenha. Seu v a l o r é desdobrado em t r a 

b a l h o necessário - t r a b a l h o excedente, o que a i m p o s s i b i l i 

t a impor-se no mercado por seu preço de produção. 

Ora, a q u i r a d i c a p a r a BARTRA a condição de p o s s i b i l i 

dade da t r o c a d e s i g u a l permanente, não em termos de v a l o r e s 

(que ê a r e g r a na circulação c a p i t a l i s t a ) , mas em termos 
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de preços de produção, em d e t r i m e n t o c o n s t a n t e p a r a o campo 

nês. 

b) 0 camponês, como comprador e vendedor, pode r e a l i 

z a r t r o c a s ( d e s i g u a i s ) , que não f a r i a nenhuma empresa c a p i 

t a l i s t a . A or i g e m d e s t a p a r t i c u l a r i d a d e r a d i c a , p a r a BAR 

TRA, em que o camponês, como p r o d u t o r , não pode c o n d i c i o n a r 

suas t r o c a s no mercado â obtenção de um l u c r o , p o s t o que 

seu processo l a b o r a l é a condição de sua subsistência e seus 

meios de produção não a d q u i r i r a m a i n d a azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "forma l i v r e do 

c a p i t a l " 1 5 \ 

Contudo, a f i r m a ARMANDO BARTRA, mesmo a c e i t a n d o a 

realização de transferências de excedentes através de meca 

nismos de t r o c a d e s i g u a i s , não podem r e d u z i r - s e essas t r a n s 

ferências a um intercâmbio d e s i g u a l , p a r a compreender e apre 

ender o campesinato como c l a s s e e x p l o r a d a . A chave dessa 

exploração-esta em que no processo i m e d i a t o de produção o 

camponês gera um excedente, que é t r a n s f e r i d o no momento da 

circulação. Por sua vez, nesse mesmo processo e l e se repro. 

duz a s i mesmo como e x p l o r a d o e o "o r e s u l t a d o do c i c l o com 

p l e t o z um c a p i t a l valorizado pelo trabalho campenzs c uma 

economia recreada em condições de s e r novamente explora 

da"155. 

Deter-se nas t r o c a s d e s i g u a i s , como explicação acaba 

das das relações camponesas com o c a p i t a l , ê c o n s i d e r a r a 

economia camponesa como uma unidade m e r c a n t i l . A relação 

do camponês com o c a p i t a l não sõ é de transferência mas tam 

bém de exploração. E e s t a "transferencla-exploração" ê que zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

U N I V E R S I D A D EzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA F E D E R A L DA P A R A Í B A 

Pr 6- Rei t or i a Par a Assunt os do I nt er i or  

Coordenação Setor i al  de Pós -Gr ad u aç ão 

Bua Ap r íg i o Veloso. 882 -Te l . (083) 321-7222-R 355 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

58.100 - Campina Grande - Paraíba 
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e x p l i c a p a r a A. BARTRA a articulação economia camponesa 

economia c a p i t a l i s t a , a q u a l não se reduz sõzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ã circulação 

mais incumbe, também, â produção em s e n t i d o e s t r i t o . A cha 

ve dessa exploração está, p o i s , na combinação das condições 

em que se r e a l i z a a circulação das m e r c a d o r i a s camponesas e 

o processo p r o d u t i v o camponês. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"La expiotaclon dei campesino s e consuma en 

e l mercado a l cambiar de manos el excedente, 

pero l a base de e s t a expiotaclon s e encuentra 

en l a s condlones I n t e r n a s dei processo de pro_ 

duccion campesino"155. 

A exploração do operário l o c a l i z a - s e "no mercado da 

força de trabalho", mas se consuma no proc e s s o i m e d i a t o da 

produção, com a prolongação da j o r n a d a de t r a b a l h o . No caso 

do camponês a condição da sua exploração está no processo 

de produção, embora se consume na circulação onde o campo 

nês, através de t r o c a s d e s i g u a i s , t r a n s f e r e seu excedente 

que não é mais do que materialização do consumo de sua f o r 

ça de t r a b a l h o . 

Segundo BARTRA, a exploração do camponês como a do 

operário 1 5 7, tem duas f a s e s : a) um processo de produção em 

que o t r a b a l h a d o r produz e x c e d e n t e s , prelúdio dessa e x p i o 

ração, e a compra-venda de p r o d u t o s como t r o c a s de não-equi 

v a l e n t e s que culminam o p r o c e s s o . b) camponês e c a p i t a l a 

parecem, não só como compradores-vendedores, mas também co­

mo e x p l o r a d o r e e x p l o r a d o e o que d i f e r e n c i a o camponês dos 

o u t r o s vendedores nãc é "o e s p e c i f i c o v a l o r de uso que ven 

de" mas sim "o p e c u l i a r v a l o r de troca de sua mercadoria" 1 5 8 . 
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Podemos c o n c l u i r , então que a exploração do camponês, 

v i s t a como um processo g l o b a l , ê, ao mesmo tempo, p r e m i s s a 

e r e s u l t a d o . 

Na opinião de A. BARTRA, o camponês mesmo sem t e r - s e 

p r o l e t a r i z a d o lança no mercado de p r o d u t o s , um volume de ex 

cedent e s , c o i n c i d e n t e com a massa t o t a l de mais v a l i a que 

houvesse r e p o r t a d o , em caso de t e r r e a l i z a d o seu t r a b a l h o 

p or um salário. P o r t a n t o , o que o camponês lança no merca 

do é uma q u a n t i d a d e de v a l o r d e t e r m i n a d o s o c i a l m e n t e 1 5 9 . 0 

camponês lança a t o t a l i d a d e do seu t r a b a l h o excedente,e não 

uma p a r t e de mais v a l i a , a que t e r i a d i r e i t o como l u c r o se 

operasse em condições e m p r e s a r i a i s . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"... concebido como trabajador d i r e c t o c l cam 

pzòlno crea una determinada maòa de v a l o r y 

l a magnltud de lo que e&tá cedlendo, en cuan 

to que trabajador explorado, eò l a d i f e r e n c i a 

e n t r e e l v a l o r y Au Ingreòo. Vado que, en 

cencla, t a unldad campeòlna no eò una empreòa 

p e c u l i a r que òacrlflcazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ÒU ganacla òlno una 

unldad de t r a b a j o que cede òu excedente pode 

mo* afirmar que l a verdadera medida dei v a l o r 

expropriado a l campesino no i>e reduce a l pre 

cio de producclõn menoò e l c o i t o òlno que t>c 

eleva a una magnitude mayor: l a d i f e r e n c i a en 

t r e el c o i t o £ el v a l o r " 1 6 °. 

Mas como a f i r m a BARTRA o camponês não só vende seus 

p r o d u t o s , mas compra m e r c a d o r i a s no mercado (meios de produ 

ção e de v i d a ) , quando não renda t e r r a ou a l u g a m a q u i n a r i a 

agrícola. Para a aquisição d e s t a s m e r c a d o r i a s o critério 

de avaliação não é o l u c r o (afirmação já f e i t a p or CHOYANOV) 
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mas a reprodução da sua unidade de produção. 

Quando o camponês se a p r e s e n t a como comprador de 

t a i s m e r c a d o r i a s paga p o r e l a s preços s u p e r i o r e s aos que pa 

g a r i a uma empresa c a p i t a l i s t a . Sendo assim e s t a compra é 

para A. BARTRA uma transferência porque o meio de pr o d u 

ção a d q u i r i d o p e l o camponês já f o i p r o d u z i d o sob a comdição 

de p e r m i t i r r e a l i z a r um l u c r o médio. Vendê-lo s i s t e m a t i c a ­

mente por um preço s u p e r i o r , s i g n i f i c a , p a r a BARTRA, que o 

vendedor obtêm ãs c u s t a s do camponês uma renda extraordinã 

r i a permanente. 

. I s t o s i g n i f i c a p a r a A. BATRA que, t a n t o o pagamento 

da renda p e l a t e r r a e o a l u g u e l de m a q u i n a r i a , quanto a com 

p r a de meios de produção e de v i d a , são, em ver d a d e , media 

ções que p o s s i b i l i t a m a "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA t f i anò f ef i êncl a- expi o nação" do cam 

ponês, havendo, c o n t u d o , uma diferença com relação â explo­

ração do operário: o consumo não-mercantil do camponês não 

i n t e r e s s a ao c a p i t a l , p o r não s e r a força de t r a b a l h o campo 

nesa necessária a e s t e . 

O u t r o mecanismo de mediação s a l i e n t a d o p or BARTRA co 

mo sendo de " t f i ani  f ef i encl a- expi o f i ação" é o que se dá no mer 

cado de d i n h e i r o ao q u a l r e c o r r e o camponês: em t r o c a do 

d i n h e i r o a d i a n t a d o o camponês vê-se o b r i g a d o a pagar j u r o s 

para ele, os que estão r e g u l a d o s em última instância p e l a t a 

xa g e r a l de l u c r o . 

Dado que, p o r esse d i n h e i r o , paga j u r o s s u p e r i o r e s 

ao médios, a adquisição d e s t e d i n h e i r o é, também, uma das 

f o n t e s de " t f i anò f ef i êncl a- expi o f i ação" . Os j u r o s que paga zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

U N I V E R S . D A D EzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA FE D F R a L D A P A R A Í B A zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Pr ó- Kr , «or i a Par a Assunt os d o I nt er i or  

Coordenoção Setor i al  de Pós -Gr ad u aç ão 

Bua . Avnm Veloso. 882 Te] (083) 321zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 7222-R 355 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
oo.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 100zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA - Campina brande -
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são uma p a r t e de seu próprio t r a b a l h o m a t e r i a l i z a d o ;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA é com 

seu s o b r e - t r a b a l h o que paga esses j u r o s . Dessa forma o d i 

n h e i r o nas mãos do camponês não opera como c a p i t a l mas como 

meio de t r a b a l h o e de consumo. 

Os empréstimos bancários f e i t o s p e l o camponês, a i n d a 

que menores que os pagos ao c a p i t a l usurário, também i m p l i 

cam, p a r a BARTRA, umazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "tranferencla-exploração" . 

A diferença do i n d u s t r i a l , o camponês, enquanto t r a 

b a l h a d o r d i r e t o , não comparte com o c a p i t a l creditício uma 

p a r t e da mais v a l i a p o r e l e e x p r o p r i a d a , porque em verdade 

o que. e l e cede, como já f o i d i t o , é seu próprio s o b r e - t r a 

b a l h o . 

"SI para e l c a p i t a l l a poòòlbllldad de pagar, 

un Intereò por e l c r e d i t o òupone haberlo valo_ 

r i z a d o previamente mediante un acto de explo_ 

t a c l o n ; para el campcòlno es en e l momento 

mlòmo de pagar e l Intereé que i e conòuma l a 

e x p i o t a c l o n " 1 6 1 . 

Assim como no mercado de p r o d u t o s e no mercado dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA õ.±_ 

n h e i r o a economia camponesa é submetida a t r o c a s d e s i g u a i s , 

acontece o mesmo quando o camponês se a p r e s e n t a ao mercado 

como vendedor de sua força de t r a b a l h o . Só que a q u i e l e 

vende um remanescente de sua capacidade t o t a l l a b o r a l , a 

que não pode empregar com seus próprios meios de produção. 

Mas também só venderá esse remanescente de sua força de t r a 

b a l h o se sua renda ( i n g r e s o ) , como p r o d u t o r i n d e p e n d e n t e , 

não l h e b a s t a r para uma reprodução e q u i l i b r a d a e o esforço 
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r e a l i z a d o através do salário s a t i s f i z e r o u c o m p l e m e n t a r 

suas n e c e s s i d a d e s . 0 operário, ao contrário, com a v e n d a 

obrigatória de sua força de t r a b a l h o repõe t o d a e l a com o 

salário. 

Como só é uma r e m a n e s c e n t e de sua força de t r a b a l h o 

que o camponês lança no m e r c a d o , a fixação do s e u j o r n a l es 

ca p a p a r c i a l m e n t e ãs r e g r a s prõrpias do t r a b a l h o a s s a l a r i a 

do c a p i t a l i s t a . 

E s t a situação p e c u l i a r ã e c o n o m i a camponesa, c o l o c a 

o c a p i t a l que c o n t r a t a o camponês em condições de o b t e r uma 

transferência em f o r m a de força de t r a b a l h o paga p o r b a i x o 

de s e u v a l o r : zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

" zl campzòino ZÍ> zxplotadoyA.zpon.ta òupzAganan 

ciaò a.Z capital poh-quz zò capaz dz vzndzh. 

òiitzmáticamzntz &uzh.za6 dz thabajo a phzcioâ 

quz òZAan iniOAtzniblzò pafia un i>zctoh. pftolz 

tahio noAmal"16 2. 

F i n a l i z a n d o podemos d i z e r que p a r a A. BARTRA, a r e 

produção da e c o n o m i a camponesa, dã-se no i n t e r i o r mesmo do 

modo de produção c a p i t a l i s t a , dado que a t o t a l i d a d e do t r a 

b a l h o agrícola está s u b s u m i d o de f o r m a g e r a l p e l o c a p i t a l , 

o que não q u e r d i z e r , porém, que a f o r m a p a r t i c u l a r que na 

a g r i c u l t u r a a d o p t e a relação t r a b a l h o - c a p i t a l s e j a uma sub 

sunção f o r m a l e/ou r e a l , p l e n a . De m a n e i r a que o p r o c e s s o 

de t r a b a l h o camponês pode não e s t a r em u n i d a d e i m e d i a t a com 

o p r o c e s s o de valorização do c a p i t a l , sem que i s t o s i g n i f i _ 

que não e s t a r em u n i d a d e com t a l p r o c e s s o de valorização 

http://zxplotadoyA.zpon.ta
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mesmo que e s s a u n i d a d e s e j a m e d i a t i z a d a . 

A n o s s o v e r r a d i c a a q u i a g r a n d e contribuição de A. 

BARTRA p a r a o s e s t u d o s s o b r e o c a m p e s i n a t o e s u a c o m p r e e n 

são r e a l nas s o c i e d a d e s d o m i n a d a s p e l o modo de produção ca 

p i t a l i s t a . 

I s o l a r o c a m p e s i n a t o ( p e q u e n o e médio p r o d u t o r ) do 

p r o c e s s o de valorização ê m u t i l a r s u a existência s o c i a l , p o r 

t a n t o sua apreensão. É d e t e r - s e na sua manifestação e x t e 

r i o r como uma f o r m a g e r a l de organização s o c i a l 1 6 3 o u como 

a l g o genérico p r e s e n t e nas d i f e r e n t e s s o c i e d a d e s histórica 

m e n t e d a d a s 1 6 " * . É f i c a r na i m e d i a t e z r e v e l a d a de uma e s p e 

c i f i c i d a d e e s t r u t u r a l de um s i s t e m a que p e r m a n e c e s u b s t a n c i 

a l m e n t e o mesmo, a i n d a q uando se m o d i f i c a ao se a r t i c u l a r 

com s o c i e d a d e s o u e c o n o m i a s m a i s a m p l a s , d i f e r e n c i a d a s e l a s 

mesmas sõcio-econômica e c u l t u r a l m e n t e : zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"Aunque el Impacto de laò organizadonet> òocia 

tcí>zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA meu ampliaò { ̂ eudali&mo, absolutismo," deò_ 

poti&mo oh.iental", capitalismo, etc) "que cl 

ne" a lat> explotaciones ^amilianeò campeòinaò 

ha i>ido incon&undible y podeh.oí>o, no dc6th.uyÕ 

cich.tai, impoh.tante6 òimilitudeò "geneh.icaí>" de  

la economia campe&ina y dczyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA - ÓU eótn.uctuh.a i>o_ 

c i a i en diòtintaò pah.teí> dei mundo. Von. cien. 

to laò economZaò campesinas han mostrado un 

notable gh.ado de persistência c6th.utuh.al bajo 

distintos impactoò externos,sobrevivlendo sus 

características e s e n c i a l e s , por asZ decirlo, 

a l a mayorla de loi> sistemas sociales y econó_ 

micos que aparencieron" 1 6 5 . 

P o r o u t r o l a d o i g n o r a r o u n e g a r a relação do c a m p e s i 

http://c6th.utuh.al
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n a t o com o p r o c e s s o de valorização do c a p i t a l , no estágio 

a t u a l do d e s e n v o l v i m e n t o do c a p i t a l , é c a i r em oposições f u n 

c i o n a l i s t a s que l e v a m a v e r o c a m p e s i n a t o , a t r a s a d o tecnoló 

g i c a m e n t e , como m a r g i n a l ã e c o n o m i a c a p i t a l i s t a , s o b r e v i v e n 

do l a d o a l a d o com e s t a e c o n f i g u r a n d o r e a l i d a d e s sõcio-eco 

nômicas d u a i s , e s t r u t u r a l m e n t e d i f e r e n c i a d a s . L e v a também 

a a s s u m i r , de o u t r a m a n e i r a , p o s t u r a s f u n c i o n a l i s t a s f r e n t e 

ao c a m p e s i n a t o : e s t e se mantém, com sua lógica e r a c i o n a l i 

dade própria, p o r s e r - l h e útil ao c a p i t a l , p o r c u m p r i r uma 

função e um p a p e l a f i n s ao c a p i t a l i s m o . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"El manto.nlmle.nto de. esa ̂ orma produtiva cuja 

lógica escapa a la búsqueda dc la ganância y 

al processo de acumuladon, es útil para el 

conjunto de la actlvldad capitalista,pues ali 

via, asZ sea parcialmente, los problemas que 

acarreta la baja tendencial de. la tasa de ga 

nanclas co ntrlbuyendo a la desv alo r i z a d o n 

dei componente varlable dei c a p i t a l " 1 6 6 . 

É de g r a n d e importância teórica e prática o p o n t o de 

p a r t i d a de BARTRA: não p a r t i r de descrição de característi 

cas g e r a i s , e m p i r i c a m e n t e observáveis, mas de "categorias 

universais" do modo de produção c a p i t a l i s t a q u e , p o r s u a 

c o n c r e t i c i d a d e 1 5 7 p e r m i t e m a p r e e n d e r o r e a l , não como c o n s 

t i t u i d o de p a r t e s i s o l a d a s , j u s t a p o s t a s o u enlaçadas e n t r e 

s i , a i n d a que r e l a c i o n a d a s , mas como e l e m e n t o s de um t o d o 

que se e x p l i c a m não p o r s i mesmos, mas p e l a t o t a l i d a d e em 

sua c o m p l e x i d a d e e m o v i m e n t o . 

ARMANDO BARTRA f a l a s i m de articulação da e c o n o m i a 

camponesa com a e c o n o m i a c a p i t a l i s t a ; a n a l i s a - a também i n 

http://manto.nlmle.nto


189 

t e r n a m e n t e , não p a r a f i c a r no nível de sua constituição i n 

t e r n a mas p a r a explicá-la com relação â t o t a l i d a d e que l h e 

dá existên-ia: o c a p i t a l . Daí f a l a r do camponês, como p r o 

d u t o r que t r a n s f e r e v a l o r p a r a o c a p i t a l e como t r a b a l h a d o r 

e x p l o r a d o e e x p r o p r i a d o p o r e s t e . 

Embora pareça que A. BARTRA dê g r a n d e importância 

ao camponês, como p r o d u t o r , s e u esforço c o n s t a n t e ê o de 

r e s s a l t a r s e u c a r a t e r de t r a b a l h a d o r e x p l o r a d o ; t r a b a l h a d o r 

que v a l o r i z a , a i n d a que de f o r m a m e d i a t i z a d a , o c a p i t a l . 

E n f i m s e u esforço ê o de c o m p r e e n d e r o c a m p e s i n a t o no movi_ 

mento contraditório do c a p i t a l . 

E i s a q u i um dos n o s s o s p o n t o s de coincidência com A. 

BATRA. V i s t o p r i n c i p a l e até e s s e n c i a l m e n t e como p r o d u t o r 

a s p e c t o c o n s t a n t e m e n t e reforçado i d e o l o g i c a m e n t e p e l o E s t a 

do através de seus p r o g r a m a s e políticas agrícolas, p e l o ca 

p i t a i f i n a n c e i r o e p e l a própria indústria, c o n s e q u e n t e m e n t e 

p e l a s b u r g u e s i a u r b a n a e r u r a l , o camponês p a s s a a s e r pen 

sado como e m p r e e n d e d o r , g e s t o r "autónomo" que c o n t r o l a e di_ 

r i g e s e u p r o c e s s o i m e d i a t o de produção, como o f a z o c a p i t a 

l i s t a , o empresário agrícola, e não o f a z o operário, nem o 

a s s a l a r i a d o agrícola. Vê-lo a s s i m ê, p a r a nós, f i c a r a ní 

v e l da e x t e r i o r i d a d e i m e d i a t a do p r o c e s s o l a b o r a l camponês. 

Sua relação f u n d a m e n t a l com o c a p i t a l , que d e t e r m i n a s e u ca 

rãter s o c i a l , não ê s e r " p r o d u t o r " mas s e r t r a b a l h a d o r , f o r 

ça v i v a que c r i a um p r o d u t o que contém um t r a b a l h o necessã 

r i o p a r a c o b r i r s ua subsistência e da família, o u p a r t e de 

l a , e um s o b r e - t r a b a l h o que p o s s i b i l i t a r e a l i z a r um v a l o r a 

m a i s que contêm d i t o p r o d u t o , além de que e l e mesmo é, t a m 
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bém, uma m e r c a d o r i a adquirível no m e r c a d o . E l e próprio se 

c o n s t i t u i emzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "valor de uòo para o capital" ao mesmo tempo 

que c r i a um "valor dc uòo para o capital", a matéria p r i m a 

agropecuária p a r a a transformação i n d u s t r i a l . 

Q u e s t i o n a r a aparência o u f o r m a i m e d i a t a de a p a r e c e r 

não s i g n i f i c a n e g a r a r e a l i d a d e d e s t a , não ê vê-la como i n e 

x i s t e n t e , fantasmagórica. S i m p l e s m e n t e ê a f i r m a r s e u cará 

t e r a p a r e n c i a l ; s i g n i f i c a q ue a f o r m a de a p a r e c e r n e c e s s a 

r i a m e n t e não é sua r e a l f o r m a de s e r . 

ARMANDO BARTRA a f i r m a a valorização - mediatização -

do c a p i t a l através do t r a b a l h o camponês, porém d e i x a de l a 

do, nem s e q u e r mencioná-lo, o u t r o a s p e c t o da questão, de 

g r a n d e importância teorico-prãtica p o r suas consequências 

p o l i t i c a s : n e s s a s condições o camponês ê um t r a b a l h a d o r 

p r o d u t i v o p a r a o c a p i t a l ? afirmá-lo como t a l é a f i r m a r s u a 

proletarização f o r m a l ? ê conceituá-lo como p r o l e t a r i a d o 

r e a l o u c a m p e s i n a t o f o r m a l ? E s t a s questões, que são f u n d a 

m e n t a i s p a r a a p r e e n d e r o c a m p e s i n a t o como c l a s s e , não f i c a m 

c l a r a s em A. BARTRA, a i n d a que c o n c e b a o c a m p e s i n a t o como 

c l a s s e e x p l o r a d a p e l o c a p i t a l . 

E ssa mediação o u m a i s e s p e c i f i c a m e n t e f a l a n d o , e s s a 

relação de mediação nega o u a f i r m a a f o r m a l i d a d e o u a r e a l i 

d ade d e s s a c l a s s e ? 

C o n t r a r i a m e n t e a BARTRA, p a r e c e - n o s que de a m e r c a 

dória do camponês ê a p a r e n t e m e n t e de n a t u r e z a d i f e r e n t e da 

que tem o r i g e m c a p i t a l i s t a . Como e l e próprio a f i r m a , e l a 

também contêm uma m a i s v a l i a , mesmo que o camponês não s e j a 



191 

c o n s c i e n t e d i s t o . P a r e c e - n o s que a n a t u r e z a de ambas m e r c a 

d o r i a s r a d i c a em c o n t e r e m e s s a m a i s v a l i a . 0 f a t o de uma 

s e r p r o d u z i d a num p r o c e s s o l a b o r a l " d i r i g i d o " p e l o próprio 

t r a b a l h a d o r , p r o c e s s o que só se m a t e r i a l i z a em relação ao 

o u t r o - c a p i t a l i s t a -, não a a n u l a . P o r o u t r o l a d o , o f a t o 

d e que na t r o c a d e s i g u a l a que é s u b m e t i d a , pareça não c o n 

t a r com o s o b r e - t r a b a l h o c o n t i d o n e l a , também não nega e s s a 

r e a l i d a d e p a r a o c a p i t a l . T a n t o ê a s s i m q u e , uma v e z mate 

r i a l i z a d a a sua apropriação, p o d e - s e d e s d o b r a r nos v a l o r e s 

c o n t i d o s , e p o s s i b i l i t a r a valorização do c a p i t a l , como a 

f i r m a o próprio A. BARTRA. 

No início v i m o s que a existência da e c o n o m i a campone 

sa se r e l a c i o n a v a com uma d e t e r m i n a d a e s t r u t u r a p o l i t i c a e 

ideológica, d e n o m i n a d a p o r A. BARTRA c a c i q u i s m o , d o m i n a d a 

p e l o s g r a n d e s s e n h o r e s da t e r r a , latifundiários, l i g a d o s de 

al g u m a m a n e i r a aos i n t e r e s s e s do c a p i t a l . P o r o u t r o l a d o , 

c o l o c a v a e l e que a super-esploração do t r a b a l h o a s s a l a r i a d o 

do camponês é e s t r u t u r a l . , não depende de c o n j u n t u r a s nem da 

correlação de forças, como s e r i a o c a s o do operário. 

P e r g u n t a m o s a BARTRA, a q u e l a exploração ê e s t r u t u r a l 

no s e n t i d o de s e r d e t e r m i n a d a p e l a e s t r u t u r a económica c a p i 

t a l i s t a o u p o r s e r a e s t r u t u r a um " i n v a r i a n t e " em s e u s e r 

s o c i a l ? 

S a l i e n t a m o s e s t a questão p o r t e r s i d o e l a c o l o c a d a , 

a i n d a que a nível teórico, p o r BARTRA sem f i c a r e l u c i d a d a . 

Reconhecemos não t e r s i d o e s t e o o b j e t i v o de s e u e s t u d o , m a s 

não se j u s t i f i c a o e s q u e c i m e n t o d e l a . Além do m a i s a q u e l a s 
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acepções t e m consequências políticas d i s t i n t a s , no que d i z 

r e s p e i t o â constituição de c l a s s e do c a m p e s i n a t o . 

C o n c e b e r a "invariança" no s e n t i d o e s t r u t u r a l do têr 

mo l e v a a posições que veem o c a m p e s i n a t o como um s e r p o l i 

t i c o reacionário, t r a d i c i o n a l i s t a e i n c a p a z de l e v a r ã f r e n 

t e m o v i m e n t o s revolucionários de transformação da s o c i e d a 

d e . 

A c r e d i t a m o s não s e r e s t a a acepção dada p o r A. BAR 

TRA ao c a r a t e r e s t r u t u r a l da sua exploração, mas ê l a m e n t a 

v e l s u a omissão d e v i d o ãs conclusões política que de sua 

análise podem s e r d e r i v a d a s . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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68.100 - Campiw Uraiuie . Paraíba 

0 GALESKI, Todas as referências a Galeski se referem a sua 

obra S o c i o l o g i a . . . Op. c i t . 

1 I b i d . p.47. 

2 Esta obra de Galeski, o r i g i n a l m e n t e em polonês, f o i t r a d u 

zida para o espanhol de uma versão i n g l e s a . Em nosso 

t r a b a l h o u t i l i z a m o s a versão espanhola, a qual algumas 

vezes traduzimos livremente para o português. Tanto em 

português, como em espanhol, não e x i s t e um termo equiva 

l e n t e ao vocábulo anglosaxão farm, que na obra de Gales_ 

k i f o i t r a d u z i d o para o castelhano como explotaciõn cara 

pesina. Também não e x i s t e equivalente em espanhol para 

a expressão peasant farraing, que f o i t r a d u z i d o por modo 

â̂r explofación campesino, sendo a palavra farraer t r a d u ­

zida por a g r i c u l t o r , nela i n c l u i n d o - s e o c r i a d o r de ga­

do, o h o r t i c u l t o r , o g r a n j e i r o . Como em português não 

e x i s t e a palavra explotaciõn, empregamos a palavra ex­

ploração (Cf. o prólogo da edição espanhola de Eduardo 

Sevilha Guzman, na obra c i t a d a de G a l e s k i ) . Farming é 

tr a d u z i d o por exploração agrícola, de acordo com o D i ­

cionário inglês-Português de Leonel & Lino V a l l a n d r o , 

Porto Alegre, Ed. Globo, 1976. 

3 GALESKI, Op. c i t . p.64-65. 
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8  i* 

8 5  

8  6  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

8 7 

8 8 

8 9 

9 0 

9 1 

I b i d . GALESKI, p.72. 

I b i d . p.86. 

Para Galeski o " e s t r a t o s o c i a l " designa grupos necessá­

r i o s de ser i d e n t i f i c a d o s para a análise da e s t r u t u r a 

s o c i a l , porém não podem considerar-se como classe. Es 

se conceito é empregado por Galeski em três sentidos: 

1) e s t r a t o s o c i a l como grupo, c o l e t i v i d a d e que se desin 

t e g r a , mas ê absorvido pelo sistema de clase s o c i a l bã 

s i c o , 2) grupos ou c o l e t i v i d a d e s que não podem ser i n 

cluídas nas cate g o r i a s básicas da e s t r u t u r a do sistema, 

mas sua situação s o c i a l está determinada por sua r e l a 

ção com essa e s t r u t u r a : ex. a I n t e l l i g e n t s i a . 3)grupos 

d i f e r e n t e s dentro de uma classe e cuja situação s o c i a l 

d i f e r e da do r e s t o da classe. As "classes intermédias" 

são para Galeski um e s t r a t o s o c i a l posto que não ocupam 

as posições polares básicas do sistema s o c i a l . Op. c i t . 

p.173. 

I b i d . p.177. 

I b i d . p.184. 

I b i d . p.186. 

Segundo Galeski as características da a l d e i a ou cornunida 

de aldeã se derivam do "modo de exploração camponês".Ela 

é uma c o l e t i v i d a d e , um grupo s o c i a l ou entidade s o c i a l . 

Assim uma de suas características fundamentais "a saber 

l o s f u e r t e s vínculos basados en l o s contatos personales, 

reforzados por e l parentesco, e l o r i g e n común y l a homo 

geneidad s o c i a l , es a s i mismo un rasgo característico 

que d e r i v a d e i modo de exploración campesino". I b i d . p. 

145. 

I b i d . p.197. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I P n / R t R lzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 1 0 1 M; A/ zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA n zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA3 
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9 2 GALESKI, I b i d . p.202. 

9 3 I b i d . p.202. 

9 , 1 I b i d . p.203. 

9 5 I b i d . p.279. 

9 6 I b i d . p.102 

9 7 A r e s p e i t o pode ver-se, e n t r e o u t r o s , LÕWY, M. La teo­

r i a de l a r e v o l u c i o n en e l joven Marx, S. XXI, México, 

19 79; CLAUDIN, F. Marx Engels y l a r e v o l u c i o n de 1848, 

S. XXI, México, 1945; ROSSANDA, R. I I Manifesto, Ed. 

Era, México, 1973; DUQUE-ARRAZOLA, L. A. A questão 

do p a r t i d o . 

9 8 KULA, W. Teoria económica d e i sistema f e u d a l , S. XXI, Me 

x i c o , 1979. 

9 9 GARCIA, A. J r . , Terra e t r a b a l h o , t r a b a l h o f a m i l i a r de 

pequenos produtores, Rio de Jan e i r o , Paz e Terra,19 83. 

Salvo exceções, todas as referências a GARCIA são deste 

l i v r o . 

1 0 0 Ao r e s p e i t o da PLANTATION, ver entre o u t r o s , PALMEIRA, M. 

Latif u n d i u m e t c a p i t a l i s m e : l e c t u r e c r i t i q u e d'une Dêbat 

Tese de doutoramento, Faculdade de Letras e Ciências Hu 

manas Universidade de P a r i s , (mimeo); CASTILLO e t a l i i . 

La Gulf & Western en República Dominicana, Ed. U n i v e r s i 

dad Autónoma de Santo Domingo, Santo Domingo, 19 74; 

HERNANDES, M. e t a l i i . Migración H a i t i a n a y producción 

azucarera en l a República Dominicana, CEPAE, Santo Do­

mingo, 1976; MINTZ, S. y WOLF, E. Haciendas and p l a n t a 

t i o n i n Middle America and A n t i l l e s , S o c i a l and Econo 

mie Studies, 196 9. 
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1 0 1 Sobre as categorias de f o r e i r o , morador, d i r e i t o s , c a t i v o s , 

l i b e r t o ; sítio, roçado, ver, ent r e o u t r o s , GARCIA, A. 

Op. c i t . ; Salário e campesinato Rural, Convénio UFPB/ 

F. Ford, Campina Grande, Junho, 1980. SIGAUD, L. Os 

clandestinos e os d i r e i t o s , São Paulo, L i v r a r i a Duas 

Cidades, 1979; HEREDIA, B. A Morada da v i d a , Op. c i t . 

LOPES, J. S. O vapor do diabo, Rio de Ja n e i r o , Paz e 

Terra, 1978. 

1 0 2 Sobre as mudanças e transformações o c o r r i d a s no Nordeste 

a p a r t i r dessa época, ver ent r e outros SIGAUD, Op. 

c i t . , Greves nos Engenhos, Texto de discussão no Gru 

po Movimentos Sociais no Campo, CPDA/EIAP/FGV, Rio de 

Jan e i r o , A b r i l 19 80, PALMEIRA, M. Desmobilização e con 

f l i t o : Relações entre trabalhadores e patrões na agro-

indústria pernambucana, xerox, s.d.; OLIVEIRA, F. Ele­

gia para uma re(li)gião, Rio de Ja n e i r o , Paz e Terra; 

AZEVEDO, F. As l i g a s camponesas, Rio de Jan e i r o , Paz 

e Terra, 19 82; BASTOS, E. As l i g a s camponesas, Petró 

p o l i s , Vozes, 1984. 

1 0 3 Apoiando-se em Marx e em Ricardo, A. Garcia concebe a 

subsistência, não como o mínimo mais baixo, sem o qual 

não se pode e x i s t i r f i s i c a m e n t e , mas como " a q u i l o que é 

socialmente necessário para a reprodução física e so­

c i a l do trabalhador e de sua família". Garcia, Op. c i t . 

p. 16. 

1 0 " Na República Dominicana ( A n t i l h a s ) deu-se também um pro­

cesso algo s i m i l a r ao da Zona da Mata do Nordeste b r a s i 

l e i r o , que se i n i c i a durante a Primeira Guerra Mundial, 

com a intervenção norteamericana no país e culmina com 

a grande depressão dos anos 30. No f i n a l da década de 

30, vários engenhos de açúcar quebraram, voltando mui 

tos dos trabalhadores assalariados das plantações de ca 

na a p r o d u z i r diretamente nas t e r r a s invadidas dos enge 

nhos arruinados. O r e t o r n o ã pequena produção f a m i l i a r 
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"parou" por um c e r t o tempo o processo de proletarização 

em muitas regiões canavieiras do p a i s . A produção cam 

ponesa prefe r e n c i a v a a produção alime n t a r para a faial 

l i a , com uma reduzida venda de excedentes nos mercados 

l o c a i s das províncias. Uma vez superada a c r i s e nacio 

n a l com o surgimento da agro-indústria, novamente se mo 

d i f i c a esse último processo, através de produção de c u l 

tu r a s comerciais ( a r r o z , cebola) e a g r o - i n d u s t r i a l ( a m e n 

doim), consumando-se assim a subsunção formal do t r a b a 

lho camponês pelo c a p i t a l . 

Cf. DUQUE-ARRAZOLA, L. e t a l i i . La educación como prac 

t i c a c o l e t i v a : l a experiência de Fundación de Sabana 

Buey. V o l . I I , CEDE/INTEC/IICA, Rep. Dominicana, 19 78 

1 0 5 GARCIA, A. Op. c i t . p.52. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

U N I V E R S I D A D E F E D E R AL DA P A R A l B A zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
P r ó - Re i t o r i a P a r a As s u n to s d o In t e r i o r 

1 0 6 I b i d . p.58.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Coordennção Setor i al  de Pós -Gr ad u aç ão 
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58.100  - Campina (Jrande - Paraíba 
1 0 7 TEPICHT, Op. c i t . 

1 0 8 BARTRA, Roger, E s t r u c t u r a a g r a r i a y clases s o c i a l e s ... 

Op. c i t . ; La Teoria d e i v a l o r y l a economia campesina; 

invitaciõn a l a l e c t u r e de Chayanov, I n : Comercio Ex­

t e r i o r , V o l . 25, n<? 5, México, 1975; Y s i l o s campesi­

nos se extinguen? a r t i g o apresentado como ponencia a l 

Congresso México, r e a l i z a d o em Perpignan (França),maio, 

1976; E l poder despótico burguês, Serie Popular Era, 

México, 19 78; Campesinato e poder político, Op. c i t . 

1 0 9 BARTRA, R. La t e o r i a d e i v a l o r . . . Op. c i t . 

1 1 0 Idem, Campesinato e poder político... Op. c i t . p.214 

1 1 1 Idem, E s t r u c t u r a agrária y clases... Op. c i t . p.152. 

1 2 I b i d . 
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1 1 3 BARTRA, R. E l poder despótico... Op. c i t . p.53. 

1 1 4 Idem, E s t r u t u r a agrária y ... Op. c i t . p.153. 

1 1 5 Idem, Y s i l o s campesinos... Op. c i t . p.77. 

1 1 6 Idem, E l poder... Op. c i t . 

1 1 7 Idem, La e s t r u c t u r a a g r a r i a ... Op. c i t . 

1 1 8 Idem, La t e o r i a d e i v a l o r . . . Op. c i t . 

1 1 9 I b i d . p.520. 

1 2 0 I b i d . 

1 2 1 I b i d . p.519. 

1 2 2 Cf. MARX, E l c a p i t a l , t . 3 , Op. c i t . 

1 2 3 BARTRA,R. La t e o r i a d e i v a l o r . . . Op. c i t . p.520. 

l 2 k MARX, E l c a p i t a l . . . Op. c i t . 

1 2 5 BARTRA,R. La t e o r i a d e i v a l o r . . . Op. c i t . p.521. 

1 2 6 I b i d . p.521. 

1 2 7 Para Roger B a r t r a o e r r o de Chayanov f o i não a p l i c a r ã eco­

nomia camponesa a Teoria do Valor, o que o levou a não 

analisá-la h i s t o r i c a m e n t e , no marco da sociedade g l o b a l , 

1 2 8 Idem, Campesinato e poder... Op. c i t . 

1 2 9 Idem. E l poder... Op. c i t . 

1 3 0 I b i d . 
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1 3 1 BARTRA, R. I b d i . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

13 2 

Idem, La t e o r i a . . . Op. c i t . 

1 3 3 Idem, E l poder... Op. c i t . 

1 3 4 MARTINS, J. de Souza, O c a t i v e i r o da t e r r a . São Paulo, 

L i v r a r i a E d i t o r a Ciências Humanas, 19 79; Expropriação 

& Violência, a questão política no campo, São Paulo, 

Ed. Hucitec, 1980; Os camponeses e a política, Petrõpo 

l i s , Vozes, 1981; A militarização da questão agrária, 

Petrópolis, Vozes, 1984. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
/  

/  

1 3 5 Idem, A Militarização... Op. c i t . p.77. 

1 3 6 I b i d . 

1 3 7 I b i d . p. 78. 

1 3 8 Idem, O c a t i v e i r o . . . Op. c i t . p . l 

14 0 

1 3 9 I b i d . 

I b i d . 

1 1 + 1 I b i d . 

1 4 2 I b i d . 

p. 2. 

p. 3. 

1 4 3 As referências a Armando B a r t r a dizem r e s p e i t o a dois 

dos seus t r a b a l h o s : La economia campesina y e l c a p i t a ­

lismo: La subsunciõn d e i t r a b a j o campesino por e l capi_ 

t a l y e l carácter de l a pequena producción (mimeo). Con 

ferência dada na Faculdade de Economia da UNAM, México, 

nov. 19 78, e um segundo t r a b a l h o , a que denominados 

Opus I I (mimeo), que nos chegou ãs mãos sem nenhuma re 

ferência bibliográfica e que, pela temática desenvolvi-
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da, parece ser a continuidade e a ampliação daquela con 

ferência. 

l k k Idem, Opus I I , Op. c i t . 

1 4 5 I b i d . 

1 4 6 Idem, La economia campesina... Op. c i t . p.18. 

1 4 7 I b i d . p.19. 

14 8 •** 

Segundo Samir Amin, a proletarizaçao dos camponeses não 

c o n s t i t u i o p r i n c i p a l meio de desenvolvimento do c a p i t a 

lismo agrário "... mas pelo contrário um meio excepcio­

n a l e mais dispendioso, porque mantêm - e reforça f r e 

quentemente - a punção que a renda representa. Esta não 

é predominante senão quando uma aliança de classe que 

lhe é favorável a impõe". 0 c a p i t a l está interessado 

em submeter o campesinato posto que encontra aí "não só 

uma melhor taxa de l u c r o g l o b a l , mas ainda uma melhor 

gestão política da sociedade. Permanecendo proprietá 

r i o s formais dos meios de produção, os camponeses fazem 

de s i próprios uma imagem ideológica que os separa dos 

proletários". AMIN,S. O c a p i t a l i s m o e a renda fundiária 

I n : AMIN e VERG0UPOL0S, A questão camponesa e o c a p i t a 

lismo, Lisboa, A Regra do Jogo, 1978, p.44. 

1 4 9 BARTRA, A. La economia... Op. c i t . p.15-16. 

150 ^ a subsunciõn general de l a a g r i c u l t u r a a l c a p i t a l glo­

b a l se da bajo l a forma p a r t i c u l a r de una subsunciõn 

formal generalizada, e l c a p i t a l no agrícola tendrá que 

ceder a los empresários r u r a l e s una porciõn e x t r a o r d i n a 

r i a de plusvalía t o t a l que será mayor cuanto mayor sea 

l a subsunciõn r e a l d e i proceso de t r a b a j o en l a agricul_ 

t u r a " . 
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1 5 1 A r e s p e i t o d i s t o Kostas Vergoupolos afirma que "a peque 

na produção camponesa ê sustentada pelo c a p i t a l para 

b a r r a r a v i a do c a p i t a l i s m o agrário: o o b j e t o da opera 

ção ê sempre a renda (da t e r r a ) " . VERGOUPOLOS, K. O ca 

p i t a l i s m o disforme, I n : AMIN e VERGOUPOLOS, Op. c i t . 

p. 64. 

1 5 2 BARTRA, A. La economia... Op. c i t . p.22. 

1 5 3 Idem, Opus I I , Op. c i t . 

1 5 4 Cf. MARX, K. O C a p i t a l , Op. c i t . 

1 5 5 BARTRA, A. Opus I I , Op. c i t . p.14. 

1 5 6 I b i d . p.17. 

1 5 7 Segundo MARX, a exploração do operário tem duas fases: 1) 

c a p i t a l e trabalhador se enfrentam como compradores e 

vendedores de mercadorias. O que d i f e r e n c i a o operário 

dos outros vendedores é o "específico v a l o r de uso do 

que vende". A compra-venda da força de t r a b a l h o como 

t r o c a de equivalentes ê o "prelúdio" da sua exploração 

a qual se consuma com 2) o consumo da força de tr a b a 

lho como apropriação do sobre-trabalho que "da cima" ao 

processo. Cf. MARX, O c a p i t a l , Op. c i t . 

1 5 8 BARTRA, A. Opus I I , Op. c i t . p.18. 

1 5 3 A r e s p e i t o ver o a r t i g o de R. B a r t r a , La t e o r i a d e i va 

l o r . . . Op. c i t . 

1 6 0 BARTRA, A. Opus I I , Op. c i t . p.31. 

O acambarçamento e/o monopólio comercial são para A.Bar 

t r a as formas concretas em que se manifesta esse proces 

so de "transferência-exploração". 
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1 6 1 BARTRA, A. I b i d . p.48. 

1 6 2 I b i d . p.59. 

1 6 3 THORNER, Op. c i t . 

1 6 4 REDFIELD, Ops. c i t s . ' . 

1 6 5 SHANIN, T. Naturaleza y lógica... Op. c i t . p.41 

1 6 6 MONCAYO & ROJAS, Op. c i t . p.180. 

1 6 7 C f . MARX, K. Introducción... 1857. Op. c i t . 



CAPÍ TULO I I I :  

A DETERMI NAÇÃO DE CLAS S E DO CAMPESI NATO 



3 - A DETERMINAÇÃO DE CLASSE DO CAMPESINATO 

3.1 - O CONCEITO DE CLASSES SOCIAIS NA CONCEPÇÃO MATERIALIS 

TA DA HISTORIA 

Nosso estudo v i s a compreender o campesinato da f o r 

mação s o c i a l latinoamericana e a n t i l h a n a 1 , na medida em que 

elas são concreções históricas do movimento da t o t a l i d a d e 

s o c i a l do c a p i t a l , ou seja do desenvolvimento desigual do 

processo do c a p i t a l e de suas contradições. 

Ao estabelecer uma delimitação geográfica não esta 

mos dizendo que esta se i d e n t i f i c a com formação s o c i a l , mas 

tão só desejamos e n f a t i z a r as concreções históricas do capi_ 

t a l , recordando a configuração c a p i t a l i s t a que impôs con 

q u i s t a e colobização a sociedades, cujo processo e movimen 

t o s o c i a l não eram precisamente os do c a p i t a l que se i n t e r 

n a c ionalizava. Queremos sim s i g n i f i c a r l u t a de classes, 

ao nível da configuração histórica das classes nessa forma 

ção, o que i m p l i c a também alianças entre estas,em condições 

historicamente determinadas. 
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Este estudo, como já dissemos acima, não se sustenta 

em pesquisa empírica d i r e t a , embora sempre se r e f i r a a ob 

servações e vivência d i r e t a com campesinatos de vários p a i 

ses (Colômbia, Equador, Peru, República Dominicana, H a i t i e 

B r a s i l ) . Esta necessidade de maior compreensão se r e f e r e 

não mais a campesinatos específicos de certas regiões ou 

países, mas ao campesinato enquanto uma das expressões so 

c i a i s do movimento do c a p i t a l em seu estágio a t u a l . Nem po 

r i s s o queremos d i z e r que não seja importante conhecer ãque 

l e s campesinatos específicos, mas simplesmente a f i r m a r que 

nos i n t e r e s s a aqui apreender a questão camponesa como ex 

pressão do movimento do c a p i t a l . Não como se o campesinato 

f o r a uma entidade, a l h e i a , j u s t a p o s t a ou externa, embora ar 

t i c u l a d a àquele processo, mas precisamente como componente 

dele. 

Na verdade, ao nos r e f e r i r m o s ã questão camponesa es 

tamos indicando a intenção de compreender o campesinato co­

mo classe. Porisso, antes de prosseguir com o estudo do 

campesinato, carece aprofundar a problemática das classes 

s o c i a i s na concepção m a t e r i a l i s t a da história, que como já 

dissemos, não tem sido abordada de forma unívoca2. 

1 - MARX e ENGELS 

MARX e ENGELS em "A I d e o l o g i a Alemã" 3 colocam a d i f e 

renciação s o c i a l e a configuração das classes, em um p r i m e i 

r o momento, a p a r t i r do lugar ou posição na divisão s o c i a l 

do t r a b a l h o , o que para eles s i g n i f i c a um t i p o determinado 
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de propriedade e, por sua vez, relações de produção n i s t o 

ricamente determinadas. Contudo, como se esclarece na mes 

ma obra, a classe se c o n s t i t u i como t a l , não apenas pelas 

condições de vida comum que i d e n t i f i c a os indivíduos, mas 

quando se veem obrigadas a sustentar uma l u t a com o u t r a 

classe. Em "A miséria da f i l o s o f i a " t o r n a esta formulação 

ainda mais explícita: 

"Á4zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA condições económicas tinha a principio 

transformado a massa da população do paZs cm 

trabalhadores.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA A dominação do capital criou 

para essa massa uma situação comum,Interesses 

. comuns. Porisso essa classe e jã uma classe 

diante do capital, mas não o e ainda para s l 

mesma. ôs Interesses que defende tornam-se 

interesses de classe. Mas a l u t a de classe 

com classe e uma l u t a politica*. 

Tem-se assim uma formulação em que se estabelecem, 

por assim d i z e r , os momentos do processo de configuração 

das classes s o c i a i s : classe em s i - classe para s i . 

Estas colocações de MARX, reafirmadas mais t a r d e era 

"As l u t a s de classe na França"5 e era "0 dezoito Brumário"e, 

fazem s u r g i r uma questão, o b j e t o de grandes discussões nos 

dias de hoje e que, para uma melhor compreensão, formulamos 

assim: as classes s o c i a i s estão determinadas economicaraen 

t e , mas se constituem, enquanto t a i s , p o l i t i c a m e n t e ? 

Se se admite que todo movimento s o c i a l é político e 

que a l u t a de classes é uma l u t a política, não ent r e indiví. 

duos (o que i m p l i c a r i a numa redução p s i c o l o g i s t a ) , mas en zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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t r e personificações s o c i a i s de contradições e relações de 

produção, que i n d e p e n d e das v o n t a d e s i n d i v i d u a i s , então, as 

l u t a s e n t r e e s s a s personificações c o n t r a as condições mate 

r i a i s em que r e a l i z a m s u a existência, i m p l i c a m a o r g a n i z a 

ção da c l a s s e , azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "critica tz.b~fii.ca. pafia revolucionar p r a t i c a 

mente" e s s a s condições m a t e r a i s 7 . Em o u t r a s p a l a v r a s , es 

sas l u t a s r e q u e r e m a organização da c l a s s e em p a r t i d o p o l i 

t i c o 8 . 

I s t o q u e r d i z e r que a constituição da c l a s s e não é 

um s i m p l e s e s t a d o d a d o , mas um p r o c e s s o em realização na sua 

organização como c l a s s e , contrária e em oposição a o u t r a s 

( a n t a g o n i s m o s ) . Esse p r o c e s s o é sua organização em p a r t i d o 

p o l i t i c o . P a r a MARX e ENGELS a c l a s s e a t u a na l u t a como 

p a r t i d o polítixo f r e n t e a o u t r a s c l a s s e s 9 . 

Ê c l a r o que nos es t a m o s r e f e r i n d o ã concepção do P a r 

t i d o - C l a s s e o u da C l a s s e - P a r t i d o , "no grande sentido hiòto_ 

rico do termo"10. 

Estamos f r e n t e a uma das f o n t e s de divergência no 

s e i o do m a r x i s m o , que dá o r i g e m a m a i s de uma c o r r e n t e , a 

concepção de c l a s s e em s i e c l a s s e p a r a s i , p o r i m p l i c a r , 

s egundo os que a c r i t i c a m , r e m a n e s c e n t e s h e g e l i a n o s do MARX 

da j u v e n t u d e , o u s e j a , a concepção da c l a s s e como s u j e i t o 

da história e p e l o s d e s v i o s de cunho h i s t o r i c i s t a a que deu 

o r i g e m . 

2 - POULANTZAS 

P a r a POULANTZAS, t a i s expressões i n d i c a m uma c o n c e g 

http://tz.b~fii.ca
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ção h i s t o r i c i s t a das c l a s s e s s o c i a i s p o r e s t a b e l e c e r e m "... zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

uma relação Ideológica entre os Indivíduos agentes da produ 

ção, os 'homens' e as classes s o c i a i s " 1 1 . 

0 f u n d a m e n t o da crítica de POULANTZAS â concepção da 

c l a s s e - s u j e i t o da história (os indivíduos s e r i a m o s s u j e i 

t o s das e s t r u t u r a s ) j a z em que os a g e n t e s d a produção são 

e n t e n d i d o s como a t o r e s - p r o d u t o r e s 1 2 o que l e v a a i g n o 

r a r a) que p a r a MARX o s a g e n t e s da produção, e n q u a n t o p e r s o 

nificações do c a p i t a l e do t r a b a l h o , são c o n s i d e r a d o s s u p o r 

t e s o u p o r t a d o r e s de e s t r u t u r a s e b) que MARX n u n c a os 

c o n c e b e u t e o r i c a m e n t e como a o r i g e m genética das e s t r u t u 

r a s . 

N e s t e e s t u d o , q u e só pode s e r e n t e n d i d o na s u a r e l a 

ção com um p r o j e t o de p e s q u i s a em c u r s o 1 3 , a b o r d a r e m o s o 

c a m p e s i n a t o e n q u a n t o c l a s s e d e s d e a p e r s p e c t i v a de c l a s s e 

em s i e c l a s s e p a r a s i , não p a r a i n d i c a r e s t a d o s do s e u 

s e r s o c i a l , v i s t o q u e , como já f o i d i t o a constituição da 

c l a s s e ê o p r o c e s s o de sua organização, que se dá em es 

t r e i t a relação com a l u t a da c l a s s e c o n t r a as condições ma 

t e r a i s i s que d e t e r m i n a m sua existência; é o p r o c e s s o de cons 

tituição da c l a s s e - p a r t i d o . Nesse s e n t i d o c o n c o r d a m o s com 

LENINE, p a r a quem as condições m a t e r i a i s , d e t e r m i n a d a s p e l o 

modo de produção, são, ao mesmo t e m p o , condições o b j e t i v a s 

e s u b j e t i v a s 1 4 . 

P o r i s s o a preocupação d e s t e t r a b a l h o t e m s i d o e c o n 

tinuará sendo a de a p r e e n d e r a determinação de c l a s s e do cara 

p e s i n a t o (como c l a s s e em s i ) , p o i s a c o n s i d e r a m o s p r e m i s s a 
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e ponto de p a r t i d a para compreender sua constituição enguan 

t o classe (classe para s i ) . Consequentemente, classe-em-si 

e cl a s s e - p a r a - s i aqui são tomadas desde uma pe r s p e c t i v a me 

todológica, desde a qual se busca apreender a questão campo 

nesa, o que suporia necessariamente uma v o l t a ao concreto 

r e a l , como o b j e t o de pesquisa. A compreensão da c o n s t i t u i 

ção do campesinato como classe-para-si requer assim uma pes 

quisa específica que escapa âs p o s s i b i l i d a d e s deste estudo. 

Ao se conceber o campesinato como classe sub-determi 

n a d a 1 5 , como classe em transição 1 6, ou como classe de o r i 

gem pré-capitalista17, sua constituição em classe será apre 

endida nas condições c a p i t a l i s t a s a t u a i s , como determinada 

por contradições secundárias, que determinariam assim seu 

ser s o c i a l . Em consequência, suas práticas e sua organiza 

ção política de classe, devido â posição e s t r u t u r a l de cias; 

se, impediriam o campesinato de "...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ocupar uma posição hc 

gemónlca no seio dos 'blocos históricos' dirigidos pela clas_ 

se exploradora e pela classe explorada"18. 

Classe-em-si e c l a s s e - p a r a - s i 1 9 tem sido geralmen 

t e consideradas reminiscências hegelianas em MARX, encontra 

das em seus e s c r i t o s de juventude, ainda não científicos e 

a n t e r i o r e s a sua r u p t u r a com o humanismo filosófico, que se 

consumou mediante a construção de uma nova t e o r i a da histõ 

r i a , o "anti-humanismo teórico"20. Rejeitam-se aquelas ex 

pressões para s a l v a r teoricamente "... o carater antlhlsto_ 

r i c i s t a da proposição segundo a qual e a l u t a p o l i t i c a de 

classes que c o n s t i t u i o motor da história"21. 
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E x i s t e um medo d i f u s o de tudo quanto c h e i r e a h i s t o 

r i c i s m o , a ponto de se adotar não r a r o posições economicis 

tas e até f u n c i o n a l i s t a s , como s e r i a o caso de POULANTZAS, 

segundo a c r i t i c a que dele faz MIRIAM CARDOSO22. Esse medo 

tem-se expandido ainda mais, devido ã influência dos d i v e r 

sos e s t r u t u r a l i s m o nas ciências s o c i a i s , e graças aos traba 

lhos de ALTHUSSER e POULANTZAS. 

NAIR 2 3 ao c r i t i c a r a ALTHUSSER24 d i z que este consi 

dera como vsrdadeiros s u j e i t o s que regem as relações de pro 

dução não os indivíduos concretos, nem os homens r e a i s . Ci 

t a a propósito ALTHUSSER: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"Los v zrdadzh.o & 'òujztoi' &on, puzé,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA e-óo.6 d z f l 

nldorzò y ZÒOÒ dihtH.ibaidoK.zi>'. lai, relaclonzi> 

dz. prodacclon"2 5. 

ou s e j a , que a e s t r u t u r a das relações de produção são o su 

j e i t o , não quem as torna possível, de t a l s o r t e que ALTHUS 

SER termina r e j e i t a n d o a c a t e g o r i a mesma de s u j e i t o na teo­

r i a m a r x i s t a , â qual opõe a e s t r u t u r a , "cl proczi>i>o òln i>u 

j z t o " 2 " . 

Segundo NAIR, MARX opõe ao s u j e i t o s u b s t a n c i a l , ao 

indivíduo, o s u j e i t o c o l e t i v o , a classe ou o grupo s o c i a l : 

"En r z a l l d a d , mãi> a l i a dz òai> incohzn.znz.iao, 

klthtiòòzh. òuòtituyz z l i>ujzto clãòlco quz ma 

t a , poh. otho òujzto: no z l dz Marx, no l a c i a 

òz, òlno l a zòthuctaha pafiallzada y p e t r i f i c a 

da"27. 

Segundo POULANTZAS, o conceito de classes s o c i a i s 

http://dihtH.ibaidoK.zi%3e'
http://incohzn.znz.iao
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nos clássicos do Marxismo está apenas formulado em 'estado 

prático', sendo necessário, p o r t a n t o , construí-lo, t a r e f a 

que e l e mesmo se propõe r e a l i z a r . Para i s t o não se deve 

p a r t i r do conceito de história, entendido comozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "principio 

dc génese referido a um sujeito", p o i s não é i s t o que cons 

t i t u i o princípio de i n t e l i g i b i l i d a d e do processo de t r a n s 

formação das sociedades "... mas ante* o conceito teórica 

mente construído de um modo de produção enquanto todo-com 

plexo-com-dominante"'28 . Este conceito é que permite cons 

t r u i r o u t r o conceito de história. Mas e l e não se r e f e r e , 

contudo, aos indivíduos, aos homens concretos, nem ãs cias 

ses s o c i a i s , s u j e i t o s das práticas, pois se fosse assim es 

t a r i a caindo na problemática do s u j e i t o , no h i s t o r i c i s m o . 

Para POULANTZAS, quem exerce a prática, quem l u t a , 

quem t r a b a l h a , são os suportes distribuídos em classes so 

c i a i s : os trabalhadores e não-trabalhadores são os supor 

t e s 2 9 das e s t r u t u r a s de um modo de produção e de uma forma 

ção s o c i a l . I s t o , porém, não i m p l i c a t e r que r e c o r r e r a um 

" s u j e i t o originário", nem menos considerar as práticas como 

sendo das e s t r u t u r a s 3 0 . 

Segundo POULANTZAS, "... os suportes distribuídos em 

classes não podem ser teoricamente concebidos como s u j e i 

t o s " 3 1 , v i s t o que estes são indivíduos concretos, singu 

l a r e s , com existências p a r t i c u l a r e s . E a l u t a de classes, 

assim como as práticas de classe, devem ser v i s t a s como per 

tencentes a um âmbito d i f e r e n c i a d o e inconfundível, o das 

relações s o c i a i s , que não é o das e s t r u t u r a s . 
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Classes s o c i a i s s e r i a assim o "...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA conceito que I n d l 

ca. os e f e i t o s 3 2 do conjunto das estn.utun.as ... no domínio 

das relações s o c i a i s " 3 3 , assum como a l u t a de classes é 

"... o e f e i t o das nelações e n t r e as estn.utuh.as, a forma que 

as contradições e n t r e as e s t r u t u r a s revertem nas relações 

S O c l a l s " 3 k . Mas como as classes s o c i a i s que existem em 

oposição, só podem ser concebidas como práticas de classe, 

assim a unidade destas "constituem o campo das l u t a s de 

c l a s s e " 3 5. 

Nesta concepção a n t i - h i s t o r i c i s t a das classes so 

c i a i s , que é a de POULANTZAS, veem-se as classes não como 

"... ama ' c o i s a empírica' c u j a e s t r u t u r a s e r i a o c o n c e i t o : 

elas conotam relações s o c i a i s , conjuntos s o c i a i s , mas são o 

Seu c o n c e i t o . . . " , conceito que i n d i c a r i a . 

"... os e f e i t o s do conjunto das e s t r u t u r a s da 

matriz de um modo de produção ou de uma forma 

ção s o c i a l sobre os agentes que constituem os 

seus s u p o r t e s : e s s e c o n c e i t o Indica, p o i s , os 

e f e i t o s da e s t r u t u r a global no domínio das r e 

lações s o c i a i s " 3 6 . 

Resulta, então, que a classe s o c i a l não designa uma 

re a l i d a d e , s i t u a d a a nível das e s t r u t u r a s ou relações de 

produção enquanto e s t r u t u r a s . Ela conota relações s o c i a i s , 

práticas de classe, que "não são e s t r u t u r a s " 3 7 . Contu 

do, são as contradições ent r e as e s t r u t u r a s que definem as 

relações fundamentais de dominação das classes, das prãti 

cas de classe. Estas, como as relações s o c i a i s , existem co­

mo relações c o n f l i t a n t e s de oposição e contradição. Mas co 

http://estn.utun.as
http://estn.utuh.as
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mo tudo o que e x i s t e realmente, essas contradições e oposi 

ções têm também uma existência p a r t i c u l a r , assim como os su 

j e i t o s . 

Como se pode ver, a história em POULANTZAS, enquanto 

l u t a s e antagonismos reais-concretos das d i f e r e n t e s c i a s 

ses, está excluída das e s t r u t u r a s . Estas não são produto 

nem concretização das práticas de classe. As e s t r u t u r a s não 

são nem base das práticas, nem a ação destas se exerce so 

bre as e s t r u t u r a s , pois seus âmbitos são d i s t i n t o s e i r r e d u 

tíveis. 0 âmbito das práticas, da ação das classes,é o das 

relações s o c i a i s , e não o das e s t r u t u r a s . Para POULANTZAS, 

as e s t r u t u r a s estão constituídas de elementos i n v a r i a n t e s , 

os quaiszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " . . 7zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA so existem na lua combinação variável" e as 

relações entre seus elementos "... determinam a sua própria 

natureza, a qual e modificada conforme a combinação"38. 

Por ser fomal sua pers p e c t i v a sobre as classes so 

c i a i s , i s t o o leva, no d i z e r de MIRIAM LIMOEIRO CARDOSO, a 

esquecer, no campo das e s t r u t u r a s , as práticas e no campo 

destas, as e s t r u t u r a s . 

Mas sendo a prática s o c i a l t r a b a l h o de transforma 

ção, seu ponto de p a r t i d a e de chegada são relações so 

c i a i s . Além do mais, 

"... la prática s o c i a l ct> transformadon de re 

laclones s o c i a l e s . Estas relacionei sociales 

son los componentes de la estrutura: matéria 

prima y producto de la prãctlca òoclal. Para 

eludir el historicismo que no entlende la es_ 

t r u t u r a sino como 'praxis cosi ficada', no es 

preciso olvidar la praxis en la estructura" 3 9 
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Ao considerar POULANTZAS as e s t r u t u r a s como pert e n 

centes a um âmbito d i f e r e n t e aos das relações s o c i a i s , alem 

de irredutíveis a este, e ao se r e f e r i r aos agentes da pro 

dução como sendo os indivíduos concretos, s i n g u l a r e s , c a i 

no f e t i c h i s m o das relações económicas. Ele as vê como r e l a 

ções homem-coisa, negando o c a r a t e r s o c i a l das relações eco 

nômicas, das relações de produção, pois estas não são para 

e l e relações s o c i a i s . As relações de produção são concebi 

das como e s t r u t u r a e as relações s o c i a i s como e f e i t o s . As 

sim, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"... to s o c i a l cs eliminado de la estnu.ctu.ha, 

acaba slendo concepto"k0. 

Por serem os indivíduos, os s u j e i t o s , singulares,con 

c r e t o s , não têm um e s t a t u t o teórico. Daí se conclue que as 

classes s o c i a i s não são coisas empíricas, mas seu conceito, 

que conota os e f e i t o s da e s t r u t u r a g l o b a l no âmbito das re 

lações s o c i a i s . 

Autores domo ILLENKOV 4 1, GIANOTTl"2 e SÈVE 4 3 entre 

o u t r o s , contestaram essa distinção absoluta que estabelecem 

ALTHUSSER e POULANTZAS entre objetos de conhecimento e obje 

tos r e a i s ; segundo e l e s , a existência o b j e t i v a do u n i v e r s a l 

dã-se na re a l i d a d e . Assim "... o u n i v e r s a l teórico corres_ 

pondefila aquilo que há de universal no próprio r e a l " . Mas 

este u n i v e r s a l e a essência não são "algo abstraio I n e r e n t e 

a cada Individuo" k l>. É, no d i z e r de MARX, "o conjunto das 

relações s o c i a i s " 1 * 5 . Aqueles autores contestam, segundo 

SANCHEZ VASQUEZ, nessa posição de ALTHUSSER "a contraposl zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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ção metafísica do conceito e do r e a l " * 6 . 

A r e s p e i t o d i s t o FERNANDO H. CARDOSO coloca, r e f e r i n 

do-se a ALTHUSSER e seus seguidores, o seguinte: 

" [Althusser] . . . não a c e i t a que a ordem lógica 

contem uma dimensão ontologlca, - quer dizer, 

produzida objetlvamente pelas relações entre 

os homens e por eles Incessantemente reprodu 

zldas, negadas e transformadas - termina por 

valorizar a 'prática teórica' como recurso pa 

r:t garantir a ob j etlvldade do c.onheclmen 

t o 1 * 7 . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
/  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/ 

Negando-se ou minimizando-se o universo concreto ou 

a essência concreta, r e a l , no d i z e r de LUCIEN SÈVE1*8,se d i s 

sócia o concreto r e a l do concreto de pensamento: o univer 

s a l f i c a reduzido ao pensamento, ao passo que o s i n g u l a r , 

o p a r t i c u l a r reduzido ao r e a l . Porisso, estamos de acordo 

com FERNANDO CARDOSO, quando d i z : 

"o horror ã problemática do sujeito contida no 

historicismo e a critica ao economlclsmo e ao 

empirismo tem levado aos adeptos do althusse 

rlanlsmo a beirar, por um lado o estruturalls_ 

mo, evitando a história , c por outro o forma 

lismo I d e a l i s t a " 4 9 . 

Desde jã, embora sem e n t r a r em maiores aprofunda 

mentos, encontramos nessas colocações um dos grandes proble 

mas de ALTHUSSER e seus seguidores, e n t r e eles POULANTZAS. 

Elas se originam na maneira como concebem as relações entre 

os processos r e a i s (objetos r e a i s ) e os processo de pensa 

mento (objetos de conhecimento). A unidade deles "está ba 
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seada na sua distinção"50 , , entendida esta como uma sepa 

ração absoluta, que se estabelece com o f i t o de não c a i r no 

idealismo hegeliano, da identidade e n t r e pensamento e ser. 

Os objetos r e a i s (concretos, singulares) são os úni 

cos que existem. Os objetos de conhecimento, embora se re 

f i r a m aqueles o b j e t o s , "não existem no s e n t i d o r i g o r o s o do 

termo"; são objetos " a b s t r a i o - f o r m a i s " ' 1 , que nem sem 

pre se relacionam com os objetos r e a i s , p o i s o conhecimento 

pode ser elaborado a p a r t i r dos conceitos mais r i c o s em de 

terminações teóricas (os mais c o n c r e t o s ) , como produto de 

um t r a b a l h o teórico, a chamada 'prática teórica1. Os obje 

tos a b s t r a t o - f o r m a i s , em consequência, não existem realmen 

t e , posto que não possuem concreção r e a l , s i n g u l a r i d a d e nem 

i n d i v i d u a l i d a d e . 

É fácil de perceber que com essa distinção absoluta 

se perde a d i a l e t i c i d a d e do conhecer, a contradição dialêti 

ca e n t r e objetos r e a i s e objetos de conhecimento. Exclue-

se assim a "rotação cognoSaltiva como reprodução do o b j e t o 

r e a l " , na medida em que objetos r e a i s e objetos de conheci 

mento pertencem a ordens d i f e r e n t e s , absolutamente irredutí 

v e i s . Ambos têm um "status ontológico" d i f e r e n t e . 

O cerne da questão, e x p l i c a SANCHEZ VASQUEZ 

"... e s t a , portanto, neste c o n c e i t o a l t h u s s e 

r l a n o do r e a l , que e x l u l , com sua s l n g u l a r l 

dade, a q u i l o que deflvie precisamente o o b j e t o 

teórico: sua u n i v e r s a l i d a d e , e s s e n c i a l i d a d e ou 

generalldades"5 2. 

A rejeição t o t a l ã concepção de classe-em-si e cias 
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se-para-si de POULANTZAS, a que fazíamos referência, além 

dessa contraposição metafísica do conceito e do r e a l , enraí 

za-se, também, em ou t r a problemática: a da ca t e g o r i a da 

t o t a l i d a d e . 

ALTHUSSER opõe â ca t e g o r i a hegeliana de t o t a l i d a d e , 

c o n t i d a , segundo e l e em alguns e s c r i t o s de MARX, ENGELS e 

outros marxistas, a de ' t o t a l i d a d e cinetífica1, entendida 

como " zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe s t r u t u r a complexa, dc um todo orgânico hierarquizado" 

( v g . os conceitos de modo de produção e formação s o c i a l ) . 

O s i g n i f i c a d o da ca t e g o r i a de t o t a l i d a d e , a t r i b u i d o 

por ALTHUSSER a HEGEL, deve-se, segundo NAIR, a um e r r o de 

interpretação53. Ele confunde a essência com o conceito e 

crê que a ordem r e a l das coisas está determinada pela ordem 

lógica do con c e i t o . 0 r e s u l t a d o d i s t o ê a supressão da His 

tõria, por histórias específicas e múltiplas e a redução da 

t o t a l i d a d e "... a presença dc um dos seus momentos"5k . A 

t o t a l i d a d e afirmada por ALTHUSSER e seus discípulos é a de 

um todo complexo já dado. Daí a anulação da história pela 

conjuntura: zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

" No es por azar que klthusscr procede unlcamen 

te a hacer anãllsls de conjuntura en Leni 

n e ' »
5 5

.  

Refutando a ALTHUSSER, NAIR argumenta que na t e o r i a 

marxista a t o t a l i d a d e não ê um conc e i t o , mas uma c a t e g o r i a 

metodológica. Por ou t r o lado observa que, ao opor ALTHUS 

SER e seus discípulos a ciência ã i d e o l o g i a , e ao pretende 

rem c o n s t r u i r uma ' t o t a l i d a d e científica', na qual o conhe 
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cimento ê o produto de um sistema u n i f i c a d o de conceitos 

(Generalidade I I ) , chegam a a c r e d i t a r que zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"... z&z tsi.stz.ma. uni.fi.zado dz zonzzptoò puzdz 

dzAplzgauz zn òu zzulmonla zi.zntZfi.za, Indz 

pzndlzntzmzntz dzl punto dz vlòta dzl òujzto 

quz la prxaztlza" 5 5 . 

A meu ver a o b j e t i v i d a d e c i e n t i f i c a se alcança com a 

reprodução, a nível do pensamento, dos u n i v e r s a i s concre 

t o s , das essências r e a i s , entendidos, no entanto, como con 

j u n t o de relações s o c i a i s determinantes e síntese de múl 

t i p l a s determinações. Não são nem evolução da i d e i a nem au 

toconsciência do Espírito. 

Processo r e a l e processo do pensamento seguem carni 

nhos d i f e r e n t e s , embora o r e a l seja o ponto de p a r t i d a da 

percepção, da representação. 0 pensamento não é a génese 

do r e a l , ainda quando o conhecimento científico, para poder 

apr o p r i a r - s e do r e a l e reproduzí-lo o faça pela v i a do pen 

samento, "zlzvando-6z do abòtftato ao zonzh.zto" reproduzindo 

o concreto r e a l como "zonzttzto dz pznòamznto"5 7. 

Para c o n c l u i r podemos d i z e r que a rejeição à concep_ 

ção de classe-em-si e cla s s e - p a r a - s i por serem pretensamen 

t e expressões h i s t o r i c i s t a s , pelas razões jã expostas, con 

duz ã exclusão das classes s o c i a i s como componentes da es 

t r u t u r a s o c i a l . Em consequência, como nos d i z MIRIAM L.CAR 

DOSO, eliminam-se as classes como mediações na constituição 

e s t r u t u r a l , esquecendo-se a l u t a de classes como motor da 

transformação s o c i a l . De forma que POULANTZAS, para f u g i r 

http://tsi.stz.ma
http://uni.fi.zado
http://zi.zntZfi.za
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do h i s t o r i c i s m o , e l i m i n a o problema da origem das classes 

e, contra seu autodesenvolvimento, as s i t u a como e f e i t o da 

e s t r u t u r a como um todo, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"... pana iupAlmlAlai como ' f a c t o A dc l a engen 

dnacion genética dc l a i cotfiu.ctan.ai,1 c i t a o b l l 

gado a dadcnan.lai [lai c l a i c i ) como facton. 

dc tn.anif o Amacio n dc l a i citAu.ctu.Aai. VaAa 

que e l l a i no iean e l elemento dinâmico que i e 

oponga a l a atAuctuna como e i t a t l e a , o l v i d a 

puAa ij ilmplzimente i u dlnamlimo"5 B . 

3 - 0 ECONÓMICO NA DETERMINAÇÃO DA CLASSE 

Regressando novamente â determinação económica das 

classes s o c i a i s , vejamos o que s i g n i f i c a o económico desde 

o ponto de v i s t a da concepção m a t e r i a l i s t a da história. 

Antes de mais nada carece esclarecer que o económico não se 

i d e n t i f i c a com a renda, nem com a quantidade e origem des 

t a , nem mesmo com a ocupação ou com e s t i l o s de v i d a , embora 

a p r i m e i r a v i s t a pareça sê-lo 5 9. 

O que determina o económico são as relações de produ 

ção, historicamente determinadas de um modo de produção de 

terminado. Essas relações de produção, por sua vez, deter 

minam as relações com os meios de produção e o c a r a t e r des 

te s . No modo de produção c a p i t a l i s t a , t a n t o estes, como as 

condições de t r a b a l h o , se convertem em c a p i t a l 5 0 . 

Embora o reconhecimento da determinação económica 

das classes s o c i a i s seja ponto p a c i f i c o , o económico é c°n 

cebido, no entanto, de maneiras div e r s a s . A razão d i s t o , 

http://cotfiu.ctan.ai,1
http://citAu.ctu.Aai
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d i r i a POULANTZAS, está em que os clássicos do marxismo f o r 

mularam o conceito de classes s o c i a i s , em estado prático, 

p o s s i b i l i t a n d o com i s t o erros e confusões na interpretação 

de sua concepção. 

Para LENINE, as classes s o c i a i s sãozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "grupos humanos, 

um dos quais pode aproprlar-se do trabalho do outro, em vir­

tude dos diferentes lugares que um e outro ocupam num deter 

minado regime de economia s o c i a l " . As classes d i f e r e n 

ciam-se, p o r t a n t o , por esse lugar determinado his t o r i c a m e n 

t e pelas relações em que se encontram com os meios de produ 

ção, por seu papel na organização s o c i a l do t r a b a l h o e, em 

consequência, pelo modo e a proporção em que obtém a pa r t e 

da riqueza s o c i a l de que dispõem 6 1. 

Segundo STAVENHAGEN, esta é a definição que melhor 

r e s s a l t a qual deva ser o critério económico fundamental na 

constituição das classes s o c i a i s : as relações com os meios 

de produção. Mas como ele i d e n t i f i c a , como elemento bãsi. 

co, a propriedade, STAVENHAGEN de f i n e as classes s o c i a i s nas 

sociedades agrárias, em relação â propriedade da t e r r a e ã 

extensão dessa propriedade, posto que esses critérios d i f e 

renciam a posição dos grupos com r e s p e i t o ã propriedade, 

assim como determinam, também, sua participação na renda a 

grícola e suas mútuas interrelações. Além di s s o , as cíaJL 

ses s o c i a i s são, para STAVENHAGEN, elementos e s t r u t u r a i s da 

sociedade, que se organizam p o l i t i c a m e n t e para conquistar o 

poder do Estado. I s t o só pode ser conseguido, se seus i n 

teresses económicos e políticos se constituem em " I n t e r c s _ 

ses da classe manifestos"*1. 
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Segundo POULANTZAS63, as classes s o c i a i s são d e f i n i 

das p r i n c i p a l m e n t e , mas não exclusivamente, pela sua posi 

ção no processo de produção, quer d i z e r , na esfe r a econômi 

ca. Mas o p o l i t i c o e o ideológico (posição de classe)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "em 

suma, a Au.pe.ie.6tA.utu.ia., desempenham igualmente, um papel Im 

portante"Sh . Vejamos porque. 

A esfera económica está determinada,para POULANTZAS, 

pelo processo de produção (produção - consumo - repartição 

do produto s o c i a l ) e a posição dos agentes, seu lugar e d i s 

tribuição em classes, pelas relações de produção. Estas, nu 

ma sociedade de classe, estão c o n s t i t u i d a s pelas - relações 

dos agentes da produção com o o b j e t o e meios de t r a b a l h o 

(forças produtivas) e as relações dos homens ent r e s i no 

processo de produção m a t e r i a l . Essas relações não são ou 

t r a coisa senão as relações de propriedade económica r e a l 

(não confu n d i r com propriedade jurídica) : c o n t r o l e econõmd. 

co dos meios de produção, poder e decisão em relação a es 

tes (classe proprietária); e as relações de apropriação 

r e a l , ou s e j a , a capacidade de dinamizar o processo de t r a 

balho (classe explorada). As relações de produção com o 

processo de tr a b a l h o ( p r i m e i r o aspecto do processo de produ 

ção) formam uma unidade. Mas esse processo de produção é, 

ao mesmo tempo, "processo de reprodução das relações de do_ 

mlnação p o l i t i c a e Ideológica"65 . 

Segundo POULANTZAS, a classe explorada fundamental 

está determinada pela relação de exploração dominante de um 

modo de produção determinado. Ela Ó a classe que " e f e t l v a 

o trabalho produtlvo_ deste modo de produção"** , a qual 

http://Au.pe.ie.6tA.utu.ia
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ê, no c a p i t a l i s m o , a classe operária. 

Como para POULANTZAS o modo de produção só e x i s t e em 

formações s o c i a i s que o reproduzem, concebe esta reprodução 

como reprodução ampliada das classes s o c i a i s (relações so 

c i a i s ) , o que s i g n i f i c a "em um ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA mesmo movimento, a reprodu 

ção de relações politicas e Ideológicas da determinação de 

c l a s s e " ' 7 e, p o r t a n t o a reprodução ampliada dos lugares 

dos agentes (determinação e s t r u t u r a l ) , e reprodução - d i s t r i 

buição dos agentes nesses lugares. Contudo, 

"A determinação estrutural de classe r e f e r e - s e 

• ... ã l u t a económica, p o l i t i c a e ideo10glca 

de classe, expressando-se todas essas lutas 

pelas posições na conjuntura"*6 • 

Porisso para POULANTZAS, o aspecto p r i n c i p a l da aná 

l i s e de classe ê "... aquele de seus lugares na luta das 

classes: não o dos agentes que as compõem"*3 . 

Como POULANTZAS, MANUEL CASTELLS70 e toda uma corren 

t e 7 1 consideram que só existem duas classes s o c i a i s a nível 

do modo de produção, ao passo que ao nível da formação so 

c i a i 7 2 existem diversas classes s o c i a i s , as quais podem ser 

i d e n t i f i c a d a s em relação com seu lugar no processo p r o d u t i 

vo e sua posição de classe. Mas estas d i f e r e n t e s classes 

encontram-se, para CASTELLS, ent r e as f r o n t e i r a s das duas 

classes que ocupam os "lugares estruturais", ou s e j a , aque 

les pares de "lugares contraditórios" que têm a "capacidade 

estrutural" de d e c i d i r as l e i s do funcionamento económico e 

s o c i a l 7 3 , de "organizar o conjunto de uma formação so_ 
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clal em toh.no de òeu6 lnteic66C6 &.6pzcZfico6" 7". 

Esses "lugaieò eòtiutuialò" ou "lugafizò-chavzò" são 

para CASTELLS determinados economicamente pelas relações de 

produção (relações de propriedade: propriedade e a p r o p r i a 

ção r e a l ) , que por sua vez determinam o processo de produ 

ção, as relações técnicas e o lugar neste dos trabalhadores 

e dos não-trabalhadores. Esses pares de lugares, a que a l u 

de CASTELLS, são o de gerador de v a l o r e apropriador de 

mais v a l i a . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
/  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/ 

A "adòcilção zòtlutuial dc cla66z" está determinada 

pela posição no processo p r o d u t i v o , mas tendo-se presente, 

sempre, que uma classe e x i s t e h i s t o r i c a m e n t e "na medida zm 

quz exlòtc uma piãtlea dz cla6òz quz zoliz6pondz a 6zuò I n 

tziZ66Z6 objetlvoò"'5. Coincidindo, p o r t a n t o , com POU 

LANTZAS, embora p a r t i n d o de pontos de v i s t a d i f e r e n t e s , as 

classes existem para CASTELLS através da l u t a de classe, o 

que não quer d i z e r que todo grupo s o c i a l em l u t a seja uma 

classe ou fração de classe: 

"Vaia quz haja piãtlea dz claòòe c neceòòãilo 

quz a piãtlea expieòòc e tome o b j c t l v a a p£ 

òlção de claòòc d e f i n i d a eòtiutuialmente ao 

nZvel do pioce66o de piodução"75. 

Como a prática s o c i a l se r e a l i z a , segundo CASTELLS, 

através de "um apaiato mateilal" que mediatiza a e s t r u t u r a 

e as práticas de classe, ou sej a , os aparatos políticos e 

os o r g a n i z a t i v o s "... o l e f c i e n t e hl6toilco do conteúdo de 

cla6òz dc toda piãtlea òoclal e dado poi òua lelação com 06 

http://toh.no
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apa.ia.to6 políticos e em particular com 06 quz expressam o po 

der de. classe hegemónica dentro de um bloco histórico" 77. 

No c a s o da c l a s s e e x p l o r a d a , as práticas que c o n t r a 

d i z e m a organização s o c i a l , f u n d a d a na exploração, só são 

possíveis, através de uma mediação, que "não e òua consclen 

cia nem uma Ideologia diferente" que são, sem dúvida, n e c e s 

sãrias p a r a a transformação "... maò 6ão o resultado da In 

tervenção da claò6e sobre òl meòma, através do seu aparato 

p o l i t i c o " 7 5 . E s t e , porém, não estã c o n s t i t u i d o p e l o s 

a p a r a t o s políticos do s i s t e m a político-jurídico da c l a s s e 

d o m i n a n t e , em que a c l a s s e e x p l o r a d a a c h a - s e p r e s e n t e , mas 

sempre como d o m i n a d a . O a p a r a t o a que CASTELLS se r e f e r e ê 

o p a r t i d o político que e x p r e s s a , política e i d e o l o g i c a m e n 

t e , a c l a s s e e x p l o r a d a . E sse p a r t i d o deverá c o n s t i t u i r - s e , 

p o r t a n t o , no p a r t i d o revolucionário da c l a s s e e x p l o r a d a 7 9 . 

V o l t a n d o aos "lugares estruturais" e à "determinação 

de e s t r u t u r a " , que e f e t i v a o t r a b a l h o p r o d u t i v o de um modo 

de produção d e t e r m i n a d o , v e j a m o s s u a importância p a r a a p r e 

e n d e r a "pertença de classe" do c a m p e s i n a t o : 

POULANTZAS i d e n t i f i c a o c a m p e s i n a t o - c l a s s e não f u n 

d a m e n t a l p o s t o que não se e n c o n t r a no âmago das relações de 

exploração d o m i n a n t e , o u s e j a extração d i r e t a de m a i s v a 

l i a - como uma das frações de c l a s s e da p e q u e n a b u r g u e s i a 

t r a d i c i o n a l , sendo a "nova pequena burguesia" c o n s t i t u i d a 

p e l o s a s s a l a r i a d o s não p r o d u t i v o s . P o r sua determinação de 

c l a s s e , a p e q u e n a b u r g u e s i a , na formação c a p i t a l i s t a , não 

t e m p a r a POULANTZAS, uma posição política autónoma a l o n g o 

http://apa.ia.to6
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prazo, embora a c u r t o prazo possa s u r g i r na "cenazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA politica" 

como força s o c i a l com peso próprio, rela t i v a m e n t e autónomo. 

Tanto CASTELLS como POULANTZAS reconhecem as tendên 

cias ã polarização das classes, em torno das classes funda 

mentais do modo de produção c a p i t a l i s t a : burguesia e p r o l e 

t a r i a d o . Mas estas não são as únicas que existem. Além das 

frações, camadas e categorias destas, existem nas formações 

s o c i a i s c a p i t a l i s t a s , as classes s o c i a i s dos modos de produ 

ção, a r t i c u l a d o s e subordinados ao modo dominante, o capi 

t a l i s t a . Essas classes são l o c a l i z a d a s , com r e s p e i t o ao mo 

do de produção dominante no entanto, em relação ao c a r a t e r 

p r o d u t i v o do seu t r a b a l h o . Tal é o caso do campesinato c i a s 

se pré-capitalista e sub-determinada no modo c a p i t a l i s t a de 

produção 8 0. 

3.2 - A CONDIÇÃO CAMPONESA 

Na p r i m e i r a p a r t e deste t r a b a l h o , analisamos alguns 

estudos que não veem o campesinato enquanto classe s o c i a l 

numa sociedade hi s t o r i c a m e n t e determinada. Estudam o "sen. 

social" camponês como grupo doméstico (família), membro de 

uma sociedade (camponesa) ou personificação de um sistema 

económico (camponês ou f a m i l i a r ) ou como entidade s o c i a l . 

Nessas sociedades, ou sistemas, i d e n t i f i c a m - s e modos de v i 

da que combinam organização f a m i l i a r e p r o d u t i v a , que por 

sua vez expressam diferenças na posse de bens, riqueza,pres 

t l g i o e, consequentemente, poder. 
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Essas sociedades camponesas, i d e n t i f i c a d a s com socie 

dades onde predomina a economia camponesa, são v i s t a s por 

grande número de autores como um continuum no processo evo 

l u t i v o da sociedade. Dai ser o camponês concebido comozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "al 

QO genérico", presente na sociedade moderna ( c a p i t a l i s t a ; i n 

d u s t r i a l i z a d a ) , ainda que modificado pelas características 

desta. 

Em consequência, o campesinato é concebido socialmen 

t e como pertencente a uma sociedade t r a d i c i o n a l (camponesa, 

agrária), que e v o l u i gradativamente para a civilização mo 

derna. Ele é um segmento ou setor s o c i a l que acompanha es 

se movimento histórico da sociedade, v i s t o como e v o l u t i v o e 

l i n e a r . 

E n t r e t a n t o , essas sociedades ou sistemas económicos 

são concebidos, também, como se neles se opusessem r e a l i d a 

des s o c i a i s e económicas, definindo-se o "sth. social" campo 

nês por essa pertença e oposição (diferença). Como para o 

ponto de v i s t a a n t e r i o r , o camponês representa um modo de 

vid a e de organização que se d i f e r e n c i a e opõe a ou t r o s . 

Tem-se, assim, não a visão de continuum, mas de p o l a r i d a d e : 

sociedades t r a d i c i o n a i s (camponesas)/sociedades modernas 

( i n d u s t r i a l i z a d a s , avançadas). 0 segmento camponês, além 

das características a n t e r i o r e s , é v i s t o como um setor so 

c i a i que mantém relações assimétricas com as e s t r u t u r a s e 

segmentos s o c i a i s da sociedade moderna, ãs quais se adapta, 

mas são essas relações as que permitem sua subordinação. 

Em consequência d i s t o , e apesar de sua di v e r s i d a d e , 
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o segmento camponês ê identificável nas sociedades modernas 

(sociedade envolvente; g l o b a l ; sociedade mais ampla) pela 

posição que ocupa nessa sociedade, c a r a c t e r i z a d a por um s i s 

tema de s t a t u s . 

Enfim, o ser camponês é concebido como uma entidade 

s o c i a l em s i mesma, cujas raízes estão no passado. É uma 

sociedade i n s e r i d a em o u t r a , mais ampla, ã qual se a j u s t a 

através de diversos mecanismos i n t e r n o s , que reforçam a es 

t a b i l i d a d e e coesão das comunidades camponesas,evitando com 

is s o a polarização sõcio-econômica ent r e os camponeses. Ê 

uma entidade s o c i a l d i f e r e n t e , que não pode ser reduzida a 

uma classe sob pena de extinguí-lo como t a l ; embora pela 

suazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "iituação dz zla&òz" possa ver-se como se fosse uma c i a s 

s e 8 1 . 

A maioria destes estudos s i t u a o campesinato, a p r i q 

r i s t i c a m e n t e , numa situação de at r a s o , de t r a d i c i o n a l i s m o , 

e as vezes, até de isolamento pré-industrial. Mesmo reco 

nhecendo sua existência a t u a l , situam-no f o r a do movimento 

da sociedade moderna. Esta a f e t a seu 'ser s o c i a l ' aciden 

talmente ou de maneira secundaria, i s t o é, acrescentando no 

vos a t r i b u t o s a sua diferenciação i n t e r n a ou em relação a 

outros segmentos s o c i a i s , ou apagando ou t r o s ; mas e s s e n c i a l 

mente esse ser s o c i a l conserva, no processo da dinâmica so 

c i a i , o genérico que permite denominá-lo camponês, através 

do tempo e do espaço. 

Uma das consequências dessa maneira de apreender o 

campesinato na sociedade dominada pelo c a p i t a l , que já se zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

U N I V E R S I D A D E F E D E R A L DA P A R A l B A zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
P r ó - Rc i t o r i a P a r a As s u n to s d o fh t r r i o r zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Rua Ap r íg i o Veloso. 882 Tel  (083) 321-7222-R 355 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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encontra no estágio de c a p i t a l i s m o monopólico, r e f e r e - s e às 

manifestações políticas do campesinato, concebidas essenci 

almente como m i l e n a r i s t a s , messiânicas, pré-políticas, ar zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

* 8  2  

caicos . 

Embora p a r t i n d o de uma abordagem teórica d i f e r e n t e , 

muitos estudos marxistas coincidem com os a n t e r i o r e s , na ma 

n e i r a de conceber o 'ser s o c i a l 1 camponês, ou s e j a , por 

sua pertença a um modo de produção específico: prê-capita 

l i s t a ou não-capitalista ( f e u d a l , m e r c a n t i l simples ou cam 

ponês), oposto ao modo c a p i t a l i s t a de produção (ou a ou 

t r o s ) , porém a e l e ( s ) a r t i c u l a d o . Neste caso t r a t a - s e de 

uma classe s o c i a l já d e f i n i d a por esse modo que se a r t i c u 

l a , subordinadamente, a out r o (s) modo (s) com suas classes 

também d e f i n i d a s : zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"... al ladozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA d e classes proplas dzl modo dz 

pftoduczlÓn c a p i t a l i s t a se encuentran clases 

próplas dz diversas relaciones przcapltalls_ 

tas, como zs zl caso (..) dzl zampzslnado, o 

dz clases o fracciones dz clasc dc t r a n s l c l o n 

entre diversas épocas y relaciones de produc 

c l d n " 8 3 . 

Ou ainda, e l e só adquire um ca r a t e r de classe para 

com o " e x t e r i o r " ou " f o r a " do modo que o i d e n t i f i c a s o c i a l 

mente, v i s t o que esse modo de produção não é considerado 

c l a s s i s t a . 

Essa suposta natureza pré-capitalista ou não-capita 

l i s t a , subdesenvolvida e atrasada do campesinato, em conse 

qiiência, c a r a c t e r i z a - o p o l i t i c a m e n t e como "... uma reserva. 
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da rcação . dado seu tradicionalismo, sua r e l i g i o s i d a d e , a f a s 

lamento dos fenómenos da vida urbana, seu respeito ao poder 

e â autoridade"611. . Como as posições a n t e r i o r e s , t r a t a -

se de um a p r i o r i , algo já dado socialmente, por sua perten 

ça a uma re a l i d a d e pré-industrial, mesmo que venha p o s t e r i 

ormente a ser considerada sua articulação com a indústria. 

A articulação não só p o s s i b i l i t a trocas desiguais, 

mas i n c i d e no modo camponês ou m e r c a n t i l , d i f e r e n c i a n d o em 

diversas categorias o campesinato (homogéneo em sua h i s t e 

r i a a n t e r i o r ) , por suas relações com o mercado c a p i t a l i s t a 

(de t e r r a , de produtos e do t r a b a l h o ) , o q u a l , por sua vez, 

v a i nele p r o d u z i r diferenciações de nível de renda ou bens 

possuídos e, consequentemente, modos ou e s t i l o s de v i d a . As_ 

sim, então, a 'situação no mercado' é que v a i d e f i n i r a ' s i 

tuação de c l a s s e ' 8 5 do campesinato na sociedade c a p i t a l i s 

t a . Esta última permitirá diferenciá-lo internamente numa 

diversidade de categorias ou grupos s o c i a i s que são apreen 

didas, também, em relação com os c o n f l i t o s de intere s s e s 

que derivam dessa 'situação no mercado', assim como das re 

lações de poder que as i m p l i c a m 8 6 . 

Assim aqueles estudos marxistas que definem o 'ser 

s o c i a l ' (classe) camponês pela pertença a um modo pré ou não 

c a p i t a l i s t a de produção, mais a r t i c u l a d o ao modo c a p i t a l i s 

t a através das relações ou mediações do mercado, terminam 

muitas caindo muitas vezes, na análise weberiana das cias 

ses embora essa não seja sua intenção. 

Em muitos desses estudos, a articulação dos modos 
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termina sendo apreendida como mecanismo de coexistência de zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"znt-Cdadzò" d i f e r e n t e s , uma sempre i n f e r i o r e subordinável 

ã o u t r a ( s ) , o que permite r e a l i z a r , a nível dessa mesma ar 

ticulação, a l e i do desenvolvimento desigual c a p i t a l i s t a , 

da qual resultam as transferências de valores do campesina 

t o para o c a p i t a l . Essa articulação, p o i s , tende a ser con 

cebida como mecanismo f u n c i o n a l da coexistência dessas "en 

tidad&A" de natureza o p o s t a 8 7 . 

CROUCH e DE JANVRY, como já vimos, consideram que 

aquela articulação não s e r i a t a l , mas sim a própria relação 

de exploração c a p i t a l i s t a : a estração de mais v a l i a . 

Tais estudos p o r t a n t o , marxistas ou não, tendem a 

c o i n c i d i r em abordar o campesinato, seu "òcK Accial" (se£ 

mento, s e c t o r , grupo s o c i a l , classe) em sua s i n g u l a r especi 

f i c i d a d e , ao i n t e r i o r de s i mesmo (sociedade camponesa, eco 

nomia, organização f a m i l i a r , modo de produção, visão de mun 

do). D i s t o provêm a tendência a estudos d e s c r i t i v o s assim 

como ã reconstituição de suas relações ao i n t e r i o r dele mes 

mo. 0 o u t r o modo, c a p i t a l i s t a , é e x t e r i o r a e l e embora a 

ele se combine, a r t i c u l a n d o - s e . 

Uma das consequências destas abordagens é dar maior 

peso ã t e r r a , do que ao t r a b a l h o : ã propriedade ou posse da 

t e r r a , ás relações de c o n t r o l e e domínio derivadas daque 

l a s . Assim a t e r r a e as relações em torno dela, das quais 

não escapa a própria organização f a m i l i a r , constituem o ca 

rãter específico do campesinato. 

A ênfase posta na t e r r a e nas relações em torno a 
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e l a , levam a ver o 'ser s o c i a l ' camponês como sendo essen 

cialmente o de um prod u t o r , um membro da classe proprietá 

r i a da t e r r a , ou pequeno burguês. 

Via de regra, a t e r r a ê tomada como critério essenci 

a l da definição de camponês, ou de sua pertença a uma ci a s 

se, não só por ser e l a a condição m a t e r i a l fundamental, so 

bre a qual ele r e a l i z a seu t r a b a l h o , mas também por ser en 

tendida, em uma formação c a p i t a l i s t a , como bem de c a p i t a l . 

Grande p a r t e desses estudos percebem a t e r r a e as re 

lações em torno dela como relações entre homens e coisas, 

mais do que relações s o c i a i s , v i n c u l o que os homens contraem 

entre s i para poder p r o d u z i r e transformar a natureza. Es 

sas relações não são v i s t a s como determinadas pelas r e l a 

ções de produção. O mesmo acontece com o t r a b a l h o o q u a l , 

mais do que concreção de relações de produção determinadas, 

é percebido fundamentalmente como a t i v i d a d e s transformado 

ra da natureza ou como fo n t e de renda para a sobrevivência. 

Antes de se apreender o camponês como tr a b a l h a d o r 

determinado por essas relações de produção ( c a p i t a l i s t a ) , 

e l e é v i s t o e a d j e t i v a d o , como diz PINTO, como produtor si_ 

tuado "...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA dcntKo dz con.tZnu.oi cujoi cK.itch,Zoi ião o tama 

nho da tcKKa, da unZdadc dc pKoduq.ão ou da Kcnda"ss. 

Percebido fundamentalmente como proprietário, ou co 

mo usufrutãrio, (posseiro, p a r c e i r o ou arrendatário) que se 

comporta como proprietários, i n s i s t e - s e na "autonomia" do 

camponês, no c o n t r o l e e gestão de seu empreendimento. 

Percebe-se na maioria desses estudos sobre o campesi 

http://con.tZnu.oi
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n a t o c e r t a tendência ãzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "calcificação" das relações, o u a 

sua " fQ.tlcklza.tclo"8 9 , qu a n d o não são p e r c e b i d a s apenas como 

relações i n t r a - g r u p o doméstico ou relações e n t r e g r u p o s de 

vizinhança o u e n t r e a l d e i a s . 

A tendência a d e f i n i r o ' s e r s o c i a l ' camponês como 

p r o d u t o r r e l a c i o n a - s e com a identificação de s e u l u g a r na 

produção, f u n d a m e n t a l m e n t e no i n t e r i o r do modo de produção 

que e l e p e r s o n a l i z a , o u na u n i d a d e de produção f a m i l i a r : no 

q u e d i z r e s p e i t o a divisão do t r a b a l h o , ao c o n t r o l e e p o s s e 

d o s m e i o s de produção e â direção e d e s t i n o do e m p r e e n d i m e n 

t o . Seu l u g a r não ê a p r e e n d i d o na t o t a l i d a d e do m o v i m e n t o 

do c a p i t a l (produção e reprodução), na t o t a l i d a d e c a p i t a 

l i s t a . Não p o r s e r e l e um t o d o d i v e r s o que se justapõe o u 

a r t i c u l a a o u t r o , mas p o r s e r c o m p o n e n t e i n t e g r a n t e , mesmo 

sob f o r m a s m e d i a t i z a d a s e como manifestação contraditória, 

d e s s a t o t a l i d a d e . 

Embora c e r t o s e s t u d o s m a r x i s t a s a p reendam o camponês 

como p r o d u t o r d i r e t o a r t i c u l a d o ao m e r c a d o c a p i t a l i s t a , não 

caem n e c e s s a r i a m e n t e numa estratificação s o c i a l de t i p o f u n 

c i o n a l i s t a , mesmo i n c i d i n d o sua abordagem em posições f u n 

c i o n a l i s t a s . Escapam a e l a na m e d i d a em que t r a t a m de a p r e 

endê-lo em relação â exploração c a p i t a l i s t a , embora,como no 

c a s o de R. BARTRA, p o r e x e m p l o , p e l a importância dada â p r o 

p r i e d a d e da t e r r a e dos m e i o s de produção no modo de p r o d u 

ção m e r c a n t i l s i m p l e s , a f i r m e o ' s e r s o c i a l ' camponês como 

pequena b u r g u e s i a . 

M. N. WANDERLEY, r e f u t a e s s a s a b o r d a g e n s a p o i a n d o -

http://fQ.tlcklza.tclo
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se em KAUTSKY e LENINE e concebe o camponês como produtor 

d i r e t o que, nas condições c a p i t a l i s t a s de produção, deixa 

de e x i s t i r como representante de um modo de produção espe 

cífico, pré-capitalista ou não c a p i t a l i s t a ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "para òobrcvl 

ver como um trabalhador para o c a p i t a l " 9 0 . 

Nos estudos r e v i s t o s até agora predomina a tendência 

a p r i v i l e g i a r a classificação ou descrição, regida por c r i 

térios ou a t r i b u t o s , que permitem s e l e c i o n a r , por exclusão, 

ou t i p o l o g i z a r : para i s s o se p a r t e de posturas "còi>enclall* 

tat>" ou de um "rcallimo sociológico" de cunho aristotélico, 

à maneira de DURKHEIM. Estuda-se o concreto ( f a t o e m p l r i 

co) como sendo a q u i l o que ê imediatamente observável. Ex 

trae-se o que há de comum ou g e r a l , c o n s t i t u i n d o i s t o a es 

sência de sua definição ou identificação. Mas esse concre 

t o é apreendido também, como s i g n i f i c a n d o relações, como ma 

t e r i a l i z a n d o c e r t o t i p o de interações que assumem uma e s t r u 

t u r a reconhecível, na qual podem-se d i s t i n g u i r funções, pa 

péis, enfim, sistemas de interrelações. A observação ê o 

que permite a formulação de l e i s (generalizações empíricas) 

que organizam a sociedade ou os f a t o s s o c i a i s , e advém a 

p o s s i b i l i d a d e de sua comparação com ou t r o s . I s t o porque, 

desde esta pe r s p e c t i v a ( e m p i r i s m o - p o s i t i v i s t a ) , e x p l i c a r é 

descrever. 

Pode ser, também, que se p a r t a de posturas "nomlna 

listai,", â maneira de WEBER91, sendo necessário, p o r t a n t o , 

a construção de t i p o l o g i a s para descrever e a n a l i s a r ; para 

a t i n g i r o s i n g u l a r em sua significação e assim captar o es 

s e n c i a l e o d i f e r e n t e n a q u i l o que é analisado. 
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Alguns destes estudos, especialmente os de c a r a t e r 

etnográfico,tendem, não apenas ã descrição de grupos ou ca 

t e g o r i a s s o c i a i s , específicas, mas também a outo r g a r , muita 

importância ã reconstituição do conjunto de relações do gru 

po específico, a p a r t i r de suas representações e s i g n i f i c a 

ções, podendo-se ver neles certas posturas fenomenológicas, 

que se t e n t a superar, evitando permanecer nozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "cotZdia.no da 

òZgnZfZcação", ou ainda, relacionando essas representações 

com uma per s p e c t i v a teórica d e f i n i d a , embora algumas dessas 

análises não chegam a superar eficazmente t a l c o t i d i a n o . 

Em outros dos estudos até agora analisados, dã-se pa 

ra perceber c e r t a s influências e s t r u t u r a l i s t a s - marxistas 

ou não -, especialmente naqueles que se detêm na análise da 

economia camponesa ou do modo de produção específico. Neles, 

as e s t r u t u r a s parecem ser consideradas quase como i n v a r i a n 

t e s , ou percebidas como t a l . D i s t o resultam algumas tendên 

c i a s : apreender o campesinato como entidade em s i ; ver a 

economia ou o modo de produção como conjunto de e s t r u t u r a s , 

de c e r t a forma autónomas, embora d i f e r e n c i a d a s e n t r e s i e 

constituídas por relações externas e mútuas dependências; 

consequentemente, a tendência em agrupar os camponeses em 

um modo de produção d i s t i n t o , ou numa economia com lógica 

própria ainda que a r t i c u l a d o s a o u t r o s . 

Entre os estudos mencionados também se encontram os 

que, urgidos pelo debate ou por uma prática política, conse 

quente com a transformação da sociedade c a p i t a l i s t a , minimi 

zam, ou o que é p i o r , desprezam o trabalhador ainda não se 

http://cotZdia.no
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parado totalmente dos meios de t r a b a l h o . A causa d i s t o , 

além de se r e l a c i o n a r com as posições do marxismo clássico 

sobre a t r a n s i t o r i e d a d e e desaparecimento do camponês, j a z 

no f a t o de se i d e n t i f i c a r com a posse da t e r r a tudo quanto 

há de mais atrasado socialmente e, p o r t a n t o , conservador. 

Porisso, a t e r r a e as relações que em t o r n o dela se 

travam são desdenhadas a - p r i o r i . 0 trabalhador com posse 

da t e r r a ou ê simplesmente reduzido ao s a l a r i a t o , ou é v i s 

t o como um assalariado disfarçado. As mediações, as'formas 

imediatas' com que se manifesta e que são também 'formas de 

existência' de seu ser s o c i a l ou são desdenhadas ou são ana 

Usadas s u p e r f i c i a l m e n t e . Destarte, o problema teórico e 

prático que azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "a forma aparcnci.at campo nos a" nos apresenta, 

não ê r e s o l v i d o de f a t o e nem sequer se busca aprofundar 

sua compreensão. 

Concordamos sim com eles que a reprodução do campo 

nês na sociedade c a p i t a l i s t a não seja a reprodução de uma 

classe pré-capitalista, ou a de uma sociedade u n i c l a s s i s t a . 

Sua determinação de classe lhe vem das relações c a p i t a l i s 

tas de produção, mesmo sob sua "forma apah.cnci.al". Esta 

deve ser, p o r t a n t o , v i s t a como determinada por aquelas r e l a 

ções para poder-se compreender as l u t a s s o c i a i s que, a par 

t i r dessa forma, se realiza m , sem perder de v i s t a que nes 

sas formas têm existência as relações de produção c a p i t a l i s 

t a s . 

Acreditamos que a compreensão da questão camponesa 

nas sociedades de hoje só será possível se e l a f o r abordada 
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desde o movimento da t o t a l i d a d e c a p i t a l i s t a , ou seja,da pro 

dução e reprodução do c a p i t a l , de sua produção imediata e 

de sua circulação, assim como de sua reprodução, enquanto 

relação s o c i a l . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"El proceòi>o de la producclon c a p i t a l i s t a con 

òlderado en i a conjunto reprei,enta la unldad 

dei procei>i>o de producclon y dei proceòo de 

c l r c u l a c l o n " 9 2 . 

Além do mais, este processo do movimento do c a p i t a l , 

de sua produção e acumulação, considerado como um todo, dã-

se sob formas concretas que dele brotam, desenvolvem-se em 

condições m a t e r i a i s determinadas, por e l e produzidas e re 

produzidas. Esse processo c a p i t a l i s t a de produção (modo de 

produção) ê, p o i s , 

" proceisòo de producclon de lai, condicionei, ma 

terlatei de exlistencla de l a vida humana, como 

un proccòo que i>e dei,arrolla a traveis de nela 

clonei, eòpecZflcaé, hlistorlco-economlcai, , de 

de pftoducclÕn, o conjunto de ei>ai> relacionei, 

de pftoducclÕn y, por tanto, el proceiso que 

pfioduce y fiepfioduce loi, exponentei, deòte pro_ 

CCÒO, i>ui> condicionei, materlalets de exli>ten 

cia y i>ui> relacionei, mutuai,, eis declfi, i>u de 

terminada forma económica de Áocledad"'3 3. 

Esses expoentes, a que faz menção MARX, são as "for 

ma& concretai," em que tomam existência as relações c a p i t a 

l i s t a s e o c a p i t a l , bem como as 'formas imediatas' sob as 

quais aparecem, como também suas personificações s o c i a i s ( a s 
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classes, com suas frações, camadas ou c a t e g o r i a s ) . Sõ abor 

dando a questão camponesa desde sua t o t a l i d a d e e não desde 

a visão s i m p l i s t a que vê o camponês como uma entidade so 

c i a i em s i , ou como um simples operário, será possível cap_ 

t a r a transformação (movimento) do que ele ê na direção do 

seu contrário, do que lhe é oposto, i s t o é, a tendência ã 

sua própria negação. Somos da opinião de que apreender o 

campesinato em nossa formação c a p i t a l i s t a , se não se f i z e r 

desde essa per s p e c t i v a da t o t a l i d a d e do c a p i t a l , leva f a t a l 

mente a percebê-lo como ser i s o l a d o , a l h e i o ãs determina 

ções c a p i t a l i s t a s . E neste caso, sua existência e x p l i c a r -

se-ia por e l a mesmo, em seu i n t e r i o r , oposta a um e x t e r i o r , 

que, com sua dominação, força-lo-ia a t e r uma existência 

dual, a qual se busca r e s o l v e r com uma suposta articulação 

com o o u t r o . 

Situamo-nos, p o i s , na pe r s p e c t i v a que concebe o cam 

pesinato como componente do movimento do c a p i t a l ; como uma 

das formas de t r a b a l h o e de exploração que expressam as re 

lações c a p i t a l i s t a s do modo em questão. No entanto, essa 

forma se manifesta imediatamente â observação como uma de 

terminada forma de aparecer, como reprodução s o c i a l da 'con 

dição camponesa'. 

Entendemos, p o r t a n t o , o campesinato como a reprodu 

ção da 'condição camponesa', ou s e j a , a maneira de v i v e r e 

de organizar o t r a b a l h o f a m i l i a r no campo, assim como de 

uma c e r t a concepção de mundo, que manifesta certoszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "traçoò" 

ou "mcme.a.4 d<Lòti.ntZv<xt>" dessas condições de v i d a . A 'forma 

apar e n c i a l camponesa1 ê a reprodução dessa condição 9 4. 
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3.3 - APARÊNCIA 

Já que a 'condição camponesa' é considerada uma 'forma apa 

rêncial' faz-se necessário tornar explícito, no contexto deste 

t r a b a l h o , o s i g n i f i c a d o das categorias forma e aparência. 

0 movimento do c a p i t a l como um todo (produção imedia 

t a e reprodução ampliada) dá-se sob formas concretas d i f e 

r e n t e s 9 5 , manifesta-se de maneiras d i v e r s a s . A forma é 

p o i s ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "a r.<anelra concreta atrave.ò da qual um fe.ndme.no òe ma 

nA.fe.bta". Essa "forma tem uma apa.rencla", quer d i z e r "um 

modo particular de aparecei", sendo e l a nada mais do que 

"uma face da realidade, que òe tornou vlòlvel"'3 6. 

Tanto a aparência 9 7 quanto a essência 9 8 fazem p a r t e 

da r e a l i d a d e . Nelas se expressa a t o t a l i d a d e que "e confl 

gurada, tanto pelo que a aparência expreòòa como pela manei 

ra como òe expreòòa". Em outras palavras, a forma é ura "mo_ 

do particular de aparecer"". A forma, por conseguinte, 

não é um e r r o , uma f a l s i d a d e , um fantasma ou ilusão. Ela ê 

r e a l e consequentemente também expressão o b j e t i v a da r e a l i _ 

dade. Forma e aparência são o meio através do qual se rea 

l i z a a essência: ambas mediatizam sua existência concre 

t a 1 0 0 . 

Cada modo de produção c r i a suas próprias formas con 

cretas através das quais aparece, se manifesta. Quanto ao 

modo de produção c a p i t a l i s t a , único que aqui nos concerne, 

não somente c r i a , como também e l i m i n a outras formas p a r t i c u 

l a r e s de aparecer, assim como as formas, relações e concre 

http://fe.ndme.no
http://nA.fe.bta
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ções próprias de outros modo de produção. 

A eliminação, contudo, não se dá automaticamente, i n 

i n s t a n t i . Segundo VITTORIO RIESER , e l a é uma p o s s i b i l i d a d e zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"um resultado ne.czoocih.lo, mcu> não Imediato", considerando-

se o c a r a t e r dialêtico do movimento do c a p i t a l . 

A aparência, como a concebemos, ê a forma e x t e r i o r , 

imediata ã observação que tomam as relações s o c i a i s c a p i t a 

l i s t a s , numa formação s o c i a l determinada. 0 modo de produ 

ção c a p i t a l i s t a , sabe-se, é uma t o t a l i d a d e histórica a um 

processo s o c i a l de produção; é o movimento concreto do pro 

cesso de produção das condições m a t e r i a i s de existência dos 

homens, mediante relações s o c i a i s de produção específica,no 

qual o c a p i t a l produz e reproduz as condições necessárias a 

essa produção, assim como as relações entre os agentes que 

as personificam. 

Ora, uma t o t a l i d a d e 1 0 1 e seu movimento não se mani 

festam ou apresentam de forma homogénea. Nessa manifesta 

ção está cont i d a a contradição ent r e 'um ser r e a l ' e 'um pa 

recer ser', Dizendo de o u t r a forma, a t o t a l i d a d e não se re 

v e l a imediatamente. O t r a b a l h o científico c o n s i s t e p r e c i s a 

mente em apreender essa contradição e desvelar a 'realidade 

da aparência': 

"A aparenzla òõ começa a izr um problema para 

o conhecimento quando na conòclzncla do_ò_ ho-

menò zla e aprzzndlda nã.o como aparenzla quz 

e maò zomo &z dz&òz conta dz toda a r e a l l d a 

dz"102 (os g r i f o s são nossos). 

http://ne.czoocih.lo
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O t r a b a l h o científico c o n s i s t e , p o i s , no esforço de 

apreender essa aparência em suas múltiplas formas,não a con 

fundindo com a t o t a l i d a d e , que lhe dã existência, mas toman 

do-a apenas como uma de suas diversas manifestações. Não 

c o n s i s t e , p o r t a n t o , o t r a b a l h o científico em negar simples 

mente a aparência, nem passar por cima desta,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "maò sim em 

negar a ma.ne.ifia. de pensar que a coloca no Zagal da totaZida 

d e " 1 0 3 , apreendendo-a em sua devida dimensão. 

O movimento r e a l da sociedade c a p i t a l i s t a , não se ma 

n i f e s t a apenas sob formas concretas e sob determinadas apa 

rências: ele também se expressa através das mais diversas 

'formas de pensamento', mediante as quais a t o t a l i d a d e so 

c i a i ê apreendida pelo pensamento. Daí a necessidade de se 

mostrar t a n t o as contradições e determinações da t o t a l i d a 

de, como as formas de representação dessa r e a l i d a d e : 

"... desvendar o movimento concreto dc ama fica 

Zidadc supõe desvendar também as representa 

ções que se tem ou se teve até o momento so_ 

bre e^a" 1 0 l , . 

Mais acima assinalávamos que a aparência não é f a l s i _ 

dade ou ilusão. É apenas a maneira de se manifestarem ime 

diatamente as relações e contradições de uma determinada 

formação s o c i a l . No entanto, a aparência, ao apresentar-se de 

determinada forma, não re v e l a através dela a essência de 

sua determinação. Expressa, sim, uma c e r t a face desta, a 

que 'parece ser', mas esconde a que realmente ê (ex. a mer 

cadoria, o c a p i t a l ) . Essência e aparência estão insepara 

velmente unidades embora sejam contraditórias. 

http://ma.ne.ifia
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O mundo que se nos manifesta é o 'mundo da aparên 

c i a ' , o 'mundo fenomênico', ou 'mundo da pseudo-concreção1 

no d i z e r de KAREL KOSIK. Nele a essência se manifesta a t r a 

vês da forma, e de suas mediações. Esse c a r a t e r de pseudo-

concreção deve-se â aparente independência com que se mani 

festam os fenómenos. D e s t r u i r essa pseudo-concreção é de 

monstrar sua não independência, seu c a r a t e r derivado. F i 

car na representação do fenómeno, como se este fosse a t o t a 

l i d a d e concreta, é f i c a r , segundo KOSIK, na aparência ideo­

lógica d e s t a 1 0 5. 

A apreensão r e a l da aparência i m p l i c a , p o i s , a apro 

priação da t o t a l i d a d e pela v i a de pensamento, i s t o é, a t r a 

vês de um concreto de pensamento (conceitos, c a t e g o r i a s ) . 

Não por ser o concreto r e a l um produto do pensamento,ou do 

movimento do pensamento, como o afirma HEGEL; mas por ser a 

t o t a l i d a d e pensada um produto do t r a b a l h o de elaboração que 

transforma instintuições e representações em conce i t o s , em 

concretos de pensamento; t a i s conceitos expressam o concre 

t o r e a l comozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " oZnte.be de. múttiptab de.te.fiminaq.õ e.b", como "uni 

dade. na dive.A.6idade." 1 0 6. 

Se se a p l i c a tudo o que f o i d i t o até agora ã r e a l i d a 

de de América L a t i n a , f i c a patente que, na formação econômi 

co s o c i a l desta, as relações, contradições e concreções do 

Modo de Produção C a p i t a l i s t a , também se manifestam de forma 

determinada, através de mediações que são próprias e neces 

sãrias ao c a p i t a l . 

Se, para compreender a formação latinoamericana, pa 

http://oZnte.be
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rece ser necessário usar categorias simples, c a t e g o r i a s que 

expressam as relações dominantes de um todo menos desenvol 

v i d o , ou relações subordinadas de um todo mais desenvolvi 

do; se estas categorias parecem f a c i l i t a r a descrição do con 

c r e t o que elas expressam, contudo, elas não o explicam. 

Elas representam tão somente uma c e r t a face do desenvolvi 

mento histórico daquelas formação; não dão conta d e l a , como 

as categorias mais concretas daquela t o t a l i d a d e mais desen 

v o l v i d a 1 0 7. 

A presença camponesa na formação latinoamericana é 

r e a l , na medida em que e l a é p e r s o n i f i c a d a e mediação de de 

terminadas relações. Tais relações se apresentam como dan 

do forma a um campesinato, como c o n s t i t u i n d o esse "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAQtnHfiJL 

co" sempre presente na organização s o c i a l da humanidade. 

No estágio atual em que se encontra o movimento de repro 

dução e acumulação do C a p i t a l , na formação s o c i a l latinoame 

r i c a n a , a produção agrária dã-se de formas as mais v a r i a d a s , 

nas quais, c o n t r a d i t o r i a m e n t e , parece reproduzirem-se r e l a 

ções de modos a n t e r i o r e s , que davam existência s o c i a l ao 

campesinato. Nessas formas concretizam-se relações que pa 

recém opor-se â relação básica da acumulação básica da acu 

mulação c a p i t a l i s t a : geração e apropriação de mais v a l i a . 

Pode-se, então, c o n c l u i r que o movimento do c a p i t a l 

toma formas d i f e r e n t e s de manifes t a r , de aparecer, que não 

revelam necessariamente o c o n c r e t o 1 0 8 que nelas se expres 

sa, devido às determinações e contradições históricas em 

que se r e a l i z a . Com e f e i t o , o movimento do c a p i t a l não é zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

« » ' V « s . M D EzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA FEOFRaL OA PARAÍ BA zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Coordenação Sei or i al  de Pós -Gr adu ac ão zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

68.100 - Campina Grande - Paraíba 
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homogéneo, nem u n i l i n e a r . 

Contudo, mesmo como aparência, essa forma não é nem 

arbitrária, nem aleatória. Ao contrário, e l a é necessária 

hist o r i c a m e n t e ao c a p i t a l , não por ser f u n c i o n a l , f a c i l i t a 

dora da adaptação e do equilíbrio, mas porque através dela 

se r e a l i z a a produção e a acumulação do c a p i t a l , que é a es 

sência de sua determinação r e a l , c o n c r e t a 1 0 9 . Daí provêm o 

ca r a t e r contraditório t a n t o da aparência como do próprio mo 

vimento. 

Assim aparência (ou pseudo-concreção) não ê oposição 

en t r e r e a l i d a d e e i r r e a l i d a d e , mas sim contradição ent r e o 

concreto e o aparente, en t r e o r e a l e o f o r m a l , e n t r e feno 

meno e essência. 

Em conclusão, a 'condição camponesa', que é forma 

imediata de existência, é também hi s t o r i c a m e n t e necessária 

ao próprio movimento do c a p i t a l . 

3.4 - CAMPESINATO: UM SER PROLETÁRIO SOB UMA CONDIÇÃO CAMPO 

NESA 

Que s i g n i f i c a para nós, então, a 'aparência formal 

camponesa1 ou a 'forma a p a r e n c i a l camponesa'? Se já a con 

cebemos como expressão de um concreto determinado, por que 

continu a r i n s i s t i n d o sobre essa condição? Se a p e r s p e c t i 

va ê apreender o campesinato como classe s o c i a l , porque não 

af i r m a r de uma vez que e l a já ê uma forma plenamente desen 
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v o l v i d a ? Nesta seção pretendemos desenvolver esta questão. 

Como vimos, concebemos o campesinato como aparência 

determinada, e hi s t o r i c a m e n t e necessária, de uma determina 

da formação c a p i t a l i s t a . 

Essa aparência é a manifestação imediata na qual se 

apresenta um determinado ser proletário 1 1 0 a qual f o i por 

nós determinada, em sua manifestação aparente, como a condi 

ção camponesa. O campesinato é, então, a c a t e g o r i a que ex 

pressa essa condição. 

Como estamos tr a t a n d o de mostrar, a 'condição campo 

nesa' tem existência nas condições ger a i s da produção do ca 

p i t a i , i s t o ê, condições que implicam na separação do produ 

t o d i r e t o das condições de t r a b a l h o , a transformação destas 

em c a p i t a l , assim como a transformação da t e r r a e da pró 

p r i a força de t r a b a l h o em mercadorias. 

Enquanto mediação histórica e l a é uma forma não-capi 

t a l i s t a , na qual se manifestam as contradições e as r e l a 

ções de produção c a p i t a l i s t a . Desde essa p e r s p e c t i v a e l a 

mesma é uma contradição 1 1 1. 

3.4.1 - O Camponês: Um Trabalhador Subsumido pelo C a p i t a l 

Concordamos com HECTOR BRUIT quando d i z quezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "o cará 

ter não-capitalista das relações dc produção c aparente e 

i>e manifesta ao nível da produção Imediata"112 . Para 

el e essas relações são essencialmente determinadas pelo ca zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAOP P zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAW BI BUQT E QÀ/  N zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA» i J 
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p i t a i , assim como são "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA pfizi s lo nadas para valorizar, o capl 

t a l " 1 13. 

Ainda segundo e l e , é no processo de reprodução do 

sistema, p a r t i c u l a r m e n t e no nível da circulação, que "a apa 

rêncla não c a p i t a l i s t a dc formas económicas como o colona 

to, a parceria ou a chamada economia familiar do pequeno 

produtoe agrícola desaparece"11 h . Para e l e , todas as 

formas de t r a b a l h o , não assala r i a d a s , são c a p i t a l i s t a s , des 

de que estejam subsumidas formalmente ao c a p i t a l , i s t o é,. 

desde que materializem a expropriação do sobretrabalho na 

forma de mais v a l i a a b s o l u t a 1 1 5 . 

Segundo escreve MARX no Capítulo V I (inédito) do Ca 

p i t a i a 'subsunção formal' do t r a b a l h o pelo c a p i t a l ê a." for 

ma Qeral de todo processo c a p i t a l i s t a de produção" e por 

sua vez "ama forma p a r t i c u l a r , com respeito ao modo de pro_ 

dução especificamente c a p i t a l i s t a , desenvolvido11G. 

Sob essa forma histórica, o c a p i t a l não mo d i f i c a a i n 

da a forma do processo de t r a b a l h o camponês, contrariamente 

ao que acontece nas condições em que se dá a 'subsunção re 

a l 1 do t r a b a l h o pelo c a p i t a l , ou s e j a , a tipicamente c a p i t a 

l i s t a . Nela além de revolucionarem as relações ent r e os 

d i f e r e n t e s agentes da produção, assim como o conjunto da mo 

dalidade r e a l do processo de t r a b a l h o , o trabalhador (produ 

t o r d i r e t o ) está totalmente despossuído das condições de 

produção. Assim, a maneira de e x p o l i a r a mais v a l i a se dá, 

não sob a forma absoluta, mas r e l a t i v a 1 1 7 . 

Olhando o trabalhador que se reproduz sob uma ' condi_ zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARA.BA zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
P r ó - • * « Assumo» do Infe rio r zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Cot r i — zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAj n Setori al  de Pós Gr aduação zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
iMApifiQ f t h mS Q Td fOM) 321-7222-1355 

58. 100- Campi na t í wwmde -  Par aí ba 
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ção camponesa', vemos que cada vez mais suas condições de 

tr a b a l h o ( o b j e t i v a s : meio de produção; s u b j e t i v a s : meios 

de subsistência) são monopolizadas, não necessariamente por 

que adquirem diretamente sua capacidade de t r a b a l h o mas tam 

bém pelas expressões não personalizadas do c a p i t a l : indús 

t r i a s de processamento a l i m e n t a r , têxteis, de fumo, bancos 

e s t a t a i s e privados, ou sej a , essas condições se enfrentam 

a e l a como propriedade a l h e i a , mesmo para aqueles que, de 

c e r t a forma, tem propriedade jurídica sobre seus meios de 

produção. / 

Pode-se observar então como essa 'condição campone 

sa, não reproduz realmente a a n t i g a autonomia (feudalismo e 

i n i c i o s do c a p i t a l i s m o ) . Pelo contrário, o camponês ê sub 

metido a uma "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArelação económica dc hegemonia e subordina 

ção" como d i z MARX, ãs vezes, como relação monetária,outras 

como relação s a l a r i a l , t a n t o pelo c a p i t a l i s t a i n d i v i d u a l 

( u s i n e i r o s , p l a n t a d o r , c r i a d o r de gado, e t c ) , como pela i n 

dústria para a qual produz ( t r a b a l h a ) . Esta fornece d i r e t a 

mente, ou através dos bancos, das cooperativas de produção 

e dos p r o j e t o s agrícolas e s t a t a i s ou privados, não só crédi 

t o mas também insumos, ferramentas, maquinaria de diversos 

t i p o s , em t r o c a de toda a s a f r a . São os casos, por exemplo 

do fumo, do tomate, da cebola, amendoim, s o j a , sorgo, gerge 

l i m , algodão, cítricos, entre o u t r o s . I s t o pode ser compro 

vado em países tão d i f e r e n t e s como, por exemplo, Colômbia, 

República Dominicana e B r a s i l . 

Consideramos o camponês, p o r t a n t o , subsumido ao capi 

p i t a i . Embora par t e da família camponesa já r e a l i z e sua 
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existência na forma concreta e d e f i n i t i v a da 'subsunção 

r e a l ' do t r a b a l h o pelo c a p i t a l 1 1 8 , enquanto e l a , no conjun 

t o de seus membros, e s t i v e r reproduzindo-se, em p a r t e , sob 

a 'condição camponesa' teremos que conceber o camponês como 

um trabalhador subsumido formalmente pelo c a p i t a l 1 1 9 . 

0 camponês (família camponesa) reproduz cada vez 

mais sua capacidade de t r a b a l h o pela venda d i r e t a , âs vezes 

mediatizada, de sua força de t r a b a l h o . Repetidamente, em 

cert a s épocas do c i c l o p r o d u t i v o r e g i o n a l de produtos a l i 

mentares ou matérias primas para a indústria, os camponeses 

trabalham como "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA elandes Unos" ," bolas frias", "diaristas", 

"jornaleiros" ou "volantes" em regime de "empreitada". Es 

t e t r a b a l h o , contrariamente ao que argumentam alguns, não ê 

um simples t r a b a l h o acessório, complementar. Cada vez mais 

esse t r a b a l h o está representando a base da reprodução faird 

l i a r , passando os produtos obtidos na sua t e r r a ou na t e r r a 

de o u t r o s , mas produzidos pela família, a serem o complemen 

t o da sua sobrevivência 1 2 0. 

Comumente este t r a b a l h o ê considerado como acesso 

r i o 1 2 1 e sazonal pela p e r i o d i c i d a d e do c i c l o agrícola e dos 

grandes contingentes de trabalhadores que são procurados em 

determinadas épocas, por p a r t i r - s e de um ponto de v i s t a que 

concebe o camponês como ainda não separado das condições de 

produção, em oposição aqueles que realmente o são. Se f o r 

malmente i s t o não pode ser negado, e n t r e t a n t o , esta é a'apa 

rêneia' da tendência do movimento. Mas, como já colocava 

mos, aparência que não quer d i z e r f a l s i d a d e , fantasma, i l u 

são. Quer d i z e r manifestação imediata, forma de aparecer. 
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Os estudos sobre o campesinato que revisamos neste 

t r a b a l h o coincidem em ver o camponês não como i n d i v i d u o mas 

como família. Ela ê considerada unidade de trabalho-produ 

ção e por alguns, de consumo. No entanto, quando se t r a t a 

de vê-la no processo de venda da força de t r a b a l h o , na t e n 

dência do movimento da sua proletarização, parece na grande 

maioria deles, dar-se um c o r t e , pois i n d i v i d u a l i z a m esse zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"camponês cole.ti.vo". Excluem a alguns do processo de p r o l e 

tarização, a t r i b u i n d o - l h e s a e s p e c i f i c i d a d e camponesa. Aj3 

sim o camponês não ê percebido como p r o l e t a r i z a n d o - s e , mes 

mo na forma de "trabalhador sazonal" , mas reproduzindo-se 

em toda sua e s p e c i f i c i d a d e como camponês. 

"£ fundamental entender a proletarização de 

ama maneira bastante ampla, como o processo 

de subordinação direta do trabalho ao capital 

e não apenas como a expropriação completa dos 

meios de produção do camponês. Ou seja, o fa 

to do capitalismo reproduzir a pequena produ 

ção, a produção camponesa, numa determinada 

fase histórica de sua evolução, não I n v a l i d a 

o argumento de que Isso também e parte do pro_ 

cesso de proletarização"112. 

0 camponês (e para todos os e f e i t o s a família campo 

nesa) ê um trabalhador situado numa relação económica (de 

hegemonia e subordinação) que o força a vender cada vez mais 

e em maiores unidades de tempo, sua força de t r a b a l h o como 

mercadoria, mesmo quando i s t o ê mediatizado pela venda da 

mercadoria, produto do seu t r a b a l h o . Somente em sua forma 

aparente esta mercadoria ê de sua propriedade, como o são 

http://cole.ti.vo
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também os meios de t r a b a l h o e a própria t e r r a . 

Concebemos, então, o tra b a l h a d o r , que reproduz a'con 

dição camponesa', como subsumido pelo capital(subsunção f o r 

mal). Se todavia a separação d e f i n i t i v a das condições de 

produção ainda não se r e a l i z o u ; se o uso de t e c n o l o g i a mo 

derna (insumos, ferramentas, máquinas) 1 2 3 permite um aumen 

to de sua produção, um acréscimo de d i n h e i r o , uma aparente zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"acumulação", nada d i s t o se transforma em c a p i t a l , como bem 

coloca a grande maioria dos autores, mesmo quando o campo 

nês c o n t r a t a t r a b a l h o a l h e i o e n t r e v i z i n h o s e p a r e n t e s 1 2 h . 

"... la pnophedad que 6c baòa en el tnabajo 

peh-óonat dei pfioductoh.. . . [y no) i>e funda AO_ 

bfie la explotaciõn dei thabajo ajeno... loò 

medloi de phoducclÕn i£ de vida, cuando pente 

necen en ph.oph.ledad a lebòe) pfioductoh, Inme 

dlato, no conòlltuyen c a p i t a l " 1 2 5 . 

Para esse camponês, a t e r r a e os meios de t r a b a l h o 

por eles possuidos não materializam uma forma de c a p i t a l em 

suas mãos. Pelo contrário, nela ( t e r r a ) e através deles 

(meios de tr a b a l h o ) se r e a l i z a um determinado processo de 

t r a b a l h o que converte o camponês em instrumento da valox*iza 

ção do c a p i t a l 1 2 6 . Nesta t e r r a , seu l o c a l de t r a b a l h o , o 

camponês não produz para s i , mas para o c a p i t a l . Ela ê,tam 

bêm, um dos lugares determinados pelo movimento do c a p i t a l , 

onde se produz e reproduz p a r t e das mercadorias que se t r a n s 

formarão em c a p i t a l (os produtos e a força de t r a b a l h o cam 

p o n e s a ) 1 2 7 . Ela ê transformada em l o c a l p r o d u t i v o pelo ca 

. p i t a i , assim como foram transformados os meios de t r a b a l h o 
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(expressão do 'trabalho o b j e t i v a d o ' ) que fazem do t r a b a l h a 

dor um simples apêndice destes. 

Nesse s e n t i d o , e em determinado momento histórico do 

desenvolvimento do c a p i t a l , o trabalhador que produz e se 

reproduz sob a 'condição camponesa', assim como o 'operário 

r e a l ' , converte-se em condição necessária para a formação 

do c a p i t a l , não no sentido f u n c i o n a l de útil, aproveitável, 

vantajoso, mas enquanto 'trabalho v i v o ' , que pode ser suga 

do como meio de valorização e c r i a d o r de v a l o r no processo 

s o c i a l de produção do c a p i t a l . 

Embora o 'trabalho o b j e t i v a d o ' , como d i r i a MARX, ao 

transformar-se em c a p i t a l assuma a direção e a exploração 

do 'trabalho v i v o ' ( c a p i t a l variável), não apresenta na a g r i 

c u l t u r a a mesma configuração dos meios de produção f a b r i s , 

devido à natureza da produção agrícola, pr i n c i p a l m e n t e quan 

do esta ainda depende em maior proporção das condições natu 

r a i s e a composição orgânica dos c a p i t a i s que na a g r i c u l t u 

ra não se encontra como na indústria; mas mesmo assim o 

'trabalho o b j e t i v a d o 1 passa a comandar o processo de t r a b a l h o 

camponês, já incorporado ao processo s o c i a l do c a p i t a l , 

transformando-o de trabalhador i n d i v i d u a l i z a d o em membro 

do 'trabalhador c o l e t i v o ' , do 'operário combinado' a que se 

r e f e r e MARX ao f a l a r do desenvolvimento das forças p r o d u t i 

vas e da cooperação. 

Esse 'trabalho o b j e t i v a d o ' ê, precisamente, o capi 

t a l enquanto processo técnico zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"0 capitai tem no pKoceòòo técnico, que nada zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
U N I V E R S I D A D E FE DF R A L DA P A R A l B A zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

P r ó - Ke i t o r i a P a r a As s u n to s d o In t e r i o r zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Coordenação Setor i al  de Pós -Gr adu aç ão 

Rua Ap r íg i o Veloso. 882 - Tel . (083) 321-7222-H 355 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

58.100 - Campina Grande - Paraíba 
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mala ê do que uma daò f a c e t a i do i e u pK.OpK.lo 

desenvolvimento, a chave, do pKoce&io dc òuboK. 

dlnação da teK.K.a c poK extenião da ph.opK.la na 

tuKeza"12B . 

por ou t r o lado 

"o pH.occt>t>o tecnolÕ g l c o funciona como o v l a b l 

llzadoK da capitalização da agKlcultufXa, o que 

òc tKaduz numa elevação da composição ofigânl-

ca dehhe òetoK"12 9 . 

o que s i g n i f i c a um aumento progressivo do c a p i t a l constante 

em relação ao c a p i t a l variável 1 3 0. 

Esse processo tecnológico, que não e o u t r a coisa se 

não o "pKo c e i i o dai t c c n l c a i capltallitaò dc pKodução", "a 

pllcação tecnológica da ciência lncoKpoK.ada ao pKoceòio pKo_ 

dutlvo", como d i z GRAZIANO DA SILVA, no contexto das r e l a 

ções de classe em que é posto em funcionamento, s i g n i f i c a 

"um doi elementob fundamentais do òlitema e a p l t a l l i t a , n a me 

dlda em que pefimlte IncfiementaK. a extoK&ão de malò v a l i a , 

b c j a e l a absoluta, òeja e l a K e l a t l v a " 1 31. 

Através desse processo tecnológico o c a p i t a l suga ca 

da vez mais ao trabalhador que se reproduz sob a 'condição 

camponesa' . Subordina-o cada vez mais, na medida em que,co­

mo força de t r a b a l h o , se c o n s t i t u i em "elemento combinado" 

da produção agrícola para a indústria, na qual é t r a n s f o r 

mado em "Õfigão do tnabalhadoH c o l e t l v o " do c a p i t a l 1 3 2 . 

0 camponês é submetido diretamente ao processo de 

produção do c a p i t a l , seja quando se a s s a l a r i a aos represen 

http://pK.OpK.lo
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tantes do c a p i t a l , seja quando em "sua" t e r r a , de forma apa 

rentemente autónoma, é responsabilizado pela produção de de 

terminados produtos para a agroindústria ou para o mercado 

de alimentos.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Ê ainda submetido através doszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "pacotes t2.cn.o_ 

lógicos", que se vê obrigado a a c e i t a r , seja das i n s t i t u i 

ções f i n a n c e i r a s ( e s t a t a i s e p r i v a d a s ) , seja da própria i n 

dústria e do grande comércio, para quem compromete antecipa 

damente sua produção. É o grande c a p i t a l i n d u s t r i a l , cada 

vez mais i n t e r n a c i o n a l i z a d o , que produz a t e c n o l o g i a moder 

na e que submete o t r a b a l h o do camponês, embora nem sempre 

de forma imediata, transformando-o em instrumento da v a l o r i 

zação do c a p i t a l . 

"Sc devemos concoh-dah. que eles (camponêses) se 

tccni.flca.rn, difi.ci.Zmcn.tc poderíamos admltlh. 

que a pequena produção esteja sofrendo um pro_ 

cesso geral de di.feh.enelação, de modo a con 

vertê-Zos em pequenos capitalistas do "tipo 

farmer" [pahece-me seh o caso de uma t e c n l f l 

cação sem capitalização, entendendo que a capl 

Zlzação Implica num pfiocesso de diferenciação 

s o c i a l e económica"1133. 

Nesse submetimento d i r e t o , embora sob uma forma não 

c a p i t a l i s t a , i s t o ê, 'forma apa r e n c i a l camponesa', parece 

r i a que o t r a b a l h o camponês não faz p a r t e do processo ime 

d i a t o da valorização do c a p i t a l . Muitos de f a t o negam-no, 

ou t r o s , como ARMANDO BARTRA, consideram-no em unidade media 

t i z a d a com t a l processo. A base da rejeição é o ponto de 

p a r t i d a da concepção do camponês, v i s t o como produtor de uma 

economia ou de um modo de produção específico (camponês ou 

http://t2.cn.o_
http://tccni.flca.rn
http://difi.ci.Zmcn.tc
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m e r c a n t i l s i m p l e s ) . Como p r o d u t o r de p r o d u t o s , d e f i n i d o s 

por vários a u t o r e s basicamente como v a l o r e s de uso, ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "se. 

toK. camponês" se d e f r o n t a com o "sctoK. c a p i t a l i s t a " , como 

vendedor de seus p r o d u t o s . Mas ao reconhecerem-se as r e l a 

ções assimétricas a que se submetem nessa venda, ou, mais 

p r e c i s a m e n t e , como afirmam os de tendência m a r x i s t a , a r e l a 

ção de t r o c a s d e s i g u a i s , t e r m i n a - s e a d m i t i n d o que aquele 

p r o d u t o r t r a n s f e r e v a l o r e s ao s e t o r c a p i t a l i s t a . 

Desta íorma a exploração do camponês ê e n t e n d i d a co 

mo "th.ans^e.h.cncla" e v a l o r e s ou de e x c e d e n t e 1 3 1 * e não como 

expropriação de uma mais v a l i a d i r e t a m e n t e p r o d u z i d a e de 

um t r a b a l h o não retribuído (não p a g o ) 1 3 5 . 

Embora não neguemos a base da produção dessa mais va 

l i a , ou s e j a , a i n t e n s i d a d e e duração da j o r n a d a de t r a b a 

l h o do camponês (mais v a l i a a b s o l u t a ) , também não pode se 

esquecer que o próprio d e s e n v o l v i m e n t o das forças p r o d u t i 

vas do c a p i t a l também f a z do camponês, um i n s t r u m e n t o da 

t e c n o l o g i a moderna (objetivação do c a p i t a l ) , c o n v e r t e n d o - o 

em "valoh. de uso para o c a p i t a l " ; e, simultaneamente e cada 

vez mais, c r i a d o r de um "valon. de uso pan.a o c a p i t a l " , na 

forma de matéria p r i m a para a indústria, por vezes m e d i a t i 

zada p e l o c a p i t a l c o m e r c i a l , passando sua j o r n a d a de t r a b a 

l h o a e s t a r constituída de um t r a b a l h o , necessário "pah.a 

Sua Kcph.oduçao", e de um ' t r a b a l h o excedente' p a r a p r o d u z i r 

mais v a l o r e s em p r o v e i t o da produção e acumulação do capi_ 

t a l . 

"A produtividade do c a p i t a l , antes de mais na 
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subsunção formal do trabalho ao c a p i t a l , na 

coerção para s e obter trabalho excedente, t r a 

balho acima da necessidade Imediata, coerção 

que o modo c a p i t a l i s t a de produção p a r t i l h a 

com modos de produção anteriores,mas que exer 

ce e efietlva de maneira mais favorável ã pro 

dução. 

"Mesmo no ângulo dessa relação meramente {,or 

mal (..) os meios de produção, as condições 

o b j e t l v a s de trabalho, a saber, ma.terlal de 

trabalho, meios de trabalho [e meios de sub 

s Is tenda) , não s e apresentam subsumldos ao 

trabalhador; e s t e e que aparece a eles subsu 

mldo. Uão e o trabalhador que os usa, mas 

eles que o usam. E são por e s t e melo, capl 

t a l . Capital emprega trabalho"136 . 

É c e r t o , a p r i m e i r a v i s t a , o c a p i t a l i s t a não compra 

sempre a força de t r a b a l h o do t r a b a l h a d o r que se r e p r o d u z 

sob uma 'condição camponesa'. Compra as m e r c a d o r i a s p o r 

e l e p r o d u z i d a s , as q u a i s por definição são v a l o r e s de uso e 

de t r o c a . Mas encarrega-o dessa produção, não por ser e l e 

p r o d u t o r de v a l o r e s de uso, mas porque com sua j o r n a d a de 

t r a b a l h o c r i a uma q u a n t i d a d e de v a l o r a mais, que não será 

i n c l u i d o no preço que e q u i v a l e r i a ao v a l o r da sua força de 

t r a b a l h o 1 3 7 , além de não s e r contemplado no preço daqueles 

p r o d u t o s , mais do que o tempo de t r a b a l h o s o c i a l m e n t e neces 

sário p a r a p r o d u z i - l o s , f i c a n d o assim mesmo, em mãos de ca 

p i t a l i s t a , t o d a a m e r c a d o r i a ( v a l o r e s ) p r o d u z i d a p e l o campo 

n e s 1 3 8 . 

A condição g e r a l dessa produção, como d i r i a MARX nos 

G r u n d r i s s e 1 3 9 é a criação de um v a l o r trocável, que não é 
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c r i a d o p a r a s e r consumido p e l o t r a b a l h a d o r , por sua q u a l i d a 

de de v a l o r de uso p a r a e l e . 

Embora o camponês não receba formalmente um salário 

na t r o c a da sua produção, recebe sim um d i n h e i r o p a r a r e p r o 

d u z i r sua força de t r a b a l h o nazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "qualidade, de produtor" "sub­

contratado"11*0 p e l a indústria, ou p e l a s redes de supermerca 

dos. Com t a l pagamento e contratação o que na verdade f a z 

o c a p i t a l i s t a , mesmo através dessa mediação, ê a s s e g u r a r a 

f a c u l d a d e de d i s p o r da capacidade de t r a b a l h o do camponês. 

Não queremos a f i r m a r , c o n t u d o , que a p r o d u t i v i d a d e 

do t r a b a l h o camponês, alcançada com a aplicação dos "paco 

t e s tecnológicos" a que nos r e f e r i m o s , a l c a n c e a geração de 

uma mais v a l i a r e l a t i v a , nos termos da indústria f a b r i l ; 

aliás, também não o f a z na grande produção agropecuária, on 

de esse camponês se a p r e s e n t a como t r a b a l h a d o r e x p r o p r i a d o , 

como 'operário r e a l ' . 0 que queremos s a l i e n t a r é que, mes 

mo sob a 'forma a p a r e n c i a l camponesa', o processo de t r a b a 

l h o r e a l i z a d o , ao não depender mais e x c l u s i v a m e n t e das con 

dições n a t u r a i s da t e r r a , da n a t u r e z a , mais também e cada 

vez mais da t e c n o l o g i a c a p i t a l i s t a 1 1 1 1 , v a i e x i g i n d o ao p r o 

cesso de t r a b a l h o camponês não só um tempo de t r a b a l h o so 

c i a l m e n t e necessário pa r a r e a l i z a r a prodiição, mas também 

p e r m i t i n d o a esse mesmo camponês c r i a r uma q u a n t i a de vale­

r e s m a i o r do que a q u e l a p e l a q u a l será r e t r i b u i d o . Quere 

mos a f i r m a r que o camponês, não só r e a l i z a um t r a b a l h o que 

gera mais v a l i a a b s o l u t a , mas também uma mais v a l i a r e l a t i _ 

va que ê a típica do c a p i t a l i s m o . 
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Se se f i c a r no que é imediatamente perceptível do 

processo de produção camponês, f a c i l m e n t e podemos enganar-

nos e, consequentemente, recusaríamos essas colocações; até 

porque o próprio MARX, ao r e f e r i r - s e ao campesinato, não só 

o c o n c e b i a como c l a s s e em transição, mas a f i r m a v a s e r e l e 

um p r o d u t o r de m e r c a d o r i a s , que não p o d e r i a s e r c o n c e b i d o , 

do p o n t o de v i s t a do c a p i t a l , nem como t r a b a l h a d o r p r o d u t i 

vo nem i m p r o d u t i v o 1 1 * 2 . Além d i s t o , ao e s t u d a r a génese da 

renda c a p i t a l i s t a da t e r r a , o camponês, enquanto p a r c e i r ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA a 

proprietário p a r c e l a r , é c o n s i d e r a d o por MARX como "opera 

r i o - c a p l t a l l s t a " 1 k 3. 

"o camponês ou o artesão independentes são d l 

v i d i d o s em duas pessoas. "Como possuidor dos 

meios de produção e c a p i t a l i s t a , como traba 

Ihador e a s s a l a r i a d o de s l mesmo". Como capl 

t a l l s t a paga o salário a s l mesmo e e x t r a i o 

l u c r o de seu c a p i t a l , I s t o e, explora a s l 

mesmo como a s s a l a r i a d o e s e paga, com a mais 

v a l i a , o t r i b u t o que o trabalho deve ao capl 

t a l . Talvez ainda s e pague uma t e r c e i r a parte 

como dono da terra [renda lundlãrÁja)... n l h h « 

Ainda mais, como p a r c e i r o ou proprietário p a r c e l a r , 

o camponês pr o d u z , segundo MARX, p a r a a sobrevivência fami. 

l i a r , quase que e x c l u s i v a m e n t e com o p r e d o m i n i o de t r a b a l h o 

v i v o , dada a b a i x a composição orgânica do c a p i t a l nos paí_ 

ses onde, segundo e l e , predomina o regime de p r o p r i e d a d e 

p a r c e l a r i a da t e r r a . Nessas condições o sobre t r a b a l h o e o 

excedente d e s t e "e dado dc presente ã sociedade, não entran 

do para nada na regulação dos preços nem na formação de valor". 
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" E s t o s bajos pK.nc.ioi> son, pues, hesaliado de la. 

pobreza de los ptiodaeton.es y no, n l macho me 

nos, consequência de l a productivldad de su 

t r a b a j o " l h S . 

Se nos d e t i v e r m o s no tempo e no espaço,nas condições 

em que predominava a p r o p r i e d a d e p a r c e l a r i a do camponês, o 

que não é pr e c i s a m e n t e o caso h o j e em d i a , sem dúvida nenhu 

ma e s t e serã v i s t o e x c l u s i v a m e n t e como um s i m p l e s p r o d u t o r 

de m e r c a d o r i a s . Não como c r i a d o r de v a l o r e s , p o r t a n t o como 

gerador de mais v a l i a . 

A bordar o campesinato como personificação de um s i s 

tema económico com r a c i o n a l i d a d e e lógica próprias, p o r t a n 

t o , como.entidade em s i mesmo, ou como modo de produção es 

p e c l f i c o (camponês ou m e r c a n t i l s i m p l e s ) 1 1 , 6 l e v a necessária 

mente a não p e r c e b e r , no proc e s s o de produção que r e a l i z a , 

um dete r m i n a d o processo de exploração; uma forma d e t e r m i n a 

da de proc e s s o de valorização do c a p i t a l , em que a ir a e d i a 

t e z do proc e s s o se e n c o n t r a , também, det e r m i n a d a histórica 

mente, mas sem a n u l a r sua unidade com o proc e s s o g e r a l de 

produção do c a p i t a l , e sem e x c l u i r o camponês do ' t r a b a l h a 

d o r c o l e c t i v o ' do c a p i t a l . Processo, como parece c l a r o , cu 

j o movimento ê contraditório, m u i t a s vezes difícil de r e c o 

íihecer e de a c e i t a r como r e a l i d a d e . 

Concordamos com I . I . RUBIN 1 4 7 que se olharmos o va 

l o r tão somente como s i m p l e s 'magnitude de v a l o r ' (tempo de 

t r a b a l h o s o c i a l m e n t e necessário para p r o d u z i r d e t e r m i n a d a 

m e r c a d o r i a ) , sem compreender t a l v a l o r como a 'forma de va 

l o r 1 , ou s e j a , a forma s o c i a l do p r o d u t o do t r a b a l h o , o va zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
U N I VE R S I D A D E F ED ER AL DA P A R A l B A zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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l o r enquanto expressão m a t e r i a l das relações de t r a b a l h o en 

t r e as pessoas e o t r a b a l h o s o c i a l ( a b s t r a t o ) 1 "*8, não apre 

enderemos, no nosso caso, o processo de t r a b a l h o (aspecto 

n a t u r a l ) r e a l i z a d o sob a 'forma a p a r e n c i a l camponesa" e sua 

unidade com o processo de valorização do c a p i t a l ( a s p e c t o 

histórico). Não apreenderemos a q u e l e processo de t r a b a l h o 

como um dos meios p r o d u t i v o s de um proc e s s o c u j o f i m é a 

produção de mais v a l i a , a valorização do c a p i t a l 1 4 9 . 

3.4.2 - 0 Camponês: Um T r a b a l h a d o r P r o d u t i v o para o C a p i t a l 

F a l a r de valorização do c a p i t a l i m p l i c a f a l a r do t r a 

b a l h a d o r p r o d u t i v o p a r a o c a p i t a l . Poderíamos, então, nos 

p e r g u n t a r , é o camponês um t r a b a l h a d o r p r o d u t i v o ? 

Como jã o dissemos, MARX o negou em sua época. Para 

e l e , o camponês e r a apenas um p r o d u t o r de m e r c a d o r i a s , que 

não e s t a v a subsumido p e l o modo c a p i t a l i s t a de produção; p o r 

t a n t o não p o d i a conceber-se nem como t r a b a l h a d o r p r o d u t i v o , 

nem como t r a b a l h a d o r i m p r o d u t i v o p a r a o c a p i t a l . 

Por o u t r o l a d o , MARX também f a l a v a , na sua época, da 

subsunção f o r m a l como nao sendo e f e t i v a m e n t e a f e t a d a p e l a s 

modificações tecnológicas. Hoje t a n t o estudos m a r x i s t a s como 

não marxistas, dão conta de como a nova tecnologia atinge a produção 

camponesa chegando, até a tomar c o n t a d e l a . Para c i t a r al­

guns casos b a s t a a n a l i s a r os p r o j e t o s de irrigação do DNOCS, 

em várias regiões do B r a s i l ; os c o l e t i v o s a r r o z e i r o s e toma 

t e i r o s em República Dominicana (todos e l e s a d m i n i s t r a d o s d i 
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re t a m e n t e p e l o E s t a d o ) ; os c u l t i v o s de c e b o l a , n e s t e último 

p a i s ; da uva, dos cítricos, do amendoim, em o u t r o s países, 

como no B r a s i l . Basta v e r os d i f e r e n t e s P r o j e t o s de Desen 

v o l v i m e n t o R u r a l I n t e g r a d o espalhados por t o d a América L a t i 

na e o C a r i b e , com empréstimos do Banco M u n d i a l , do BIRD, 

e n t r e o u t r o s , e po s t o s em funcionamento p e l o E s t a d o 1 5 0 a t r a 

vês de d i v e r s a s instituições e programas agrários, os q u a i s 

se encarregam de l e v a r e impor aoszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "pequenos ptiodutoh.es", 

"mlnl&undlstas", os pa c o t e s tecnológicos a que nos r e f e r i a 

mos. P r o j e t o s que se propõem, e n t r e o u t r a s c o i s a s , a e l e 

v a r a p r o d u t i v i d a d e desses camponeses s u b m i n i s t r a n d o - l h e s , 

crédito bancário, f e r t i l i z a n t e s , d e f e n s i v o s agrícolas,sémen 

t e s melhoradas ou híbridas, e n f i m d i v e r s o s insumos e até má 

q u i n a s , quase t u d o de o r i g e m i n d u s t r i a l , n a c i o n a l ou e s t r a n 

g e i r a . O camponês que MARX conheceu não é mais o que conhe 

cemos h o j e . M u i t o embora e l e próprio, em várias colocações 

de suas poucas referências ao campesinato, já de s t a c a v a , de 

alguma maneira, aspectos da condição camponesa que conhece 

mos h o j e em d i a : 

"La parcela dei campesino s o l o eszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ija el pretex 

to que pehmite a l c a p i t a l i s t a sacar de l a 

tiehha ganância, i n t e r e s s e s y renta, dejando 

a l a g r i c u l t o r que s e l a s a r r e g l e para sacar 

como pueda su salário"151. 

P a r t i n d o de c e r t a s colocações de A. SMITH, MARX en 

tende p o r t r a b a l h o p r o d u t i v o o que se t r o c a d i r e t a m e n t e p or 

c a p i t a l , o que produz c a p i t a l . Para e l e ' t r a b a l h a d o r p r o d u 

t i v o ' é então, aquele que "... r e s t i t u i mais trabalho do que 

http://ptiodutoh.es
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r z cz bzzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA na ia ma dz salário"152. Por o u t r o l a d o , ' t r a b a 

l h o i m p r o d u t i v o ' ê aquele que se t r o c a p o r renda (salário, 

j u r o s , renda fundiária), como também aquele em que se pagam 

salários por serviços 1 5 3. 

"trabalho produtivo do ponto de v i s t a da produ 

ção c a p i t a l i s t a . . . e o trabalho quz s_e t r o c a 

dz imediato por c a p i t a l - t r o c a zm quz as condi 

çõzs dz produção do trabalho z o v a l o r zm gz 

r a l , d i n h z l r o ou mercadoria, antzs dz tudo sz 

transformam zm c a p i t a l . . . " 1 5 "*. 

MARX es t u d a o t r a b a l h o p r o d u t i v o não do p o n t o de v i s 

t a do "conteúdo" do t r a b a l h o , da q u a l i d a d e e u t i l i d a d e das 

m e r c a d o r i a s , mas do p o n t o de v i s t a de uma formação s o c i a l 

d e t e r m i n a d a , do p o n t o de v i s t a da sua forma s o c i a l de or g a 

nização, no caso, da forma de organização do t r a b a l h o p a r a 

o c a p i t a l , da 'forma v a l o r ' : 

"As definições consideradas, portanto, não de 

correm da qualificação material do trabalho 

[nem da netureza do produto nem da destinação 

do trabalho como trabalho concreto) mas da for 

ma s o c i a l determinada, das relações s o c i a i s 

de produção em que e l e s e r e a l i z a " 1 5 5 . 

Na sociedade c a p i t a l i s t a o t r a b a l h o está o r g a n i z a d o 

sob a forma de t r a b a l h o a s s a l a r i a d o . A i n d a mais, o t r a b a 

l h o acha-se o r g a n i z a d o sob a forma de empresa c a p i t a l i s t a , 

de organização f a b r i l . Por i s s o , o a t o r , o e s c r i t o r , o 

t r a n s p o r t a d o r (para c i t a r a l g u n s e x e m p l o s ) , mesmo não t r a n s 

formando bens em o u t r o s , podem s e r c o n s i d e r a d o s t r a b a l h a d o 
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r e s p r o d u t i v o s se p r o d u z i r e m p a r a um c a p i t a l i s t a que os as 

s a l a r i a , se seu t r a b a l h o e s t i v e r o r g a n i z a d o em base aos 

princípios c a p i t a l i s t a s : ou s e j a , c a p i t a l empregando t r a b a 

l h o . 

Na época da ma n u f a t u r a e nos inícios do d e s e n v o l v i 

mento da indústria, i n d u b i t a v e l m e n t e a forma de organização 

c a p i t a l i s t a do t r a b a l h o , não só tomou a forma i m e d i a t a da 

fábrica e da empresa, enquanto expressão daquela,mas também 

o próprio t r a b a l h a d o r a s s a l a r i a d o e r a quem ma n i p u l a v a ime 

d i a t a m e n t e a matéria em transformação. Era o t r a b a l h a d o r 

que imediatamente p r o d u z i a v a l o r e s , que v a l o r i z a v a d i r e t a 

mente o c a p i t a l , p o r t a n t o que p r o d u i i a mais v a l i a , não ape 

nas a b s o l u t a mas fundamentalmente r e l a t i v a , dado o avanço 

das forças p r o d u t i v a s do t r a b a l h o . Era então o t r a b a l h o 

que se t r o c a v a i m e d i a t a m e n t e p o r c a p i t a l . 

Contudo, o d e s e n v o l v i m e n t o da indústria e do capi. 

t a l , c r i o u o u t r o t r a b a l h a d o r p a r a o c a p i t a l , que não se r e s 

t r i n g i a ao operário ou t r a b a l h a d o r i s o l a d o , mas ê o t r a b a 

l h a d o r de um processo de t r a b a l h o combinado, ou s e j a , o ' t r a 

b a l h a d o r c o l e t i v o ' ou 'operário combinado' de que f a l a v a 

MARX 1 5 6 . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"pata. trabajah. phoductlvamente tja no e6 ne.ce.66a 

h l o teneh una IntehvenclÓn manual dlhecta en 

e l thabajo) baòta con 6eh Óhgano dei obheho 

c o l e c t i v o , con ejecuta.h uma cualqulcha de 6u6 

funclonc6 de6doblada6"157. 

Por o u t r o l a d o , não ê só â indústria f a b r i l que se 

l i m i t a esse processo de t r a b a l h o combinado, esse processo 

http://ne.ce.66a
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de d e s e n v o l v i m e n t o das forças sócias p r o d u t i v a s do t r a b a 

l h o . E l e a t i n g e , também, a a g r i c u l t u r a com a transformação 

de s t a s em ramo da indústria, com a industrialização da a g r i 

c u l t u r a . 

As condições da organização c a p i t a l i s t a do t r a b a l h o 

não podem, p o r t a n t o , s e r e n t e n d i d a s como l i m i t a n d o - s e tão 

somente âs formas f a b r i s . 0 que o u t o r g a aquele caráter são 

as relações de produção em que se i n s e r e d e t e r m i n a d o t r a b a 

l h o . A i m e d i a t e z , como já o dizíamos, tambéia é, histórica 

mente d e t e r m i n a d a p e l o movimento contraditório do c a p i t a l . 

E l a pode ser t r a n s f o r m a d a numazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "imediat&z mediatizada", o 

que parece ser um c o n t r a - s e n s o , do ponto de v i s t a f o r m a l , 

mas r e a l m e n t e possível e r e a l , desde o pont o de v i s t a dialê 

t i c o da própria r e a l i d a d e c a p i t a l i s t a . 

O t r a b a l h o que o camponês r e a l i z a em t e r r a sua, não 

é um t r a b a l h o p r o d u t i v o p a r a e l e , para o r e a l dono da produ 

ção. E l e recebe um d i n h e i r o que e q u i v a l e a um salário, â 

reposição de um c a p i t a l variável, como d i r i a m CROUCH e DE 

JANVRY, A. BARTRA e o u t r o s t a n t o s mais, e até o próprio 

MARX e ENGELS. Esse t r a b a l h o é p a r t e de um processo produ 

t i v o i n d u s t r i a l (embora e l e próprio não s e j a f a b r i l ) determi_ 

nado p e l a s relações c a p i t a l i s t a s de produção. É p a r t e d e l e 

enquanto ' t r a b a l h a d o r c o l e t i v o ' desse processo de produção. 

Da mesma maneira que o 'operário r e a l ' , nesse processo de 

t r a b a l h o , m a t e r i a l i z a um s o b r e t r a b a l h o e uma produção a 

mais ( m e r c a d o r i a - v a l o r e s ) que não l h e serão pagos, nem no 

preço do p r o d u t o , nem com a l g o que e q u i v a l h a ao pagamento 

da sua força de t r a b a l h o . Nessa relação de t r o c a expres 
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sam-se, p o r t a n t o as relações de produção c a p i t a l i s t a que o 

convertem em i n s t r u m e n t o do c a p i t a l , emzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "valor, dz u-óo para 

o c a p i t a l " , e, consequentemente, expressa a contradição 

fu n d a m e n t a l c a p i t a l i s t a : criação s o c i a l de v a l o r e s e apro 

priação p r i v a d a de mais v a l i a . 

O t r a b a l h o do camponês ê p r o d u t i v o , então, não só 

po r que produz uma m e r c a d o r i a , mas porque nessa produção, 

subsumida p s l o c a p i t a l , produz v a l o r e s , quer d i z e r , mais va 

l i a , a i n d a que basicamente sob sua. forma a b s o l u t a (subsuri 

ção f o r m a l ) e sob uma i m e d i a t e z m e d i a t i z a d a . 

Para t e r m i n a r podemos, então, d i z e r que o camponês 

(t r a b a l h a d o : : sob a condição camponesa) r e a l i z a um pr o c e s s o 

de t r a b a l h o de maneira d i f e r e n t e ao de um 'operário r e a l ' , 

(subsunção r e a l ) na medida em que, na unidade de produção 

f a m i l i a r , não se r e a l i z o u plenamente a separação do t r a b a 

l h a d o r (família camponesa) das condições de produção. Mas, 

como o operário, e l e r e a l i z a , sob essa forma d e t e r m i n a d a , o 

mesmo processo de produção' s o c i a l do c a p i t a l , e como e l e 

c o n s t i t u i - s e , também, em um ' t r a b a l h a d o r p r o d u t i v o ' p a r a o 

c a p i t a l , p o s t o que com seu t r a b a l h o v a l o r i z a , de uma forma 

d e t e r m i n a d a , o próprio c a p i t a l . N o u t r a s p a l a v r a s , soa sua 

'condição camponesa' e x i s t e um d e t e r m i n a d o s e r proletário. 

0 camponês é, p o i s , esse 'ser operário' como c o l o c a 

vamos no i n i c i o do capítulo. Não como conclusão lógica, ob 

t i d a p o r v i a d e d u t i v a , mas como expressão c o n c r e t a , r e a l , d e 

uma det e r m i n a d a fração proletária, em formações s o c i a i s de 

t e r m i n a d a s . 
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Ao t e n t a r c a p t a r a 'condição camponesa' no movimento 

do c a p i t a l , questão que nos acompanhou desde o p r i m e i r o mo 

mento d e s t e e s t u d o , parece-nos válido c o n c l u i r , embora de 

forma provisória, com a s e g u i n t e colocação, f e i t a de forma 

analógica ã mais v a l i a : a determinação de c l a s s e do campesi 

n a t o dã-se na produção (o que o f a z t r a b a l h a d o r ) mas r e a l i 

za-se na circulação (em que se c o n c r e t i z a sua exploração). 

P e l a forma contraditória em que se r e a l i z a sua existência, 

e s t a parece ser a dialêtica de sua determinação de c l a s s e . 
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N O T A S 

Todas as vezes que f a l a r m o s da formação l a t i n o a m e r i c a n a 

estaremos i n c l u i n d o n e l a também a das A n t i l h a s . 

Com esse propósito, deter-nos-emos mais em P o u l a n t z a s , 

d e v i d o a sua s i g n i f i c a t i v a produção no que d i z r e s p e i 

t o ãs c l a s s e s s o c i a i s , ã influência de A l t h u s s e r nes 

t a produção e ã v a s t a divulgação de suas i d e i a s nos 

meios académicos. Para compreender melhor as posições 

de P o u l a n t z a s v e j a - s e ALTHUSSER, L. La Revolución 

Teórica de Marx ( t r a d u z i d o em português com o título 

de Em f a v o r de Marx) , como também ALTHUSSER, L. e t al., 

ver 0 Capital, Rio de Janeiro, Zahar E d i t o r e s , 19 79 . 

MARX, K. e ENGELS, F. La i d e o l o g i a alemana. Buenos A i 

r e s , E d i c i o n e s Pueblos Unidos, 1973. 

MARX, K. Miséria da f i l o s o f i a . P o r t o , Publicações Es 

corpião, 1976. 

MARX, K. La lu c h a s de c l a s e en F r a n c i a , de 1848 a 1850. 

Moscou, E d i t o r i a l P r o g r e s s o , 1975. 

MARX, K. E l 18 Brumário de L u i s Bonaparte. I n : MARX, 

K. e ENGELS, . Obras e s c o g i d a s , Moscou, E d i t o r i a l Pro 

g r e s s o , 1969. 

MARX, K. Teses sobre Feuerbach. I n : MARX, K. e Engels, 

op. c i t . 1969. 

MARX, K. e ENGELS. M a n i f e s t o comunista. Idem, i b i d e m . 
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Sobre i s t o v e r , e n t r e outros:ROSSANA, R. Sobre e l Par 

t i d o : de Marx a Marx, i n : I I M a n i f e s t o . México, Ed. 

Era, 1973; JOHSTONE, M. e t a l . T e o r i a m a r x i s t a d e i 

p a r t i d o p o l i t i c o . México, Cuadernos d e i Passado y 

Pr e s e n t e , n9 7, 1980; CLAUDIN, F. Marx y Engels y l a 

revolución de 1848. México, Ed. S i g l o XXI, 1975. As 

colocações de Marx y Engels não devem s e r c o n f u n d i d a s 

com a problemática do p a r t i d o p o l i t i c o revolucionário 
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de c l a s s e o f a t o de que as p r o b a b i l i d a d e s que se tem 

no mercado c o n s t i t u e m o meio que c o n d i c i o n a o d e s t i n o 

do i n d i v i d u o " e são " . . . i n t e r e s s e s univocamente econô 

micos, i n t e r e s s e s v i n c u l a d o s ã existência do "mercado 

os que produzem as ' c l a s s e s ' " (WEBER, o p . c i t . V o l . 2 : 

684) (Tradução l i v r e do e s p a n h o l ) . 

A r e s p e i t o d i r i a Weber, as o p o r t u n i d a d e s de v i d a "...es 

tão determinadas p e l o volume e t i p o de poder" já que 

"...as ' c l a s s e s ' , 'grupos de s t a t u s ' e ' p a r t i d o s ' são 

fenómenos de distribuição de poder" ( I b i d : 6 8 3 ) . 

E n t r e os que estudam o campesinato e assumem e x p l i c i 

tamente o c o n c e i t o w eberiano de c l a s s e s p a r a e x p l i c a r 

sua existência a t u a l está David Lehmann. Ver seu a r ­

t i g o N i Chayanov ny L e n i n ; Apuntes sobre l a t e o r i a de 

l a Economia campesina. Estúdios R u r a l e s L a t i n o a m e r i . 
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canos, V o l . 3, n9 1, 1980. 

8 7 Quanto a e s t a s tendências f u n c i o n a l i s t a s , i n s e r i d a s na 

análise m a r x i s t a da economia camponesa, da produção 

si m p l e s de m e r c a d o r i a s , José de Souza M a r t i n s e Leon 

Zamosc (ver b i b l i o g r a f i a ) e n t r e o u t r o s , concebem essa 

refuncionalização, não como tendências do s i s t e m a so 

c i a i ao equilíbrio, mas como expressão das c o n t r a d i 

ções do movimento mesmo do c a p i t a l . 

8 8 PINTO, J.B.G. Reflexões sobre as estratégias e d u c a t i ­

vas do Estado e a prática da educação p o p u l a r . I n : 

PAIVA, V. (org) P e r s p e c t i v a s e d i l e m a s da educação po 

p u l a r . Rio de J a n e i r o , G r a a l , 1984. p.88. 

8 9 MARX, K. O C a p i t a l . Op. c i t . 

9 0 WANDERLEY, M.N. O camponês: um t r a b a l h a d o r p a r a o c a p i 

t a l . (mimeo.), Campinas, 1979. 

9 1 Para um maior aprofundamento das abordagens metodológi­

cas de Durkheim e Weber, e a t e o r i a sociológica que 

em relação a e l a desenvolvem v e r , p or exemplo, FERNAN 

DES, F. Fundamentos Empíricos da Explicação Socioló­

g i c a . São Paul o , T.A. Queiroz (T.A.Q.), 1980. 

9 2 MARX, K. E l C a p i t a l . op. c i t . Tomo 3, p. 45. 

9 3 Idem, i b i d e m , p. 758 . 

9 q Ver P i e r r e V i l a r , La Economia Campesina ... Op. c i t . 

Embora com uma p e r s p e c t i v a teórica d i f e r e n t e à d e s t e 

e s t u d o , P. B o u r d i e u f a l a de condição camponesa. Ver 

seu a r t i g o , Condição de Classe e Posição de C l a s s e , 

I n : BOURDIEU, P. A Economia das Trocas Simbólicas, 

São Paulo, E d i t o r a P e r s p e c t i v a , 1974. 

9 5 As formas a que nos r e f e r i m o s a q u i não são abordadaszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ães 
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de a p e r s p e c t i v a do a p r i o r i s m o filosófico de K a n t ( c f . 

HESSEN,J.Teoria d e i Cono c i m i e n t o . Buenos A i r e s , Losa 

da, 19 7 0 ) . Também não desde a p e r s p e c t i v a do forma 

l i s m o sociológico de Simmel ( c f . ABEL, T. Os Funda­

mentos da T e o r i a Sociológica. Rio de J a n e i r o , Zahar 

E d i t o r e s , 19 72; GUSMÃO, T e o r i a Sociológica. Forense, 

São Paulo, 1972. 

6 LINDOSO, M.J. A produção das i d e i a s (mimeo.). São Pau 

l o , Mestrado em Ciências P o l i t i c a s , USP, 1978,passim. 

1 7 Segundo V. Rieser no c o n c e i t o de "aparência" está implí 

c i t a uma r e a l i d a d e da q u a l a aparência c o n s t i t u i a ma 

nifestação, a revelação de um o c u l t a m e n t o e de uma de 

formação. Para nós não se t r a t a de uma deformação da 

r e a l i d a d e mas da apreensão d e l a através de suas f o r 

mas de ap a r e c e r ( c f . RIESER, V. E l problema de l a apa 

r e n c i a en e l análise m a r x i s t a de l o s s i s t e m a s sócia 

l e s . I n : MARX e t . a l . , T e o r i a M a r x i s t a d e i Método. 

M e d e l l i n , Ed. Tiempo Crítico, 1971. 

' 8 Quando falamos de essência a entendemos no s e n t i d o mar 

x i a n o das Teses sobre Feuerbach, ou s e j a , como c o n j u n 

t o de relações sociais que determinam e dão existência 

a uma det e r m i n a d a r e a l i d a d e . P o r t a n t o não c o n f u n d i -

l a com substância ou I d e i a â maneira aristolêtica ou 

i d e a l i s t a . 

1 9 LINDOSO, M.J. Op. c i t . passim. 

1 0 0 LEFEBVRE, H. Lógica f o r m a l , lógica dialética. México, 

S i g l o V e i n t i u n o , 1976. Como c a t e g o r i a s filosóficas 

e s t e s c o n c e i t o dizem r e s p e i t o â f i l o s o f i a h e g e l i a n a ; 

são, porém, a q u i retomados desde o p o n t o de v i s t a da 

concepção m a t e r i a l i s t a da história. Sobre essa temã 

t i c a v e r HEGEL, F. Ciência de l a Lógica. Buenos A i 

r e s , S o l a r / H a c h e t t e , 1968 e na mesma ob r a o Prólogo de 

MONDOLFO, R; KOSIK, K. Dialéctica de l o c o n c r e t o . Me 
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x i c o , G r i j a l b o , 1967; MARX, K. E l C a p i t a l , op. c i t . 

idem, C r i t i c a de l a F i l o s o f i a d e i Estado de Hegel, Co 

lecciõn 70, México, G r i j a l b o , 1968; BARTRA, R. E l po 

der despótico ... Op. c i t . 

1 0 1 Segundo K a r e l K o s i k , t o t a l i d a d e s i g n i f i c a " r e a l i d a d e co 

mo um to d o e s t r u t u r a d o e dialético, no q u a l pode s e r 

compreendido r a c i o n a l m e n t e q u a l q u e r f a t o " . O concre 

t o , ou s e j a , a t o t a l i d a d e , não são todos os f a t o s , ou 

o seu c o n j u n t o . Segundo K o s i k , há m i s t e r e n t e n d e r a 

r e a l i d a d e como t o t a l i d a d e c o n c r e t a que se c o n v e r t e em 

e s t r u t u r a s i g n i f i c a t i v a p a r a todos os f a t o s ou para 

cada um d e l e s (Cf. K a r e l K o s i k , op. c i t . p a s s i m ) . 

1 0 2 LINDOSO, M.J. Op. c i t . p.2. 

1 0 3 Idem, i b i d e m . 

1 0 " Idem, i b i d e m . 

1 0 5 KOSIK, K. Op. c i t . 

1 0 6 MARX, K. Introdução. I n : Fundamentos ... O p . c i t . 

1 0 7 Idem, i b i d e m . 

1 0 8 Por c o n c r e t o não estamos s i g n i f i c a n d o meramente a mate 

rialização i m e d i a t a , observável, de t o d a r e a l i d a d e em 

p i r i c a m e n t e dada, mas a "síntese de múltiplas determi. 

nações"; por c o n s e g u i n t e , um t o d o mais d e s e n v o l v i d o , 

que m a t e r i a l i z a , como "unidade da d i v e r s i d a d e " a f o r 

ma r e a l , típica. Por exemplo, a subsunção r e a l do t r a 

b a l h o p e l o c a p i t a l . Para maiores aprofundamentos v e r 

e n t r e o u t r o s , FERNANDES, F. op. c i t . e ZULETA, E. Co­

mentários de l a "Introducciõn g e n e r a l a l a crítica de 

l a Economia Política" de C a r l o s Marx, M e d e l l i n , L i b r o s 

de B o l s i l l o de l a C a r r e t a , 1974. 
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1 0 9 K o s i k d i r i a a r e s p e i t o : " E l fenómeno no es r a d i c a l m e n t e 

d i s t i n t o de l a e s e n c i a , y l a e s e n c i a no es r e a l i d a d 

de orden d i s t i n t o a l a d e i fenõmeno(..) La r e a l i d a d e s 

l a u n i d a d d e i fenómeno y l a e s e n c i a " (KOSIK, K. Op. 

c i t . p . 2 8 ) . 

1 1 0 Otávio I a n n i já a f i r m a r a que "... a aparência camponesa 

de sua v i d a passa a esconder uma forma proletária de 

t r a b a l h a r " (IANNI,0. A L u t a p e l a T e r r a . Petrópolis,Vo 

zes, 1978:143). 

Es t a observação, con t u d o , não ê d e s e n v o l v i d a p o r e l e , 

não f i c a n d o c l a r o se a forma s e r i a o 'ser r e a l ' , e sen 

do assim q u a l s e r i a a r e a l i d a d e dessa aparência. 

Enquanto camponês e l e não t r a b a l h a formalmente como 

um operário. A i r a d i c a p r e c i s a m e n t e a contradição de 

seu s e r s o c i a l , r e a l ( c l a s s e s o c i a l ) e a forma d e l e 

e x i s t i r , sua condição. 

1 1 1 J.S. M a r t i n s , em 0 C a t i v e i r o da T e r r a ( o p . c i t . ) , conce 

be a r e a l i d a d e camponesa como a "produção c a p i t a l i s t a 

de relações de produção não c a p i t a l i s t a s " . Parece-nos 

m u i t o mais s e r a produção ou reprodução de formas não 

c a p i t a l i s t a s por relações de produção c a p i t a l i s t a s . 

Esse pon t o de p a r t i d a de M a r t i n s l e v a - o a conceber o 

campesinato como uma c l a s s e s o c i a l d i f e r e n t e do p r o l e 

t a r i a d o , embora ambas sejam c l a s s e s da sociedade capi\ 

t a l i s t a . O Campesinato é uma c l a s s e s o c i a l d i f e r e n t e 

porque v i v e em f a c e do c a p i t a l , um p r o c e s s o s o c i a l d i 

f e r e n t e ao do operário f a b r i l e se d e f r o n t a com o ca 

p i t a i de modo d i f e r e n t e a e s t e . Em consequência, não 

pode a g i r nem pensar como o operário ou como o t r a b a 

l h a d o r e x p r o p r i a d o . Sem a p r o f u n d a r a análise do pen 

samento de M a r t i n s , parece-nos que e s t e s o b r e v a l o r i z a 

a t e r r a em sua definição s o c i a l do camponês,levando-o, 

t a l sobrevalorização, a conceber o campesinato como 

uma c l a s s e s o c i a l d i f e r e n t e do p r o l e t a r i a d o . 

1 1 2 BRUIT, H. Essência e aparência das relações de produção 
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no campo, Estado, Poder e Economia. R e v i s t a Economia 

e D e s e n v o l v i m e n t o , n? 3, São Paulo, C o r t e z E d i t o r a , 

1972, p.134. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1 1 3 

Idem, i b i d e m , zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

i í •» 
Idem, i b i d e m , p. 139. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1 1 5 

Idem, i b i d e m , p. 143. 

1 1 6 MARX, K. Capítulo V I (Inédito), E l C a p i t a l . Bogotá, E d i 

t o r i a l Combate, s.d. p. 69. 

1 1 7 

Marx concebe a subsunção f o r m a l do t r a b a l h o p e l o c a p i 

t a l como a expressão m a t e r i a l da mais v a l i a a b s o l u t a , 

e a mais v a l i a r e l a t i v a , como a expressão m a t e r i a l da 

'subsunção r e a l ' (idem, i b i d e m ) . 

1 1 8 . 

Ver a r e s p e i t o d i s t o os a r t i g o s o r g a n i z a d o s p e l o Dept. 

de Economia Rural-FCA-Botucatu, p r i n c i p a l m e n t e o de 

Conzales, E. e B a s t o s , M.I. 0 v o l a n t e na a g r i c u l t u r a 

b r a s i l e i r a . I n : A mão-de-obra v o l a n t e na a g r i c u l t u r a , 

CNPq/UNESP, São Pa u l o , P o l i s , 1982. 

1 1 9 Embora o c o n c e i t o de subsunção f o r m a l do t r a b a l h o campo 

nês p e l o c a p i t a l pareça-nos f a c i l i t a r a compreensão 

de suas determinações r e a i s , até mesmo para aqueles 

que consideram o camponês como personagem da forma de 

produção s i m p l e s de m e r c a d o r i a s ( v e r , p or exemplo,SAN 

TOS, J.V.T., 1978), t a l c o n c e i t o não é a c e i t o p or t o 

dos, por c o n s i d e r a r e m a l g u n s que a subsunção formal do 

t r a b a l h o no c a p i t a l l e v a a um r e d u c i o n i s m o e q u i v o c a ­

do. Leon Zamosc, por exemplo, contrapõe àquele con 

c e i t o o de subordinação, por c o n s i d e r a r que e s t e ê uma 

" a l t e r n a t i v a c o e r e n t e " p a r a e x p l i c a r a reprodução cam 

ponesa.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Para e l e , a c a t e g o r i a de subordinação p e r m i 

t e apreender o processo dialético de separação-unida-

de e s t r u t u r a l , contraditória, que se e s t a b e l e c e e n t r e 



286 

o s e t o r camponês (que se reproduz ã margem do s e t o r 

c a p i t a l i s t a ) e o c a p i t a l i s t a , sendo a exploração do 

t r a b a l h o camponês p e l o c a p i t a l a própria relação (ZA 

MOSC, 1978). Já S. M a r t i n s e x p l i c a a produção e a r e 

produção da produção camponesa não com base na 'sub 

sunção f o r m a l do t r a b a l h o ao c a p i t a l * , p o s t o que e s t a 

p ara e l e não se dá, mas com base "na sujeição da r e n 

da da t e r r a ao c a p i t a l " (Cf. MARTINS, J.S. 1981). 

Observe-se que em mu i t o s estudos os termos s u b o r d i n a 

ção, sujeição, e subsunção são u t i l i z a d o s i n d i s t i n t a 

mente, ao passo que em o u t r o s são d i f e r e n c i a d o s . 

1 2 0 Ver a esse r e s p e i t o as colocações de Crouch e t De Janvry. 

no capítulo segundo do p r e s e n t e t r a b a l h o . 

1 2 2 GRAZIANO DA SILVA, J. Progresso técnico e relações de 

t r a b a l h o na a g r i c u l t u r a . São Paulo, H u c i t e c , 1981, 

P, 5 1 . 

"... a tendência da tecnificaçao dos pequenos p r o d u t o 

r e s f o i de a b s o r v e r as t e c n o l o g i a s físico-químicas num 

g r a u m u i t o s u p e r i o r às t e c n o l o g i a s mecânicas" (GRAZIA 

NO DA SILVA e t a l . T e c n o l o g i a e Campesinato: o case 

b r a s i l e i r o . UNICAMP/DEPE/IICA/PROTAAL, Campinas,dez. 

1982:23). 

Sobre o emprego de t e c n o l o g i a c a p i t a l i s t a p or p a r t e 

de pequenos p r o d u t o r e s , c o n s i d e r a d o s como camponeses 

c a p i t a l i z a d o s , p o r imposição do c a p i t a l , o que não lhes 

assegura, c o n t u d o , que num momento f u t u r o não terminem 

p r o l e t a r i z a n d o - s e , v e r e n t r e o u t r o s : LOPES, J.R.B. Em 

presas e pequenos p r o d u t o r e s no d e s e n v o l v i m e n t o do ca 

p i t a l i s m o agrário em São Paulo 1940-1970. I n : Estudos 

CEBRA.P, 22; SORJ, B. Estado e c l a s s e s s o c i a i s na a g r i 

c u l t u r a b r a s i l e i r a . Rio de J a n e i r o , Zahar, 19 80. 
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1 X 4 Cf. SANTOS, J. V. T. Op. c i t . ; MÀNDEAS, H. Op. c i t . ; 

GALESKI, B. Op. c i t . , e n t r e o u t r o s . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1 2 5 

MARX, K. E l C a p i t a l . Tomo 1 , op. c i t . p. 651. 

1 2 6 Sobre o processo de valorização do c a p i t a l v e r de Marx, 

O C a p i t a l , op. c i t . , o Capítulo VI(Inédito) o p . c i t . e 

os Fundamentos ... ( G r u n d r i s s ) op. c i t . 

1 2 7 Sobre o tema v e r , e n t r e o u t r o s , SALES, T. Agreste, Agres 

t e s : transformações r e c e n t e s na a g r i c u l t u r a n o r d e s t i _ 

na. Rio de J a n e i r o , CEBRAP, Paz e T e r r a , 19 82. 

1 2 8 GRAZIANO DA SILVA, J. Op. c i t . p. 22. 

1 2 3 Idem, i b i d e m , p.23. 

1 3 0 Segundo Graziano da S i l v a , o processo tecnológico na i n 

dústria não só aumenta a mais v a l i a , mas também reduz 

e f a z c o i n c i d i r tempo de t r a b a l h o e tempo de produção. 

Na a g r i c u l t u r a , p e l o contrário, e n i s s o r a d i c a p a r a 

e l e a e s p e c i f i c i d a d e da a g r i c u l t u r a , "a intensificação 

do t r a b a l h o não reduz necessariamente o período de p r o 

dução..." (GRAZIANO DA SILVA, Processo tecnológico... 

1981, op. c i t : 4 1 ) . 

1 3 1 Com r e s p e i t o â t e c n o l o g i a e â aplicação da ciência no 

processo p r o d u t i v o agrícola v e r , e n t r e o u t r o s , GRAZIA 

NO DA SILVA, A Questão A g r a r i a . Coleção Primeiros Pas 

sos, s/d; idem, Processo Tecnológico ... o p . c i t . , idem, 

T e c n o l o g i a e Campesinato, op. c i t . 

1 3 2 Estudando o caso b r a s i l e i r o , Graziano da S i l v a e o g r u 

po por e l e coordenado, consideram que a característi 

ca g e r a l das d i f e r e n t e s formas de subordinação dos cara 

poneses â agroindústria e âs grandes c o o p e r a t i v a s "ê 

que, embora mantendo na aparência o caráter de p r o d u 

ção m e r c a n t i l i n d e p e n d e n t e , o c a p i t a l s o c i a l i z a o p r o 
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cesso da produção camponesa em seu c o n j u n t o " (GRAZIA 

NO DA SILVA, J. e t . a l . op. c i t . p. 1 8 ) . 

1 3 3 GRAZIANO DA SILVA, J. A Questão agrária . . . o p . c i t . p . 5 7 . 

Para Mareei J o l l i v e t a produção camponesa, mesmo aque 

l a p e r c e b i d a como c a p i t a l i z a d a , dadas as condições ge 

r a i s da produção c a p i t a l i s t a , em verdade não é mais 

que uma produção i n t e g r a d a â lógica c a p i t a l i s t a "... de 

maneira a p e r m i t i r a extração de um s o b r e t r a b a l h o em 

cima dos p r o d u t o r e s d i r e t o s " . Em consequência, o " l u 

gar específico" d e l e s na e s t r u t u r a de c l a s s e "ê do l a 

do dos t r a b a l h a d o r e s que fornecem um s o b r e t r a b a l h o " . 

(JOLLIVET, M. 0 l u g a r dos camponeses na e s t r u c t u r a 

de c l a s s e s : algumas reflexões g e r a i s a p a r t i r de um 

caso p a r t i c u l a r . I n : Raízes, n9 1, j u l - d e z , 1 9 8 2 : 1 4 ) . 

1 3 1 4 Segundo Roger B a r t r a , " e l campesino t r a n s f i e r e v a l o r por 

que como dueno de l o s médios de producciõn açude a l 

mercado en condiciones desventa j o s a s ; a l l i es despojado 

según l a s c i r c u n s t a n c i a s , de p a r t e de l a ganância, de 

to d a l a ganância o, con f r e c u e n c i a , tambien de p a r t e 

de su salário. En e s t e último caso, l a s c o n d i c i o n e s 

que l e impone e l mercado c a p i t a l i s t a o b l i g a n a l campe 

s i n o a " a u t o e x p l o t a r s e " a t a l grado que l l e g a a l " l i . 

m i t e e s t r i c t a m e n t e físico". Todas e s t a s d e s g r a c i a s l e 

o c u r r e n a l campesino no porque es su p r o p i o a s a l a r i a 

do, s i n o porque es su p r o p i o patrõn" (R.BARTRA, op. 

c i t . , 1975: 5 2 0 ) . 

1 3 5 "Obviamente, d i z Tavares dos Santos, na produção campo 

nesa não há geração de mais v a l i a , uma vez que não há 

fundamentalmente relações de a s s a l a r i a m e n t o em seu i n 

t e r i o r " . 

Como proprietário de t e r r a e o u t r o s meios de produção 

é um t r a b a l h a d o r i n d e p e n d e n t e , a i n d a que s u b o r d i n a d o 

formalmente ao c a p i t a l . "O f o r n e c i m e n t o do s o b r e t r a 

b a l h o é r e s u l t a n t e de o camponês s e r um p r o d u t o r mer 

c a n t i l s i m p l e s , já que a composição de v a l o r do produ 
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t o camponês é b a i x a e i n f e r i o r ã composição do c a p i 

t a l i n d u s t r i a l " (SANTOS, J.V.T. O p . c i t : 1 3 0 ) . 

1 3 6 MARX, K. T e o r i a s da m a i s - v a l i a , história c r i t i c a do 

pensamento económico. V o l , 1 , Rio de J a n e i r o , C i v i l i 

zação B r a s i l e i r a , p. 385. 

1 3 7 O v a l o r da força de t r a b a l h o é o v a l o r dos meios de v i 

da necessários â reprodução e sobrevivência do t r a b a 

l h a d o r (Cf. MARX, K. E l C a p i t a l , V o l . l , op. c i t . ) . 

1 3 8 Preço é v a l o r metamorfoseado. Como t a l é de t e r m i n a d a 

q u a n t i t a t i v a m e n t e p e l o tempo de t r a b a l h o s o c i a l m e n t e 

necessário - magnitude de v a l o r (Cf. MARX, K. i b i d e m ; 

SILVA, S. V a l o r e Renda da t e r r a . São Pa u l o , P o l i s , 

1981. 

1 3 9 MARX, K, Fundamentos ( G r u n d r i s s e ) ... Op. c i t . 

1 4 0 VERGOUPOLOS, K. C a p i t a l i s m o d i s f o r m e (o caso da a g r i 

c u l t u r a no c a p i t a l i s m o ) . I n : AMIN, S. e VERGOUPOLOS, 

K. A questão camponesa e o c a p i t a l i s m o . L i s b o a , A 

Regra do Jogo, 197 8. 

1 < f l Ver GRAZIANO DA SILVA, J. Nota 125. 

1 4 2 MARX, K. T e o r i a da Mais V a l i a Op. c i t . 

1 4 3 Idem, E l C a p i t a l , T. 3. 

1 4 4 Idem, T e o r i a da Mais V a l i a ... Op. c i t . p. 401-402. 

1 4 5 MARX, K. E l C a p i t a l . Tomo 3, op. c i t . p.746. 

Estas colocações de Marx f a c i l m e n t e se encontram nos 

estudos contemporâneos sobre o campesinato.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Leon Za 

mosc a r e s p e i t o nos d i z : " S i l a s nuevas c o n d i c i o n e s 

promedio de p r o d u c t i v i d a d i n t r o d u c i d a s por e l c a p i t a l 

son l a s que f i j a n e l v a l o r y e l p r e c i o d e i p r o d u c t o , 
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y s i p o r o t r a p a r t e l a s f u e r z a s p r o d u c t i v a s que e l cam 

p e s i n o r e p r e s e n t a i m p l i c a n un mayor t i e m p o de t r a b a j o 

p a r a p r o d u c i r ese mismo p r o d u c t o , l a situaciõn o b j e t i 

va es que e l campesino está t r a b a j a n d o p or encima de 

l o que es s o c i a l m e n t e necessário. En l a medida en que 

e s t e t r a b a j o en exceso no gerará v a l o r , tampoco es r e 

tribuído; y desde e l punt o de v i s t a de l a formaciõn 

d e i v a l o r y de l o s p r e c i o s de mercado no es mas que 

t r a b a j o d e s p e r d i c i a d o " (ZAMOSC, L. Op. c i t . p.296). 

1 4 6 Graziano da S i l v a c o n s i d e r a a pequena produção i n s e r i d a 

no c a p i t a l i s m o como forma adequada ao movimento de 

sua acumulação. P o r t a n t o a reprodução camponesa é 

"... uma forma c o n c r e t a de reprodução do próprio capi_ 

t a l v i a um 'novo camponês 1,que nada mais ê do que um 

t r a b a l h a d o r p a r a o c a p i t a l " . 

" I s t o s i g n i f i c a que o camponês p a r t i c i p a do pr o c e s s o 

de reprodução am p l i a d a do c a p i t a l em geral,sendo e q u i 

vocado associá-lo ã reprodução s i m p l e s sob a alegação 

de que são p r o d u t o r e s m e r c a n t i s " . GRAZIANO DA SILVA, 

A pequena produção, e as transformações da a g r i c u l t u 

r a b r a s i l e i r a . S a l v a d o r , Cadernos do CEAS,n969 , 1980. 

Para c o m p l e t a r sua visão sobre esse "novo camponês" 

v e r t o d o o a r t i g o c i t a d o . 

1 4 7 RUBIN, I . I . A t e o r i a m a r x i s t a do v a l o r . B r a s i l i e n s e 

E d i t o r a , São P a u l o , 1980. 

1 4 8 "A redução de t o d o o t r a b a l h o a t r a b a l h o a b s t r a t o , p o r 

t a n t o ã mera capacidade de t r a b a l h a r , ê que p e r m i t e 

ao c a p i t a l p r o l o n g a r q u a n t i t a t i v a m e n t e o tempo de t r a 

b a l h o além do s o c i a l m e n t e necessário p a r a a r e p r o d u 

ção de força de t r a b a l h o . É o f a t o de sugar t r a b a l h o 

v i v o como mero tempo de t r a b a l h o que c o n f e r e ao capi_ 

t a l a p o s s i b i l i d a d e de o b t e r uma mais v a l i a d u r a n t e o 

pr o c e s s o p r o d u t i v o que, p o r i s s o mesmo, d e i x a de ser 

uma s i m p l e s relação e n t e i n p u t e o u t p u t em termos f i 
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s i c o s , p a r a se r e v e l a r como processo de valorização. 

Deste modo, Marx e x p l i c i t a o fenómeno c r u c i a l do c a p i 

t a l i s m o como sociedade económica em que a produção de 

v a l o r é o b r i g a t o r i a m e n t e produção de mais v a l i a " . 

(BELLUZZO, L.G.M. V a l o r e C a p i t a l i s m o . B r a s i l i e n s e 

E d i t o r a , São Pa u l o , 1980:86). 

"Como u n i d a d d e i proceso de t r a b a j o y proc e s o de c r e a 

ción de VALOR, e l proceso de producción es un proceso 

de producción de mercancias; como u n i d a d de proc e s o 

de t r a b a j o y_ de proceso de valorización e l proceso de 

producción es un proceso de producción c a p i t a l i s t a l a 

forma c a p i t a l i s t a de l a producción de me r c a n c i a s " . 

(MARX, K. 1968, T.1:147). 

1 5 0 Hoje cada vez mais os estudos sobre o campesinato r e a 

firmam a relação Estado-Campesinato, vendo-se no E s t a 

do a mediação do c a p i t a l mais específica pa r a garan 

t i r a reprodução desse campesinato. Seja através de 

programas de Reforma Agrária, de p r o j e t o s de c o l o n i z a 

ção e expansão da f r o n t e i r a agrícola. E n t r e os m u i t o s 

estudos a r e s p e i t o v e r por exemplo: VELHO, O.G. Capi 

t a l i s m o autoritário e campesinato. São P a u l o , D i f e l , 

19 76; FAJARDO, D. E l Estado y l a formaciõn d e i campe 

s i n a t o en e l S. XIX. I n : Campesinato y C a p i t a l i s m o 

en Colômbia. CINEP, Bogotá, 19 81; FOWERAKER, J. E l 

campesinato contemporâneo: c l a s e y práctica de c l a s e . 

I n : Estúdios r u r a l e s l a t i n o a m e r i c a n o s . V o l . 2, n? 1, 

1979; SORJ, B. Estado e c l a s s e s s o c i a i s na a g r i c u l ­

t u r a b r a s i l e i r a , Rio de J a n e i r o , Zahar E d i t o r e s , 1980. 

1 5 1 MARX, K. E l 18 Brumário ... O p . c i t . p.179. 

1 5 2 Idem, T e o r i a s da Mais V a l i a ... Op. c i t . p.137. 

1 5 3 Segundo Marx o t r a b a l h o que c o n s i s t e em serviços " d e s t i 

nados a s a t i s f a z e r necessidades i m e d i a t a s , não tem na 

da a v e r com o c a p i t a l " . Para Marx serviços e x p r e s -
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sam v a l o r e s de uso que se tr o c a m p o r uma o u t r a merca 

dória, d i n h e i r o . Mas o consumo desse d i n h e i r o , dessa 

renda forma p a r t e da circulação s i m p l e s e não do capi_ 

t a l (Cf. Fundamentos 0 C a p i t a l , Cap. V I Inédito, 

T e o r i a s das mais v a l i a , op. c i t . ) . 

1 5 4 Idem, T e o r i a da mais v a l i a ... O p . c i t . 

1 5 5 Idem, i b i d e m . 

1 5 6 Para a p r o f u n d a r o tema v e r , e n t r e o u t r o s , VILLALOBOS,A. 

e KPWARICK, L. I n : Classe s o c i a l e t r a b a l h o p r o d u t i 

vo (vários), CEDEC, Paz e T e r r a , Rio de J a n e i r o , 1 9 7 8 . 

1 5 7 MARX, K. E l C a p i t a l , Tomo 1, op. c i t . p.425. 

Com o d e s e n v o l v i m e n t o do c a p i t a l , d i z Marx, não é o 

operário i n d i v i d u a l , o r e a l agente da produção s o c i a l 

do c a p i t a l , mas "cada vez mais uma c a p a c i d a d de t r a b a 

j o s o c i a l m e n t e combinada ... tenemos que mas y mas 

f u n c i o n e s de l a ca p a c i d a d de t r a b a j o se i n c l u y e n en 

e l concepto i n m e d i a t o de t r a b a j o p r o d u c t i v o , y sus 

agentes en e l concepto de t r a b a j a d o r e s p r o d u c t i v o s , d _ i 

r e c t a m e n t e e x p l o t a d o s por e l c a p i t a l y subordinados en 

g e n e r a l a su proceso de valorizaciõn y de producción'.' 

MARX, K. Cap. V I (Inédito), op. c i t . p.96. 
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CAPÍ TULO I V:  

A GUI S A DE CONCLUSÃO QUES TÕES REFERENTES A 

CONS TI TUI ÇÃO DO CAMPESI NATO EM CLAS S E 



4 - AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA GUISA DE CONCLUSÃO: QUESTÕES REFERENTES Ã CONSTITUI 

CÃO, DO CAMPESINATO EM CLASSE zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

f 

Nosso i n t e r e s s e em apreender a questão camponesa, co 

mo sendo fundamentalmente a compreensão do campesinato en 

quanto c l a s s e , s i t u a - s e na p e r s p e c t i v a do que MANUEL CAS 

TELLS a f i r m a s e r "... o horizonte prático de uma análise de 

c l a s s e ... a compreensão dos mecanismos de transformação ÒO 

c i a i " 1 . 

Como já o dissemos, não vemos a tendência do movimen 

t o e da determinação histórica do c a p i t a l como se f o s s e uni_ 

l i n e a r . Tendência s i g n i f i c a também contradição. Por essa 

razão, a tendência â proletarização do campesinato ou, como 

d i r i a m o u t r o s , â polarização das c l a s s e s no campo, vem sen 

do v i s t a n e s t e e s t u d o como se r e a l i z a n d o de forma c o n t r a d i 

tória. Daí a afirmação f e i t a acima de que "sob a 'forma 

aparencial camponesa', ou sob a 'condição camponesa' r e a l i 

za-se uma forma proletária de trabalhar". 

Com o u t r a s p a l a v r a s , a condição camponesa, nas condzL 

ções a t u a i s do movimento do c a p i t a l , ê urna das formas em 
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que se m a t e r i a l i z a a subsunção g e r a l do t r a b a l h o p e l o c a p i 

t a l . E l a m a t e r i a l i z a uma das formas históricas 2 do pro c e s 

so de expropriação e exploração, nas formações l a t i n o a m e r _ i 

canas e a n t i l h a n a , como condição da reprodução do c a p i t a l . 

Esse p r o c e s s o , como mostra SOUZA MARTINS p a r a o B r a s i l , o 

que é também extensível a o u t r o s países do c o n t i n e n t e , não 

é conduzido tão somente, nem p r i n c i p a l m e n t e , p or a n t i g o s co 

ronéis, c a c i q u e s (latifundiários t r a d i c i o n a i s ) , mas por em 

presas n a c i o n a i s e m u l t i n a c i o n a i s . , com a p o i o de i n c e n t i v o s 

do Estado, que ê um Estado de c l a s s e 3 . 

A nosso v e r , esse processo no campo não pode ser vis_ 

t o como etapas separadas ou sucessivas,mas sim como f a c e s zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"combinadas" no d i z e r de SOUZA MARTINS1* , não só do p r o 

cesso como um t o d o , mas até da pessoa mesma do camponês, 

já que n e l a se c o n f i g u r a e se m a t e r i a l i z a a expropriação-

exploração, mesmo quando i s t o não pareça dar - s e na condição 

camponesa. 

Mesmo na sociedade moderna ou i n d u s t r i a l , o campesi 

n a t o õ v i s t o como a expressão s o c i a l a t u a l de um passado 

pré-industrial e t r a d i c i o n a l , passado que se p r e s e r v a na me 

d i d a em que o campesinato se r e p r o d u z como e n t i d a d e d i s t i n 

t a , como sociedade ã p a r t e , como economia com r a c i o n a l i d a d e 

própria e na medida em que sua articulação com o modo domi_ 

n a n t e , em vez de destruí-lo, p e r m i t e - l h e acomodar-se ã lõgi 

ca do modo dominante. 

A ênfase no passado m e d i e v a l do campesinato a i n d a 

p r e v a l e c e em boa p a r t e dos estudos que sobre e l e versam, o 
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que nao d e i x a de t e r uma explicação: a grande m a i o r i a dos 

e s t u d i o s o s do campesinato são de o r i g e m e u r o p e i a , em c u j a 

região sua o r i g e m e existência s o c i a l se l i g a , em dúvida,ao 

f e u d a l i s m o . E são esses e s t u d i o s o s os que i n f l u e n c i a r a m os 

estudos do campesinato em formações s o c i a i s em que não se 

dese n v o l v e u um modo de produção f e u d a l , mesmo tendo s i d o co­

l o n i z a d a s em épocas nas q u a i s , se não predominavam, p e l o me 

nos s u b s i s t i a m f o r t e s v e r t l g i o s f e u d a i s . 

4.1 - RESISTÊNCIA E MOVIMENTOS DE PROTESTO 

Esse passado prê-industrial ou de n a t u r e z a prê-capi 

t a l i s t a não sõ ê a f i r m a d o p or m u i t o s e s t u d i o s o s do campesi 

n a t o no que d i z r e s p e i t o ã sua economia e â organização f a 

m i l i a r e aldeã,mas também no que se r e f e r e ãs manifestações 

e organizações p o l i t i c a s , assim como no que t o c a ãs r e p r e 

sentações e concepção do mundo do camponês. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"Os movi.mo.ntoi simpZes dz p r o t e s t o e n t r e os 

camponeses frequentemente, s t centn.aZA.zam num 

mito de uma ordem sociaZ maio j u s t a e iguaZi 

tãria do que no presente que ora e h i e r a r q u i 

zado. E s s e s mitos voZtam-s e para o passado 

... ou no f u t u r o ao estabeZecimento de uma no_ 

va ordem na t e r r a , uma mudança compZeta e r e 

voZucionãria das condições e x i s t e n t e s . Uem o 

miZenarismo camponês c mais e f e t i v o que os 

bandidos -heróis. A emergência de um mito co_ 

mum de justiça transcendentaZ pode efetivamen 

t e Zevar os camponeses tanto a ações impossZ 

http://movi.mo.ntoi
http://centn.aZA.zam
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v e i s como a ou.tn.ai> formai, de organização. Uai 

concede-lhes somente uma visão comum, não uma 

e s t r u t u r a organizativa para ação. E s s e s mi 

t o i unem oi camponeses, mas não oi organizam 

... Oi movimenta camponaa, como ai a l i a n 

çai, ião initãveii e rãpidoi alinhamentoi de 

unidada antagonizadai e autõnomai , n a i c i d a i 

momentaneamente de um ionho milenário... Se o 

campeiinato não tem perminão de negar o i i e u i 

a t r e i t a l i m i t a t r a d i c i o n a i i , i e u daconten 

tamento pode i e r mobilizado para abai t e c e r 

uma iniurreição revolucionária"5. 

Para WOLF, as necessidades i m p e r i o s a s de sobrevivên 

c i a impedem o campesinato de p a r t i c i p a r em mobilizações du 

r a d o u r a s , p o i s e s t a s necessidades o deixam em esta d o de im 

potência. Camponeses pobres e t r a b a l h a d o r e s sem t e r r a , p o r 

não ter e m r e c u r s o s próprios p a r a s u b s i s t i r e, consequente 

mente, sem ' c o n t r o l e tático' sobre esses r e c u r s o s , t e n d o que 

depender dos latifundiários pa r a s o b r e v i v e r , encontram-se 

sem meios próprios p a r a s u s t e n t a r a l u t a p o l i t i c a : 

"?or ena razão, iomente um campeiinato dotado 

de c e r t o c o n t r o l e tático i o b r e seus próprios 

r e c u r s o s poderá c o n s t i t u i r uma base segura pa 

ra um esforço p o l i t i c o continuado"5. 

Esses camponeses, a c r e s c e n t a WOLF, só poderão e n g a j a r - s e em 

um movimento revolucionário, se algum poder ou força e x t e r 

na os a p o i a r , d e s a f i a n d o o poder que os op r i m e . 

http://ou.tn.ai
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1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA - KOBSBAWN 

HOBSBAWN em seus l i v r o s "Rebeldes P r i m i t i v o s " 7 e"Ban 

d i d o s " 8 d e f i n e m os movimentos camponeses do passado e do 

passado e do p r e s e n t e século, como formas ' a r c a i c a s ' de mo 

vim e n t o s s o c i a i s , que, nem p o r i s s o devem ser c o n s i d e r a d o s 

m a r g i n a i s ou sem importância. V i s t o s i n i c i a l m e n t e como os 

te n s i v a m e n t e c o n s e r v a d o r e s , i n d e t e r m i n a d o s e ambíguos, pos 

t e r i o r m e n t e chega a a d m i t i r como s u s c e t l v e i s de se t o r n a r e m 

uma força capaz de mudar a soci e d a d e . 

As "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Kzbztlõzò pKlmltlvaò campo nzòat> " , como as denoirú 

na HOBSBAWN (nas q u a i s se i n c l u e m o b a n d i t i s m o s o c i a l , o mi_ 

lènarismo, o messianismo e suas combinações) são concebidas 

como movimentos de p r o t e s t o , como " m o v i m e n t a pK.z-poll.tt_ 

zoi>" de massa, na medida em que não têm programa nem i d e o 

l o g i a , como têm os movimentos s o c i a i s modernos. São básica 

mente r u r a i s , p r e c a p i t a l i s t a s e i n f e r i o r e s como métodos de 

l u t a . E l e s j a m a i s "pKopõzm mzdldaé a nZvzl zòtatal, Zlmi 

tando-òz ãò fKontzlKaò dz í>zu mando zlKcundantz"9. 

T a i s "nzbzZlõzò pKlmltlvaé" não são porém, um f e 

nômeno típico das sociedades p r i m i t i v a s , ou somente daque 

l a s em que os camponeses fazem p a r t e de um s i s t e m a h i e r a r 

q u i s a d o s que os oprime e e x p l o r a . E l a s também se dão nas 

sociedades em transição, como nas m o d e r n a s 1 0 . Nestas e l a s 

t r a t a m de r e s o l v e r novos problemas, v a l e n d o - s e de métodos 

a n t i g o s . No e n t a n t o , o êxito d e l a s dependerá de sua c a p a c i 

dade de a b s o r v e r elementos modernos. Ai n d a assim, nessas 

http://pK.z-poll.tt_
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s o c i e d a d e s , as rebeliões p r i m i t i v a s têm como o b j e t i v o essen 

c i a i r e s t a u r a r ou r e c o n s t i t u i r uma ordem s o c i a l e política 

passada ou em v i a s de desaparecimento. Conseguindo s u p e r a r 

os l i m i t e s c i r c u n d a n t e s , nas sociedades em transição, fácil 

mente deixam de s e r um s i m p l e s p r o t e s t o sobre o p r e s e n t e , 

p a r a t r a n s f o r m a r - s e em um meio de controlá-lo, embora com 

métodos i n a d e q u a d o s 1 1 . 

Para que as rebeliões p r i m i t i v a s camponesas 1 2 se 

trans f o r m e m em uma força capaz de mudar a so c i e d a d e , t e r i a m 

que s e r enquadradas em uma e s t r u t u r a onde houvesse o r g a n i z a 

ção, t e o r i a e propaganda, c o i s a szyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "...que. vem de f o r a do cam 

poneò" 1 3 . 

Embora nem sempre se d i g a expressamente, m u i t o s dos 

que estudam os movimentos camponeses de p r o t e s t o r e l a c i o n a m 

e s t e s últimos com processos de usurpação de t e r r a s ou de ex 

ploração do t r a b a l h o . Embora não abordem esses p r o c e s s o s 

como expressão da violência, enquanto c a t e g o r i a económica11*, 

e s t a acha-se p r e s e n t e de alguma forma. E n t r e t a n t o , o peso 

dado ao que ê t r a d i c i o n a l e ã e s p e c i f i c i d a d e de tu d o quanto 

ê ou parece s e r camponês, na m a i o r i a dos casos, não p e r m i t e 

apreender os movimentos camponeses, como expressões histõri 

cas do processo de l u t a s de c l a s s e no campo. Essa i n c a p a c i 

dade se deve, em m u i t o s casos, ã própria concepção teórica 

da sociedade e de seu movimento da q u a l partem: a visão s i s 

têmica e a tendência ao equilíbrio, ou ao r e a j u s t a m e n t o das 

p a r t e s , uma vez superados os c o n f l i t o s e alcançado um novo 

estágio de equilíbrio. Se o campesinato ê v i s t o como um t i 

po de v i d a a d a p t a t i v o , subjazerá n e l e sempre a tendência ã 
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r e t o r n a r ã aquiescência e ã p a s s i v i d a d e . Ou se p o r acaso 

p r o t e s t a m , o fazem como forma de r e a g i r c o n t r a o b a i x o s t a 

t u s económico e político, no q u a l estão s i t u a d o s . Para ou 

t r o s , d e v i d o a sua o r i g e m , que a i n d a reproduzem, tornam-se 

uma c l a s s e "comzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA baixo carãter de c l a s s e " , que atê pode v i r 

a a t u a r , c o n j u n t u r a l m e n t e como " c l a s s e p o l i t i c a " , mas não 

por um pro c e s s o de polarização i n t e r n a , r e s u l t a n t e de uma 

diferenciação s o c i a l , mas apenas d e v i d o ã coesão que e n t r e 

as d i v e r s a s c a t e g o r i a s pode d a r - s e 1 5 . 

A tendência a l i g a r os camponeses com um passado, ou 

a condições s o c i o e s t r u t u r a i s de caráter t r a d i c i o n a l , l e v a 

a vê-los como f a c i l m e n t e manipuláveis e aproveitáveis p o l i t i 

camente p e l a s c l a s s e s dominantes ou g o v e r n a n t e s . 

" E l kecho de que con f r e c u c n c l a l o s campesinos 

kan s i d o u t i l i z a d a en contra de sus próprios 

I n t e r e s e s básicos, d l c e más acerca dei sagaz 

domínio de. l a c l a s e t e r r a t e n l e n t e que sobre 

l a alegada 'Ignorância' dei campesino"16. 

o que se consegue mais f a c i l m e n t e quando há p e l o meio promes 

sas de justiça s o c i a l e r e f o r m a agrária 1 7. 

2 - HUITZER 

Segundo HUITZER, a p a s s i v i d a d e e a f i n g i d a preguiça 

dos camponeses é apenas a p a r e n t e . São, mais do que o u t r a 

c o i s a , "uma forma de p r o t e s t o e resistência", na q u a l es 

tão p r e s e n t e s v a l o r e s em c o n f l i t o l a t e n t e com os da c l a s s e 

dominante. Através dessa forma de p r o t e s t o se expressa uma 
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c e r t a d i g n i d a d e e a u t o e s t i m a . P o r i s s o , a ' a p a t i a 1 , ' passi. 

v i d a d e ' , 'resistência â mudança', ' i n d i v i d u a l i s m o ' , ' f a l t a 

de s o l i d a r i e d a d e h o r i z o n t a l ' , 'desconfiança', ' f a t a l i s m o ' , 

'dependência do governo' e ' f a l t a de organização' dos campe 

ses, não são pa r a HUITZER a expressão dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "uma mentalidade 

camponesa" típica e g e n e r a l i z a d a , mas sim a expressão de 

uma s u b - c u l t u r a , d e t e r m i n a d a por uma " c u l t u r a de repressão", 

que impera nos campos dos países l a t i n o a m e r i c a n o s . 

"Los campesinos son 'apáticos' y 'organiza 

b l e s ' según l a s c i r c u n s t a n c i a s , l a s cuales de 

ben considerarse dentro de un contexto h i s t o 

r^co . 

Essas formas de p r o t e s t o e as a t i t u d e s que a acompa 

nham, bem como o c o n f l i t o l a t e n t e que através d e l a s se ex 

p r e s s a , reforçado constantemente p e l a s frustrações e p r i v a 

ções contínuas a que estão submetidos os camponeses, constiL 

tuem p a r a HUITZER o grande p o t e n c i a l r e v o l u c i o n a 

r i o dos camponeses l a t i n o a m e r i c a n o s , assim como um p o t e n 

c i a i favorável ã criação de organizações camponesas r a d i _ zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1 9 

c a i s . 

O viés p s i c o l o g i s t a do e s t u d o de HUITZER sobre o po 

t e n c i a l revolucionário dos camponeses, fã-lo v e r na f r u s t r a 

ção e na privação as causas que levam as d i f e r e n t e s catego­

r i a s que compõem o campesinato a se o r g a n i z a r e m até mesmo 

com os indígenas e proletários r u r a i s 2 0 . A causa p r i n c i p a l 

dessas frustrações, p o r sua vez, encontam-se na expulsão 

das t e r r a s , que p o r t a n t o s anos c u l t i v a r a m e na a r b i t r a r i e zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

n r p b / B I B L I U T H t ; » / ^ » zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
— — — r " ^ * " ^ 
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dade dos latifundiários, além das frustrações provocadas pe 

l a modernização. 

Para HUITZER, as mobilizações o r g a n i z a d a s dos campo­

neses transformam-se necessariamente em l u t a p o l i t i c a , por 

c o n t e s t a t e m d i r e t a m e n t e as e s t r u t u r a s da sociedade l a t i n o 

americana ( s i s t e m a latifúndio-minifundio e a c u l t u r a da r e 

pressão que o acompanha), c o i s a que não acontece com os p r o 

t e s t o s l a b o r a i s , que se l i m i t a m apenas ãs e s t r u t u r a s i n t e r 

nas das empresas. Mesmo q u e s t i o n a n d o p o l i t i c a e o r g a n i z a 

c i o n a l m e n t e essas e s t r u t u r a s e impondo uma c e r t a " capzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA acida, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

dz dz podeh", os movimentos camponeses r a d i c a i s que t r i u n f a 

ram, f o r a m a i n d a assim l i m i t a d o s , uma vez que um s e t o r mé 

d i o da e l i t e se e s t a b e l e c i a no poder com a a j u d a do campesji 

n a t o . Nem p o r i s s o se a n u l a , segundo e l e , o p o t e n c i a l revo­

lucionário dos camponeses, que somente se sentirão s a t i s f e i 

t o s quando alcançarem i m p o r t a n t e s r e f o r m a s . 

"En l a s zonas Kuhales zn quz ocuhKe alguna for 

ma InteKmedla dz cambio o dQ.òaKh.ollo aumenta 

Kan l a fKustKaclon y pKlvaclÕn K e l a t l v a s , lo 

mlsmo quz l a s p o s l b l l l d a d e s dz quz ocuKKan pKo_ 

t e s t a s , desobediência c i v i l y hasta v l o l e n 

c i a . E s t o , quz OCUKKZ cada vez con mas fKzcu 

encla zn l o s p a l s z s latinoamzhlcanos, slguz 

una tzndzncla geneKal: mlentKas mayoKcs son 

l a s e s p e c t a t l v a s que se oKlglnan, l a s que son 

fKustKadas, cKece mas l a pKobabllldad de quz 

l a apatia y zl confoKmlsmo tKodlclonal quz 

han ImpzKado poK s l g l o s zn l a s zonas KuKalzs, 

dzsapaKzzcan paha daK lugaK a una a c t l t u d a 

gheslva" 2 1. 
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A ênfase p s i c o l o g i s t a e c u l t u r a l i s t a das abordagens 

dos movimentos camponeses, assim como a construção e u t i l i 

zação de t i p o s i d e a i s a e l e s r e f e r i d o s , a i n d a quando se t e n 

t e d e p o i s r e l a c i o n a r t a i s movimentos com as condições e s t r u 

t u r a i s e históricas das sociedades e n v o l v e n t e s , t e r m i n a m mui 

t a s vezes fechando-se em s i mesmos, como s i s t e m a s m e n t a i s 

ou o r g a n i z a c i o n a i s , c u j a única saída são aszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "fonças cxtch. 

nai", e n t e n d i d a s como um s i s t e m a a mais que a e l e s se agre 

ga, m o d i f i c a n d o - o s . P a r e c e r i a assim que o "fo.ndm2.no" das 

mobilizações camponesas, ou o " f a t o politico"camponês, não 

t i v e s s e saídas próprias, p o s t o que seu caminho já e s t a r i a 

traçado, a não ser que venha a s o f r e r influências e x t e r n a s . 

Já vimos como em FORMAN o p r o t e s t o e as mobilizações 

camponesas só podem s e r e x p l i c a d o s se se f o r mais além das 

relações de dependência e de uma t e o r i a da exploração, sen 

do indispensável, e quase que d e f i n i t i v o , um exame c u l t u 

r a l , ou s e j a , uma análise das e s t r u t u r a s de s i g n i f i c a d o a 

través das q u a i s os camponeses dão forma a sua existência. 

A "cultuna do s i l e n c i o " , como a da " hephessão" em HUITZER, 

e x p l i c a r i a e c a r a c t e r i z a r i a um t i p o de conscientização,que, 

segundo FORMAN, é "&zml-In t r a n s i t i v a " , p o i s e l a impede o 

camponês de a g i r p o l i t i c a m e n t e sobre as contradições com 

que se depara. T a l c u l t u r a vê-se reforçada a i n d a mais p e l a 

religião. Para FORMAN, e s t a última tem um p a p e l fundamen 

t a l na formação da i d e o l o g i a p o p u l a r . Para o camponês ê 

e l a que n o r t e i a seu s e n t i d o de submissão â a u t o r i d a d e e de 

obrigação de s a l d a r suas dívidas, t a n t o no p l a n o t e r r e n a l 

quanto no sagrado. Mas é também a religião, de forma con 

http://fo.ndm2.no
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traditória, que tem contribuído para a mobilização políti 

ca dos camponeses 2 2. 

Sem m i n i m i z a r as contribuições que e s t e s estudos,mui 

t o i n f o r m a t i v o s , t r a z e m sobre o p r o t e s t o , mobilizações e l u 

t a s dos camponeses, p a r e c e r i a razoável c o n c l u i r , a p a r t i r 

d e l e s , que todos aqueles movimentos, mobilizações e l u t a s 

expressam o que LENINE denominou de consciência espontânea, 

e que tod o s e l e s r e f l e t e m o que MARX denominou como a i n c a 

pacidade dos camponeses de se r e p r e s e n t a r e m a s i mesmos,teu 

do assim que s e r r e p r e s e n t a d o s por o u t r a s c l a s s e s . Conse 

qlientemente, a forma com que se organizam, a ausência de 

programas e i d e o l o g i a , o p r o t e s t o s i l e n c i o s o , p a s s i v o e a 

resistência não e x p r e s s a r i a m o u t r a c o i s a senão a q u e l a espon 

t a n e i d a d e , na medida em que n e l e s não se m a n i f e s t a r i a uma 

c r i t i c a c o n s c i e n t e capaz de r e v o l u c i o n a r p r a t i c a m e n t e as con 

dições m a t e r i a i s da sociedade em que são e x p l o r a d o s . N o u _ 

t r a s p a l a v r a s , o campesinato a i n d a não se t e r i a constituído 

em c l a s s e . Com r a r a s exceções históricas, t e r i a e l e v i v i d o 

um pr o c e s s o de organização enquanto c l a s s e , sem t e r , porém, 

alcançado sua constituição em c l a s s e - p a r t i d o , r e g r i d i n d o 

constantemente aos estágios i n i c i a i s de massa, o p o s t a ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA âi 

f e r e n c i a d a de o u t r a s c l a s s e s . Daí a d v i r i a o carãter pré-

político e arcaico de seus p r o t e s t o s , superados somente, e 

até c e r t o p o n t o , por meio de forças e x t e r n a s que os a p o i a 

r i a m , ou por meio de alianças com o u t r a s c l a s s e s o r g a n i z a 

das na l u t a , p r i n c i p a l m e n t e com o p r o l e t a r i a d o . 

LENINE, em "Aos pobres do Canpo", d i z i a que o campo 

nês i g n o r a v a porque v i v i a na miséria, por que passava fome 
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e se a r r u i n a v a e como l i b e r t a r - s e de t u d o i s t o . Para LENI 

NE, t a n t o os camponeses, quanto as massas do p r o l e t a r i a d o , 

abordam os problemas de forma prática e não teórica. P o r i s 

so a necessidade do p a r t i d o revolucionário pa r a e l e v a r a 

consciência p o l i t i c a das massas. 

4.2 - A ALIANÇA OPERÁRIO CAMPONESA EM GRAMSCI 

Em A Questão M e r i d i o n a l 2 3 , GRAMSCI também v i a o cam 

p e s i n a t o da sociedade do S u l da Itália, como uma massa amor 

f a e desagregada, em est a d o l a t e n t e de r e v o l t a , mas incapaz 

de dar expressão c e n t r a l i z a d a a suas necessidades e a s p i r a 

ções. Sem consciência c r i t i c a e com uma concepão de mundo 

de "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAhomem-massa" 2 4, i m p o s t a p e l o meio ambiente g e r a l em que 

v i v e e, em p a r t i c u l a r , p e l a c l a s s e dominante, como acontece 

com to d a s as c l a s s e s s u b a l t e r n a s , a consciência do camponês 

é espontânea, vendo-se i n f l u e n c i a d a p o r i d e o l o g i a as mais 

d i v e r s a s e por vezes contraditórias 2 5. 

Li g a d o ao grande proprietário através do i n t e l e c t u a l 

r u r a l ( s a c e r d o t e , advogado, p r o f e s s o r , tabelião, médico e 

o u t r o s ) , a v i d a c o l e t i v a do camponês, assim como os germes 

e f e r m e n t o s de mudança e d e s e n v o l v i m e n t o no campo, não po 

dem s e r e n t e n d i d o s se não se compreender sua subordinação 

e f e t i v a aos i n t e l e c t u a i s : 

"Todo d (LA envolvimento orgânico das massas cam 

ponesas, ate c e r t o ponto, está l i g a d o aos mo 

vimentos dos i n t e l e c t u a i s e dele dependem"2* . 
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Segundo GRAMSCI, cada grupo s o c i a l , ou m e l h o r , cada 

c l a s s e nova c r i a p a r a s i seus próprios i n t e l e c t u a i szyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "orgâni 

COA". O campesinato, porém, a i n d a desenvolvendo uma " f u n 

ção CAAenciaZ" na produção "... não eZabora ACUA pnzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.opA.loA 

inteZectuaiA 1 on.gani.coA' e não 'aAAimiZa' nenhuma camada de 

inteZectuaiA ' t r a d i c i o n a i A ', embora outroA grupoA AociaiA 

extraiam da maAAa doA camponeAeA muito A do A ACUA i n t e l e c 

tuaiA e grande parte do A inteZectuaiA t r a d i c i o n a i A Aejam de 

origem camponeAa"27 . 

No e n t a n t o , o campesinato enquanto massa p r e c i s a t o r 

nar- s e c r i t i c o e p r o g r e d i r i n t e l e c t u a l e p o l i t i c a m e n t e , xs 

t o é, a d q u i r i r uma consciência p o l i t i c a , ou s e j a , que o t o r 

ne p a r t e "de uma determinada força hegemónica". Ora, essa 

c r i t i c i d a d e a massa a d q u i r e o r g a n i z a n d o - s e 2 8 . 

Em A Questão M e r i d i o n a l 2 9 , GRAMSCI retoma colocações 

de MARX e ENGELS, d e s e n v o l v i d a s mais plenamente por LENINE: 

a aliança operãrio-camponesa. Nela f o r m u l a a questão campo­

nesa e sua l u t a como um dos componentes da evolução proletá 

r u a . A f i r m a além d i s s o que, sem os camponeses, o p r o l e t a 

r i a d o não se poderá c o n s t i t u i r era c l a s s e hegemónica, d i r i 

g e n t e e d o m i n a n t e 3 0 : zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"A regeneração económica e poZZtica doA campo_ 

neAeA não devem Aer procurada numa diviAão 

daA t e r r a A incuZtaA e mal cultivadaA,maA Aim 

na Aolidariedade do p r o l e t a r i a d o i n d u A t r i a l , 

que neceAAita, por Aua vez, da Aolidariedade 

do A camponeACA, que têm intereAAe em que o ca 

pitaliAmo não renaAça economicamente a p a r t i r 

da propriedade t e r r i t o r i a l " 3 1 . 

http://pn.opA.loA
http://on.gani.co


306 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Para M. A MACCIOCCHI 3 2 , a formulação i n i c i a l de 

GRAMSCI da aliança de c l a s s e s e n t r e proletários e campone 

ses ê retomada n e s t e a r t i g o como uma precisão específica: 

como a formação de um novozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "bloco hlòtorlco", operãrio-cam 

ponês 3 3 para a construção da nova so c i e d a d e . Esse b l o c o 

u n i f i c a r i a as c l a s s e s s u b a l t e r n a s sob a hegemonia do p r o l e 

t a r i a d o , e s t a b e l e c e r i a novas alianças, s o b r e t u d o com os i n 

t e l e c t u a i s 3 k . 

Embora GRAMSCI v e j a o campesinato com uma das "duas 

forçai, CÒÒenclalmentc nacionais c po fitado r a i do f u t u r o " , sen 

do a o u t r a o p r o l e t a r i a d o , quando se detém a f a l a r da forma 

ção do novo i n t e l e c t u a l da c l a s s e , do i n t e l e c t u a l orgânico, 

só se r e f e r e ao p r o l e t a r i a d o e ao v e l h o i n t e l e c t u a l . Esque 

ce o camponês,- p o s s i v e l m e n t e d e v i d o a que a n t e r i o r m e n t e já 

a f i r m a r a que o campesinato não c r i a seus próprios i n t e l e c 

t u a i s . E l e , porém, também a f i r m a que o p r o l e t a r i a d o , como 

c l a s s e , ê pobre de elementos o r g a n i z a t i v o s , e que a forma 

ção de um e s t r a t o ou camada de i n t e l e c t u a i s orgânicos é um 

processo árduo e l e n t o , que se c o n s t i t u e "... apcnai, dcpolò 

da conqulòta do poder c i t a t a l " 3 5 . P o r i s s o , enquanto f o r 

ma sua própria camada de i n t e l e c t u a i s orgânicos, o p r o l e t a 

r i a d o tem de f a z e r alianças com i n t e l e c t u a i s i n d i v i d u a i s , 

que s o f r e n d o "uma f r a t u r a orgânica" a d i r a m , se i n t e g r e m e 

se i d e n t i f i q u e m com o programa do p r o l e t a r i a d o . Essa a l i a n 

ça passa assim a s e r fu n d a m e n t a l até par a a aliança e n t r e 

o p r o l e t a r i a d o e as massas camponesas 3 6. 

Quanto â formação do novo i n t e l e c t u a l , como camada 

ou c a t e g o r i a orgânica de uma c l a s s e , GRAMSCI ê bem c l a r o : zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

U N I V E R S I D A D E F E D F R A LzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA DA P A R A Í B A 

Pr ó- Rr i t or i a Par a Assunt os do I nt er i or  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Coor denoção Setor ia l de Pós -Gr a d u a çã o 

Rua Ap r igio Veloso. 882 Tel (083) 321-7222-R 355 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

58.100 - Campina Grande - Paraíba 
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e l e se forma na dialética i n t e l e c t u a l - m a s s a , na q u a l e s t a 

também se e l e v a cada vez mais a l t o e i n f l u e sempre mais a 

camada dos i n t e l e c t u a i szyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " e s p e c i a l i z a d o 6"37. Dessa dialéti 

ca nascerão as novas e l i t e s i n t e l e c t u a i s emergidas da mesma 

massa. GRAMSCI, porém, não d i z de que massa surgirão: de 

operários, camponeses ou v e l h o s i n t e l e c t u a i s . 

Mas o c r e s c i m e n t o c r i t i c o das massas, na sociedade 

moderna, dã-se através do p a r t i d o político 3 8, que, enquanto 

" i n t e l e c t u a l c o l e t i v o " ( T o g l i a t t i ) c o n t r i b u o p a r a a forma 

ção de uma vont a d e c o l e t i v a n a c i o n a l e p o p u l a r 3 9 , i n t e r m e 

d i a n d o dessa forma a construção e cimentação do novo "bloco 

hiitÓhico". 

Sem p r e t e n d e r a q u i d i s c u t i r o i n t e l e c t u a l e o p a r t i d o 

político segundo a concepção de GRAMSCI, ass u n t o que escapa 

a nosso e s t u d o , quisemos s a l i e n t a r apenas um dos aspectos 

da sociedade c a p i t a l i s t a ( s o c i e d a d e que r e p r o d u z cada vez 

mais de forma ampliada o t r a b a l h a d o r c o l e t i v o p a r a o c a p i 

t a l ) , que c o n s t i t u e uma das condições m a t e r i a i s necessárias 

p a r a a constituição da c l a s s e em p a r t i d o que se o r g a n i z a pa 

r a t r a n s f o r m a r a sociedade v i g e n t e ; ou s e j a , que, além das 

condições o b j e t i v a s de sua determinação económica de c i a s 

se, também são necessárias condições s u b j e t i v a s : a m a t u r i d a 

de c o n s c i e n t e da c l a s s e , sua m a t u r i d a d e política, ao mesmo 

tempo, d i r i g e n t e e o r g a n i z a t i v a , teórica e prática. 

Era nossa intenção reforçar, nessa p a r t e do t r a b a l h o , 

colocações de MARX, ENGELS, LENINE e GRAMSCI, sobre as con 

dições m a t e r i a i s necessárias ã realização da "miòòão hiòtó_ 
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H.ica" do p r o l e t a r i a d o e da concreção do seu "casiát&tL hZ&tó_ 

HÍco unÁ,vzn.òal", sempre por eles associadas ao campesinato. 

Hoje, cada vez mais se reconhece a importância do 

campesinato como força s o c i a l 1 * 0 , o que é f a c i l m e n t e v e r i f i _ 

cável e n t r e os autores por nós estudados, embora e l e seja 

v i s t o quase sempre como força ã qual faz-se m i s t e r a l i a r - s e 

taticamente. Pode-se d i z e r que ent r e eles predomina o pon 

t o de v i s t a tãtico1*1, mais do que o r e a l reconhecimento do 

campesinato como força que poderia c o n f i g u r a r uma unidade 

p o l i t i c a n a t u r a l com o p r o l e t a r i a d o . 

Por o u t r o lado, devido â forma como se organizam os 

camponeses e ã concepção de mundo que subjaz âs suas or g a n i 

zações, pa r e c e r i a que as condições o b j e t i v a s para a orgâni_ 

zação do campesinato enquanto classe dependem de sua a l i a n 

ça com " posição cxt&tinaò", entendendo-se por estas p r i n c i p a l 

mente o p r o l e t a r i a d o . 

4.3- LUTA PELA TERRA E CONSTITUIÇÃO EM CLASSE 

Para MARTINS "òÓ uma ^onça d l {,o>ia do mundo do lavtia 

doK." que a t i n j a a todos os camponeses por i g u a l é que pode 

levá-los a unirem-se e a se perceberem como uma classe, co­

mo uma força s o c i a l . Essa força de f o r a ê, para e l e , o ca 

p i t a i : 

"A união c a ^onça doò lavfiadonct, do campo não 

vem dc dcntno dc bua condição òocial (..) So_ 
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manto, quando o c a p i t a l , de. fcoia de sua exis_ 

t e n c i a invade o òeu mundo, pnocuna aKK.ancã-lo 

da tentia, pn.oc.ufta tA.anslon.ma-lo num trabalha 

doft que não òcja pn.opn.ietan.io de nada (..) 

Somente a i e que as v i t i m a i dessa invasão, des_ 

sa expnopniação, podem s e descobnin. como mem 

bnos de uma c l a s s e . Essa descobenta i>e da pe 

l a mediação do c a p i t a l " h 2 . 

Assim p r o l e t a r i a d o e campesinato são duas classes de 

sociedades c a p i t a l i s t a s determinadas. Mas o f a t o de que 

camponês não possa pensar nem a g i r como operário não signx_ 

f i c a , para MARTINS, que seja p o l i t i c a m e n t e retardado mas 

que "... e p o l i t i c a e socialmente di^enente"14 3. Sua l u t a 

pela t e r r a tem um carãter político. São l u t a s a n t i c a p i t a 

l i s t a s que se enraízam na deterioração e na c r i s e do d i r e i _ 

t o da propriedade. O a n t i c a p i t a l i s m o da resistência campo­

nesa ê, para MARTINS, expressão concreta de suas condições 

de classe. 

"Vonêm, na medida em que o seu trabalho não e 

trabalho s o c i a l i z a d o , de um ph.oletaft.io expno_ 

pfiiado, também a sua consciência e o seu pno_ 

j e t o não podem moveu o seu a n t i c a p i t a l i s m o pa 

na alem do c a p i t a l i s m o " 4 \ 

Para MARTINS, a consciência e a visão de mundo do 

camponês r e f l e t e m e expressam o isolamento de suas condições 

i n d i v i d u a i s e f a m i l i a r e s de t r a b a l h o . E em relação a elas 

o camponês retoma em suas l u t a s , como p r o j e t o e t a r e f a p o l i 

t i c a , a restauração da sua autonomia e independência1*5. São 

aquelas condições que não lhe permitem captar a contradição 

http://tA.anslon.ma-
http://pn.opn.ietan.io
http://ph.oletaft.io
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que determina o movimento da sociedade c a p i t a l i s t a : produ 

ção s o c i a l e apropriação pr i v a d a . Dal que não possa l i b e r 

t a r - s e sozinho. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

" E t e conhece o nome. do òeu opnebòon, que e o 

c a p i t a i e a pftopKiedade c a p i t a t i & t a , ma& òeut> 

othoò et>tao vetadoò peta autonomia do th.aba 

l h o , peta òua iotidão"45. 

Para MARTINS a exploração do camponês não é d i r e t a 

mas f e i t a através de muitas mediações, o que lhe dá a i l u 

são de liberdade..' 

Como tratamos de mostrar, d i s c u t i r a questão campone 

sa s i g n i f i c a compreender o campesinato enquanto classe. De 

acordo com o que se vem desenvolvendo, a classe, embora de 

terminada economicamente, oposta, d i f e r e n c i a d a e até antaaô 

nica a o u t r a (s) (classe-em-si), c o n s t i t u i - s e enquanto t a l 

(classe-para-si) na medida em que, a p a r t i r de sua determi 

nação económica e do processo de l u t a s e c o n f l i t o s de i n t e 

resses com o u t r a (s) classe ( s ) , se organiza e atua como 

"ctabt>e-pantido", ou s e j a , como classe que "atua cfiiticamen 

t e pana nevotucionah. praticamente a &ociedade" . Em outras 

palavras, a classe se c o n s t i t u i enquanto t a l no processo de 

sua organização consciente, no processo de des-massif.icação, 

durante o qual deixa, h i s t o r i c a m e n t e , de e x i s t i r como mas 

sa, amorfa e passiva 1* 7. 

Neste ponto, a questão camponesa coloca o u t r o desa 

f i o , que nada mais é senão a o u t r a face de sua constituição 

em classe e que não f i c a respondido sem mais pelo f a t o de 
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e conceber o campesinato como ser operário determinado. Pa 

rece-nos t e r deixado c l a r o que concebemos o campesinato co 

mo uma das formas através das quais se manifesta o p r o l e t a 

r i a d o no campo, em determinadas formações, como, por exem 

p i o , a latinoamericana. I s t o não nos a u t o r i z a , porém, a 

considerá-lo idêntico ao operário r e a l , nem pensamos que o 

campesinato deva ser reduzido a um mesmo denominador comum, 

a uma generalidade operária. Não se pode dei x a r de lado 

a q u i l o que o d i s t i n g u e , nem as formas específicas de sua 

existência, pois sua consciência acha-se determinada, t a n t o 

pelas condições m a t e r i a i s da t o t a l i d a d e c a p i t a l i s t a , quanto 

por suas formas determinadas de aparecer. O mesmo se diga 

de sua c r i t i c i d a d e f r e n t e a essas condições1*8. 

Precisamente por i s t o surge esse novo desafio que a 

questão camponesa nos coloca: enquanto trabalhador produ 

t i v o e forma proletária determinada, esse trabalhador sob 

a 'condição camponesa' s e r i a t o d a v i a uma força s o c i a l táti_ 

ca, dadas as condições imediatas de sua existência mate 

r i a l ? Seria esta condição a que o mantêm como massa a-crí 

t i c a ? Será ela a que se impõe sobre a'forma concreta de 

seu ser proletário, mesmo sendo a expressão de sua concre 

ção menos desenvolvida? Se a sua determinação o b j e t i v a 

de classe ê ser proletário, ainda que sua manifestação ime 

d i a t a não o seja, caberia também ao campesinato r e a l i z a r a zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"mit,t>ã.o klòtÓnico- univ Q.tiÁ al" do p r o l e t a r i a d o ? Por o u t r o l a 

do, que s i g n i f i c a r i a i s t o , se se concordar que a condição 

camponesa lhe asigna um l o c a l de t r a b a l h o p e c u l i a r (a t e r 

ra) e relações específicas que em torno dela se travam; se 
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r i a necessário anular ou desconhecer as p e c u l i a r i d a d e s ou 

es p e c i f i c i d a d e s r e l a t i v a s a seu ser s o c i a l , reduzindo-o,sim 

ploriamente a uma forma s o c i a l a qual contradiz? 

Considerar o camponês como um determinado ser opera 

r i o , p o r t a n t o membro da classe operária1*9 não s i g n i f i c a 

dissolvê-lo numa massa i n d i s t i n t a . Tanto ê assim que consi 

déramos que sua própria forma de ser proletário o d i f e r e n 

c i a como fração, cujas l u t a s e in t e r e s s e s de classe também 

estão relacionados com essa forma. Porisso a t e r r a passa a 

expressar, também, a determinação de sua forma de ser. Não 

por serem as relações com a t e r r a as que determinam seu ser 

s o c i a l , já que, como vimos, elas são determinadas pelo cap_i 

t a l ; mas porque através dela se c o n c r e t i z a a exploração cam 

ponesa polo c a p i t a l . Porisso suas l u t a s não podem ser dis_ 

so l v i d a s i n d i s t i n t a m e n t e na l u t a dos operários f a b r i s , nem 

podem ig n o r a r as relações que em tor n o â t e r r a se dão 5 0.Con 

tudo suas l u t a s não se opõem ás dos operários f a b r i s , nem 

com elas antagonizam; ao contrário, se complementam como ex 

pressão de enfrentamento e oposição ao c a p i t a l . 

A produção e o movimento do c a p i t a l não são simples_ 

mente urbanos, nem tão somente de origem f a b r i l . São tam 

bêm agrários. 

Assim como a s l u t a s do operário agrícola não podem 

ser menosprezadas , como d e fato nabo são, assim também as l u 

tas camponesas q u e envolvem a t e r r a não podem nem devem ser, 

sem mais, menosprezadas ou ignoradas por considerá-las sino 

nimas, de at r a s o , d e resistência ao moderno e de r e t o r n o a o zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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A l u t a camponesa pela t e r r a , como expressão de r e s i s 

tência ã expropriação e a exploração que a envolve, confron 

t a o camponês com o c a p i t a l , na f i g u r a do empresário ou l a 

tifundiãrio i n d i v i d u a i s , como também, o e n f r e n t a às grandes 

empresas c a p i t a l i s t a s , nacionais e m u l t i n a c i o n a i s , além de 

opô-lo ao próprio Estado. Dal segundo que, J. S. MARTINS, 

essa l u t a pela t e r r a e s t e j a pondo emzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "questão o a t u a l dA.fie.i_ 

to de pfioptLieda.de" 

"... nesse s e n t i d o a l a t a pela tetitia põe tam 

bem em questão e s s e pacto p o l i t i c o , questiona 

sua legitimidade s o c i a l e p o l i t i c a . Nesse pia 

no, e l a põe em tiisco o tiegime e a atual e s t r u 

tura do Estado, os compromissos e acordos que 

os sustentam"51, 

Exemplo d i s t o seriam, segundo FERNANDO AZEVEDO5 2 e 

ELIDE BASTOS53, entre outros o movimento camponês e n t r e os 

anos de 1955 e 1964, r e a l i z a d o através da organização das 

Ligas Camponesas, o qual em verdade era um questionamento 

do "bloco industriai-agrário" da época, das alianças e n t r e 

setores dominantes, agrário e não-agrário 5 4. 

Contudo, como já o dissemos, a imediatez da 'forma 

a p a r e n c i a l camponesa' não pode fazer-nos perder de v i s t a a 

forma concreta que nela se m a t e r i a l i z a , ainda, que, em sua 

aparência histórica, esse concreto não e s t e j a plenamente 

desenvolvido nas formações s o c i a i s a que aludimos. 

Se essa forma concreta se manifesta através de deter 

minadas aparências, nem po r i s s o estas deixam de ser formas 

de manifestar-se o c a p i t a l em seu movimento concreto. Por 

http://pfioptLieda.de
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i s t o , em contraposição a SOUZA MARTINS, consideramos que 

o c a p i t a l não ê uma força externa â condição camponesa, as 

sim como não o é para o proletário agrícola, já separado 

plenamente das condições de produção, nem para o operário 

u r b a n o - i n d u s t r i a l . 

Sendo assim e estando as relações com a t e r r a deter 

minadas pelo c a p i t a l , que s i g n i f i c a , então a l u t a campone 

sa pela t e r r a ? uma indiscutível reafirmação da propriedade 

privada c a p i t a l i s t a , contrariamente âs reivindicações dos 

operários i n d u s t r i a i s por melhores salários e participação 

nos lucros? S i g n i f i c a e l a uma reivindicação que nada tem a 

ver com a dos operários f a b r i s e agrícolas quando r e i v i n d i 

cam melhoramento de suas condições de v i d a , ainda que ambas 

envolvam o locus da obtenção da sua sobrevivência e a satis_ 

facão de suas necessidades s o c i a i s de vida? Parece-nos que 

estas diferenças não os opõem como classe, mas expressam as 

formas d i s t i n t a s com que se realizam sua existência. 

Concordando com MANUEL CASTELLS que a classe e x i s t e 

h i s t o r i c a m e n t e , na medida em que e x i s t a uma prática de clas_ 

se que corresponda a seus inte r e s s e s o b j e t i v o s de classe,co 

mo f i c a , então, a l u t a camponesa pela t e r r a ? Será esta uma 

simples l u t a de t e r r a s , por t e r r a s ? não e n v o l v e r i a e l a , da 

das as condições c a p i t a l i s t a s de produção, uma t o t a l i d a d e 

que exprime a determinação proletária do campesinato? 

A constituição do campesinato enquanto classe, torna 

necessária o u t r a questão: seriam as l u t a s camponesas pela 

t e r r a e o que elas envolvem como expressão de sua oposição 
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a o c a p i t a l manifestação c r i t i c a de sua consciência? Con£ 

t i t u i r i a m , p o r t a n t o , a superação a nível da consciência 5 5 , 

de sua condição camponesa, e sua ide n t i d a d e consciente com 

o p r o l e t a r i a d o ? ou então, sem se descartar esse processo 

de l u t a s , deverá sua constituição em c l a s s e - p a r t i d o de modo 

idêntico ao do 'operário r e a l ' , r e a l i z a r - s e necessariamente 

pela mediação do p a r t i d o político da classe e através de 

suas diversas organizações ouzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "aparelhou de claòòe"?. 

Nosso propósito não ê a n a l i s a r os movimentos e orga 

nizações camponesas, pois i s t o escapa a nosso t r a b a l h o . Mas 

já que t a i s movimentos concretizam o processo da c o n s t i t u i , 

ção da " c l a t > 6 e - p a n a - i i " , faz-se necessário retomá-los para 

apreendê-los desde a p e r s p e c t i v a , construída neste t r a b a 

lho,que o vê como um proletário sob a 'condição campone 

sa' . Esta retomada não deveria c o n s t i t u i r apenas uma preo­

cupação académica com propósito político mas um i n t e r e s s e 

dos p a r t i d o s e organizações que se supõem serem a expres 

são concreta da constituição do p r o l e t a r i a d o em classe-par 

t i d o , assim como das mesmas organizações camponesas,que não 

r a r o foram criadas sob a õtica das concepções que opõem cam 

pesinato e p r o l e t a r i a d o . 

A retomada destas expressões do processo de c o n s t i 

tuição do campesinato, como fração de uma classe para s i , 

não se l i m i t a m , contudo, ã compreensão de suas organiza 

ções, movimentos e l u t a s . É necessário, também, apreender 

a sua própria consciência prática 5 6, i s t o ê a linguagem, a 

prática d i s c u r s i v a , para compreender as 'formas ideolõgi 

cas' através das quais poderiam expressar c r i t i c a m e n t e uma 
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r e a l i d a d e s o c i a l , que se propõe transformar praticamente co­

mo uma das forças s o c i a i szyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA " portado fiai, de. f u t u r o " 5 7 . 

4.4 - A LINGUAGEM COMO EXPRESSÃO DA CONSTITUIÇÃO EM CLASSE: 

PERSPECTIVAS DE UM ESTUDO 

Aqui retomamos nosso p r i m e i r o p r o j e t o de pesquisa, a 

presentado ao Mestrado em S o c i o l o g i a Rural da Universidade 

Federal da Paraíba, como a n t e - p r o j e t o de dissertação, que, 

ao t e n t a r desenvolvê-lo, nos obrigou a enfrentar,como pro 

blema de pesquisa específico, a questão camponesa bem como a 

questão de classe do campesinato, o que nos levou a desen 

v o l v e r este estudo. 

Parece-nos necessário compreender azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA consciência prá 

t i c a do camponês porque a linguagem (o discurso) torna-se 

ao mesmo tempo expressão e mediação da visão do mundo,visão 

crítica ou acrítica da r e a l i d a d e s o c i a l , compreensão univer 

sal-teórica ou i m e d i a t i s t a e fragmentária da sociedade. Na 

medida em que a linguagem ê um modo de manifestar as condi 

ções de v i d a , de expressar uma consciência determinada, e l a 

se c o n s t i t u i em uma das mediações da organização política 

das massas. 

A linguagem e o discurso camponês são entendidos co 

mumente como a expressão de um pensamento d e s a r t i c u l a d o , co 

mo a manifestação de uma concepção de mundo própria ao "ho_ 

mem maòéa", v o l t a d a para o passado. Consequentemente, o 

pensamento do camponês ê v i s t o como a materialização de uma 
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consciência l i m i t a d a e impregnada, no d i z e r de FRANCIS BA 

CON, dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA "ido la da linguagem", que o levam a t e r uma visão 

de mundo, baseada no senso comum. 0 r e s u l t a d o é o "homem 

massa" sem consciência crítica 5 8, sem organização, sem con 

dição de r e a l i z a r , como classe constituída "a função de in 

t e l e c t u a l " 5 9 . 

N i s t o r a d i c a para nós a importância de estudar a l i n 

guagem, o discurso do camponês. Uma vez apreendida sua de 

terminação concreta, enquanto ser operário sob a 'condição 

camponesa', faz-se m i s t e r compreender também como e l e apre 

ende e expressa, em sua consciência prática, a t o t a l i d a d e 

concreta que o determina, bem como o processo de sua c o n s t i 

tuição em classe. Este processo, p o i s , poderá ser compreen 

dido através de sua prática d i s c u r s i v a , manifestação que ê, 

para os o u t r o s , de sua consciência. 

Como tratamos de mostrar, ainda que provisoriamente, 

no a n t e - p r o j e t o c i t a d o acima, a prática d i s c u r s i v a é também 

uma prática de classe, t a n t o quanto o são as manifestações 

de organização e l u t a . P orisso, enquanto prática d i s c u r s i . 

va também se opõe a o u t r a s , especialmente quando e l a se con 

c r e t i z a mediante formas que não são precisamente as daque 

le s que se propõem analisá-la. I s t o sem esquecer a i d e o l o 

g i a que também toma forma na linguagem, no d i s c u r s o . 

Porisso preocupa-nos sobremaneira compreender se o 

pensamento, e a concepção de mundo que e l e expressa,através 

de sua consciência prática, 

"... em vez de s e r d e s a r t i c u l a d o , e s t r u t u r a - s e 



emzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA um campo de competência L i n g u i s t i c a d i s t i n 

t o , no qual suas representações, concepções e 

significações, revestem a forma de um d i s c u r 

so próprio, d i s c u r s o e s s e que por s e r d i f e r e n 

t e nem p o r i s s o deixa de exprimir a consciên 

c i a c r i t i c a da necessidade de transformar pra 

ticamente as condições materiais de produção 

da sociedade em que v - t v e " 6 0 . 
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uma 'modernização conservadora' na qual o grande capital 
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Cia. E d i t o r a Nacional, 1976, p.97. 
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d i s t o é que para Hobsbawn a evolução da consciência po­

lítica moderna não segue uma única l i n h a de des e n v o l v i ­

mento. HOBSBAWN, E. Idem, op. c i t . p.16. 

1 1 Idem, I b i d . 

1 2 As "rebeliões p r i m i t i v a s " de cárater urbano,estudadas por 

Hobsbawn são as "s e i t a s operárias" e a "turba urbana" . 

Quanto as de carãter r u r a l , além das mencionadas, encon 

tram-se também a "máfia s i c i l i a n a " e o "anarquismo anda 

l u z . 

1 3 Idem, I b i d . p.16. 

1 4 MARX, K a r l . A asumulação p r i m i t i v a , I n : O C a p i t a l . Op. 

c i t . 

1 5 SHANIN, T. Peasants as a p o l i t i c a i f a c t o r , I n : SHANIN, T. 

Peasants and Peasant S o c i e t i e s , Midlesex, Penguin Books. 

1 6 HUITZER, G. E l p o t e n c i a l revolucionário Op. c i t . p.19 
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d e i campesino en América L a t i n a , México, S i g l o V e i n t i u 

no Eds. 

Para Fenner, a reforma agrária é um dos meios de que se 

val e o Estado para r e p r o d u z i r o sistema de v i d a e de 

produção camponesa e assim g a r a n t i r uma das funções es 

p e c l f i c a s da economia camponesa: a que se r e f e r e ã re 

produção da força de t r a b a l h o . Mas é a burguesia que, 

através do Estado, quer r e p r o d u z i r o camponês:"... l a 

reforma a g r a r i a ya no i n t e n t a a b o l i r e l regimen de l a 

propriedad de l a t i e r r a baseado en e l latifúndio...tien 

de más a c o n v e r t i r s e en una refcrma desta nada a reprodu 

c i r a l a clase campesina, por l o menos en América L a t i 

na. FENNER, R. La t e o r i a de l a re n t a de l a t i e r r a y 

l a lucha de clases en e l agro, CELA, México, 1976, p.60. 

Idem. I b i d . p.44. 

Segundo Mandras, mesmo submetido a uma sociedade, o campe 

s i n a t o representa uma força política que pressiona a es 

sa sociedade, que se vê obrigada a d e f i n i r uma política 

para e l e : "Assegurar a paz nos campos ê a p r i m e i r a preo­

cupação de todo governo e de toda classe d i r i g e n t e — os 

camponeses não são mais que uma força adormecida que 

basta não despertar... Não se governa sem os camponeses 

nem com mais razão contra os camponeses. A resistência 

passiva dos camponeses pode ser mais perigosa para um 

p r o j e t o político que uma rebelião mais ou menos rápida 

mente dominada". MANDRAS, Henri. Sociedades campone 

sas, Rio de Jan e i r o , Zahar E d i t o r e s , 1978, p.225. 

Para H u i t z e r as organizações camponesas latinoamericanas 

quando v i t o r i o s a s , assim como os movimentos desencadea­

dos por camponeses, cumpriram um papel muito importante: 

a) fazendo i d e n t i f i c a r uma necessidade ou uma ofensa sen 

t i d a ; b) ponto em d i s p o n i b i l i d a d e d i r i g e n t e s com alguma 

experiência prévia, capazes de u n i f i c a r os camponeses ao 

redor da necessidadeou ofensa; c) criando e consolidan-
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do grupos de p a r t i d o s que seguem coesamente ao l i d e r ; 

d) aliando-se com partidários urbanos, que punham em re 

lação a organização com outras forças r e g i o n a i s ou na 

c i o n a i s . HUITZER, G. Op. c i t . p.260. 

2 1 Idem. I b i d . p.342. 

2 2 De um ponto de v i s t a teórico d i f e r e n t e e com propósito po 

lítico d i f e r e n t e GRAMSCI também r e s s a l t a a importância 

da religião na formação da i d e o l o g i a camponesa. Segundo 

e l e , a questão camponesa na Itália, por razões históri 

cas, assumiu duas formas p e c u l i a r e s : a questão meridio­

nal e a questão v a t i c a n a : "Conquistar a m a i o r i a das mas 

sas camponeses, p o r t a n t o , s i g n i f i c a para o p r o l e t a r i a d o 

i t a l i a n o a p r o p r i a r - s e dessas duas questões do ponto de 

v i s t a s o c i a l , compreender as exigências de classe que 

elas representam, i n c o r p o r a r essas exigências a seu pro 

grama revolucionário de transição, colocar essas exigên 

cia s a seu programa revolucionário de transição,colocar 

essas exigências entre as suas reivindicações de l u t a " . 

GRAMSCI, Alguns temas da Questão M e r i d i o n a l " , I n : Temas 

de Ciências Humanas, n9 1, L i v r a r i a E d i t o r a Ciências Hu 

manas, São Paulo, 1978b). 

23GRAMSCI, Antonio. Alguns temas da Questão M e r i d i o n a l , Op. 

c i t . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2k0 "homem massa" de Gramsci ê aquele cuja concepção de mun 

do, além de sustentar-se no senso comum, expressa uma 

visão acrítica, inco e r e n t e , o c a s i o n a l , desagregada.Atua 

praticamente, sem uma consciência teórica da sua ação, 

ainda que tenha um conhecimento prático d e l a . Essa con 

cepção de mundo, essa consciência acrítica revela-se na 

religião popular, nas crenças, no modo de ver e de a g i r , 

que se expressam no f o l c l o r e , enfim, na " f i l o s o f i a es 

pontânea" do homem simples. Mas também se expressa na 

linguagem "... que ê um conjunto de noções e de concei 
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tos determinados e não simplesmente de palavras gramat^L 

calmente vazias de conteúdo". GRAMSCI, Antonio. A con 

cepção dialética da história. Rio de Ja n e i r o , C i v i l i z a 

çâo B r a s i l e i r a , 1978, p . l l . 

2 5Idem, I b i d . A concepção dialética... Op. c i t . 

2 6Idem. Os i n t e l e c t u a i s e a c u l t u r a . Rio de Jane i r o , Civi. 

lização B r a s i l e i r a , 1979, p.13. 

2 7Idem, I b i d . p.5. 

2 8 Idem, I b i d . passim 

2 9 Idem. Alguns temas ... Op. c i t . 

3 0 Segundo. J. Agostinho dos Santos, hegemonia para Gramsci 

s i g n i f i c a conquista da direção ideológica da sociedade 

por uma classe através de seus i n t e l e c t u a i s orgânicos, 

especialmente, os grandes i n t e l e c t u a i s . Assim, ê pelo 

funcionamento do sistema de aparelhos de hegemonia (de 

produção e de difusão ideológica), pela criação de um 

bloco i n t e l e c t u a l f o r t e e pela elaboração de sua i d e o l o 

g i a orgânica que uma classe pode conquistar a hegemo­

ni a e a direção ideológica de uma sociedade. D i f e r e n t e 

mente de Lenine, para quem a hegemonia ê fundamentalmen 

t e p o l i t i c a , ou sej a , conquistada do poder do Estado, 

para Gramsci e l a é direção ideológica, c o n t r o l e da so 

ciedade c i v i l . Segundo o autor, Gramsci d i s t i n g u e en 

t r e dominação e hegemonia: "O conceito de dominação a 

p l i c a - s e ao c o n t r o l e que uma classe exerce sobre o nível 

es t r i t a m e n t e politico-jurídico do Estado e â vigência 

da intervenção c o e r c i t i v a que o c a r a c t e r i z a ; neste sen 

t i d o opõe-se ao conceito de hegemonia, que se a p l i c a â 

direção ideológica da sociedade por pa r t e de uma classe 

fundamental". SANTOS, J. A. Gramsci: i d e o l o g i a , i n 

t e l e c t u a i s orgânicos e hegemonia, Temas de Ciências Hu-

manas, n9 9, São Paulo, L i v r a r i a E d i t o r a de Ciências Hu 
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anas, 1980, p.60. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3 1 

Idem, I b i d . p.20. 

3 2 Cf. MACCIOCCHI, M. A. A fa v o r de Gramsci. Paz e Terra, 

Rio de Janeiro, 1977. 

3 3 Sobre a questão do "bloco histórico" ver não só as obras 

de Gramsci já c i t a d a s , mas também seus comentaristas, 

e n t r e os quais GRUPPI, L. O conceito de hegemonia em 

Gramsci, Rio de Jan e i r o , Graal, 1978; PORTELLI, H. 

Gramsci, e o bloco histórico, Rio de Ja n e i r o , Paz e 

Terra, 197 7. 

Segundo C. N. Coutinho, Gramsci usa a expressão "bloco 

histórico" em duas acepções diversas mas i n t e r l i g a d a s 

dialéticamente: 1) como t o t a l i d a d e concreta,formada pe 

l a articulação da i n f r a - e s t r u t u r a m a t e r i a l e das super 

e s t r u t u r a s político-ideclõgicas; 2) como uma aliança 

de classes, sob a hegemonia de uma classe fundamental 

no modo de produção, cujo o b j e t i v o é conservar ou revo 

l u c i o n a r uma formação econômico-social e x i s t e n t e . COUTI 

NHO, Carlos Nelson. Gramsci, Porto Alegre, L.& P.M 

E d i t o r e s , 1981, nota 2 p.107. 

3 4Sobre o i n t e l e c t u a l ver GRAMSCI, A. Os i n t e l e c t u a i s e a 

c u l t u r a , Rio de Jan e i r o , Civilização B r a s i l e i r a , 1979; 

MACCIOCCHI, M. A. Op. c i t . ; COUTINHO, C. N. Op. c i t . ; 

SANTOS, J. A. dos. Op. c i t . 

3 5Idem, I b i d . p.45. 

3 6Idem, I b i d . 

3 7 E s t e s são os que têm a função histórica" i n t e l e c t u a l de 

elaboração c o n c e i t u a i e filosófica; os que dentro das 

organizações tornam-se organizadores e d i r i g e n t e s , os 

que permitem a fusão da t e o r i a com a prática. GRAMSCI, 

A concepção... Op. c i t . 
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Para Lenine, o p a r t i d o do p r o l e t a r i a d o é que v a i permi 

t i r a superação da consciência s i n d i c a l e tr a d e - u n i o 

n i s t a do p r o l e t a r i a d o , fornecendo-lhe elementos teór_i 

cos e o r g a n i z a t i v o s que elevam sua consciência de c i a s 

se ao ponto de fazê-lo compreender a t o t a l i d a d e s o e i 

a l . Ao que Coutinho acrescenta: "Situando-se nesse n l 

v e l , graças â mediação do p a r t i d o , a classe operária 

e n f r e n t a diretamente ã questão do Estado, a questão do 

poder". COUTINHO, C. N. Op. c i t . p.118. 

Cf. também Lenine, Que fa z e r ? . Para Gramsci,o p a r t i d o 

p o l i t i c o , o Príncipe Moderno, ou o " i n t e l e c t u a l c o l e t i 

vo" de T o g l i a t t i , ê uma organização que pretende fun 

dar um novo t i p o de Estado, para cujo f i m está racio­

n a l e h i s t o r i c a m e n t e destinado. A e l e caberá r e a l i z a r 

a reforma i n t e l e c t u a l e moral na construção da nova so 

ciedade, atuando como p r o t a g o n i s t a e organizador dessa 

reforma, o que s i g n i f i c a desenvolver uma vontade c o l e -

t i v a , nacional-popular• Mas ele é o p a r t i d o do p r o l e 

t a r i a d o , mais precisamente, o p a r t i d o comunista. Para 

maiores aprofundamentos sobre a visão de Gramsci sobre 

o p a r t i d o v e r , GRAMSCI, A., Maquiavel, a Política e o 

Estado moderno, Rio de Janeiro, Civilização B r a s i l e i 

r a , 1978. 

3 9 "A formação de uma vontade c o l e t i v a nacional-popular é 

impossível se as grandes massas dos camponeses c u l t i v a 

dores não irrompem simultaneamente na v i d a política" 

I b i d . p.8. 

^ 0 Para Fernando Azevedo campesinato e trabalhadores r u r a i s 

"representam uma força s o c i a l potencialmente r e v o l u c i o 

nâria, capaz de ganhar n i t i d e z e autonomia políticas 

próprias, em to r n o de seus i n t e r e s s e s de classe domina 

das. Neste s e n t i d o . . . eles podem ser a l i a d o s n a t u r a i s 

do operariado e das camadas subalternas dascidades "Po 

rém, t a n t o a participação política e a realização do 

p o t e n c i a l revolucionário dos camponeses e trabalhado 
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res r u r a i s , dependem, para Azevedo, no fundamental,"da 

forma específica que assume a questão agrária e campo 

nesa no c a p i t a l i s m o " . AZEVEDO, 1978, p.21, 27-28. 

4 1 E l i d e Bastos considera que a "questão camponesa", embora 

fundamental na época das mobilizações dos anos 50 e 

inícios dos 60 "... não a b r i u , ao campesinato, espaço 

político correspondente â sua importância na c o r r e i a 

çâo de forças então e x i s t e n t e s . Assim, por t e r sido 

a p r i o r i excluído do debate político ou i n t e r p r e t a d o 

apenas como a l i a d o possível, e/ou instrumento de pres_ 

são propício â denuncia da situação agrária, o campesi 

nato acaba por não conseguir l e v a r â f r e n t e , paradoxal 

mente, em nome de uma aliança dos trabalhadores, seu 

próprio p r o j e t o político de transformação de suas con 

dições s o c i a i s de existência". BASTOS, E. 19 84, p.10. 

4 2 MARTINS, S.J. Expropriação e violência, Op. c i t . p.16. 

4 3 Idem. I b i d . 

4 4 Idem, I b i d . p.19. 

4 5 Sobre algo parecido a r e s p e i t o de trabalhadores 

ver, por exemplo, o a r t i g o de L i g i a Sigaud, "A 

zação do passado numa área de PLANTATION", I n : 

ponto, Ano I I , n? 2, Niterói, 1977. 

4 6 Idem, I b i d . p.19. 

4 7 Na opinião de Lúcio Kowarick, para Marx, "o conf r o n t o en 

t r e as classes e a "passagem" das classes subalternas 

para o momento PARA SI não p r i v i l e g i a m nenhum elemento 

(o p a r t i d o político) externo e a n t e r i o r , para que o 

p r o l e t a r i a d o venha a c o n c r e t i z a r sua plena dimensão,en 

quanto ser histórico provido de um p r o j e t o de t r a n s f o r 

mação u n i v e r s a l . A consciência e a organização advi. 

riam no seu p r i m o r d i a l da própria prática dos c o n f l i 

r u r a i s 

i d e a l i _ 

Contra 
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tos de classe". KOWARICK, 1978, p.92. 

Ver MARX, K. Prologo da contribuição â crítica da econo 

mia p o l i t i c a , I n : MARX, K. e ENGELS, F. Obras Esco 

gidas, 1969. 

Para André V i l l a l o b o s a determinação específica da ci a s 

se operária deve ser f e i t a "... de uma maneira não-

" i n s t i t u c i o n a l i s t a " , ou se j a , que não se atenha ã apro 

priação s i m p l i s t a sobre o conceito que a d e f i n i r i a e o 

universo " f a b r i l " evocado no senso comum pela i d e i a de 

'operário1. "Para e l e a determinação da classe opera 

r i a permeia TODAS as esferas da produção m a t e r i a l e 

abrange a q u i l o que e l e designa como "a macrodimensão 

OPERATÓRIA (...) do t r a b a l h o que nela se r e a l i z a . "Ou 

seja os TRABALHOS DE EXECUÇÃO de natureza predominante 

mente ou tendencialmente MANUAL por oposição às micro 

dimensões " i n t e l e c t u a i s " ( t a r e f a s ou funções de t i p o 

científico tecnológico e de t i p o técnico a d m i n i s t r a t i 

vo". VILLALOBOS, A. 1978, p.17-18. 

Analisando as l i g a s camponesas e o movimento s o c i a l que 

através delas se deu no B r a s i l , E l i d e Bastos considera 

que "a metamorfose do movimento s o c i a l em p a r t i d o não 

pode r e a l i z a r - s e com o puro e simples abandono das r e i 

vindicações e l u t a s de cada um e muitos g a l i l e u s ( t r a ­

balhadores em processo de expulsão dos engenhos). As 

pec u l i a r i d a d e s das condições de t r a b a l h o e de v i d a das 

p r i n c i p a i s c a t e g o r i a s de trabalhadores r u r a i s não po 

dem ser esquecidas, ou apagadas, em nome de programas 

e palavras de ordem que apanham apenas o que é ;comum 

ou g e r a l " . Segundo a autora o movimento das l u t a s cara 

ponesas do f i m da década de 50 e i n i c i o de 60, f o i afe 

tada pela pressa e pela forma de promover a transição 

do g a l i l e u em camponês (impôs-se a reforma agrária co 

mo se fosse a reivindicação por excelência, p r i m o r d i a l 

e única), da massa em classe, do movimento s o c i a l em 
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p a r t i d o . . . " , sofrendo um deslocamento, ao longo do per 
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c i a l e as condições s o c i a i s de t r a b a l h o e v i d a do t r a 

balhador r u r a l , arrendatário, p a r c e i r o , posseiro, mora 

dor e assalariado) . Dessa forma, essa metamorfose 

"... deixou na estrada muito da condições s o c i a i s de 

tr a b a l h o e v i d a nas quais o trabalhador r u r a l (...) se 

reconhece primordialmente. BASTOS, E. Op. c i t . p.114 

e 115. 

MARTINS, J.S. Militarização... . Op. c i t . p.10. 

AZEVEDO, Fernando. As l i g a s camponesas, Rio de Janei 

ro , Paz e Terra, 1982. 

BASTOS, E l i d e Rugai. As l i g a s camponesas, Petrópolis, 

E d i t o r a Vozes, 1984. 

A r e s p e i t o veja-se, e n t r e o u t r o s , Clemilda M. de O l i v e i ­

ra de Souza, Movimento Operário na Zona da Mata de Per 

nambuco,(um estudo das relações entre c a n a v i a l e u s i 

na, 1955-1964), Dissertação apresentada ao Mestrado de 

Sociolog i a da UFPB, Campina Grande, 19 82, (mimeo). 

Como já o dissemos é o ser s o c i a l que determina a cons 

ciência. A determinadas condições m a t e r i a i s de v i d a 

correspondem determinadas formas de consciência soei 

a l . Ora, os homens, determinados por essas condições adquirem 

consciência dessas condições, através das formas ideo­

lógicas (formas jurídicas, p o l i t i c a s , r e l i g i o s a s , f i l o 

sõficas). E é também através das formas ideológicas 

que adquirem consciência das contradições e c o n f l i t o s 

próprios a essas condições, e lutam para resolvê-las. 

( c f . MARX, Prólogo... I n : MARX e ENGELS, Obras e s c o l h i 

das, Op. c i t . ) . 

Segundo Marx e Engels a consciência não ê um " e s p i r i t u 

puro", mas um " e s p i r i t u prenhado de matéria" que se 
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manifesta íob a força de linguagem. "... E l lenguaje 

es l a consciência prática, l a consciência r e a l , que e-

x i s t e tambien paxa o t r o s hombres y_ que por t a n t o , co 

nomienza a e x i s t i r para s i mismo..." . MARX, ENGELS, 

1973, p.19. 

5 7 GRAMSCI, A. A questão ... Op. c i t . 

5 8 Segundo Gramsci, a d q u i r i r uma visão c r i t i c a s i g n i f i c a t o 

mar consciência e desenvolver uma visão u n i v e r s a l . Siçj 

n i f i c a c r i t i c a r a própria concepção de mundo e suas 

determinações históricas, "... s i g n i f i c a torná-la uni. 

tãria e coerente e elevá-la atê o ponto a t i n g i d o pelo 

pensamento mundial mais desenvolvido". GRAMSCI, 1978, 

Op. c i t . p.12. 

5 9 DUQUE-ARRAZOLA, Lausa Susana, Campesinato: "Linguagem e 

consciência de classe" (mimeo). A n t e - p r o j e t o de d i s ­

sertação, Mestrado em S o c i o l o g i a , UFPB, Campina Gran 

de, 1982. 

6 0 Idem, I b i d . p.21. 
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