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RESUMO 

As listas de fauna são fundamentais na análise de riqueza e distribuição de espécies, 

logo são necessárias para a definição de políticas públicas de conservação e proteção 

dos recursos naturais. Sem estas há dificuldades na proposição de ações 

conservacionistas em virtude da irreversível e acelerada perda da biodiversidade. Por 

isso, o Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (CBRO) tem se dedicado a 

periódicas atualizações da lista das aves ocorrentes no Brasil. Tendo em vista que a 

Caatinga é apontada como um domínio de grande taxa de endemismo de aves sul-

americanas, o presente trabalho buscou contribuir com as ações de conservação, por 

meio do levantamento da avifauna da Reserva Ecológica Olho D’água das Onças, 

localizada em Picuí, no Seridó Paraibano, uma área com lacuna de conhecimento, preste 

a se tornar um Reserva Particular do Patrimônio Natural. A pesquisa ocorreu entre 

Março e Agosto de 2021, totalizando 126 horas de avistamento, sendo 27 horas por 

campo/mensal. Para a realização desta, optou-se pelo método de observação em Pontos 

Fixos, utilizando a técnica de amostragem ad libitum sense ou (Amostragem de Todas 

as Ocorrências). As aves registradas também foram classificadas quanto ao seu status de 

conservação através da Lista Vermelha da IUCN (União Internacional para a 

Conservação da Natureza e dos Recursos Naturais). Ademais, se utilizou parâmetros 

como: frequência de avistamento, riqueza amostral, abundância relativa, dominância e 

diversidade, a fim de conhecer a composição e o tamanho da comunidade avifaunística 

da área estudada. Assim, foram encontradas 88 espécies, distribuídas em 15 ordens e 32 

famílias distintas e todas elas estão em situação Pouco Preocupante (LC), conforme a 

IUCN. De acordo com os dados obtidos para riqueza de diversidade, observou-se que a 

área é bastante diversa, apresentando quase um quarto das espécies de aves registradas 

na Caatinga, sendo de extrema importância a conservação e proteção desses animais, 

tendo em vista que as aves é um dos grupos que mais sofre impacto direto em virtude da 

antropização, levando principalmente em consideração o fato de que o bioma encontra-

se relacionado a atividades extrativistas predatórias. Logo, ao se tornar de fato uma 

Reserva Particular do Patrimônio Natural (RPPN) contribuirá para a ampliação das 

áreas protegidas nos domínios da Caatinga, no estado da Paraíba e no Brasil. Além de 

garantir uma melhor gestão de recursos baseada no manejo seguro da fauna e flora para 

um possível desenvolvimento de atividades sustentáveis aspirando à subsistência das 

pessoas que residem na comunidade e arredores.  
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ABSTRACT 

 

Faunal lists are fundamental in the analysis of species richness and distribution, 

therefore they are required for the definition of public policies for the conservation and 

protection of natural resources. Without these difficulties in proposing conservation 

actions due to the irreversible and accelerated loss of biodiversity. Therefore, the 

Brazilian Committee of Ornithological Records (CBRO) has been dedicated to periodic 

updates of the list of birds occurring in Brazil. Considering that the Caatinga is 

identified as a domain with a high rate of endemism of South American birds, the 

present work sought to contribute to conservation actions, through the survey of the 

avifauna of the Olho D'Água das Onças Ecological Reserve, located in Picuí, in Seridó 

Paraibano, an area with a lack of knowledge, is about to become a Private Natural 

Heritage Reserve. The survey took place between March and August 2021, totaling 126 

sighting hours, 27 hours per field / monthly. To carry out this, we opted for the method 

of observation at Fixed Points, using the ad libitum sense sampling technique or 

(Sampling of All Occurrences). Birds were also classified according to their 

conservation status through the Red List of the IUCN (International Union for the 

Conservation of Nature and Natural Resources). Furthermore, parameters such as: 

frequency of sighting, richness, relative abundance, dominance and diversity were used, 

in order to know the composition and size of the bird community in the studied area. 

Thus, 88 species were found, distributed in 15 orders and 32 distinct families and all of 

them are in a Least Concern (LC) situation, according to the IUCN. According to the 

data obtained for richness of diversity, it is observed that the area is quite diverse, it 

changed almost a quarter of the bird species produced in the Caatinga, being of extreme 

importance the conservation and protection of these animals, considering which birds 

are one of the groups that suffers the most direct impact due to anthropization, 

especially considering the fact that the biome is related to predatory extractive activities. 

Therefore, by becoming in fact a Private Natural Heritage Reserve (RPPN) it will 

contribute to the expansion of protected areas in the Caatinga domains, in the state of 

Paraíba and in Brazil. In addition to ensuring better management of available resources 

in the safe management of fauna and flora for a possible development of sustainable 

activities, aiming for the livelihood of people living in the community and surroundings. 

 

Key words: Avifauna, Caatinga, Inventory, Biodiversity, Conservation. 
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INTRODUÇÃO 

A Reserva Ecológica Olho D’água das Onças está passando por um processo de 

transformação a fim de torna-se oficialmente uma Unidade de Conservação (UC) de 

domínio privado (RPPN) visando contribuir com a proteção dos recursos naturais e da 

biodiversidade local, além de somar esforços junta à outras UC da Paraíba na tentativa 

de garantir uma maior conservação de fauna e flora do Estado, principalmente no que 

diz respeito às áreas de Caatinga. Levando em consideração que poucos são os órgãos 

de conservação existentes para esse domínio. Portanto, destaca-se para tal finalidade, 

por exemplo, a necessidade da realização de levantamentos espécies e da criação de 

listas de fauna para área.  

Assim, o foco do presente trabalho voltou-se para as aves, por este ser um grupo 

que sofre intensa pressão causada pelo desmatamento e pelas atividades cinegéticas 

distribuídas pelo Estado; e por possuir participação intrínseca na realização de 

atividades essenciais para o meio ambiente. Logo, os métodos mais comuns de 

inventariar a fauna se baseiam na distribuição e abundância das espécies, nas curvas de 

acumulação, e no número de espécies raras encontrado nas amostras. Dessa forma, têm-

se levantamentos do tipo qualitativo (PARKER e CARR, 1992), o qual busca conhecer 

a riqueza da comunidade de aves de uma determinada área; E quantitativo 

(TERBORGH et al., 1990), almejando este, além de descobrir o número de espécies, 

busca estimar seu tamanho populacional.  

Quanto aos métodos, utiliza-se: Ponto Fixo (ALEIXO, 1999) onde o observador 

define pontos de observação e registra todas as espécies observadas, podendo identifica-

las também por meio da vocalização; Transecto (CULLEN e RUDRAN, 2003), 

diferente do ponto fixo, ocorre em movimento; Redes de Neblina (WHITMAN, 

HAGAN e BROKAW, 1997), sendo um dos mais comuns e o que mais contribui para a 

identificação das espécies de forma eficaz, como o próprio nome diz, utiliza 

equipamentos especializados, chamados redes de neblina, para captura dos animais; 

“Spot Mapping” (TERBORGH et al. 1990 e THIOLLAY, 1994), baseado no 

comportamento territorial das espécies e tornando possível o mapeamento das 

localizações e a determinação da densidade das populações das espécies (DEVELEY, 

2004).  

Desde o ano de 2000, o Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (CBRO) 

vem se dedicando a periódicas atualizações da lista das aves ocorrentes no Brasil, 
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utilizando-se basicamente de três linhas de ação: admissão de espécies, atualização 

taxonômica/nomenclatura e avaliação de risco (CARLOS et al., 2010). Sendo as listas 

de fauna um componente fundamental na análise de riqueza e distribuição de espécies, 

na definição de políticas públicas de conservação e proteção dos recursos naturais. Sem 

estas, há dificuldades na proposição de ações conservacionistas em virtude da 

irreversível e acelerada perda da biodiversidade (SILVEIRA et al. 2010).  

Nesta mesma perspectiva, o Plano de Ação Nacional (PAN), estabelece dentre 

suas ações de conservação, identificar áreas prioritárias com base no registro de 

ocorrência das espécies, além de buscar completar lacunas de conhecimento sobre a 

avifauna da Caatinga, uma vez que cerca de 40% do bioma não foi estudado (ICMBio, 

2018). Assim, é fundamental que se entenda os componentes dessa diversidade. 

 Levando em consideração as diversas funções exercidas pelas aves nos 

ecossistemas em que habitam, torna-se indispensável o levantamento avifaunístico, uma 

vez que além de estimar a riqueza de espécies, esse funciona como indicador do grau de 

antropização de uma determinada área, bem como ferramenta de verificação do grau de 

ameaça e extinção das espécies, e ainda, contribui para a criação de uma futura lista 

oficial de avifauna.  

Logo, através de um levantamento avifaunístico, o presente trabalho busca 

contribuir com ações de conservação para o Seridó paraibano, mais especificamente na 

cidade de Picuí, por ser uma área de lacuna de conhecimento. Ademais, levou-se 

também em consideração o fato de a região se apresentar em estado de seca prolongada, 

reduzindo a capacidade de água armazenada e provocando uma limitação de recursos 

necessários para a sobrevivência das espécies.  

Estima-se assim inventariar um bom índice de riqueza e abundância de espécies 

para área amostrada, comparando-a ainda com listas oficias de grau de ameaça para 

cada espécie e com base nisso, poder comprovar uma importância de destaque para a 

área, atraindo ações contínuas de conservação e manejo adequado do meio. 
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OBJETIVOS 

Objetivo geral 

Realizar um levantamento avifaunístico nas áreas abrangidas pela Reserva 

Ecológica Olho D’água das Onças, município de Picuí, estado da Paraíba. 

Objetivos específicos 

● Identificar e inventariar, visando à criação da lista de espécies oficial da reserva; 

● Analisar e descrever o arranjo dos habitats onde as espécies foram observadas; 

● Verificar os respectivos status de ameaça das espécies encontradas; 

● Estimar o índice de riqueza das espécies de aves do local; 
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FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

Aves, características gerais. 

As aves constituem uma classe do subfilo Vertebrata, sendo estes animais 

bastante abundantes, podendo ser encontrados em qualquer parte do planeta. Este é o 

grupo mais especializado dos vertebrados, tendo a capacidade do vôo, alta taxa 

metabólica por esforço muscular intenso, esqueleto composto por ossos pneumáticos, 

temperaturas corporais elevadas e um sistema respiratório único e mais eficiente 

(HICKMAN et al., 2016). Características estas que facilitam o desempenho de muitas 

atividades ecológicas essenciais para o ambiente, tais como: processos de polinização e 

dispersão de sementes; atuam no controle de populações de insetos e de outros animais 

de forma a manter o equilíbrio do meio; auxiliam na ciclagem de nutrientes, uma vez 

que participam da decomposição de animais mortos; funcionam como importantes 

indicadoras de poluição e degradação ambiental; além das suas diversas utilidades para 

o homem na arte, cultura, religião, economia e medicina (ANDRADE, 1997). 

Segundo Xing Xu et al. (2014), uma recente evidência fóssil sustenta que as 

aves são descendentes de dinossautos terópodes maniraptores , aos demonstrar que 

características como penas, vôo, fisiologia endotérmica, estratégias únicas para 

reprodução e desenvolvimento de um novo sistema pulmonar originou-se entre os 

dinossauros terrestres do Mesozóico. Logo, a primeira evidência de aves foi encontrada 

em registro fóssil em 1861 por Hermann von Meyer, e batizada como Archaeopteryx 

lithographica (OWEN, 1863). Assim, atualmente o grupo das aves encontra-se 

organizado conforme o seu agrupamento natural ao decorrer de sua história evolutiva. 

Entretanto, a classificação mais utilizada recentemente foi proposta pelo ornitólogo 

Alexander Wetmore (1960), que durante muitas décadas foi capaz de recolher 

informações sobre a anatomia, fisiologia, ecologia e distribuição. 

 

Aves, padrões de diversidade  

Ademais, de acordo com a BidLife International (2020), atualmente existem 

cerca de 33 ordens, 187 famílias, 2000 gêneros e 10.426 espécies em todo o mundo, 

sendo considerada a maior classe de tetrápodes. 

 Destas, cerca de 1.919 espécies compõe a lista da avifauna brasileira, fazendo do 

país o local mais propício para o estudo de sistemática e evolução da fauna, 

principalmente no que se diz respeito às aves, segundo dados do Comitê Brasileiro de 
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Registros Ornitológicos (CBRO, 2021). Sobretudo, vale salientar que, este número 

representa apenas uma estimativa parcial da diversidade de aves no país, pois estes 

dados estão sujeitos a futuras atualizações taxonômicas, conforme a realização de novos 

estudos. 

Considerando o fato de que as aves são dependentes do meio ambiente, o Brasil 

apresenta grandes e diferentes espaços climáticos e geomorfológicos, o que influencia 

diretamente na megadiversidade de sua fauna (SICK, 2001). Ab’Saber (1970) reconhece 

seis grande domínios paisagísticos e macroecológicos no país, definidos por sua 

morfologia, clima e vegetação: Domínio Equatorial Amazônico; Domínio dos Cerrados; 

Domínio Tropical Atlântico; Domínio da Caatinga; Domínio dos Planaltos das 

Araucárias; e Domínio das Pradarias Mistas Subtropicais Gaúchas.   

 

Aves da Caatinga 

Destes, a Caatinga é o único bioma exclusivamente brasileiro. Ela que abrange 

uma área com cerca de 736.833 km2 e compreende a maior parte do Nordeste brasileiro, 

além de ser considerada uma das maiores áreas de Florestas Neotropicais Estacionais 

Secas da América do Sul (Prado e Gibbs, 1993). Contudo, pouca tem sido a 

conservação da paisagem da Caatinga e, consequentemente, sua biodiversidade tem sido 

bastante subestimada (SILVA et al., 2003). Além disso, foi considerada por muito 

tempo um ecossistema pobre em espécies e endemismo (ANDRADE-LIMA, 1981),  

entretanto, estudos recentes têm desconstruído esse ponto de vista e revelado a 

importância do bioma para a conservação da biodiversidade brasileira (LEAL et al., 

2017a). 

Leal et al. (2005) ainda compreende a Caatinga como uma região árida, com 

temperaturas imprevisíveis e regimes de chuvas altamente variáveis. Assim, pode-se 

afirmar que essa dinâmica sazonal conduz as alterações de abundância das espécies de 

aves. Uma vez que os períodos de chuva proporciona o aumento de disponibilidade de 

alimentos o que, consequentemente, favorece o crescimento populacional; enquanto o 

período de seca gera escassez de recursos e desfavorecem a abundância das populações. 

Ademais, é importante salientar que além da diminuição da oferta de alimentos, o 

aumento da temperatura é outro fator que atua no declínio da abundância, uma vez que 

este pode contribuir para o aumento da mortalidade dos indivíduos adultos e até mesmo 

de jovens em seu primeiro ano de sobrevivência (POULIN et al., 1993; GRANT et al., 

2000; MARTIN, 2001; COX & CRESSWELL, 2014). 
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As aves são seres capazes de resistir e adaptar-se a essas alterações climáticas 

executando algumas estratégias como mudança de dieta (NEWTON, 1998; SÁNCHEZ, 

e BLENDINGER, 2014); e deslocamentos regionais ou migrações para áreas onde a 

disponibilidade de alimento é maior (FAABORG, ARENDT e KAISER. 1984; 

CEBALLOS, 1995; NEWTON, 2004). Contudo, de acordo com GRIEBELER (2010) 

há interferências a cerca da ecologia de aves em regiões marcadas por alta sazonalidade 

em pelo menos dois aspectos que influenciam diretamente na abundância desses 

organismos: reprodução e sobrevivência. Isto é, o clima interfere nos estoques de 

recursos disponíveis para a sobrevivência dos indivíduos e dificulta a reprodução 

afetando a taxa de entrada de novos indivíduos na população. Dessa mesma forma, as 

estratégias reprodutivas também podem afetar a sobrevivência das espécies por meio do 

trade-off ou balanço de compensação energética, pois o alto custo energético para a 

realização de atividades intrínsecas dos indivíduos podem atuar negativamente sobre as 

expectativas de vida destes. 

O bioma Caatinga possui 591 espécies de aves registradas segundo o Ministério 

de Meio Ambiente (MMA, 2014), sendo 30 espécies consideradas endêmicas da Mata 

Atlântica (VALE et al., 2018) e outras 15 endêmicas do Cerrado (SILVA, 1997), mas 

que de fato ocorrem na Caatinga (LIMA, 2021). ALBUQUERQUE et al. (2012) aponta 

ainda que 33 espécies estão classificadas sob algum grau de ameaça.  

Segundo Giulietti et al. (2004) o estado da Paraíba possui 92% de sua área 

inserida no bioma Caatinga. Os levantamentos feito por Lamm (1948), Zenaide (1954), 

Pinto e Camargo (1961), Schulz-Neto (1995), Telino-Júnior et al. (2005), Almeida e 

Teixeira (2010), Lyra-Neves e Telino-Júnior (2010), Araújo et al. (2012), Pereira et al. 

(2014) e Marinho (2014), contabilizam um total de 428 espécies, porém, 33 delas não 

apresentavam comprovação documental e/ou estavam reconhecidas fora de suas áreas 

de distribuição. Consequentemente, registou-se a lista primária com 395 espécies de 

aves para o Estado.  

 

Aves, estado de conservação 

Mendes e Souza (2016) indicaram que a avifauna do estado da Paraíba ainda é 

pouco conhecida, o que pode gerar dificuldades em estabelecer planos de conservação e 

ocasionar uma irreversível e acelerada perda de biodiversidade. 

Pois, ainda que, a conservação da biodiversidade venha, gradualmente, 

ocupando um espaço de destaque na sociedade, por ser de grande importância para 
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estudos relacionados à diversidade natural, uma vez que, segundo São Paulo (2000) 

“constituem a base para a educação ambiental, fornecem dados para análise ecológica e 

proporciona o conhecimento de variações da biodiversidade de uma localidade” (SÃO 

PAULO, 2000), essa prática representa um dos maiores desafios da atualidade, em 

função do elevado nível de perturbação antrópica aos ecossistemas naturais. 

Observamos em Dantas (2012), evidências de que homens e animais possuem 

relações entre si desde o Pleistoceno, sugerindo que seres humanos utilizavam artefatos 

confeccionados a partir de animais para auxílio na caça e na autoproteção, além da 

alimentação. Mesmo no decorrer de milhares de anos, essas práticas continuam 

difundidas (RENCTAS, 2001). Nesta perspectiva, nota-se ainda que as atividades 

cinegéticas são distribuídas por toda extensão da Caatinga. Sendo as aves, de acordo 

com SICK (2001), um dos grupos animais que mais desperta interesse nos humanos, 

agregando grande importância ecológica, cultural e utilitária. 

Desde tempos remotos as aves são admiradas pelo homem em virtude de suas 

formas, cores, cantos e modo de vida, e por isso, tem sido diversas as ameaças à 

avifauna da Caatinga, sendo estas capturadas para fim alimentício, criação, e/ou visando 

o comércio ilegal, sendo este último a maior ameaça que aflige diretamente esse grupo, 

por ser uma prática fortemente difundida em todo o bioma, principalmente nas pequenas 

cidades do interior (ICMBio, 2018). Lamentavelmente, essa prática ilegal tem exercido 

grande pressão sobre algumas espécies, levando-as ao seu declínio populacional e até 

mesmo a sua extinção local. 

 
MATERIAL E MÉTODO 
 

CARACTERIZAÇÃO DA ÁREA DE ESTUDO 

O trabalho de campo foi realizado em excursões mensais entre março e agosto 

de 2021, na Reserva Ecológica Olho D’água das Onças, situada no município de Picuí, 

Paraíba (06º27’02’’S; 36º18’21’’W) (Figura 1). Esta área soma um total de 

aproximadamente 35 hectares cobertos pela vegetação nativa predominante de Caatinga, 

do tipo arbustivo-arbórea, se destacando as seguintes espécies botânicas: a jurema 

(Acacia jurema), o marmeleiro (Cydonia oblonga), mandacaru (Cereus jamacaru), 

xique-xique (Pilosocereus gounellei), facheiro (Pilosocereus pachycladus), macambira 

(Bromelia laciniosa) e árvores de grande porte como catingueira (Cenostigma 

pyramidale), umburana (Amburana cearensis) e juazeiro (Ziziphus joazeiro). Esta área 
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está presente nos domínios morfoclimáticos das Caatingas, de clima semiárido 

(desértico), quente e seco, com temperatura média de 26ºC. A área apresenta uma 

variação entre 200 e 700 metros em determinados pontos, tendo como referência a 

unidade geomorfológica do Planalto da Borborema, região a qual a reserva está inserida. 

Figura 1. Mapa da localização da área de estudo, no município de Picuí, localizado no 

estado da Paraíba. 

 

Fonte: Arcgis, Tayná B. Ferrari, 2021. 

Figura 2. Mapa da marcação da área de estudo com os pontos de avistamento. Onde o 
elemento TRILHA, representa as 3 trilhas feitas ao longo do trabalho. O "elemento 1" 
representa os pontos de avistamento na trilha 1 (Amarelo), o "elemento 2" representa os 
pontos de avistamento na trilha 2 (Rosa) e o "elemento 3" representa os pontos de 
avistamento da trilha 3 (vermelha). O transecto em branco representa os limites da 
propriedade. 
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Fonte: Google Earth, Beatriz B. de Morais R. Silva, 2021. 

 

COLETA DE DADOS 

As saídas a campo ocorreram pela manhã entre 5H e 10H e a tarde entre 15H e 

19H, durante 3 (três) dias a cada mês (março-agosto) deste ano, totalizando 27 horas 

mensais, incluindo o tempo gasto no deslocamento de um ponto ao outro, sendo 

considerado como busca ativa. 

Foram estabelecidos 27 pontos de observação levando em consideração (I) a 

capacidade de cobrir a maior área possível da reserva por meio de caminhadas e (II) o 

arranjo do habitat, se este era aberto, semiaberto ou florestado, uma vez que as mais 

variadas espécies ocupam ambientes diversos.  

Logo, o presente trabalho possui caráter qualitativo e a coleta de dados foi 

realizada através do método Ponto fixo (3min/ponto); utilizando a técnica de 

amostragem Ad libitum sense ou Amostragem de Todas as Ocorrências (ALTMANN, 

1974). Este por sua vez consiste no registro não sistemático e fora de intervalos 

temporais, onde o observador registrará todas as atividades visíveis que sejam 

relevantes. Além disso, é um método eficaz na elaboração de um repertório 

comportamental ou etograma.  

Para as observações utilizou-se binóculo (Semiprofissonal tipo navegador, 

aproximação 8x40, 168m/1000m); para registro utilizou-se câmeras fotográficas 

(Cannon T5i com lente 18mm-55mm e outra 50mm fixa; Sony Alfa 230 com lente 
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75mm-300mm), e um gravador digital omnidirecional de áudio SONY ICD-PX312 para 

gravação da vocalização das aves. Para a identificação taxonômica das espécies 

utilizou-se a lista de aves da Paraíba (SCHULZ-NETO, 1995), guias de identificação: 

Aves do Brasil: Pantanal e Cerrado (GWYNNE et al. 2010) e Aves do Brasil Oriental 

(SIGRIST, 2015) e Wikiaves.  

As aves registradas também foram classificadas quanto ao seu status de 

conservação através da Lista Vermelha da IUCN (União Internacional para a 

Conservação da Natureza e dos Recursos Naturais) que obedece a critérios precisos, 

para avaliar os riscos de extinção de milhares das espécies em todas as regiões do 

mundo, com o objetivo de informar sobre a urgência das medidas de conservação para o 

público e legisladores, na tentativa de reduzir as extinções. 

 

Figura 3. Representação gráfica para as categorias da Lista Vermelha segundo a IUCN. 

 

Disponível em: < https://www.wikiaves.com.br/wiki/lista_vermelha_iucn>. 

Acesso em: 30 Sep. 2021. 
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ANÁLISE DE DADOS 

Para a caracterização dos dados optou-se seguir os seguintes atributos: (I) 

frequência de avistamento (Fa); (II) composição de espécies, representada pela lista das 

espécies encontradas na comunidade; (III) a riqueza amostral de espécies (S); (IV) os 

parâmetros como: tamanho da comunidade (N – número total de indivíduos) e 

abundância relativa (pi); (V) Dominância (D) e (VI) Diversidade (1 - D) onde: 

(I) A frequência de avistamento representa o tempo de observação. 

(II) A lista das espécies representa a riqueza (S) da comunidade, 

independente da sua abundância. 

(III) O tamanho da comunidade é a soma total de indivíduos das espécies (N);  

(IV) A abundância relativa (pi) é o número de indivíduos de cada espécie em 

relação ao tamanho da comunidade, ou seja, Ni/N; 

(V) Dominância (D) é a soma da abundância relativa de todas as espécies (D 

=  ∑ Pi. 

(VI) O índice de diversidade de Simpson leva em consideração S, N e pi.  

� = 1 −∑��ଶ�
�=ଵ  

 Para estimar a riqueza amostral de espécies, foi construída uma Curva de 

Acumulação de espécies, que demonstra o número acumulado de espécies registradas 

em função do esforço amostral (tempo amostral). Logo, se essa curva de acumulação 

atinge um ponto em que o aumento do esforço de avistamento não implica no aumento 

do número de espécies (estabiliza), isto significa aproximadamente toda a riqueza da 

área foi amostrada. Esta curva foi obtida através do software Past 4.03 (HAMMER, 

2001).  
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Foram encontradas na área estudada 88 espécies representando 15 ordens e 32 

famílias de aves. A ordem Passeriformes apresentou maior diversidade (47 espécies), 

com destaque para as famílias; Tyrannidae (10 espécies), Thraupidae (8), Columbidae 

(6), Thamnophilidae (6), e Trochilidae (6) (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Lista de aves registradas na Reserva Olho D’água das Onças, localizada na 

zona rural do Município de Picuí, Paraíba. IUNC 2001, 2018 e 2020: LC (Pouco 

Preocupante); Arranjo do habitat: AR (Aberto), SA (Semiaberto), FL (Florestado). 

 TÁXON NOME POPULAR HABITAT 

IUCN 

2001 

IUCN 

2018 

IUCN 

2020 

 Tinamiformes      

 Tinamidae      

1 

Crypturellus tataupa (Temminck, 

1815) Inhambu-chitã AR LC LC LC 

2 Nothura maculosa (Temminck, 1815) Codorna-amarela AR LC LC LC 

 Pelecaniformes      

 Ardeidae      

3 Egretta thula (Molina, 1782) Garça-branca-pequena AR LC LC LC 

 Cathartiformes      

 Cathartidae      

4 Cathartes aura (Linnaeus, 1758) Urubu-de-cabeça-vermelha FL LC LC LC 

5 Cathartes burrovianus (Cassin, 1845) Urubu-de-cabeça-amarela FL LC LC LC 

6 Coragyps atratus (Bechstein, 1793) Urubu-de-cabeça-preta FL LC LC LC 

 Accipitriformes      
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 Accipitridae      

7 Accipiter bicolor (Vieillot, 1817) Gavião-bombachinha-grande FL LC LC LC 

8 

Geranospiza caerulescens (Vieillot, 

1817) Gavião-Pernilongo FL LC LC LC 

9 Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) Gavião-Carijó SA; FL LC LC LC 

10 

Geranoaetus albicaudatus (Vieillot, 

1816) Gavião-de-rabo-branco AR LC LC LC 

 Charadriiformes      

 Charadriidae      

11 Vanellus chilensis (Molina, 1782) Tetéu AR LC LC LC 

 Columbiformes      

 Columbidae      

12 Columbina picui (Temminck, 1813) Rolinha Picui AR LC LC LC 

13 Columbina minuta (Linnaeus, 1766) Rolinha-de-asa-canela AR LC LC LC 

14 

Columbina talpacoti (Temminck, 

1810) Rolinha-caldo-de-feijão AR LC LC LC 

15 

Columbina squammata (Lesson, 

1831) Fogo-apagou SA LC LC LC 

16 

Claravis pretiosa (Ferrari-Perez, 

1886) Pararu-azul AR LC LC LC 

17 

Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 

1792) Pomba-galega FL LC LC LC 

 Cuculiformes      

 Cuculidae      

18 Crotophaga ani Linnaeus, 1758 Anu-Preto SA LC LC LC 
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19 Guira guira (Gmelin, 1788) Anu-Branco SA LC LC LC 

 Strigiformes      

 Tytonidae      

20 Tyto furcata (Temminck, 1827) Coruja Suindara AR LC LC LC 

 Strigidae      

21 Megascops choliba (Vieillot, 1817) Corujinha do Mato FL LC LC LC 

22 Athene cunicularia (Molina, 1782) Coruja-buraqueira AR LC LC LC 

 Caprimulgiformes      

 Caprimulgidae      

23 Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) Bacurau AR LC LC LC 

 Apodiformes      

 Trochilidae      

24 Phaethornis ruber (Linnaeus, 1758) Rabo-branco-rubro SA LC LC LC 

25 

Phaethornis pretrei (Lesson & 

Delattre, 1839) Rabo-branco-acanelado SA LC LC LC 

26 

Eupetomena macroura (Gmelin, 

1788) Beija-flor-tesoura SA LC LC LC 

27 

Chrysolampis mosquitus (Linnaeus, 

1758) Beija-Flor-Vermelho SA LC LC LC 

28 Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) Besourinho-de-bico-vermelho SA LC LC LC 

29 

Heliomaster squamosus (Temminck, 

1823) Bico-reto-de-banda-branca SA LC LC LC 

 Piciformes      

 Picidae   LC LC LC 
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30 Veniliornis affinis (Swainson, 1821) Picapauzinho-avermelhado FL LC LC LC 

31 

Veniliornis passerinus (Linnaeus, 

1766) Picapauzinho-anão FL LC LC LC 

32 

Colaptes melanochloros (Gmelin, 

1788) Pica-pau-verde-barrado FL LC LC LC 

 Cariamiformes      

 Cariamidae      

33 Cariama cristata (Linnaeus, 1766) Seriema AR LC LC LC 

 Falconiformes      

 Falconidae      

34 Caracara plancus (Miller, 1777) Carcará AR LC LC LC 

35 

Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 

1758) Acauã AR LC LC LC 

36 Falco sparverius Linnaeus, 1758 Quiri-quiri AR LC LC LC 

37 Falco femoralis Temminck, 1822 Falcão-de-Coleira AR LC LC LC 

 Psittaciformes      

 Psittacidae      

38 Eupsittula cactorum (Kuhl, 1820) Periquito-da-caatinga SA LC LC LC 

39 Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) Tuim SA LC LC LC 

 Passeriformes      

 Thamnophilidae      

40 

Myrmorchilus strigilatus (Wied, 

1831) Piu-piu SA LC LC LC 

41 
Formicivora melanogaster Pelzeln, 

Formigueiro-de-barriga-preta SA LC LC LC 
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1868 

42 Sakesphorus cristatus (Wied, 1831) Choca-do-nordeste SA LC LC LC 

43 

Thamnophilus capistratus Lesson, 

1840 Choca-barrada-do-nordeste SA LC LC LC 

44 

Thamnophilus pelzelni Hellmayr, 

1924 Choca-do-Planalto SA LC LC LC 

45 Taraba major (Vieillot, 1816) Choró-boi FL LC LC LC 

 Dendrocolaptidae      

46 

Lepidocolaptes angustirostris 

(Vieillot, 1818) Arapaçu do Cerrado SA LC LC LC 

 Furnariidae      

47 Furnarius figulus (Lichtenstein, 1823) Casaca-de-couro-da-lama SA LC LC LC 

48 Furnarius leucopus Swainson, 1838 Casaca de Couro Amarelo SA LC LC LC 

49 Pseudoseisura cristata (Spix, 1824) Casaca-de-couro SA LC LC LC 

 Tityridae      

50 

Pachyramphus polychopterus 

(Vieillot, 1818) Canaleiro-preto SA LC LC LC 

 Rhynchocyclidae      

51 

Phylloscartes ventralis (Temminck, 

1824) Borboletinha-do-mato FL LC LC LC 

52 Tolmomyias flaviventris (Wied, 1831) Bico-chato-amarelo FL LC LC LC 

53 

Todirostrum cinereum (Linnaeus, 

1766) Ferreirinho-relógio FL LC LC LC 

54 

Hemitriccus margaritaceiventer 

(d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) Sebinho-de-olho-de-ouro FL LC LC LC 
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 Tyrannidae      

55 Hirundinea ferruginea (Gmelin, 1788) Gibão-de-couro FL LC LC LC 

56 Elaenia spectabilis Pelzeln, 1868 Guaracava-grande FL LC LC LC 

57 Myiopagis caniceps (Swainson, 1835) Guaracava-cinzenta FL LC LC LC 

58 

Serpophaga subcristata (Vieillot, 

1817) Alegrinho FL LC LC LC 

59 

Myiarchus swainsoni Cabanis & 

Heine, 1859 Irré FL LC LC LC 

60 Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) Maria-cavaleira FL LC LC LC 

61 

Myiarchus tyrannulus (Statius Muller, 

1776) 

Maria-cavaleira-do-rabo- 

Enferrujado 

FL; SA; 

AR LC LC LC 

62 

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 

1766) Bem-te-vi 

FL; SA; 

AR LC LC LC 

63 

Tyrannus melancholicus Vieillot, 

1819 Suiriri SA LC LC LC 

64 Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) Lavadeira-mascarada SA LC LC LC 

 Vireonidae      

65 Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) Pitiguari FL LC LC LC 

66 

Hylophilus amaurocephalus 

(Nordmann, 1835) Vite-vite-de-olho-cinza FL LC LC LC 

 Corvidae      

67 

Cyanocorax cyanopogon (Wied, 

1821) Gralha-cancã FL; SA LC LC LC 

 Hirundinidae      

68 Progne chalybea (Gmelin, 1789) Andorinha-doméstica-grande SA LC LC LC 
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 Polioptilidae      

69 Polioptila plumbea (Gmelin, 1788) Balança-rabo-de-chapéu-preto FL; SA LC LC LC 

70 Polioptila dumicola (Vieillot, 1817) Balança-rabo-de-máscara FL; SA LC LC LC 

 Turdidae      

71 Turdus leucomelas Vieillot, 1818 Sabiá-barranco AR LC LC LC 

72 Turdus rufiventris Vieillot, 1818 Sabiá-laranjeira AR LC LC LC 

 Mimidae      

73 

Mimus saturninus (Lichtenstein, 

1823) Sabiá do Campo AR LC LC LC 

 Passerelidae      

74 

Zonotrichia capensis (Statius Muller, 

1776) Tico-tico SA; AR LC LC LC 

 Icteridae      

75 Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819) Encontro SA LC LC LC 

76 Icterus jamacaii (Gmelin, 1788) Corrupião SA LC LC LC 

77 Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) Graúna SA LC LC LC 

78 Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) Vira-bosta SA LC LC LC 

 Thraupidae      

79 Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) Cambacica SA LC LC LC 

80 

Coryphospingus pileatus (Wied, 

1821) Tico-tico-rei-cinza 

FL; SA; 

AR LC LC LC 

81 Sporophila leucoptera (Vieillot, 1817) Chorão SA LC LC LC 

82 Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) Sanhaçu-cinzento SA LC LC LC 
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83 Tangara cayana (Linnaeus, 1766) Saíra-amarela FL; SA LC LC LC 

84 

Paroaria dominicana (Linnaeus, 

1758) Cardeal do Nordeste 

FL; SA; 

AR LC LC LC 

85 Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) Tiziu SA LC LC LC 

86 Sporophila albogularis (Spix, 1825) Golinho SA LC LC LC 

 Fringilidae      

87 Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) Fim-fim SA LC LC LC 

 Passeridae      

88 Passer domesticus (Linnaeus, 1758) Pardal 

FL; SA; 

AR LC NA LC 

 

As famílias mais representativas encontradas em nosso estudo não se 

diferenciam do padrão observado para áreas de Caatinga. De acordo com Sick (1997), 

Eupsittula cactorum (Periquito-da-Caatinga), Paroaria dominicana (Cardeal do 

Nordeste), Cyanocorax cyanopogon (Gralha-cancã) são algumas das aves mais comuns 

no interior do nordeste, vivendo em ambientes de mata de pequeno porte que sejam 

mais abertas. 

Figura 4 – Cathartidae: (A) Cathartes aura (Linnaeus, 1758), (B) Cathartes 

burrovianus (Cassin, 1845), (C) Coragyps atratus (Bechstein, 1793). 

 

Fotografia: Beatriz B. de Morais R. Silva, 2021. 
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Figura 5 – Accipitridae: (A) Accipiter bicolor (Vieillot, 1817), (B) Geranospiza 

caerulescens (Vieillot, 1817), (C) Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788), (D) 

Geranoaetus albicaudatus (Vieillot, 1816).  

 

Fotografia: Beatriz B. de Morais R. Silva, 2021. 

 

Figura 6: Charadriidae: (A) Vanellus chilensis (Molina, 1782); Columbidae: (B) 
Columbina picui (Temminck, 1813), (C) Columbina talpacoti (Temminck, 1810), (D) 
Claravis pretiosa (Ferrari-Perez, 1886), (E) Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 
1792); Strigidae: (F) Athene cunicularia (Molina, 1782). 

 

 

Fotografia: Beatriz B. de Morais R. Silva, Ingrid Savanna E. de Medeiros, 2021. 

 

Figura 7 – Trochilidae: (A) Eupetomena macroura (Gmelin, 1788), (B) Chrysolampis 

mosquitus (Linnaeus, 1758), (C) Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812), (D) Heliomaster 

squamosus (Temminck, 1823). 
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Fotografia: Beatriz B. de Morais R. Silva, 2021. 

 

Figura 8 – Picidae: (A) Veniliornis affinis (Swainson, 1821), (B) Veniliornis passerinus 

(Linnaeus, 1766), (C) Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788). 

 

Fotografia: Beatriz B. de Morais R. Silva, 2021. 

 

Figura 9 – Falconidae: (A) Caracara plancus (Miller, 1777), (B) Falco femoralis 

Temminck, 1822; Psittacidae: (C) Eupsittula cactorum (Kuhl, 1820), (D) Forpus 

xanthopterygius (Spix, 1824). 

 

Fotografia: Beatriz B. de Morais R. Silva, 2021. 

 

Figura 10 – Thamnophilidae: (A) Myrmorchilus strigilatus (Wied, 1831), (B) 
Formicivora melanogaster Pelzeln, 1868, (C) Sakesphorus cristatus (Wied, 1831), (D) 
Thamnophilus capistratus Lesson, 1840; Dendrocolaptidae: (E) Lepidocolaptes 
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angustirostris (Vieillot, 1818); Furnariidae: (F) Furnarius figulus (Lichtenstein, 1823), 
(G) Furnarius leucopus Swainson, 1838, (H) Pseudoseisura cristata (Spix, 1824); 
Rhynchocyclidae: (I) Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766), (J) Hemitriccus 

margaritaceiventer (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837). 

 

 
Fotografia: Beatriz B. de Morais R. Silva, 2021. 

 

Figura 11 – Tyrannidae: (A) Hirundinea ferruginea (Gmelin, 1788), (B) Elaenia 

spectabilis Pelzeln, 1868, (C) Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817), (D) Myiarchus 

swainsoni Cabanis & Heine, 1859, (E) Myiarchus ferox (Gmelin, 1789), (F) Myiarchus 

tyrannulus (Statius Muller, 1776), (G) Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766). 
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Fotografia: Beatriz B. de Morais R. Silva, 2021. 

 

Figura 12 – Vireonidae: (A) Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789), (B) Hylophilus 

amaurocephalus (Nordmann, 1835); Corvidae: (C) Cyanocorax cyanopogon (Wied, 
1821); Polioptilidae: (D) Polioptila plumbea (Gmelin, 1788), (E) Polioptila dumicola 
(Vieillot, 1817); Turdidae: (F) Turdus rufiventris Vieillot, 1818; Mimidae: Mimus 

saturninus (Lichtenstein, 1823). 

 

Fotografia: Beatriz B. de Morais R. Silva, 2021. 
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Figura 13 – Passerelidae: (A) Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776); Icteridae: 
(B) Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819), (C) Icterus jamacaii (Gmelin, 1788), (D) 
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789); Thraupidae: Coereba flaveola (Linnaeus, 
1758), (E) Coryphospingus pileatus (Wied, 1821), (F) Coryphospingus pileatus (Wied, 
1821), (G) Coryphospingus pileatus (Wied, 1821), (H) Sporophila leucoptera (Vieillot, 
1817), (I) Tangara cayana (Linnaeus, 1766), (J) Paroaria dominicana (Linnaeus, 
1758), (K) Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766), (L) Sporophila albogularis (Spix, 
1825); Fringilidae: Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766). 

 

Fotografia: Beatriz B. de Morais R. Silva, 2021. 
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Uso de habitat 

Foram encontradas vinte e quatro espécies associadas apenas aos ambientes 

florestados e cinco espécies em transição de ambientes entre florestado e semiaberto. 

Vinte espécies foram observadas apenas em ambientes abertos e uma única espécie foi 

avistada em ambientes abertos e semiabertos. Encontrou-se também trinta e quatro 

táxons ocorrendo somente em ambientes com formação vegetal semiaberta. Ademais, 

foram descritas quatro espécies ocorrendo em todas as áreas. (Figura 14). 

Figura 14 – Diagrama de representação dos arranjos de hábitat ocupados pelas espécies 

de aves durante o avistamento nas áreas da Reserva Ecológica Olho D’Água das Onças. 

 

Fonte: PowerPoint, Ingrid Savanna Elpídio de Medeiros, 2021. 

Frequência de avistamento e riqueza amostral 

Tendo-se para frequência de avistamento (Fa) um total equivalente a 162 horas 

de pesquisa em campo, levando em consideração que estes ocorreram durante 6 meses 

num período de 27 horas por campo, obteve-se a Riqueza Amostral (S) como a 

proporção entre o número de espécies e Fa. Houve um aumento considerável entre os 

meses Março e Junho, os quais apesar de historicamente fazerem parte da estação seca 

(JUNK et al., 2014), neste ano, mostraram-se ser períodos de maior umidade.  

TABELA 2. Riqueza Amostral da Avifauna da Reserva Ecológica Olho D’Água das 

Onças, Picuí-PB, durante o período de Março a Agosto, levando em consideração a 

quantidade de espécies observadas a cada mês e a frequência de avistamentos.  

Meses MAR ABR MAI JUN JUL AGO 
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Riqueza Amostral (S) 621 891 999 1296 504 1215 

 

Nota-se no mês de Julho uma queda de Riqueza Amostral, em decorrência da 

diminuição de horas de campo de 27 horas para 18 horas, consequentemente causando 

um declínio no número de espécies avistadas (28 espécies). No mês seguinte, ao 

cumprir a quantidade de horas estabelecidas, a Riqueza Amostral aumenta em 58,5%.  

Apesar do aumento gradativo observado para o índice de Riqueza Amostral 

(Tabela 2), percebeu-se a não ocorrência de Guira guira (Anu-branco) e Crotophaga 

ani (Anu-preto) entre os meses de Maio e Julho nas áreas de observação (Tabela 3), por 

exemplo; bem como a variação de indivíduos da espécie Forpus xanthopterygius 

(Tuim), tendo os meses de Março, Maio e Agosto nenhum registro de observação, 

(Tabela 3).  

Há também algumas espécies que são popularmente comuns na região, e 

possuem ocorrência registrada por Schulz Neto (1995) e Dantas (2015), mas que não 

foram observadas durante os meses de pesquisa, tais como: Columba picazuro (Asa-

branca), Pulsatrix perspicillatta (Murucututu), Sicalis flaveola (Canário-da-terra), 

Zenaida auriculata (Arribaçã ou Pomba-de-bando), Glaucidium brasilianum (Caburé), 

Cyanoloxia brissonii (Azulão). 

 Olmos, Silva & Albano (2005) evidencia que registros como estes indicam que 

determinada espécie “desaparece” de determinada região durante um determinado 

período do ano ou tem seu número de indivíduos reduzido, sendo isso uma resposta à 

disponibilidade sazonal de alimentos.  

 Estudos como ARAÚJO e SILVA (2017), apontam uma riqueza de 548 espécies 

para toda a extensão da Caatinga, o equivalente a um pouco mais de 700.000 Km2. Já o 

presente estudo, amostra 88 espécies de aves encontrada em uma única área do bioma, 

número este que pode aumentar à medida que o esforço amostral também for elevado. 

 Precisa-se levar em consideração que a regionalização biogeográfica é 

fundamental para estudos dessa natureza (Kreft e Jetz, 2010; Ebach e Parenti, 2015; 

Vilhena e Antonelli, 2015; Ferrari, 2018). A gritante falta de consenso na delimitação da 

Caatinga limitou a possibilidade de integração e/ou comparação entre os estudos de 

diferentes biomas (Hughes et al., 2013), uma vez que a Caatinga tem sido utilizada 

como unidade de análise para entender padrões e processos tanto dentro do próprio 

bioma (Correia et al., 2020) quanto em diferentes áreas (Prieto-Torres et al., 2019a). Por 
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exemplo: Alguns estudos incluem os enclaves como parte da Caatinga (Guedes et al., 

2014a, 2014b; Nascimento et al., 2018; Silva e Souza, 2018; Prieto-Torres et al., 2019ª; 

Correia et al., 2020), enquanto outros incluem os mesmos enclaves como parte de 

outros biomas ou regiões, como a Mata Atlântica e Cerrado (DaSilva et al., 2015; 

Moura et al., 2017; Neves et al., 2017; Brown et al., 2020). 

 

Dominância e diversidade de Simpson 

 O presente trabalho inventariou uma comunidade de aves composta por 1367 

indivíduos, distribuídos por 88 espécies, constituindo uma abundância relativa para cada 

como descrito na tabela abaixo: 

TABELA 3: Cálculo de abundância relativa (Pi), Dominância (D) e Diversidade (1-D) 

para a comunidade de aves da Reserva Olho D’água das Onças, Picuí, Paraíba. 

 Nome Científico Nome Usual Nº de ind. avistados/campo Diversidade 

   
 C1 C2 C3 C4 C5 C6 Ni Pi Pi^2 

 Tinamiformes  
         

 Tinamidae  
         

1 Crypturellus tataupa 
(Temminck, 1815) 

Inhambu-chitã 
0 0 0 1 1 2 4 0,002 0,000004 

2 Nothura maculosa 

(Temminck, 1815) 
Codorna-amarela 

0 0 0 0 0 1 1 0,0007 0,00000049 
 Pelecaniformes  

         

 Ardeidae  
         

3 Egretta thula  
(Molina, 1782) 

Garça-branca-
pequena 

0 0 1 1 0 1 3 0,002 0,000004 
 Cathartiformes  

         

 Cathartidae  
         

4 Cathartes aura 

 (Linnaeus, 1758) 
Urubu-de-cabeça-
vermelha 

0 7 12 12 0 9 40 0,03 0,0009 
5 Cathartes burrovianus 

(Cassin, 1845) 
Urubu-de-cabeça-
amarela 

 0 0 0 0 0 1 1 0,0007 0,00000049 
6 Coragyps atratus  

(Bechstein, 1793) 
Urubu-de-cabeça-
preta 

20 31 24 30 33 17 155 0,11 0,0121 
 Accipitriformes  

         

 Accipitridae  
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7 Accipiter bicolor 

(Vieillot, 1817) 
Gavião-
bombachinha-grande 

1 2 2 1 1 0 7 0,005 0,000025 
8 Geranospiza 

caerulescens (Vieillot, 
1817) 

Gavião-Pernilongo 

0 1 0 1 2 2 6 0,004 0,000016 
9 Rupornis magnirostris 

(Gmelin, 1788) 
Gavião-Carijó 

3 2 5 18 1 3 32 0,025 0,000625 
10 Geranoaetus 

albicaudatus (Vieillot, 
1816) 

Gavião-de-rabo-
branco 

0 0 0 1 0 0 1 0,0007 0,00000049 
 Charadriiformes  

         

 Charadriidae  
         

11 Vanellus chilensis  

(Molina, 1782) 
Tetéu 

2 4 7 3 1 10 27 0,02 0,0004 
 Columbiformes  

         
 Columbidae  

         
12 Columbina picui  

(Temminck, 1813) 
Rolinha Picui 

0 0 0 1 0 2 3 0,002 0,000004 
13 Columbina minuta  

(Linnaeus, 1766) 
Rolinha-de-asa-
canela 

0 0 0 6 0 1 7 0,005 0,000025 
14 Columbina talpacoti 

(Temminck, 1810) 
Rolinha-caldo-de-
feijão 

0 0 0 0 0 1 1 0,0007 0,00000049 
15 Columbina squammata 

(Lesson, 1831) 
Fogo-apagou 

0 0 0 0 0 1 1 0,0007 0,00000049 
16 Claravis pretiosa  

(Ferrari-Perez, 1886) 
Pararu-azul  

0 10 4 12 3 4 33 0,02 0,0004 
17 Patagioenas 

cayennensis 

(Bonnaterre, 1792) 

Pomba-galega 

0 0 0 0 0 4 4 0,002 0,000004 
 Cuculiformes  

         
 Cuculidae  

         
18 Crotophaga ani  

Linnaeus, 1758 

Anu-Preto 

10 12 0 0 0 2 24 0,02 0,0004 
19 Guira guira  

(Gmelin, 1788) 
Anu-Branco 

10 3 0 0 0 1 14 0,01 0,0001 
 Strigiformes  

         
 Tytonidae  

         
20 Tyto furcata  

(Temminck, 1827) 
Coruja Suindara 

0 0 3 0 0 0 3 0,002 0,000004 
 Strigidae  
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21 Megascops choliba 

 (Vieillot, 1817) 
Corujinha do Mato 

0 0 2 1 0 0 3 0,002 0,000004 
22 Athene cunicularia  

(Molina, 1782) 
Coruja-buraqueira 

3 4 9 2 9 2 29 0,02 0,0004 
 Caprimulgiformes  

         
 Caprimulgidae  

         
23 Nyctidromus albicollis 

(Gmelin, 1789) 

Bacurau 

1 0 0 0 0 0 1 0,0007 0,00000049 
 Apodiformes  

         
 Trochilidae  

         
24 Phaethornis ruber  

(Linnaeus, 1758) 
Rabo-branco-rubro 

0 0 0 1 1 1 3 0,002 0,000004 
25 Phaethornis pretrei  

(Lesson & Delattre, 
1839) 

Rabo-branco-
acanelado 

0 0 0 1 0 0 1 0,0007 0,00000049 
26 Eupetomena macroura 

(Gmelin, 1788) 
Beija-flor-tesoura 

2 8 17 15 12 6 60 0,04 0,0016 
27 Chrysolampis mosquitus 

(Linnaeus, 1758) 
Beija-Flor-Vermelho 

0 0 0 1 0 0 1 0,0007 0,00000049 
28 Chlorostilbon lucidus  

(Shaw, 1812) 
Besourinho-de-bico-
vermelho 

2 5 28 19 6 3 63 0,05 0,0025 
29 Heliomaster squamosus 

(Temminck, 1823) 
Bico-reto-de-banda-
branca 

0 1 6 1 1 0 9 0,007 0,000049 
 Piciformes  

         
 Picidae  

         
30 Veniliornis affinis 

 (Swainson, 1821) 
Picapauzinho-
avermelhado 

0 2 1 0 0 0 3 0,002 0,000004 
31 Veniliornis passerinus 

(Linnaeus, 1766) 
Picapauzinho-anão 

0 0 0 1 0 0 1 0,0007 0,00000049 
32 Colaptes melanochloros 

(Gmelin, 1788) 
Pica-pau-verde-
barrado 

0 0 0 1 0 0 1 0,0007 0,00000049 
 Cariamiformes  

         
 Cariamidae  

         
33 Cariama cristata  

(Linnaeus, 1766) 
Seriema 

1 0 0 0 0 0 1 0,0007 0,00000049 
 Falconiformes  

         
 Falconidae  

         
34 Caracara plancus  

(Miller, 1777) 
Carcará 

6 0 7 0 4 2 19 0,014 0,000196 
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35 Herpetotheres 

cachinnans  

(Linnaeus, 1758) 

Acauã 

1 0 0 0 0 0 1 0,0007 0,00000049 
36 Falco sparverius  

Linnaeus, 1758 

Quiri-quiri 

0 0 0 0 0 1 1 0,0007 0,00000049 
37 Falco femoralis  

Temminck, 1822 

Falcão-de-Coleira 

0 0 1 1 0 0 2 0,001 0,000001 
 Psittaciformes  

         
 Psittacidae  

         
38 Eupsittula cactorum  

(Kuhl, 1820) 
Periquito-da-
caatinga 

0 23 6 60 0 7 96 0,07 0,0049 
39 Forpus xanthopterygius 

(Spix, 1824) 
Tuim 

0 14 0 3 15 0 32 0,02 0,0004 
 Passeriformes  

         
 Thamnophilidae  

         
40 Myrmorchilus 

strigilatus (Wied, 1831) 
Piu-piu 

0 0 0 2 0 0 2 0,001 0,000001 
41 Formicivora 

melanogaster Pelzeln, 
1868 

Formigueiro-de-
barriga-preta 

1 0 0 12 0 0 13 0,01 0,0001 
42 Sakesphorus cristatus 

(Wied, 1831) 
Choca-do-nordeste 

0 0 0 0 0 1 1 0,0007 0,00000049 
43 Thamnophilus 

capistratus Lesson, 
1840 

Choca-barrada-do-
nordeste 

0 0 0 2 2 1 5 0,004 0,000016 
44 Thamnophilus pelzelni 

Hellmayr, 1924 

Choca-do-Planalto 

0 0 20 0 0 0 20 0,01 0,0001 
45 Taraba major  

(Vieillot, 1816) 
Choró-boi 

0 0 3 0 0 0 3 0,002 0,000004 
 Dendrocolaptidae  

         
46 Lepidocolaptes 

angustirostris  

(Vieillot, 1818) 

Arapaçu de 

Cerrado 

0 0 0 1 0 0 1 0,0007 0,00000049 
 Furnariidae  

         
47 Furnarius figulus 

(Lichtenstein, 1823) 
Casaca-de-couro-da-
lama 

0 0 1 0 0 0 1 0,0007 0,00000049 
48 Furnarius leucopus 

Swainson, 1838 

Casaca de Couro 
Amarelo 

0 0 0 1 0 0 1 0,0007 0,00000049 
49 Pseudoseisura cristata 

(Spix, 1824) 
Casaca-de-couro 

0 0 1 0 0 0 1 0,0007 0,00000049 
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 Tityridae  
         

50 Pachyramphus 

polychopterus  

(Vieillot, 1818) 

Canaleiro-preto 

0 4 0 0 0 0 4 0,002 0,000004 
 Rhynchocyclidae  

         
51 Phylloscartes ventralis 

(Temminck, 1824) 
Borboletinha-do-
mato 

0 0 5 4 0 6 15 0,01 0,0001 
52 Tolmomyias flaviventris 

(Wied, 1831) 
Bico-chato-amarelo 

0 0 0 1 0 1 2 0,01 0,000001 
53 Todirostrum cinereum 

(Linnaeus, 1766) 
Ferreirinho-relógio 

0 0 0 2 0 1 3 0,002 0,000004 
54 Hemitriccus 

margaritaceiventer 

(d'Orbigny & 
Lafresnaye, 1837) 

Sebinho-de-olho-de-
ouro 

0 1 0 3 0 0 4 0,002 0,000004 
 Tyrannidae  

         
55 Hirundinea ferruginea 

(Gmelin, 1788) 
Gibão-de-couro 

0 0 0 0 0 5 5 0,004 0,000016 
56 Elaenia spectabilis  

Pelzeln, 1868 
Guaracava-grande 

0 0 1 0 0 0 1 0,0007 0,00000049 
57 Myiopagis caniceps 

(Swainson, 1835) 
Guaracava-cinzenta 

0 0 0 2 0 2 4 0,002 0,000004 
58 Serpophaga subcristata 

(Vieillot, 1817) 
Alegrinho 

0 0 0 0 0 1 1 0,0007 0,00000049 
59 Myiarchus swainsoni  

Cabanis & Heine, 1859 
Irré 

0 0 1 1 1 1 4 0,002 0,000004 
60 Myiarchus ferox  

(Gmelin, 1789) 
Maria-cavaleira 

15 6 15 16 4 0 56 0,04 0,0016 
61 Myiarchus tyrannulus 

(Statius Muller, 1776) 
Maria-cavaleira-do-
rabo-enferrujado 

0 0 1 1 1 1 4 0,002 0,000004 
62 Pitangus sulphuratus 

(Linnaeus, 1766) 
Bem-te-vi 

9 25 0 8 7 2 51 0,04 0,0016 
63 Tyrannus melancholicus 

Vieillot, 1819 

Suiriri 

0 2 0 0 0 1 3 0,002 0,000004 
64 Fluvicola nengeta  

(Linnaeus, 1766) 
Lavadeira-mascarada 

8 0 0 0 2 0 10 0,007 0,000049 
 Vireonidae  

         
65 Cyclarhis gujanensis 

(Gmelin, 1789) 
Pitiguari 

0 0 0 2 0 0 2 0,001 0,000001 
66 Hylophilus 

amaurocephalus 

Vite-vite-de-olho-

0 0 0 1 0 0 1 0,0007 0,00000049 
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(Nordmann, 1835) cinza 

 Corvidae  
         

67 Cyanocorax 

cyanopogon (Wied, 
1821) 

Gralha-cancã 

0 0 0 6 0 0 6 0,004 0,000016 
 Hirundinidae  

         
68 Progne chalybea  

(Gmelin, 1789) 
Andorinha-
doméstica-grande 

0 5 0 0 0 0 5 0,004 0,000016 
 Polioptilidae  

         
69 Polioptila plumbea  

(Gmelin, 1788) 
Balança-rabo-de-
chapéu-preto 

0 0 5 8 6 6 25 0,02 0,0004 
70 Polioptila dumicola 

 (Vieillot, 1817) 
Balança-rabo-de-
máscara 

0 0 0 5 0 5 10 0,007 0,000049 
 Turdidae  

         
71 Turdus leucomelas 

Vieillot, 1818 

Sabiá-barranco 

1 0 0 0 0 0 1 0,0007 0,00000049 
72 Turdus rufiventris  

Vieillot, 1818 
Sabiá-laranjeira  

0 0 0 1 1 1 3 0,002 0,000004 
 Mimidae  

         
73 Mimus saturninus 

(Lichtenstein, 1823) 

Sabiá do Campo 

0 1 7 6 22 35 71 0,05 0,0025 
 Passerelidae  

         
74 Zonotrichia capensis  

(Statius Muller, 1776) 

Tico-tico 

0 8 6 7 9 13 43 0,03 0,0009 
 Icteridae  

         
75 Icterus pyrrhopterus  

(Vieillot, 1819) 
Encontro 

0 0 1 0 0 0 1 0,0007 0,00000049 
76 Icterus jamacaii 

(Gmelin, 1788) 
Corrupião 

1 0 7 4 0 1 13 0,01 0,0001 
77 Gnorimopsar chopi  

(Vieillot, 1819) 
Graúna 

0 0 2 3 0 0 5 0,004 0,000016 
78 Molothrus bonariensis 

(Gmelin, 1789) 
Vira-bosta 

0 2 0 0 0 0 2 0,001 0,000001 
 Thraupidae  

         
79 Coereba flaveola  

(Linnaeus, 1758) 
Cambacica 

0 0 0 0 0 5 5 0,004 0,000016 
80 Coryphospingus 

pileatus (Wied, 1821) 
Tico-tico-rei-cinza  

0 6 6 3 0 2 17 0,01 0,0001 
81 Sporophila leucoptera 

(Vieillot, 1817) 
Chorão 

0 2 0 0 0 0 2 0,001 0,000001 
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82 Tangara sayaca  

(Linnaeus, 1766) 
Sanhaçu-cinzento 

0 0 0 5 11 4 20 0,01 0,0001 
83 Tangara cayana  

(Linnaeus, 1766) 
Saira-amarela 

0 0 1 0 2 3 6 0,004 0,000016 
84 Paroaria dominicana 

(Linnaeus, 1758) 
Cardeal do Nordeste 

15 20 3 6 18 45 107 0,08 0,0064 
85 Volatinia jacarina  

(Linnaeus, 1766) 
Tiziu 

0 1 1 0 0 0 2 0,001 
 

0,000001 
86 Sporophila albogularis  

(Spix, 1825) 
Golinho 

0 0 0 0 6 1 7 0,005 0,000025 
 Fringilidae  

         
87 Euphonia chlorotica 

(Linnaeus, 1766) 
Fim-fim 

4 1 0 0 1 0 6 0,004 0,000016 
 Passeridae  

         
88 Passer domesticus  

(Linnaeus, 1758) 
Pardal 

10 6 5 18 5 15 59 0,04 0,0016 
 N = 1367 

ind. 

D = 0,04187278 

  1-D = 0,95812722 

 

Assim, observa-se que há maior dominância de Simpson (D = 0,04), e a 

comunidade amostrada é ainda pouco diversa (D = 0,95), levando em consideração que 

este é um método que reflete a possibilidade de um mesmo indivíduo ser observado 

duas ou mais vezes. Dessa forma, a diversidade varia entre 0 e 1, quanto mais alta for 

essa probabilidade, menor será a diversidade, sendo para valores próximos de um, a 

diversidade é considerada menor (MAGURRAN, 1988). 

Curva de acúmulo 

A Curva de Acumulação de Espécies (Figura 15) consistem num excelente 

procedimento para avaliar o quanto um inventário se aproxima em registrar todas as  

espécies de um local em relação ao esforço de amostragem (ERNESTO, 2013). Santos 

(2003) explica que em casos onde a curva estabiliza, significa que toda a riqueza da área 

foi amostrada.  
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Figura 15 - Curva de acumulação de espécies de aves da Reserva Ecológica Olho 

D’água das Onças, Picuí-PB, demonstrando a diversidade de espécies ocorridas na área 

estudada, em detrimento do tempo amostral. 

 

Fonte: Past 4.03, Ingrid Savanna E. de Medeiros, 2021. 

 

Neste caso, a curva não demonstra uma estabilização próxima, demonstrando 

que há espécies a serem registradas, isto é, a riqueza de espécies é ainda maior do que o 

estimado até o momento. Logo, ao simular uma extrapolação do número de indivíduos 

amostrado, tem-se um aumento considerável no número de diversidade de espécies 

(Figura 16). 

 

Figura 16 – Extrapolação da Curva de acumulação de espécies de aves da Reserva 

Ecológica Olho D’água das Onças, Picuí-PB, demonstrando uma tendência de 

estabilização e consequentemente, a possível demonstração da riqueza total para a área.  
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Fonte: R-project, Guarino R. Colli, 2021. 

 Assim, estima-se que para a área inserida nos domínios da Reserva Ecológica 

Olho D’água das Onças, Picuí-PB, ocorrem cerca de 110 espécies de aves, 

representando quase que um quarto das espécies de aves registradas na Caatinga, 

tornando a área diversa e justificando a importância desta se tornar uma unidade de 

conservação.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

O inventário avifaunistico para a Reserva Olho D’água das Onças registrou a 

ocorrência de 88 espécies de aves, distribuídas por áreas abertas, semiabertas e 

florestadas. No que diz respeito à sensitividade aos distúrbios ambientais, as espécies 

encontram-se estáveis, se apresentando num estado Pouco Preocupante (LC), de acordo 

com os dados obtidos a partir da Lista Vermelha disponibilizada pela IUCN nos anos de 

2001, 2018 e 2020. Entretanto, torna-se indispensável um olhar mais atento voltado 

conservação e proteção desses animais localmente, tendo em vista que as aves é um dos 

grupos que mais sofre impacto direto tanto em relação ao desmatamento, quanto em 

virtude das ações ilegais como a caça e comercialização.  

Estimou-se uma riqueza de 1.317 indivíduos distribuídos para essas 88 espécies 

de aves, no decorrer de 162 horas de avistamento e, notou-se a não estabilização da 

curva de acumulação das espécies, revelando que a área possui uma riqueza muito 

maior a ser amostrada, com um maior esforço amostral. Logo, ao extrapolar esse 

número de indivíduos para aproximadamente 3.000, se obtém uma estimativa entre 100 

e 125 espécies para a área, estabilizando a curva de acumulação e demonstrando uma 

prospecção do tamanho real da amostragem. Assim, a área demostra uma grande 

representatividade quando comparada às outras áreas da Caatinga.  

A falta de conhecimento, aliado aos históricos de baixos índices de 

desenvolvimento econômico e social, faz com que a Caatinga sofra um intenso processo 

de degradação ambiental, decorrente do uso insustentável de seus recursos naturais, 

sendo o bioma considerado como mais transformado pela ação humana. Tendo em vista 

que o bioma em si, ainda possui caráter meramente extrativista, se torna necessária a 

criação de novas unidades de conservação para seus domínios, visando a criação de 

políticas públicas que beneficiem tanto as comunidades alocadas em suas áreas, as quais 

usufruem dos recursos naturais da Caatinga para sua própria subsistência, quanto toda a 

comunidade de fauna e flora responsável por enriquece o bioma.  

A partir disto, a Reserva Olho D’Água das Onças, por apresentar índices 

altamente positivos para a conservação, ao se tornar de fato uma Reserva Particular do 

Patrimônio Natural (RPPN) contribuirá para a ampliação das áreas protegidas nos 

domínios da Caatinga, no estado da Paraíba e no Brasil. Além de abrir um leque de 

possibilidades de cooperação com entidades privadas e públicas garantindo uma melhor 

gestão de recursos baseada no manejo seguro da fauna e flora para um possível 
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desenvolvimento de atividades sustentáveis aspirando à subsistência das pessoas que 

residem na comunidade e arredores.  
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