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FRAMEWORK DE MENSURAÇÃO DO EMPREENDEDORISMO SOCIAL 
PARA PAÍSES EM DESENVOLVIMENTO 

 
 
RESUMO 

O objetivo desta pesquisa foi propor e validar um framework com os elementos de 
mensuração do empreendedorismo social para países em desenvolvimento. Esta 
dissertação foi dividida em três partes, cada uma correspondendo a um artigo submetido 
a uma revista científica. Diversas metodologias foram adotadas nesta pesquisa 
exploratória de corte quali-quantitativo. Inicialmente, através de um mapeamento da 
literatura determinou-se a dinâmica dos estudos em empreendedorismo social, seus 
drivers e tópicos norteadores durante os últimos 20 anos. Posteriormente, foi realizada 
uma análise em profundidade da literatura publicada sobre modelos de medição do 
empreendedorismo. Visando identificar os principais elementos de mensuração e 
consequentemente as suas dimensões para propor uma adaptação ao empreendedorismo 
social, permitindo fundamento para a elaboração do framework. A partir da proposta 
gerada, uma segunda fase da pesquisa utilizou o método Delphi com um painel 
internacional de 24 especialistas que pesquisam o empreendedorismo social em países 
em desenvolvimento. O estudo final validou um modelo com elementos para mensuração 
do empreendedorismo social para países em desenvolvimento e seus indicadores. Entre 
as contribuições deste estudo, destaca-se a promoção de uma forma de avaliação para o 
empreendedorismo social em um contexto específico. Os resultados da pesquisa também 
tendem a contribuir para o avanço do campo, no sentido que pode se tornar uma 
ferramenta, um modelo de mensuração que contempla de forma integrativa os principais 
elementos característicos ao empreendedor e ao empreendimento social. 
 
Palavras-Chave:  
Empreendedorismo Social; Elementos de mensuração de empreendedorismo social; 
Características Empreendedoras; Método Delphi.  
 
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 

SOCIAL ENTREPRENEURSHIP MEASUREMENT FRAMEWORK FOR 

DEVELOPING COUNTRIES 

 

ABSTRACT  

 

The research aims to propose and validate a framework with measurement elements of 

social entrepreneurship for developing countries. This dissertation was divided into three 

parts, each corresponding to a paper submitted to a scientific journal. Several 

methodologies were adopted in this exploratory qualitative-quantitative research. First, 

through a literature mapping, the dynamics of studies in social entrepreneurship, its 

drivers and guiding topics during the last 20 years were determined. Afterward, an in-

depth analysis of the published literature on entrepreneurship measurement models was 

carried out. Which aimed to identify the main measuring elements and consequently their 

dimensions, in order to propose an adaptation to social entrepreneurship, providing a 

basis for the framework. From the generated framework, a second phase of the research 

used the Delphi method by surveying an international panel of 24 experts, who research 

social entrepreneurship in developing countries. The final study validated a model with 

social entrepreneurship measuring elements for developing countries and its indicators. 

Among the study’s contributions, the development of a form of assessment for social 

entrepreneurship in a specific context stands out. The results also tend to contribute to 

the advance of the field, given that it can become a tool, a measurement model that 

includes the main characteristic elements of both the entrepreneur and the social 

enterprise. 

 

Keywords: Social Entrepreneurship; Measurement elements of social entrepreneurship; 
Entrepreneurial Characteristics; Delphi Method. 
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INTRODUÇÃO 
 
 Enquanto fenômeno, o empreendedorismo tem se demonstrado como um 

elemento impulsionador ao desenvolvimento das nações e uma alternativa em resposta às 

situações de crises. No contexto acadêmico, continua crescendo significativamente como 

um campo próspero e bem sucedido de investigação (Landström & Harirchi, 2018). 

Desde sua concepção, valoriza-se a contribuição para inovação, desenvolvimento 

econômico e geração de riqueza, enquanto questões sociais não eram levadas em 

consideração (Sarango-Lalangui et al., 2018).  

 No entanto, verificou-se com o passar do tempo que conciliado as novas 

tecnologias, o empreendedorismo tem como papel fundamental não só a geração de lucro, 

envolve também a solução de problemas enfrentados pela sociedade (Aguiar et al., 2020). 

Assim, considerando o avanço do campo, concomitante às novas necessidades e desafios 

sociais enfrentados na contemporaneidade, fez emergir o subcampo do 

empreendedorismo social (ES) que, apesar de recente, vem se difundindo rapidamente, 

atraindo atenção crescente de vários setores da sociedade. 

 Segundo Popov et al. (2017), o empreendedorismo social apresenta-se como uma 

alternativa complementar aos modelos econômicos tradicionais, incluindo aspectos 

sociais nas estratégias de negócios e concentrando-se na criação de valor social em 

benefício do coletivo. O papel do empreendedor social é descrito como fundamental em 

qualquer empreendimento social (Olinsson, 2017). Sendo estes retratados como agentes 

de mudança que criam e sustentam valor social, são visionários, inovadores e dispostos a 

assumirem riscos (Dees, 2001; Shek & Lin, 2015), a fim de garantir soluções para 

problemas existentes em um contexto social.    

Ressalta-se que o interesse pela pesquisa em ES cresceu consideravelmente nas 

últimas quatro décadas (Morris et al., 2020), destacando-se  como um dos temas mais 

promissores para a pesquisa em empreendedorismo (Landström e Harirchi, 2018). Isso 

porque ainda existem lacunas e questões a serem solucionadas, inclusive em relação a sua 

definição, aos antecedentes e determinantes da orientação social empreendedora, no 

processo de criação de valor social, na emergência de novos formatos organizacionais, 

bem como entre outros aspectos. 

 A literatura oferece uma gama de definições e elementos relacionados ao 

empreendedorismo social, porém ainda prevalece a falta de consenso em torno de sua 

conceituação (Bacq & Janssen, 2011; Capella-Peris et al., 2019; Defourny & Nyssens, 
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2017; Rey-Martí et al., 2016). Este cenário contribui para a coexistência de diversas 

escolas de pensamento que abordam o empreendedorismo social a partir de diferentes 

contextos organizacionais. Assim, Comini et al. (2012) apontam para a existência de três 

principais escolas de pensamento: a Europeia, a Americana e a dos Países em 

Desenvolvimento. 

 Conforme Comini et al. (2012), a concepção Americana do empreendedorismo 

social considera organizações com orientação de mercado (desenvolvimento de 

atividades que gerem renda) para solucionar problemas sociais. Fomenta, portanto, as 

empresas com foco mais comercial que envolvem uma série de atividades tais como: 

educação, artes, cuidados médicos, moradia, combate a fome, poluição ambiental, 

violência doméstica e uso de drogas (Dees, 1998). Essa abordagem se justifica no 

desenvolvimento do capitalismo e na confiança de que a concorrência e o lucro são 

capazes de promover a eficiência e da inovação, de modo a promover o bem estar social 

sem causar dependência aos beneficiados (Dees, 1998). Isto tem gerado negócios sociais 

híbridos muitas vezes voltados à base da pirâmide. 

 A abordagem Europeia, nascida de uma tradição de economia social, reforça o 

papel das organizações sociais com funções públicas e o papel das ONGs, cooperativas e 

associações, portanto, menos focada em obtenção de lucro a partir do negócio social; 

enquanto a abordagem dos Países em Desenvolvimento utiliza a lógica de mercado em 

uma linha similar a americana, com negócios híbridos, porém inclui foco na busca da 

redução da pobreza, de modo a contribuir para a melhoria das condições de vida de 

indivíduos marginalizados e excluídos (Barki et al., 2015). 

 Apesar do desenvolvimento do campo e das diferentes escolas de pensamento, 

ainda não há acordo entre os especialistas quanto à definição exata de empreendedorismo 

social e seus limites conceituais (García-Jurado et al., 2021). Sendo assim, em relação à 

operacionalização dos estudos em empreendedorismo social, um número considerável de 

pesquisas está voltado para discussões teóricas contínuas buscando conceituar o termo, e 

estudos de caso (Bosma et al., 2016; Dacin et al., 2010; Young & Lecy, 2014).  

 Existem também, lacunas em relação à limitação dos instrumentos de medidas 

associados ao empreendedorismo social (Capella-Peris et al., 2019; Kannampuzha & 

Hockerts, 2019; Short et al., 2009). Os poucos instrumentos até então desenvolvidos não 

integram os elementos característicos ao empreendedor social e suas atividades, 

considerando de forma isolada as dimensões do empreendedorismo social. E, além disso,  

os estudos existentes sobre empreendedorismo social estão mais centrados nas nações 
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desenvolvidas (Pangriya, 2019), havendo menos investigações sobre este fenômeno no 

âmbito dos países em desenvolvimento.  

 Diante deste contexto, apresenta-se o seguinte problema de pesquisa: Quais são 

os elementos mensuráveis do empreendedorismo social para países em 

desenvolvimento? Considerando este problema de pesquisa, a seguir são apresentados 

os objetivos gerais e específicos. 

 

1.1.Objetivos 
 

1.1.1. Objetivo Geral 
 

 Propor um framework com os elementos mensuráveis do empreendedorismo 

social para países em desenvolvimento.  

 
1.1.2. Objetivos Específicos  
 

• Determinar a dinâmica dos estudos em empreendedorismo social, seus drivers e 

tópicos norteadores durante os últimos 20 anos.  

• Identificar na literatura acadêmica os principais elementos relacionados ao 

empreendedorismo e seus aspectos de mensuração, extraindo as dimensões 

associados ao empreendedorismo social e as suas, potenciais, categorias de análise. 

• Propor e validar com especialistas um framework com os elementos de mensuração 

do empreendedorismo social para países em desenvolvimento. 

 

 1.2.  Justificativa 
 

 O empreendedorismo social carece de estudos que possibilitem resultados com 

conclusões mais amplas sobre a natureza do fenômeno e suas relações com os contextos 

específicos. Assim, o presente estudo justifica-se pela necessidade de propor e validar um 

framework com os indicadores de mensuração do empreendedorismo social para países 

em desenvolvimento, captando, assim, as possíveis alterações geradas pelo estágio de 

desenvolvimento de um país.  

 A proposta tende a contribuir para o avanço do campo, visto a limitação de 

instrumentos de medidas associados ao empreendedorismo social, e seus 

empreendedores, bem como de análises empíricas aprofundadas. Este trabalho possui 
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caráter inédito, mediante a proposição de dimensões mensuráveis que contemplem de 

forma integrativa os principais elementos característicos ao empreendedor e ao 

empreendimento social, uma vez que estes são comumente investigadas de forma isolada. 

E visto que não foram encontrados modelos de mensuração do empreendedorismo social 

abrangendo o cenário dos países em desenvolvimento. 

 

1.3 Modalidade da Dissertação 
  

 Esta dissertação adotou como modelo a modalidade de artigos conforme previsto 

no regulamento do Programa de Pós-Graduação em Administração da Universidade 

Federal de Campina Grande (PPGA/UFCG), e se construirá da seguinte forma (Tabela 

1): 
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Tabela 1 – Estrutura da dissertação. 

PROBLEMA:  Quais são os elementos mensuráveis do empreendedorismo social para países em desenvolvimento? 

OBJETIVO GERAL:   Propor um framework com os elementos mensuráveis do empreendedorismo social para países em desenvolvimento. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
ARTIGO 

CORRESPONDENTE 
PREVISÃO DE             
SUBMISSÃO 

METODOLOGIA 
FONTES DADOS TÉCNICA DE DADOS ANÁLISE DOS DADOS 

1: Determinar a dinâmica dos 
estudos em empreendedorismo 
social, seus drivers e tópicos 
norteadores no período de 1999 a 
2019. 

Artigo 1: 
Estrutura do 

conhecimento em 
empreendedorismo 
social: uma análise 

multimétodo 

RGSA - Revista de Gestão 
Social e Ambiental 

(Qualis A3) 
Submetido. 

Bibliográfica: base 
de dados Web of 

Science (WoS). 
 

Revisão sistemática da 
literatura. 

 

Análise quantitativa via 
softwares: Vosviewer 

(análise de clusters e mapas 
de densidade), Bibliometrix - 
pacote do software R (análise 

de dimensões), e 
CitNetExplorer 
(historiografia). 

 
2: Identificar na literatura os   
principais elementos relacionados 
ao empreendedorismo e seus 
aspectos de mensuração, extraindo 
as dimensões associadas ao 
empreendedorismo social e as suas 
potenciais, categorias de análises.  

 

Artigo 2:  Do 
empreendedorismo ao 

empreendedorismo 
social: análise dos 

elementos de 
mensuração 

REGEPE - Revista de 
Empreendedorismo e 
Gestão de Pequenas 

Empresas 
(Qualis A3) 
Submetido. 

 
Bibliográfica-

modelos de 
empreendedorismo 

publicados nas bases 
WoS e Scopus. 

Quali-Quantitativa. Análise 
de conteúdo. Classificação 
Hierárquica Descendente - 

CHD, a Análise Fatorial por 
Correspondência, e Análise 

de Similitude. 

 
Análise multivariante para 

dados qualitativos via 
software Iramuteq e sua 

interface com o R. 
 

 
3: Propor e validar com 
especialistas um framework com os 
elementos de mensuração do 
empreendedorismo social para 
países em desenvolvimento. 

 

Artigo 3:  Framework 
de mensuração do 
empreendedorismo 

social para países em 
desenvolvimento    

 RAC - Revista de 
Administração 
Contemporânea 

(Qualis A2) 
Submetido. 

Questionários com 
especialistas. 

Método Delphi. 
Quali-quantitativa. Método 

Delphi. 

F   Fonte: Elaboração própria.  
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 Além desta introdução, o presente trabalho se estrutura da seguinte forma:  

 

• Capítulo 1: Estrutura do conhecimento em empreendedorismo social: uma análise 

multimétodo, corresponde ao conteúdo do primeiro artigo dessa dissertação. 

Apresenta as predisposições teóricas e práticas que conduziram os autores da área que 

tiveram publicações na base de dados Web of Science entre o período de 1999-2019. 

Foram identificadas as principais tendências em termos de artigos, periódicos, 

instituições, e países mais influentes. Além da análise de coocorrência de palavras-

chave, dos autores que mais aparecem nos artigos tratados, e da historiografia das 

redes bibliométricas de citação com intuito de indicar o percurso temporal autor-rede 

na estrutura do campo. 

• Capítulo 2: Do empreendedorismo ao empreendedorismo social: análise dos 

elementos de mensuração, corresponde ao segundo artigo dessa dissertação. Trata-se 

de uma pesquisa bibliográfica, elaborada a partir da revisão dos modelos de 

empreendedorismo indexados nas bases de dados Web of Science e Scopus. Dados 

qualitativos foram tratados quantitativamente com apoio do software Iramuteq, 

permitindo a análise estatística das dimensões usadas pelos pesquisadores do 

empreendedorismo, e do subcampo do empreendedorismo social.  Possibilitando a 

identificação de variáveis para elaboração de indicadores a serem avaliados por 

especialistas.  

• Capítulo 3: Framework de mensuração do empreendedorismo social para países em 

desenvolvimento, corresponde ao terceiro artigo dessa dissertação. Este capítulo 

reúne as perspectivas teóricas apresentadas nos capítulos anteriores de forma a propor 

um modelo e seus indicadores. Também, apresenta a validação do framework através 

da elaboração de um painel delphi com especialistas que pesquisam a temática do 

empreendedorismo social em países em desenvolvimento. E finaliza com o redesenho 

do modelo após os resultados apresentados pelos especialistas.  

• Capítulo 4: Apresenta as considerações finais da dissertação, reunindo os principais 

resultados dos artigos desenvolvidos, e representa os achados finais desta dissertação 

de mestrado. Incluindo também limitações e propostas de estudos futuros.  

 

 Salienta-se que cada artigo segue o padrão de estrutura, forma de citação, lista de 

referências, numeração de figuras e tabelas, bem como inclusão de apêndices, de acordo 



 

20 
 

com estilo definido pelos respectivos jornais científicos a que foram/serão submetidos, 

conforme permitido pelo regulamento do PPGA/UFCG. 
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CAPÍTULO 1 

ESTRUTURA DO CONHECIMENTO EM 

EMPREENDEDORISMO SOCIAL: UMA ANÁLISE 

MULTIMÉTODO 
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ESTRUTURA DO CONHECIMENTO EM EMPREENDEDORISMO 
SOCIAL: uma análise multimétodo 

 
Resumo  

Este artigo apresenta uma revisão de literatura sobre empreendedorismo social baseada 
em cienciometria, para mapear, clusterizar e traçar a historiografia do tema, identificando 
seus drivers e tópicos norteadores. A partir da análise de artigos indexados na base de 
dados Web of Science entre 1999-2019. Realizou-se uma análise multi-método baseada 
em técnicas quantitativas com o apoio dos softwares: Vosviewer, Bibliometrix - pacote 
do software R, e CitNetExplorer. Foram identificadas as principais tendências em termos 
de artigos, periódicos, instituições, e países mais influentes. Além da análise de 
coocorrência de palavras-chave, dos autores que mais aparecem nos artigos tratados, e 
das redes bibliométricas de citação. Em relação ao conteúdo das publicações mais citadas 
verifica-se que os artigos estão relacionados a revisões sistemáticas de literatura e análises 
conceituais. Observa-se que a literatura sobre a temática é predominantemente oriunda 
dos Estados Unidos. As dimensões estudadas no empreendedorismo social se agrupam 
em Inovação, Perfil organizacional, Modelos de negócios, Criação de valor, Impacto do 
empreendedorismo social, Perfomance empreendedora, e Responsabilidade. O campo 
começa em 1999, com ênfase em estudos organizacionais e desenvolvimento do conceito 
de empreendedorismo social focados na visão europeia. Tornando-se mais denso em 2005 
com o surgimento da visão americana baseada em negócios híbridos. E acentuando-se 
entre 2008-2015 quando se soma a mais recente corrente de pensamento dos países em 
desenvolvimento. Dentre as questões a serem solucionadas destacam-se a necessidade de 
trabalhos empíricos envolvendo métodos que possam ser replicados por outros 
pesquisadores, bem como estudos para mensuração do empreendedorismo social, pouco 
encontrados na literatura. 
 
Palavras-chave:  
Empreendedorismo Social; Cienciometria; Bibliometria; Clusterização; Historiografia. 
 
Abstract  
This article presents a literature review on social entrepreneurship based on 

scientometrics, in order to map, cluster and trace its historiography, identifying its 

drivers and guiding topics. Articles indexed in Web of Science database during 1999-

2019 were analyzed. A multi-method analysis based on quantitative techniques was 

carried out by using some softwares: Vosviewer, Bibliometrix - R software package, and 

CitNetExplorer. The main trends in terms of most influential articles, journals, 

institutions, and countries were identified. In addition to analyzing the co-occurrence of 

keywords, the most prevalent authors, and bibliometric citation networks. Regarding the 

content of the most cited publications, it appears that such articles are related to 

systematic literature reviews and conceptual analyses. It can be observed that the 

literature on social entrepreneurship predominantly comes from the United States. The 

dimensions studied in social entrepreneurship are grouped into Innovation, 

Organizational Profile, Business Models, Value Creation, Impact of Social 

Entrepreneurship, Entrepreneurial Performance, and Responsibility. The field has 

started in 1999, emphasizing organizational studies and development of the concept of 

social entrepreneurship focused on the European approach. It grew in 2005 with the rise 

of an American approach based on hybrid businesses. And has increased from 2008 to 

2015 when the latest school of thought focused on developing countries has emerged. 
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Among the issues to be resolved, it can be highlighted the need for empirical works 

involving methods that can be replicated by other researchers, as well as studies to 

measure social entrepreneurship, which are rarely found in the literature. 

 

Keywords:  

Social Entrepreneurship; Scientometrics; Bibliometry; Clustering; Historiography. 

  
1. Introdução 

O empreendedorismo enquanto fenômeno empresarial e mecanismo de 

desenvolvimento econômico das nações há muito tempo tem recebido atenção da 

academia. Porém, apenas nas últimas décadas surgiu o interesse para a abordagem que 

vincula a temática ao progresso social fazendo emergir um subcampo de estudo específico 

(Dalal & Malik, 2012), denominado como empreendedorismo social. Este subcampo 

inclui um olhar do empreendedor para o contexto social mediante ao panorama de 

mudanças e desafios sociais, econômicos e políticos (Bacq & Janssen, 2011; Morris et 

al., 2020). 

 O empreendedorismo social se expressa como uma alternativa para a produção 

econômica e participação social e democrática, com o propósito do desenvolvimento de 

uma sociedade estável e justa, dedicada ao atendimento das necessidades dos indivíduos 

e a criação de soluções inovadoras de mercado (Popov et al., 2017). Embora, enquanto 

campo de estudo, tenha progredido bastante ao longo das últimas quatro décadas, ainda 

existem muitas questões a serem respondidas (Morris et al., 2020). Uma das grandes 

controvérsias diz respeito à própria definição do empreendedorismo social, pois o fato de 

a terminologia ser recente tende a contribuir para a falta de consenso em torno de sua 

conceituação (Rey-Martí et al., 2016). Também é evidente a carência de estudos sobre as 

características específicas do empreendedorismo social e as motivações que o 

impulsionam (Dwivedi & Weerawardena, 2018). 

 Diante desse contexto, é válido destacar os esforços para conceituar o 

empreendedorismo social e compreender seus direcionamentos teóricos, com intuito de 

entender o avanço da temática. Mair e Martí (2006), por exemplo, dedicaram-se a 

apresentar uma visão do empreendedorismo social como um processo que catalisa 

mudanças sociais e aborda necessidades sociais importantes de uma maneira que não é 

dominada por benefícios financeiros diretos para os empreendedores, ou seja, a prioridade 

está na promoção de valor e desenvolvimento social associada às práticas de negócios, 

para promover mudanças na sociedade. 
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 Enquanto, Dacin et al. (2011) foram mais longe, pois exploraram as definições e 

debates em torno do conceito de empreendedorismo social buscando desenhar um campo 

de investigação para a área. Kraus et al. (2017) trabalharam especificamente no conceito 

realizando um estudo com especialistas em busca de um consenso para a uma definição 

de empreendedorismo social. Por outro lado, Martin e Osberg (2007), Dalal e Malik 

(2012) colaboraram para estabelecer o que não é empreendedorismo social, a exemplo do 

ativismo social e do serviço social. 

 Porém, apesar dos avanços na área, ainda existem pontos a serem aprofundados. 

Uma vez que a literatura sobre empreendedorismo social ainda se encontra dispersa, e 

carece de novos conjuntos de dados e de inquéritos explicativos (Short et al, 2009). Sendo 

necessários esforços investigativos que avancem em modelos associados ao 

empreendedorismo social e seus empreendedores, e um paradigma unificador capaz de 

delimitá-lo como um campo de estudo (Bose, 2013). 

 É oportuno também explorar a quantidade e/ou qualidade das pesquisas realizadas 

nesta área (Peredo & McLean, 2006), de forma a compreender as características da 

produção científica. O que tende a ser útil para a identificação das tendências de pesquisa, 

e contributivo para o desenvolvimento de estudos futuros. 

 Diante desse contexto, este artigo teve como objetivo realizar uma revisão de 

literatura sobre empreendedorismo social baseada em cienciometria, a fim de mapear, 

clusterizar e traçar a historiografia do tema identificando os drivers e tópicos norteadores 

dos últimos 20 anos.    

 O universo analisado foram os artigos publicados na base de dados Web of Science 

no período de 1999 a 2019. Adotou-se uma metodologia quantitativa com o apoio de três 

softwares: o Vosviewer, o Bibliometrix - pacote do software R, e o CitNetExplorer. A 

partir desses softwares, três técnicas principais norteiam o desenho metodológico da 

pesquisa: Análise de clusters, Mapas de densidade e Histografia do campo.  

Apesar de existirem estudos bibliométricos publicados sobre o tema, este trabalho 

diferencia-se em ir além da descrição quantitativa, e por oferecer a histobibliografia de 

20 anos do campo indicando como o estado de arte foi sendo moldado ao longo do período 

investigado. Assim, é possível apontar os seus drives, e sugerir as tendências emergentes 

e lacunas no tema auxiliando no desenvolvimento de estudos futuros. 

 

 



 

25 
 

2. Empreendedorismo Social 

 Apesar de ser considerado como um campo recente, as origens do 

empreendedorismo social remontam a 1983, quando Young escreveu sobre inovações 

empreendedoras lucrativas nas linhas da concepção de Schumpeter (Bacq & Janssen, 

2011). O empreendedorismo social surgiu como meio para enfrentamento de lacunas 

sociais que não receberam a devida atenção do estado e/ou mercado. Sendo este capaz de 

prover melhorias na qualidade de vida da sociedade, bem como nas condições de acesso 

ao mercado de trabalho (Mykolaivna, 2017).  

 Nas últimas décadas constatou-se uma onda de interesse pela pesquisa em 

empreendedorismo social (Morris et al., 2020). Entretanto, a natureza emergente do 

fenômeno e o fato de ser um objeto de estudo multidisciplinar têm conduzido a uma 

literatura bastante fragmentada (Saebi, Foss, & Linder, 2019). Existe ainda uma enorme 

contradição na conceituação do termo empreendedorismo social, e não há um consenso 

sobre o seu significado (Abu-Saifan, 2012; Ney et al. 2014; Dacin et al., 2010), menos 

ainda sobre os elementos que possam verificar os níveis comportamentais ou 

motivacionais do empreendedor social (Dwivedi & Weerawardena, 2018). 

 Por não possuir um consenso acerca de seu significado, grande parte da pesquisa 

em empreendedorismo social tem se concentrado em definir e descrever este fenômeno 

(Dacin et al., 2011; Dees, 2001; Mair & Martí, 2006; Nicholls, 2006; Zahra et al., 2009). 

As definições envolvem, na maioria das vezes, a combinação de dois conceitos chave: 

empreendedorismo e missão social. Assim, é possível verificar uma diversidade de 

abordagens em relação ao empreendedorismo social. Por exemplo, tem sido exposto 

como um meio para minimizar os problemas sociais e conduzir a mudança social (Alvord, 

Brown & Letts, 2004; Nicholls, 2006; Véliz et al., 2018); atividade de negócios, mas com 

um propósito social (Austin et al., 2012; Seelos & Mair, 2005); um modelo de 

transformação política e empoderamento (Yunus, 2009); ou, um espaço para parcerias 

intersetoriais (Sagawa & Segal, 2000). 

 No entanto, evidencia-se uma concordância entre os pesquisadores, ao indicarem 

a criação de valor social como um pré-requisito ao conceito. Nesse sentido, Austin et al. 

(2012) consideram como elemento comum nas definições de empreendedorismo social o 

fato de exporem a criação de valor social como pressuposto para sua execução, em 

detrimento a riqueza pessoal e dos shareholders. 

 A criação de valor social, constituindo-se um aspecto integrante do 

empreendedorismo social, contribui para a complexidade em torno de sua definição, uma 
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vez que o próprio conceito de valor social é complexo e ambíguo (Choi & Majumdar, 

2014). Além disso, a maioria dos autores não apresenta consenso ao especificar o que 

seria valor social. 

 Peredo e McLean (2006) referem-se à criação de valor social como consequência 

de um problema social específico e uma solução específica. Isso resulta em um conjunto 

de atividades, produtos ou serviços que beneficiam, em geral, segmentos da população 

desfavorecidos, cujas necessidades sociais não estão sendo satisfeitas (Bacq & Janssen, 

2011; Clercq & Honig, 2011). Outros defendem a criação de valor social para a sociedade, 

ou para um segmento desta, independente de se destinar a grupos desfavorecidos ou não 

(Perrini & Vurro, 2006; Tan et al., 2005).  

 Da mesma forma, existem duas perspectivas teórico-empíricas relacionadas ao 

empreendedorismo social. Por um lado, considera-se que está atrelado ao mundo das 

organizações sem fins lucrativos (Dees et al., 2004; Yunus, 2009). Dentro dessa 

perspectiva, as práticas empreendedoras e as técnicas de geração de rendimentos deverão 

ser utilizadas exclusivamente em prossecução de uma missão social. No caso de haver 

excedente econômico, este deve ser revertido para em prol dos objetivos sociais ou do 

público-alvo beneficiado pela organização (Boschee & McClurg, 2003; Parente et 

al.,2013; Peredo & McLean, 2006). 

 A segunda perspectiva teórico-empíricas relacionadas ao empreendedorismo 

social vai além das iniciativas sem fins lucrativos (Austin et al., 2012; Dees, 2001; Dees 

& Anderson, 2006). No entanto, mesmo incluindo atividades com objetivo de 

rentabilidade, estas não devem representar a missão principal da organização. Defourny 

e Nyssens (2010) consideram que a distribuição de lucros deve ser limitada, e a prioridade 

deve consistir nos objetivos sociais.  

 Diante do exposto, verifica-se uma multiplicidade de olhares sobre 

empreendedorismo social que, em termos de pesquisa científica, conduz a abordagens 

diferenciadas (Kraus et al., 2017). Daí suscita a necessidade de investigar os 

direcionamentos até então conferidas ao tema (Weerawardena et al., 2010).   

 Além disso, delimitar os colégios de pensamento, as principais perspectivas e seus 

pensadores permite avançar na construção deste subcampo científico. Nesse sentido, 

Comini et al. (2012) apontam para três principais escolas de pensamento, a Europeia, a 

Americana e a dos Países em desenvolvimento. As principais diferenças entre elas estão 

no foco exclusivo no social ou no hibridismo entre o econômico e o social.  
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 Conforme Bacq e Janssen (2011), a concepção americana de empreendedorismo 

social é baseada na Escola da Inovação Social. A qual enfatiza a figura do empreendedor, 

considerado como um indivíduo visionário capaz de identificar e explorar oportunidades 

para alavancar os recursos necessários à realização da sua missão social, e encontrar 

soluções inovadoras para os problemas sociais da sua comunidade. Por outro lado, na 

concepção europeia o foco está na Escola das empresas sociais, cuja iniciativa vem de um 

grupo de indivíduos (coletivo) inseridos em redes, de modo que o interesse está nos 

mecanismos de governança coletiva (Bacq & Janssen, 2011). 

 Por fim, a corrente dos países em desenvolvimento representa um intermédio entre 

as duas perspectivas citadas anteriormente. A ênfase está nas atividades de mercado 

destinadas a redução da pobreza, através da inclusão de indivíduos marginalizados na 

cadeia de geração de valor, melhorando suas condições de vida (Comini et al., 2012).  

 A análise dos focos dessas escolas possibilita a compreensão do escopo de atuação 

do empreendedor social e, de modo geral, percebe-se que o conceito de 

empreendedorismo social está estritamente relacionado ao desenvolvimento 

socioeconômico, visando a solução de problemas sociais, seja por meio de iniciativas 

coletivas ou individuais.  

 Observa-se também a vinculação dos conceitos empreendedorismo e 

empreendedores sociais com o propósito e missão de mudança social (Bansal et al., 2019). 

E a presença do interesse comum em benefício à sociedade como características próprias 

ao empreendedorismo social (Dees, 2007; Felício et al., 2013; Letaifa, 2016). 

3. Procedimentos Metodológicos 

 Este estudo é uma revisão de literatura, classificando-se como uma análise 

cienciométrica (Serenko et al., 2010) utilizando a bibliometria. Utilizou-se técnicas 

quantitativas para analisar a produção científica sobre o tema em questão permitindo a 

observação do estado do conhecimento por meio da produção registrada em determinada 

base de dados. 

 Optou-se pela base Web of Science (WoS) por representar uma das mais 

importantes bases de periódicos científicos, e possuir estrutura acessível para uso em 

diferentes softwares de análise bibliométrica (Lucas et al., 2013). Os critérios para ser 

parte da amostra foram: i) estar classificado na modalidade ‘artigo’;  ii) ter no título a 

palavra-chave “Social Entrepreneurship”; iii) publicado no período compreendido entre 

1999 a 2019. A busca foi realizada em 15 de março de 2020 e resultou em 449 artigos.   
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 Buscando facilitar a análise e compreensão das informações pesquisadas, a 

exploração dos dados se deu através do Bibliometrix, pacote do software R, que fornece 

um conjunto de ferramentas para a pesquisa quantitativa em bibliometria.  Esta é uma 

ferramenta de código aberto, bem aceita pela comunidade de usuários para organização 

da pesquisa bibliométrica (Aria & Cuccurullo, 2017). Além deste, utilizou-se também o 

software Vosviewer, destinado à análise de redes bibliométricas a partir da criação de 

mapas baseados em dados de rede (Van Eck & Waltman, 2010). E, por último, realizou-

se a Análise Historiográfica do campo através do software CitNetExplorer, permitindo 

extrair os expoentes do empreendedorismo social e sua rede de seguidores ao longo dos 

anos. 

 Conforme Guedes e Borschiver (2005), a bibliometria se embasa em três leis, que 

são consideradas essenciais em sua estrutura: Lei de Lotka (produtividade científica de 

autores), Lei de Bradford (produtividade de periódicos), e Lei de Zipf (frequência de 

palavras), as quais foram utilizadas nos resultados apresentados na sequência.  

4. Resultados  

Os resultados desta pesquisa são apresentados em duas subseções, inicialmente 

identifica o comportamento da literatura sobre empreendedorismo social, e em seguida 

verifica-se a ocorrência de redes bibliométricas e a historiografia do campo.   

4.1 Tendências da produção científica sobre empreendedorismo social 

 Os 449 artigos científicos indexados na base Web of Science (WoS) durante o 

período de 1999 e 2019, que atenderam ao critério estabelecido na metodologia deste 

estudo, evidenciam que houve um aumento das publicações a partir do ano de 2006. 

Tendência que vem se mantendo, apesar de um leve decréscimo no ano de 2017 e 2019 

(Figura 1).  

 
          Figura 1. Produção científica sobre empreendedorismo social entre 1999/2019 

  Fonte: Dados da pesquisa, 2020.  
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 Como autores nestes artigos foram identificados 979 pesquisadores. Nesse caso, 

873 autores (89%) escreveram apenas um artigo cada, 80 autores (8%) escreveram dois 

artigos, 21 (2%) foram autores em três artigos, enquanto 4 autores escreveram 4 artigos 

cada, e apenas 1 autor aparece em cinco artigos. Essa distribuição demonstra uma 

aproximação a abordagem da Lei de Lotka, que sugere a existência de um padrão de 

poucos pesquisadores com muita produção e muitos pesquisadores com baixa produção, 

o inverso quadrado (Lotka, 1926).   

 A Figura 2 apresenta o impacto individual dos autores da área a partir da análise 

do índice H, também conhecido com h-index, que foi proposto por Hirsch (2005) para 

combinar a produtividade do autor com seu impacto. Ou seja, consiste em uma ferramenta 

para quantificar a produtividade dos pesquisadores com base nos seus artigos mais 

citados. Esta forma de avaliar o impacto do pesquisador é pertinente, pois a análise apenas 

com o número total de artigos publicados pode mascarar a falta de relevância de cada 

texto isoladamente (Thomaz et al., 2011). Conforme ilustrado, Fredrik O. Anderson e 

Sophie Bacq possuem o índice H igual a 4, ou seja, pelo menos 4 trabalhos de cada um 

obtiveram pelo menos 4 citações por outros trabalhos. Assim estes autores apresentam 

maior impacto entre os demais autores da rede analisada.  

 

 
                   Figura 2. Impacto do Autor 

                            Fonte: Dados da pesquisa, 2020. 

 Na tabela 1, apresenta-se a classificação dos dez artigos mais citados no período 

investigado, seus respectivos autores e o ano da publicação.  
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Tabela 1 –  
Ranking dos artigos mais citados 

N Artigos Citação 

1 
Social entrepreneurship research: A source of explanation, prediction, and delight 
(Mair & Marti, 2006) 

1139 
 

2 Social entrepreneurship: A critical review of the concept (Peredo & McLean, 2006) 602 

3 
Social Entrepreneurship: Why We Don't Need a New Theory and How We Move 
Forward From Here ( Dacin et al., 2010) 

505 

4 
Research in social entrepreneurship: past contributions and future opportunities 
(Short et al., 2009) 

450 

5 
Investigating social entrepreneurship: A multidimensional model Weerawardena & 
Mort, (2006) 

431 

6 Social Entrepreneurship: A Critique and Future Directions (Dacin et al., 2011). 372 
7 A Positive Theory of Social Entrepreneurship (Santos, 2012)  334 

8 
Venturing for others with heart and head: how compassion encourages social 
entrepreneurship (Miller et al., 2012) 

261 

9 
The multiple faces of social entrepreneurship: A review of definitional issues based 
on geographical and thematic criteria (Bacq & Janssen, 2011) 

204 

10 How Opportunities Develop in Social Entrepreneurship (Corner & Ho, 2010) 183 
         Fonte: Dados da pesquisa, 2020. 

 Confrontando os dados apresentados na Figura 2 e na Tabela 1, percebe-se que 

Fredrik O. Anderson apresenta o maior h índex. Porém, seus trabalhos não estão inclusos 

no ranking dos dez artigos mais citados, mesmo ele sendo um dos autores mais 

impactantes da rede analisada. Sophie Bacq é destaque em número de publicações, h 

índex e artigos mais citados. Enquanto, Johanna Mair e Ignasi Martí, autores do artigo 

número um do ranking das produções mais citadas, não estão entre os autores mais 

produtivos nem nos de maior impacto.  

O artigo intitulado “Social entrepreneurship research: A source of explanation, 

prediction, and delight” de autoria de Mair, J., & Martí, I. (2006) representa o estudo 

mais citado da coleção. É uma publicação do Journal of World Business, correspondendo 

a 1139 citações. Estes autores realizaram uma revisão acerca dos diferentes conceitos 

existentes para empreendedorismo social, e com isto, apresentaram linhas de pesquisa 

para nortear o campo. Destinando-se ainda a especificar os principais componentes do 

empreendedorismo social.  

 O segundo artigo mais citado, “Social entrepreneurship: A critical review of the 

concept” cujos autores são Peredo, A. M., & McLean, M. (2006), obteve 602 citações. 

Da mesma forma que o artigo número um do ranking, este representa uma análise 

conceitual com intuito de esclarecer o conceito de empreendedorismo social, sendo 

também proveniente do Journal of World Busines. 

 O artigo “Social Entrepreneurship: Why We Don't Need a New Theory and How 

We Move Forward From Here” de autoria de Dacin, P. A., Dacin, M. T., & Matear, M. 
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(2010), é o terceiro mais citado do raking. Também busca identificar as definições 

existentes sobre empreendedorismo social, e compará-las deste com outras formas de 

empreendedorismo, com o intuito de proporcionar uma melhor compreensão acerca da 

natureza deste fenômeno.  

 Observa-se que os demais trabalhos seguem a mesma direção, em sua maioria 

apresentam abordagens teóricas que buscam compreender o conceito de 

empreendedorismo social. Com isto, percebe-se que tendo em vista a emergência do tema, 

e as inconsistências em relação a sua definição, as publicações mais citadas versam sobre 

a definição do conceito. 

 Apenas o décimo artigo do ranking, apresenta uma perspectiva empírica. De 

autoria de Corner, P. D., & Ho, M. (2010), e intitulado How Opportunities Develop in Social 

Entrepreneurship, trata-se de um estudo de múltiplos casos que buscou identificar como 

as oportunidades de criação valor social são reconhecidas e exploradas no contexto do 

empreendedorismo social.   

 Para esta pesquisa, a Figura 3 apresenta a distribuição das fontes dada a sua 

produtividade (Lei de Bradford). Os periódicos com maior número de artigos são o 

Journal of Social Entrepreneurship e o Journal of Business Ethics, estes com 20 e 18 

artigos respectivamente. Seguidos por Entrepreneurship and Regional Development que 

registrou 14 publicações, e Social Enterprise Journal e Voluntas ambos com 11 registros.  

Figura 3. Periódicos mais produtivos 
Fonte: Dados da pesquisa, 2020. 
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 De acordo com a Lei de Bradford, as fontes que mais publicam constituem um 

conjunto de três zonas, conforme exposto na Figura 4.  Onde a primeira zona, também 

chamada de zona central contém um pequeno número de periódicos altamente produtivos 

no que diz respeito à temática de empreendedorismo social, neste estão incluídos os 

periódicos com maior número de artigos, citados anteriormente. A segunda zona contém 

um número maior de periódicos menos produtivos, enquanto a terceira inclui um volume 

ainda maior de periódicos com produtividade reduzida para a temática. Os periódicos que 

compõem a primeira zona envolvem temáticas mais relacionadas ao empreendedorismo, 

negócios e gestão, como é o caso dos periódicos: Journal of Social Entrepreneurship, 

Business Horizons e Nonprofit Management & Leadership. As fontes da segunda zona 

apresentam uma perspectiva de organizações e sociedade e envolvem áreas afins a 

Administração, incluindo periódicos como: Business & Society, Technological 

Forecasting and Social Change e Management & Marketing-Challenges for the 

Knowledge Society. Já a zona três é composta por uma vertente mais interdisciplinar 

envolvendo diversas áreas de conhecimento, a exemplo das seguintes fontes: Design 

Journal, Sociologia e Revista de Psicologia Social.  

    
                  Figura 4. Divisão das Fontes em Zonas 
                  Fonte: Dados da pesquisa, 2020. 

 A Figura 5 apresenta um gráfico do tipo sunkey, representado por 10 autores de 

destaque na área e suas respectivas ligações com palavras-chaves do autor (coluna da 

esquerda) e com os periódicos que publicam esses documentos (coluna da direita).  Esta 

representação gráfica evidencia a ligação dos autores de maior impacto junto às fontes 

que estes publicam, bem como os termos mais recorrentes em seus trabalhos. Os 

resultados indicam que as dimensões e abordagens mais estudadas para a temática foram: 
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Inovação, Perfil organizacional, Modelos de negócios, Criação de valor, Impacto do 

empreendedorismo social, Perfomance empreendedora, e Responsabilidade.  

É perceptível também que nos periódicos mais produtivos estão inclusos trabalhos 

dos autores de maior impacto. Por exemplo, Fredrik O. Anderson, um dos autores de 

maior impacto, tem publicado seus trabalhos nos periódicos Voluntas e Journal of Social 

Entrepreneurship, e destacado em suas publicações termos como: enterprise, 

organizations e performance. Outra pesquisadora de destaque Sophie Bacq, tem 

publicado nos periódicos Entrepreneurship and Regional Development, Journal of 

Business Ethic, e Journal of Small Business Management. Seus trabalhos destacam 

termos como: innovation, enterprise, impact, creation, performance e responsibility.   

 
Figura 5. Diagrama Três Campos dos Estudos sobre Empreendedorismo Social (1999-
2019). Fonte: Dados da pesquisa, 2020. 

  O estudo identificou 70 países que desenvolveram algum tipo de estudo 

direcionado a temática do empreendedorismo social. Na Tabela 2 estão expostos os 10 

países mais influentes, seus números de registros e de citações. Pode-se observar que além 

de ser o país mais produtivo em número de artigos publicados (122 registros), os Estados 

Unidos também lideram no ranking dos países mais citados (3219 citações). O segundo 

país mais citado foi o Canadá com 2118 citações em apenas 23 registros de publicação, 

demonstrando relevância significativa ao campo de estudo.  Em seguida destaca-se a 

Inglaterra que registrou 40 publicações e um total de 1473 citações, com números 

semelhantes aos da Espanha que obteve 37 registros de publicações e 1422 citações.  
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Tabela 2 –  
Países mais influentes 

Ordem País Registros Número 
de citações 

  Número médio 
   de Citações 

1 Estados Unidos 122 3219 26,38 
2 Inglaterra 40 1473 36,82 
3 Espanha 37 1422 38,43 
4 Canada 23 2118 92,08 
5 Australia 23 753 32,73 
6 Rússia 23 12 0,52 
7 França 21 572 27,23 
8 Itália  19 361 19 
9 Holanda 17 481 28,29 

10 Índia  16 237 14,81 
Fonte: Dados da pesquisa, 2020.   

 
 Com base na produção dos países percebe-se que apesar de a abordagem teórica 

da escola europeia ser anterior a abordagem americana, esta segunda tem dominado a 

produção. Além disso, a produção dos países emergentes vem ganhando espaço, de modo 

que é possível verificar a presença da Índia, como um dos países mais influentes, talvez 

em decorrência dos trabalhos de Muhammad Yunus no Grameen Bank que é referência 

mundial em empreendedorismo social.   

 Vale salientar que no ano de 2015 a Global Entrepreneurship Monitor indicou os 

Estados Unidos como sendo o país com as mais elevadas taxas de empreendedorismo 

social no mundo (Bosma et al., 2018). Também, a Thomson Reuters Foundation (2019) 

classificou o Canadá como o melhor país para o desenvolvimento de empreendimentos 

sociais. Estes fatores podem vir a contribuir para incentivar as investigações sobre 

empreendedorismo social nestes países, garantindo que se destaquem no ranking dos mais 

influentes na pesquisa sobre a temática.   

 O resultado da Análise de Coocorrência de palavras-chave dos autores que mais 

aparecem nos artigos tratados, com base na aplicação da Lei de Zipf, é apresentado na 

Figura 6. Gerando um mapeamento de três clusters associados aos estudos do 

empreendedorismo social. Estes são derivados de um total de 1629 palavras-chave 

encontradas nos 449 artigos, porém ao se estabelecer o critério da palavra ter sido 

utilizada pelo menos 10 vezes, reduzem-se a 35 ocorrências, delineadas da seguinte 

forma: 

O Cluster 1 (Vermelho) foi denominado de Atributos mercadológicas para 

criação de valor social. Formado por 12 palavras, a saber: social entrepreneurship (301), 

social enterprise (42), social innovation (29), sustainability (19), responsibility (21), 

business models (12), commercial entrepreneurship (12), hybrid organizations (10), 
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poverty (10), social entrepreneur (10), social value (10), value creation (10). Este cluster 

inclui a palavra central deste estudo (social entrepreneurship), a qual é a mais utilizada 

(301 vezes). Os estudos deste agrupamento exploram as características de mercado 

inerentes ao desenvolvimento do empreendedorismo social, e como os empreendedores 

sociais se utilizam das oportunidades de mercado para o alcance de seu objetivo, a criação 

de valor social. São principalmente focados na escola Americana que considera os 

negócios híbridos.  

O Cluster 2 (Verde) foi designado como Evolução do empreendedorismo e 

economia social e possui 12 palavras, a saber: enterprise (84), entrepreneurship (32), 

impact (23), education (16), governance (15), networks (13), ethics (12), policy (12) 

europe (11), leadership (11), participation (11), social economy (10). Aqui os trabalhos 

apontam aspectos estruturais necessários para que o empreendedorismo possa evoluir e 

gerar impacto social. Inclui estudos inerentes a escola europeia do empreendedorismo 

social, tendo como escopo o campo teórico-prático da economia social. São centralizados 

conteúdos sobre a importância do estabelecimento de estruturas organizacionais e de 

governança com o ideal de participação e coletividade.  

O Cluster 3 (Azul) recebeu a nomenclatura de Estratégias de negócios para 

empreendimentos sociais sendo composto por 11 palavras, a saber: innovation (58), 

business (36), performace (32), organizations (31), management (29), legitimacy (24), 

opportunities (13), market (12), embeddedness (10), firms (10), strategies (10). Este 

grupo reúne estudos relacionados a estratégias de gestão voltadas a oportunidades de 

mercado, sendo as unidades de análises estudadas sob o prisma da inovação social. 

Mescla a perspectiva americana com a dos países em desenvolvimento.   
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Figura 6. Clusters dos estudos sobre Empreendedorismo Social 
Fonte: Dados da pesquisa, 2020. 

 Com base nos Clusters identificados, observa-se os direcionamentos temáticos 

que estão inseridos nos estudos de empreendedorismo social nos últimos vinte anos. Há 

distribuição equilibrada no que se refere ao tamanho dos clusters. Porém, os aspectos 

mercadológicos desse tipo de empreendimento vêm ganhando destaque, talvez em 

decorrência da expansão dos estudos que adotam a abordagem americana. 

4.2 Drivers Teóricos do empreendedorismo social  

 O mesmo banco de dados foi analisado por meio do Software CitNetExplorer com 

intuito de indicar o percurso temporal autor-rede na estrutura do campo. Assim, foi 

realizada uma análise historiográfica das redes bibliométricas de citação (Figura 7), 

permitindo a verificação dos artigos drivers e de seus seguidores. Levando em 

consideração o fato de que na construção de um campo de conhecimento, é necessário 

entender seus expoentes chaves a partir do trabalho de maior destaque no meio científico.  
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Figura 7. Linha do tempo das publicações marcantes em Empreendedorismo Social e 
seus   seguidores. Fonte: Dados da pesquisa, 2020. 

A partir das publicações apontadas pelo software como core publication foi 

realizada uma análise de cluster. Como critério para inclusão nas redes de citação, 

definiu-se o mínimo de 5 interações, resultando na formação de quatro grupos de 

publicações historiograficamente mais relevantes (Figura 8 e 9). Com base nesse critério, 

72 trabalhos não foram clusterizados. 

 O grupo principal representado em azul é o mais denso. Compõem-se de 327 

trabalhos considerados como exponenciais. Este cluster possui maior concentração de 

estudos publicados entre 2010 e 2015. O grupo se origina do artigo intitulado: “NGDOs 

as a moment in history: Beyond aid to social entrepreneurship or civic innovation?” 

publicado no ano 2000 por Alan Fowler. Este trabalho explorou em que medida o 

empreendedorismo social e a inovação cívica podem proporcionar um novo 

enquadramento as Organizações Não Governamentais para o Desenvolvimento. Inovação 

cívica é compreendida atualmente como uma forma de inovação que se baseia na 

participação cidadã aliadas à tecnologia e com base em princípios de cooperação. É válido 

destacar que este artigo não compõe o ranking dos mais citados. No entanto, foi base e 

realiza link de citação com os trabalhos de Peredo e McLean (2006), Short et al. (2009), 

Bacq e Janssen (2011) e Miller et al. (2012) todos estes inclusos no ranking dos mais 

citados.  

 Observou-se que a grande maioria das publicações apresentas no cluster 1 são das 

áreas de business e management, indicando uma predominância de artigos relacionados 
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a temática de estudos organizacionais. Esse cluster também apresenta um número 

considerável de artigos teóricos que exploraram as definições em torno do conceito de 

empreendedorismo social, buscando melhor compreensão da temática.  Porém, a partir 

de 2015 o cluster deixou de ser produtivo, indicando que as temáticas estas temáticas 

foram consideradas esgotadas pelos pesquisadores e assim, substituídas por outras. 

 
Figura 8. Histografia da rede do principal cluster - Drivers dos estudos multifacetados 
de empreendedorismo social. Fonte: Dados da pesquisa, 2020. 

 O segundo cluster, em verde (Figura 9) é originado a partir da publicação de 

Savaya (2008) intitulado Social Entrepreneurship: Capacity Building Among Workers in 

Public Human Service Agencies. Representa uma rede menor de publicações que 

compreendem o período de 2008 a 2019. Duas frentes temáticas principais são abordadas 

por este grupo, onde os trabalhos publicados entre 2008 e 2015 estão voltados para o 

contexto de organizações e trabalho social.  

Portanto, o cluster 2 começa como um derivado do primeiro cluster (azul) na linha 

da escola europeia, mas na continuação novos drivers surgem direcionando o cluster para 

a abordagem americana do empreendedorismo social. As publicações entre 2016 e 2018 

tratam especificamente de questões relacionadas ao empreendedorismo social no setor do 

turismo. Um dos temas mais recentes tratado por este grupo diz respeito à orientação 

empresarial, trata-se do trabalho da autoria de Ghadah Alarifi do ano de 2019. Este estudo 

alarga a teorização da orientação empresarial (OE) no contexto do empreendedorismo 

social, introduzindo o desempenho da empresa tradicional como uma construção para a 
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análise das empresas sociais. Este cluster segue na atualidade, e a maioria dos estudos se 

classificam como da escola americana. 

 Os outros grupos são compostos por trabalhos publicados entre o período de 2010 

a 2018, tendo maior concentração de publicações a partir do ano de 2016 (Figura 9). O 

terceiro grupo na Figura 9 (cluster laranja) é representando em sua maioria por trabalhos 

de natureza empírica de casos específicos, abordando o empreendedorismo social como 

meio para promoção do desenvolvimento regional. São o despontar da escola de 

pensamento dos países em desenvolvimento. Tendo como precursor dessa abordagem o 

trabalho de Victor J. Friedman publicado no ano de 2010. Outro trabalho pioneiro é de 

autoria de Lisa K Allen, também de 2010, derivando dele o trabalho de Joseph D. Tucker 

que foi publicado em 2014. Esses diferem do que vem sendo apresentado pelos demais 

trabalhos e chamam atenção pela utilização da abordagem do empreendedorismo social 

direcionados para criação de resultados inovadores e sustentáveis aplicados na área de 

saúde.  

 O último cluster, em roxo (Figura 9), é composto por um grupo pequeno e ainda 

mais recente, basicamente de estudos publicados entre 2012 e 2019. Combina artigos 

teóricos e práticos acerca do ensino de competências para o empreendedorismo social. 

Por suas temáticas os estudos não se classificam como escola europeia, americana ou dos 

países em desenvolvimento, mas indicam o surgimento de uma vertente educacional que 

anteriormente era discutida transversalmente nos temas de empreendedorismo. 
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Figura 9. Historiografia das redes dos clusters secundários dos estudos em 
empreendedorismo social. Fonte: Dados da pesquisa, 2020. 

Os trabalhos pertencentes à rede dos clusters secundários não estão entre os mais 

citados, e uma razão disto é o fato de serem publicações mais recentes. No entanto, é 

perceptível um avanço em relação ao maior número de trabalhos empíricos realizados. 

Em termos gerais, constata-se um avanço do conhecimento, tendo em vista que o 

subcampo começa em 1999, com ênfase em estudos organizacionais e desenvolvimento 

do conceito de empreendedorismo social. Somente em 2005 o campo começa a tornar-se 

mais denso, e se acentua entre 2008 e 2015. 

A partir daí observa-se que como campo de pesquisa o empreendedorismo social 

está a receber cada vez mais atenção por diferentes áreas de conhecimento. Resultando 

por exemplo, em trabalhos direcionados ao setor de serviços, e para mecanismos de 

desenvolvimento local. Verifica-se também o fortalecimento de uma linha de análise que 

se dedica ao ensino do empreendedorismo social, isto vinculado principalmente às 

discussões sobre a necessidade de desenvolver indivíduos com competências para buscar 

soluções para as demandas sociais da sua localidade. 

 5. Conclusões 

Este trabalho apresenta uma contribuição relevante para mapeamento da literatura 

sobre empreendedorismo social nas últimas duas décadas. É perceptível que os estudos 

sobre empreendedorismo social progrediram durante este período, especificamente nos 

últimos 10 anos. A fim de permitir uma visão mais abrangente acerca das predisposições 
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teóricas e práticas que conduzem os autores da área, foram identificadas as principais 

tendências em termos de artigos, periódicos, instituições, e países mais influentes. Além 

da análise de coocorrência de palavras-chave, dos autores que mais aparecem nos artigos 

tratados, e da historiografia das redes bibliométricas de citação, com intuito de indicar o 

percurso temporal autor-rede na estrutura do campo. 

As análises foram realizadas a partir da exploração de dados da Web of Science 

(WoS), analisados com apoio do Bibliometrix, pacote do software R e de outros dois 

softwares, Vosviewer e CitNetExplorer. Estes softwares proporcionam maior 

confiabilidade das análises bibliométricas, tendo em vista que minimizam a influência do 

pesquisador na sobre os resultados, evitando tendências na pesquisa. Apesar da existência 

de outros estudos bibliométricos publicados sobre empreendedorismo social, este se 

diferencia por oferecer uma interpretação da histobibliografia de 20 anos do campo, 

indicando como o estado de arte foi sendo moldado até o presente. Permitindo o 

apontamento dos temas e correntes mais estudados e seus drivers, bem como, as 

tendências emergentes auxiliando no desenvolvimento de estudos futuros.  

Em relação ao conteúdo das dez publicações mais citadas verifica-se que os 

artigos estão relacionados a sistemáticas de literatura e análises conceituais. Os periódicos 

que mais têm publicado sobre empreendedorismo social são o Journal of Business Ethics, 

e o Journal of Social Entrepreneurship. É possível verificar que a literatura em 

empreendedorismo social é predominantemente oriunda dos Estados Unidos, país que 

apresenta as mais elevadas taxas de empreendedorismo social do mundo. Neste sentido, 

são os EUA que lideraram o ranking dos países mais produtivos e dos mais citados, 

mostrando que a vertente teórica da Escola Americana está superando a Escola Europeia. 

As dimensões e abordagens mais estudadas para a temática estão voltadas para 

Inovação, Perfil organizacional, Modelos de negócios, Criação de valor, Impacto do 

empreendedorismo social, Perfomance empreendedora, e Responsabilidade. Conforme 

apresentado nos resultados do diagrama de três campos, e em conformidade com os 

achados dos clusters dos estudos sobre Empreendedorismo Social. 

Os resultados mostram um avanço do conhecimento, pois a historiografia indica 

que o campo começa em 1999, com ênfase em estudos organizacionais e desenvolvimento 

do conceito de empreendedorismo social. Somente em 2005 o campo começa a tornar-se 

mais denso, e se acentua entre 2008 e 2015. Inicialmente os trabalhos eram mais focados 

em estudos organizacionais e desenvolvimento de conceito de empreendedorismo social, 

tendo iniciado coma visão europeia empiricamente trabalhada a partir das ONG’s. Na 
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sequência surge a visão americana e a vertente inicial perde força, mesclando-se com a 

corrente de pensamento dos negócios híbridos e produzindo uma densidade de rede que 

se mantém até a atualidade, dispersos tanto no modelo de pensar o empreendedorismo 

social da escola europeia, como da americana e da recente escola dos países em 

desenvolvimento.  

Os resultados indicam um avanço em relação ao desenvolvimento de trabalhos 

empíricos e o interesse de pesquisadores de diversas áreas de conhecimento pela temática 

do empreendedorismo social, mas com proeminência de trabalhos direcionados para o 

setor de serviços, e para mecanismos de desenvolvimento local.  

Os achados também indicaram o fortalecimento de uma linha de análise que se 

dedica ao ensino do empreendedorismo social. Isto pode futuramente gerar inclusões do 

ES nos currículos dos cursos de gestão, bem como, de outras áreas fortalecendo o 

pensamento da Escola de pensamento dos países em desenvolvimento cujo foco do 

empreendedor social é a resolução dos inúmeros problemas que estas sociedades 

possuem.  

Outra conclusão que se deriva desta análise é que mesmo considerando o recente 

crescimento nos estudos publicados sobre empreendedorismo social, ainda existem 

lacunas e questões a serem solucionadas. Tais como a necessidade de estudos que se 

proponham a analisar certas características do empreendedorismo social, tais como as 

motivações que o impulsionam e os resultados gerados. Além disso, se faz necessário o 

desenvolvimento de trabalhos de natureza empírica envolvendo métodos que possam ser 

replicados por outros pesquisadores. Bem como estudos para mensuração do 

empreendedorismo social, pouco encontrados na literatura em torno dessa temática.  

Este estudo teve com limitação ter abrangido somente os artigos científicos 

publicados na Web of Science (WoS), porém minimizado pelo fato de ser uma das maiores 

e mais importantes base de dados de literatura científica revisada por pares. Portanto, 

ainda assim, esta pesquisa ofereceu uma visão do panorama atual da pesquisa sobre 

empreendedorismo social, mostrando a emergência do tema e como este vem sendo 

tratado. Contribui para orientar pesquisadores no campo uma vez que possibilita 

acompanhar o histórico e desenvolvimento dos estudos em empreendedorismo social, 

servindo de subsídio para pesquisas futuras. 

Referências  
Observação: A lista de referências está no final do documento. 
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DO EMPREENDEDORISMO AO EMPREENDEDORISMO SOCIAL: análise 
dos elementos de mensuração 

Objetivo: Identificar na literatura acadêmica os principais elementos relacionados ao 
empreendedorismo e seus aspectos de mensuração, extraindo as dimensões associados ao 
empreendedorismo social e apontando suas potenciais categorias de análise.  

Metodologia: Trata-se de uma pesquisa bibliográfica, elaborada a partir da revisão dos 
modelos de empreendedorismo publicados nas bases de dados Web of Science e Scopus. 
Os quais foram analisados mediante uma metodologia qualitativa de análise de conteúdo 
com extração apoiada pelo software Iramuteq.  Associada a análise de conteúdo aplicou-
se uma análise léxica seguida das técnicas de Classificação Hierárquica Descendente 
(CHD) e Análise de similitude. 

Resultados: A análise dos estudos de mensuração do empreendedorismo aponta para a 
existência de uma dimensão exclusiva ao empreendedorismo tradicional; e outra 
direcionada ao empreendedorismo social, que apesar de apresentar-se independente 
utiliza-se de aspectos do empreendedorismo tradicional. Esta nova dimensão está 
ganhando espaços próprios e futuramente poderá ocupar o status de um paradigma.  

Contribuições/teóricas/metodológicas: Dados qualitativos foram tratados 
quantitativamente, permitindo a análise estatística das dimensões usadas pelos 
pesquisadores do empreendedorismo, e do subcampo do empreendedorismo social. 
Possibilitando a identificação de variáveis, que podem ser validadas empiricamente para 
desenvolvimento de instrumentos de medição.  

Originalidade/Relevância: Este trabalho contribui para nortear pesquisadores na 
construção de modelos ou instrumentos de medição, bem como, apresenta um overview 

do campo. 

Contribuições sociais/ para a gestão: O empreendedorismo social atenua vários 
problemas sociais, assim proporcionar revisões que subsidiem a construção de futuras 
ferramentas de gestão deste subcampo contribui para a sociedade e para os gestores em 
geral. 

Palavras-chave: Empreendedorismo; Empreendedorismo Social; Elementos de 
mensuração. 
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FROM ENTREPRENEURSHIP TO SOCIAL ENTREPRENEURSHIP: 
ANALYSIS OF MEASUREMENT ELEMENTS 

 
 
Purpose – This paper aims to identify the main elements of entrepreneurship and its 

measurement aspects from the academic literature. The research extracts the dimensions 

associated with social entrepreneurship and pointing out its potential categories of 

analysis. 
 
Design/methodology/approach – It is bibliographic research that reviewed the 

entrepreneurship models published in the Web of Science and Scopus databases. These 

models and their elements were analyzed using a qualitative methodology of content 

analysis with extraction supported by the Iramuteq software. Also, a lexical analysis was 

applied to allow the use of Descending Hierarchical Classification (CHD) and Similarity 

analysis techniques.  
 

Main findings - The analysis of studies that measure entrepreneurship pointed to the 

existence of two dimensions. First dimension towards traditional entrepreneurship. The 

second dimension aims at social entrepreneurship, and despite it is independent, this 

dimension uses aspects of traditional entrepreneurship. However, this new dimension is 

gaining its own space and, in the future, it may occupy the status of a paradigm. 

 

Theoretical / methodological contributions – Qualitative data were treated 

quantitatively, allowing the statistical analysis of the dimensions used by 

entrepreneurship researchers and the subfield of social entrepreneurship. Therefore, the 

research identified relevant variables, which can be empirically validated to develop new 

instruments for measuring entrepreneurship and social entrepreneurship. 

 

Originality/value – The research identified the elements of measurement of 

entrepreneurship. Thus, the results contribute to guiding researchers in the construction 

of models or measurement instruments and the findings and present an overview of the 

field. 

 
Practical & Social implications – Social entrepreneurship mitigates several social 

problems. Thus, studies of reviews that support future management tools in this subfield 

contribute to society and managers. 

 
Keywords - Entrepreneurship; Social Entrepreneurship; Measurement elements. 
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DEL EMPRENDIMIENTO AL EMPRENDIMIENTO SOCIAL: ANÁLISIS DE 
LOS ELEMENTOS DE MEDICIÓN 

 
Objetivo: Este artículo tiene como objetivo identificar en la literatura académica los 
principales elementos relacionados con el emprendimiento y sus aspectos de medición, 
extrayendo las dimensiones asociadas al emprendimiento social y señalando sus 
potenciales categorías de análisis. 
 
Método: Se trata de una investigación bibliográfica, elaborada a partir de la revisión de 
los modelos de emprendimiento publicados en las bases de datos Web of Science y 
Scopus. Estos modelos y sus elementos fueron analizados mediante una metodología 
cualitativa de análisis de contenido con extracción soportada por el software Iramuteq. 
Asociado al análisis de contenido, se aplicó un análisis léxico seguido de las técnicas de 
Clasificación Jerárquica Descendente (CHD) y Análisis de Similitud. 
 
Resultados: El análisis de los estudios de medición del emprendimiento apunta a la 
existencia de una dimensión exclusiva del emprendimiento tradicional; y otra dirigida al 
emprendimiento social, que a pesar de ser independiente utiliza aspectos del 
emprendimiento tradicional. Esta nueva dimensión va ganando espacio y en el futuro 
puede ocupar el estatus de paradigma. 
 
Contribuciones teóricas / metodológicas: Los datos cualitativos se trataron 
cuantitativamente, permitiendo el análisis estadístico de las dimensiones utilizadas por 
los investigadores en emprendimiento, y el subcampo del emprendimiento social. A partir 
de esto, fue posible identificar variables relevantes, que pueden ser validadas 
empíricamente para el desarrollo de nuevos instrumentos de medición de emprendimiento 
y emprendimiento social. 
 
Originalidad / Relevancia: Identificar los elementos de medición del emprendimiento 
contribuye a orientar a los investigadores en la construcción de modelos o instrumentos 
de medición, además de presentar una visión general del campo. 
 
Contribuciones sociales / gerenciales: El emprendimiento social mitiga varios 
problemas sociales, por lo tanto, revisiones que apoyen la construcción de futuras 
herramientas de gestión en este subcampo contribuye para la sociedad, así como, para los 
gestores. 
 
Palabras clave: Emprendimiento; El emprendimiento social; Elementos de medida. 
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1. Introdução 

O empreendedorismo tem sido apontado como um elemento impulsionador das 

economias tornando-se um fator crucial no desenvolvimento e bem-estar das sociedades 

(Landström & Harirchi, 2018). De fato, à medida que impulsiona progresso, crescimento 

econômico, e geração de empregos e renda para a população, o empreendedorismo passa 

a receber maior importância da sociedade e das organizações (Barros et al., 2013).  

No contexto da investigação acadêmica, tanto o empreendedor quanto o próprio 

empreendedorismo foram caracterizados de várias maneiras ao longo do tempo (Franco 

& Gouvêa, 2016). Conceitos provenientes de diferentes áreas, tais como economia, 

ciências sociais e estudos de gestão (Oliveira Junior et al., 2018), contribuíram para a 

multidisciplinaridade em torno do campo de estudo do empreendedorismo (Landström & 

Lohrke, 2010), que é visto como uma resposta social, política e econômica aos desafios 

contemporâneos. 

 Uma contribuição influente ao campo de estudo do empreendedorismo vem do 

trabalho seminal de Schumpeter (1934), no qual definiu que o ato de empreender está 

associado ao processo de inovação através da introdução de novos métodos e/ou produtos 

para possível inserção em um mercado. Desta forma, pode se afirmar que desde os 

primórdios, o empreendedorismo é um dos elementos-chave para a inovação, 

produtividade e competitividade (Santos et al., 2020). 

Tradicionalmente, os pesquisadores dedicaram-se a analisar o empreendedorismo 

sob o ponto de vista econômico. Todavia, o contexto de mudanças e desafios sociais, 

econômicos e políticos enfrentados na atualidade apontou para a necessidade de análise 

dos potenciais benefícios sociais deste fenômeno (Bacq & Janssen, 2011; Capella-Peris 

et al., 2019; Morris et al., 2020). No campo do empreendedorismo despontou a 

possibilidade de criação de valor social através do desenvolvimento de atividades 

empreendedoras concentradas em preencher uma lacuna ou satisfazer necessidades 

básicas da sociedade que são negligenciadas ou pelo Estado ou pelo mercado 

convencional (Barki et al., 2015; Iizuka et al., 2015), esta nova face do empreendedorismo 

foi denominada de empreendedorismo social.  

O empreendedorismo social é conceituado como uma atividade empreendedora 

constituída por um objetivo social e considerado como elemento promotor de 

desenvolvimento econômico e social (Austin et al., 2012; Dees, 1998; Felício et al., 2013; 

Mair & Martí, 2006). Representa, portanto, uma alternativa complementar aos modelos 

econômicos tradicionais, uma vez que inclui aspectos sociais nas estratégias de negócios, 



 

48 
 

concentrando-se em criar e equilibrar valores sociais e econômicos em benefício do 

coletivo (Popov et al., 2017). 

 Associados ao fenômeno do empreendedorismo estão os empreendedores, 

reconhecidos como agentes inovadores orientados para as oportunidades de mercado e 

para a criação de valor (Dees, 2001; Martin & Osberg, 2007). Os empreendedores sociais, 

assim como os tradicionais, apresentam características comportamentais de indivíduos 

proativos, inovadores e com aptidão para a gestão de risco (Dwivedi & Weerawardena, 

2018; Weerawardena & Mort, 2006). 

A principal diferença entre o empreendedor tradicional e o empreendedor social 

diz respeito ao objetivo central de suas atividades (Austin et al., 2012; Bedi & Yadav, 

2019; Mair et al., 2012; Pless, 2012; Santos, 2012). Para o empreendedor tradicional, a 

criação de valor econômico com a geração de lucros é o principal motivador, enquanto o 

empreendedor social tem como principal motivação a busca por criar valor para a 

sociedade (Mair & Noboa, 2003; Santos, 2012). Ou seja, os empreendedores sociais 

atuam no mercado visando obter soluções inovadoras para atender demandas sociais 

existentes, e podendo ser atribuído a eles uma dupla missão, criação de valor social e 

econômico, os quais refletem a característica central do empreendedorismo social (Saebi 

et al., 2019).  

Evidentemente, existe uma apropriação do conceito de empreendedorismo pelo 

empreendedorismo social (Parente et al., 2011), uma vez que os pesquisadores da 

temática o utilizam como teoria de base para captar elementos inerentes ao 

empreendedorismo social, considerando as similaridades entre os fenômenos. Constata-

se também que o empreendedorismo social é visto por uma variedade de lentes 

conceituais, mas que poucos estudos produziram resultados que apresentem conclusões 

mais amplas sobre a natureza do fenômeno (Aaltonen, 2019; Mair & Martí, 2006).  

Face ao exposto anteriormente, este estudo objetiva identificar na literatura 

acadêmica os principais elementos relacionados ao empreendedorismo e seus aspectos de 

mensuração, extraindo as dimensões associadas ao empreendedorismo social e apontando 

suas potenciais categorias de análise. Para atender este objetivo foram utilizadas fontes 

bibliográficas da qual extrai-se os modelos de empreendedorismo publicados nas bases 

de dados Web of Science e Scopus durante o período de 1945 a 2019. Estes modelos e 

seus elementos foram analisados mediante uma metodologia qualitativa de análise de 

conteúdo com extração apoiada pelo software Interface de R pour Analyses 

Multidimensionnelles de Textes et de Questionneires (Iramuteq).  Associada a análise de 
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conteúdo aplicou-se uma análise léxica seguida das técnicas de Classificação Hierárquica 

Descendente (CHD) e Análise de similitude. 

2. Empreendedorismo Tradicional e Social: aproximações nas óticas de análise 

 O referencial teórico nesta pesquisa parte da identificação dos principais aspectos 

abordados sob a temática, tanto na perspectiva do indivíduo empreendedor quanto sob a 

perspectiva do fenômeno empreendedorismo. 

A literatura científica apresenta uma gama de elementos de mensuração inerentes 

à figura do indivíduo empreendedor tradicional e social, os quais, nesta revisão de 

literatura foram sintetizados em 14 categorias (Tabela 1). Muitos dos estudos estão 

direcionados para a orientação e intenção empreendedora, buscando identificar as razões 

pelas quais os indivíduos desenvolvem características empreendedoras. A Tabela 1 

também indica alguns autores que desenvolveram estudos utilizando estas categorias. 

Tabela 1 – 
Elementos de análises relacionados ao indivíduo empreendedor (tradicional ou social)      

Principais Aspectos Autor (es) 

Intenção Social Empreendedora (Hockerts, 2015) 

Autoeficácia Empreendedora 
(McGee et al., 2009; Moberg, 2013; Moriano et 

al., 2006; Moriano, Topa, et al., 2012; Schjoedt et 
al., 2017; Spagnoli et al., 2016) 

Capacidades e habilidades empreendedoras (Mamun et al., 2017) 

Características empreendedoras 
(Altink & Born, 1993; Cromie & Johns, 1983; 

Reyes et al., 2018) 

Competências para o Empreendedorismo Social (Capella-Peris et al., 2019) 

Estereótipos de Gênero no Empreendedorismo (Laguía, García-Ael, Wach, & Moriano, 2019) 

Identidade Social (Sieger et al., 2016) 

Intenção Empreendedora 
(Bhaskar & Garimella, 2017; Crant, 2014; Liñán 
& Chen, 2009; McNally et al., 2016; Oliveira et 

al., 2016; Valliere, 2016) 

Mentalidade Empreendedora (Davis et al., 2016; Li et al., 2016) 

Motivação Empreendedora 
(Boada-Grau et al., 2016; Tullar, 2001; Vijaya & 
Kamalanabhan, 1998; Yi & Duval-Couetil, 2018) 

Orientação Empreendedora 

(DeGennaro et al., 2016; Felgueira & Rodrigues, 
2019; Ferreira et al., 2015; Gorostiaga et al., 

2019; Lumpkin et al., 2009; Miao, 2012; Popov et 
al., 2019; Saha et al., 2017; Schmidt et al., 2018; 

Zhang et al., 2014) 
Orientação para o Empreendedorismo Social (Kraus et al., 2017; Satar & Natasha, 2019) 

Paixão empreendedora (Cardon et al., 2013) 
Potencial empreendedor (Ricardo et al., 2011; Souza et al., 2017) 

  Fonte: Elaborado pelos autores. 

 Um dos trabalhos pioneiros no desenvolvimento da construção da Orientação 

Empreendedora (OE) foi o de Miller (1983), o mesmo caracterizou o processo 
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empreendedor através de três dimensões: inovação, tomada de risco e proatividade. 

Posteriormente, e baseando-se em Miller (1983), Lumpkin e Dess (1996) atrelaram duas 

outras dimensões ao construto da Orientação Empreendedora: agressividade competitiva, 

e autonomia. Assim, tais estudos são de grande importância para o avanço da OE e, por 

isso, são utilizados como base para o desenvolvimento de múltiplas escalas de 

mensuração. Deste modo, tais dimensões são comumente examinadas pelos 

pesquisadores do comportamento empreendedor, sendo a inovação o elemento mais 

comum entre estas. 

  A grande maioria dos trabalhos que objetivam mensurar características 

empreendedoras faz uso de escalas existentes na literatura, adequando-as ao contexto de 

aplicação. Por exemplo, Robinson et al. (1991) projetaram uma escala para medir atitudes 

empreendedoras, nomeada como Entrepreneurial Attitude Orientation (EAO). Esta 

escala tem sido utilizada por pesquisadores que se dedicam a quantificar atitudes 

relacionadas ao empreendedorismo, e contempla quatro dimensões, a saber: realização, 

inovação, autocontrole e autoestima do indivíduo no ambiente de proposição de negócio. 

A mesma foi testada e validada em contextos específicos. Miao (2012), Gibson et al. 

(2011), dedicaram-se a examinar a confiabilidade e a validade da escala EOA no contexto 

chinês. Enquanto, Van Wyk & Boshoff (2004) aplicaram a escala EAO em uma amostra 

da África do Sul. Tais estudos forneceram suporte para a generalização do modelo de 

EAO desenvolvido por Robinson et al. (1991). 

Bolton e Lanen (2012) desenvolveram a escala de orientação empreendedora 

individual nomeada originalmente de Individual Entrepreneurial Orientation (IEO), na 

qual utilizaram variáveis e definições utilizadas na literatura existente sobre orientação 

empreendedora, e em especial os achados de Lumpkin e Dess (1996), que incluem os 

fatores inovação, tomada de riscos, e proatividade. O instrumento foi originalmente 

projetado para ser aplicado em um contexto educacional. No entanto, também possui 

implicações para negócios e indústria. Na mesma linha, Popov et al. (2019), validaram a 

escala de Orientação Empreendedora Individual entre estudantes universitários na Sérvia. 

A partir da escala de IEO de Bolton e Lane (2012), DeGennaro et al. (2016) 

projetaram um instrumento de classificação de Orientação Empreendedora Individual, 

denominado Entrepreneurial Orientation (EO) Rating Instrument focando em uma 

medida comportamental mais objetiva, pois, a principal crítica ao IEO é o seu caráter de 

auto-avaliação por meio de critérios subjetivos. 



 

51 
 

Na literatura também se verifica um interesse pela pesquisa sobre a intenção 

empreendedora que está associada às intenções comportamentais, e se define como o 

esforço e o estímulo que os indivíduos dispõem para realizar o comportamento 

empreendedor em condições adequadas (Cantner et al., 2017). Os modelos de intenção 

empreendedora emergem a partir das limitações e críticas aos modelos de traços de 

personalidade (Robinson et al., 1991; Shane & Venkataraman, 2000a). O modelo teórico 

apresentado na literatura que mais tem contribuído para a compreensão da formação da 

Intenção Empreendedora é o da Teoria do Comportamento Planejado (TCP), proposto 

por Ajzen (1991). Segundo este, a intenção surge como o antecedente do comportamento, 

e quanto mais forte for a intenção de desenvolver um determinado comportamento, maior 

será a probabilidade de sua realização efetiva. A intenção é resultado das atitudes face ao 

comportamento empreendedor, da norma subjetiva e do controle comportamental 

percebido (Moriano et al., 2012).  

Sendo assim, vários estudos sobre Intenção Empreendedora foram estruturados 

com base na TCP. É o caso do trabalho de Liñán e Chen (2009) que propuseram um 

instrumento para mensuração da Intenção Empreendedora a partir do modelo 

demonstrado por Ajzen (1991) para investigar a relação intenção-comportamento.  O 

instrumento proposto é composto pelas seguintes subescalas: atitude em relação ao 

empreendedorismo (ARE), normas subjetivas (NS), controle comportamental percebido 

(CCP) e intenção empreendedora objetiva (IEO). Os resultados de Liñán e Chen (2009) 

evidenciam que o comportamento está de acordo com crenças e costumes, quando se 

assume posição e atitude favoráveis associadas a uma maior intenção empreendedora. 

Dentro dessa perspectiva, Oliveira et al. (2016) apontam para a existência de uma 

influência positiva da atitude pessoal sobre a intenção empreendedora.  

É possível ainda identificar dentre as análises relacionadas ao indivíduo 

empreendedor, mesmo que de forma mais limitada, estudos que mensuram características 

inerentes ao empreendedor social. Esta limitação deriva de uma lacuna da literatura sobre 

empreendedorismo social, uma vez que pouco tem sido abordado sobre os elementos que 

possam verificar os níveis comportamentais e motivacionais do empreendedor social 

(Dwivedi & Weerawardena, 2018; Germak & Robinson, 2014; Omorede, 2014). Assim, 

os estudos que mensuram características ligadas ao empreendedor social estão 

especificamente relacionados às competências e a orientação para o empreendedorismo 

social. 
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 Capella-Peris et al. (2019) desenvolveram uma escala para mensurar 

competências em empreendedorismo social no âmbito de estudantes de ensino superior 

com dimensões relacionadas a características pessoais, sociais e inovadoras dos 

indivíduos. A proposta de Capella-Peris (2019) teve apoio teórico na literatura sobre 

comportamentos empreendedores, como pesquisados previamente por Ali et al. (2009), 

De Pablo López et al. (2004), García (2010), Ghazali et al. (2013), Lee e Lai (2010), 

Othman et al. (2012) e Robinson et al. (1991); também buscou suporte na literatura sobre 

empreendedorismo social em (Alvord et al. (2004), Dees (1998), Weerawardena e 

Sullivan Mort (2006). A escala proposta por Capella-Peris et al. (2019) limita sua análise 

apenas ao campo educacional, sendo necessária a verificação da promoção de 

competência do empreendedorismo social em outros contextos.  

 No âmbito da Orientação para o Empreendedorismo Social, Kraus et al. (2017) 

criaram um instrumento de mensuração baseado em escalas de Orientação 

Empreendedora existentes na literatura de empreendedorismo tradicional. A escala foi 

proposta com quatro dimensões, com ênfase nas três principais dimensões da Orientação 

Empreendedora (inovação, tomada de riscos e proatividade) ajustadas à missão social do 

empreendedorismo social. Na mesma linha, Satar e Natasha, (2019) consideraram as 

dimensões de orientação empreendedora como relevantes e aplicáveis na mensuração da 

Orientação para o Empreendedorismo Social, e as utilizaram como base para 

desenvolvimento de uma ferramenta de avaliação da orientação ao empreendedorismo 

individual. 

 Partindo para os aspectos abordados nas pesquisas sob a perspectiva do 

empreendedorismo enquanto fenômeno. Os estudos apontam os diversos tipos de 

empreendedorismo e mensuram elementos relacionados ao desenvolvimento e ao 

desempenho desses empreendimentos, bem como ao ambiente em que estes estão 

inseridos. A Tabela 2 sintetiza os principais aspectos abordados nas pesquisas sob a 

perspectiva do empreendedorismo, exemplificando autores relacionados. 

Tabela 2 –  
Elementos de análises relacionados ao fenômeno empreendedorismo 

Principais Aspectos Autor (es) 

Alianças Empresariais (Davari & Rezazadeh, 2015) 

Capacidade Empresarial Internacional (Zhang, 2018) 

Capitais Empresariais (Kim et al., 2020) 

Cultura Empreendedora (Breazeale et al., 2015) 

Desempenho de Empresas Sociais (C. Liang et al., 2015) 
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Ecossistemas Empreendedores 
(Liguori et al., 2019; Sternberg & Coduras, 

2019) 

Empreendedorismo Estratégico (Siddiqui & Jan, 2019) 

Desempenho do Empreendedorismo Feminino (Jha et al., 2018) 

Empreendedorismo Social (Carraher et al., 2016; Lepoutre et al., 2013) 

Empreendedorismo Social Organizacional 
(Kannampuzha & Hockerts, 2019; Kuratko 

et al., 2017; Peris-Ortiz et al., 2016) 
Empreendedorismo Sustentável (Dai et al., 2018) 

Indicadores Econômicos e Sociais do 
Empreendedorismo 

(Martins, 2007) 

Sucesso Empresarial (Fisher et al., 2014; Wach et al., 2015) 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

 Em se tratando de empreendedorismo tradicional destacam-se aspectos sobre 

ecossistema empreendedor que foi uma abordagem proposta inicialmente por Moore 

(1993) para indicar as diversas relações firmadas entre as empresas e as partes 

interessadas em contextos específicos, assim como com os processos envolvidos no 

fortalecimento da atividade empreendedora. Posteriormente, com intuito de compreender 

o conceito de ecossistema empreendedor, Isenberg (2011) propôs um modelo composto 

por seis domínios: políticas públicas, capital financeiro, cultura, instituições de suporte, 

recursos humanos e mercados. Estes domínios incluem subelementos que, dentro de uma 

determinada região geográfica, possuem influência sobre a formação e a trajetória dos 

empreendimentos. Tal modelo tem sido utilizado amplamente como base para outros 

trabalhos. 

Quanto a mensurar ecossistemas empresariais, Liguori et al. (2019) 

desenvolveram uma medida para avaliar o que torna uma região mais ou menos adequada 

para sustentar um cluster empresarial. Esta proposição também se fundamentou nas 

dimensões apresentadas no modelo de Isenberg (2011). Igualmente, Sternberg e Coduras 

(2019) buscaram medir e teorizar ecossistemas empreendedores desenvolvendo um 

Framework para mensuração de ecossistemas empresariais em nível regional que foi 

aplicado no contexto europeu. 

Outros aspectos que estão sendo mensurados são relacionados às alianças 

empresariais (Davari & Rezazadeh, 2015), capacidade empresarial internacional (Zhang, 

2018), cultura empreendedora (Kim et al., 2020), e aspectos relacionados a gênero, 

buscando mensurar o desempenho das mulheres no empreendedorismo (Jha et al., 2018).  

A sua vez, enquanto fenômeno, o empreendedorismo social passou a ser mais 

evidenciado a partir de elementos de mensuração. Por exemplo, Lepoutre et al. (2013) 



 

54 
 

idealizaram uma metodologia para avaliar as atividades de empreendedorismo social. 

Este trabalho se destaca por sua aplicação em 49 países diferentes; Carraher et al. (2016) 

desprenderam esforços para medir o empreendedorismo social através de um instrumento 

validado com um grupo amostral composto por empreendedores sociais e tradicionais. 

São verificados também estudos voltados para a mensuração do 

empreendedorismo social em empresas comerciais. Estas pesquisas se apoiam em 

abordagens presentes na literatura, as quais indicam que empresas orientadas para o 

desempenho financeiro também podem ter objetivos sociais (Dees, 1998; Diochon & 

Anderson, 2011; Peredo & McLean, 2006; Sagawa & Segal, 2000). Dessa forma, Peris-

Ortiz et al. (2016) propuseram um instrumento de mensuração refletindo a ideia de que 

as empresas podem voltar o atendimento ao cliente e ao meio ambiente enquanto ainda 

geram lucro. A escala proposta enfatiza aspectos de empreendedorismo geral e social, 

sendo validada no setor turístico, a partir de uma amostra de hotéis situados na Espanha.  

Kannampuzha e Hockerts (2019) buscaram medir o empreendedorismo social no 

contexto de atividades comerciais. Os autores propõem itens em escala para três 

componentes centrais do empreendedorismo social, a saber: intenções de mudança social, 

atividades comerciais e governança inclusiva. E em termos gerais, pretendeu mensurar 

em que aspectos as organizações, apresentam condutas voltadas ao empreendedorismo 

social. 

Kuratko et al. (2017) buscaram examinar a criação de valor social dentro das 

empresas, para isso propuseram a Social Corporate Entrepreneurship Scale (SCES), um 

instrumento que mede se o ambiente organizacional percebido é favorável a promoção de 

atitudes destinadas a criação de valor social. O estudo de Kuratko et al. (2017) identificou 

cinco fatores: transparência da empresa, proatividade social, recompensas, discrição no 

trabalho e disponibilidade de tempo. 

Todavia, apesar dos avanços nas investigações sobre Empreendedorismo Social, 

ainda existe uma carência de instrumentos quantitativos que permitam medir este 

fenômeno (Kannampuzha & Hockerts, 2019), contemplando alterações geradas em 

contextos particulares, uma vez que as atividades empreendedoras sociais são 

influenciadas por cenários contextuais (Gupta et al., 2020). Frente a isso, se faz necessário 

compreender os elementos de análise abordados na literatura sobre empreendedorismo e 

empreendedorismo social, identificando quando são úteis para medir características 

empreendedoras sociais em ambientes específicos. Trata-se de fortalecer as discussões 

temáticas, e contribuir para a consolidação deste campo de estudo.  
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3. Metodologia  

Este estudo identifica na literatura acadêmica os principais elementos 

relacionados ao empreendedorismo e seus aspectos de mensuração, extraindo as 

dimensões associadas ao empreendedorismo social e o empreendedor social e as suas 

potenciais categorias de análise. A partir de uma revisão de literatura dos artigos 

publicados nas bases de dados Web of Science e Scopus. Como critério de seleção o artigo 

deveria apresentar em seu título um dos seguintes termos: entrepreneur and 

characteristics, OR entrepreneur and scale, OR entrepreneur and measure, OR 

entrepreneur and indicators. 

 A busca compreendeu o período de 1945 a 2019, e indicou 584 documentos na 

base de dados Scopus e 403 na Web of Science, totalizando 987 documentos. Após a 

verificação dos arquivos duplicados, o número de documentos final foi de 756. A partir 

disso, foi feita uma leitura rigorosa dos resumos de tais artigos, a fim de selecionar apenas 

os estudos relacionados diretamente à mensuração do empreendedorismo e suas 

características. Atendendo a esse critério, 67 artigos compuseram a amostra de análise. 

A análise dos dados foi através do software IRAMUTEQ (Interface de R pour lês 

Analyses Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires). Trata-se de uma 

ferramenta de código aberto ancorada no ambiente estatístico do software R, que permite 

processamento e análises estatísticas de dados textuais. Optou-se pela utilização desta 

ferramenta de análise vista a sua capacidade de aprimoramento das análises, inclusive em 

grandes volumes de textos, trazendo maior objetividade e avanço às interpretações dos 

dados (Camargo & Justo, 2013). 

Os métodos utilizados partem de uma análise léxica que identifica e classifica os 

segmentos de texto, realizando um processo de lematização, ou seja, redução da palavra 

a suas formas reduzidas (lemas), seguido da identificação de frequência e clusterização. 

Portanto, permite que dados qualitativos sejam analisados por técnicas quantitativas 

(Sarrica et al., 2016). Duas técnicas foram adotadas. A primeira técnica, Análise de 

Classificação Hierárquica Descendente (CHD), classifica os segmentos de texto, 

agrupando-os e mostrando um Dendograma que demonstra a hierarquia entre os clusters 

considerando. A separação e agrupamento considera o Qui-quadrado (Χ²) para verificar 

a medida de relacionamento que existe entre as palavras. Quanto mais alto o Χ², mais 

particular é uma palavra para seu cluster. A segunda técnica foi a Análise de Similitude 

que é derivada da Teoria dos Grafos e indica a conexão entre as palavras do corpus textual 

analisado. O esquema gerado é denominado de Árvore de Similitude, sendo um 
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sociograma cujos vértices correspondem aos indivíduos de um grupo e os ramos são as 

relações entre os indivíduos, neste caso entre os lemas. 

4. Resultados e Análises 

  Os 67 artigos que apresentaram modelos de empreendedorismo foram analisados 

no software Iramuteq, portanto, utilizou-se um corpus constituído por 74 segmentos de 

texto (ST). O resultado indicou que 62 ST foram aproveitados, ou seja, 83,78% do total 

do corpus, garantindo confiabilidade necessária para a realização das análises propostas. 

O índice mínimo de 70% do segmento de texto (ST) representa um bom aproveitamento 

para o software em questão (Camargo & Justo, 2013). A Tabela 3 apresenta uma síntese 

da análise léxica.  

Tabela 3 – 
Características do corpus textual resultante da Análise Léxica 

Nº 
Ocorrências 

Nº 
Formas 

Média de 
formas por 
segmento de 

texto 

Nº formas 
com 

frequência 
≥ 3 

Lemas 

Nº 
Segmentos 
de Texto 

(ST) 

Nº segmentos 
classificados 

910 432 12.3 73 284 74 62 (83,78%) 
Fonte: Elaborados pelos autores a partir dos resultados do software IRAMUTEQ 

 As análises utilizaram a versão em inglês dos textos, pois este tipo de métodos não 

permite a mescla de idiomas, desta forma, as saídas do software estão no idioma inglês. 

4.1 Classificação Hierárquica Descendente 

Com base no corpus textual da pesquisa, realizou-se uma análise de Classificação 

Hierárquica Descendente (CHD) para identificar categorias relacionadas aos aspectos de 

mensuração do empreendedorismo. Assim, foi realizada uma análise léxica com base na 

proximidade, frequência, percentual e força de relação entre as palavras que compuseram 

o corpus textual analisado. A partir disto, foi organizado um sistema hierárquico de 

classes formadas por palavras estatisticamente significativas com base no teste qui-

quadrado (�2), possibilitando a análise quantitativa dos dados.   

O resultado gerou uma CHD com sete classes agrupadas em três clusters (A, B e 

C). Dos segmentos de textos (ST) analisados, 17,5% concentram-se na classe 7 sendo a 

única diretamente pertencente ao cluster A, denominado de Características 

Empreendedoras. O cluster B, intitulado Atividades empreendedoras, compreende a 

classe 1 (15,9%), classe 4 (12,7%) e classe 5 (15,9%). Por último, o cluster C, 

denominado de Perfil Empreendedor, incluiu a classe 2 (14,3%), classe 3 (11,1%) e classe 

6 (12,7%). A Figura 1 mostra esta hierarquia e exemplifica cada uma das classes 
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emergidas considerando os lemas com p-value>0.001, portanto, com elevada 

significância estatística. Vale ressaltar que as classes foram nomeadas em consonância 

com o Background Teórico estudado e os objetivos delimitados para a pesquisa.  

 

 
Figura 1. CHD dos elementos apresentados nos modelos de empreendedorismo. 
Fonte: Dados da pesquisa adaptados e estratificados pelo software IRAMUTEQ, 2020. 

 O subcorpus “A” foi intitulado de Entrepreneurial Characteristics 

(Características Empreendedoras), este abrange a classe 7 e está relacionado ao construto 

Orientação Empreendedora (OE). Incluindo as dimensões propostas por Miller (1983) e 

Lumpkin e Dess (1996), sendo estas: Risk Taking (assumir riscos), Proactiveness 

(Proatividade), Innovativeness (Inovatividade), Aggressiveness Competitive 

(Agressividade Competitiva) e Autonomy (autonomia). Estas são consideradas as 

principais dimensões que caracterizam a orientação empreendedora, o que ressalta a 

importância do modelo de mensuração deste construto, desenvolvido por Miller (1983) e 

aperfeiçoado por Lumpkin e Dess (1996). A representatividade do cluster 7 é justificável 

pelo fato de diversos estudos se apoiarem nas dimensões propostas pelos autores citados, 

constituindo base para o desenvolvimento de escalas para mensuração da OE.  

 O subcorpus “B” foi nomeado de Entrepreneurial Activity (Atividade 

Empreendedora), composto pelas classes 1, 4 e 5 apresenta aspectos relacionados aos 

elementos necessários ao desenvolvimento do empreendimento, bem como seus efeitos.  

 A classe 1 deste subcorpus, Shared Value (valor compartilhado) inclui elementos 

relacionados a abordagem estratégica empresarial proposta por Porter e Kramer (2011), 

que incentiva dispor ao core business do empreendimento a geração de valor social aliado 

ao valor econômico. Assim, foram destaque nesta classe os termos: Business (negócios), 

Social (social), Economic (econômico). Evidenciando a emergência de uma nova vertente 
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da atividade empreendedora, que ultrapassa a visão tradicional focada exclusivamente na 

maximização de valor econômico, ao expor o valor socioeconômico no centro de sua 

estratégia. Nesse sentido, um dos exemplos de destaque pelo potencial para criação de 

valor compartilhado, são os empreendimentos sociais (Driver & Porter, 2012; Leal et al., 

2015).  

Enquanto a classe 4 Personal Outcomes (resultados pessoais), aponta para os 

benefícios pessoais oriundos da atividade empreendedora, com destaque para os termos: 

Personal (pessoal), e Beneficit (benefício). Partindo do pressuposto de que a atividade 

empreendedora tende a motivar os empreendedores além dos ganhos monetários. Ou seja, 

envolve benefícios não monetários substanciais, como maior autonomia, 

desenvolvimento de habilidades mais amplas e a possibilidade de buscar seus propósitos 

(Liang & Dunn, 2011). Tais fatores tendem a colaborar para a realização pessoal do 

indivíduo empreendedor (Longenecker et al., 2005).  

A classe 5 Resources (recursos), apresenta alguns dos principais tipos de recursos 

necessários à concepção da atividade empreendedora. São destacados os termos: 

Financial (financeiro), Resource (recurso), e Human (humano). Uma vez que recursos 

básicos como dinheiro e pessoas, são considerados como essenciais para início de um 

empreendimento (Bruno & Tyebjee, 1985; Shane & Venkataraman, 2000b; Vesper, 

1990).   

 Por fim, o subcorpus “C” intitulado Entrepreneurial Profile (Perfil 

Empreendedor) engloba atributos relacionados ao comportamento empreendedor, 

refletindo no conjunto de variáveis individuais, incluindo atitudes comportamentais que 

contribuem para o desenvolvimento de um empreendimento, e sua entrega de valor.  Esse 

grupo é composto pelas classes 2, 3 e 6. 

 A classe 2 denominada Intention Entrepreneur (Intenção Empreendedora), é 

resultante do conjunto de estudos que projetaram algum tipo de escala para mensurar as 

características pessoais do indivíduo e suas intenções empresariais. Com forte influência 

no modelo da Teoria do Comportamento Planejado (Ajzen, 1991). Neste caso verificou-

se que os estudos em questão analisaram a relação do empreendedorismo com outras 

arenas, a exemplo da liderança. Uma vez que a ligação do empreendedorismo e da 

liderança é considerada como importante para garantia da melhor compreensão do 

potencial empreendedor dos indivíduos e elementos que influenciam seu desempenho 

(Ferreira et al., 2005). Dessa forma destacam-se os termos: Intention (Intenção), 

Entrepreneurial (Empreendedor), e Leadership (Liderança). 
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 Na classe 3 denominada Entrepreneurial Attitude (Atitude empreendedora) 

encontra-se diretamente relacionada à classe 2 Intention Entrepreneur (Intenção 

Empreendedora). O que pode ser justificado pelo fato de que a atitude prediz intenções 

de comportamento; essa associação representa o esforço que o indivíduo estará disposto 

a despender, e quanto maior o envolvimento, melhor o seu desempenho (Ajzen, 1991). 

Neste grupo foram evidenciadas variáveis que determinam a concretização de um 

comportamento específico, tais como: Persistence (Persistência), Goal (Objetivo), e 

Opportunity (Oportunidade). Atributos estes, característicos a figura do empreendedor, 

visto sua capacidade em identificar oportunidades e selecionar estratégias para alcance de 

seus objetivos (Martin & Osberg, 2007).   

 Por sua vez, a classe 6, nomeada Purpose (Propósito) diz respeito ao objetivo 

almejado pelo empreendedor. Destacando-se as variáveis Market (mercado), essa com 

maior significância em todo corpus textual, e a variável Value (valor). Apontando para 

uma forte relação do empreendedor e das ações empreendedoras ao mercado, uma vez 

que o empreendedor visa satisfazer necessidades através da produção de bens e/ou 

serviços com valor agregado, e com isso ampliar suas potencialidades de mercado (Melo 

Neto & Froes, 2002). Sendo essa a ideia que permanece central no âmbito do 

empreendedorismo, visto que a sua origem está efetivamente associada à ideia de criação 

de valor (Drucker, 1985). Assim, estes são alguns dos elementos analisados no âmbito da 

mensuração do empreendedorismo.  

4.2 Análise de Similitude 

 As classes destacadas na CHD foram sintetizadas através da análise de similitude, 

que se fundamenta na teoria dos grafos. Esta técnica permite identificar as ligações 

existentes entre as formas de um corpus textual, de maneira que a proximidade, 

quantidade e espessuras de ligações apontam o grau de conectividade, possibilitando 

inferir sobre a construção e estrutura do texto, bem como os temas abordados nas 

pesquisas (Camargo & Justo, 2013; Salviati, 2017), conforme apresentado na Figura 2.   

Figura 10 
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Figura 2. Árvore de Similitude dos elementos dos modelos de empreendedorismo. 
Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos resultados do IRAMUTEQ. 

  
 A árvore de similitude dos elementos presentes nos modelos de 

empreendedorismo foi criada considerando o critério de a palavra ter frequência mínima 

de 5 repetições no corpus textual.  

 O grupo central derivado do termo Risk Taking indica a propensão do 

empreendedor a agir de forma autônoma, com predisposição ao risco, tendência à 

agressividade diante dos competidores e proatividade em relação ao ambiente de mercado 

(Covin & Slevin, 1989; Freitas et al., 2012; Lazzarotti et al., 2015; Lumpkin & Dess, 

1996), o que está fortemente relacionado com a abordagem da Orientação 

Empreendedora, demonstrando um espelho do subcorpus “A” apresentado na análise 

CHD. 
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 O agrupamento derivado do termo entrepreneurial (empreendedor) aponta para 

existência de uma linha de investigação sólida das características e perfil empreendedor, 

e de processos inerentes à atividade empreendedora. Tal como exposto na análise CHD.  

 Além disso, a árvore de similitude evidenciou a partir das conexões derivadas do 

termo Social (social) uma ramificação do empreendedorismo que apresenta ênfase em 

aspectos sociais. Apontando para a criatividade e o aprendizado aplicado a negócios 

sociais, e apresentando as características comuns ao empreendimento social. Neste caso, 

considerando organizações com orientação de mercado aptas a atuarem também com 

objetivos sociais, conforme abordado por Dees (1998), Diochon e Anderson (2011), 

Peredo e McLean (2006). E corroborando com a perspectiva do valor compartilhado. 

Assim, verifica-se um número de estudos voltados para a mensuração do 

empreendedorismo social no âmbito de organizações que operam na lógica de mercado.  

 Em termos gerais, o resultado da análise de similitude mostrou coerência com os 

achados apresentados anteriormente através da análise CHD. As variáveis expostas 

propõem uma interconexão em diversos aspectos entre o empreendedorismo e o 

empreendedorismo social. Por exemplo, do termo inovação duas ramificações se 

destacam, uma relacionada ao social e outra relacionada a benefícios, empregos e 

produtos. Em ambos os contextos os empreendedores procuram e exploram as 

oportunidades, não se intimidam com recursos escassos e potenciais riscos associados e, 

por isso, podem ser considerados agentes inovadores orientados para as oportunidades de 

mercado e para a criação de valor (Dees, 2001; Martin & Osberg, 2007). No entanto, a 

diferença entre um empreendedorismo e outro está na proposta de valor, que para o 

empreendedorismo social vai além do benefício econômico, visto a sua missão em gerar 

valor social (Dees, 2001; Mair & Marti, 2006).   

4.3 Análise de Similitude das Dimensões relacionadas ao Empreendedorismo Social 

 Por fim, foram estratificadas do corpus textual apenas as dimensões associadas ao 

empreendedorismo social, o que possibilitou uma análise mais detalhada sobre o 

comportamento das variáveis específicas para esta temática. A Figura 3 foi criada 

considerando a configuração de Comunidades e com a opção Halo que acentua a 

identificação do eixo central e suas ramificações.  
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Figura 3. Árvore de Similitude dos elementos de empreendedorismo social. 
Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos resultados do IRAMUTEQ. 

 Neste caso, percebe-se que no âmbito do corpus textual analisado o 

empreendedorismo social está estritamente mais relacionado a atividades de negócios 

com ênfase na construção de soluções viáveis aos problemas sociais. Dessa forma, a 

variável Social (social) relaciona-se diretamente com Value (valor) e Business (negócios), 

Economic (econômico), Problem (problema), e Motivation (motivação). Indicando que o 

empreendedor social é motivado a resolver problemas de cunho social por meio de 

atividades de negócios, de modo a geral valor econômico e social, objetivo central do 

empreendedorismo social (Dees 1998; Yunus, 2010).  

 Foram ainda identificados elementos do comportamento empreendedor social. A 

base da árvore de similitude representa aspectos da Intenção Social Empreendedora, que 

representa a vontade individual para começar um empreendimento social (Bacq & Alt, 

2018), e inclui elementos como: Attitude (atitude), Iniciative (iniciativa) e Self-efficacy 

(autoeficácia). A dimensão recursos também foi evidenciada, tendo em vista que assim 

como nos empreendimentos tradicionais, os empreendimentos sociais necessitam de 

recursos para seu desempenho, neste caso destacaram-se os recursos humanos e 

financeiros, estes indispensáveis a qualquer tipo de empreendimento.   
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 No topo da árvore de similitude encontram-se os elementos referentes à 

Orientação Social Empreendedora. Consideravelmente abordada na literatura de 

empreendedorismo tradicional, esta também tem sido analisada no contexto do 

empreendedorismo social, abordando elementos do comportamento empreendedor social. 

Conforme já mencionado, a OE tem sido comumente explorada a partir de cinco 

dimensões: inovatividade, proatividade, assunção de riscos, autonomia e agressividade 

competitiva (Lumpkin et al., 2013). Todavia, no contexto do empreendedorismo social a 

maioria dos estudos tem adotado apenas três dimensões: inovatividade, proatividade e 

assunção de riscos (Morris et al., 2011), estas também expostas no corpus textual 

analisado, como apresentado na Figura 3.  

 Em termos gerais, os comportamentos das variáveis apresentadas na análise de 

similitude indicam que o empreendedorismo social envolve ações inovadoras, através da 

mentalidade, processos, ferramentas e técnicas do empreendedorismo de negócios. 

Todavia, busca-se atingir além do propósito econômico, uma missão social (Kickul & 

Lyons, 2012). 

5. Conclusões  

 Este estudo objetivou identificar na literatura acadêmica os principais aspectos de 

mensuração relacionados ao empreendedorismo. Isto permitiu extrair, a partir do geral, 

as dimensões associadas ao empreendedorismo social e as suas, potenciais, categorias de 

análise. A análise foi realizada com o auxílio do software Iramuteq possibilitando o 

tratamento quantitativo de dados qualitativos, para a análise do conteúdo. Inicialmente as 

categorias de análise indicadas na literatura de empreendedorismo foram expostas 

hierarquicamente. Verificou-se que 38,1% do corpus textual está relacionado ao perfil 

empreendedor, 44,4% relaciona-se a atividade empreendedora e 17,5% foca em 

características do empreendedor. 

 A partir da análise de similitude, observa-se que em um âmbito mais amplo os 

estudos para mensuração do empreendedorismo incluem uma dimensão exclusiva ao 

empreendedorismo tradicional. E outra direcionada ao empreendedorismo social, que 

apesar de representar uma dimensão independente utiliza-se de aspectos do 

empreendedorismo tradicional. Tal fator é ainda mais evidenciado quando estratificadas 

apenas as dimensões associadas ao empreendedorismo social para análise mais detalhada. 

Este achado reporta que o empreendedorismo social é uma subdivisão do 
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empreendedorismo tradicional, mas que está ganhando espaços próprios e futuramente 

poderá ocupar o status de um paradigma. 

 Estratificados isoladamente os elementos inerentes ao empreendedorismo social, 

percebe-se que as principais dimensões dizem respeito a particularidades pessoais, a 

processos e recursos, necessários ao alcance dos resultados almejados pelos 

empreendedores sociais. Todavia estas dimensões são analisadas de maneira isolada, com 

a predominância de aspectos relacionados a particularidades pessoais do empreendedor 

social. Há evidentemente uma limitação de análise dos elementos relacionados às 

dinâmicas e processos empregados por empreendedores sociais. Fazendo com que haja 

uma apropriação da teoria do empreendedorismo para captar elementos inerentes ao 

empreendedorismo social visto as semelhanças entre ambos (Parente et al., 2011). Porém, 

para a obtenção de resultados mais abrangentes acerca das características empreendedoras 

sociais, é necessário que durante a elaboração de instrumentos de análise suas dimensões 

sejam consideradas de forma integrada. 

 Os achados apresentados a partir desta revisão de literatura estão alinhados 

principalmente com a abordagem teórica da escola americana de empreendedorismo 

social, em sua vertente que considera organizações com orientação de mercado para 

solucionar problemas sociais, com isto, apresentando elementos comuns aos 

empreendimentos tradicionais.  

Nessa perspectiva, o fator central da empresa social está na atualização do 

mercado para geração de receitas, com o propósito de lucro, alinhado à missão econômica 

e social (Defourny & Nyssens, 2012). Assim, um maior foco no empreendedorismo 

híbrido. Esta vertente, dependendo do contexto, torna-se uma dupla solução: resolução 

de problemas locais e geração de renda ao empreendedor que muitas vezes assume a 

forma de inclusão na cadeia produtiva, de inclusão social. 

Cabe ainda destacar a relevância da utilização do software Iramuteq para alcance 

do objetivo deste estudo, uma vez que através da quantificação dos segmentos de textos 

foi possível apresentar, de forma estatística, as dimensões que estão sendo mensuradas 

pelos pesquisadores no campo do empreendedorismo, e especificamente no subcampo do 

empreendedorismo social. Porém, a restrição dos resultados gerados exclusivamente pelo 

software tende a representar uma limitação, sendo necessária a validação empírica das 

categorias aqui evidenciadas. Portanto, como pesquisa futura, recomenda-se a construção 

e validação de modelos utilizando as categorias que emergem destes resultados. 
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Ainda assim, a limitação apresentada foi reduzida pelo confronto entre saídas do 

software e a literatura revisada, e desta forma, a análise proporcionou uma interpretação 

mais profunda dos resultados gerados. Por fim, considera-se que esta análise é útil para 

nortear pesquisadores na construção de modelos ou instrumentos mensuráveis para o 

empreendedorismo tradicional e social, bem como, mostra um overview do campo. 

Referências  
Observação: A lista de referências está no final do documento. 
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FRAMEWORK DE MENSURAÇÃO DO EMPREENDEDORISMO SOCIAL 
PARA PAÍSES EM DESENVOLVIMENTO 

RESUMO 
Este estudo objetiva propor e validar com especialistas um framework com os elementos 
de mensuração do empreendedorismo social para países em desenvolvimento. O 
framework proposto foi concebido a partir da revisão bibliográfica dos modelos de 
empreendedorismo indexados nas bases Web of Science e Scopus. Foram extraídas as 
dimensões associadas ao empreendedorismo social e as suas potenciais categorias de 
análises, compondo um quadro preliminar de indicadores a serem validados por um painel 
de especialistas através da técnica Delphi. O modelo compreende aspectos relacionados 
ao nível individual e organizacional. Reconhece que o empreendedorismo social nos 
países em desenvolvimento depende de uma orientação para o social, que se reflete na 
vontade de solucionar problemas da sociedade, sem deixar de se obter lucros como 
resultado deste processo. Entre as contribuições deste estudo, destaca-se a promoção de 
uma forma de avaliação para o empreendedorismo social em países em desenvolvimento. 
Visto que não foram encontrados modelos de mensuração do empreendedorismo social 
abrangendo este contexto. Além de colaborar para o avanço do campo, no sentido que 
pode se tornar uma ferramenta de mensuração que contempla de forma integrativa os 
principais elementos característicos ao empreendedor e ao empreendimento social. 

Palavras-Chave: Empreendedorismo Social; Elementos de mensuração; Método Delphi.  
 

ABSTRACT 

 

This study aims to propose and validate with experts a framework with elements for 

measuring social entrepreneurship for developing countries. The proposed framework 

was designed based on a literature review of entrepreneurship models indexed in Web of 

Science and Scopus databases. The dimensions associated with social entrepreneurship 

and their potential analysis categories were identified, composing a preliminary 

framework of indicators validated by a panel of experts using the Delphi technique. The 

model includes aspects related to the individual and organizational level. It shows that 

social entrepreneurship in developing countries depends on an orientation towards the 

social, which is reflected in the desire to solve society's problems while profiting due to 

this process. Among the study’s contributions, the development of a form of assessment 
for social entrepreneurship in a specific context stands out. As long as no models for 

measuring social entrepreneurship were found within this context. The results also tend 

to contribute to the advance of the field, given that it can become a tool, a measurement 

model that includes the main characteristic elements of both the entrepreneur and the 

social enterprise. 

 
Keywords: Social Entrepreneurship; Measurement elements; Delphi method.  
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1. Introdução 

O empreendedorismo social emergiu como reflexo da necessidade de mudança no 

contexto socioeconômico mundial. Demonstra-se como umas das principais iniciativas 

para amenizar diversos problemas (sociais, econômicos, ambientais etc.), enfrentados 

pela sociedade na contemporaneidade (Cunha & Benneworth, 2014), representando um 

importante instrumento de transformação social (Warnecke, 2018).  

No contexto do empreendedorismo social são desenvolvidas diferentes ações de 

protagonismo social, com destaque para os empreendedores sociais que se manifestam 

como agentes de transformação social. As características do empreendedor social, em 

geral, se assemelham às verificadas no empreendedor tradicional, com diferença nos 

objetivos de suas ações (Austin et al., 2012). Visto a sua ênfase em uma missão social, 

efetivada através de comportamentos e atividades empreendedoras que buscam gerar 

valor para a sociedade (Barberá-Tomás et al., 2019; Canestrino et al., 2020; Kraus et al., 

2014).  

O crescente reconhecimento do empreendedorismo social tem sido acompanhado 

de uma multiplicidade de enfoques de análise deste fenômeno. Assim, Comini et al. 

(2012) apontam para a existência de pelo menos três abordagens do empreendedorismo 

social. A perspectiva norte-americana, que tende a relacionar empresas sociais às 

organizações do setor privado (que operam na lógica de mercado), com ênfase na 

construção de soluções viáveis aos problemas sociais. A perspectiva europeia, reforçando 

o papel das organizações da sociedade civil que buscam servir a comunidade e os 

interesses sociais (Parente et al., 2013), portanto, menos focada em obtenção de lucro.  

E, por fim, a perspectiva dos países em desenvolvimento. Nesta abordagem, 

prevalece a lógica de mercado em uma linha similar à americana, com foco em negócios 

híbridos guiados por estratégias de criação de duplo valor - social e econômico (Alter, 

2007). Busca-se a redução da pobreza, de modo a contribuir para a melhoria das 

condições de vida de indivíduos marginalizados e excluídos (Barki et al., 2015). 

Independente da abordagem utilizada, os pesquisadores têm despendido esforços para 

compreender o fenômeno do empreendedorismo social (Gupta et al., 2020). Ainda assim, 

este campo continua a ser bastante ambíguo, sendo necessário conclusões mais amplas 

acerca das características dos empreendedores sociais e da dinâmica de suas atividades.  

A existência de pesquisas de natureza quantitativa é limitada, havendo a 

predominância de estudos conceituais, e, além disso, poucos projetos de pesquisa usaram 

escalas que permitam medir a natureza exata do empreendedorismo social (Capella-Peris 
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et al., 2019; Kannampuzha & Hockerts, 2019). E os instrumentos de mensuração 

desenvolvidos até então, consideraram de forma isolada as dimensões do 

empreendedorismo social. Nesse sentido, a integração das diversas dimensões do 

empreendedorismo social tende a contribuir para uma compreensão mais abrangente 

acerca do fenômeno. O que pode ser obtido a partir da exploração de elementos 

característicos ao empreendedor social e suas atividades. Uma vez que os atributos do 

empreendedor social são estabelecidos por meio de componentes relacionados a 

particularidades pessoais, a processos e recursos utilizados, e, aos resultados pertinentes 

a esses empreendedores (Dacin et al., 2010).  

Cabe ainda destacar que as investigações sobre o empreendedorismo social estão 

mais centradas nas nações desenvolvidas (Gupta et al., 2020; Pangriya, 2019), havendo 

menos investigações sobre este fenômeno no âmbito dos países em desenvolvimento. 

Assim, ressalta-se a relevância de desenvolvimento de estudos no contexto destas nações, 

uma vez que o empreendedorismo social é tido como resposta para muitas das 

problemáticas por estas enfrentadas.  

Diante deste contexto, este estudo objetiva propor e validar com especialistas um 

framework com os elementos de mensuração do empreendedorismo social para países em 

desenvolvimento. O modelo foi concebido a partir da revisão bibliográfica dos modelos 

de empreendedorismo indexados nas bases Web of Science e Scopus entre o período de 

1945 a 2019. Foram extraídas as dimensões associadas ao empreendedorismo social e as 

suas potenciais categorias de análises, compondo um quadro preliminar de indicadores 

que foram validados por um painel de especialistas através da técnica Delphi.  

2. Empreendedorismo social, níveis de análise e elementos de mensuração 

O trabalho seminal intitulado The meaning of social entrepreneurship da autoria 

de Geh Dees, escrito em 1998 e revisado em 2001, possui um papel relevante para a 

difusão do conceito de empreendedorismo social. Ele descreve as principais diferenças 

entre o empreendedor tradicional e o empreendedor social, destacando o engajamento 

com o fator social como sendo o maior diferencial entre estas modalidades 

empreendedoras. Para Dacin et al. (2010) o empreendedorismo social está fundamentado 

nas características distintas dos empreendedores sociais; sua esfera de operações; nos 

processos e recursos utilizados na atividade empreendedora e resultados associados ao 

empreendedor social. Assim, as investigações sobre o empreendedorismo social podem 

ocorrer em dois níveis: individual e organizacional. 
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Um dos focos das abordagens associadas ao nível individual direciona suas 

investigações à disposição dos indivíduos para se tornarem empreendedores sociais 

(Pangriya, 2019), bem como nas suas características comportamentais (Gupta et al., 

2020). Uma das linhas de pesquisas principais diz respeito à intenção empreendedora 

social, que versa sobre a convicção e a vontade individual para criação de um 

empreendimento social (Tran & Von Korflesch, 2016). A intenção empreendedora 

representa um valioso aspecto de análise, tendo em vista que para muitos pesquisadores 

o empreendedorismo social é principalmente impulsionado por intenções, e pela 

combinação de motivos e cognições, bem como pela autoeficácia empresarial (Bacq & 

Alt, 2018; Sharir & Lerner, 2006; Teise & Urban, 2015).  

 Mair e  Noboa (2003, 2006) foram os primeiros autores a apresentar proposições 

teóricas sobre os antecedentes das intenções do empreendedorismo social, demonstrando 

como as percepções de desejabilidade são afetadas por atitudes emocionais e cognitivas. 

Estes pesquisadores propõem quatro antecedentes das intenções do empreendedorismo 

social, a saber: empatia, julgamento moral, autoeficácia e apoio social. Segundo Mair 

e Noboa (2006), estas variáveis contribuem para que indivíduos com comportamentos 

voltados para a melhoria do bem-estar humano ajudem outros em condições vulneráveis. 

A empatia foi identificada como a capacidade de reconhecer intelectualmente e 

compartilhar as emoções ou sentimentos de outros (Mair & Noboa, 2003), e considerada 

um traço de personalidade comum aos empreendedores sociais (Dees, 2012). O 

julgamento moral foi definido por Mair e Noboa (2003) como um processo cognitivo 

que motiva um indivíduo a ajudar outros na busca de um bem comum. Enquanto a 

autoeficácia representa a capacidade percebida da utilização eficiente de recursos para 

atender ao propósito social (Hockerts, 2015; Mair & Noboa, 2003). Estudos anteriores 

demonstram que a autoeficácia tem impacto notável e positivo na intenção de um 

indivíduo se tornar um empreendedor, e serve como um preditor do comportamento 

empreendedor social (Fitzsimmons & Douglas, 2011; Forster & Grichnik, 2013; Urban, 

2020). Por fim, o apoio social compreende a confiança e cooperação entre atores derivada 

das redes sociais (Mair & Noboa, 2003) e pode desempenhar um papel importante na 

intenção individual para o empreendedorismo social (Nga & Shamuganathan, 2010), em 

virtude dos empreendedores sociais buscarem soluções que aumentem o valor social por 

meio de investimento de longo prazo. 

O modelo proposto por Mair e Noboa (2003, 2006) foi base para estudos 

posteriores, sendo suas hipóteses testadas e aperfeiçoadas. Hockerts (2015), por exemplo, 
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refinou o modelo, validando a escala de antecedentes do empreendedorismo social, e em 

pesquisa subsequente, incluiu a experiência anterior com problemas sociais como uma 

variável adicional ao construto intenção empreendedora social (Hockerts, 2017). A 

motivação pró-social também foi atrelada ao constructo da intenção empreendedora 

social. Yu et al. (2020) investigaram como a motivação pró-social afeta a intenção 

empreendedora social. Em linha teórica similar, Bacq e Alt (2018), com base na 

abordagem de motivos pró-sociais, analisaram a disposição dos indivíduos para 

desenvolver empatia pelos outros. 

Outra dimensão do comportamento empreendedor comumente explorada na 

literatura de empreendedorismo social diz respeito à orientação empreendedora 

individual. Weerawardena et al. (2003) e Weerawardena e Mort (2006) destacaram-se ao 

apresentarem o constructo da orientação social empreendedora como uma concepção 

multidimensional que envolve a expressão de um comportamento empresarial virtuoso 

para cumprir a missão social. Consideraram ainda que o empreendedorismo social 

constitui a capacidade de reconhecer oportunidades capazes de criar valor social 

envolvendo características-chave, tais como: inovação, proatividade e assunção de 

riscos. 

A partir disso, grande parte dos estudos desenvolvidos no âmbito da orientação 

social empreendedora dedicaram-se a verificar as percepções de um indivíduo sobre seu 

comportamento, especialmente a disposição para assumir riscos, inovar socialmente e de 

ser proativo(Dwivedi & Weerawardena, 2018; Hu & Pang, 2013; Kraus et al., 2017; Satar 

& Natasha, 2019). Alguns pesquisadores atribuíram variáveis adicionais à dimensão da 

orientação social empreendedora. Kraus et al. (2017) incluíram ao seu estudo a dimensão 

sociabilidade, a fim de verificar também a predisposição para criação de valor social. 

Enquanto Hu e Pang (2013) adicionaram a variável reciprocidade, verificarando a 

orientação social empreendedora como um fenômeno individual estando diretamente 

relacionado ao desempenho organizacional. 

No âmbito organizacional a literatura apresenta dois enfoques principais. O 

primeiro relaciona o empreendedorismo social a organizações sem fins lucrativos, 

voluntárias e governamentais que buscam a missão social (Borzaga & Defourny, 2001; 

Defourny & Nyssens, 2010). Com influência da vertente europeia do empreendedorismo 

social. E, outra perspectiva, que em um sentido mais amplo combina iniciativas de fins 

lucrativos com a criação de valor social, considerando que o empreendedorismo social 

pode também se manifestar no contexto empresarial (Austin et al., 2012; Dees & 



 

72 
 

Anderson, 2006; Nicholls, 2006), apresentando características da vertente americana do 

empreendedorismo social. A perspectiva dos negócios híbridos também vem ganhando 

espaço, nesta ótica utiliza-se aspectos individuais e corporativos da atividade 

empresarial tradicional para aplicação às necessidades e problemas sociais (Peris-

Ortiz et al., 2016; Urbano et al., 2010).  

Em se tratando dos modelos de mensuração em nível organizacional, 

Kannampuzha e Hockerts (2019) propuseram uma escala de medição aos processos 

organizacionais do empreendedorismo social, composta pelos seguintes elementos: 

intenção de mudança social, atividade comercial e governança inclusiva. Estes 

componentes são derivados dos trabalhos de Dees (1998) e Dees e Anderson (2006). A 

mesma ainda apresenta as sub-dimensões missão social, interação de mudança, 

empregados assalariados, tomada de decisão democrática e participação das partes 

interessadas.  

Kuratko et al. (2017) desenvolveram a Social Corporate Entrepreneurship Scale 

(SCES), oferecendo aos gestores a oportunidade de analisarem se o ambiente 

organizacional percebido é favorável à promoção de atitudes destinadas à criação de valor 

social, além do financeiro. Enquanto Periz-Ortiz et al., (2016) desenharam uma escala 

com elementos inerentes à atividade empreendedora social aplicada a empresas com fins 

lucrativos, refletindo a ideia de que as empresas podem abordar o atendimento ao cliente 

e ao meio ambiente enquanto ainda geram lucro.  

Um dos principais pontos evidenciados nesses estudos é o de considerarem 

empreendimento sociais como organizações de caráter comercial que combinam a busca 

pelo lucro e o objetivo social. Diante desta perspectiva ultrapassa-se a visão de que os 

empreendimentos sociais tendem a contar exclusivamente com investimentos e recursos 

de doações de pessoas físicas, fundações e corporações, concessão de contratos de 

governos e trabalho voluntário (Lumpkin et al., 2013; Wilsker & Young, 2010). Nesse 

sentido, considera-se a sustentabilidade financeira como um pré-requisito para esses 

modelos de empreendimentos sociais (Dacin et al., 2011; Teodósio & Comini, 2012; 

Weerawardena et al., 2010). Que ao combinarem sustentabilidade financeira e geração 

de valor social, demonstram potencial para criação de valor compartilhado (Driver & 

Porter, 2012; Leal et al., 2015).  

Em termos gerais é perceptível que a literatura sobre empreendedorismo social é 

altamente focada no indivíduo empreendedor social, e no conjunto de habilidades a estes 

atribuídas. Desta forma, existe uma escassez de estudos relacionados ao pensamento 
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processual do empreendedor social, de como um projeto é desenvolvido e como ele pode 

ser replicado e gerenciado, além da compreensão de dinâmicas e processos específicos ao 

empreendimento social (Bacq & Janssen, 2011; Olinsson, 2017). No entanto, estes 

aspectos merecem atenção tendo em vista o ambiente desafiador em que os 

empreendedores sociais operam. E em virtude da natureza complexa dos problemas 

sociais aos quais se propõem a resolver. E por isso, foram também inclusos ao framework 

proposto neste trabalho, conforme exposto a seguir.  

2.1 Proposta de um framework dos elementos de mensuração do empreendedorismo 

social para países em desenvolvimento 

Ressalta-se que a multiplicidade de olhares para análise do empreendedorismo 

social deve incluir a ótica dos contextos econômicos, sociais e políticos de cada região 

em que se encontra inserido (Bacq & Janssen, 2011). Conforme mencionado, as 

abordagens norte-americana e europeia são dominantes na caracterização do 

empreendedorismo social. Porém, para elaboração do framework proposto considerou-se 

também a concepção dos países em desenvolvimento, a qual possui ênfase nas atividades 

de mercado que promovam redução da pobreza e transformação social nas condições de 

vida dos indivíduos marginalizados ou excluídos (Comini et al., 2012), dada as condições 

específicas do contexto analisado.  

Assim, para fins dessa proposta o empreendedorismo social foi evidenciado como 

um processo conduzido por indivíduos motivados para gerar inovações que promovam 

soluções para demandas sociais não atendidas pelo mercado convencional, os chamados 

empreendedores sociais. Estes indivíduos são caracterizados por se arriscarem diante de 

um contexto de incertezas, despendendo esforços para atrair e mobilizar recursos, no 

intuito de criar e sustentar valor social além de econômico, e contribuir com a 

transformação social (Comini et al., 2012; Dees, 1998; Huda et al., 2019; Weerawardena 

& Mort, 2006; Yunus, 2009) dos contextos em que estão inseridos.  

Tais aspectos são apresentados na proposição de um framework dos elementos de 

mensuração de empreendedorismo social para países em desenvolvimento, exposto a 

seguir. A proposta foi elaborada com base na revisão de literatura, incluindo as dimensões 

do indivíduo e da organização, associados a comportamento, processos e resultados. 
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Figura 1. Proposta de um framework dos elementos de mensuração do 
empreendedorismo social para países em desenvolvimento. Fonte: Elaborado pelos autores com 
base em revisão da literatura. 

A Tabela 1 apresenta as principais dimensões e as bases teóricas de cada 

determinante e explicita qual a verificação pretendida com os elementos propostos no 

âmbito do indivíduo, incluindo comportamentos do empreendedor social. 

Tabela 1 –  
Elementos de análise do empreendedorismo social no nível do indivíduo 

Dimensão Definição das variáveis Base Teórica 
 

 

 

 

INTENÇÃO SOCIAL 
EMPREENDEDORA 

 

 

Empatia- Sensibilidade aos 
sentimentos/necessidades de 

outras pessoas. 

(Bacq & Alt, 2018; Forster & Grichnik, 
2013; Mair & Noboa, 2003, 2006; Miller 

et al., 2012; Teise & Urban, 2015) 

Motivação pró-social - 
Motivação de um indivíduo para 

ajudar outro na busca do bem 
comum. 

(Bacq & Alt, 2018; Forster & Grichnik, 
2013; Hockerts, 2015; Mair & Noboa, 

2003, 2006; Miller et al., 2012; Yu et al., 
2020) 

Autoeficácia - Capacidade 
percebida da utilização eficiente 

de recursos para atender ao 
propósito social. 

(Ernst, 2018; Fitzsimmons & Douglas, 
2011; Forster & Grichnik, 2013;   

Hassan, 2020; Mair & Martí, 2006; Mair 
& Noboa, 2003; Urban, 2020) 

Apoio social - Confiança e 
cooperação entre atores derivada das 

redes sociais. 

(Forster & Grichnik, 2013; Hockerts, 
2015; Mair & Noboa, 2006; Nga & 

Shamuganathan, 2010) 
 

 

ORIENTAÇÃO  
SOCIAL 

EMPREENDEDORA 
 

 

 

 
Inovação social - Capacidade de 

inovar socialmente. 

(Dwivedi & Weerawardena, 2018; 
Ghalwash et al., 2017; Nga & 

Shamuganathan, 2010;  Rao-Nicholson 
et al., 2017; Weerawardena & Mort, 

2006 ) 
Assunção de risco social - Nível 
de propensão para assumir riscos. 

(Ghalwash et al., 2017; Hu & Pang, 
2013; Satar & Natasha, 2019; 
Weerawardena & Mort, 2006) 

Proatividade social – Exploração 
de oportunidades, e iniciativa para 

gerar benefícios sociais. 

(Hu & Pang, 2013; Lumpkin & Dess, 
1996;Mort et al., 2003; Peredo & 

McLean, 2006 Weerawardena & Mort, 
2006) 
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 Orientação para o valor social - 
Grau em que um empreendedor se 

concentra na criação de valor 
social. 

(Dees, 1998; Kraus et al., 2017; Mair & 
Martí, 2006; Martin & Osberg, 2007; 

Nga & Shamuganathan, 2010; 
Weerawardena & Mort, 2006) 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

 A Tabela 2 expõe os elementos característicos ao empreendedorismo social com 

base na literatura analisada, e que estão relacionados ao nível organizacional com suas 

dimensões específicas para processos e resultados. 

Tabela 2 –  
Elementos de análise do empreendedorismo social no nível organizacional 

Dimensão Definição das variáveis Base Teórica 

 

 

PROCESSOS       

Recursos – Capacidade de acesso aos 
recursos necessários para 

operacionalização do empreendimento 
social. 

(Alvord et al., 2004; Austin & Seitanidi, 
2012; Lumpkin et al., 2013; Wilsker & 

Young, 2010) 

Parcerias – Formação de arranjos 
interorganizacionais em busca de 

benefícios para o empreendimento 
social. 

(Kolk & Lenfant, 2015; Michelini & 
Fiorentino, 2012; Ojo & Mellouli, 2018; 

Sagawa & Segal, 2000) 

Valor compartilhado – Estratégia 
para garantia de sustentabilidade 

financeira e geração de valor social. 

(Austin & Seitanidi, 2012; Bittencourt & 
Figueiró, 2019; Dees, 1998; Michelini & 

Fiorentino, 2012; Yunus et al., 2010) 
 

 

RESULTADOS 

 

Transformação social – Valorização 
dos indivíduos através dos princípios 

de inclusão, equidade e justiça. 

(Alvord et al., 2004; Certo & Miller, 
2008; Comini et al., 2012; Dees, 1998; 

Marquez et al., 2009; Yunus, 2009) 
Empoderamento social - 

Mobilização para incentivar 
capacidades dos beneficiários do 

empreendimento social. 

(Ansari et al., 2012; Datta & Gailey, 
2012; Mongelli & Rullani, 2017; Santos, 

2012) 

Resolução de problemas sociais - 
Desenvolvimento de soluções para 

problemas socioeconômicos. 

(Alvord et al., 2004; Comini et al., 2012; 
Dees, 1998; Nicholls, 2006; Seelos & 

Mair, 2005) 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

Esses elementos foram detalhados através de um questionário, e submetidos a 

validação através de um painel delphi contando com conjunto de especialistas, conforme 

descrito na seção de metodologia apresentada a seguir. 

3. Aspectos metodológicos 

Esta pesquisa utilizou como técnica a metodologia Delphi em sua modalidade 

convencional, que envolve a interação entre pesquisadores/especialistas geograficamente 

diversos, para buscar definir e consolidar opiniões sobre determinado tema ou evento 

(McPherson et al., 2018).  A técnica Delphi permite uma validação qualitativa de modelos 

ou proposições teóricas, porém utiliza medidas de posição e dispersão estatística para 

facilitar a identificação das tendências e divergências no grupo (Hsu & Sandford, 2007).  

Para este trabalho o instrumento de análise foi um questionário composto por 
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quatro dimensões, e suas variáveis que resultaram em 59 indicadores, a serem submetidos 

a julgamento de um grupo de especialistas. O mesmo foi reproduzido em português e em 

inglês permitindo participações internacionais, e enviado via e-mail para os respondentes. 

A escala de avaliação foi do tipo likert com variação de 1 a 7, sendo 1 a menor importância 

e 7 a maior para o indicador. Ao final de cada grupo de questões, foi incluída uma questão 

aberta para sugestões e comentários adicionais. 

Os critérios para participar deste painel foram: especialistas com conhecimento 

em empreendedorismo social e que investigam o fenômeno no contexto de países em 

desenvolvimento. Ou seja, nações classificadas em estágio de desenvolvimento, com base 

no Índice de Competitividade Global apresentado pelo Fórum Econômico Mundial. Além 

disso, os especialistas deveriam ter artigos publicados sobre a temática nos últimos 10 

anos, em revistas científicas revisadas por pares.  

Considera-se um número entre 10 e 30 especialistas como sendo suficiente para 

geração de informações relevantes (Grisham, 2009; Osborne et al., 2003). Foram então 

convidados 75 pesquisadores que atenderam aos critérios estabelecidos, destes 31 

responderam a primeira rodada do questionário, reduzindo-se a 24 na segunda rodada. A 

amostragem final contou com pesquisadores dos seguintes países: Brasil, Índia, Malásia, 

Marrocos, Reino Unido e Arábia Saudita. Estas etapas ocorreram em outubro e dezembro 

de 2020, respectivamente.  

O número de rodadas necessárias ao processo de implementação do Delphi 

depende do grau de consenso desejado pelo pesquisador (Hu & Sandford, 2007). Julga-

se como suficiente pelo menos duas rodadas, um número muito maior não é aconselhável 

em virtude de restrições de tempo, e conforme atestam experiências já realizadas, não 

tende a gerar mudanças de opinião significativas (Kayo & Securato, 2010). Para este 

estudo obteve-se os objetivos pretendidos a partir de duas rodadas.  

Com relação aos níveis de consenso pré-definidos, para a primeira rodada Delphi 

estabeleceu-se como critério para inserção do indicador que este tivesse obtido média 

igual ou superior a 5 por pelo menos 80% dos respondentes. Após a análise e síntese dos 

dados da primeira rodada, eles foram submetidos a uma segunda rodada, na qual foi 

solicitado aos especialistas que reafirmassem ou modificassem suas respostas, conforme 

resultados apresentados para cada questão. Inicialmente foram expostos os indicadores 

com consenso igual ou superior a 80% e solicitado a concordância final do especialista 

quanto a sua inclusão no modelo. Em seguida, para as questões que não alcançaram 

consenso na primeira rodada, foi solicitado ao especialista que optasse pela inclusão ou 
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exclusão do indicador proposto. A análise das respostas da segunda rodada procedeu-se 

utilizando-se do mesmo nível de consenso da primeira rodada (80%), tanto para inclusão 

como exclusão do item no modelo.  

4. Resultados e discussões  

A partir do resultado do consenso do painel de especialistas, os itens do modelo 

proposto foram reduzidos de 59 para 46, representando 77,97% dos indicadores mais 

significativos para explicar o empreendedorismo social no contexto de países em 

desenvolvimento.  

No âmbito individual foram propostos 33 indicadores que representam a atuação 

do indivíduo empreendedor social e o conjunto de habilidades a estes atribuídas, no 

contexto dos países em desenvolvimento. Após duas rodadas Delphi foram mantidas 30 

variáveis, detalhadas a seguir 

A primeira dimensão denominada intenção social empreendedora teve como 

objetivo verificar as razões ou inspirações que levam um indivíduo a empreender 

socialmente, e compreendeu as variáveis empatia, motivação pró-social, autoeficácia, e 

apoio social. Na primeira rodada do painel Delphi 2 indicadores foram indicados a 

exclusão nas duas rodadas de avaliação. Enquanto 14 dos 16 indicadores obtiveram nível 

de consenso superior a 80% e foram indicados a inclusão no modelo. 

Tabela 3 – 
Resultado da Delphi para as variáveis da Dimensão Intenção Social Empreendedora 

 Variáveis/ Indicadores 

1ª rodada 2ª rodada 
Resultado 

final Média/ 
Desvio 
Padrão 

Consenso Consenso 

E
m

pa
ti

a 

1. Coloco-me à disposição das pessoas 
para compreender suas necessidades 
sociais, impasses e dificuldades. 

6,00 
90,32% - Incluído 

0,9666 

2. Busco encontrar meios para atender as 
demandas sociais dos indivíduos. 

6,23 
96,77% - Incluído 

0,805 

3. Sou solidário aos problemas sociais 
enfrentados por grupos vulneráveis 

6,13 
90,32% - Incluído 

1,204 

4. Identifico-me com meu público-alvo. 
5,35 

74,19% 68,42% Excluído 
1,404 

M
ot

iv
aç

ão
 

pr
ó-

so
ci

al
 5. Preocupo-me em beneficiar os outros 

através do meu trabalho. 
6,16 

90,32% - Incluído 
1,098 

6. Minhas crenças e valores pessoais 
contribuem para o meu desejo de 
beneficiar indivíduos em situação de 
vulnerabilidade 

6,39 
93,55% - Incluído 

0,882 
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7. Busco combater as causas de 
problemas sociais para produzir 
mudanças na vida das pessoas. 

6,35 
96,80% - Incluído 

0,877 

8. O meu envolvimento em práticas de 
empreendedorismo social é uma 
motivação para alcançar a 
autorrealização. 

5,87 
87,1% - Incluído 

1,284 

9. Considero que promover o bem-estar 
das pessoas através de iniciativas que 
envolvam questões sociais é um motivo 
de satisfação pessoal. 

6,48 
96,8% - Incluído 

0,769 

A
ut

oe
fi

cá
ci

a 

10. Acredito possuir habilidades 
necessárias para ser um empreendedor 
social. 

5,61 
87,1% - Incluído 

1,022 

11. Confio em minha capacidade de 
utilizar eficazmente os recursos 
disponíveis para o bom funcionamento do 
empreendimento social.  

5,81 
90,32% - Incluído 

0,980 

12. Persisto na busca de mecanismos para 
atingir a missão social do 
empreendimento, mesmo diante de 
circunstâncias desafiadoras. 

6,19 
93,55% - Incluído 

0,910 

A
po

io
 s

oc
ia

l 

13. Busco conseguir apoio dos meus 
contatos sociais para viabilizar a 
operacionalização do meu 
empreendimento social.  

6,13 

96,77% - Incluído 
0,957 

14. Recebo ajuda de diversos segmentos 
da sociedade para o meu empreendimento 
social. 

5,35 
77,42% 50,00% Excluído 

1,170 

15. Minha boa reputação contribui para 
atrair confiança de apoiadores e parceiros. 

5,97 
93,55% - Incluído 

0,836 
16. Julgo ser importante possuir uma 
ampla rede de contatos que podem 
contribuir para o desenvolvimento do 
meu empreendimento social. 

6,35 
100% - Incluído 

0,798 

Fonte: Dados da pesquisa, 2021. 

Os resultados indicam que os componentes formados pelas variáveis empatia, 

motivação pró-social, autoeficácia, e o apoio social são importantes para a dimensão 

intenção social empreendedora, corroborando com a literatura de que estes elementos são 

preditores do comportamento empreendedor social (Mair & Noboa, 2006; Yu et al., 

2020). Uma vez que conforme Bacq e Alt (2018), Mair e Noboa (2003:2006), e Urban e 

Teise (2015) o empreendedorismo social é principalmente impulsionado por intenções, e 

influenciado pela combinação de motivos e cognições (Sharir & Lemer, 2006). 

Os indicadores que compuseram a variável empatia abordaram aspectos 

relacionados à capacidade do empreendedor social de entender a comunidade, seus 

problemas e propor soluções, o que segue as perspectivas de Mair e Noboa (2003:2006). 

Neste caso, apenas um indicador não foi associado pelos especialistas como medidor que 

reflete a empatia – a identificação do empreendedor social com seu público-alvo. Pode-
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se associar este resultado a percepção dos especialistas de que o empreendedor social é 

capaz de compartilhar emoções e sentimentos de outras pessoas, de modo a desenvolver 

o desejo de solucionar problemas sociais, mesmo não fazendo parte do contexto foco do 

empreendimento. 

A motivação pró-social compreendeu elementos cognitivos e emocionais que 

levam o empreendedor social a criar valor na comunidade, e ajudar pessoas que enfrentam 

circunstâncias desafiadoras. Dentre estas motivações estão às crenças e valores pessoais, 

bem como a necessidade do empreendedor social de sentir-se bem consigo mesmo e assim 

melhorar seu próprio bem-estar (Farny et al., 2019). Para esta variável todos os 

indicadores apresentaram consenso, estando aptos a inclusão no modelo, e assim, 

corroborando a literatura da área. 

Quanto a autoeficácia, foram evidenciados indicadores que refletem as crenças 

nas habilidades pessoais do empreendedor social para organizar e executar as ações 

necessárias ao desenvolvimento do seu empreendimento. Todos os indicadores propostos 

obtiveram consenso e foram incluídos ao modelo, respaldando as abordagens teóricas que 

consideram a autoeficácia como um dos fatores que melhor explicam as intenções do 

empreendedorismo social (Hockerts, 2017; Mair & Noboa 2003, 2006; Urban & Teise, 

2015). 

O apoio social também foi considerado um preditor relevante para a intenção 

social empreendedora, conforme exposto por Mair e Noboa (2006). Esta variável 

apresentou aspectos relacionados a rede de conexões estabelecida pelo empreendedor 

social para alcance de seus objetivos. Neste caso, por unanimidade, todos os especialistas 

julgaram importante possuir uma ampla rede de contatos, pois contribui para o 

desenvolvimento do empreendimento social. Dos quatro indicadores apresentados nesta 

dimensão, apenas um não apresentou consenso - receber ajuda de diversos segmentos da 

sociedade, de modo que não foi incluído no modelo. Parte dos especialistas não 

considerou o indicador adequado ao contexto social, uma vez que os empreendedores 

sociais possuem maior dependência de redes informais em comparação aos 

empreendedores tradicionais que dependem de uma gama mais diversa de segmentos de 

apoio (Trivedi & Stokols, 2011).  

A dimensão orientação social empreendedora possui o intuito de verificar 

comportamentos característicos e impulsionadores do empreendedorismo social, e 

compõe 4 variáveis a saber: inovação social, assunção de risco social, proatividade social 

e orientação para valor social. Obteve-se consenso acima de 80% para 16 dos 17 
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indicadores propostos.  

Tabela 4 –  
Resultado da Delphi para as variáveis da Dimensão Orientação Social Empreendedora 

Variáveis/Indicadores 

1ª rodada 2ª rodada 
Resultado 

final Média/ 
Desvio 
Padrão 

Consenso Consenso 

In
ov

aç
ão

 s
oc

ia
l 

1. Estou sempre disposto a desenvolver 
ideias/soluções inovadoras com base nas 
necessidades sociais. 

6,13 
87,10% - Incluído 

1,176 
2. Oferto produtos e/ou serviços inovadores 
com a finalidade de promover modificações 
benéficas na sociedade. 

6,00 
87,10% - Incluído 

1,095 

3. Mantenho-me informado sobre as 
novidades na área de atuação do meu 
empreendimento. 

6,03 
90,32% - Incluído 

1,016 

4. Faço uso criativo de recursos para gerar 
valor social (impacto e transformação na 
sociedade). 

5,94 
100% - Incluído 

0,814 

A
ss

un
çã

o 
de

 r
is

co
 s

oc
ia

l 

5. Mesmo com retornos incertos, estou 
disposto a despender esforços e/ou investir 
recursos para resolução de problemas 
sociais. 

5,81 
90,32% - Incluído 

1,276 

6. Considero que é necessário agir de forma 
audaciosa para atingir um propósito social. 

5,94 
90,32% - Incluído 

0,998 

7. Possuo capacidade de ação frente ao risco 
5,58 

90,32% - Incluído 
1,119 

8. Admito correr riscos ao envolver-me em 
iniciativas com potenciais retornos sociais. 

5,71 
93,55 - Incluído 

1,160 

P
ro

at
iv

id
ad

e 
so

ci
al

 

9. Visualizo oportunidades onde outros vêem 
apenas problemas sociais. 

6,00 
90,32% - Incluído 

0,966 
10. Normalmente em situações de 
necessidades de mudanças sociais busco agir 
antecipadamente. 

5,58 
83,87% - Incluído 

1,177 
11. Sou capaz de prever os problemas sociais 
antes de outras pessoas. 

5,03 
67,7% 28,57% Excluído 

1,303 
12. Tomo iniciativa para implantação de 
projetos ao invés de esperar que outra pessoa 
o faça. 

5,87 
87,10% - Incluído 

1,024 

13. Exploro oportunidades com o propósito 
de gerar valor social (impacto e 
transformação na sociedade) 

5,97 
90,32% - Incluído 

0,948 

O
ri

en
ta

çã
o 

pa
ra

 o
 v

al
or

 s
oc

ia
l 14. Desempenho minhas atividades com 

entusiasmo e empenho visando a criação de 
valor social (impacto e transformação na 
sociedade). 

6,32 
100% - Incluído 

0,702 

 15. Eu tenho um foco na criação de valor 
social além do valor econômico. 

6,16 
90,32%  Incluído 

1,098 
16. Comprometo-me com interesses sociais e 
coletivos. 

6,45 
100% - Incluído 

0,675 

17. Prefiro tomar decisões com benefícios 
em prol do coletivo em vez de decisões 
apenas com foco em benefícios pessoais. 

5,97 
87,10% 

 
- 

Incluído 
1,10 

Fonte: Dados da pesquisa, 2021. 
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A orientação social empreendedora é considerada resultante de uma combinação 

de fatores, os quais foram categorizados para o modelo proposto como: inovação social, 

assunção de risco, proatividade social, e orientação para o valor social. Todas estas 

variáveis foram consideradas válidas pelos especialistas para compor a dimensão em 

questão. Correspondendo ao exposto na literatura, de que estas variáveis citadas são as 

mais utilizadas para mensuração da dimensão orientação social empreendedora.   

 A inovação social compreendeu a primeira variável da dimensão orientação social 

empreendedora e refletiu elementos que dizem respeito à promoção de novas 

ideias/soluções para necessidades sociais. O resultado do painel de especialistas 

considerou os quatro indicadores propostos como aptos para inclusão no modelo. Além 

disso, todos os especialistas atrelaram a inovação social à criação de recursos para geração 

de valor social, de modo a promover impacto e transformação na sociedade. Este 

resultado condiz com a literatura que indica ser esta a principal característica que 

diferencia a atividade empreendedora social da tradicional (Austin et al., 2012).  

 Quanto a variável assunção de risco social que incluiu características relacionadas 

a aceitação do risco por parte do empreendedor social frente às oportunidades de retorno 

social, todos os indicadores propostos obtiveram consenso. Visto ser típico ao 

empreendedor social a aceitação de risco com potenciais retornos sociais (Weerawardena 

& Mort, 2006). Tal característica tende a incentivar os empreendedores sociais a agirem 

de forma ousada ao visualizarem novas oportunidades, podendo se aventurar no 

desconhecido para solucionar problemas sociais persistentes, apesar do ambiente de 

incertezas onde estão inseridos. 

 Para a variável proatividade social foram propostos cinco indicadores, 

relacionados à antecipação e a ação direta diante da oportunidade empreendedora social. 

O resultado da Painel Delphi apontou quatro indicadores como aptos a serem incluídas 

no modelo. São relacionados a capacidade do empreendedor social em ver oportunidades 

onde outros vêem meros problemas sociais, bem como seu potencial de agir em 

antecipação aos problemas sociais, necessidades ou mudanças (Peredo & McLean, 2006; 

Weerawardena & Mort, 2006; Satar & Natasha, 2019). Apesar de considerarem comum 

aos empreendedores sociais o comportamento pioneiro em resposta aos problemas 

sociais, os especialistas não consideram que estes indivíduos sejam capazes de prever os 

problemas sociais, de modo que este indicador não obteve consenso e foi indicado a 

exclusão do modelo. 
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  A variável orientação para o valor social foi composta por quatro indicadores, e 

representa um dos principais objetivos da orientação social empreendedora (Nga & 

Shamuganathan, 2010; Weerawardena & Mort, 2006). Para esta variável, todos os 

indicadores apresentados obtiveram consenso e foram incluídos no modelo proposto. 

Aqui os especialistas apontaram principalmente para o caráter empreendedor social de 

privilegiar o coletivo ao individual, e o empenho para gerar impacto e transformação na 

sociedade.  

 No nível organizacional foram propostas 26 variáveis que representam a atividade 

empreendedora social no contexto dos países em desenvolvimento, em termos de 

processos e resultados. Após duas rodadas do Delphi foram mantidas 16 variáveis, 

detalhadas a seguir.  

  A começar pela dimensão processos que buscou verificar elementos relacionados 

ao desenvolvimento e implementação de um empreendimento social, incluindo as 

variáveis acesso a recursos, parcerias e geração de valor compartilhado, totalizando 14 

indicadores. Na primeira rodada do painel obteve-se consenso acima de 80% para apenas 

6 dos 14 indicadores propostos. Assim, 8 indicadores não apresentaram consenso na 

primeira rodada, e mesmo na segunda rodada estes mantiveram os níveis de inclusão 

abaixo do critério estabelecido, e, portanto, foram indicados a exclusão do modelo.   

Tabela 5 –  
Resultado da Delphi para as variáveis da Dimensão Processos 

Variáveis/Indicadores 

1ª rodada 2ª rodada 
Resultado 

final Média/ 
Desvio 
Padrão 

Consenso Consenso 

A
ce

ss
o 

a 
re

cu
rs

os
 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   

1. É possível atrair investidores para uma 
organização que busca resolver problemas 
sociais.  

5,52 
71,97% 75,00% Excluído 

1,525 

2. Empreendimentos sociais atraem 
trabalhadores voluntários. 

5,26 
74,19% 79,17% Excluído 

1,316 
3. A principal fonte de capital financeiro do 
empreendimento social é proveniente da 
doação de terceiros. 

4,03 
41,94% 33,33% Excluído 

1,683 

4. Os órgãos governamentais fomentam 
empreendimentos sociais. 

4,19 
45,16 % 45,83% Excluído 

1,515 
5. É importante para os empreendimentos 
sociais terem acesso a informações 
relevantes sobre o contexto onde realizam 
suas atividades. 

6,45 
96,77 - Incluído 

0,888 

6. Estando o capital social associado à 
confiança, valores e crenças que os 
indivíduos compartilham, expressando 

5,87 90,32% - Incluído 
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ações coordenadas em prol de um objetivo 
comum. É possível que este seja um 
fenômeno relevante para 
operacionalização do empreendimento 
social. 

1,310 
P

ar
ce

ri
as

 

7. As novas ideias do empreendedorismo 
social provêm da interação direta com a 
comunidade envolvida no propósito social 

6,71 
100% - Incluído 

0,461 
8. A região conta com Incubadoras ou 
aceleradoras que fornecem assistência aos 
empreendimentos sociais. 

5,00 
61,29% 56,52% Excluído 

1,862 
9. O governo facilita o desenvolvimento do 
empreendedorismo social através de 
estruturas de apoio e formulação de 
políticas apropriadas. 

4,35 
46,25% 52,17% Excluído 

1,959 

10. É possível obter apoio do setor privado 
através de inovações para atender o 
propósito social do empreendimento. 

5,00 
58,06% 73,91% Excluído 

1,571 

11. As universidades da região fazem 
parcerias através de programas 
educacionais de treinamento e pesquisa 
sobre temas relacionados ao 
empreendedorismo social. 

4,87 

54,84% 60,87 Excluído 
1,727 

G
er

aç
ão

 d
e 

va
lo

r 
co

m
pa

rt
ilh

ad
o 12. O empreendedorismo social usa 

técnicas de cocriação, ou seja, permite o 
envolvimento e interação ativa dos 
beneficiários, desde a concepção do 
produto e/ou serviço até o seu consumo. 

5,84 

83,87% - Incluído 
1,157 

13. O empreendimento social promove 
benefício social atrelado ao ganho 
econômico para garantia de sua 
sustentabilidade. 

6,32 
96,77% - Incluído 

0,909 

14. A gestão do empreendedorismo social 
atende demandas, interesses e expectativas 
sociais dos beneficiários, criando valor 
compartilhado para as partes envolvidas. 

6,06 
90,32% 

 
- 

Incluído 

0,964 

   Fonte: Dados da pesquisa, 2021. 

A variável acesso a recursos trata da disponibilidade de acesso aos diversos tipos 

de recursos necessários à operacionalização do empreendimento social. Os indicadores 

relacionados à atração de investidores, trabalhadores voluntários, doações, e apoio 

governamental não obtiveram consenso, e foram, portanto, indicados a exclusão do 

modelo pelos especialistas, apesar de a literatura sobre o tema apresentar estes recursos 

como inerentes em determinados contextos do empreendedorismo social (Lumpkin et 

al.,2013; Wilsker & Young, 2010).  

  Corroborando os resultados da variável anterior, o consenso dos especialistas 

apontou para a necessidade em considerar maior lógica de mercado ao empreendimento 

social em países em desenvolvimento. Este resultado demonstra que é preciso pensar o 

empreendimento social como negócio sustentável, que não dependa exclusivamente de 

doações e trabalho voluntário. Por outro lado, foram considerados como recursos 
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relevantes a operacionalização do empreendimento social: o acesso a informações 

contextuais de onde o empreendedor irá atuar e o capital social. Estes dois indicadores 

foram os únicos a obterem consenso para a variável acesso a recursos.  

  A segunda variável analisada para a dimensão processos é referente a parcerias, 

incluindo arranjos interorganizacionais e/ou interpessoais que buscam promover 

benefícios para o empreendimento social. Esta foi uma das variáveis com resultados mais 

críticos, visto que 4 dos 5 indicadores propostos não obtiveram consenso pelos 

especialistas. O único indicador com consenso, por unanimidade, foi referente ao 

envolvimento da comunidade no propósito social como fonte de inovação. Todavia, na 

percepção dos especialistas este indicador reflete melhor a variável valor compartilhado, 

devendo então ser realocado, conforme exposto na Figura 2.  

 Os indicadores que não alcançaram consenso dizem respeito ao apoio ofertado por 

incubadoras e aceleradoras, governos, setor privado e universidades. Apesar de estes itens 

representarem elementos de parceria no processo empreendedor social (Lumpkin et al., 

2013; Wilsker; & Young, 2010), na percepção dos especialistas essas parcerias tendem a 

variar de acordo com cada região. Novamente, os resultados sugerem que o 

empreendimento social no contexto de países em desenvolvimento seja concebido através 

de uma lógica de mercado e de longo prazo, de modo a não depender apenas de doações 

de recursos, seja no âmbito governamental ou privado. Portanto, sendo necessário o 

desenvolvimento de estratégias para geração autônoma de recursos.  

  A geração de valor compartilhado representa a última variável que compõe a 

dimensão processos. Composta por três indicadores no qual todos apresentaram consenso 

pelos especialistas. Isto demonstra que, a partir da perspectiva de geração de valor 

compartilhado, o empreendedorismo social faz uso de técnicas de cocriação, ou seja, 

conta com a participação ativa de seus beneficiários durante o processo de elaboração de 

bens ou serviços a serem ofertados (Petrini et al., 2016). Destacando-se, também, como 

característica típica ao empreendedorismo social, a geração de benefício social atrelado 

ao ganho econômico (Teodósio & Comini, 2012). E por fim, inclui-se a geração de 

benefícios mútuos, levando em consideração que a atividade empreendedora social tende 

a favorecer tanto o empreendedor social quanto os seus beneficiários.  

 A falta de consenso para um número maior de indicadores relacionados a 

dimensão processos, pode ser explicado pelas limitações na literatura acerca do 

pensamento processual do empreendedorismo social. Existe uma escassez de estudos 

relacionados ao desenvolvimento do empreendedorismo social, como este pode ser 
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replicado e gerenciado (Bacq, 2011; Olinsson, 2017), o que se reflete também na análise 

dos especialistas participantes deste estudo.  

A última dimensão de análise do modelo proposto é a dimensão resultados do 

empreendedorismo social que buscou verificar elementos relacionados aos impactos 

decorrentes da atividade empreendedora social.  Esta foi inicialmente proposta por três 

variáveis, a saber: empoderamento social, resolução de problemas sociais, e 

transformação Social. Onde obteve-se consenso acima de 80% para 10 dos 12 indicadores 

propostos.   

Tabela 6 –  
Resultado da Delphi para as variáveis da Dimensão Resultados do Empreendedorismo 
Social 

Variáveis/Indicadores 

1ª rodada 2ª rodada 
Resultado 

final Média/ 
Desvio 
Padrão 

Consenso Consenso 

E
m

po
de

ra
m

en
to

 S
oc

ia
l 

1. A atividade empreendedora social 
possibilita a participação comunitária para 
mudar o cenário de problemas sociais com os 
quais convivem.  

5,68 
74,19% 86,96% Incluído 

1,514 

2. As decisões do empreendimento social são 
tomadas de forma coletiva considerando a 
opinião de seus beneficiários. 

5,03 
70,97% 73,91% Excluído 

1,472 
3. São criadas oportunidades de treinamentos 
visando à construção de capacidades dos 
beneficiários. 

5,35 
67,74% 59,09% Excluído 

1,253 

4. O empreendimento social desenvolve 
projetos que buscam garantir a autonomia de 
indivíduos em situação de vulnerabilidade 
social e econômica. 

5,58 
77,42% 87,50% Incluído 

1,285 

R
es

ol
uç

ão
 d

e 
pr

ob
le

m
as

 s
oc

ia
is

 

 5. São adotadas estratégias para garantir o 
crescimento das soluções propostas, visando 
disseminá-las e adaptá-las para contextos 
diversos. 

5,52 
 

77,42% 
 
- 

Incluído 
 

1,387 

 6. São desenvolvidos produtos e/ou serviços 
que satisfaçam necessidades sociais não 
atendidas pelos meios convencionais 
(mercados/governos). 

6,0 
90,32% - 

Incluído 
 

1,155 

7. A atividade empreendedora social busca 
superar problemas sociais, tais como: 
pobreza, desigualdades, educação, saúde, 
acesso à tecnologia e meio ambiente. 

6,42 
 

100% 
- 
 

Incluído 
 0,765 

T
ra

ns
fo

rm
aç

ão
 s

oc
ia

l  8. O empreendedorismo social busca atender 
as necessidades sociais específicas do 
contexto onde está inserido. 

6,06  
93,55% 

 
 
- 

 
Incluído 1,263 

 9. O empreendedorismo social auxilia na 
promoção do desenvolvimento local. 

6,45 
96,77% - Incluído 

0,850 

 10. O empreendedorismo social visa 
promover equidade e justiça social. 

6,26 
96,77% - Incluído 

0,893 
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 11. O empreendedorismo social visa gerar 
oportunidades de emprego e renda para 
grupos com baixa ou nenhuma inserção no 
mercado de trabalho. 

5,81 
80,65% - Incluído 

1,400 

12. As atividades inerentes ao 
empreendedorismo social proporcionam a 
inclusão de indivíduos vulneráveis na cadeia 
de produção e consumo. 

5,87 
83,87% - Incluído 

1,176 

 
  A primeira variável da dimensão resultados do empreendedorismo social foi 

denominada empoderamento social e refere-se ao estímulo de construção de capacidades 

do grupo local; de analisar sua situação; e de identificar problemas e soluções. E alcance 

de liberdade para ser e se expressar (Santos, 2012; Sen, 1992). Esta foi composta por 4 

indicadores, dois quais 2 obtiveram consenso - possibilitar participação comunitária para 

mudar o cenário de problemas sociais enfrentados, e garantir autonomia de indivíduos em 

situação de risco e vulnerabilidade social e econômica. Um dos indicadores que não 

obteve consenso para a variável em questão aborda aspectos relacionados à participação 

coletiva nos processos de tomada de decisão. Os especialistas consideraram que este 

aspecto não é um medidor do empoderamento social, estando mais atrelado ao processo 

de co-criação exposto na dimensão processos apresentada anteriormente. O outro 

indicador sem consenso por parte dos especialistas refere-se à construção de capacidades 

dos beneficiários, que foi considerado mais próximo a variável transformação social. 

Dessa forma, tais indicadores foram indicados à exclusão, a fim de evitar repetições. 

  A resolução de problemas sociais foi a segunda variável proposta a dimensão 

resultados e está relacionada às soluções desenvolvidas aos problemas no qual o 

empreendedorismo social se propõe a superar, sejam estes de cunho social, econômico e 

ambiental. Por incluir soluções ambientais foi sugerido por parte dos especialistas a 

renomeação da variável para resolução de problemas socioambientais. Todos os três 

indicadores propostos para esta variável obtiveram consenso, ou seja, estão relacionados 

a capacidade de disseminação das soluções propostas, de satisfazer necessidades não 

atendidas pelo mercado convencional, e de superar problemas relacionados a pobreza, 

desigualdades, educação, saúde, acesso à tecnologia e meio ambiente (Comini et al., 

2012; Dees, 1996; Prahalad & Hart, 2002). Neste último caso, o indicador proposto 

apresentou um nível de 100% de consenso, isto pode estar relacionado ao fato de estes 

problemas serem comuns ao âmbito dos países em desenvolvimento, ressaltando o papel 

desempenhado pelo empreendedorismo social para superar essas situações contextuais. 

  Por fim, foi apresentada a variável transformação social, relacionada a valorização 

do desenvolvimento humano através dos princípios da inclusão, igualdade e justiça social. 
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Inicialmente foram propostos cinco indicadores, sendo obtido consenso para todos. Os 

resultados focaram em aspectos relacionados ao atendimento de necessidades sociais 

específicas ao contexto em que o empreendedorismo social está inserido; também, na 

promoção de desenvolvimento local gerado a partir do empreendedorismo social, como 

elementos contribuintes para a geração de equidade e justiça social e, assim, efetivação 

da transformação social.  

Foram ainda considerados elementos promotores de transformação social a 

geração de emprego e renda através do empreendedorismo social, e com isto, a inclusão 

de indivíduos marginalizados na cadeia de produção e consumo. Estes últimos elementos 

comumente apresentados pela perspectiva teórica de análise do empreendedorismo social 

de países em desenvolvimento (Comini et al., 2012).  

5. Conclusões 

Esta pesquisa buscou minimizar a lacuna na literatura relacionada a instrumentos 

de medidas do empreendedorismo social direcionadas, principalmente para países em 

desenvolvimento. Com o objetivo de propor um framework que apresentasse indicadores 

de mensuração do empreendedorismo social para países em desenvolvimento se realizou 

uma revisão bibliográfica dos modelos de empreendedorismo indexados nas bases Web 

of Science e Scopus entre o período de 1945 a 2019. A partir dessa análise, elaborou-se 

uma proposta de dimensões, categorias de análise e indicadores do empreendedorismo 

social que foram validados por um painel de especialistas.  

O objetivo inicial de propor e validar um framework com os elementos de 

mensuração do empreendedorismo social para países em desenvolvimento foi alcançado. 

Foram propostos indicadores para o empreendedorismo social em nível individual, 

incluindo aspectos inerentes ao comportamento empreendedor social, e indicadores em 

nível organizacional, abrangendo elementos relacionados aos processos e resultados do 

empreendedorismo social.  

Tendo em visto a originalidade da proposta foi utilizada a técnica Delphi com 24 

especialistas que pesquisam o empreendedorismo social no contexto dos países em 

desenvolvimento. Após duas rodadas de questionários Delphi, foi possível sintetizar os 

elementos mais importantes para o que se pretendeu avaliar, e assim, os 59 indicadores 

inicialmente propostos, foram reduzidos a 46 pelo consenso dos especialistas.  

Segundo os achados da pesquisa os indicadores incluídos ao modelo, no âmbito 

do comportamento empreendedor, bem como dos resultados do empreendedorismo social 
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validados pelos especialistas se alinham ao defendido na literatura. No entanto, em se 

tratando da dimensão processos, os achados apresentaram maiores variações, pois houve 

um maior número de itens indicados para serem excluídos do modelo. Um dos fatores 

que pode ter elevado a falta de consenso nessa dimensão pode estar relacionado à 

limitação de pesquisas acerca da compreensão de processos específicos ao 

empreendedorismo social (Bacq & Janssen, 2011; Olinsson, 2017). 

Os resultados também sugerem que a percepção dos especialistas, ao levar em 

consideração elementos contextuais dos países em desenvolvimento, apresenta um 

afastamento da visão romântica que existe sobre esse tipo de empreendimento, mais 

relacionada a um caráter filantrópico. Em lugar disso, prevalece a perspectiva de negócios 

híbridos, de modo a favorecer a autonomia dos indivíduos, e a resolução de problemas 

socioeconômicos enfrentados por países em desenvolvimento.  Assim, obter lucratividade 

a partir do empreendedorismo, unindo o econômico ao social. 

Em termos gerais, as dimensões do nível individual (intenção social 

empreendedora e orientação social empreendedora) não sofreram grandes alterações e 

mantiveram a estrutura de suas variáveis após validação. No nível organizacional algumas 

modificações foram realizadas, em virtude dos resultados apresentados. Para dimensão 

processos, por exemplo, ocorreu a exclusão da variável parcerias, por apresentar consenso 

para apenas um dos seus indicadores (comunidade envolvida no propósito social como 

fonte de inovação) e este foi realocado para a dimensão valor compartilhado. Já a variável 

resolução de problemas sociais foi renomeada para resolução de problemas 

socioambientais. 

A Figura 2 apresenta o desenho do modelo que resultou desta pesquisa, expondo 

detalhadamente os indicadores que melhor atenderam aos construtos apresentados em 

cada uma das dimensões, validados pelos especialistas como pertinentes para mensuração 

do empreendedorismo social no âmbito de países em desenvolvimento.
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Figura 2 - Desenho do modelo de mensuração do empreendedorismo social para países em desenvolvimento e seus indicadores 
Fonte: Elaborado pelos autores. 
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Destaca-se como principal contribuição deste estudo o desenvolvimento de uma 

forma de avaliação para o empreendedorismo social em um contexto específico. O 

modelo pode captar as possíveis alterações geradas pelo estágio de desenvolvimento de 

um país, uma vez que as atividades de empreendedorismo social são altamente 

influenciadas por cenários contextuais (Gupta et al., 2020). 

Assim, o resultado da pesquisa também tende a contribuir para o avanço do 

campo, no sentido que pode se tornar uma ferramenta, um modelo de mensuração que 

contemple de forma integrativa os principais elementos característicos ao empreendedor 

e ao empreendimento social, uma vez que estes são comumente investigadas de forma 

isolada na literatura, porém empreendedor e empreendedorismo são indissociáveis.  

Uma das limitações deste estudo foi a dispersão dos especialistas na conclusão da 

Delphi pois entre uma rodada e outra do painel alguns especialistas não responderam 

gerando uma redução dos participantes.  Ainda assim, o número de participantes finais 

foi suficiente para validação da proposta, e atendeu aos critérios indicados na literatura 

para a confiabilidade do resultado. Além disso, os dados foram analisados de maneira 

descritiva, para quantitativamente avaliar sua confiabilidade estatística. As medidas de 

dispersão e posição indicaram valores aceitáveis estatisticamente.  

Como sugestão para pesquisas futuras registra-se duas ideias principais. A 

aplicação empírica deste modelo com empreendedores sociais situados em países em 

desenvolvimento a fim de realizar uma segunda validação mediante estatística 

multivariada confirmatória, gerando também os níveis de importância de cada 

componente no modelo.  E a replicação deste mesmo procedimento com especialistas de 

países desenvolvidos a fim de verificar se existe mudanças na estrutura do modelo. 

Por fim, pode se afirmar que o framework do empreendedorismo social na 

vertente dos países em desenvolvimento é de empreendedorismo híbrido que analisa o 

nível individual e o nível organizacional. Sendo no individual voltado para a intenção e a 

orientação empreendedora e no organizacional voltado aos processos e resultados. Este 

framework reconhece que o empreendedorismo social nos países em desenvolvimento 

depende de uma orientação para o social, que se reflete na vontade de solucionar 

problemas da sociedade, sem deixar de se obter lucros como resultado deste processo. 

REFERÊNCIAS  
Observação: A lista de referências está no final do documento. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Essa dissertação objetivou propor um framework com os elementos mensuráveis 

do empreendedorismo social para países em desenvolvimento. Para tanto, seguiu-se a 

modalidade de artigos, prevista no regulamento do Programa de Pós-Graduação em 

Administração (PPGA/UFCG), onde cada objetivo específico correspondeu a um artigo, 

que conduzem ao objetivo geral pretendido.  

Inicialmente buscou-se analisar a estrutura do conhecimento em 

empreendedorismo social. Para tanto foi realizado um mapeamento da literatura, através 

dos artigos publicados na base de dados Web of Science entre o período de 1945 a 2019. 

Oferecendo uma interpretação da histobibliografia de 20 ano do campo, e permitindo o 

apontamento dos temas e correntes mais estudados e seus drivers, bem como, as 

tendências emergentes. Os dados foram analisados com apoio do Bibliometrix, pacote do 

software R e de outros dois softwares, Vosviewer e CitNetExplorer.  

A partir dos achados deste trabalho que compreendeu o primeiro artigo dessa 

dissertação intitulado Estrutura do conhecimento em empreendedorismo social: uma 

análise multimétodo. Verificou-se que a literatura em empreendedorismo social é 

predominantemente oriunda dos Estados Unidos. O campo começa a ser investigado em 

1999, com ênfase em estudos organizacionais e desenvolvimento do conceito de 

empreendedorismo social. Somente em 2005 começa a tornar-se mais denso, e se acentua 

entre 2008 e 2015. 

Percebe-se ainda que mesmo considerando o recente crescimento nos estudos 

publicados sobre empreendedorismo social, ainda existem lacunas e questões a serem 

solucionadas. Tais como a necessidade de estudos que se proponham a analisar certas 

características do empreendedorismo social, tais como as motivações que o impulsionam 

e os resultados gerados. Além disso, se faz necessário o desenvolvimento de trabalhos de 

natureza empírica envolvendo métodos que possam ser replicados por outros 

pesquisadores. Bem como estudos para mensuração do empreendedorismo social, pouco 

encontrados na literatura em torno dessa temática. Fato estes que justificam a escolha do 

objetivo geral dessa dissertação.  

Visando a proposição de variáveis adequadas para mensuração do 

empreendedorismo social foi desenvolvido o artigo 2 dessa dissertação intitulado Do 

empreendedorismo ao empreendedorismo social análise dos elementos de mensuração. 

O mesmo identificou na literatura acadêmica os principais elementos relacionados ao 
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empreendedorismo e seus aspectos de mensuração, extraindo as dimensões associados ao 

empreendedorismo social e apontando suas potenciais categorias de análise. Neste caso, 

foram revisados os modelos de empreendedorismo publicados nas bases de dados Web of 

Science e Scopus. Os quais foram analisados mediante uma metodologia qualitativa de 

análise de conteúdo com extração apoiada pelo software Iramuteq.  Associada a análise 

de conteúdo aplicou-se uma análise léxica seguida das técnicas de Classificação 

Hierárquica Descendente (CHD) e Análise de similitude. A análise apontou para 

existência de uma dimensão exclusiva ao empreendedorismo tradicional; e outra 

direcionada ao empreendedorismo social, que apesar de apresentar-se independente 

utiliza-se de aspectos do empreendedorismo tradicional. 

 Estratificados isoladamente os elementos inerentes ao empreendedorismo social, 

percebe-se que as principais dimensões de mensuração dizem respeito a particularidades 

pessoais, a processos e recursos, necessários ao alcance dos resultados almejados pelos 

empreendedores sociais. Todavia estas dimensões são analisadas de maneira isolada, com 

a predominância de aspectos relacionados a particularidades pessoais do empreendedor 

social. Há evidentemente uma limitação de análise dos elementos relacionados às 

dinâmicas e processos empregados por empreendedores sociais.  

A partir destes achados os aspectos de mensuração do empreendedorismo social 

foram enfatizados no artigo 3 desta dissertação intitulado Framework para mensuração 

do empreendedorismo social em países em desenvolvimento. Optou-se por desenvolver 

um modelo que contemple de forma integrativa os principais elementos característicos ao 

empreendedor e ao empreendimento social, uma vez que estes são comumente 

investigadas de forma isolada. E, além disso, levasse em consideração as alterações 

geradas pelo estágio de desenvolvimento de um país. Neste caso a escolha foi pelo 

contexto dos países em desenvolvimento, considerando o fato de as investigações sobre 

o empreendedorismo social estarem mais centradas no âmbito de nações desenvolvidas.  

Para tanto, o modelo proposto foi validado através de um estudo Delphi com 

especialistas que investigam a temática do empreendedorismo social no âmbito de países 

em desenvolvimento. A proposta foi composta por dimensões associadas ao 

comportamento empreendedor social, e as atividades e resultados do empreendedorismo 

social, ou seja, em nível individual e organizacional. 

 Após a análise dos especialistas as dimensões do nível individual (intenção social 

empreendedora e orientação social empreendedora) não sofreram grandes alterações e 

mantiveram a estrutura de suas variáveis após validação. No nível organizacional algumas 
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modificações foram realizadas, em virtude dos resultados apresentados. Para dimensão 

processos, por exemplo, ocorreu a exclusão da variável parcerias, por apresentar consenso 

para apenas um dos seus indicadores (comunidade envolvida no propósito social como 

fonte de inovação) e este foi realocado para a dimensão valor compartilhado. Já a variável 

resolução de problemas sociais foi renomeada para resolução de problemas 

socioambientais.  

Os resultados sugerem que a percepção dos especialistas, ao levar em 

consideração elementos contextuais dos países em desenvolvimento, apresenta um 

afastamento da visão romântica que existe sobre o empreendedorismo social, mais 

relacionada a um caráter filantrópico. Em lugar disso, prevalece a perspectiva de negócios 

híbridos, de modo a favorecer a autonomia dos indivíduos, e a resolução de problemas 

socioeconômicos enfrentados por países em desenvolvimento.  Assim, obter lucratividade 

a partir do empreendedorismo, unindo o econômico ao social. 

Destaca-se como principal contribuição deste estudo o desenvolvimento de um 

framework de avaliação para o empreendedorismo social em um contexto específico. Este 

tende a contribuir para o avanço do campo, no sentido que pode se tornar uma ferramenta, 

um modelo de mensuração que contemple de forma integrativa os principais elementos 

característicos ao empreendedor e ao empreendimento social, uma vez que estes são 

comumente investigadas de forma isolada na literatura, porém empreendedor e 

empreendedorismo são indissociáveis.  
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APÊNDICES 
 

APENDICE 1 - Questionário Delph 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

social 

para países em desenvolvimento
Considerando sua expertise sobre a temática analisada, gostaríamos de contar com sua 

participação neste estudo DELPHI. O qual se propõe a validar um modelo com elementos de 

mensuração para o empreendedorismo social em países em desenvolvimento. 

*Obrigatório 

 
 

Conforme sugere a técnica Delphi, deve-se atribuir valores às variáveis (considerando sua 

experiência como pesquisador/estudioso da temática), indicando o quanto cada afirmação é 

adequada à dimensão de análise proposta. 

 
Por favor, valore o grau de importância dos indicadores para Empreendedorismo Social 

considerando a perspectiva dos países em desenvolvimento. Estime os itens em uma escala de 

1 a 7, sendo 1 a menor importância, e 7 a maior. 

 
Ao final de cada seção, é apresentado um espaço para caso considere oportuno sejam 

sugeridos outros indicadores pertinentes ao determinante. 

 
A imagem a seguir apresenta as dimensões de análise do modelo proposto. 
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1.1.2 Busco encontrar meios para atender as demandas sociais dos indivíduos. * 

       

 

       

 
 

 
 

1.1 EMPATIA  

Sensibilidade aos sentimentos/necessidades de outras pessoas. 

1. INTENÇÃO SOCIAL EMPREENDEDORA          
Verificar as razões ou inspirações que levam um indivíduo a empreender socialmente. 
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1.2 MOTIVAÇÃO PRÓ- SOCIAL  

Motivação de um indivíduo para ajudar outro na busca de bem comum. 

 

       

 

 

 

       

 

pessoas. 
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1.3 AUTOEFICÁCIA  

Percepção do empreendedor social sobre a sua capacidade de alcançar os objetivos pretendidos. 
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1.4 APOIO SOCIAL  

Confiança e cooperação entre atores derivada das redes sociais. 
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2. ORIENTENÇÃO SOCIAL EMPREENDEDORA          
Verificar elementos característicos e impulsionadores do Empreendedorismo Social. 

2.1 INOVAÇÃO SOCIAL  

Capacidade de inovar socialmente. 
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2.2 ASSUNÇÃO DE RISCO SOCIAL  

Nível de propensão a assumir riscos na busca pela missão social. 
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2.3 PROATIVIDADE SOCIAL  

Orientação para explorar oportunidades, iniciar e manter ações que gerem benefícios sociais. 
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2.4 Orientação para o valor social 

Grau em que um empreendedor se concentra na criação de valor social. 
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Verificar elementos relacionados ao desenvolvimento e implementação de um empreendimento social. 

3.1 ACESSO A RECURSOS  

Capacidade de obter acesso aos diversos tipos de recursos necessários à operacionalização do empreendimento 
social 

3.1.1 É possível atrair investidores para uma organização que busca resolver problemas   
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3.2 PARCERIAS  

Arranjos interorganizacionais e/ou interpessoais que buscam promover benefícios para o empreendimento 
social. 
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3.3 GERAÇÃO DE VALOR COMPARTILHADO  

Capacidade de identificar e expandir a interação entre progresso social e econômico. 
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4. RESULTADOS DO EMPRENDEDORISMO SOCIAL  
Verificar os efeitos decorrentes da atividade empreendedora social. 

4.1 EMPODERAMENTO SOCIAL  

Promoção do processo pelo qual os indivíduos na sociedade assumem o controle por meio da construção de 
capacidades 
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4.2 RESOLUÇÃO DE PROBLEMAS SOCIAIS  

Desenvolvimento de soluções para problemáticas sociais, econômicas e ambientais. 
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4.3 TRANSFORMAÇÃO SOCIAL  

Promoção de uma cultura que valorize o desenvolvimento humano através dos princípios de inclusão, equidade 
e justiça 
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