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RESUMO

A promulgac¢do da Lei complementar 101/ 2000, a Lei de Responsabilidade Fiscal, ¢ um divisor
de 4guas na questdo da gestao fiscal da administra¢do publica, ao estabelecer limites, acdes e
responsabilizacdo para os entes que ndo cumpram com uma gestao fiscal responsavel. O presente
artigo teve como objetivo analisar a relacdo existente entre o aumento de despesa com pessoal € a
diminuigao do investimento publico no periodo de 2016 a 2019, por meio de dados secundarios
obtidos junto aos Relatorios de Gestao Fiscal (RGF) e dos Relatorio Resumido de Execucao
Orcamentaria — (RREO) disponibilizados pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Utilizando
o método quantitativo com alcance descritivo e correlacional. Os resultados obtidos demostraram
que quanto mais um Ente imobiliza seu orcamento com pagamento de folha salarial, menos ha o
retorno a populacdo, com a redugdo de investimentos e a dificuldade de arcar com as outras
dividas adquiridas, as postergando para periodos posteriores, continuando assim, o ciclo de
calamidade fiscal encontrado na maioria dos estados.

Palavras-chaves: Lei de Responsabilidade fiscal, despesa com pessoal, administragdo publica.

STATE AND FEDERAL DISTRICT PERSONNEL EXPENDITURE AND
REFLECTIONS ON THE ABILITY TO HONOR YOUR COMMITMENTS AND
EXPAND YOUR INVESTMENTS: AN ANALYTICAL CUT IN THE PERIOD FROM 2016
170 2019.

ABSTRACT

The enactment of Complementary Law 101/2000, the Fiscal Responsibility Law, is a watershed
in the matter of the administration's fiscal management, as it establishes limits, actions and
responsibility for entities that do not comply with responsible fiscal management. This article
aimed to analyze the relationship between the increase in personnel expenses and the reduction
of public investment in the period from 2016 to 2019, through secondary data obtained from the
Fiscal Management Reports (RGF) and the Summary Report of Budget Execution - (RREO)
made available by the Secretary of the National Treasury (STN). Using the quantitative method
with descriptive and correlational scope. The results obtained demonstrated that the more an
Entity immobilizes its budget with payment of payroll, the less the return to the population, with
the reduction of investments and the difficulty of bearing with other acquired debts, as
postponing to later periods, thus continuing, the fiscal calamity cycle found in most states.

Keyboards: Fiscal Responsibility Law, Personnel Expenses, Public Administration.
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1 Introducao

Dentro dos gastos governamentais, um que sempre tem destaque ¢ a despesa com pessoal, seja
pela opinido publica, 6rgdos ou gestores publicos, seus altos valores sdo considerados um ponto-chave
no equilibrio dos gastos publicos, desde o século passado, sendo cada vez mais recorrente nas
campanhas politicas. A crescente propor¢cao que a despesa do pessoal ocupa no erario, faz com que
seja responsavel por um aumento continuo nas despesas publicas.

A despesa com pessoal ¢ um gasto que tem correlagdo direta com as despesas publicas, porque
ocupam uma grande porcentagem dos recursos dos governos estaduais, relevantemente no poder
executivo. Conseguir regular esses gastos ¢ elementar, visto que com a econdmica, seus reflexos
atingem a arrecadacdo de impostos, levando uma despesa fixa como gasto com pessoal a tomar mais
porcentagem no orgamento.

Ao longo do século XX o gasto publico aumentou profundamente em niveis mundiais,
principalmente pelos fatores demograficos associados ao envelhecimento da populacio e da demanda
por servigos publicos da sociedade provocada pela urbanizagdo dos grandes centros, além dos gastos
envolvidos com o esfor¢co das guerras. Em termos nacionais, os gastos publicos tém sido uma
preocupacao desde a década de 1970, quando nesse periodo as dividas dos entes brasileiros
aumentaram, contribuindo para a elevagdo da carga tributdria e para o agravamento da capacidade de
investimentos, apesar da ocorréncia de taxas de crescimento favorecidas pelo crédito externo
abundante e de baixo custo (GIAMBIAGI; ALEM, 2016).

A crise de endividamento de entes federados no Brasil, ocorrida em 1982, foi marcada pelo
fato de que estados brasileiros deixaram de honrar seus compromissos externos, repercutindo nos
cofres federais tais obrigacdes. Entre os anos de 1994 e 1999, o aumento dos gastos publicos do setor
publico brasileiro cresceu significativamente sem contrapartida do incremento de receitas,
principalmente nos estados € municipios, levando ao aumento do endividamento (NASCIMENTO;
DEBUS, 2002). No ano de 2001 a divida liquida do setor publico alcangou R$ 677 bilhdes, R$ 1,04
trilhdo em 2005, R$ 1,47 trilhdo no final de 2010 e chegando a 2,89 trilhdes em 2016, maior patamar
dessa série historica iniciada em 2001 (BACEN, 2017).

Nos tltimos anos o pais atravessou diversas crises, seja a crise econdmica, reflexos da crise de
2008 e algumas decisdes equivocadas do governo, juntamente com uma crise politica e uma crise
ética. Essas crises ocasionadas por ma gestdo governamental acrescida de escandalos de desvios de
recursos, minaram a confianga do povo brasileiro na classe politica, gerando incertezas que afastaram
os investidores, agravando a crise econdmica e, por conseguinte, a situagao fiscal do pais. Ocasionando
assim um dos maiores desafios dos gestores publicos, de conseguir equilibrar as contas publicas, com
tal cenario adverso e com arrecadagdo em baixa, cumprindo os parametros estabelecidos na lei de
responsabilidade fiscal, na lei complementar 101.

Um dos intuitos da Constituicdo Federal de 1988, foi de normatizar a questdo fiscal,

concomitantemente trazendo artigos que regulam o endividamento publico e os gastos



governamentais. Dentre esses, podemos citar o artigo 163, paragrafo II, que normatiza que uma lei
complementar ird regular a divida publica interna e externa de toda a maquina publica, abrangendo
fundagdes, autarquias e demais entidades. Outro artigo, o 169, define que uma lei complementar ficara
responsavel por regar a despesa com pessoal dos trés poderes de todos os entes federativos, nao
podendo ultrapassar os limites definidos na lei.

Mesmo com o plano real e o controle da inflacdo, no fim da década de 1990, a divida publica
ainda era um grande problema para a economia do Brasil, recorrente em todas as esferas, visando
erradicar esse mal e cumprir a disposicdo constitucional, o governo federal criou uma lei
complementar para controle da divida. No ano de 2000 foi promulgada a lei de responsabilidade fiscal
(LRF), visando estabelecer regras para as finangas do governo, voltadas para uma gestdo fiscal
equilibrada. Trazendo objetivos definidos, com o intuito de estabelecer limites para assim controlar o
endividamento.

A lei traz limites para o gasto com pessoal, dividas interna e externa, metas para receitas e
despesa, transferéncias voluntarias, estabelece metas para despesas e receitas, atende ao principio da
transparéncia, obedece ao controle e fiscalizacdo das contas publicas, vindo a ser um marco na area
de controle fiscal do poder ptblico no Brasil.

Ante do exposto, o presente artigo tem como objetivo geral analisar o comportamento da Despesa
de Pessoal dos Estados e do Distrito Federal no periodo de 2016 a 2019, e os consequentes reflexos
na capacidade de honrarem seus compromissos € ampliarem seus investimentos. Tragou como
objetivos especificos:

I) Apresentar a Despesa de Pessoal (DP) em percentual da Receita corrente liquida (RCL) do ente
Estado e do poder executivo dos Estados brasileiros e Distrito Federal frente os limites impostos pela
Lei Complementar 101 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF), observada no periodo de 2016 a 2019;
I1) analisar se o eventual aumento da Despesas com Pessoal (DP) em percentual da Receita corrente
liquida (RCL) do ente Estado, reflete na redu¢do da Poupanga Corrente e, no aumento dos saldos dos
Restos a Pagar em Percentual da Receita corrente liquida (RCL);

IIT) observar o comportamento do PIB e os reflexos na curva da Despesa de Pessoal (DP) em
percentual da Receita Corrente Liquida (RCL).

O estudo ao oferecer subsidios para que os governantes possam analisar a problematica do
crescimento do gasto de pessoal nos seus Estados e a sociedade civil possa debater, compreender e

fiscalizar esse gasto com pessoal, em seus detalhes se apresenta como oportuno, pertinente e relevante.

2 Fundamentacio tedrica
2.1 Historico e base legal
Mesmo apo6s a estabilidade econdmica proporcionada pelo plano real com a contengdo da

hiperinflacdo, o Brasil apresentou uma crise econdmica no fim da década de 1990, mais



especificamente nos anos 1998 e 1999, ocasionada por fatores externos, mas com alta repercussao
interna, toda crise econdmica gera queda nas arrecadagdes e toda crise gera um ponto de inflexdo, de
ruptura ou continuacao. Os reflexos da crise apareceram no alto grau de desequilibrio fiscal dos estados
e municipios, na qual uma queda abrupta nas receitas revelou um alto grau de endividamento fixo,
mais especificamente com despesas com pessoal, com falta de transparéncia e endividamento maior
do que possa ser arcado.

Com a finalidade de criar uma legislagdio complementar ao instituido na carta magna,
baseando-se em paises melhores ranqueados em questdo de transparéncia e responsabilidade fiscal,
como Nova Zelandia e Unido Europeia, no ano de 200 foi promulgada a lei complementar 101,
conhecida como lei de responsabilidade fiscal, objetivando regulamentar a gestdo dos recursos
publicos, ao fixar regras, limites e parametros a ser cumpridos pelo poder publico, baseando-se na
transparéncia, planeamento, controle e responsabilidade fiscal.

Enfim, o projeto do Executivo era um belo ideal técnico, ao nivel das normas da Unido
Europeia e da Nova Zelandia. A lei complementar n® 101 ¢ realidade brasileira fativel. Conforme a
memoravel observacdo de Jayme de Altavilla (Origem dos Direitos dos Povos), “os artifices dos
direitos dos povos ndo fizeram outra coisa sendo olhar argutamente a sua sociedade e pinta-la”.
(QUEIROZ, 2001, p.20).

A lei de responsabilidade fiscal traz em seu rol, ja no seu primeiro artigo, a responsabilidade
fiscal na gestdo fiscal, de maneira transparente e planeada, com mais prudéncia e responsabilidade
com o erario, nao desarmonizando o equilibrio das contas publicas, com o estabelecimento de metas
de resultados entre as receitas e despesas, obedecendo condig¢des para a renuncia de receita, o gasto
com pessoal, a seguridade social, que abrange assisténcia social e previdéncia, restos a pagar entre
outras operagdes financeiras estatais.

Portanto, a lei complementar 101, vem tanto com a fungdo de complementar o artigo 163 da
constituicao federal, quanto para modernizar e otimizar a gestao de recursos pelos governos.

Art. 163. Lei complementar dispora sobre:

I - finangas publicas;

I - divida publica externa e interna, incluida a das autarquias, funda¢des e demais
entidades controladas pelo Poder Publico;

IIT - Concessdo de garantias pelas entidades publicas;

IV - emissdo e resgate de titulos da divida publica;

V - fiscalizagdo financeira da administracdo ptblica direta e indireta;

VI - Operagdes de cambio realizadas por 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios;

VII-Compatibilizacdo das func¢des das instituicdes oficiais de crédito da Unido,

resguardadas as caracteristicas e condi¢des operacionais plenas das voltadas ao

desenvolvimento regional. (BRASIL, 1988).

A lei é um divisor de aguas na questao de responsabilidade fiscal em um pais com um historico
de ndo delineamento entre o publico e privado, estabelecendo exigéncias de planejamento,

transparéncia, demonstracdo contabil e um maior equilibrio no or¢amento, modificando toda uma



cultura, auxiliando no avango do modelo de organizacao publica, buscando extinguir antigas praticas
de patrimonialismo, garantindo o direito do cidaddo de ter o imposto pago retornando em forma de
servicos e investimentos.

Segundo Machado a lei de responsabilidade fiscal cumpre justamente essa fun¢do. De um lado,
estabelece principios e limites para a gestdo dos recursos; por outro, oferece os instrumentos para
coibir o gasto irresponsavel, sem a garantia de receita para custei-lo. (MACHADO; 2014. p. 32). Com
a LRF a ser um importante instrumento de auxilio para os gestores, pois clarifica as regras, de modo
a deixar a transparente a alocagdo de recursos com a regulagcao dos gastos.

Segundo defendido por Castro (2000), o objetivo da Lei de Responsabilidade fiscal ¢ nortear
os gastos da administragcdo publica, seja na esfera estadual, com o Distrito Federal, na municipal ou
federal, vinculando sempre os gastos as receitas, criando ferramentas para uma melhor organizagao,
controle interno e externo e transparéncia das agdes de governo em relagdo a populagdo, incentivando
o controle social.

Incluso nos objetivos da referida lei, um que merece realce, pelo impacto que pode causar nas
contas estatais, o gasto com pessoal (referido como controle de gasto continuado), cerne deste trabalho,
considerado ponto-chave na atualidade do equilibrio fiscal dos entes federativos.

A LRF, no seu artigo 18, descreve o que ¢ despesa com pessoal.

Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como despesa
total com pessoal: o somatdrio dos gastos do ente da Federagdo com os ativos,
0s inativos e o0s pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos, fungdes ou
empregos, civis, militares e de membros de Poder, com quaisquer espécies
remuneratorias, tais como vencimentos e vantagens, fixas e varidveis,
subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e pensdes, inclusive
adicionais, gratificacdes, horas extras e vantagens pessoais de qualquer
natureza, bem como encargos sociais e contribui¢des recolhidas pelo ente as
entidades de previdéncia. (BRASIL, 2018a).

Dado esse artigo, desprende-se que o gasto com pessoal € altamente impactante nas finangas
de um estado, pois abrange toda a folha estatal, seja ativos, inativos, pensionistas, empregados
publicos, parte do poder executivo os recursos destinados para custeio ¢ manutengao dos outros dois
poderes, a questao do gasto de pessoal compreende tanto as 3 esferas de governo, nas trés esferas de
poder, abrangendo o presente(servidores ativos), o passado(servidores inativos) e o futuro( futuros
concursos e contratagdes), ou seja o gasto com pessoal ¢ uma questdo extremamente volatil, que o
minimo descuido em sua organizagao, pode acarretar sérios danos ao erario.

Com inegavel protagonismo na despesa com pessoal no orcamento publico, caso
descontrolada pode vir a tomar cada vez mais porcentagem no or¢amento, sendo uma despesa fixa,
tomando parcelas de servigos basicos, como seguranca, saude, investimentos em infraestrutura,
privando a populacdo do devido retorno de seus impostos.

Destarte, desprendesse que a lei de Responsabilidade Fiscal, veio para iluminar um campo

ainda obscuro da administracdo, de 1988, da previsao constitucional, a 2000, foram 12 anos em que



havia a previsdo, mas ndo foi estabelecida a lei, que veio com a fungdo de estabelecer maior controle
fiscal, evitando distor¢des no orgamento, para que os impostos cumpram seu fim social, de retornarem
a sociedade, para o bem-geral. Para atingir esse controle a LRF traz parametros para a gestao da
despesa com pessoal, o estabelecimento de limites que vem a normatizar o gasto com pessoal em todo
territorio nacional.
2.2 Estabelecimento de Limites com Gasto com Pessoal

Até a promulgacdo da lei de Responsabilidade Fiscal, o desequilibrio nas contas dos entes
federativos era geralmente motivado por um mesmo fator, mesmo com diferencas regionais, 0 mesmo
fator impactava negativamente na questao do descontrole fiscal, o gasto com pessoal. Com a maquina
publica deslocando a maior parte dos seus recursos para pagamento de vencimentos, com uma pequena
parte sobrando para outras atividades estatais. Com a Constituicdo de 1988, veio a previsao, em seu
rol a carta magna traz no seu artigo 169 a seguinte normatizagdo. “A despesa com pessoal ativo e
inativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios nao podera exercer os limites

estabelecidos em lei complementar”. (BRASIL,2018b).

Tratando-se de uma norma de eficacia limitada, necessitando de uma complementagao
infraconstitucional,12 anos ap6s a promulgacdo da Constituigdo Cidada, no ano de 2000, foi
promulgada a lei complementar 101, que vem como propriamente dita, complementar o artigo 169
e tentar corrigir um grave problema do funcionalismo publico. Ao impor medidas duras com a
finalidade de garantir o equilibrio fiscal, conter o endividamento crescente e os déficits publicos.
Estabeleceu parametros, com olhar atento para, geralmente, o maior vildo do descontrole de gastos,
a despesa com pessoal, também fixou a base de calculo um percentual sobre a Receita Corrente
Liquida.

Dentro desses parametros a lei instituiu um escalonamento em relagdo a despesa com

pessoal, varidveis a depender do ente ou 6rgdo, com o limite prudencial, correspondendo a 95%
do limite maximo e o pré-prudencial a 90% do mesmo.

Com o estabelecimento desses limites sendo contidos no artigo 19 da LRF, vejamos a
seguir:

Art. 19. Para os fins do disposto no caput do art. 169 da Constituicao, a despesa
total com pessoal, em cada periodo de apuragdo e em cada ente da Federacdo, ndo
poderé exceder os percentuais da receita corrente liquida, a seguir discriminados:
I - Unido: 50% (cinquenta por cento);

I - Estados: 60% (sessenta por cento);

III - Municipios: 60% (sessenta por cento). (BRASIL, 2018a).

Com a despesa com pessoal abrangendo todas as areas um ente publico, nos trés poderes
e nas trés esferas, civis, militares, ativos, concursados, comissionados, ativos, inativos,
pensionistas, horas extras, todo tipo de fun¢do remunerada dentro da esfera publica, qualquer tipo
de pagamento fixo a um individuo configura como gasto com pessoal.

A LRF ainda estabeleceu que o limite para o governo federal compreende 50% da receita

corrente liquida, distribuidos com 2,5% para o poder legislativo, pagamento de parlamentares por



exemplo, incluindo o tribunal de contas, 6% para o poder judiciario, pagamento de juizes e outros
funcionarios do poder judiciario, 0,6% para o Ministério Publico da Unido, 3% para o custeio da
despesa do Distrito Federal e ex-territorios e 37,9% para o poder executivo federal.

No ambito estadual ha um acréscimo de 10% com a taifa subindo para 60% da receita
corrente liquida, com esses 3% para o poder legislativo, com inclusdo do Tribunal de contas, 6%
para o judiciario, 2% para o Ministério Publico e 49% para os Poderes Executivos Estaduais.

Em rela¢do ais municipios, repete-se o valor de 60% da RCL, com 6% para o poder
legislativo, com o tribunal de contas (caso exista), ndo existe poder judiciario municipal e os
restantes 54% para os poderes executivos municipais. A lei institui os limites, assim como institui
as penalidades caso esses limites sejam implementados, ela tem a funcdo tanto de normatizar

quanto de penalizar os entes que ndo cumpram com as normas estabelecidas em seu rol.

2.3 Descumprimento as Leis e Penalidades

Sempre que ha uma crise econdmica ou uma desaceleracdo na economia, por conseguinte
acaba criando uma crise fiscal, e em toda crise fiscal traz sempre a tona a questdao do gasto com
pessoal e da ma utilizacdo dos recursos, versus os investimentos € o retorno social, um dos mais
complexos problemas dos gestores ¢ justamente fazer o equilibrio entre receitas e despesas, com
uma ambiente tao volatil , pouco planejamento a longo prazo e disputas ideoldgicas, mas sempre
tendo que respeitar os parametros da lei complementar 101.

Infortunadamente, com a crise, medidas de austeridade devem ser tomadas, mas por
atitudes muitas vezes populistas, abrem-se brechas para uma “flexibilizacao” um descumprimento
do estabelecido na lei fiscal, na questao do equilibrio, transparéncia e planejamento de or¢gamento,
algo que vem acarretando problemas graves nas situacdes financeiras de alguns estados, chegando
mesmo ao ponto de quebrarem caso nao recebam auxilio.

No seu corpo, a lei traz o veneno e o remédio, ou seja, traz as medidas de controle,
fiscalizagdo, as medidas paliativas, salutares e normativas, mas também traz a parte punitiva da
lei, onde estas subdividem-se em sangdes institucionais e pessoais.

As institucionais sdo voltadas para o ente 6rgdo ou poder que ndo cumpriu a legalidade.
Com um ente que ndo reduziu o excesso de despesa dentro do prazo estipulado, por exemplo,
vindo a sofrer sangdes institucionais. Primeiramente com previsdo constitucional, no inciso 2 do
pardgrafo 169, normatiza a suspensdo de todos os repasses federais ou estaduais aos Estados,
Distrito Federal ou municipios que ndo cumpriram o estabelecido na Lei Complementar 101.

Art. 169 - (...)

(...) § 3° Para o cumprimento dos limites estabelecidos com base neste artigo,
durante o prazo fixado na lei complementar referida no caput, a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios adotarao as seguintes providéncias: I - redugao



em pelo menos vinte por cento das despesas com cargos em comissdo e fungdes
de confianga;

II - Exoneragdo dos servidores ndo estaveis. §4° Se as medidas adotadas com base
no paragrafo anterior ndo forem suficientes para assegurar o cumprimento da
determinacdo da lei complementar referida neste artigo, o servidor estavel podera
perder o cargo, desde que ato normativo motivado de cada um dos Poderes §
especifique a atividade funcional, o 6rgdo ou unidade administrativa objeto da
reducdo de pessoal. (BRASIL, 2018b).

Posteriori, o carater complementador da lei 101 trouxe em seu artigo 23, inciso 3 as
penalidades implicadas ao governo que ndo cumprir o estabelecido na lei, segue em seguida o
artigo:

Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Poder ou orgao referido no art. 20,
ultrapassar os limites definidos no mesmo artigo, sem prejuizo das medidas
previstas no art. 22, o percentual excedente terda de ser eliminado nos dois
quadrimestres seguintes, sendo pelo menos um ter¢o no primeiro, adotando-se,
entre outras, as providéncias previstas nos §§ 3° e 40 do art. 169 da Constituigdo.
§ 1° No caso do inciso I do § 3° do art. 169 da Constitui¢do, o objetivo podera ser
alcangado tanto pela exting@o de cargos e fungdes quanto pela redugdo dos valores
a eles atribuidos.

§2° E facultada a redugéio temporaria da jornada de trabalho com adequagio dos
vencimentos a nova carga horaria. § 30 Nédo alcancada a redugdo no prazo
estabelecido, e enquanto perdurar o excesso, o ente ndo podera: I - receber
transferéncias voluntarias; II - obter garantia, direta ou indireta, de outro ente; 111
- contratar operagdes de crédito, ressalvadas as destinadas ao refinanciamento da
divida mobiliaria e as que visem a redugdo das despesas com pessoal. (BRASIL,
2018a).

Por tanto, pode-se compreender que a finalidade das sangdes mira os entes federativos,
obrigando-os a cumprir a previsao legal, sob ameaga de nao receberem acesso aos repasses dos
outros entes. Ja as sancdes pessoais sdo as direcionadas ao piloto da maquina publica, o gestor
responsavel que transgrede a legislagao fiscal. Com essas sangdes sendo descritas por algumas
leis e pela LRF, com seu artigo 73 vinculando os agentes publicos que ndo cumprirem as outras
normatividades como o Cddigo Penal, com a lei de crimes de responsabilidade das autoridades da
Unido e Estados, (1.079 de 1950) a lei de improbidade administrativa, lei 8429 de 1992 e o
Decreto-lei numero 201 de 1967, que versa sobre a responsabilidade de prefeitos e vereadores.

Em relacdo ao tipo das sangdes pessoais, tem as direcionadas aos direitos politicos, com
sai suspensdo, perda do cargo ou fung¢do publica, as administrativas e civis, que acrescem a perda
da fun¢do ao pagamento de multa e a proibigdo de contratar com o poder publico ou receber
benesses fiscais diretos ou indiretos, a perda dos bens ou valores ilicitos do patrimonio, a
restituicdo do dano ao erdrio e as de natureza penal, contidas no Cdodigo penal, dos crimes contra
as finangas publicas, capitulo IV que foi estabelecido pela lei complementar 10.028 de 2000, a

lei dos crimes fiscais.



No entanto, existe exce¢des para cumprimento da lei, como quando a economia apresentar
crescimento igual ou superior a 1% do PIB, o prazo do retorno de gastos com pessoal em relacao
aos limites impostos tem sua contagem suspensa, abrindo margem para um descumprimento por
calamidade da referida lei. Por tanto, é evidente que condi¢des baixas de crescimento, limitam as
aplicagoes das sanc¢des tanto de natureza pessoal quanto de natureza institucional.

3 Material e Métodos

Para o estudo em questdo a pesquisa caracterizou-se como quantitativa com alcance
descritivo e correlacional. Segundo Hernandez (2013) os estudos descritivos buscam especificar
as propriedades, as caracteristicas e os perfis de pessoas, grupos, comunidades, processos, objetos
ou qualquer outro fendmeno que se submeta a uma analise. J4 os estudos correlacionais tem por
finalidade conhecer a relagdo ou o grau de associagdo que existe entre dois ou mais conceitos,
categorias ou variaveis em um contexto especifico.

Para a elaboragao deste estudo, os dados necessarios foram coletados dos Relatorio de

Gestao Fiscal — RGF (4° Quadrimestre) e dos Relatorio Resumido de Execucao Orgamentaria -
RREO (6° Bimestre/ano), disponibilizados do site da Secretaria do Tesouro Nacional — STN que
refletem os ultimos doze meses dos anos em observagao, como estabelece a LRF.

Todos os indices foram obtidos dos RFFs e RREOs e, correlagdes lineares foram
calculadas para as 27 Unidade da Federacao, no periodo de 2016 a 2019.

Para a elaboracao de todos os graficos e tabelas foi utilizada a ferramenta do pacote Office
Excel.

A analise dos dados considerou a utilizagdo das variaveis descritas nesse estudo, assim
categorizadas e agrupadas:

Variaveis Independentes
a) Despesa de Pessoal (DP) do ente Estado em % da RCL - Representa o quanto
da Receita Corrente Liquida (RCL) estd comprometida com o pagamento de pessoal.

Entende-se por Despesas de Pessoal e Encargos Sociais as despesas com o pagamento pelo
efetivo exercicio do cargo ou do emprego ou de funcdo de confianga no setor publico, quer civil
ou militar, ativo ou inativo, exceto aqueles prestados sob condi¢do de estagiarios e por pessoas
fisicas sem vinculo empregaticio, bem como as obrigacdes de responsabilidade do empregador.
Conforme a LRF em seu art. 2°, inciso [V define-se Receita Corrente Liquida — RCL como:

“Somatorio das receitas tributérias, de contribuigdes, patrimoniais,
industriais, agropecuarias, de servicos, transferéncias correntes e outras
receitas também correntes, deduzidos:

I- Na Unido, os valores transferidos aos Estados e Municipios
por determinagdo constitucional ou legal, e as contribuigdes mencionadas
na alinea a do inciso I e no inciso II do art. 195, e no art. 239 da
Constituigao;
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II- Nos Estados, as parcelas entregues aos Municipios por determinagao
constitucional;

I11- Na Unido, nos Estados e nos Municipios, a contribuicao dos

servidores para o custeio do seu sistema. ”

b) Restos a pagar (RP) pagos em % da Receita Corrente Liquida (RCL) Representam
as despesas empenhadas e ndo pagas até¢ 31 de dezembro, distinguindo-se as despesas
processadas das ndo processadas. Entende-se por processadas ¢ ndo processadas,
respectivamente, as despesas liquidadas e as ndo liquidadas. (Art. 67, Decreto n° 93.872,
de 23 de dezembro de 1986), em percentual da Receita Corrente Liquida.

C) Produto Interno Bruto — PIB - Representa a soma (em valores monetarios) de todos os
bens e servigos finais produzidos numa determinada regido (quer sejam paises, estados

ou cidades), durante um periodo determinado (més, trimestre, ano etc.).

Varaveis Dependentes ou de Resposta

a) Poupanca Corrente - Representa a participacdo percentual das Despesas
Correntes nas Receitas Correntes.

b) Restos a Pagar - Representam as despesas empenhadas e ndo pagas até 31 de
dezembro, distinguindo-se as despesas processadas das ndao processadas. Entende-se por
processadas e ndo processadas, respectivamente, as despesas liquidadas e as ndo liquidadas. (art.
67, Decreto n° 93.872, de 23 de dezembro de 1986).

c) Investimentos (INV) em % Receita Corrente Liquida (RCL) - Denominagao
de despesa destinada ao planejamento e execugdo de obras, inclusive as destinadas a aquisicdo de
imoveis considerados necessarios a realizagdo de obras, bem como a programas especiais de
trabalho, aquisicdo de instalagdes, equipamentos e material permanente e constituicdo ou aumento
de capital de empresas que ndo sejam de carater comercial ou financeiro, em percentual da Receita
Corrente Liquida.

d) Despesa de Pessoal (DP) do ente Estado em % da RCL - Representa o quanto
da Receita Corrente Liquida (RCL) estd comprometida com o pagamento de pessoal.

As técnicas estatisticas utilizadas foram:

1) Os Diagramas de Dispersao, onde se utiliza coordenadas cartesianas para exibir valores
de um conjunto de dados e que possibilita constru¢do uma regressao linear;
2) A Regressao Linear, definida como uma equacao para se estimar a condicional (valor

esperado) de uma variavel Y, dados os valores de algumas outras variaveis X, tendo como objetivo
tratar de um valor que ndo se consegue estimar inicialmente;

3) O Coeficiente de Correlacido de Pearson (r), que mede o grau da correlacdo linear
entre duas varidveis quantitativas, sendo um indice adimensional com valores situados ente -1,0 e


https://pt.wikipedia.org/wiki/Pa%C3%ADs
https://pt.wikipedia.org/wiki/Pa%C3%ADs
https://pt.wikipedia.org/wiki/Pa%C3%ADs
https://pt.wikipedia.org/wiki/Pa%C3%ADs
https://pt.wikipedia.org/wiki/Estado
https://pt.wikipedia.org/wiki/Estado
https://pt.wikipedia.org/wiki/Cidade
https://pt.wikipedia.org/wiki/Cidade
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1,0, e que reflete a intensidade de uma relagdo linear entre dois conjuntos de dados, onde o
identifica a intensidade da correlagdo. Que apresenta a seguinte classificagdo:

CORRELACAO POSITIVA
FORTE

NAO HA CORRELACAO
LINEAR

CORRELACAO NEGATIVA
FORTE

Tabela 2 - Coeficiente de correcdo estatistica ou coeficiente de

Tabela 1 - Coeficiente de corregao estatisticaou coeficiente de .
correcao de Pearson

correcao de Pearson

r Definicdo r Definicdo

0,00a0,19 Correlaio bem fraca 0,00a-0,19  Correlagdo negativa bem fraca

0,20a0,39 Correlagdo fraca 0,20a-039  Correlacdo negativa fraca

040a0,69 Correlagio moderada 040a-0,69  Correlacdo negativa moderada

0,70a0,89 Correlagio forte 0,70a-0,89  Correlagdo negativa forte

090a1,00 Correlagdo muito forte 090a-1,00  Correlacdo negativa muito forte
Fonte: Devore (2006) Fonte: Devore (2006)

4) O Coeficiente de Determinagdo, também chamado de R* - medida de ajuste de um
modelo estatistico linear generalizado, como a regressao linear simples ou multipla, aos valores
observados de uma varidvel aleatoria. O R? varia entre 0 e 1 sendo, por vezes, expresso em termos
percentuais, demostrando a quantidade da varidncia dos dados que ¢ explicada pelo modelo linear.
Quanto maior o R?, mais explicativo ¢ o modelo linear, ou seja, melhor ele se ajusta a amostra. Os
achados (evidéncias) resultantes destas técnicas foram destacados e delinearam as andlise e
conclusdes do estudo em tela.

4 Resultados e discussoes
4.1 Despesa com Pessoal — DP em relacio a Receita Corrente Liquida - RCL

Demonstra o quanto da Receita Corrente Liquida (RCL) do Ente estd comprometida com
o pagamento de pessoal. A RCL ¢ importante por indicar os recursos que o governo dispde a

cada exercicio para fazer frente as suas despesas.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Regress%C3%A3o_linear
https://pt.wikipedia.org/wiki/Regress%C3%A3o_linear
https://pt.wikipedia.org/wiki/Regress%C3%A3o_linear
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4.1.1 Comportamento da Despesa de Pessoal frente a RCL (ENTE ESTADO) — Anos 2016 a
2019

A apresentacao dos dados se dard por meio de quadros para melhorar a visualizagdo e a
analise dos achados. O limite maximo (LM) estabelecido pelos incisos I, II e III, art. 20 da LRF ¢
de 60% para o Ente Estado (Executivo, Legislativo, Judiciario, Ministério Publico e Tribunal de
Contas).

Anos 2016 e 2017

QUADRO 1 - Despesa de Pessoal do Ente Estado QUADRO 2 - Despesa de Pessoal do Ente Estado
em % da RCL - 2016 em % da RCL - 2017

2016

Estados € DF  peceita Corrente Liquida -
cL

Estados e DF  geceita Corrente Liquida - Depesa com
Bezonl fuis,

DF 19.881.229.932,90) Ms 9.747.254.504,20

MG 53.731.469.131,32] MG 55.173.574.559,76| 45.648.657.868,05| 2
i, 8611.240.172,02|  6.623.499.044,34] 77% 3 L) 9.111.716.218,50]  7.150.761.924,06] 78% 3
PR 34.135.477.821,98 25.902.514.330,81 76% 4 L 13.389.766.593,46| _ 10.469.005.338,96| 78% a
A 12522.756.874,44|  9.309.817.107,00 74% 5 35.045.932.696,94) 27.092.998.188,03 77% 5
i 34.654.897.410,30| 25.331.890.793,14| 73% 6 B 50.194.044.675,00]  38.722.646.146,00  77% 6
L 9.347.981.709,90]  6.764.431.115,49 72% 7 PR 36.615.275.854,39]  27.555.830.238,15| 75% 7
BA 28.714.179.024,82] 19.333.677.593,01] 67% 8 SE 6.885.059.829,86|  4.830.913.237,15| 70% 8
sc 20.488.858.892,36| 13.447.580.190,30| 66% 9 AC 4.471.916.240,14|  3.136.281.644,05| 70% 9
Ac 4.442.141.070,90  2.861.736.338,71] 64% 10 BA 29.952.763.445,46]_ 20.145.367.638,40 67% 10
6.787.495.872,54)  4.318.805.053,83 64% 1 = 7.198.140.237,26)  4.841.028.656,60 67% 11
7.578.979.585,52 4.786.460.218,14| 63% 12 sc 21.132.256.296,12| 14.161.453.989,47| 67% 12
7.293.584.929,36)  4.540.037.456,21 62% 13 o 7.348.618.775,30  4.838.322.772,67 66% 13
LM 17.922.201.695,92] 11.054.436324.95 62% 1 P 21512.144.300,43  14.066.925.247,50  65% 14
19.279.840.731 60| _11.880.677.056,54| _62% 15 Pl 8.005.700.615,63  5.055.201.149,24 63% 15
20.853.041.088,71| 12.573.627.394,78] 60% 16 EX 18.017.134.313,51] 11.300.647.432,80| 63% 16
7.646.527.443,73|  4.575.764.440,85| 60% 17 L) 21.033.874.951,29| 13.146.821.474,25 63% 17
140.443.287.171,02 82.661.884.017,10, 59% 18 L 12.536.618.595,33  7.760.501.289,77 62% 18
8.845.649.341,67  5.134.554.805,69 58% 19 RO 3.995.506.216,29| 61% 19
6.502.106.330,05  3.725.555.210,93) 57% 20 PB 5.357.526.194,76] 61% 20
12.480.062.588,49|  7.123.727.240,72| 57% 21 Lisi? 3.199.536.328,85  1.889.727.993,35 59% 21
11.884.435.326,99|  6.714.894.503,08 57% 22 8P 151.562.454.361,73)  85.944.538.084,01 57% 22
17.831.937.422,00  9.522.844.731,86 53% 23 cE 17.779.471.739,21|  9.968.360.281,96| 23
11.395.630.934,00  6.079.291.628,67 53% 24 L 4.369.061.858,47] 24
4.872.773.878,98  2.417.700.128,72 50% 25 = 12.193.441.015,92]  6.687.733.107,04) 25

3.376.579.222,11]  1.595.772.527,93 DF 20.719.829.099,23| 11.257.724.977,75

46.228.984.468,73|  19.962.875.503,00 AM 12.052.493.121,73|  6.507.175.276,42

Consolidado  577.753.350.072,36 368.939.245.432,89

Consolidado  604.486.253.177,82 402.018.699.982,35 66%

Fonte: RREO - 6° bimesire/2016_SICONFI Fonte: RREO - 6° bimestre/2017_SICONFI

Conforme o Quadro 1, foram identificados 15 estados acima do limite maximo da despesa
com pessoal frente a RCL no ano de 2016, sendo em ordem decrescente os estados: O Distrito
Federal, Minas Gerais, Rio Grande do Norte, Parana, Rio Grande do Sul, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Bahia, Santa Catarina, Acre, Sergipe, Piaui, Tocantins, Pard e Goias. Destaque
para o Distrito Federal comprometendo 90% da sua receita corrente liquida com gasto com
pessoal.

No ano de 2017 (ver Quadro 2), 20 estados ultrapassaram o limite maximo de gasto com
pessoal conforme estabelecido pela LRF. Destes, 15 dos mesmos estados encontrados no ano de
2016, acrescidos da Paraiba, Rondonia, Maranhao, Alagoas e Rio de Janeiro.

O Distrito Federal que capitaneava a lista de 2016 com 90% de comprometimento da
receita com despesa de pessoal, apresentou um decréscimo de 36% passando a marcar de 54%,

portanto abaixo do limite méximo estabelecido.
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Anos 2018 e 2019

Nos anos de 2018 e 2019, os achados foram os seguintes:

QUADRO 3 - Despesa de Pessoal do Ente Estado QUADRO 4 - Despesa de Pessoal do Ente Estado
em % da RCL - 2018 em % da RCL - 2019

2018

2019

Estados e DF Receita Corrente Depesa com %  Colocacd
Liquida - RCL Pessoal Ente Estado DP/RCL o

Estados e DF Recelta Corrente Depesa com %
Liquida - RCL Pessoal Ente Estado DP/RCL

Colocacdo

L 35, 0avAsA 157 97] AT 12121004 70 L AL 8.559.007.201,96  7.647.658.139,01) 89% 1
i 37.773:288.193,;39| 20215 41630595 2 RN 10.177.730.523:14 s.47s.3ea.101:15 83% 2
ol 15.226.020:608,401 "11.699.028.667,58, 77% 3 RS 39.779.435.776,47_31.160327.246,47|_78% 3
e 7.190.329.05143| 5.305.865.664,00| 74% a L 64.068.169.194,30 47.654.470.904,95 74% 4
o] 10.735.143.525,05| 7.905.806.261,71] 74% 5 I SolEAIs s SEBEi05a e 3% 5
AC 4.846.051.636,63| 3.454.514.800,32] 71% 6 Pl om0 ei121735] s 72625003005 1% s
sy 58.290.777.944,00| 40.541.330.203,56 70% 7 Go 4.538.621316.63] 172935626158 70% 7
PR 37.595.971.640,96| 25.383.347.150,62 68% 8 R 58.566.003.981.00 41.053.287.972.00 70% s
B 31.980.173.815,28 21.189.193.775,75| 66% L] L 1714822057476 11.993.051296.80 0% 9
00 21.298.254.079,91| 14.009.676.514,26 66% 10 AC 5357455833 48] 372187722200 69% 10
= 7.371.485.136,67| 4.819.599.208,18 65% 11 mMs 12.012.249.489,57  8.199.491.958,49 68% 11
PE 23.131.949.692,05) 15.070.565.792,66| 65% 12 PR 38.935.918.977,16 26.185.607.575,32 67% 12
B £.312:354778,67) 6.04954.217.24| 65% a3 s& 805361411500 540416132206 67% | 13
EC 22.773.760.288,74) 14.785.278.508,67| 65% 14 BA 34.525.803.568,62] 22.393.533.095,79] 65% 14
L 13.294.049.568,66| 8.557.372.701,31 64% 15 PB 10.245.820.093.49_ 6.578.918.31.14] 64% 15
i 18 A18401:698,91) 170691564151 501 6A% 15 PE 25.340.299.465.22_16.106.012.602,00_64% | 16
x J.962676440,89) 4957424.781,70| 623 17 sc 25.092.129.460,15_15.613.009.360,12| 62% 17
= 8.633.503.898,16] 5.357.410.790,92 62% 18 MA 14536155.195 25 397065007757 63% 18
o5 £943539151,00] 4164 42640347 S0% L) PA 21690.571.870,28] 12.769.680.111,22] 59% 19
g 21742.563,018 25| 12.975754:195,04). 60% 20 DF 22.503.460.737,24] 13.151575.475,85] 58% 20
i 9.593.439.61537] 5.621.967.170,02 59% 21 sP 160.444.552.836,55,_91.531.207.333,03 57% | 21
CE 19.186.195.108,18| 10.978.017.110,01 57% 22 RO 7783.045.299.48| 4.397.460.479.34  57% 22
25 4.854.795.872,77| 2.737.799.873,72) 56% 23 CcE zu.ssz.nzs.osz:sa 11.532.254301:05 56% 23
nd 159.210.706.09547| 88.600.398.954,30) 56% 24 AM 14.982.882.075,02] 8.256.274.026,86] 55% 24
AM 13222390.940,79 7.120.134.246,34 54% 25 AP  sinsisl e EE 1K 35
ES 13.567.368.617,47| 7.218.773.862,17) 26 ES e T TR

B 3:591.914.511,61). - 1:842.824.800,33 27 RR 4:252:343:619:05 1:725:357:333:73

Consolidado  644.493.759.357,28 418.754.292.393,05 Consolidado  688.338.855.077,68 444.783.340.565,73

Fonte: RREQ —4° bimesire/2018 SICONF Fonte: RREO - 6° bimestre/2019_SICONFI

Os anos de 2018 e 2019, apresentaram uma pequena melhora posicionando 18 de estados,
respectivamente, acima do limite de 60% estabelecido pela LRF.

As melhores relagdes de gastos com Pessoal frente a Receita Corrente Liquida no ano de
2018 foram: RR, ES, AM, SP, AP, CE, PB, DF ¢ RO. De forma semelhante, em 2019, foram: RR,
ES, AP, AM, CE, RO, SP, DF, PA.

4.1.2 Comportamento da Despesa de Pessoal frente a RCL (Poder Executivo): — Anos
2016 a 2019

O estudo apresenta abaixo, com base em dados secundarios, 0 comportamento
do gasto com pessoal do Poder Executivo das 27 Unidades da Federagdo, em

percentual da Receita Corrente Liquida referente aos anos de 2016, 2017, 2018 e 2017.
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Anos 2016 e 2017
QUADRO 5 - Despesa de Pessoal do Poder QUADRO 6 - Despesa de Pessoal do Poder
Executivo em % da RCL - 2016 Executivo em % da RCL - 2017

T 216 | 20 |
Despesa de Pessoal -
de Pessoal ‘ ESTADOS
= 5§ T 2.069.560.457,03 64,73% al
I-M TN 28.537.870.625,00 61,73% T sa71625.38820 62,35% 2
DT 4.650.952.823,93 54,05% 2 — 28.744.436.312,00 57.27% 3
26.484.066.519,93 49,29% 3
2.294.097.14689  48.55% 2 3.957.818.359,03 54,99% 4
EATRRLTATL ? T 2.408.736.386,43 53,86% 5
3.525.162.939,83 48,30% 5 27.584.286.164,16 50,00% 6
DT 9716616.102,25  47,42% 6 I_M
DT 5.380.417.767,55  47,21% 7 —_ 10.507.257.434,97 49,73% 7
“ 3.204.407.820,94 47,21% 8
LP T 4.774.667.202,40 48,98% 8
“ 9.309.254.282,16 46,82% 9 10.533.102.110,81 48,97% 9
9.010.504.549,50  46,82% 10
65.169.972.635,29  46,40% 11 VT 3.573.247.79164 48,62% 10
“ 13.301.226.070,40 46,32% 1 T ssso17.39879 47,78% 11
T 5.386.985.004,67 47,77% 12
“ 231878205105 45,878 4 LP TR 381872819913 47,74% 13
TN 954432311343 4575% % T 3.280.534.669,23 47,65% 14
5.676.572.519,26 45,50% 15 4,328,598,126.25 47.41% 15
DT 15.492.960855,23 45,39% 16 16.311.019.742,00 46,54% 16
LA P 2.008.305.920,02 45,21% 17 o T T e
T 7.996.754.105,37 44,62% 18 — 16.526.007.612,39 45,13% 5
T T 15.281.205.661,08 44,10% 19 I.A
DT 5.149.975.22280  43,33% 20 L2392 45.08%, 14
DT 4.033.286.92890  42,99% n SR el o
P T 1.441.008.733,09 42,68% 2 — 65.814.113.344,54 43,43% 21
DT 2.709.777.981,11 41,68% 23
D is27642142  4160% 2 T 23815.868.758.17 4332% 2
e + T 522002856393 43,30% 23
T 7 ccs1012732 40,71% 25 = T SR 5
TN 4.861.824.804,50 39,10% 26 T 5.300.266.156,77 42,39% 25
T 1.899.031.391,16 38,97% 27 VTN 1833.145.417.82 42,11% 26
T &265.261.451,87 39,30% 27
Consolidado 272.607.044.699,39 45,84%
Consolidado 283.288.096.603,29 48,17%
Fonte: RGF — 3° quadrimestre/2016 e SICONFI. Fonte: RGF — 3° quadrimestre/2017 e SICONFI.

No Quadro 5 foram identificados 18 estados acima do Limite de Alerta no ano de 2016,
sao eles: Acre, Alagoas, Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Goias, Mato Grosso, Minas Gerais,
Para, Paraiba, Parana, Pernambuco, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Sdo
Paulo, Sergipe e Tocantins. Acima do Limite Prudencial foram identificados 10: Amazonas,
Distrito Federal, Paraiba, Goias, Minas Gerais, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro, Santa
Catarina, Sergipe e Tocantins. E acima do Limite Maximo 3 estados: Minas Gerais, Rio Grande
do Norte e Rio de Janeiro.

O ideal seria que os estados ficassem abaixo do limite de alerta, porém em 2016, s6 8
estados conseguiram manter-se abaixo, com valores variando do minimo no Amapa de 38,97% a
um maximo de 44,1 no Rio Grande do Sul.

No exercicio de 2017, mais quatro estados extrapolaram o limite maximo em relagdo ao
ano de 2016, sem os 3 que ja constavam em 2016, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte e Minas
Gerais, com os dois Ultimos aumentando seus niveis em 0,71 e 7,85 respetivamente. Ja o estado
do Rio de Janeiro apresentou um decréscimo de 4,46, ja os outros quatro estados que ultrapassaram
o limite foram: Roraima, Tocantins, Acre e Santa Catarina, com no ano de 2016 Tocantins e Santa
Catarina ja extrapolando o limite de prudencial, o estado do Acre acima do limite de alerta, e
Roraima mesmo no ano anterior estando abaixo do limite de alerta, aumentou 22,05%, vindo a
encabecar a lista de estado que mais compromete o or¢amento do executivo com despesa com

pessoal no ano de 2017.
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Com 8 estados ficando acima do Limite prudencial (46,55%), sendo MS, PE, AL, AM,
MT, PI, SE, PB. Quatro acima do limite de alerta (44,1) RS, DF, PR e PA e 8 estados abaixo do
limite de alerta BA, SP, RO, ES, CE, MA, AP, GO.

Anos 2018 e 2019
QUADRO 7 - Despesa de Pessoal do Poder QUADRO 8 - Despesa de Pessoal do Poder
Executivo em % da RCL - 2018 Executivo em % da RCL - 2019
I S I T
Despesa de Pessoal
| T Bl
I TN 57.556.778.891,99 66,65% LI 3742763489584 5842% 1
[ 8.816.26247345  57,92% & I 5787.261.756,13 56,86% 2
4.074.369.40479 56 66% 3 e : : -
E—— i S o BT
LM LU 1862.780.780,61 52.02% 5 LM | TS -
o BENWN 485515521776 061y 6 B B
11.101.533.243,26 ity :
st T o B sz s
e RTICRATREA BI52A P 4.554.778.000,30 48,09% 8
S e 2 5652.507.538,44 47,06% 9
D 639008943324 45.33% 10 LP I 2Rl 4700k
I 232673354737 4801% 1 I 1188482395174 48, 10
I 11.087.984.045,16  47.93% 12 B ; &2
DL 513192554096 47799 13 | 11:472.090.455,43 45,72% 12
I 3.503.139.83154  47.52% 14 T 6623.124.84367 45,58% 13
LP e sses.4sses202 47.11% 15 [T 78.081.985607,30 45,46% i
I E I 17.599.822.086,16  46,59% 16 LA DI 1758233325030 45,16% i
L’
46,50% 17 b
LA s 1474632520390 46.11% 18 T 7119468821170 44,37% 17
16.754.265.733,80 o 19 TV 15.131.125.542,49  43,83% 18
7 9.356.847.315,98  43,93% P U 9436.453.71576 43,50% 19
D 943540264246 43.40% 21 P 2419.723.580,95 43,20% 20
D 8.110.638.639,74 4227% 2 A 972211828378 43,20% 2n
B R 6685419001075 4201% 23 Q4655TIATESS 4311%
I 2.910.339.177.69  41,91% 24 P 8.680.988.993,61 41,61% b}
= 5.656.395.571,81  41,60% 25 T 3.086.605.530,74 39,86% 24
“ 2.018.013.683,63 41,14% zs 23019.690.203,50 39,31% 25
21.774.752.857,00 37.36% I 574553444755 38,51%
Cnnnolidndo 46,45% _ Consolidado 314.986.218.985,62| 46.11% _
Fonte: RGF — 3° quadrlmestre12018 e SICONFI. Fonte: RGF — 3° quadrimestre/2019 e SICONFI.

Em comparacdo com o ano de 2017, no ano de 2018, o nimero de estados que
ultrapassaram o limite maximo diminuiu de 7 para 6, com a recorréncia de Minas Gerais, Rio
Grande do Norte, Tocantins e Roraima e o acréscimo da Paraiba ¢ Mato Grosso. Ja os estados
abaixo do limite maximo e acima do limite prudencial passaram de 8 para 10, com Santa Catarina
e Acre conseguindo passar para o limite prudencial, os estados recorrentes de Alagoas, Piaui,
Sergipe, Mato Grosso do Sul, Pernambuco e Amazonas, com os Estados do Rio Grande do Sul e
Para ultrapassando o limite prudencial e passando da zona de alerta para zona prudencial.

Por sua vez a zona acima do limite de alerta encontra-se ocupada por Maranhdo e Babhia,
que encontravam-se abaixo do limite de alerta e o estado do Parand, que manteve-se na zona, por
fim os estados que encontraram-se mais estaveis na despesa com pessoal em relagcdo a receita
liquida, encontram-se os recorrentes, Goias, que passou do 27 lugar ao 20 primeiro antes do limite
de alerta, Ceard, Rondonia, Amapd, Espirito Santo e Sdo Paulo, com o Distrito Federal
conseguindo baixar sua porcentagem e alcangar essa zona e o estado do Rio de Janeiro que teve
uma queda impressionante passando do terceiro lugar em 2017 com 57,27 em 2017 para 37,36%

passando a ocupar a Ultima posi¢cao no ano de 2018.
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No ano exercicio de 2019 apresentaram-se acima do limite maximo os estados de MG, RN,
AC, MT, AM E GO. Abaixo do limite mdximo, mas acima do limite prudencial estdo os estados
da PB, PI, MS, PE, SE. Acima do limite de alerta estdo os estados de SC, MA, RS, PR, AL e SP,
os estados que se encontram em uma zona mais confortavel em relacio a despesa com pessoal s3o

os estados da BA, PA, AP, DF, TO, CE, RO, RJ e ES.

4.2. Grau de Correlacgio Linear
4.2.1 Despesa de Pessoal do ente Estado/RCL x Poupanca Corrente

Variavel X : Varidvel independente
% Despesa de Pessoal (DP) do ente Estado em % da RCL

Varidvel Y : Varavel dependente ou de resposta

% Poupanca Corrente: Despesas Corrente/ Receita Corrente

4.2.1.1 Ano 2016

Tab. 1: DP/ RCL e a Poupanga Corrente GRAFICO 1 - Disn: % DP/RCL x Poupanga Corrente
115%
Gum,  SEEES S gonmn PR c . y =0,2291x + 0,7821
110% R%=0,1225

1 AC 64% 90%
2 AL 60% 85% =)
3 AP 50% 85% 105%
4 AM 53% 92%
5 BA 67% 95% » L
6 CE 53% 88% g A .
7 DF 90% 99% 5 I
8 ES 57% 87% © o . Semi—— &
9 GO 62% 93% £ T —
10 MA 57% 90% g ol i
1 MG 80% 102% £ = e I T
12 Ms 72% 97% I L
13 MT 74% 92% 853 . i
14 PA 62% 89% »
15 PB 58% 90% . .
16 PE 60% 94%
17 Pl 63% 94%
18 PR 76% 106% 75%
19 RJ 43% 113% 4006 50% 6076 70% 80% 90%
20 RN 77% 93% % DP/RCL
21 RO 57% 83%
bY) RR 47% 81%
23 RS 73% 96%
24 sC 66% 94% i s . | Despesa de Pessoal do ente
25 SE 64% 93% Varidvelindependente X: | Eqqq0 em % da RCL
26 sp 59% 95%
27 TO 62% 86% Varavel dependente ou de resposta Y: | Poupanga Corrente: DC/RC

Fonte: RREQ — &° bimestre/2016_SICONFI
Coeficiente de Correlagdo Linear / &= 0,35

Coeficiente de Determinacdo /R*= | 12%

Neste ano, ver-se uma correlagao linear positiva. Ou seja, na medida em que a Despesa de
Pessoal em termos percentuais da RCL aumenta, a variavel de resposta Y Poupanga Corrente
(Razdo da Despesa Corrente sobre a Receita Corrente) aumenta também. O coeficiente de
correlagdo linear R foi de (0,35).

O modelo linear explica apenas 12% da varianga da variavel dependente Y a partir dos

regressores.



4.2.1.2 Ano 2017

Tab. 2: % da DP/ RCL e a Poupanca Corrente

Estados e Pou Corrente%
Quant T % DP/RCL P':"m 4
1 AC 70% 96%
2 AL 66% 91%
3 AP 55% 81%
4 AM 54% 92%
5 BA 67% 97%
6 CE 56% 91%
7 DF 54% 91%
8 ES 55% 86%
9 GO 63% 93%
10 MA 62% 98%
11 MG 83% 106%
12 Ms 83% 109%
13 MT 78% 97%
14 PA 63% 92%
15 PB 61% 91%
16 PE 65% 98%
17 Pl 63% 93%
18 PR 75% 108%
19 RJ 77% 112%
20 RN 78% 97%
21 RO 61% 91%
22 RR 59% 98%
23 RS 77% 101%
24 sC 67% 97%
25 SE 70% 101%
26 SP 57% 94%
27 TO 67% 92%

Fonte: RREQ - 6° bimestre /2017 _SICONFI

Poupanca Corrente

110%

5% +

GRAFICO 2- % DP/RCL x Poupancga Corrente

y =0,621x + 0,5483
R*=0,6234

55% 60% 65% T0%

% DP/RCL

Varigvel independente X:

Vardvel dependente ou de resposta L

Coeficiente de Correlagdo Linear / R=

Coeficiente de Determinagdo / R? =

Despesa de Pessoal do ente
Estado em % da RCL

Poupanca Corrente: DC/RC

0,79

62%
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Em 2017, observou-se uma correlagdo linear positiva forte. Ou seja, na medida em que,

em termos percentuais, a Despesa de Pessoal frente a RCL aumenta mais significativamente, a

variavel de resposta Y Poupang¢a Corrente (Razdo da Despesa Corrente sobre a Receita Corrente)

aumenta também. O coeficiente de correlagao linear R neste ano foi de (0,79).

O modelo linear explica 62% da varianca da variavel dependente Y a partir dos regressores.

4.2.1.3 Ano 2018

Igualmente em 2018, observou-se uma correlacdo linear positiva forte. Ou seja, na medida

em que, em termos percentuais, a Despesa de Pessoal frente a RCL aumenta mais

significativamente, a variavel de resposta Y Poupanga Corrente (Razdo da Despesa Corrente

sobre a Receita Corrente) aumenta também. O coeficiente de correlacdo linear R deste ano foi de

(0,74). O modelo linear explica 55% da varianca da variavel dependente Y a partir dos regressores.
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Tab. 3: % da DP/ RCL e a Poupanga Corrente .
GRAFICO 3 - Disp: % DP/RCL x Poupanga Corrente

Quant Emnd:s L2 % DP/RCL P""P’:‘;é::““’“ 110%
1 AC 1% 95% ‘
2 AL 62% 88% 105%
3 AP 56% 81% ol
a4 AM 54% 91%
100%
5 BA 66% 96% . . ik
6 cE 57% 92% s AL
7 DF 60% 98% g o & .
8 ES 53% 84% g 2
b= L
9 6o 66% 97% 8 .
10 MA 64% 99% 8 ]
11 MG 84% 108% g {
12 s 74% 96% 2 s L
MT
:: o ;47: ::; g | ¥ =06177x +0,5364
15 PR 59% 92% 80% = R*=0,5483
16 PE 65% 96%
17 Pl 62% 94% 75%
18 PR 68% 93%
19 RJ 70% 99% o
:2 :: ::: :::: 508 55% 60% 65% T 75% 80% 85% 9%
2 E 51% 79% waA.
23 RS 7% 102%
24 8c 65% 96% Variavel . | Despesa de Pessoal do ente
5 se 65% 96% ariavel independente X | gqq0 em % da RCL
26 sP 56% 94%
27 9 74% 99% Vardvel dependente ou de resposta Y: | Poupanga Corrente: DC/RC
Fonte: RREO — 6° bimestre/2018_SICONFI
Coeficiente de Comelagdo Linear /R= | 0,74
Coeficiente de Determinagdo /R2= | 55%
4.2.1.4 Ano 2019
Tab. 4: % da DP/ RCL e a Poupanga Corrente GRAFICO 4 - Diso: %DP/RCL com Poupanca Corrente
Num E’“::s ¢ %DP/RCL r
1 AC 69% 92% 105% y=0,4783x + 0,6043 )
2 AL % 86% R?=0,3856 .
3 AP 51% 71% T m B
4 AM s5% 922% iR
5 BA 65% 94% - = i
6 cE 6% 89% & i
7 DF 58% 95% 2 . i i
8 ES 47% 75% ° i 7 L
9 Go 70% 99% 9 [ ¢
10 MA % 94% 3 e o
11 MG 74% 102% 8
12 ms 68% 90% B 5o i
13 mT 70% 88% g "
14 PA 59% 88% 3
15 PB % 29% & e
16 PE 64% 94% o
17 Pl 1% 105% 0%
18 PR 67% 91%
19 Rl 70% 94% 65%
20 RN 83% 100%
21 RO 57% 82% 60%
22 _ 41% 77% 35% 45% 55% 65% 75% 85% 95%
23 RS 78% 103% % DP/RCL
24 AC 62% 92% g nn . | Despesa de Pessoal do ente
25 SE & 98% Varidvel independente X: Estado em % da RCL
26 SP 57% 95%
27 T, 73% 93% Vardvel dependente ou de resposta Y: | Poupanca Corrente: DC/RC

Fonte: RREQ — 6° bimestre [2019_SICONFI
Coeficiente de Correlagdo Linear / gf 0,62

Coeficiente de Determinagdo /R2=| 39%
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Ja no ano de 2019, verificou-se uma correlacdo linear positiva moderada. Ou seja, na
medida em que, em termos percentuais, a Despesa de Pessoal frente a RCL aumenta,
moderadamente, a variavel de resposta Y Poupanca Corrente (Razdo da Despesa Corrente sobre
a Receita Corrente) aumenta também. O coeficiente de correlagdo linear R deste ano foi de (0,62).

O modelo linear explica 39% da varianca da varidvel dependente Y a partir dos

regressores.

4.2.2 Despesa de Pessoal do ente Estado/RCL x Saldos dos Restos a Pagar/RCL
Varidvel X : Varidvel independente Variavel Y : Varavel dependente ou de resposta

< Despesa de Pessoal (DP) do ente Estado em % da RCL % Saldos dos Restos a Pagar (RP) pagos em % da
Receita corrente Liquida (RCL)

4.2.2.1 Ano 2018

Tab. 5: % da DP/RCL e Saldos dos RP / RCL GRAFICO 5 - Disp: % DP/RCL x % Saldos RP/RCL
num  BtdOS€ o hopel % saldos RP/RCL
DF 50,0% L]
1 AC 71% 1,3% ¥=0,5646% - 0,3187
2 AL 62% 0,3% R0
3 AP 56% 7,6%
a4 AM 54% 1,5%
5 BA 66% 0,1% A00%
6 CE 57% 0,3%
7 DF 60% 0,4% =
8 Es 53% 0,6% £
9 Go 66% 2,2% £ In0%
10 mA 64% 0,1% k|
11 MG 84% 50,1% ]
12 Ms 74% 1,3% ®
13 mT 77% 4,1% 20 =
14 PA 64% 0,0%
15 PB 59% 1,7% s
16 PE 65% 1,5%
17 Pl 62% 1,4% 10,0%
18 PR 68% 4,3% - L
19 RJ 70% 18,5% [l e - i
20 RN 65% 4,1% " BN e . e
21 RO 60% 0,4% 0,0% L e m e es
22 RR 51% 13,5% 50% 55% 6086 65% 7% 75% 809 85% s
23 RS 77% 3,8% % DP/RCL
2 = 65% 0,6% sr o s Despesa de Pesscal do ente
25 SE 65% 0,0% Variavel independente X! | Eifqd6 em % da RCL
26 sP 56% 0,7%
27 b 74% 4,2% Varével dependente ou de respasta Y; | Saldos dos Restos a pagar/ RCL

Fonte: RREQ - 6° bimestre /2018_SICONFI
Coeficiente de Cormrelag¢éo Linear / Eivz 0,45

Coeficiente de Determinacdo / R? = 20%

Quando se buscou os saldos dos restos a pagar em percentual da RCL como varidvel
dependente Y, e tendo-se a DP/RCL como variavel X (independente), percebeu-se apenas no ano
de 2018 uma correlagdo linear positiva moderada. Nos demais anos do periodo as correlagdes
encontradas foram despreziveis. O coeficiente de correlagdo linear R deste ano foi de (0,45).

O modelo linear explica apenas 20% da varianga da variavel dependente Y a partir dos

regressores.

4.2.3 % dos Restos a Pagar (pagos) / RCL x % dos Investimentos /RCL
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Varidvel X : Varidvel independente Varidvel Y : Varivel dependente ou de resposta
% Restos a Pagar (RP) pagos em % da Receita Corrente % Investimentos (iny) em % Receita Corrente Liquida
Liquida (RCL) (RCL)
4.2.3.1 Ano 2017
Tab. 7: % dos RP pagos / RCL e % do Inv/RCL GRAFICO 7 - Diso: % RP pagos/RCL x % Inv/RCL
140%
Quant E"':F” ® %RPpagos/RCL % Inv/RCL
1 AL 3,5% 6,1% y = -0,4764x + 0,0807
2 AL 4,0% 8,3% 150% D 2
, , R? = 0,3728
3 AP 3,5% 2,1%
4 AM 4,9% 4,3%
5 BA 1,6% 8,1% 100% o
6 CcE 3,1% 11,8%
7 DF 8,9% 3,0% 4 .,
8 ES 3,2% 3,6% g LI
9 Go 8,2% 5,0% S
z
10 ma 4,7% 8,1% R oo i
11 MG 15,5% 1,7% ’ . S L
12 ms 4,3% 9,6% 1 .
13 mr 10,1% 5,4% i . el
4,0% . :
14 PA 1,1% 5,7% .
15 B 5,0% 6,2% .| ®
16 PE 4,6% 4,3% Sk = .
17 Pl 4,7% 7,7% - bl e
18 PR 4,3% 5,5% .
19 RJ 9,6% 0,9% o
20 RN 7,3% 3,9% 0,0% 2,0% a,0% 6,0% 8,0% 10,0% 120% 14,0% 16,0% 180%
21 RO 6,3% 5,2% % RP pagos/ RCL
22 RR 7,5% 2,8%
23 RS 12,9% 1,5%
24 sc 4,2% 7,9%
25 SE 3,2% 4,2% Varidvel independente X : E(e:scos 2. FageRagas emi e
26 SP 10,3% 2,2%
27 m 5,0% 5,8% Varével dependente ou de resposta Y: | % Investimentos / RCL
Fonfe: RREQ — &é° bimestre /2017 _SICONFI
Coeficiente de Correlagdo Linear /R= | - 0,61
Coeficiente de Determinagao / R? = 37 %

Igualmente em 2017, com as variaveis independente e de resposta estabelecidas, verificou-
se uma correlagdo linear negativa moderada. O coeficiente de correlagdo linear R deste ano foi de
(- 0,61). O modelo linear explica 37% da varianga da varidvel dependente Y a partir dos
regressores.
4.2.3.2 Ano 2018

De forma semelhante ao ano anterior (2107), observou-se uma correlacdo linear negativa
moderada em 2018. O coeficiente de correlagdo linear R identificado foi de (- 0,53). O modelo
linear explica 28% da varianca da variavel dependente Y a partir dos regressores tidos.
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GRAFICO 8 - Disp: % RP pagos/RCL x % Inv/RCL

Estados e

Quant F %RP pagos/RCL

% Inv / RCL

160%

D
1 AC 3,1% 8,1% y = -0,3923x + 0,0869

2 AL 2,2% 11,1% 140% - R?=0,2771

3 AP 3,5% 1,5%

4 AM 5,7% 8,2% o .

5 BA 2,5% 7,5%

6 cE 3,8% 14,1% = .

7 DF 11,2% 3,7% 100%

8 ES 3,3% 5,5% r

9 Go 8,7% 4,3% 3 i -

10 A 6,2% 7,2% g T 4

1 MG 19,9% 1,4% = o .

12 ms 11,0% 10,9% 6,0% <

13 Mt 13,7% 3,4% e

14 PA 1,8% 12,5% o ow

15 PB 4,5% 6,6% ’ B = ¢ .

16 PE 4,8% 3,1% =

17 Pl 3,2% 8,1% 2,06 —

18 PR 7,8% 4,3% 2 =

19 RJ 13,4% 1,8% oo

20 RN 8,4% 6,9% 0,0% 5,0% 100% 15,0% 200% 250%
:; :: 172.119; ;.:: % RP pagos/RCL

23 RS 11,4% 2,6%

24 sc 2,7% 5,7% ——— "
25 SE 2,6% 5,0% Variavel independente X : R(ezsLos aPagar pagas em % da
2 sp 9,8% 3,7%

27 10 3,7% 3,8%

Fonte: RREO - &° bimestre /2018_SICONFI!

4.2.3.3 Ano 2019

Vardvel dependente ou de resposta X

Coeficiente de Correlacdo Linear / R=

Coeficiente de Determinagdo / R? =

% Investimentos / RCL

-0,53

28%

Por fim, nesta série ¢ em idénticas variaveis de estudo, verificou-se uma suavizagao em
2019, com uma correlacao linear negativa fraca. O coeficiente de correlagdo linear R deste ano foi
de (- 0,31). O modelo linear explica apenas neste caso 9% da varianga da variavel dependente Y a

partir dos regressores dispostos.

Tab. 9: % dos RP pagos / RCL e % do Inv/RCL

10,0%

Num Esta::s & %RP pagos/RCL % Inv / RCL
1 AC 1,6% 2,5% L
2 AL 7,5% 7,4%
3 AP 3,5% 4,5% $.008
a AM 4,1% 4,1%
5 BA 2,6% 6,4% 7.0%
6 CE 3,7% 8,6% 3
7 DF 9,2% 2,7% E o
8 ES 3,5% 5,0% 8
9 GO 5,3% 1,3% S 50
10 MA 5,8% 5,0% kS
1 MG 15,1% 1,2% 2
12 Ms 51% 7,6% Z
13 MT 13,4% 3,6% Lo
14 PA 0,9% 5,8%
15 PB 2,3% 4,3%
16 PE 5,3% 2,2% o
17 Pi 8,3% 5,4%
18 PR 7,5% 2,4% L
19 RJ 7,4% 1,4%
20 RN 3,5% 4,5% 0,0%
21 RO 4,8% 3,1% .08
22 RR 4,5% 0,8%
23 RS 11,6% 1,1%
24 sc 2,4% 3,6%
25 SE 2,3% 2,5%
26 SP 9,3% 3,4%
27 T0 2,3% 2,6%

Fonte: RREQ — &° bimestre /2019_SICONFI

GRAFICO 9 - Disp: % RP pagos/RCL com % Inv/RCL

y =-0,1764x + 0,0481

R*=0,0936
L L]
L]
L]
L] L]
s L]
S
ok, [
0 i .7 PP [
..... .
& | T
i i T
® -~ O o 7=
L e S e e e L S L L o [t S S N o k2 72 1
L]
L] o .
L]
2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 140% 16,0%

%RP pagos/RCL

Variavel independente X : E?:sfos & Pager pegesem S da

Vardvel dependente ou de resposta Y: | % Investimentos / RCL

Coeficiente de Correlaggo Linear /R= | - 0,31

Coeficiente de Determinagdo / R? = 9%
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4.2.4 Produto Interno Bruto (PIB) e Despesa de Pessoal em percentual da Receita

Corrente Liquida (RCL)

Varidvel X : Varidvel independente Variavel Y : Varavel dependente ou de resposta
< Produto Interno Bruto - PIB + Receita Corrente Liquida (RCL)

0,

# Despesa de Pessoal em percentual da Receita
Corrente Liquida (RCL)

4.2.3.1 Anos 2016, 2017, 2018 ¢ 2019

Paralelamente para fins de andlises finais quanto aos impactos da conjuntura econdmica
no periodo de 2016 a 2019, definiu-se como varavel independente X o PIB e como varavel de
resposta/dependente Y a DP/RCL.

No caso em tela, verificou-se uma correlagdo linear positiva muito forte. Ou seja, quanto
menor o PIB maior a DP/RCL. O coeficiente de correlagdo linear R foi de (0,93).

Neste caso o modelo linear explica 86% da varianga da varidvel dependente Y a partir dos

regressores.
GRAFICO 10 - PIB X DP/RCL
Tab. 10: PIB x DP/RCL 565
ANO PIB DP/RCL okt i 66 .
16 35 63 y=0, 2 XA+ 6k,
17 1,1 66 R*=0,8596 655
18 11 65 =
19 11 65 85— .

Fonte: RREQ - 6° bimestre/2019_SICONFI

DP/RCL

Fonte: Ministério da Economia

-4 -3 -2 -1 0 1 2
VARIACAO DO PIB

Variavel independente X:| PiB
Varavel dependente ou de resposta Y; | RCL

Coeficiente de Correlagdo Linear / R= 0,93

Coeficiente de Determinag¢do / R? = 8%

Ao analisar os dados, desprende-se da dificil situacao fiscal dos estados brasileiros, os quais
comprometem altas porcentagens do seu or¢gamento, como visto, muitas das vezes com mais de
50% da receita corrente liquida apenas para pagamento de despesa com pessoal, o que acarreta

reflexos como a reducdo dos investimentos e a redu¢do da poupanga corrente, e consequentemente
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de pagar suas dividas.Com tal cendrio, alguns estados recorrem ao socorro da Unido, correndo o
risco de literalmente quebrarem, com praticamente toda sua receita, s6 sendo utilizada para
pagamento da folha, comprometendo assim, sua fungdo prima, de dar retorno ao imposto pago

pelo cidaddo.

5 Consideracoes finais

Ante ao que foi exposto, os achados revelaram a dificil situacdo da maior parte dos entes
subnacionais (Estados e o DF), tendo sido constatados elevados gastos com a Despesa com Pessoal
frente as Receitas Correntes Liquidas no intervalo de tempo estabelecido para este estudo.

Paralelamente ¢ oportuno destacar que um dos maiores desafios do administrador publico
nas ultimas décadas tem sido lidar com o equilibrio das contas publicas (Receitas X Despesas),
diante das recorrentes crises econdmicas e fiscais e, sobretudo, mantendo-se dentro dos
parametros estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei complementar101).

Em observancia ao objetivo especifico I, nos 4 anos de andlise foi observada a delicada
situacdo da maioria dos Ente Estado e mais especificamente dos poderes executivos estaduais e
distrital, que em relacao ao Ente foi percebido uma quantia de 15, 20, 18 e 18, respetivamente no
quadriénio, acima do limite maximo de 60%. No tocante aos poderes executivos, o nimero foi de
3,7,6 e 6 estados acima do limite maximo de 49%, valores esses que confirmam a propor¢ao que
a despesa com pessoal pode ocupar na receita corrente liquida de um ente federativo.

Com relacdo ao segundo objetivo especifico, verificou-se para a Poupanga Corrente
correlagdes positivas sendo forte nos anos de 2017 e 2018 (periodos agudos de crise) e moderada
em 2019. No tocante aos Saldos dos Restos a Pagar em percentual da RCL como varidvel
dependente, e tendo-se a DP/RCL como variavel independente, percebeu-se apenas no ano de
2018 uma correlagdo linear positiva moderada. Nos demais anos do periodo as correlagdes
encontradas foram despreziveis. No que tange ao Restos a Pagar (pagos) em percentual da RCL
correlacionados com os Investimentos em percentual da RCL, contatou-se correlagdes lineares
negativas (quanto maiores os restos a pagar pagos menores os investimentos), sendo moderada
nos anos de 2017 e 2018, fraca em 2019 e desprezivel em 2016.

Por fim, a partir das andlises nas Despesa de Pessoal (DP) em percentual da Receita
Corrente Liquida (RCL) dos entes subnacionais (Estado), verificou-se a existéncia de uma
correlacdo linear positiva muito forte na medida em que quanto menor o PIB maior a DP/RCL. O
coeficiente de correlagdo linear R foi de (0,93) e o modelo linear explica 86% da varianga da
varidvel dependente Y (DP/RCL).

Destarte, pode-se desprender que em periodos de recessdo econdmica esse cenario €

agravado frente os limites estabelecidos na LRF, no que concerne a Despesa com Pessoal.
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Diante de toda a analise dos dados, ¢ demonstrada a dificil situagdo fiscal brasileira, onde
o Brasil é conhecido por ter uma alta carga de impostos e baixo retorno, indices como esses
demonstram que quando a arrecadagdo cai, o Estado praticamente usa a arrecadag¢do para se
manter, posterga dividas, ndo honrando seus compromissos, nao realiza investimentos, nas mais
diversas areas, saude, educacdo e utiliza-se de uma parcela importante apenas para manter a
maquina publica funcionando, infelizmente o funcionalismo publico € visto como perdulario por
algumas alas mais liberais, onde se gasta muito e se tem pouco retorno, em épocas de crise isso
torna-se mais evidenciado, os dados inferem uma realidade em que a despesa com pessoal
apresenta-se como um dos maiores gastos estatais, absorvendo recursos que poderiam ser usados

para o Estado pagar o que consome ou dar retorno ao imposto advindo do cidadao.

Por fim, o presente estudo contribui para uma compreensdo melhor sobre o gasto com
pessoal (Estados e Distrito Federal), ao tempo em que sugere novas observacdes em intervalo de

tempo futuro, para fins de andlises comparadas em situacdes econdmicas distintas.
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