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RESUMO

O consorcio de hortalicas é uma técnica que vem sendo utilizada ha centenas de
anos, cultivando diversas espécies em uma unica area, trazendo diversos beneficios
produtivos e econdmicos. O objetivo do trabalho foi avaliar os aspectos econémicos
da couve folha e coentro, em funcdo do sistema consorciado e monocultivo.O
trabalho foi realizado no Centro de Ciéncias e Tecnologia Agroalimentar da
Universidade Federal de Campina Grande, localizado no Municipio de Pombal — PB,
o municipio de Pombal esta situado na Mesorregido do Sertdo Paraibano.
Microrregido de Sousa. “Possui “area de 666,7 km2, altitude de 184 metros,
coordenadas geograficas 06°46’°13” de latitude Sul e 37°48°06” de longitude Oeste. s
trés tratamentos utilizados nas andlises foram compostos pela combinagcdo da
cultura da couve com o0 coentro em consércio € 0s seus monocultivos: T1=
monocultivo da couve; T2=monocultivo do coentro e T3= consoércio da couve com
coentro. Para realizar a analise econ6mica da couve folha ‘Manteiga’ em
monocultivo e consorciada com o coentro ‘Verdao’ foram calculados: Produtividade,
Custo operacional total; Custo de mao de obra; Custo de hora maquina,
implementos e operacdes, Depreciacdo, Receita bruta e liquida, Taxa de Retorno e
indice de Lucratividade. Em 1 hectare o custo operacional total do monocultivo da
couve folha e coentro foram de R$ 8.404,91 e 8.209,64 ha 'respectivamente, valores
inferiores ao do consorcio com R$ 10.862,57 ha™'.No consércio houve os maiores
gastos com insumos, elevando as operacbes efetivas e menor gastos com
depreciagdo. A maiorreceita bruta foi encontrada no consércio de couve folha e
coentro (R$ 49.828,54 ha”). O monocultivo da couve apresentouprodutividade,
receita liquida, taxa de retorno e indice de lucratividade mais viavel, porém muito

préximos ao cultivo consorciado.

PALAVRAS CHAVE: Brassica oleracea var. Acephala; Coriandrum sativum,Sistema

de cultivo consociado; Analise econdmica.



ABSTRACT

The vegetable intercropping is a technique that has been used for hundreds of years,
with a way to improve the use of the planting areas, cultivating several species in a
single area, bringing diverse productive and economic benefits. The objective of this
experiment was to evaluate the economic viability of the leaf cabbage and coriander
intercropping by analyzing the production costs. The work was carried out under field
conditions, in the Center of Science and Technology Agrifood of the Federal
University of Campina Grande, located in the Municipality of Pombal - PB, the
municipality of Pombal is located in the Meso-region of SertdoParaibanoand
Microregion de Sousa. It has an area of 666.7 km2, altitude of 184 meters,
geographical coordinates 06°46'13” south latitude and 37°48'16’ west longitude.
Were available tree trataments: 1 = Leaf Cabbage in monocultive; 2= coriander in
mnocultive and 3= Leaf Cabbage and coriander in intercropping. For economic
analysis of the Leaf Cabbage ‘Manteiga’ in monocultive; coriander ‘Verdao’' in
mnocultive and intercropping with Leaf Cabbage and coriander were calculated:
productivity; Total operational cost; Labor cost; Cost of machine hours, implements
and operations, Depreciation, Gross and Net Revenue, Rate of Return and
Profitability Index. In 1 hectare the total operational cost of monoculture of cabbage
leaf and coriander was R $ 8,404.91 and 8209.64 ha™, lower values than that of the
intercropping with R $ 10,862.57 ha™, in the intercropping there were the highest
expenses with inputs, increasing effective operations and lower depreciation
expenses. The gross revenue of the intercropping was the highest (R $ 49,828.54 ha
1) and monoculture of the coriander that obtained the lowest (R $ 11,223.12).
Cabbage monoculture presented net income, rate of return and profitability index
more viable, but very close to intercropping.

KEYWORDS: Brassica oleracea var. Acephala; Coriandrum sativum, Cultivation

systems intercopping; Economicanalysis.
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1 INTRODUCAO

A producao de hortalicas tem grande representatividade no cenario agricola
do Brasil, que se traduz pela alta rentabilidade, distribuicado de renda e geracao de
emprego (CAETANO et al., 2001). De acordo com Filgueira (2003), a evolugdo da
olericultura acompanha o desenvolvimento geral da nagédo, sendo mais diretamente
influenciada por ele que outras atividades agricolas.

Caracterizando- se como agronegécio, a olericultura apresenta como principal
objetivo a maior rentabilidade possivel (FILGUEIRA, 2003). Para produzir bons
rendimentos e retorno econbmico e necessario atencdo diaria em toda a cadeia
produtiva, uma vez que, ha intenso envolvimento capital, trabalho qualificado e
conhecimento, precisando produzir com preg¢os baixos, alta qualidade e aumento
(FONTES, 2005).

O cultivo consorciado é definido como duas ou mais culturas, com diferentes
ciclos e arquiteturas vegetativas, exploradas, concomitantemente, na mesma éarea.
Ressalte-se que as culturas nao sdo necessariamente semeadas ou plantadas ao
mesmo tempo, mas, durante apreciavel parte de seus periodos vegetativos, ha uma
simultaneidade, forcando uma interacdo entre elas nos sistemas de consoércio
(VIEIRA, 1998).

O consorcio de hortalicas € uma técnica que vem sendo utilizada ha centenas
de anos tendo em vista um melhor aproveitamento da area de cultivo. Porém, deve-
se salientar que para o sucesso da técnica, as mesmas devem estar
simultaneamente produzindo beneficios para o processo produtivo.

O cultivo consorciado vem somar a técnicas empregadas na agricultura, com
a finalidade de buscar respostas ao desafio de produzir alimentos de maneira
competitiva e sustentavel, aumentando a produtividade, qualidade e lucratividade e
com um minimo de impacto ao meio ambiente, assim, diminuindo os riscos e as
incertezas do setor agricola (DAREZZO et al., 2004).

Assim, ha necessidade de estudos de sistematizagdo dos consorcios, ou seja
para que esta pratica atinja o sucesso deve-se atentar para que as culturas
envolvidas no sistema consorciado, ndo comprometam o processo produtivo e a
renda dos produtores, analisando a influéncia do cultivo sobre as caracteristicas
produtivas e econOGmicas das culturas relacionadas (SACRAMENTO, 2000;
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MONTEZANO, 2006). Portanto, a avaliagdo da rentabilidade econ6mica dos
arranjos, provenientes das culturas envolvidas devem ser considerados, para
permitir ao oleicultor suas tomadas de decisbes embasadas em andlises

econdmicas e produtivas.

2. OBJETIVO

Avaliar os aspectos econ6micos da couve folha e coentro, em funcdo do

sistema consorciado e monoculiivo.
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3. REVISAO DE LITERATURA

A couve folha (Brassica oleracea var.acephala) € uma brassica tipica de
outono-inverno e apresenta certa tolerancia ao calor podendo ser plantada ao longo
de todo o ano. A planta adulta emite numerosos rebentos laterais que podem ser
utilizados na sua propagacao, porém é comum obtencdo de mudas seminiferas
produzidas em bandejas de isopor e posteriormente transplantadas com torréo
(FILGUEIRA, 2003). A producdo de mudas de hortalicas € bastante difundida com a
utilizacado de bandejas e substratos, facilitando o manuseio e possibilitando maior
controle sanitario e nutricional.

Mesmo apresentando elevado valor socioeconémico e nutricional para a
olericultura. A cultura folhosa € considerada de alto risco devido aos intensos
problemas fitossanitarios, especialmente com insetos pragas, que limitam a
producdo e ocasionam reducdo no seu valor de mercado (MARCOLINI; CECILIO
FILHO; BARBOSA, 2005; STEINER et al., 2009; KURAL et al; 2011; SILVA et al;
2012).

O coentro (Coriandrum sativum) é uma hortaliga amplamente consumida no
Brasil e, apesar de ser considerada uma "cultura de quintal", grande numero de
produtores esta envolvido com sua exploracao, tornando-a consequentemente uma
cultura de grande importancia socioeconémica. As sementes de coentro também
sdo largamente utilizadas no Brasil por seu valor condimentar (VIRGILIO, 2001).

Embora sejam espécies de clima tropical, 0 couve e o coentro a germinagao
pode ser reduzida,sob temperatura desfavoravel, com consequéncias negativas para
o0 estabelecimento da cultura em campo. Cada espécie apresenta temperatura
minima, maxima e Otima para a germinacdo e, dentro de cada espécie, podem
existir diferengcas marcantes entre as cultivares quanto a germinacao nas diferentes
temperaturas (NASCIMENTO, 2000). No Brasil, as folhas sdo amplamente utilizadas
como tempero na culindria, especialmente na regiao nordeste (MELO et al., 2003).

No Estado da Paraiba, é cultivado em quase todas as microrregides por
pequenos produtores quase sem nenhuma assisténcia agronémica, o que tem
contribuido para queda no rendimento desta cultura, principalmente devido a falta de

adocao de um programa de nutricdo e adubacédo adequada.
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A cultura se adapta bem a regides de clima quente e intolerante, apresenta
precocidade no ciclo (45 a 60 dias), garantindo retorno rapido do capital investido,
caracterizando-se como uma espécie de notavel alcance social (FILGUEIRA, 2007).

A associagao/consorciagao de culturas, segundo varios autores, € um sistema
de cultivo utilizado ha séculos pelos agricultores e é praticado amplamente nas
regides tropicais, sobretudo por pequenos agricultores. Isto porque, ao utilizarem
nivel tecnolégico mais baixo, procuram maximizar os lucros, buscando melhor
aproveitamento de insumos e mé&o-de-obra, geralmente da propria familia, em
capinas, aplicacdes de defensivos e outros tratos culturais (HEREDIA ZARATE et
al., 2007).

A diversificacao dos sistemas produtivos através do cultivo consorciado pode
resultar em beneficios para o desenvolvimento das culturas, aumentando a
comunidade de predadores e inimigos naturais das pragas, exercendo influéncia
sobre o desenvolvimento de plantas daninhas e aumentando o equilibrio ecol6gico
do sistema produtivo além de otimizar o uso da area e do solo sob cultivo
(GLISMAN, 2005).

A eficiéncia de sistemas consorciados € muitas vezes dependente da
complementaridade entre as culturas. Quando o periodo de maior demanda pelos
recursos ambientais das culturas consorciadas ndo € coincidente, a competicao
entre as mesmas pode ser minimizada, sendo esta situagdo denominada
complementaridade temporal. Quando as diferencas na arquitetura das plantas
favorecem a melhor utilizacdo da luz, agua e nutrientes disponiveis ocorrem a
denominada complementaridade espacial. Entretanto, a complementaridade
temporal € o principal fator determinante da eficiéncia dos sistemas consorciados
normalmente empregados (WILLEY, 1979).

O estudo da eficiéncia econbmica € essencial a determinagdo do custo de
producédo de um processo produtivo, tanto como uma das finalidades servir para a
andlise de rentabilidade dos recursos empregados (REIS et al., 1999).

Portanto, a atividade requer atencéo diaria, para produzir com bons retornos
econdmicos. No sistema de producdo de hortalicas, ha intenso envolvimento de
capital, trabalho qualificado e conhecimento, fazendo-se necessario produzir com
precos baixos, alta qualidade e constancia. Assemelhando-se com as demais
exploragdes agricolas, este segmento do agronegécio envolve diversos setores da

cadeia produtiva como bioldgicos, infraestrutura e comercializacao, necessitando ser
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gerenciada com competéncia e ética, avaliando resultados produzindo com

reduzidos custos econdmicos e ambientais (FONTES, 2005).
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4 MATERIAL E METODOS

4.1 Localizacao

O Trabalho foi realizado, no Centro de Ciéncias e Tecnologia Agroalimentar
(CCTA) da Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), municipio de Pombal.

Para realizacdo da analise econémica do cultivo da couve folha consorciada
ou ndo com coentro tomou-se como base o experimento desenvolvido no periodo de
periodo de dezembro de 2015 a Junho de 2016 no Municipio de Pombal — PB
(PAIVA; COSTA, 2015), situado nas coordenadas geograficas 06°46°13” de latitude
Sul e 37°48 06” de longitude Oeste (BELTRAO et al., 2005). Segundo a
classificacdo de Kdppen adaptada ao Brasil (COELHO; SONCIN, 1982), o clima
predominante na regido é do tipo BSh, semiarido quente e seco, com chuvas de
verao-outono, precipitacdes pluviais anuais em torno de 750 mm e evaporacao
média anual de 2000 mm.

Os trés tratamentos utilizados nas analises foram compostos pela
combinacdo da cultura da couve com o coentro em consércio € 0S Sseus
monocultivos: 1= monocultivo da couve; 2=monocultivo do coentro e 3= consércio da

couve com coentro.

4.2 Conducoes das culturas nos sistemas de producao

O solo da area é classificado como LUVISSOLO CROMICO ORTICO TiPICO
(EMBRAPA, 2006) textura franca areia. O preparo do solo da area experimental
constou de uma aracdao antes do levantamento dos canteiros seguido de uma
gradagem, para a operagao foram utilizados um arado de 3 discos de 26" e uma
grade de 24 discos de 18”. Realizou-se a limpeza do terreno com herbicida do grupo
fosfonometil de acéo sistémica com dosagem de 3L h™', posteriormente foi realizado
o levantamento dos canteiros de modo manual, a seguir, realizou-se a demarcacéao
dos espacamentos para a instalagao das culturas.

A adubagéo foi feita com base na andlise do solo da area experimental
seguindo a recomendacado de Cavalcanti et al. (2008) em que para o consorcio
realizou-se a adubagdo de plantio tomando como base a cultura da couve
considerada a cultura principal. Foi utilizado 40 kg ha™ de nitrogénio, 40 kg ha™' de
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P,Os e 40 kg ha' de K.O. As adubagbes de cobertura foram realizadas
separadamente, para cada cultura considerando as doses indicadas para cada
espécie. Para a cultura da couve utilizaram-se 80 kg ha™' de nitrogénio parcelado em
trés aplicagdes (45, 60 e 75 dias apds o transplantio - DAT das mudas), no coentro
aplicaram-se 40 kg ha™ de nitrogénio parcelado em duas aplicagdes (15 e 25 DAT).
Os adubos foram aplicados nas fontes: ureia, superfosfato simples e cloreto de
potassio.

Nos cultivos foram utilizadas sementes das cultivares Manteiga para couve
folna e Verdao para o coentro. As implantagées das culturas ocorreram de duas
formas: transplantio da couve e semeadura direta do coentro. Para a cultura da
couve folha foi realizada a formacdo de mudas, provenientes de semeio em
bandejas de poliestireno expandido de 200 células, preenchidas com substrato
comercial Basaplant®. As mudas foram desenvolvidas em ambiente protegido e
transplantadas quando a maioria apresentaram quatro folhas definitivas. O coentro
foi semeado diretamente no canteiro, em sulcos longitudinalmente ao comprimento
dos canteiros.

O cultivo consorciado, assim como o monocultivo, foram estabelecidos
realizando-se a implantacdo do coentro nas entrelinhas da couve folha. A cultura do
coentro em monocultivo foi implantada no canteiro com cinco linhas de cultivo e com
quatro no cultivo consorciado.

A couve folha foi transplantada no espacamento de 1,0 m entre linhas duplas
x 0,60 m entre linhas simples x 0,50 m entre plantas na linha, em ambos os sistemas
de cultivo. Tanto no consércio como no monocultivo o espacamento do coentro foi
de 0,25 m entre linhas. Nao houve controle do espagamento entre plantas para o
coentro, uma vez que a pratica do desbaste de plantas para esta cultura nao é
corriqueiro na regido. Portanto foi uniformizada a quantidade de sementes
distribuidas por metro de sulco, seguindo a recomendacao de (SOUSA, 2008) que é
de 3 g de sementes por metro de sulco.

A aplicacéo de agua foi pelo método de irrigacédo localizada por gotejamento,
instalada 3 fitas por parcela numa distancia de 0,50 m. A fita de gotejamento com o
espacamento entre perfuracdo de 10 cm, com vazao aproximadamente de 1,2 litros
de agua por horas, apresentando um didmetro da mangueira de 2 com a espessura
da parede de 200 micras/6 a 8 mil. Um conjunto moto bomba com capacidade de 1,5

cv que era utilizado para bombear a agua para ser distribuido na area de producao.
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Para a prevencao contra ataque de pragas foram realizadas a aplicacées de
inseticidas do grupo Tiametoxam.

Para o controle de plantas daninhas foram realizadas capinas manuais de
acordo com a necessidade de cada sistema de cultivo.

A colheita das culturas ocorreu quando as mesmas apresentavam-se
adequadas para o comércio, sendo o coentro colhido de uma Unica vez e a couve

folha semanalmente em quatro vezes.
4.3 Analise Economica

Para a realizagéo da andlise econémica foram calculadas as seguintes variaveis:
4.3.1 Produtividade

Para o célculo de estimativa da produtividade (kg ha™') das culturas utilizou-se
a producdo de massa fresca na area efetiva do canteiro (3,00 m?) e a populacdo de
plantas, de acordo com o0s espacamentos de cada tratamento; depois se estimou a
produtividade para 1 hectare considerando-se como util 75% da area efetiva (7.500

m?2).

4.3.2 Custo operacional total (COT)

A estrutura do custo de producdo utilizada foi a do custo operacional de
producéo proposta por Matsunaga et al. (1976) e usada pelo Instituto de Economia
Agricola (IEA) da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao
Paulo. A proposta leva em consideracdo os desembolsos efetivos realizados pelo
produtor durante o ciclo produtivo englobando despesas com mao de obra, reparos
e manutencado de maquinas, implementos e benfeitorias especificas, operagbes de
maquinas e implementos, insumos e, ainda, o valor da depreciacdo de maquinas,
implementos e benfeitorias utilizados no processo produtivo.

No custo de producédo, a atividade de formacdo de mudas constituiu-se nas

operacdes de lavagem de bandejas, preparo do substrato (umedecimento e mistura
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para homogeneizagdo), enchimento das bandejas e realizacdo da semeadura
manual.

Para as operagbes de preparo do solo e aplicacdo de insumos foram
utilizados os coeficientes técnicos baseados em Brancalido (1999). Os demais
coeficientes técnicos da pesquisa foram obtidos durante a conducédo do experimento
a medida que se iniciava cada operagao.

Os valores unitarios de cada item foram calculados da seguinte forma:

4.3.2.1 Custo de mao de obra

O Custo de mao de obra (MO) foi calculado a partir do valor do salario mensal
obtido junto ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Pombal - PB, sendo os
valores de R$ 810,00 para mado de obra comum (manual) e de R$ 891,00
especializada (tratorista) que representa 10% a mais do valor da mao de obra
comum; valores de salarios para uma carga horaria de 200 horas mensais; desta
forma, os custos-hora determinados foram de R$ 4,05 e R$ 4,46 para mao de obra

comum e especializada, respectivamente.

4.3.2.2 Custo-hora maquina, implementos e operacoes

a) Para o calculo do custo-hora da maquina (HM) trator, foi levada em
consideracao a seguinte férmula:

HM=s+g+r+m

Onde: o seguro (s), garagem (g) e reparos (r), foram, respectivamente, 0,75%,
1% e 10%, ao ano, do valor da maquina, considerando 1.000 horas de uso da
maquina por ano além dos gastos de manutencdo (m), que sao cerca de 20% do
total com combustivel nas operagdes, segundo Brancalido (1999).

b) Para o calculo do custo-hora de implementos (HI) utilizou-se a férmula:

Hi=gr+r

Onde: foram considerados os custos com graxa (gr) e reparos (r) 10%, ao ano,
sobre o valor do implemento.

No custo-hora operagdes (HO) utilizou-se o somatério dos custos com trator,
implementos e combustivel gastos em cada operagéao.
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c) Precos de insumos, materiais eprodutos.

Os precos dos insumos e materiais foram obtidos para o més de julho,
correspondendo ao més do inicio do experimento. Os precos foram, em geral,
obtidos no banco de dados do Instituto de Economia Agricola - IEA (INSTITUTO DE
ECONOMIA AGRICOLA, 2016) enquanto os precos de alguns equipamentos e
insumos (motobomba, sementes e alguns defensivos) que ndo se encontravam
disponiveis no banco de dados do IEA, foram obtidos em casas especializadas, na
regiao de Pombal.

4.3.2.3 Depreciacao

A depreciacao foi calculada com base no método linear, em que o bem é
desvalorizado durante sua vida 0til a uma cota constante, conforme a seguinte
férmula:

D = (Vi - VI)/(N.H)

Onde: D = Depreciacdao (R$/horas), Vi = valor inicial (novo), Vf = valor
residual; N = vida util (anos) e H = horas de uso ano. Considerou-se um valor
residual para o trator igual a 20% do valor novo enquanto para os implementos o
valor residual foi considerado igual a 0.

4.3.3 Receita bruta, receita liquida, taxa de retorno e indice de lucratividade

A receita bruta (RB) foi obtida pelo produto entre a producdo e o preco da
hortalica sendo que no consorcio foi realizado o calculo individual para cada cultura
e depois 0 somatério dos valores.

A definicdo dos precos é realizada considerando-se 0s aspectos regionais
levantados pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) com vigéncia a
partir de 01/09/2014sendo os valores pagos da couve R$ 3,74, kg™ e coentro R$
3,03 kg'. O preco considerado no célculo da receita bruta foi coletado conforme a
resolucdo N° 056 de 10/07/2013, do GGPAA - Grupo Gestor do Programa de
Aquisicao de Alimentos (PAA) que elabora para o pagamento dos produtores da
agricultura familiar que se enquadra no programa local; é o praticado no mercado

atacadista e, portanto, superior ao recebido pelo produtor.
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A receita liquida (RL) foi calculada pela diferenga entre a receita bruta da
producéo e o custo operacional total (COT) ambos estimado para um hectare de
area efetiva de canteiro que equivale a 7.500 m2.

O caélculo da taxa de retorno (TR) foi obtido pela razdo entre a receita bruta e
0s custos operacionais totais de cada tratamento.

Para a avaliacdo do indice de lucratividade (IL) utilizou-se a razdo entre a

receita liquida e a bruta, com valores expressos em porcentagem.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

As informagdes sobre os coeficientes técnicos e custos operacionais estdo
dispostos na Tabela 1 para a producado de um hectare dos monocultivo da couve e
do coentro; e do consorcio da couve com o coentro.

Na Tabela 1 é possivel observar os coeficientes técnicos e custos
operacionais totais (COT) para a producao de um hectare do monocultivo da couve
do coentro e do consércio da couve com o coentro. Onde, 0 monocultivo da couve e
do coentro, apresentaram valores de COT estimados de R$ 8.404,91 e 8.209,64 ha’
' respectivamente, valores inferiores ao comparado com o COT do consércio com
R$ 10.862,57 ha'. Nota-se, que foi neste tratamento, que ocorreram 0s maiores
gastos com insumos, consequentemente, elevando as operacdes efetivas.

Os gastos com operacdo no monocultivo somaram R$ 5.763,44 para a couve
e de R$ 5.923,25 ha''para o coentro e para o consércio os gastos com operacio
foram de R$ 7.773,94ha”’. Os gastos com mao de obra comum representaram
94,6%; 94,7%; 95,8% do custo das operagdes para 0 monocultivo da couve, coentro
e consércio de couve com coentro, respectivamente. Costa et al. (2008) também
observaram intensa contribuicdo de mao de obra comum trabalhando com consoércio
de trés grupos de alface com rdcula em duas épocas de cultivo.

As operagdes que agregaram maior mao de obra comum foi encanteiramento,
seguido das operacdes de colheita e pds-colheita (lavagem e acondicionamento dos
produtos). Rezende et al. (2005) constataram, avaliandoa viabilidade econ6mica das
culturas de pimentao, repolho, alface, rabanete e racula em cultivo consorciado na
primavera-verdo, maior necessidade de mao de obra comum também nas

operacgdes de colheita e pds-colheita.
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Tabela 1. Coeficientes técnicos e custo operacional total para a producdo de 1
hectare de couve e coentro, em monocultivo e couve e coentro em
consorcio. UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal — PB, 2017.

Couve Coentro Couve e coentro
1 2 3
Tipo de operagdo MOC MOE® T+ MOC MOE T+l MOC MOE T+l
Coeficientes técnicos (horas ha™)

Limpeza do terreno 16,28 16,28 16,28 16,28 16,28 16,28
Aracao 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88

Gradagem - 1,76 1,76 - 1,76 1,76 1,76 1,76
Encanteiramento e marcagéo de ) ) 504,00 ) 500,00 505 ) 500

semeadura (coentro)

Encanteiramento e marcagao do

transplantio 504,00 - 500,00 - - - 4,00
Formagao de mudas 13,1 - - 13,1
Semeadura manual - 38,45 - - 38,45
Transplantio 16,8 - - - 16,8
Capina manual (5)* 296
Capina manual (4) 187,4
Capina manual(4) 126,56
Adubag&o de cobertura (3x)* 23,94 - - - - 23,94
Adubagéao de cobertura (2x) 4477 447
Aplicacéao de defensivos (2x)4 14,88 - 14,88 14,88 14,88 14,88 14,88
Sistema de irrigagao 10 - 15,00 5 - 15,00 10,00 - 30,00
Colheita 170,00 - 170,00
Colheita do coentro - - 200,00 - - 200,00
Lavagem e acondicionamento 281,25 - - - - 281,25
Lavagem e acondicionamento 375,00 375,00
coentro
Total 1.346,25 5,64 551,8 1.385,71 564 551,8 1.839,96 5,64 566,8
Custo(R$ ha'’) 5.452,37 25,13 285,94 5.612,19 25,13 28594 7.451,8 25,13 296,86
Insumos Quant. Valor (R$) Quant. Valor (R$) Quant. Valor (R$)
Ureia 0,26t 481,00 0,15t 277,50 0,35t 612,5
Superfosfato Simples 0,22t 440,00 0,33t 660,00 0,22t 462,00
Cloreto de Potéssio 0,06 t 150,00 0,05t 125,00 0,07t 175,00
Substrato 0,181 158,4 - - 0,09t 79,2
Herbicida 5,00 L 225,00 5,00 L 225,00 5,00 L 225
Sementes 1,5 kg 450,00 1,5kg 450,00
Sementes coentro - - 15,30kg 336,60 15,30kg 336,60
Inseticida - 75,00 - 75,00 - 75,00
Custos R$ ha"
Insumos 1.979,40 1699,10 2.415,30
Operacoes 5.763,44 5.923,25 7.773,94
Depreciacao 662,07 587,29 673,33
Operacional efetivo® 7.742,84 7.622,35 10.189,24
Custo operacional total 8.404,91 8.209,64 10.862,57

‘ ( ); 2 ( ;

Méao de obra comum (manual); “Mao de obra especializada (tratorista); © Custos com trator e
implementos nas operagdes; ‘n® de realizagdes da atividade e °Custo operacional efetivo=custo das
operagdes + custo dos insumos.

Os gastos com insumos (Tabela 1) somaram R$ 1.979,4; 1.699,10 e
2.415,30ha™ para a couve, coentro em monocultivo; e o consoércio de couve com
coentro que obteve o maior valor. Os componentes que mais oneraram o custo dos
insumos da producdo em ambos os sistemas foi o gasto com adubos, além dos
gastos com sementes.

Os gastos com depreciagdes dos equipamentos foram de aproximadamente
7,87% (couve); 7,14% (coentro), 6,19%. Onde, o sistema consorciado obteve
maiores depreciacdo dos materiais.
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Analisando a produtividade das culturas pela Tabela 2, observa-senos
monocultivos os maiores valores, no entanto no consoércio a perda de produtividade
das cultuas & muito sutil ndo ultrapassando 20%, independente da cultura em
questao.

A rentabilidade econ6mica dos sistemas empregados entdo expressos na
(Tabela 2), onde observa-se que a receita bruta do consércio da couve com o
coentro foi que apresentou maior valor R$ 49.828,54 ha'. Por outro lado, nota-se
gue foi no monocultivo do coentro que obteve menor valor de receita bruta com R$
11.223,12.

Tabela 2. Produtividade (Prod), preco, receita bruta (RB), custo operacional total
(CQOT), receita liquida (RL), taxa de retorno (TR) e indice de lucratividade
(IL)para a producao de 1 hectare de couve e coentro, em consércio e
monocultivo, UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal — PB, 2017.

1 2 3 4

Tratamentos (kprﬁdh Prego_1 " cor s Lk *

gha')  (R$kg") s ha) o

Monocultivo da Couve 12.916,00 3,74  48.305,84 840491 39.900,93 575 82,6

ggg:t‘;g"i‘m do 5 704,00 303 1122312 g,00, 301348 137 2685
Couve  10.904,00 3,74  40.780,96

Consércio  Coentro  2.986,00 3,03 9.047,58 10.862,57 38.96597 459 78,2
Total  13.890,50 49.828,54

"RB= Produgdes x preco e 2RL= RB — COT; *TR= RB/COT: *IL= (RB*100)/RL.

A receita liquida (RL), mais expressiva foi observada no monocultivo da couve
com estimacao de R$39.900,93 ha™', superando o consoércio. Foi no monocultivo do
coentro onde apresentou o menor valor 3.013,48 (Tabela 2).

No entanto, outras variaveis devem ser analisadas, o consércio muitas vezes
traz beneficios produtivos que séo inferiores ou muito préximos do monocultivo da
cultura principal, porém em termos de seguranca econémica este sistema é superior,
pois com a diversificagdo de culturas o produtor terd maior possibilidade de esta
ofertando pelo menos um produto ao mercado, principalmente quando sao
associadas culturas com exigéncias das condigcdes edafoclimatias distintas e
também com resisténcia a pragas e doencas diferenciadas, neste consércio é
importante enfatizar a susceptibilidade da couve ao ataque de pulgbes nestas
condicdes em contrapartida a repeléncia do coentro a diversas pragas, tornando o

sistema mais sustentavel.
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5 CONCLUSOES

Em 1 hectare,0o custo operacional total dos monocultivo da couve folha e
coentro foram inferiores ao comparar com o do consorcio;

No consorcio 0os maiores gastos ocorreram com insumos, consequentemente,
elevando as operacoes efetivas.

Os gastos com depreciagcdo dos equipamentos corresponderam a 7,87%,
7,14% e 6,19% no monocultivo da couve; do coentro e do consércio,
respectivamente;

A receita bruta do consércio couve e coentro foi a que apresentou maior valor,
no entanto foi no monocultivo da couve que houvemaior receita liquida, taxa de

retorno e indice de lucratividade.
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