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RESUMO

Dentre as tematicas mais discutidas atualmente, a emergéncia da
sustentabilidade agricola tem ganhado cada vez mais espago face a
problematica socioecondmica e ambiental decorrente da adocéo dos principios
da Revolugao Verde pela agricultura familiar, a qual, de forma crescente, pbe
em risco a sobrevivéncia do ser humano e das demais espécies animais.
Diante disto, o objetivo deste estudo foi avaliar de maneira comparativa e
transversal a sustentabilidade de seis agroecossistemas familiares (trés de
referéncia e trés alternativos) em assentamento rural localizado no municipio
de Areia - PB através do Marco para a Avaliagao de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade (MESMIS).
Em termos metodoldgicos, o estudo foi realizado através da aplicagdo da
estrutura operacional do MESMIS, o que envolveu levantamento de dados
secundarios, primarios e da aplicagcdo da técnica da observacdo nao
participante. Tais dados foram analisados através da utilizagdo de técnicas
quantitativas e qualitativas. Neste sentido, foram pré-definidos um conjunto de
19 indicadores, cuja avaliagao das condigdes dos sistemas em nao desejavel
(1,0), regular (2,0) e desejavel (3,0) permitiu visualizar os aspectos que
necessitam de melhoria no alcance da sustentabilidade pelos sistemas
avaliados. Embora a maioria destes tenha condi¢cdes variantes entre nao
desejavel a regular, dois deles, um regular e um alternativo, apresentaram
condigcao variando de regular a desejavel.O sistema alternativo Ag6 obteve o
maior indice dentre todos os sistemas analisados. Observou-se que o0s
sistemas alternativos possuem maior demanda na melhoria nos aspectos
econdmicos do que os sistemas referenciais enquanto esses ultimos possuem
necessidade urgente de melhoria dos aspectos ambientais. Entretanto, tendo
em vista a necessaria busca pela equidade no alcance da sustentabilidade,
considera-se que todos os sistemas analisados, independente da condicdo em
que se encontram, podem e devem buscar a melhora concomitante e regular
de todos os aspectos que os envolvem a busca por uma melhor qualidade de

vida das familias que deles fazem parte.

Palavras-chave: Sustentabilidade. Agroecossistemas. Agricultura Familiar.



ABSTRACT

Among the most discussed topics today, the emergence of agricultural
sustainability has gained more and more ground in the face of socioeconomic
and environmental problems resulting from the adoption of the principles of the
Green Revolution by family agriculture, which, increasingly, threatens the
survival of the humanbeing and other animal species. Hence, the aim of this
study was to evaluate the comparative and cross way the sustainability of
agroecosystems six family members (three referenced and three alternates) in
rural community located in Areia - PB through the Framework for the Evaluation
of Systems Resource Management natural Incorporating Sustainability
Indicators (MESMIS). In terms of methodology, the study was conducted by
applying the operational structure of MESMIS, which involved collection of
secondary, primary data and applying the technique of non-participant
observation. This data was analyzed using quantitative and qualitative
techniques. In this sense, were pre - defined a set of 19 indicators, which
assesses the conditions of the systems not desirable (1.0), regular (2.0) and
desirable (3.0 ) allowed visualization aspects that need improvement to achieve
sustainability by systems evaluated. Although most of these conditions have
undesirable variations between not desirable and regular, two of them, one
regular and one alternate that showed a varying condition from regulate to
desirable. The alternative system achieved the highest benchmarks. We have
seen that alternative systems have higher demand on improving the economic
aspects while references have urgent need for improving the environmental
aspects. However, given the necessary quest for equity in achieving
sustainability, it is considered that all the systems analyzed, regardless of the
condition they are in, can and should seek concurrent and regular improvement
of all aspects that involve search for a better quality of life for families forming

part of them.

Key-words: Sustainability. Agroecosystems .Family Agriculture.
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1 INTRODUGAO

O quadro atual de degradagao ambiental e desigualdade socioeconémica tem
tornado cada vez mais explicitaa necessidade do repensar dasteorias e praticasque
envolvemodesenvolvimento de uma sociedade.A propagacdo da ideia de
desenvolvimento como sindnimo de crescimento econémicodivulgada até meados
do século XX nao cogitou o limite de uso dos recursos naturais, a forma de
distribuicdode renda ou a promogao do bem-estar social,0 que, visando o lucro sem
mensurarconsequéncias,acarretou uma série de danos para a sociedade e o meio
ambiente como um todo.

Como resposta a essa problematica socioambiental, surgiram inumeras
discussbes sobre o limite de uso dos recursos naturais atentando para as
consequéncias da acao antrépica sobre o meio e a proposicdo de um novo conceito
de desenvolvimento nomeado de ecodesenvolvimento. Essa nova nocgao de
desenvolvimento para além de uma concepgao exclusivamente econémica, passava
a incorporar e considerar asdimensdes ambiental, institucional, social e culturalcomo
fatores essenciais na promog¢ao do desenvolvimento de uma nacéo.

Os principios do ecodesenvolvimentotais como a solidariedade com as
geracgbes futuras,o respeito as diferentes culturas, a satisfagdo das necessidades
basicas das geragdes presentes e vindouras, a preservagao dos recursos naturais e
a elaboracdo de um sistema capaz de suprir emprego e seguranga a populagéo
serviram de embasamento para a elaboragdo de um novo conceito de
desenvolvimento, que qualificado como sustentavel, busca dar a populagédo
umamelhor qualidade de vida.

Vale salientar, entretanto, que embora o ecodesenvolvimento tenha sido
precursor do desenvolvimento sustentavel e que entre eles haja grande semelhanca
no que tange aos seus principios norteadores, existe uma diferenga crucial quanto a
forma como esses veem a compatibilidade entre crescimento econémico e
conservagao ambiental. A nogdo de desenvolvimento sustentavel diferente da
deecodesenvolvimentoconsidera a possibilidade de conciliacdo entrecrescimento
econdmico e preservagao ambiental, o ecodesenvolvimento por sua vez, considera
esses fatores tao distintos, que nao ha possibilidade alguma de se conciliarem em

prol de um objetivo comum.



Anecessidade de conciliagdo entre o crescimento econdmico e conservagao
ambiental € um passo evidentemente necessario na promogédo de uma sociedade
sustentavel, porém, o alcance de tal objetivo se constitui num desafio dificil de ser
alcancadouma vez queo ritmo do consumo da sociedade capitalista é mais
acelerado que o de producido de matéria-prima pela natureza e que nao se tem uma
certeza de qual é acapacidadede suporte da Terra, isto €, do uso de seus recursos
naturais e processamento dos residuos nela produzidos.

No contexto da busca pela sustentabilidade que engloba o atendimento das
necessidades basicas das geracdes presentes e vindouras os agroecossistemas
ouunidades de produgcdo agricola englobando todos o0s seus organismos
apresentam grande destaque por representar a fonte da alimentacdo e
sobrevivéncia da espécie humana.Ao longo dos anos, os agroecossistemas vém
sofrendo grandes modificagbes sob a influéncia do pensamento da produgdo em
larga escala, e adogédo de praticas agricolas prejudiciais a natureza, principios
amplamente propagados através da Revolugao Verde, iniciada no pos-guerra nos
paises em desenvolvimento.

A Revolugao Verde foi um modelo que,prometendo resolver o problema da
fome por meio do uso de insumos quimicos, da produ¢do em larga escala, da
mecanizagao e da diminuicado do custo de manejo dos sistemas agricolas,acabou
por gerar uma série danos sociais, econbmicos e ambientais, que sé podem ser
evitadosatual e futuramente por meio da adocdo de praticas que visem a
sustentabilidade agricola.

Porém, vale salientar que a promogao da sustentabilidade agricola bem como
a de qualquer outra atividade ou sistema, passa pela compreensdo do que
édesenvolvimento sustentavel, o qual, mediante a inexisténcia de uma definigao
consensual aplicavel a todos os contextos, tém se dadoatravés de sua observagao
na pratica, isto €, por meio de sua operacionalizagao.

Naoperacionalizacdo do conceito de sustentabilidade tem-se feito uso de
indicadores de sustentabilidade, medidas que indicam ou apontam uma realidade
nao imediatamente detectavel, nos fornecendo uma ideia da situagdo dos
agroecossistemas e permitidoa avaliagdo comparativa desses como mais ou menos
sustentaveis em relagao a outro(s), nos dando um norte sobre a tomada de decisao

rumo a sua sustentabilidade agricola.



No Brasil, entre o0s contextosque possuimaior necessidade de
sustentabilidade agricola, a agricultura familiar apresenta destaque por sua
importancia social e econdmica, isto porque este setor agricolaem que a maior parte
da forca de trabalho advém dos integrantes familiaresé a responsavel pela maior
parte dos alimentos que abastece a mesa os brasileiros(as).

Os alimentos produzidos através da agricultura familiar possuem um
diferencial em termos de qualidadepara a saude humana.Na producédo familiar ha
uma preocupagao com a qualidade dos produtos, ja que a familia que ajuda a
produzir os alimentos é a mesma que os consume.Além do cuidado com a qualidade
de sua produgédo, a forte dependéncia do agricultor familiar para com os recursos
naturais (que representam geralmente a unica fonte de sobrevivéncia de sua familia)
faz com estes busquem respeitar as leis e limites impostos pela natureza a fim de
prolongar a durabilidade da fonte que permite a sua sobrevivéncia e de seus
familiares.

Entretanto, apesar de toda a importancia que a agricultura familiar possui para
a nagdo como um todo, ha um grande contraste entre esta e a importéncia que lhes
é conferidafato que se reflete nas condigbes de vida precarias de agricultores (as)
familiares de alguns estados brasileiros. A Paraiba, por exemplo, destaca-se como o
estado com a pior condicao de reorganizacao fundiaria do Brasil, possuindo uma
quantidade de familias que ultrapassa e muito a capacidade dos assentamentos
paraibanos. Nesse e em outros espagos agricolasfaz-se urgente e necessaria a
avaliacdo do desempenho dos sistemas agricolas que compbe esses
assentamentos visando a melhoria de sua gestdo e promog¢ao da sustentabilidade
agricola.

Justifica-se, portanto o uso de indicadores de sustentabilidade no processo de
avaliagdo da sustentabilidade dos assentamentosparaibanos como um passo
relevante na promogao da sustentabilidade agricola e direcionamento de politicas
publicas voltadas para o desenvolvimento agricola dos agroecossistemasparaibanos
e melhoria da qualidade de vida daqueles (as) que os compdem.

Diante do que foi exposto e considerando a importancia do uso dos
indicadores na promog¢ao da sustentabilidade agricola e de uma sociedade mais
sustentavel, essa pesquisa teve por objetivo avaliar de maneira comparativa e
transversal (num mesmo periodo de tempo) a sustentabilidade de seis

agroecossistemas familiares (trés de referéncia e trés alternativos) no assentamento



Socorro localizado no municipio de Areia - PB através do Marco para a Avaliagao de
Sistemas de Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de
Sustentabilidade (MESMIS).

A pesquisa foi norteada pelo Marco para a Avaliagado de Sistemas de Manejo
de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade (MESMIS),
modelo  participativo  utilizado para mensurar a sustentabilidade em
agroecossistemas de base familiar utilizando indicadores de sustentabilidade. De
acordo com os idealizadores doMESMIS, a avaliacido da sustentabilidade deve ser
feita de foma comparativa, comparando-se sistema(s) de referéncia, isto é, com
caracteristicas mais favoraveis a sustentabilidade com sistema(s) alternativo(s), que
apresentam caracteristicas menos favoraveis a sustentabilidade.A avaliagcéao
comparativa pode se dar de forma transversal ou longitudinal, sendo a comparacéao
transversalfeita entre diferentes sistemas num mesmo periodo de tempo e a
longitudinal a comparagao de um mesmo sistema ao longo do tempo, ou seja, em
tempos diferentes.

Mediante o tempo disponibilizado para desenvolvimento da pesquisa e
definicho de um grupo de amostragem com ele condizente, optou-se pela
comparagao transversal de dois grupos: sendo um composto por trés
agroecossistemas familiares referencias, isto é, detentores de caracteristicas mais
propicias a sustentabilidade e outro por trés agroecossistemas alternativosno
periodo compreendido entre fevereiro de 2012 e novembro de 2013.

O recorte espacial escolhido foi o Assentamento Socorro/Areia-PB. A escolha
pelo municipio de Areiase deu por este ser essencialmente agricola. Visando
minimizar o escopo geografico do estudo, escolheu-se um assentamento de Areia, o
assentamento Socorro, 0 qualse destaca entre os assentamentos do municipio por
produzir mais cana-de-acucar, principal atividade econémica local e espago em que
o MESMIS ainda nao havia sido validado.

Esta dissertacdo esta estruturada em cinco capitulos, sendo estes:
Introdugdo, Revisdo de literatura, Procedimentos metodologicos, Resultados e
Consideragdes Finais. No primeiro capitulo sdo feitas algumas consideragbes gerais
sobre a tematica dissertada e exposto o objetivo da pesquisa, no segundo é
apresentada uma reviséo de literatura abordando conceitos e tematicas relacionadas
e necessarias a pesquisa, tais quais: Desenvolvimento, Indicadores de

Sustentabilidade e Agricultura.Neste, é apresentado o contexto no qual surgiram os



conceitos de desenvolvimento e sua qualificacdo como sustentavel e como o uso de
indicadores de sustentabilidade pode ser utilizado na operacionalizacdo de
desenvolvimento sustentavel e promog¢ao de uma agricultura sustentavel.

Em seguida, é feita uma breve contextualizacdo sobre o surgimento da
agricultura e as principais modificagdes por ela sofridas bem como a necessidade da
sustentabilidade na atividade agricola. E, finalizando a revisao de literatura, séo
apresentadas as caracteristicas da agricultura familiar, focando na agricultura
familiar brasileira enfatizando sua diversidade e necessidade de sustentabilidade.

O terceiro capitulo trata dos aspectos metodologicos utilizados na pesquisa
por meio da descricdo de sua natureza e das seis etapas propostas pelo método
MESMIS que foram aplicadas ao longo desta investigagcao; no quarto capitulo sao
apresentados os resultados da avaliacao através de graficos e tabelas, a discussao
dos dados obtidos e por fim, no quinto e ultimo capitulo, sdo apresentadas as
consideragdes finais da pesquisa.

A realizagao do processo avaliativo descrito neste trabalho contou com a
contribuicdo de uma equipe composta por técnicos agricolas e de laboratério e
varios funcionarios de instituicdes competentes associadas ao desenvolvimento

agricola, sem os quais a realizagao deste trabalho n&o seria possivel.



2 REVISAO DE LITERATURA
2.0Desenvolvimento

A conjuntura que envolve a nog¢ao de desenvolvimento que hoje conhecemos
foi marcada por uma série de controvérsias envolvendo crescimento econémico e
conservagao ambiental. De acordo comGomez (2002), as primeiras nogoes tedricas
e operacionais de desenvolvimento comegaram a surgir em meados do século XX,
quando do aperfeicoamento das instituicdes que dariam respaldo ao modelo
desenvolvimentista imposto no contexto internacional.

Por volta de 1950, sob forte influéncia dos principios capitalistas, surge a
nogcao de desenvolvimento como sindnimo de crescimento econdmico. E, segundo
este pensamento, o progresso de uma nagdo poderia ser medidoatravés de sua
contribuigdo econdémica, nao cogitandoa finitude de seus recursos naturais (matéria-
prima necessaria a geragao de renda), como a rendaé distribuida ou mesmo se tal
distribuicao resultano bem-estar e melhor qualidade de vida de sua populagéo.

Em contrapartida, neste mesmo periodocomegaram asurgiras primeiras
discussbes sobre o limite e uso dos recursos naturais através da Conferéncia
Cientifica das Nacgdes Unidas sobre a Conservacao e Utilizacdo de Recursos
atentando para as consequéncias da agcao antropica sobre a natureza tais quais as
revolugdes agricola e industrial.

Além desta preocupagao, comecava a brotar na populacdo dos paises
afetados pela Segunda Guerra Mundial um anseiopor seguridade social e ndo mais
por uma seguridade exclusivamente econémica, revelando o medo de reviver os
problemas sociais, morais e econdmicos decorrentes da guerra eo desejo por
melhores condigdes de vida (OLIVEIRA, 2002).

Com isso, colocava-seem xeque a teoria de que a promogado do
desenvolvimento envolve exclusivamente o aspecto econémico, o que serviu de
base para argumentagdes mais solidas e discursos estratégicos contemplando a
necessidade de revisdo da nogao de desenvolvimento. Assim, passou-se a
incorporar a nogdo de desenvolvimento, outras dimensdes tais quais a social, a
ambiental, a institucional e a cultural e pensando numa qualidade de vida melhor e

duradoura, qualificou-se essa nova visdo como sustentavel.



O Desenvolvimento sustentavel enquanto conceito surgiu a partir do termo
“‘ecodesenvolvimento”, criado em 1973 por Maurice Strong e teve seus principios
formulados e largamente difundidos pelo economista Ignacy Sachs. Os principios do
ecodesenvolvimentocitados por Sachs(1993) embasaram a atual nogdo de
desenvolvimento sustentavel de forma que a maior parte de seus principios tais
quais: a satisfagdo das necessidades basicas,a solidariedade com as geragdes
futuras,a preservacao dos recursos naturais e a elaboragdo de um sistema social
que garanta emprego,segurancga social e o respeito a outras culturassdo os mesmos
que se encontram explicita ou implicitamente nas definicbes de desenvolvimento
sustentavel.

Cabe salientar, entretanto, que embora o ecodesenvolvimento tenha sido
precursor do desenvolvimento sustentavel e que haja grande semelhancga entre eles
no que tange aos principios que os norteiam, esses diferem quantoapercepgao
darelacao entre crescimento econémico e conservagao ambiental. De acordo com a
visao pregada pelo ecodesenvolvimento, o crescimento econdmico e a preservagao
ambiental saoobjetivos incompativeis enquanto odesenvolvimento sustentavel
defende que é possivel encontrar um “caminho do meio” entre esses, de forma a
conciliar o crescimento econémico com a conservagao dos recursos naturais em prol
da sustentabilidade e equilibrio dos sistemas existentes.

Considerando o atual quadro socioeconémico e ambientalcaracterizado pela
cultura do consumo excessivo, pela preponderancia antropocéntrica, pela
desigualdade social e pelo desconhecimento dos limites de uso dos recursos
naturais, a busca por um “caminho do meio” pode se tornar uma tarefa ardua e para
alguns até uma utopia de forma que a opgao por apenas um dos caminhos pode
parecer a decisdo mais facil quica a mais sensata a ser tomada.

Entretanto, ao tempo em que estes fatores nos mostram o quao dificil pode
ser conciliar preservagao ambiental e crescimento econdmico, justificamtambém a
urgéncia de uma tomada de decisdo que, conciliando estes dois objetivos pode
resultar no suprimento das necessidades basicas das geragdes presentes e futuras
de forma equitativa, eficiente e duradoura.

Diante da complexidade e multidimensionalidade que envolve
odesenvolvimento sustentavel enquanto objetivo tem se desenvolvidopelo mundo
uma seérie de definigdes para esse termo, ndo se tendo chegando, até entdo, a uma

definigdo consensual que seja aplicavel a todos os contextos existentes gerando



uma problematicaque sé pode ser resolvida com a observacido na pratica tentativas
de alcance de um desenvolvimentomais sustentavel.

Entre as defini¢gdesja criadas para desenvolvimento sustentavelaapresentada
pela Comissdo Mundial da Organizagdo das Nacgdes Unidas (ONU) no Relatério
Brundtlandem 1987 é a mais comumente utilizada. Segundoeste documento,
desenvolvimento sustentavel significa: “atender as necessidades do presente, sem
comprometer a capacidade das gerées futuras de atender suas proprias
necessidades” (WORLD COMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT -
WCED, 1987). Esta definicdo representou um marco na discussdo da
sustentabilidade, pois reforcava amplamente a dimensdo humana em detrimento da
visdo estritamente econdbmica predominante até entdo. Essa nogao ficou tao
conhecida que alguns autores afirmam ter sido esta a citagdo pioneira do termo
desenvolvimento sustentavel.

Cabe ressaltar, entretanto, que o uso deste termo ndo se deu pela primeira
vez na ocasidao do Relatério de Brundtland. De acordo comMarzall(1999),a primeira
citacdo desta definicdo foi feita pela Unido Internacional para a Conservagao da
Natureza (UICN) e em outros documentos elaborados na década de 80,porém,ela s6
tornou-se popular a partir de 1992, quando da Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (CNUMAD) também conhecida como
Ri0-92 ou Eco-92 (MONTIBELLER FILHO,1993).

No que tange a maneira como a definicdo de desenvolvimento sustentavel é
percebida, Romeiro(2001)explica que existem duas diferentes correntes de
interpretacao:a Economia Ambiental e a Economia Ecoldgica.

A Economia Ambiental considera que o capital natural pode ser substituido
pelo artificial e através dos mecanismos de mercado o limite dos recursos naturais
pode ser ampliado. De acordo com este esquema analitico, o progresso tecnoldgico
e cientifico possui um papel fundamental no processo de alocagéo entre diferentes
tipos de capital, criando formas alternativas e eficientes de substituicdo entre
trabalho, capital e recursos naturais, de forma que a ampliagao do limite de recursos
em longo prazo se da pela valoragdo dos recursos naturais e substituicado ilimitada
de um recurso mais escasso por um mais abundante. Neste processo,o valor
econdmico de determinado correspondeao valor que o individuo estaria disposto a

pagar por sua existéncia e por demais beneficios extraidos de sua manutengao.



Vale salientar, entretanto, que, se por um lado a valoragcdo dos recursos
ambientais poderia ser uma ideia eficaz na definicdo de um nivel 6timo de sua
exploragcédo e alocacéao, por outro, o fato de nao existirem mercados para os bens
ambientais torna este um mecanismo um alvo de muitas criticas, uma vez que seria
necessaria a criacao de um mercado hipotético que poderia facilmente ndo condizer
com a verdadeira ordenacgao de preferéncias e disposi¢ao a pagar do individuo.

Entre os principais criticos da Economia Ambientalobteve grande destaque o
romeno Nicolas Georgescu-Roegen, matematico e estatistico de formacgéo, o qual,
baseando-se na segunda lei da termodindmica (Lei da Entropia) criticou o
funcionamento da economia por meio do diagrama do fluxo circular entre unidades
de consumo que nao considera os recursos naturaisenquanto insumos e rejeitos que
sao langados no meio ambiente.

A introdugdo da ideia deirreversibilidadee de limitagdo daeconomia nao foi
facilmente aceita pelos economistas convencionais, porém ele representa um
argumento forte para a falibilidade da “alocacao perfeita” dos recursos propagada
pela Economia Ambiental fazendo surgir a segunda corrente de interpretacdo do
desenvolvimento sustentavel representada pela Economia Ecologica.

A Economia Ecoldgica diferente da primeira corrente apresentada, ndo vé os
recursos naturais e o capital como sendo substituiveis e sim como complementares,
de forma que os recursos ambientais podem representar um limite ao crescimento
econdmico.Neste processo de complementaridade o progresso cientifico e
tecnolégico também ¢é visto como fundamental para aumentar a eficiéncia na
utilizacdo dos recursos naturais, porém diferentemente da Economia Ambiental,
considera que capacidade de superacao dos limites ambientais globais n&o pode ser
realizada indefinidamente devido a finitude dos recursos naturais.

A possibilidade do findar dos recursos naturais trouxe consigo a ideia de
necessidade de prevengdo em meio a incerteza sobre o limite dos recursos
existentes, fazendo surgir um principio denominado de Principio da Precaucdo. O
objetivo deste principio segundo Romeiro(2001)é tratar de situagbes onde é
necessario considerar legitima a adogao por antecipacdo de medidas relativas a
uma fonte potencial de danos sem esperar ter certezas cientificas quanto as
relacbes entre a atividade antrépica e o dano temido.Esta nova forma de pensar

parece ser a mais coerente e necessaria na redefinicdo do que € desenvolvimento
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sustentavel bem como no despertar de uma reflexdo acercado consumo excessivo
da sociedade contemporanea.

As diferentes interpretacbes aqui apresentadas e o continuo surgimento de
outras definicdes de desenvolvimento sustentavel nos fazem melhor compreender o
que quis dizer Romeiro (2001) ao afirmar que o fato da proposta do desenvolvimento
sustentavel ter sido aceita nao foi suficiente para eliminar as divergéncias quanto ao
seu entendimento, refletindo-seem varias definicbes criadas e nas diferentes
interpretacbes existentes para uma mesma definichio de desenvolvimento
sustentavel.

Assim, a compreensdo do que é desenvolvimento sustentavel representa
aindauma problematica de carater pluri e transdisciplinar, demandando o uso de
metodologias que permitam sua operacionalizagdoe melhor compreensdo desse
conceito. Essa operacionalizagdo tem sido observavel através do uso de indicadores
de sustentabilidade no processo de avaliacdo da sustentabilidade dos sistemas
existentes, que tem contribuido de forma relevante no melhor entendimento do que é
sustentabilidade e no direcionamento de medidas voltadas para a promog¢éo de um
desenvolvimento mais sustentavel.

O uso de indicadores de sustentabilidade tem-se feito cada vez mais
necessario e relevante no entendimento do que é sustentabilidade e principalmente
na visualizagdo do estado ou situagcdo dos sistemas existentes, permitindo o
direcionamento eficiente de medidas de melhoria na busca pela autossuficiéncia dos

sistemas sendo, portanto, um processo vital na promocéo de sociedade sustentavel.

2.1 Indicadores de sustentabilidade

Indicadores sdo medidas que indicam ou apontam a situacdo de um ou mais
sistemas, resumindo informacdes relevantes de um fendbmeno e evidenciando uma
tendéncia que nao seja imediatamente detectavel. No caso em que este fendbmeno
refere-se ao grau de sustentabilidade em que se encontra um sistema, estes
indicadores sdo denominados indicadores de sustentabilidade e é através deles que,
de acordo com Van Bellen(2002), se dara a operacionalizagdo do conceito de
sustentabilidade.

A criacdo dos indicadores de sustentabilidade foi impulsionada pela

necessidade da escolha e uso de indicadores que conseguissem traduzir a
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sustentabilidade de uma forma precisa do que o Produto Nacional Bruto (PNB) e
outros indicadores ja adotados. Isso porque indicadores como o PNB e as medi¢des
das correntes individuais de contaminacdo nao d&o indicagdes precisas de
sustentabilidade. Diante daimprecisdo do PNB e de outros indicadores na medigao
da sustentabilidade, a importancia da criacdo de indicadores de sustentabilidadepor
cada paisfoi ressaltada no capitulo 40 da Agenda 21 destacando que é necessario
elaborar indicadores de sustentabilidade que sirvam de base soélida para a adogao
de decisbes em todos os niveis e que contribuam pra uma sustentabilidade
autorregulada dos sistemas integrados do meio ambiente e do desenvolvimento(
UNITED NATIONS, 1992).

De acordo com Louette (2002) existe um consenso de que uma politica de
desenvolvimento sustentavel ndo é possivel sem indicadores. Os indicadores de
sustentabilidade tém um importante papel politico pela sociedade sendo
ferramentas-chave no processo de tomada de decisdao dos mais diversos atores
sociais, na sintetizacdo de informagdes necessarias a elaboragdo de politicas
publicas, na autorregulacdo do meio ambiente, e, segundo Candido (2004),na
avaliagdo do sucesso de se alcancar a sustentabilidade. Desta forma, o uso de
indicadores permite o direcionando e embasamento estatistico de politicas de
desenvolvimento sustentavel voltadas para a promog¢ao de uma sociedade cada vez
mais sustentavel.

No processo de avaliagdo da sustentabilidade de um ou mais sistemas é
importante selecionar bem que indicadores utilizar a fim de que ao fim do processo
se possa ter uma caracterizagao e uma avaliagdo mais completa do(s) sistema(s)
analisado(s), isto é, da complexa realidade que se deseja observar.

Nessa selegédo dos indicadores que seréo utilizados na avaliagdoé importante
verificar se esses atendam aos principios que norteiam os projetos de avaliagéo da
sustentabilidade, desde a escolha dos indicadores até a comunicacdo final dos
resultados obtidos. Esses principios sdo conhecidos como “Principios de Bellagio”, e
sao considerados referéncia tanto na construcdo quanto na selecdo de indicadores

de sustentabilidade.
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Quadro 1- Principios de Bellagio

Principios de Bellagio

Existéncia de um guia de visdo e normas para avaliar o progresso rumo a
sustentabilidade

Perspectiva holistica

Presengca de elementos essenciais de avaliagdo do progresso rumo
sustentabilidade

Escopo adequado

Foco pratico

Transparéncia

Comunicacgéo efetiva

Ampla participagao

Avaliagao constante

Capacidade institucional

Q)

Fonte: Carvalho e Barcelos(2010)

Quanto a fungao, os indicadores de sustentabilidade podem ser classificados
em dois tipos: descritivos e de desempenho. Os descritivos, também conhecidos
como sistémicos, sao indicadores fundamentados em referenciais técnicos, capazes
de tragcar um grupo de medidas individuais para diferentes questdes caracteristicas
do ecossistema e do sistema social e comunicam as informagdes mais importantes
aos tomadores de decisao.

Os indicadores de desempenho por sua vez, sao ferramentas comparativas
que incorporam indicadores descritivos e referéncias a um objetivo politico
especifico, fornecendo aos tomadores de decisdo informagdes sobre o grau de
sucesso na realizacdo de metas locais, regionais, nacionais ou internacionais
podendo, portanto, ser usados dentro de varias escalas, tanto no campo da
avaliagao politica quanto no processo decisorio (HARDI; BARG, 1997).

Entretanto, descritivos ou de desempenho, os indicadores de sustentabilidade
revelam sua importancia na promoc¢cdo de uma melhor compreensdo do que € o
desenvolvimento sustentavel e na avaliagdo do grau de sustentabilidade em que se
encontra um sistema auxiliando o processo de transicdo de sistemas complexos
para a sustentabilidade.

Com isso tém sido elaboradas e aplicadas pelo mundo todo propostas de
sistemas de indicadores de sustentabilidade como instrumentos de controle dos
impactos sociais e ambientais, de comunicacdo de informacdes, de incentivo a

mudangas culturais de comportamentoe devido a sua importancia no apoio a tomada
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de decisao a sua utilizacaotem sido consideradapré-requisito essencial na promog¢ao
de uma sociedade sustentavel.

Dentre os sistemas existentes, os agricolas possuem destaque por sua
participacéo direta na sobrevivéncia humana, porém a modernizagdo da agricultura
baseada nos principios da Revolugdo Verde e as suas consequéncias sobre a
sociedade, a natureza e a economia tem colocado a agricultura entre os meios
geograficos cujos niveis de sustentabilidade tem sido mais questionados (SILVA,
2013).Diante disto, na tentativa de promover a sustentabilidade da atividade agricola
em cada um destes sistemas tem sido propostos sistemas de indicadores voltados
para a avaliacdo de sistemas agricolas dentre as quais Marzall(1999) e
Costa(2010)fazem um levantamento e caracterizacdo de alguns.Marzall faz um
levantamento de 72 programas mundiais de desenvolvimento de indicadores de
sustentabilidade para o mundo rural dividindo-as em: iniciativas internacionais,
americanas, canadenses, diversas e brasileiras enquanto Costa descreve 13
sistemas de indicadores de sustentabilidade voltados para esse mesmo contexto.

Dentre essas taisas iniciativas brasileiras descritas por Marzall(1999)
abordam as seguintes tematicas: diversidade microbiana do solo e indicadores de
qualidade do solo; indicadores de sustentabilidade e avaliacdo de
agroecossistemasob  perspectiva agroecologica; impactos ambientais da
urbanizagao; desenvolvimento rural e sustentavel, uso e medida de indicadores
ambientais; impacto ambiental de areas irrigadas; influéncia da irrigacdo sobre a
qualidade dos recursos hidricos e supressividade de solos a fitopatdgenos.

Costa (2010) descreve treze sistemas de indicadores, quais sejam: o
Sostenibilidad de la agricultura y los recursos naturales: bases para estabelecer
indicadores (SARN); o Framework for theEvaluationofSustainable Land Management
(FESLM); o Marco para laevaluacion de sistemas de manejo de recursos naturales
mediante indicadores de sustentabilidad (MESMIS); oDiagnostic global
d’exploitation(DIAGE); o Kriterien umweltvertrag licherlandbewirtschftung (KUL); o
Arbre de l'exploitation agricole durable (ARBRE); oDiagnosticagri-environnemental
liant environnement et contrat territorial d’exploitation (DIALECTE); o Indicateurs de
durabilite dés exploitations agricoles (IDEA ); o Indicateurs de diagnostic global a
laparcelle  (INDIGO); o  Sustainabilityassessmentoffarmingandtheenvironment
(SAFE); o] Response-inducingsustainabilityevaluation (RISE) e o]
Sustainabilitysolutionspace(SSP).
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No Quadro 2 podem ser observados os sistemas de indicadores levantados

por Costa (2010) e suas respectivas metodologias de avaliagao.

Quadro 2- Iniciativas internacionais levantadas por Costa (2010) e suas

respectivas metodologias de avaliagao

Iniciativas
internacionais
(Costa, 2010)

Metodologia de avaliagao

SARN

Definicdo do sistema, categorias e elementos, identificagdo dos
descritores e definicao dos indicadores.

FESLM

Definigdo do propdsito da avaliagdo e definicdo do processo de
analise.

MESMIS

Caracterizagcao do sistema, definicdo dos pontos criticos, critérios de
diagnostico e indicadores, medicdo e monitoramento dos indicadores
e recomendacoes finais.

KUL

Avaliacao de 18 indicadores com limites especificos pontuados entre
1,0 (bom) e 10,0 (mau).

DIAGE

Diagnostico ambiental utilizando entrevistas e documentos, avaliacéo
dos parametros de acordo com seu potencial de impacto (de 1,0 a
10,0), calculo da nota final de cada parametro pela média ponderada
e recomendacgdes.

ARBRE

Sao feitas aos atores sociais 60 perguntas de ambito qualitativo
quanto as dimensdes: econdmica, de transmissdo de capital e
conhecimento, social e ambiental. E desenhada uma arvore e cada
dimensdao € colocada em uma de suas partes, nesta, sao
evidenciados os pontos fortes (verde) e fracos(preto).

DIALECTE

Aplicacdo de questionario e avaliagio de 18 indicadores
agroambientais, de analise energética e do balangco de nutrientes;
analise e interpretacao dos resultados e proposi¢cao de melhorias.

IDEA

Avaliacdo quantitativa das praticas agrarias favoraveis para o
ambiente e desenvolvimento social, por meio de questionario.

INDIGO

Colheita de dados necessarios, calculo dos indicadores e visualizagao
de pontos fortes e fracos do sistema.

DIALOGUE

Aplicacao de questionario para coleta de dados sobre a exploragao e
a parcela analisada e avaliagao de 110 indicadores ponderados por
uma cotagdo em pontos.

SAFE

Comparagao do valor de um indicador com seu valor de referéncia
definido previamente ou na comparagao dos valores do indicador em
diferentes sistemas.

RISE

Aplicacao de questionario sobre exploragao, calculo dos indicadores
com ajuda computacional e feedback dos resultados para o agricultor.

SSP

Definigdo dos objetivos dos stakeholders envolvidos, caracterizagéo
do sistema e seus principais problemas, selecdo e analise de
interacao entre os indicadores.
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Dentre os modelos apresentados por Costa (2010), o MESMIS (Marco para
Evalucion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando Indicadores
de Sustentabilidad) destaca-se por permitir e incentivar a participagcao dos atores
sociais no processo de avaliacdo da sustentabilidade e por sua flexibilidade de
aplicagao a varios contextos, niveis de informacédo e capacitacdo técnica. Diante
disto, optou-se pela utilizacdo do MESMIS pela possibilidade de adaptacdo deste
sistema de indicadores de sustentabilidade tanto ao publico-alvo quanto ao recorte
espacial da pesquisa. O MESMIS tem como publico-alvo produtores agricolas,
florestais e pecuarios, especialmente da agricultura familiar sendo, portanto,
aplicavel junto aos agricultores familiares do Assentamento Socorro/Areia-PB.

O MESMIS é um método que de forma ciclica, participativa e multiescalar,
que busca identificar alteragdes antropicas sobre um sistema com base em padroes
de sustentabilidade. Criado em 1995 pelo Grupo Interdisciplinar de Tecnologia Rural
Apropriada (GIRA) do México, o MESMIS tem sua estrutura baseada no FESLM eé
aplicavel em sistemas de produgao agricola, florestal e/ou pecuaria. O MESMIS
busca apontar de forma holistica, os limites e possibilidades de sustentabilidade do
sistema sob as perspectivas econdmica, social e ambiental. Para tanto, este sistema
oferece uma metodologia de avaliagdo em escala local, podendo ser aplicado no
lote, unidade produtiva ou na comunidade, envolvendo agricultura familiar.

As caracteristicas do MESMIS sao relevantemente contributivas no
cumprimento de seus objetivos basicos de investigar, capacitar, aplicar e
documentar. Entre as principais caracteristicas do MESMIS podemos destacar: sua
estrutura ciclica e dindmica; seu enfoque multidisciplinar e integrador; seu carater
participativo valorizador do conhecimento e do papel do ator social e a avaliagéo
comparativa da sustentabilidade. No MESMIS o conceito de sustentabilidade de
agroecossistemas se traduz em sete atributos: produtividade; resiliéncia;

confiabilidade; estabilidade; adaptabilidade; equidade; e autogestao(Quadro3).
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Quadro 3- Atributos gerais da sustentabilidade de acordo com MASERA; ASTIER,;
LOPEZ-RIDAURA(1999).

Produtividade: Geragao de bens e servigos

Estabilidade: Capacidade de manter a producgéo constante

Confiabilidade: Capacidade de manter a produ¢gao mediante variacoes ambientais

Resiliéncia: Capacidade de voltar a estabilidade depois de uma grande perturbagao.

Adaptabilidade: Capacidade de encontrar novos niveis de estabilidade diante de
mudangas em longo prazo.

Equidade: Distribuigado justa dos beneficios e custos do sistema de manejo nas e entre
as geracgoes.

Autogestao: Capacidade de controlar as interagdes com o meio externo de acordo com
prioridades, valores e objetivos endégenos.

A relacao entre os atributos de sustentabilidade e os indicadores do sistema é
feita durante cada processo de avaliagao, e, nesse processo, os atores sociais da
pesquisa € que constroem seu proprio conceito de sustentabilidade e definem os
pontos criticos. Esta participacdo gera nestes atores a descoberta de novas
habilidades e aumentam sua capacidade de argumentacao (MAIOR et al, 2012).

De acordo com Masera, Astier e Lopez-Ridaura (1999), a sustentabilidade se
concebe de maneira dinamica, multidimensional e especifica a um determinado
contexto socioambiental e espaco-temporal e deve ser avaliada de maneira
comparativa transversal ou longitudinalmente. Na comparagao transversal (€) séo
escolhido(s) agroecossistema(s), sendo um(ns) de referéncia e outro(s) alternativo(s)
a que serao comparados num mesmo periodo de tempo. Ja na comparagao
longitudinal 0 mesmo agroecossistema €& avaliado em periodos de tempo diferentes,
de forma que, um mesmo agroecossistema quando analisado anos depois podera
apresentar caracteristicas diferentes da primeira avaliagao feita.

O ciclo de avaliagbes que compde o MESMIS é constituido por seis passos
(Figura 1) iniciados pela caracterizacdo do sistema analisado através da
identificacdodos aspectos do sistema de manejo e seu contexto socioeconémico e
ambiental. Em seguida é feita a escolha dos pontos criticos do agroecossistema de
forma a identificar os fatores limitantes e favoraveis a sustentabilidade. O terceiro
passo é a determinagao de critérios de diagndstico a partir do qual sdo determinados

os indicadores de sustentabilidade a serem utilizados na avaliagéo.
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O quarto passo refere-se a medigdo e monitoramento dos indicadores ao
longo do tempo; no quinto passo é feita a integragdo e a apresentacdo dos
resultados e, por fim, apds a analise critica do sistema, sao feitas as conclusdes e
recomendagdes consideradas importantes para melhoria em termos da
sustentabilidade do sistema de manejo. Este ultimo passo fecha o ciclo, ao tempo

que em uma comparagao transversal inicia-se uma nova avaliagao do sistema.

Figura 1- Ciclo de etapas do MESMIS

\ L 4

Fonte: Adaptado de Masera, Astier e Lépez-Ridaura (1999).

Apesar de ser facilmente adaptavel a diferentes contextos, possibilitar a
participacdo dos atores locais na concepcédo do conceito de sustentabilidade e na
definicdo de critérios e indicadores avaliativos, o MESMIS apresenta algumas
limitagdes dentre os quais Silva(2009) em um estudo sobre os limites e
potencialidades da avaliacdo de sustentabilidade em agroecossistemas familiares
amazonicos cita a auséncia de referenciais técnicos e o grau de arbitrariedade na
aplicacdo do MESMIS.Além destes, a grande flexibilidade do MESMIS para com os

indicadores a serem monitorados pode também ser considerada um limite a sua
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aplicacao ja que possibilita o surgimento de lacunas na avaliagdo, comprometendo a

aderéncia entre o conjunto de indicadores e o conceito de sustentabilidade.

O MESMIS tem sido utilizado em diversas partes do mundo, a exemplo do
México, Argentina, Bolivia, Brasil e Peru, principalmente em sistemas de base
familiar com énfase em atividades com base ecolégica (SPEELMAN et al, 2007;
VERONA, 2008) sendo adaptado para os contextos estudados, devido a sua
estrutura flexivel. A maioria dos estudos de caso foi conduzida por universidades e
institutos de pesquisa (61%), principalmente nas formas de dissertagcdes de

mestrado e teses de doutorado.

No Brasil, podem ser observadas algumas aplicagcbes do MESMIS dentre as
quais, os estudos de caso realizados por: Castro e Theodoro (2009) em dez
agroecossistemas no Assentamento do Facao (MT); Matos Filho (2004) em
agricultura organica em Floriandpolis (SC); Pereira e Martins (2010) em
agroecossistema de arroz orgédnico em Ermo (SC) e Verona (2008) em
agroecossistemas de base familiar e em transigdo agroecoldgica(RS).Na Paraiba,
nordeste brasileiro, foram feitas trés aplicagbes do MESMIS, a saber, em Soledade-
PB por Morais, Nogueira e Nébrega( 2010); em Remigio e Solanea por Ferreira et
al(2011)e em Pedras de Fogo por Silva(2013),sendo a presente pesquisa portanto, a

quarta aplicagao deste método avaliativo na regiéo.

A aplicagado do MESMIS bem como de outros sistemas de indicadores na
avaliacdo da sustentabilidade agricola representa um grande passo dado na diregéo
da promocao de uma sociedade sustentavel. Isto porque a sustentabilidade visa
entre outras, o atendimento das necessidades basicas das geracdes presentes e
futuras, o que inclui o suprimento alimentar para manutencao da espécie humana na
Terra. Esse suprimento se da por meio da agricultura, a mais antiga forma de

producao alimentar e ligagdo de dependéncia do homem para com a natureza.

Assim, sabendo da importancia da agricultura no processo de busca por um
desenvolvimento mais sustentavel, ressalta-se a necessidade de avaliacdo da
sustentabilidade dos sistemas agricolas existentes através do uso de indicadores de

sustentabilidade, buscando conhecer o estado ou situagdo em que se encontram e a
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partir de entdo definirmos estratégias de melhoria em prol de seu autossustento e

melhoria da qualidade de vida da populagéo e do meio ambiente como um todo.

2.2 Agricultura

A agricultura representa a mais antiga forma de produgdo e manutencéo
alimenticia do ser humano, sendo ao mesmo tempo, uma das principais atividades
modificadoras do meio natural.

As primeiras formas de produg¢do agricola de alimentos tém sua origem no
Neolitico quando algumas sociedades que praticavam apenas a caga, a pesca € a
coleta com utensilios por elas produzidos, comegaram a praticar o cultivo as
margens dos rios. Estas primeiras formas de agricultura eram feitas utilizando-se
ferramentas rudimentares que, apesar de modificarem o meio, refletiam certa
harmonia entre osseres humanos e a natureza que |lhes supria.

Entretanto, o desejo de expansé&o da agricultura pelos diversos lugares levou
o homem a praticar os sistemas de cultivo de derrubada-queimada em meio
arborizado facilitando, em curto prazo, o plantio das espécies vegetais desejadas,
traduzindo-se mais tarde na reducao da fertilidade destas terras, no aparecimento de
processos erosivos e em mudangas climaticas (MAZOYER; ROUDART, 2010).

Sendo assim, o homem passa de um estado de harmonia e total dependéncia
da natureza tal qual ela foi criada para uma condicdo de modificador-explorador
desta, contribuindo assim para o crescimento populacional e alteracdo, cada vez
mais rapida, dos ecossistemas até entdo habitados.

A demanda alimenticia gerou uma adaptacdo na agricultura de forma a
produzir mais em um menor periodo de tempo. A exploracdo de novos ambientes
fez o ser humano levar a agricultura a locais arborizados, onde a agricultura é
inviavel. Para tanto, o homem passou a realizar o sistema de derrubada-queimada,
pratica ainda utilizada, que aumentou e aumenta progressivamente, a velocidade de
degradagao ambiental no nosso planeta.

Mais anos se passaram e com eles, 0 avango da ciéncia e da tecnologia, que
alimentaram as chances humanas de crescer economicamente e de “ter” cada vez
mais. A razao de existéncia do homem deixou de ser a de produzir para sobreviver e

passou a ser a de produzir para ter (e acumular) mais: dinheiro, status, dominio e
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independéncia, de forma que a possibilidade de limitacdo dos recursos naturais
passava-lhe longe da mente.

O século XX marcou a aceleragdo do avango tecnoldgico e dos problemas
ambientais causados pelo seu uso na agricultura. Isso porque no final da década de
60, surgia um novo modo de praticar a agricultura que apregoava a ideia de que o
uso de insumos quimicos, moto-mecanizagao e a monocultura tornariam a producao
e 0s agroecossistemas mais rentaveis. Este modelo ficou conhecido como
Revolugédo Verde.

De fato, a propagacao das praticas da Revolugédo Verde promoveu o aumento
da produtividade (em curto prazo) e o rendimento econdmico de certas culturas. Em
contrapartida, este modelo gerou uma série de outros “aumentos” que representam
perdas para a sociedade e para o meio ambiente tais quais o aumento da
marginalizagado das pequenas propriedades, do endividamento dos agricultores, do
desmatamento, da vulnerabilidade da vegetacdo a pragas e doengas, da
concentragao das riquezas, dos problemas sociais e do consumo energético nos
agroecossistemas (MOURA, 2002).

Estas consequéncias sociais, econdmicas e ambientais se propagaram e se
propagam rapida e cotidianamente. Sendo assim, a fim de evitar novos e corrigir
antigos danos, a pratica da atividade agricola demanda alternativas mais
sustentaveis, capazes de reintegrar o ser humano ao meio natural, para que este,
reconhecendo sua dependéncia para com a natureza encontre novos caminhos que
valorizem, respeitem e mantenham em longo prazo seus recursos, tdo necessarios a
existéncia de sua e das demais espécies existentes.

A gravidade das consequéncias geradas pelo uso de técnicas agricolas
convencionais trouxe a tona a demanda por uma agricultura capaz de produzir de
forma eficiente e continua, conservando o meio natural e dependendo o minimo de
insumos externos: uma agricultura qualificada como sustentavel.

A expressao “agricultura sustentavel” passou a ser empregada em meados
dos anos 80 e desde entdo, varias tem sido as definicdes a ela atribuidas. E, como
todo discurso que envolve a tematica sustentabilidade,também ha divergéncias
quanto ao que se pode considerar ser uma agricultura sustentavel. Em um dos
extremos a agricultura sustentavel é interpretada como a realizacdo de algumas
adaptacgdes na agricultura convencional, porém no outro, a agricultura sé pode ser

considerada sustentavel caso haja um conjunto de transformagdes mais complexo,
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no sistema de producdo como um todo que considere os aspectos socioeconémicos,
ambientais, politicos e culturais.

Entretanto, apesar desta variedade de definicdes existentes para agricultura
sustentavel,de acordo com Ehlers (1999),todas estas incorporam: a manutencgéo de
recursos naturais e da produgdo agricola a longo prazo; o minimo de impactos ao
ambiente; o retorno adequado aos produtores; a otimizacdo das culturas com o
minimo de entrada de insumos; a satisfacdo das necessidades humanas de
alimentagdo e renda e o atendimento das necessidades sociais das familias e
comunidades rurais.

E importante ressaltar, no entanto, que mais do que uma expressdo ou
definicdo conceitual, a agricultura sustentavel se configura como um objetivo a ser
alcancado, de grande necessidade e urgéncia, que para ser alcangado deve
enfrentar uma série de desafios dentro das vertentes ambiental, social, econémica,
territorial e tecnoldgica (ASSAD; ALMEIDA, 2004).

No contexto ambiental o desafio de alcancar a sustentabilidade agricola
consiste em buscar sistemas de producido agricola adaptados ao ambiente com
dependéncia minima de insumos externos e dos recursos naturais ndo-renovaveis.
O desafio econbmico € adotar sistemas de produgdo e cultivo que minimizem
desperdicios e que apresentem produtividade compativel com os investimentos
feitos, garantindo a economicidade e a qualidade do produto;

Ja no ambito social, o desafio € garantir a seguranga alimentar e nutricional
mediante o problema da fome no Brasil € no mundo. Em termos territoriais o desafio
€ buscar a viabilizagado de uma integragao agricola efetiva por meio da pluratividade
e da multifuncionalidade dos espagos rurais. E por fim, o desafio tecnolégico
consiste no desenvolvimento de novos processos produtivos onde as tecnologias
sejam  menos  agressivas ambientalmente e que mantenham a
produgao/produtividade constante.

Diante de tais desafios e do fato da agricultura sustentavel ser uma ideia
ainda recente, é necessario antes de tudo se ter o conhecimento dos sistemas
agricolas existentes bem como de seus limites e possibilidades de sustentabilidade.
A partir dai, sabendo em que ponto ou nivel de sustentabilidade se encontram os
sistemas agricolas, pode-se entdo definir que estratégias devem ser utilizadas no

alcance do objetivo maior que € o alcance de sua sustentabilidade.
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No processo de busca pela sustentabilidade dos agroecossistemas
existentes, a avaliagdo da sustentabilidade por meio dos indicadores de
sustentabilidade se faz essencial na analise do desempenho, eficiéncia e problemas
dos agroecossistemas bem como no processo de tomada de decisdo das familias
agricultoras frente a novas propostas que podem ser feitas para os sistemas de
producdo a partir do seu processo de sua avaliagdo e monitoramento, sendo,
portanto, fundamental na busca pelo objetivo da sustentabilidade agricola.

No nosso pais, um dos contextos que mais necessita de ter seu desempenho
avaliado em prol da busca por alternativas mais sustentaveis é o da agricultura
familiar devido a sua importancia no abastecimento da base alimentar dos
brasileiros.

De acordo com o Censo agropecuario de 2006, a agricultura familiar
representa a grande maioria de produtores rurais do pais (84,4%) e é a principal
fornecedora de alimentos basicos dos brasileiros(as). Inclusive, quando se trata de
alguns produtos de sua dieta basica tais como o feijao e a mandioca a agricultura
familiar chega a ser responsavel por mais de 70% desta producgao (IBGE, 2009).

A agricultura familiar é assim denominada pelo fato da for¢ca de trabalho
usada na produgdo de alimentos, advir em sua maioria, dos integrantes familiares
(ANDRIOLI, 2008).Sua producao diversificada garante a maior parte de sua
alimentagao e a venda dos produtos gerados representa a fonte de renda familiar
caracterizando-se, segundo Denardi (2001), como uma unidade que ao mesmo
tempo é de producado, consumo e reprodugao social.

A agricultura familiar brasileira apresenta-se bastante diversificada, incluindo
desde familias que vivem em condigbes de extrema pobreza a produtores inseridos
em cadeias produtivas do moderno agronegécio. No Nordeste, segundo Buainain
(2006), o primeiro tipo de produtor ainda € muito comum e o valor de sua produgao &
superior ao da agricultura patronal. Nesta regido, o fortalecimento da agricultura
familiar € sinbnimo de geracao de riqueza e de distribuicdo, abastecendo pequenas
cidades e criando oportunidades de sobrevivéncia onde sdo mais necessarias.

Tanto a nivel nacional quanto regional(destacando-se a regido Nordeste) a
agricultura familiar possui um importante papel econémico e social. Desta forma,
este setor demanda alternativas que promovam o fortalecimento, a expansao e a
sustentabilidade da agricultura familiar.De acordo com Ehlers (1999), no que tange a

relacdo entre agricultura e sustentabilidade, a modalidade familiar devido as suas
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caracteristicas intrinsecas como tamanho da propriedade, diversidade de cultivos,
flexibilidade e aptidao a conservacéo dos recursos naturais se apresenta como uma
alternativa propicia para a realizagao de praticas sustentaveis, sendo inclusive mais
favoravel para este fim do que a agricultura patronal.

Na promog¢éo de uma agricultura familiar mais sustentavel, alguns fatores sao
essenciais. Dentre esses esta a ja citada avaliagdo da sustentabilidade dos
agroecossistemas e o uso de principios da agroecologia tais como: a protegcao e
manejo da fertilidade do solo, o manejo da agrobiodiversidade, a redugdo da
dependéncia de insumos externos e o respeito aos ciclos naturais. Tais fatores sao
condizentes com os objetivos do desenvolvimento sustentavel de forma que sua
utilizagdo na pratica contribui no direcionamento e alcance do objetivo da

sustentabilidade agricola.

A avaliagado da sustentabilidade agricola através dos sistemas de indicadores
nos fornece informagdes importantes sobre os agroecossistemas e a partir de sua
caracterizagdo, podemos avaliar o grau de sustentabilidade em que este se encontra
tomando como referéncia dos principios norteadores de um desenvolvimento
sustentavel. Mediante a caracterizagao das debilidades e fatores favoraveis de um

agroecossistema podemos proporpara este melhorias visando sua sustentabilidade.

Sendo assim, o ato de avaliar a sustentabilidade utilizando indicadores de
sustentabilidade da agricultura familiar representa um tema da maior relevancia, com
potencial de caracterizar subsidiar a elaboragdo de politicas de desenvolvimento
mais adequada aos preceitos da sustentabilidade, visando promover o bem-estar
socioeconémico das familias produtoras, a protecdo dos recursos ambientais e a

oferta de alimentos mais sadios para a populagéo.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 Caracterizagao da pesquisa

Do ponto de vista de sua natureza, forma de abordagem e objetivos a
pesquisa em questdo caracteriza-se como sendo aplicada, quali-quantitativa ede
carater descritivo e exploratério. Trata-se de um estudo baseado na estrutura
operacional do MESMIS para avaliacdo da sustentabilidade da produgao de cana-
de-agucar em um assentamento do municipio de Areia-PB.

Esta avaliacao classifica-se como comparativa e transversal: comparativa por
fazer uma comparagdo do grau de sustentabilidade entre trés agroecossistemas
alternativos e trés agroecosssistemas de referéncia e transversal por esta
comparagao ter sido realizada uma vez em um mesmo periodo de tempo,
correspondente aoperiodo entre abril e novembro de 2013. No caso de uma
comparagao de um mesmo sistema ser realizada mais de uma vez, isto é, em
tempos diferentes, esta passa a ser classificadacomo longitudinal.

Quanto ao processo de selegcdo da amostragem, a pesquisa utilizou uma
amostragem nao probabilistica por conveniéncia, considerando o tempo limite de
dois anos para término da pesquisa e redacdo da dissertagcdo. Para realizar o
processo avaliativo em tempo habil foram selecionados seis agroecossistemasque
foram numerados de 1 a 6 e que serdo tratados neste trabalho respectivamente
como Ag1, Ag2, Ag3, Ag4, Ag5 e Ag6, sendo os trés primeiros sistemas alternativos
e os trés ultimos, referenciais.

Visando preservar a identidade dos agricultores (as) participantes, estes (as)
serao aqui identificados(as) pela denominagao de Agricultor(as) seguida da primeira
letra de seus nomes(Agricultora |, Agricultor R, Agricultor F, etc).

Os procedimentos metodolégicos adotados na investigagédo foram a pesquisa
bibliografica, a analise de conteudo e a pesquisa de campo. Nesta pesquisa foi feito
um levantamento de informagdes em livros, artigos cientificos, sites da internet,
dissertagdes, teses, relatérios, entre outras fontes de informagéo a fim de se obter o
conhecimento necessario e suficiente para realizagcdo do estudo em questéo.

A pesquisa de campo foi realizada por meio de observacdes e envolveu a
aplicacdo de um questionario adaptado de Silva (2012), a realizagdo de

entrevista(com gravagao de audio), coletas de agua e solo e intervengdes individuais
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e coletivas com os(as) agricultores(as) familiares selecionados(as) para serem
participantes e objeto de estudo desta pesquisa.

Utilizou-se a técnica da analise categorial proposta por Bardin (1977)para
analise do conteudo das entrevistas agrupandoas respostas por semelhanca de
palavras-chave, expressbes e oragdes relacionadas as tematicas das
entrevista(qualidade de vida e viabilidade da produgao da cana).

Foram realizadas as seis etapas que constituem o ciclo avaliativo do
MESMIS: caracterizagdo dos agroecossistemas analisados, escolha dos pontos
criticos, determinagéo de critérios de diagndstico e indicadores de sustentabilidade,
medicdo e monitoramento dos indicadores, integracdo e a apresentacdo dos
resultados, conclusdes e recomendacgdes para melhoria dos sistemas avaliados.

A primeira etapa teve inicio em Abril de 2013 e a ultimafindouem Novembro
de 2013. O processo avaliativo contou ao longo de todo o seu desenvolvimento com
a participagdo de agricultores familiares do Assentamento Socorro, um técnico
agricola da ATES (Assessoria Técnica, Social e Ambiental a Reforma Agraria), um
técnico de laboratério, um lider do sindicato dos trabalhadores rurais de Areia e
varios outros funcionarios de instituicbes competentes entre as quais o Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria(INCRA), a Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdao Rural da Paraiba(EMATER), o Instituto Federal de Educacgao,
Ciéncia e Tecnologia da Paraiba(IFPB), entre outras. Assim, o estudo contou com
uma equipe avaliadora multidisciplinar sem a qual, ndo seria possivel a realizacao

do processo avaliativo em questao.

3.2 Escolha do recorte espacial

Dentro da definicdo do recorte espacial desta pesquisa, foi feita inicialmente a
escolha do municipio e da principal atividade econémica local. O municipio de Areia-
PB foi escolhido por ser essencialmente agricola e tendo este a produgao de cana-
de-agucar como principal atividade econdmica, optou-se por analisar a
sustentabilidade desta atividade enquanto contribuicdo dada pelos agricultores
familiares a economia do municipio.

Tendo definido o municipio e a cultura a ser analisada, foram feitas visitas a

orgaos competentes associados a agricultura familiar paraibana, a fim de coletar
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informacbdes sobre a produgdo de cana-de-acucar por pequenos produtores do
municipio de Areia-PB.

Foram visitadosseis 6rgaos distribuidos em trés municipios, a saber:a
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) e o Sindicato dos
Trabalhadores Rurais no municipio de Areia-PB, a Associa¢cao dos Plantadores de
Cana da Paraiba (ASPLAN) e o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria
(INCRA) localizados em Joao Pessoa-PB e a Assessoria Técnica, Social e
Ambiental a Reforma Agraria (ATES) localizada em Campina Grande-PB.

Dentre estes, o Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Areia, o INCRA e a
Ates forneceram informagdes essenciais para a escolha e caracterizacdo dos
agroecossistemas analisados, informagdes que serviram de grande contribuicdo
para o desenvolvimento deste trabalho.

Através de conversas informais com funcionarios do sindicato e do INCRA
bem como pela analise de um questionario fechado aplicado em 2012 pela Ates
para coleta de dados sobre o perfil socioeconémico e produtivo dos moradores dos
Projetos de Assentamento (PAs) do municipio de Areia e redondezas (ANEXO1).

Por meio das informagdes obtidas com os dialogos e dados dos questionarios
observou-se que o Assentamento Socorro dentre os assentamentos de Areia é o
que mais produz cana-de-agucar e diante disto, optou-se pela escolha de sistemas
agricolas desta localidade para aplicagdo do MESMIS.

Para a escolha do tamanho da amostraconsiderou-se o tempo disponibilizado
para realizacdo da pesquisa a nivel de mestrado, correspondente a dois anos, de
forma que se buscou ter uma amostra compativel com o tempo necessario para sua

avaliacao completa seguindo a proposta metodolégica do MESMIS.

3.3Etapas do MESMIS

3.3.1 Caracterizagao do objeto de estudo

Nesta etapa foi feita a caracterizagdo socioeconémica e ambiental do
agroecossistema. Foram feitas visitas aos agroecossistemase por meio do dialogo
com Os agricultores apresentou-se o projeto e seus objetivos, solicitando aos
mesmo(a)s sua participacdo na pesquisa.

Depois de acordada a participagdo dos(as) agricultores(as) familiares, foi-lhes

apresentado um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (APENDICE 1)
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esclarecendo a estes(as) que sua participagdo incluiria o preenchimento de um
questionario (APENDICE 2) e uma entrevista cujo audio seria gravado, que o sigilo
de sua identidade seria mantido mas que ao longo da pesquisa possivelmente
seriam feitos registros fotograficos seus e de sua producgdo. Deixou-se claro aos
mesmos(as) que caso nao quisessem participar da pesquisa, tinham absoluta
liberdade para fazé-lo.

Ao assinar o termo, os(as) seis agricultores(as) concordaram em participar da
pesquisa conforme foi descrito no termo de consentimento. Na semana seguinte foi-
lhes aplicado um questionario semiaberto adaptado de Silva (2012) aos seis
agricultores(as) familiares que cultivam a cana-de-agucar nestes sistemas agricolas
para coleta de dados relevantes para caracterizagdo dos agroecossistemas.

Os questionamentos gerais referentes a producdo foram adaptados de
Silva(2012) para a realidade dos atores sociais da pesquisa e outros
questionamentos relacionados a producao e aos aspectos de mercado considerados
relevantes e que nao haviam sido contemplados nos questionarios de Silva(2012) e
da Ates foram acrescentados.

Este processo de caraterizacdo foi influente e importante no processo de
escolha dos dois grupos de agroecossistemas para a comparacgédo transversal
utiizando o MESMIS. Isto porque os parametros utilizados na escolha dos trés
agroecossistemas mais propensos e dos trés menos propensos a sustentabilidade
s6 puderam ser analisados a partir dos dados obtidos no questionario aplicado pela
pesquisadora.

A escolha dos agroecossistemas baseou-se principalmente na analise da
producdo de cana, da renda média e da dependéncia dos sistemas a insumos
externos dos agroecossistemas escolhidos, considerando que estes fatores

influenciam diretamente no grau de sustentabilidade de um sistema agricola.

3.3.2 Construgdao de um conceito de sustentabilidade e escolha dos pontos

criticos e indicadores estratégicos

O método MESMIS, de forma participativa, propbée a construcdo de um
conceito de sustentabilidade pelos atores sociais da pesquisa para que, o(s)
agroecossistema(s) a ser(em) avaliado(s) possa ter sua avaliagdo baseada no

mesmo.
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Acatando a proposta, resolveu-se utilizar o espaco da Associacdo de
moradores do assentamento Socorro para fazer uma reunido com os atores sociais
e seus familiares e, junto a estes, construir o conceito de sustentabilidade.

A disponibilidade deste espacgo fisico foi facilitada em virtudede um dos
participantes da pesquisa ser o presidente da associagao. A reunido feita com os(as)
agricultores(as) familiares na associagdo durou aproximadamente trés horas e
envolveu a construgado conceitual de sustentabilidade e a selegao de pontos criticos
e indicadores.

Inicialmente procurou-se saberpor questionamento verbal qual era a
familiaridade que os agricultores(as) possuiam com o termo “sustentabilidade” para
entdo poder escolher um método que facilitasse a constru¢gao de um conceito para o
mesmo.

Diante do fato de que nenhum dos agricultores(as) sabia o que era
sustentabilidade, apesar de alguns afirmarem ja ter escutado o termo ao menos uma
vez na vida, optou-se por utilizar o método da “explosao de ideias” (brainstorm) onde
a partir das palavras geradoras “sustento” e “sustentar” os(as) agricultores(as)
citaram o que lhes vinha a mente ao ouvi-las e, a partir disto, puderam construir um
conceito de sustentabilidade. A escolha destas palavras levou em conta o fato de
que estas, ao contrario do termo “sustentabilidade” fazem parte do vocabulario e dos
objetivos de vida dos(as) agricultores(as).

Pediu-se para que os atores sociais citassem o que |lhes viesse a cabeca ao
pensarem nestas palavras geradoras. As palavras e termos foram anotados numa
cartolina branca, previamente fixada na parede com fita crepe e a partir destas foi
construido junto com os participantes uma definicdo para sustentabilidade.

Foram feitas algumas consideragbes sobre sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel explicando que sobre este ndo ha um consenso e que
tem surgido iniciativas no sentido de mensurar a sustentabilidade dos sistemas
através de indicadores, citando entre elas a presente avaliagdo da qual eles(as)
participavam.

A selecao dos pontos criticos foi feita logo apds a constru¢ado do conceito de
sustentabilidade pelo(a)s agricultore(a)s. Este(a)s foram questionado(a)s sobre que
fatores poderiam facilitar ou dificultar o alcancedo que eles definiram por
sustentabilidade dos sistemas agricolas dos quais ele(a)s fazem parte. Isto foi

anotado em outra cartolina presa na parede.
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ApOs a selecao dos pontos criticos foi feitaa sele¢do de indicadores. Iniciou-
se esta etapaexplicando aos agricultores o que s&o indicadores utilizando-se da
comparacgao destes com sinais. Com exemplos, foram citados sinais que comumente
produtores(as) utilizam para tirar conclusdes acerca do clima, periodo reprodutivo de
suas culturas, saude de seus animais, entre outros fatores cotidianos relacionados a
producao agricola e a pecuaria. Vale frisar que para tanto, buscou-se em todo tempo
utilizar uma linguagem informal que se aproximasse ao maximo da utilizada pelos
atores sociais da pesquisa.

Em seguida, tendo ja os(as) agricultores(as) alguma nogédo sobre
sustentabilidade e indicadores, perguntou-se aos(as) mesmos(as) que sinais eles
poderiam citar que estariam associados a sustentabilidade de sua plantagdo de cana
e de sua qualidade de vida em geral, sempre apontando para a definicdo de
sustentabilidade por eles construida, ou seja, segundo a percepgao por eles(as)
apresentada. Assim, os proprios atores sociais citaram os indicadores de
sustentabilidade da presente investigacao(Figura 2).

Ao todo foram selecionados junto aos(as) agricultores(as) 19 indicadores de
sustentabilidade apresentados no Quadro5que o0s associa aos critérios de
diagndstico e as dimensdes a eles relacionadas (econdmica, ambiental e social).
Nesta pesquisa, estes indicadores serao identificados pela letra “I” (de indicador)
seguida de sua numeracgao (de 1 até 19). Finalizando esta etapa, questionou-se aos
atores sociais se diante do que eles agora entendiam como sustentabilidade e do
conceito por eles criado eles acreditavam que sua producdo de cana-de-acgucar era
sustentavel.

Apos este momento, reforgou-se o objetivo da pesquisa explanando sobre o
que é e como funciona o MESMIS, o que havia sido feito até entdo e o que ainda
haveria de ser feito, abrindo espago para questionamentos e sanando as duvidas

dos atores sociais sobre a pesquisa e seu método de desenvolvimento.
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Figura 2 — Momento de discussdo com os(as) assentados(as) para construgdo do
conceito de sustentabilidade, escolha dos pontos criticos e indicadores

i =
Fonte: Banco de imagens da autora (FIGUEIREDO, 2013)

3.3.3 Analise do conteudo da entrevista sobre qualidade de vida

Uma semana apods a reunidao na associacdo dos assentados foi feita uma
entrevista individual com o(a)s agricultore(a)s sobre o que ele(a)s achavam que
poderia melhorar sua qualidade de vida e sobre a viabilidade da producido da cana-
de-agucar nos agroecossistemas dos quais fazem parte.A coletae analise da opiniao
dos atores sociais sobre como eles acham que poderia melhorar a qualidade de vida
de seus familiares teve por objetivo direcionar as recomendagdes (sexto passo do
MESMIS) as necessidades reais de cada agroecossistema analisado.

A entrevista em questdo teve seu audio gravado a fim de deixar os
entrevistados(as) expressarem suas opinideslivremente e sem intervengdes. Antes
da gravacéo foi-lhesexplicado seu objetivo e solicitada a concesséo para gravagéao
do audio das entrevistas as quais trataram sobre qualidade de vida e viabilidade do
cultivo da cana nos agroecossistemas do assentamento Socorro. O conteudo desta
entrevista foi transcrito e detalhadamente analisadoutilizando-sede uma das técnicas
deanalise de conteudo proposta por Bardin(1977): a analise categorial.

A anadlise de conteudo é um conjunto de técnicas de analise das
comunicagbes usada para descrever e interpretar o conteudo de textos e
documentos. Sendo assim, a analise de conteudo nos permite analisar qualquer tipo

de material resultante de uma comunicagao, seja ela verbal ou nao, tais como:
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entrevistas, livros, filmes, relatos, informes, entre outros (MORAIS NETO; PEREIRA,;
MACCARI, 2012).

Dentre as técnicas da analise de conteudo, a analise categorial, utilizada
nesta pesquisa, caracteriza-se por levar em consideracédo a totalidade de um texto
passando-o pelo crivo da classificacdo e recenseamento de acordo com a
frequéncia de presenca (ou auséncia) de itens de sentido (BARDIN,1977).

Na presente pesquisa, esta analise foi feita em trés etapas, quais sejam: 1)
Transcricdo manual do conteudo das entrevistas; 2) Analise do conteudo e selegéo
de palavras-chave, expressbes e/ou oragbes associadas a tematica
analisada(qualidade de vida e viabilidade da produg¢do da cana nos assentamentos);
3) Categorizagao das respostas a partir das palavras-chave, expressoes e oragdes

selecionadas na etapa 2.

3.3.4. Medigao e monitoramento dos indicadores

Cada indicador foi mensurado e a ele foi atribuida uma notapara avaliacao de
seu desempenho. O desempenho dos indicadores em cada agroecossistema foi
avaliado pelas notas 1,2 e 3 referentes respectivamente a condicbes de

sustentabilidade nao desejavel, razoavel e desejavel.

Medicdo e monitoramento do indicador I11: Rendimento da Cana-de-agucar (R)

O rendimento da cana-de-agucar em cada agroecossistema analisado foi
obtido mediante a quantidade de cana colhida na ultima safra(2012) em relacao a
area utilizada para sua produgdo. Estes dados foram obtidos através do dialogo com
os agricultores(as) participantes da pesquisa.

A avaliacao do rendimento da cana-de-agucar se deu através da comparagao
entre a produtividade obtida em cada agroecossistema e o rendimento médio de
cana de agucar para o municipio de Areia-PB de acordo com a Produgdo Agricola
Municipal de 2010, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (BRASIL, 2011).

Tendo em vista que o rendimento médio da cana-de-agucar para 0 municipio
de Areia na ultima safra foi de 40 toneladas por hectare (ton/ha), considerou-se

como desfavoravel (nota 1) a situagdo dos agroecossistemas que tiveram um
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rendimento abaixo de 40 ton/ha e como favoravel(nota 3) os que obtiveram um

rendimento igual ou acima deste referencial.

Medicdao e monitoramento do indicador 12: Renda Familiar (RF)

O indicador renda familiar(RF) foi avaliado por meio da comparagao entre a
renda média do(a)s agricultores(as) e os niveis de renda estabelecidos pelo
Programa Nacional de Fortalecimento Familiar (PRONAF). Como a renda média das
familias do(a)s agricultores(as) familiares estabelecida pelo PRONAF é de dois mil
reais, atribuiu-se a nota 1 aos agroecossistemas cuja renda média da familia que o
compde é menor a metade da renda estabelecida pelo PRONAF, ou seja, menor
que mil reais(RF< 1.000), considerada como situagdo nao desejavel; nota 2 ao
agroecossistema cuja familia possui uma renda média entre 1.000 e 2.000 reais
(1.000< RF < 2.000)e nota 3 aqueles cuja renda da familia que o compde €& superior
a 2.000 reais(RF >2.000).

Medicao e monitoramento do indicador 13: Relagao Custo/beneficio(C/B)

O célculo do indicador custo/beneficio para cada agroecossistema se deu
através da relacdo entre os custos em reais(R$) de cada agricultor(a) com a cultura
producdo da cana-de-agucar(plantio, méo-de-obra para corte e transporte para os
engenhos) e a renda (em reais) por eles(as) obtida com a venda da cana.

Tais dados foram obtidos através da andlise do questionario aplicado na
primeira etapa do MESMIS aos atores sociais desta pesquisa. Para mensurar o
beneficio/custo dos sistemas agricolas tomou-se como referéncia a recomendagao
de Masera, Astier e Lopez-Ridaura (1999) de que a relagdo entre o custo(C) e o
beneficio(B) deve ser maior que um (C/B> 1). Assim, foi atribuida a nota 1 aos
agroecossistemas em cuja relacdo entre os ganhos e gastos com a producédo da

cana-de-agucar € inferior a um e nota 3 quando esta relagcao é superior a um.
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Medicao e monitoramento do indicador 14: acesso as inovagoées tecnolégicas

de aplicagao na produgao agricola(AT)

O indicador acesso as inovagdes tecnologicas em cada agroecossistema foi
mensurado a partir do acesso que os agricultore(a)s tem a ferramentas tecnolégicas
de utilizacdo na atividade agricola(tratores, irrigacédo, colheitadeiras, etc) sendo a
condigcao desejavel(nota 3) a de acesso as ferramentas de uso agricola e a situagao
n&do desejavel a de ndo se ter acesso a tais tecnologias. Estes dados foram obtidos
através da analise dos questionarios e das conversas informais com os(as)

agricultores(as) participantes da pesquisa.

Medicdo e monitoramento do 15: Diversidade biolégica(DB)

O indicador diversidade biolégica foi avaliado através da quantidade de tipos
vegetais cultivados e de animais criados no agroecossistema. Questionou-se os
atores sociais sobre quantos tipos de vegetais e animais para ele(a)s seriam
necessarias para que um sistema pudesse ser considerado diversificado. A resposta
da maioria absoluta foi de cinco vegetais e dois animais diferentes.

Na avaliacdo deste indicador, atribuiu-se nota 1 aos agroecossistemas com
mais de trés espécies vegetais e duas animais(D<5), nota 2 quando o numero de
espécies mais cultivadas é igual a este e nota 3 aos que possuem um numero de
espécies maior do que este(D>5).

E importante frisar que os atores sociais foram questionados sobre que
vegetais eles cultivavam com frequéncia, sendo assim os tipos vegetais
considerados nao sao referentes ao numero de espécies existentes nos sistemas
agricolas, isto porque, sabe-se que em mais de um hectare podem nascer varias
espécies vegetais diferentes, sendo assim, se fossem levados em consideragéo
todas as espécies existentes, este numero seria muito superior ao que os atores

sociais cultivam com frequéncia e que fazem parte de sua alimentacao diaria.
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Medicdao e monitoramento do indicador 16: Uso de fontes alternativas no

periodo de seca(FA)

Este indicador foi avaliado considerando-se a utilizacdo de alternativas de
sobrevivéncia (nutritivas e de renda) sendo dada a nota 1 aos agroecossistemasque
nao utilizaram formas alternativas na seca de 2012 e nota 3 aos agroecossistemas
que utilizaram diferentes forma(s) de renda e fonte(s) nutritiva(s) para garantir a
sobrevivéncia da familia neste periodo. As informagdes necessarias para avaliar
este indicador foram obtidas através de conversas informais com os atores sociais
da pesquisa e na entrevista que foi realizada para delimitagdo dos pontos criticos
dos agroecossistemas, na segunda etapa do MESMIS e que teve seu audio

registrado por meio de um gravador de voz.

Medicao e monitoramento do indicador I7: Qualidade da agua(QA)

A qualidade da agua foi mensurada através da analise de amostras de agua
dos agroecossistemas e avaliada por meio da comparagdo entre os resultados
obtidos com as analises fisico-quimica e bacteriolégica destas amostrase as normas
e padroes de estabelecidos pela Portaria N°2.914/2011 do Ministério da Saude do
Brasil, que dispde sobre os procedimentos de controle e de vigilancia da qualidade
da agua para consumo humano e seu padrao de potabilidade.

Na analise da qualidade da agua do(a)s assentado(a)s levou-se ainda em
consideragao as condigdes de conservagado das fontes hidricas utilizadas pelo(a)s
assentados(as), a forma de transporte e o tratamento da agua por ele(a)s consumida
(uso de cloro, decantagao, fluoretagdo, etc) e com que frequéncia realizam esse
tratamento. Tais dados foram obtidos por meio do questionario adaptado de Silva
(2012) aplicado aos atores sociais durante o processo de caracterizagao

socioecondmica e ambiental dos agroecossistemas.
a) Coleta da agua
O processo de coleta da agua foi realizado pela pesquisadora seguindo o

Guia Nacional de Coleta e Preservacdao de Amostra para agua, sedimento,

comunidades aquaticas e efluentes liquidos, publicado pela Agéncia Nacional de
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Aguas (ANA) em 2011 e a andlise da agua foi feita pelo laboratério L'agua,
localizado no municipio de Jodo Pessoa/PB.

Os materiais utilizados no processo de coleta foram: luvas cirdrgicas de
borracha, dois recipientes plasticos de 500 ml esterilizados, alcool (65%), cotonetes
e uma caixa térmica com gelo. Foram coletadas duas amostras, sendo primeira
(Amostra 1) a da agua que é consumida pelos moradores que vivem mais proximo
da cidade (Agricultor F e Agricultor C) e outra de um tanque que armazena agua da
fonte hidrica que abastece as casas dos(as) assentados(as) que moram mais
distante da cidade (Agricultora I, Agricultor R, Agricultor S e Agricultor G).

A agua consumida pelos Agricultores F e C e seus familiares advém de um
poco e fica armazenada em uma caixa d’agua com capacidade de armazenamento
de 5.000 litros, é transportada até as suas casas por meio de bombas e nao recebe
nenhum tratamento até chegar as residéncias.

A amostra 1foi coletada em dois recipientes de 500 ml
esterilizados(fornecidas pelo laboratério L'Agua) na torneira da residéncia do
Agricultor F, localizada no lote 3 do assentamento Socorro. Foram desprezados
osprimeiros jatos de agua corrente durante 3 minutos a fim de n&o coletar a agua
acumulada nas tubulagdes e esterilizou-se a borda da torneira com alcool (65%)
retirando os residuos que pudessem contaminar a amostra. Apds este processo, a

agua foi entao coletada.

Figura 3- Etapas da coleta da amostra de agua(Amostra 1) na residéncia do
agricultor F
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Fonte: Banco de imagens da autora (FIGUEIREDO, 2013)
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Para coleta da Amostra 2 caminhou-se com o Agricultor R até a outra fonte
que esta localizada no lote 10 do Assentamento Socorro e que abastece a sua
residéncia e as da Agricultora |, do Agricultor S e do Agricultor G (Figura 4A). A
coleta da amostra foi feita em uma cacimba(reservatoério) que recebe agua direto de
um olho d’ agua e que abastece as residéncias destes quatro agricultore(a)s
utilizando os materiais adequados e esterilizados seguindo os padroes de coleta
nestes ambientes(Figura 4B), atentando para a profundidade de coleta e
homogeneizagéo da amostra(Figura 4C).

ApOs cada coleta, utilizando uma caneta permanente de retroprojetor, anotou-
se em cada recipiente 0 numero da amostra, a localizagédo e o horario em que estas
foram realizadas. As amostras foram conservadas em uma caixa térmica contendo
gelo e sal grosso a fim de que o calor ndo alterasse as caracteristicas da agua
contida nas garrafas.

Figura 4- Coleta da amostra 2. A) Trajetéria de coleta B) Materiais utilizados para

coleta e conservagdo das amostrasC) Coleta da amostra 2 no reservatério do
Agriculto R

Fonte: Banco de imagens da autora (FIGUEIREDO, 2013)
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b) Analise fisico-quimica da agua

A analise fisico-quimica das amostras foi realizada no laboratério de analise
de agua do Instituto Federal de Educacédo, Ciéncia e Tecnologia (IFPB) localizado
em Joao Pessoa-PB. Durante dois meses de procura, este foi o unico laboratério de
universidades federais que encontramos disponibilidade para fazer a analise da
agua. A razao dada pelos responsaveis dos outros laboratérios solicitados era de
que os laboratérios estariam ocupados até o periodo de férias.

Quando a analise das amostras foi feita a maior parte dos funcionarios do
IFPB ja estavam de férias, porém, um dos técnicos de laboratério da instituicao teria
dois dias antes de entrar de férias e se disp6s neste tempo a nos ajudar sob a
condicdo de nds mesmos fazermos a analise da agua com sua orientagcado ja que o
mesmo estava finalizando suas atividades na instituicido antes de entrar de férias.

O técnico em questao nos atentou sob a o fato do IFPB naquele periodo nao
poder emitir laudo da analise uma vez que a coordenagao estava de férias e que so
seria possivel fazer a analise fisico-quimica uma vez que seu resultado sairia no
mesmo dia, enquanto que a analise bacteriolégica demoraria mais tempo para ser
analisada do que o prazo que dispunhamos para a analise da agua no IFPB.
Entretanto, como nosso objetivo era a obtengdo de dados mediante o prazo que
tinhamos, fizemos-lhe a proposta de fazer as analises e anotar o resultado das
mesmas, sem que fosse necessario um laudo técnico.

A analise fisico-quimica da agua foi realizada pela pesquisadora seguindo um
guia de analise da agua (Figura 5) e contou com a ajuda de um ex-aluno do IFPB e
do técnico de laboratdrio desta instituicdo. O guia de procedimento de analise de
agua fornecido pelo técnico de laboratorio do IFPB descrevia os materiais e
reagentes e os procedimentos necessarios as analises passo a passo permitindo
entdo a realizacdo da analise fisico-quimica da agua. Foram analisados os
parametros de dureza total da agua, dureza do calcio, dureza do magnésio, pH e

turbidez da agua.
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Figura 5- Consulta ao guia de analise da agua do IFPB para realizagao
daanalise fisico-quimica das amostras de agua

k!

L]
.
.
L]
.
.
L ]

m' ULO: Determinagéo da Dureza total da dgua

OBIJETIVO: Dosagem do teor de célcio e magnésio a fim de decidir sobre sua
aplicabilidade.

MATERIAIS E REAGENTES:

Bureta de 50 mL
Erlenmeyer de 250 mL
Pipetas de 1 e de 25 mL
Solugio de EDTA 0,01M

Solugdo tampao pH = 10 +/- 0,1
SobEic e
Indicador negro de eriocromo T

Fonte: Banco de imagens da autora (FIGUEIREDO, 2013)

As amostras analisadas serdo tratadas nesta pesquisa como Amostra 1 e

Amostra 2, sendo a amostra 1 referente a amostra da agua coletada no Ag2,

localizada no lote 10 do Assentamento Socorro e a amostra 2 a amostra coletada no

Ag6, localizada no lote 3 deste mesmo assentamento.Todas as analises foram

realizadas seguindo os mesmos procedimentos primeiramente com a amostra

1(amostra do lote 10) e em seguida com a amostra 2( amostra do lote 3), utilizando-

se em ambas os mesmos procedimento,quantidade de reagentes e materiais

(Figura 6).

Figura 6- Materiais utilizados na analise fisico-quimica das amostras de agua
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Dreteten Bragdald inchgpesaitotaloda (GHeldEIREDO, 2013)

A primeira andlise realizada foi a analise da dureza das amostras de agua.
Esta analise nos permite dosar a dureza total de uma amostra agua e assim decidir
sobre sua aplicabilidade. Na analise da dureza das amostras de agua utilizou-se os
seguintes materiais e reagentes: Erlenmeyer de 250 ml, pipetas de 1ml e 25 ml,
solugédo de EDTA(acido etilenodiaminotetracético)0,01M, solugao tampéao(pH= 10 +/-

0,1), agua destilada e indicador negro de eriocromo T.

O procedimento da andlise se deu em quatro etapas para cada uma das
amostras analisadas. Na primeira etapa pipetou-se 25 ml da amostra de agua
transferindo-a em seguida para um Erlenmeyer de 250 ml. A esta amostra
acrescentou-se 25 ml de agua destilada e 1 ml de solugdo tampao. Em seguida,
adicionou-se 20 mg do indicador negro de eriocromo T e agitou-se a mistura com
movimentos manuais em forma de circulo. Imediatamente a mistura obteve uma

coloragao vinho.

Titulou-se aos poucos a mistura feita com solucdo de EDTA 0,01M,
observando a quantidade necessaria(em ml) de EDTA capaz de alterar a cor da
mistura de vinho para azul(Figura 6). Anotou-se entdo o valor de EDTA utilizado na
titulagao a fim de usa-lo no célculo da dureza total da agua e em seguida calculou-se

a dureza total da agua através da formula:

ml de EDTA x 1000

ml da amostra

Dureza total da agua -

Figura 7- Determinagao da dureza total da aguaA) Amostra antes da titulagao
B) Amostra apos a titulagao
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Defietamizaacd aslmdysaza slotoricio ¢CaReMaguésjo( Mg™)

A segunda analise realizada foi a da dureza do Calcio (Ca**) e Magnésio (Mg*
) das amostras de agua. Esta analise nos permite dosar o teor de Calcio (Ca™) de
uma agua e por diferenga conhecer o teor de Magnésio (Mg*) e assim, poder decidir

sobre o método de tratamento a ser aplicado na agua.

Na analise da dureza das amostras de agua utilizou-se dos seguintes
materiais e reagentes: Erlenmeyerde 250 ml, pipetas de 1ml e 50 ml, solugdo de
EDTA(acido etilenodiaminotetracético)0,01M, solucdo de NaOH (Hidroxido de sédio)

e indicador murexida.

A realizagdo desta analise se deu em quatro etapas para cada uma das
amostras analisadas. Na primeira etapa pipetou-se 50 ml da amostra de agua
transferindo-a em seguida para um Erlenmeyer de 250 ml. A esta amostra foram
adicionados 2 ml da solugdo de NaOH a fim de elevar o pH da amostra de 12 para
13. Depois disto, adicionou-se 40 mg do indicador murexida e agitou-se o

Erlenmeyer, reagao que fez com que a amostra obtivesse uma coloragéo rosa claro.

Titulou-se aos poucos a mistura feita com solucdo de EDTA 0,01M,
observando a quantidade necessaria(em ml) de EDTA capaz de alterar a cor da
mistura de rosa para purpura(Figura 7). Anotou-se entdo o valor de EDTA utilizado
na titulagao a fim de usa-lo no calculo da dureza do Calcio (Ca™) e Magnésio (Mg*)
das amostras. Em seguida, utilizou-se a formula que determina a dureza total do

Calcio (Ca*™), a saber:

Dureza do Ca* - ml de EDTA x 1000

ml da amostra

De posse da dureza do Calcio das amostras calculou-se entdo a dureza do
Magnésio que € dada pela férmula:Dureza do Magnésio = Dureza total — Dureza do

Calcio
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Figura 8 - Determinagdo da dureza do célcio e do magnésio das amostras

Y > a9
| y T
Fonte: Banco de imagens da autora (FIGUEIREDO, 2013)

Determinacgao do pH (potencial hidrogeniénico) da agua

Para determinagdo do pH das amostras utilizou-se o pHmetro do IFPB sob
observacao do técnico de laboratério desta instituicdo. O pHmetro é um aparelho
que mede automaticamente o pH da amostra e fornece o seu valor em um painel

eletrénico tal qual pode ser observado na figura abaixo:

Determinacgao da turbidez e da condutividade elétrica da agua

Em virtude dos aparelhos de medigdo da turbidez (turbinbmetro) e da
condutividade elétrica do IFPB terem uma calibragdo muito sensivel, passiveis de
serem desregulados e destes fornecerem os resultados das anélises em poucos
minutos, o técnico de laboratério, ainda que ocupado, preferiu por ele mesmo fazer
estas duas analises. A turbidez foi medida em NTU(Unidade Nefelométrica de

Turbidez) e a condutividade elétrica em pS (Microsiemens).
c) Analise bacteriolégica da agua
A analise bacterioldgica da agua foi realizada por um laboratério particular de

analise ambiental L"Agua (Laboratério de Analise de Agua LTDA) uma vez que no

IFPB nao foi possivel fazer tal analise em fungcado do tempo necessario para que esta
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analise seja feita ser menor do que o tempo que o laboratério do instituto estava
disponivel para utilizagdo antes do periodo de recesso.

Para analise bacteriolégica da agua o L'Agua se utilizou do conjunto de
métodos padronizados para exame da agua e aguas residuais, o “Standard Methods
for theExaminationofWaterandWastewater’. Foram analisados o0s seguintes
parametros: coliformes fecais, coliformes tolerantes e Escherichia coli.

Em seguida, tomando como referéncia a Portaria 2.914/2011 do Ministério da
Saude que dispde sobre os procedimentos de controle e de vigilancia da qualidade
da agua para consumo humano e seu padrao de potabilidade o laboratério analisou

se as aguas sao ou nao potaveis do ponto de vista bacterioldgico.

d) Outros fatores considerados

Além das analises fisico-quimica e bacterioldgica da agua foram consideradas
na analise da qualidade da agua a forma de transporte da agua, o tratamento desta
e a frequéncia com que este tratamento é realizado pelos agricultores(as) e agentes

de saude.

Medicao e monitoramento do indicador I8 - Fertilidade do solo para a cana (FS)

Para avaliar se a fertilidade do solo dos agroecossistemas analisados para o
cultivo da cana-de-agucar estava em uma condicdo desejavel, razoavel ou néao
desejavel comparou-se os resultados obtidos nas analises de fertilidade do solo dos
agroecossistemas com as recomendacgdes feitas por Vitti, Oliveira e Quintino(2006)
para nutricdo e adubacdo da cana-de-acucar e pela Empresa Brasileira de Pesquisa
Agroepecuaria (Embrapa).

Em termos de solo, os seis agroecossistemas possuem caracteristicas
similares incluindo o grau de erosao e a forma de conservagao do solo. Entretanto
estes se diferenciam em dois grupos quanto a utilizagao de fertilizantes quimicos. Os
agroecossistemas Ag1, Ag2 e Ag3 nao se utilizam de adubo quimico para
fertilizacdo do solo enquanto os Ag4, Ag5 e Ag6 fazem uso deste em suas culturas
de cana-de-agucar e banana.

Considerando isto, para avaliacdo da fertilidade do primeiro grupo de

sistemas (0 que ndo faz uso de adubo quimico) utilizou-se de uma analise de uma
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amostra de solo do Ag3 realizada pela Universidade Federal da Paraiba — Campus
de Areia-PB. Ja para a analise da fertilidade do solo dos agroecossistemas 4,5 e 6
coletou-se uma amostra do solo do Ag6 pelo fato deste ser dentre estes o que mais
utiliza adubo quimico e o que possui maior producdo de cana-de-agucar. Esta
amostra foi analisada pelo laboratério particular L"Agua, o mesmo onde foi feita a
analise bacteriolégica da agua(Anexo 4), que assim como esta, ndo pdde ser
realizada no IFPB em virtude do tempo de analise do mesmo.

O resultado das analises foi comparado as recomendacdes pela Empresa
Brasileira de Pesquisa Agroepecuaria (Embrapa) e por Vitti, Oliveira e Quintino

(2006) para nutricao e adubagao da cana-de-agucar.

Medicao e monitoramento do Indicador |9 - Conservagao dos recursos naturais
(CR)

O indicador conservacao de recursos naturais foi avaliado de acordo com a
realizacédo ou nao de praticas de conservagdo da vegetagdo, do solo e da agua
pelos agricultore(a)s. As informagdes necessarias para tal foram obtidas através da

analise do questionario aplicado pela Ates aos atores sociais da pesquisa.

Medicao e monitoramento do indicador 110: Reaproveitamento do lixo organico

na agricultura e pecuaria (RL)

O indicador reaproveitamento do lixo(organico e inorganico) foi avaliado
tomando-se como parédmetro o aproveitamento do lixo orgénico pelas familias que
compde os agroecossistemas nas atividades de agricultura/pecuaria. Estes dados
foram obtidos na analise do questionario aplicado pela pesquisadora para

caracterizacao dos agroecossistemas(primeira fase do MESMIS).

Medicdo e monitoramento do indicadorl11 - Nivel de escolaridade (NE)

O indicador nivel de escolaridade foi avaliado através da relacdo entre o
numero de alfabetizados(NA) e numero de componentes familiares(NF), de forma
que se atribuiu a nota 1 quando o numero de alfabetizados dividida pelo numero de
familiares fosse inferir a 50 por cento (NA/NF< 50%) e nota 3 quando a relagéo

NA/NF= 50% fosse verdadeira para a familia que compde o agroecossistema.
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Medicao e monitoramento do indicador 112 - Acesso a opgoes de lazer (AL)

O indicador acesso a opgdes de lazer foi avaliado tomando como referéncia o
acesso que o(a)s agricultore(a)s possuem ao lazer.

A nota 1 destinar-se-ia aos agricultores cuja familia que o compde e
administra ndo possuissem opc¢des de lazer a sua disposicdo e sem custos no
assentamento em que vive e aos agroecossistemas cuja familia possui acesso ou
lazer seria atribuida a nota 3, referente a uma situagcdo desejavel ou favoravel a
sustentabilidade(dimensao social). Tais dados foram obtidos em conversas informais
realizadas com os atores sociais e da entrevista gravada realizada com os mesmos

na segunda etapa do MESMIS.

Medicao e monitoramento do indicador 113 - Acesso a saude (AS)

O indicador disponibilidade de servicos de saude foi avaliado através do
acesso que os atores sociais da pesquisa possuem aos servigcos de saude e a
medicamentos sem custo financeiro. Resolveu-se atribuir nota 1 as familias que nao
possuem acesso aos servigos de saude sem que tenham que pagar por estes, nota
2 aqueles que possuem acesso aos servicos de saude porém tiveram/tem que
gastar dinheiro com remédios n&o disponibilizados pela unidade de servigo de saude
mais proxima e nota 3 aos que possuem acesso a tais servigos e que os remédios
de que necessitam sao disponibilizados pela unidade de tratamento de saude.

Os dados necessarios para esta avaliagdo foram obtidos no questionario
aplicado aos agricultores(as) pela pesquisadora na realizagdo da primeira etapa do

MESMIS e a entrevista gravada.

Medigdao e monitoramento do indicador |14 - Dependéncia de insumos

externos(DI)

O indicador dependéncia de insumos externos(Dl) foi avaliado tomando como
referéncia o grau de dependéncia que os(as) agricultores(as) possuem de insumos
externos( fertilizantes, pesticidas,etc). Esta foi mensurada através da relagéo entre o

gasto dos atores sociais com insumos externos (Gl) e a renda média da familia(RF),



45

considerando-se como favoravel a situacédo em que o gasto ndo supera a metade da
renda média familiar(RF/2), nestes casos foi atribuido ao agroecossistema a nota 3.
Nos casos em que o gasto € maior ou iguala metade da renda familiar, considerou-
se como sendo um caso de grande dependéncia de insumos externos, ou seja, uma

situagdo desfavoravel(nota 1) a sustentabilidade de um agroecossistema.

Medicao e monitoramento do indicador 115 - Dependéncia de

empréstimofinanceiro (DE)

O indicador dependéncia de capital externo foi avaliado através da relagao de
dependéncia que o(a)s agricultore(a)s possuem de fazer empréstimos financeiros,
levando-se em conta também as condicdes financeiras que estes possuem para
quitar as dividas ainda pendentes. Tais dados foram obtidos através da analise do
questionario aplicado pela pesquisadora(primeira etapa do MESMIS) e
complementados por meio de conversas informas com os atores sociais.

Considerou-se como desejavel (nota 3) a situagdo de nao realizacdo de
empréstimo(s) financeiro(s); como regular(nota 2) a situagdo de realizagdo de
empréstimo(s) que ja foi(ram) quitado(s) ou que a familia possui condi¢cdes de paga-
lo(s) e como néo desejavel(nota 1) a realizagcdo de empréstimo(s) que ainda nao

foi(ram) quitado(s) e que a familia nao tem condi¢des de pagar.

Medicao e monitoramento do indicador 116 - Dependéncia de

atravessadores(DA)

O indicador dependéncia de capital externo foi avaliado através da relagcao de
dependéncia que o(a)s agricultore(a)s possuem de atravessadores para a venda de

seus produtos, incluindo a cana-de-agucar.

Os dados necessarios para avaliar este indicador foram fornecidos pelos
atores sociais no questionario aplicado, reforcados e na entrevista gravada quando
0S mesmos ressaltaram que dependéncia que possuem dos atravessadores € um
ponto critico negativo e que eles gostariam muito que fosse construida uma

cooperativa no municipio.

Atribuiu-se nota 1 a todos os agroecossistemas pois todos os(as)

agricultores(as) estes dependem dos atravessadores para venda e transporte da
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cana. A situacdo ideal (nota 3) seria a venda direta do(a) agricultor(a) para o

consumidor final.

Medicao e monitoramento do indicador 117 - Dependéncia de transporte
publico(DT)

O indicador dependéncia de transporte publico foi avaliado através da relagao
de necessidade que o(a)s agricultores(as) possuem de utilizar um transporte
publico( coletivo, moto-taxi, etc) por ndo possui o seu proprio veiculo de transporte.

Estes dados foram obtidos com a analise do questionario aplicado pela Ates.

Na avaliacdo deste indicador considerou-se como desejavel (nota 3) a
condigdo de posse de um veiculo proprio e como nao desejavel a condigdo de

dependéncia de um transporte publico.

Medicao e monitoramento do indicador 118 - Participagcao dos familiares na
agricultura(PF)

O indicador participacao dos familiares na agricultura foi avaliado pela relagado
entre 0 numero de familiares participantes (NP) na cultura da cana-de-agucar e o
namero total de familiares(NT). Considerou-se a situagao ideal como sendo a de
metade ou mais da metade da familia auxiliando o(a) agricultor(a) participante
nomanejo agricola(plantio,corte ecolheita). A esta condigdo atribuiu-se a nota 3,
enquanto que a condigdo em que menos da metade da familia ajuda na atividade
agricola, ou seja, onde NP/NT ¢ inferior 50% foi atribuida a nota 1 para representar a

situacado nao desejavel para a sustentabilidade dos agroecossistemas.

Medicdo e monitoramento do indicador 119 -Participacdo em sindicatos e

associagoes locais e acesso a informagoes técnicas (PS)

Este indicadorconsiderou em sua avaliagdo a participagdo dos(as)
agricultores(as) em sindicatos e associagdes locais e a frequéncia destes(as) nas
reunides promovidas na associagao dos assentados do assentamento Socorroe no
sindicato dos trabalhadores rurais de Areia-PB.Foi atribuida a nota 1 aos(as)
agricultores(as) associados(as)ao sindicato e a Associagdo dos assentados masque
nao frequentam as suas reunibes, 2 aqueles (as) que estdo associados ao

sindicatoe a associagao efrequentam pouco as reunides e 3 aos(as) agricultores(as)
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que participam ativamente das associagdes e decisbes nela tomadas e que

frequentam semanalmente as reunides do sindicato.

3.3.5. Apresentagao e integragao dos resultados

Nesta etapa foi feita a analise e integragcdo dos dados apresentados sob a

forma de tabelas e graficos.
3.3.6. Recomendacodes
Diante dos resultados obtidos, foram tiradas as conclusées da pesquisa e

feitas recomendagdes de melhoria dos agroecossistemas analisados rumo a

sustentabilidade.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Caracterizagcao da area estudada

4.1.1 Aspectos geograficos e socioeconéomicos do municipio de Areia-PB

O municipio de Areia (Mapa 1) esta localizado no estado da Paraiba,
Nordeste do Brasil. Esta inserida na mesorregido do Agreste Paraibano, compondo
a microrregido do Brejo Paraibano, mais especificamente na encosta oriental do
Planalto da Borborema (SILVA; DINIZ, 2009). A sede do municipio fica a uma
altitude de 618 metros e situa-se entre as coordenadas 6° 57’ 48” Latitude Sul e 35°
41’ 30”Longitude Oeste (IBGE, 2000).

Mapa 1. Localizacdo do municipio de Areia no estado da Paraiba
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Fonte: Elaboragao propria utilizando o software da AESA: SlGaesa-web em 07 de Junho de 2013

As limitagées do municipio de Areia sdo: ao Norte com 0s municipios de Arara
e Serraria; ao Sul, com Alagoa Grande e Alagoa Nova; a leste com Pildes e
Alagoinha e a Oeste com Remigio, Esperanca e Algoddo da Jandaira. Areia
encontra-se a uma distancia de 130 km de Jodo Pessoa, capital da Paraiba e é
servida pelas rodovias PB-79 e PB-87 das quais a primeira permite sua

comunicagado com Alagoa Grande e Remigio e a segunda, com Pilées(IBGE, 2007).
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Mapa 2. Fronteiras do municipio de Areia no estado da Paraiba

Escala 1: 370000

® AESA 2010

Pildezifihos
* .Gu arabira

[+]

Filbes
L ]

Lld

Algodao de gndaira
.

Alagoinha
L]

Esperanca
e Mulurigu
L ]

/"-h—._.---- = i
- Alagoa Grande
L]

Alagoa Nova
L]

Sao Sehastido de Lagoa
[ ]

km 0 30 60 S0

Fonte: Elaboracao propria através do software da AESA: SlGaesa-web em 10 de Junho de
2013

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2007) o
municipio de Areia é um dos mais importantes na mesorregido do Agreste
Paraibano, destacando-se como uma cidade turistica, e, sobretudo, agricola, base
principal da sua economia local.

Conhecida como “Terra da cachaga e da Rapadura, Areia apresenta
condigdes de clima, solo e o relevo favoraveis a coexisténcia de diversas culturas e
suas variagdes, embora os agricultores locais restrinjam-se ao cultivo de banana,
mandioca, milho, feijao e cana-de-agucar (LIMA et al, 2009).

Segundo Silva e Diniz(2009) , dentre os produtos cultivados no municipio de
Areia a cana-de-agucar € a cultura mais importante tendo uma parcela significativa
de influéncia sobre o setor agroindustrial principalmente no que diz respeito a
produgao da cachaga crescendo paralelamente ao turismo rururbano, setores que
juntos, tém sido o cerne da economia areense.

No entanto, apesar de turistica, a cidade de Areia € também caracterizada

pela exclusdo e concentragdo de muitos grupos sociais pobres em espagos restritos
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e/ou completamente inviaveis a sobrevivéncia e ao desenvolvimento humano,
fazendo a populagdo rural migrar para as areas periféricas, ocasionando o

surgimento e crescimento de favelas, comunidades ribeirinhas e assentamentos.

4.1.2Aspectos histéricos de Areia-PB

Segundo Almeida (1980) pouco se sabe sobre a origem da cidade de Areia,
acreditando-se, entretanto, que tenha se dado entre o fim do século XVII e inicio do
século XVIII, tendo como primeiros habitantes os indios Bruxaxas, da nagao Cariri.

O mesmo autor relata que o sitio onde surgiu a cidade de Areia tinha apenas
um curral e situava-se a margem da estrada com a finalidade de recolher o gado que
vinha do sertdo com destino aos mercados do litoral. Este curral era ponto de
repouso obrigatorio para boiadeiros e tropeiros condicionando a formacédo do
povoado da futura cidade.

Com o crescimento e organizagao populacional, esse povoado foi elevado a
condicdo de distrito, pertencente a Mamanguape, através da provisao régia de 29 de
julho de 1813 e a condigéo de cidade por meio da Lei Estadual N° 2 de 18 de Maio
de 1846, recebendo nesta, o nome de Areia.

Na literatura existente sobre a exploragao histérica do Brejo Paraibano, se faz
referéncia aos portugueses (bandeirantes e comerciantes) que, segundo Silva e
Diniz (2009) ao perceberem no brejo um clima tropical umido, solos férteis e
abundantes, condicdes propicias ao plantio de varias culturas e entre elas, a cana-
de-agucar, passaram a cultivar esta ultima, atividade que se tornara dominante nesta
regiao.

De acordo com Silva e Diniz(2009), a cultura canavieira foi introduzida em
Areia desde a sua colonizacdo por familias tradicionais do acgucar oriundas de
Mamanguape. Em meados do Século XIX Areia ja se destacava como o principal
centro econdbmico do Brejo Paraibano, tendo como base econdmica o plantio da
cana-de-agucar.

Com a expansao da cana-de-agucar cultura passou-se a fabricar o acucar
mascavo e a rapadura, derivados da cana que impulsionaram o desenvolvimento
econdmico de Areia e de toda a regiao brejeira. Mais tarde, foi a vez do alcool tomar

espaco na economia do municipio quando em 1975, por incentivo do Programa
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Nacional do Alcool (PROALCOOL) passou a ser produzido pela Usina Santa Maria-
Areia/PB, como uma fonte de combustivel alternativa.

A Usina Santa Maria foi instalada em 1931 e quando fundada possuia trés
engenhos totalizando 1000 ha de terra (ALMEIDA,1994) e em 1970, ja possuia 10
engenhos (FIUZA et. al., 1998). Boa parte dos demais engenhos passam & fornecer
matéria para as usinas, ficando assim submissos aos precos impostos por ela,
gerando uma relagao conflituosa entre os senhores de Engenhos e a Usina. Para
confrontar esta imposigédo, muitas propriedades agregaram o agave a sua produgao,
junto com a cana (FERREIRA; MOURA FILHA, 2010).

Com o declinio da usina Santa Maria em 1990, restaram apenas vestigios e
ruinas de suas instalagbes (Figura 8) e suas terras foram desapropriadas para
implantagdo de um assentamento, o assentamento Socorro, recorte espacial da
presente investigagédo, onde hoje vivem 45 familias, constituidas principalmente por

ex-funcionarios da usina.

Figura 8- Ruinas da Usina Santa Maria

Fonte: Banco de imagens da autora (FIGUEIREDO, 2013)

Apesar de hoje a cana-de-agucar vir perdendo espago para o cultivo de outras
culturas e para a pecuaria do municipio, Silva e Diniz (2009) afirmam que ela ainda é
a cultura mais importante de Areia tendo uma parcela significativa de influéncia

sobre o setor agroindustrial principalmente no que diz respeito a produgdo da
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cachaga e crescendo paralelamente ao turismo rururbano, setores que juntos, tém
sido o cerne da economia areense.

Como alternativa nesse contexto de perda de espago, o0s grandes
proprietarios tém investido na pecuaria enquanto os agricultores familiares tém se
dedicado a policultura, conciliando a cana com outros produtos de subsisténcia, o
que, segundo Nascimento (2007), tem causado uma (re) produgdo do espacgo
agrario.

Desta forma, os agricultores familiares tém modificado seu espacgo,
subdividindo e adequando seu territorio a policultura de subsisténcia familiar e
vendendo a cana-de-acucar ou a banana, produto que tém crescido em cultivo em
Areia sendo vendidas para atravessadores com destino respectivo aos engenhos e

feiras ou supermercados e por fim, a mesa do consumidor.

4.1.30 Assentamento Socorro/Areia-PB

Dentre os assentamentos de Areia, o Assentamento Socorro, destaca-se por
ser o0 que produz maior quantidade de cana-de-agucar, base da economia areense,
sendo portanto, fonte de suprimento de cana para os engenhos da cidade. O
Assentamento Socorro foi constituido com a desapropriagdo das terras da Usina
Santa Maria em 1990, formando um pequeno distrito onde hoje vivem,
principalmente, seus ex-funcionarios. (FERREIRA; MOURA FILHA, 2010).

O assentamento Socorro situa-se a 9 km do municipio do centro de Areia e de
acordo com o INCRA (2013) possui uma area de 7.000.000 ha com 45 familias
vivendo atualmente em sua abrangéncia territorial, possuindo uma escola (Figura 10
A), um campo de futebol(Figura 10 B) e um posto de saude (Figura 10 C).

A escola Municipal de Ensino Infantii e Fundamental José Lins Sobrinho
encontra-se em condi¢des razoaveis e possui um 6nibus escolar para transporte dos

estudantes que moram no municipio.
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Figura 10 - Escola, campo de futebol e posto de saude do Assentamento Socorro
A) Escola José Lins Sobrinho B) Campo de futebol do assentamentoC) Posto de saude
Solon Lira Lins D, EeF) Instalagbes e servigos oferecidos pelo posto de saude

Fonte: Banco de imagens da autora (FIGUEIREDO, 2013)

O posto de saude do assentamento, o posto Solon Lira Lins,possui boas
condigcbes e oferece servigos de vacinagao, clinicos, dentarios, de enfermaria,
nebulizagcdo e possuem uma farmacia para fornecimento gratuito de medicamentos

mediante a receita do(a) médico(a) a populagao local.
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4.2 Publico alvo

O publico alvo da pesquisa € composto por seis agricultores(as) familiares
que cultivam a cana-de-acucar moradores do Assentamento Socorro, localizado na

Paraiba, Nordeste do Brasil..

4.3 Caracterizagao dos agroecossistemas

Os agroecossistemas selecionados para serem alternativos no processo de
comparagao transversal foram os agroecossistemasAg1,’Ag2 e Ag 3 em virtude
destes possuirem entre os seis agroecossistemas escolhidos, os menores: renda
média e dependéncia de insumos externos, considerando que estes fatores
influenciam diretamente no grau de sustentabilidade de um agroecossistema.

Em contrapartida, os agroecossistemas Ag4, Ag5 e Ag6 foram escolhidos por
apresentarem os maiores valores para estes trés parametros, ou seja, dentre os seis
sistemas agricolas estes possuem os maiores renda e dependéncia de insumos
externos. Para cada um destes foram levantadas informacgdes acerca de seu perfil

ambiental e socioecondmico.

4.3.1 Caracterizagao do agroecossistemas alternativos

Caracterizagao do Agroecossistemai(Ag1)

O Ag1 possui uma area de seis hectares dividida da seguinte forma: trés
hectares plantados de cana-de-agucar, meio(0,5) hectare de banana, meio hectare
de milho e feijao e meio hectare de arvores frutiferas(acerola, mamao, seriguela,
entre outras). No agroecossistema também é realizada a criacdo de galinaceos,

suinos, caprinos e gado.

A familia que ocupa e compde o Ag1 é formada por sete integrantes sendo a
integrante mais velha, uma idosa de 78 anos, a responsavel pela maior parte do

trabalho na lavoura. Nesta pesquisa esta agricultora sera tratada como Agricultora |.
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A agricultora | recebe ajuda esporadica de seu marido surdo de nascenga
que por ter sido acometido de doengas decorrentes da idade avangada (79 anos)
raramente contribui com o trabalho manual na agricultura.

A agricultora possui duas filhas, também surdas, que a auxiliam na agricutura
e uma neta recém-nascida com deficiéncia mental, que também habita nesta
residéncia.

O acesso a esta casa é ruim, a estrada de barro possui muitos buracos, que
no periodo chuvoso acumulam lama, o que dificulta bastante o acesso e o terreno
destinado a agricultura é bastante acidentado.

A renda média desta familia de sete componentes é de R$ 700,00(
setecentos reais). As mulheres com surdez nao conseguiram até entao
aposentadoria sendo aposentado apenas o dono da casa, que trabalhava junto com
seu filho na usina Santa Maria antes desta falir.

Todos possuem acesso a educagao, lazer e saude, porém a Agricultora | em
seus dialogos alega que no posto de saude onde é atendida ndo sao fornecidos
todos os remédios necessarios ao cuidado da saude de sua neta recém-nascida, de
forma que a mesma precisa retirar uma parte do pouco dinheiro que abastece a
casa para compra destes medicamentos.

A familia ndo possui veiculo préprio, dependendo de transporte publico cujo
acesso é dificultado pela distancia entre a parada do coletivo e sua casa. Por
necessidade de capital para investimento na agricultura a Agricultora | e seu esposo
tiveram que fazer um empréstimo que ainda nao foi quitado e que eles afirmam nao
ter condigdes financeiras de quitar. A agricultora | frequenta as reunides do Sindicato
Rural de Areia-PB e junto ao marido faz parte da associagdo do Assentamento
Socorro.

A agricultora armazena sementes em garrafas Pet. O lixo organico resultante
do consumo familiar € destinado a alimentagdo dos porcos e uma parte € utilizada
na adubacao da terra, ndo fazendo uso de adubo quimico, segundo a agricultora,
pela falta de condigbes financeiras para compra-lo.

A casa possui fossa e o lixo inorganico € queimado e a agua consumida
advéem de um olho d’agua que chega até a residéncia transportada por baldes e

latas pela agricultora e seus familiares da fonte até em casa.



56

Caracterizagao do Agroecossistema2(Ag2)

O Ag2 possui uma area de cinco hectares e meio em cujo espago a produgao
agricola se divide da seguinte forma: em dois hectares é plantada a cana-de-agucar,
em dois hectares € produzida a banana, em meio hectare sdo produzidos o milho e
o feijdo e em um hectare é produzida a macaxeira, hortalicas variadas e frutas.

Neste agroecossistema séo criados galinaceos, suinos, caprinos, gado e um equino.

A familia que ocupa e compbe o Ag2 é formada por quatro integrantes sendo
o pai da familia(agricultor R) e seu filho(crianga) praticam a atividade de plantio
porém sua esposa e filha os auxiliam no processo de colheita. O acesso a casa
onde mora a familia é razoavel, a estrada de barro possui muitos buracos. A parte
do terreno destinada ao plantio da cana-de-agucar € bastante inclinado porém o

espaco destinado a outras culturas é mais plano.

O acesso a agua neste agroecossistema € bom, pois, a agua chega até a
residéncia do agricultor porgravidade sem que o mesmo tenha que busca-la direto
na fonte. A agua advém de olho d'agua que brota das pedras, corre para uma
cacimba onde por um cano de PVC e pela forga da gravidade é transportada até a
sua casa.

A renda média desta familia de quatro componentes é de R$ 650,00
(seiscentos e cinquenta reais). Todos possuem acesso a educagéo, lazer e saude e
o agricultor R ndo se queixa da qualidade dos mesmos. A familia ndo possui carro
préprio dependendo de transporte publico cujo acesso é dificultado pela distancia
entre a parada do coletivo e sua casa.

Por necessidade de capital para investimento na plantacdo da cana o
agricultor R teve que fazer um empréstimo que ainda néo foi quitado e que ele
afirma néo ter condi¢cbes financeiras de pagar. O agricultor R faz parte da
associacao do Assentamento Socorro.

Este agricultor armazena suas sementes em garrafas Pet. O lixo organico
resultante do consumo familiar é destinado a alimentacdo dos porcos e o restante é
utilizado na adubacgao da terra. O agricultor R afirma nunca ter usado adubo quimico
e também afirma saber sobre os efeitos deste sobre o terreno, a plantacédo e a
saude de quem consome os produtos colhidos. A casa possui fossa e o lixo

inorgénico &€ queimado.
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Caracterizagao do Agroecossistema3(Ag3)

O Ag3 possui uma area de seis hectares em cujo espacgo a produgao agricola
se divide da seguinte forma: em trés hectares € plantada a cana-de-agucar e nos
outros trés hectares séo cultivados feijao, milho, macaxeira, batata-doce, banana e

outras frutas. Neste agroecossistema nao é realizada a criagdo de animais.

A familia que ocupa e compde o Ag3 é formada por quatro integrantessendo o
pai da familia(agricultor F) o Unico que trabalha na agricultura. Sua esposa ¢é técnica
agricola da Ates e auxilia seu marido na instrugdo de como deve ser realizado o
processo produtivo de maneira mais eficiente e ecoldgica.

Além da agricultura, o agricultor F trabalha na constru¢do de um condominio,
sendo entre os entrevistados(as) o Unico que possui um emprego além de trabalhar
da agricultura. O acesso a casa onde mora a familia € bom, préximo da pista. A
parte do terreno destinada ao plantio da cana-de-agucar € plano.

O acesso a agua é bom pois ela vem de uma caixa de agua com capacidade
de 5.000 litros compartilhada entre os(as) assentados(as) que moram mais
proximos da cidade e chega até suas casas através de bombas.

A renda média desta familia de quatro componentes é de R$
500,00(quinhentos reais). Todos possuem acesso a educacgao, lazer e saude e o
agricultor F ndo se queixa da qualidade dos mesmos. A familia ndo possui carro
préprio dependendo de transporte publico porém o acesso a este é facilitado pela
localizagdo da moradia do agricultor bem préxima a pista, por onde o coletivo passa.
Por necessidade de capital para investimento na plantagdo da cana o agricultor F fez
um empréstimo que ainda ndo foi quitado e que ele afirma nao ter condigbes
financeiras de pagar.

O agricultor F faz parte da associagcdo do Assentamento Socorro e do
sindicato dos trabalhadores rurais sendo inclusive candidato a préxima eleigao para
presidente deste sindicato. Uma das propostas e sonhos do Agricultor F é a criagao
de uma horta comunitaria no Assentamento Socorro utilizando de técnicas que
prezem pela conservacao do meio natural e da qual todos os moradores poderao
usufruir.

Este agricultor ndo armazena suas sementes em garrafas Pet. O agricultor F

procura conservar o solo utilizando adubo organico sob orientagao técnica de sua
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esposa e realiza a rotagdo de culturas. O lixo organico resultante do consumo
familiar é utilizado na adubacédo da terra. O agricultor F afirma nunca ter usado
adubo quimico e que compra adubo organico para melhorar a fertilidade do solo.

Sua casa possui fossa e o lixo inorganico € queimado.

4.3.2 Caracterizagao dos agroecossistemas de referéncia

Caracterizagao do Agroecossistema4(Ag4)

O Ag4 possui uma area de seis hectares em cujo espago a produgao agricola
se divide da seguinte forma: em dois hectares é plantada a cana-de-agucar, em dois
hectares & plantada na banana e nos outros dois é plantado o feijdo, a macaxeira e
algumas arvores frutiferas. Neste agroecossistema sao criados galinaceos, suinos,

caprinos e gado.

A familia que ocupa e compde o Ag4 é formada por cinco integrantesdos
quais o pai da familia(agricultor S) e seu genro(adulto) trabalham na agricultura. O
acesso a casa onde mora a familia é ruim, cheio de buracos e distante da pista. A
parte do terreno destinada ao plantio da cana-de-agucar e da banana ¢é inclinado,
mas os dois hectares destinados a outras culturas € mais aplainado.

O acesso a agua é ruim, pois a casa € distante do corpo d’agua que abastece
a familia de forma que estes precisam andar uma longa distancia para pegar agua a
qual é transportada em latas até a residéncia.

A renda média desta familia de quatro componentes é de R$1.220,00(um mil,
duzentos e vinte reais). Todos possuem acesso a educacgao, lazer e saude no
periodo compreendido entre a realizagdo daprimeira e segunda etapa da avaliagao,
poro agricultor J adquiriu uma doenga grave no olho direito que demandou um
tratamento com medicamentos e cirurgia, porém o posto ndo dispunha de quase
nenhum dos medicamentos solicitados pelo médico e no local ndo eram realizadas
cirurgias, de forma que o mesmo precisou fazer seu tratamento pago em Joéao
Pessoa-PB.

A familia possui carro préprio ndo dependendo de transporte publico. Por

necessidade de capital para investimento na plantagdo da cana o agricultor S fez um
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empréstimo que ainda nao foi quitado e que ele afirma nao ter condi¢des financeiras
de pagar.

O agricultor S faz parte da associagao do Assentamento Socorro, porém nao
faz parte e nem participa das reuniées do sindicato dos trabalhadores rurais.

Este agricultor armazena suas sementes em garrafas Pet. O lixo organico
resultante é utilizado para alimentagado dos porcos. O agricultor afirma usar adubo
quimico em sua produgdao de cana e banana. Sua casa possui fossa e o lixo

inorganico é queimado.

Caracterizagao do Agroecossistema5(Ag5)

O Ag5 possui uma area de seis hectares em cujo espago a produgao agricola
se divide da seguinte forma: em dois hectares € plantada a cana-de-agucar, em dois
hectares e meio é plantada a banana e no outro hectare e meio sdo plantadas
hortalicas e arvores frutiferas. Neste agroecossistema sao criados galinaceos e

suinos.

A familia que ocupa e compde o Ag5 é formada por oito integrantes dos quais
apenas o pai da familia(Agricultor J) trabalha no plantio, porém recebe ajuda de suas
filhas, nora e esposa na colheita. O acesso a casa onde mora a familia é razoavel,
com poucos buracos e a uma distancia de 150 metros da pista, ndo sendo, portanto,
tao distante desta.

A parte do terreno destinada ao plantio da cana-de-agucar e da banana € o
mais inclinado dentre todos os seis sistemas analisados havendo insatisfacdo do
agricultor e de sua familia com relagédo a constante erosao do solo, perda de matéria
organica em tempos de chuva e assoreamento. O agricultor alega que boa parte do
adubo que utiliza é perdida em decorréncia da agao das chuvas sobre o terreno
inclinado.

O acesso a agua é ruim, pois a casa € distante do corpo d’agua que abastece
a familia de forma que estes precisam andar uma longa distancia para pegar agua a
qual é transportada em latas até a residéncia.

A renda média desta familia de quatro componentes é de R$1.270,00(Um mil,

duzentos e setenta reais). Todos possuem acesso a educagao, lazer e saude e néao
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se queixam dos mesmos. A familia possui carro proprio ndo dependendo de
transporte publico. Este agricultor nunca fez nenhum empréstimo.

O agricultor J faz parte da associacdo do Assentamento Socorro, porém nao
faz parte e nem participa das reuniées do sindicato dos trabalhadores rurais.

Este agricultor armazena suas sementes em garrafas Pet. O lixo organico
resultante é utilizado para alimentagdo dos porcos. O agricultor afirma usar apenas
adubo quimico em sua producdo banana e que sua producao de cana foi quase toda
perdida com a seca ocorrida em 2012. Sua casa possui fossa e o lixo inorganico é

queimado.

Caracterizagao do Agroecossistema6(Ag6)

O Ag6 possui uma area de seis hectares em cujo espago a produgao agricola
se divide da seguinte forma: em quatro hectares é plantada a cana-de-agucar e em

dois hectares é plantada a banana. Neste agroecossistema nao sao criados animais.

A familia que ocupa e compde o Ag5 é formada por dois integrantesreferentes
ao Agricultor C e sua esposa. Ambos sado aposentados e nao trabalham na
agricultura. O acesso a casa onde mora a familia € muito bom, a cerca de 20 metros
da pista. A parte do terreno destinada ao plantio da cana-de-agucar e da banana é
um pouco inclinado mas em sua maior parte é plano.

O acesso a agua € bom, pois assim como no Ag3 ela vem de uma caixa de
agua com capacidade de 5.000 litros compartilhada entre os(as) assentados(as)
gue moram mais proximos da cidade e chega até suas casas através de bombas

A renda média desta familia de dois componentes é de R$ 3.000,00(Trés mil
reais). Todos possuem acesso a educacao, lazer e saude e nao se queixam dos
mesmos. A familia possui carro proprio ndo dependendo de transporte publico. Este
agricultor ja fez empréstimo para investir no cultivo da cana-de-agucar, porém este ja
foi quitado.

O agricultor C é presidente da associagdo do Assentamento Socorro,
mediando ac¢des e liderando, mobilizando e realizando reunides com os(as)
outros(as) assentados(as). Além disso, o Agricultor C participa das reunides do

sindicato dos trabalhadores rurais de Areia.
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Este agricultor armazena suas sementes em garrafas Pet. O lixo orgénico é
coletado pelos caminhdes de lixo que vao para a cidade. O lixo inorganico é
qgueimado e a casa possui fossa. O agricultor afirma usar apenas adubo quimico em

sua producao banana.

4.3.3 Construgao e analise do conceito de sustentabilidade segundo os atores

sociais da pesquisa

Aconstrugcdo do conceito de sustentabilidade pelos agricultore(a)s e seus
familiares partiu da percepcao do que estes tém de “sustento” e “sustentar”. Optou-
se por estas palavras para facilitar a construgdo e nogcédo do que é sustentabilidade
pelo fato destas, diferentemente do termo “sustentabilidade” estarem presentes no

vocabulo e relacionadas aos objetivos de vida dos atores sociais da pesquisa.

Quadro 4- Palavras-chave citadas pelos agricultores(as) ao referir-se a
“Sustentar/Sustento” e o conceito de sustentabilidade construido junto aos atores
sociais

Palavras citadas Conceito de Sustentabilidade

formulado junto aos agricultores(as)

Trabalho
Alimentacao “E uma habilidade que através do
Qualidade de vida cuidado e respeito com a natureza
Saude possibilita o suprimento de
Educacéo alimentacao, condig¢ées de trabalho,
Moradia tranquilidade, satde, moradia,

Sustentar filhos(as) e netos(as)
Sobrevivéncia
Tranquilidade

Terra boa e agua

Cuidar da natureza

educacgao e uma melhor qualidade de
vida para as geracées presentes e
futuras, de forma continua e

duradoura’.
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4.3.4Definicao dos pontos criticos

Os pontos criticos obtidos através das respostas dadas pelos agricultore(a)s
nas entrevistas foram organizados em duas tabelas (Tabela 1 e Tabela 2) que

relacionam os pontos criticos e 0s agroecossistemas em que estes ocorrem.

Tabela 1- Relagéo entre os pontos criticos positivos e os agroecossistemas

Pontos criticos positivos Ag1 Ag2 Ag3 Ag4 Ag5 Ag6
Grande diversidade de culturas X X X X X

Fonte alternativa de renda durante e X X X X X X
apos a seca

Participagao dos familiares no manejo X X

agricola

Armazenamento de sementes X X X X X
Veiculo proprio X X X
Reaproveitamento do lixo X X X X X
Acesso a saude X X X X X X
Acesso ao lazer X X X X X X
Acesso a educagao X X X X X X

Tabela 2- Relagao entre os pontos criticos negativos e os agroecossistemas

Pontos Criticos Negativos Agl Ag2 Ag3 Ag4 Ag5 Agé6
Baixa produgao da cana X X X

Alto custo com a producao de cana X X X X X X
Dificuldade de acesso a inovagoes X X X X X X

tecnoldgicas

Acesso a informacgao X X X X X X
Perda da cana com a seca X X X X X X
Baixa qualidade da agua X X X X X X
Dificuldade de acesso a agua X X X X

Terreno acidentado X X X X

Uso de insumos quimicos X X X
Venda mediada p/atravessadores X X X X X X
Auséncia de Cooperativa X X X X X X
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Foram escolhidos 19 indicadores de sustentabilidade que no quadro abaixo

sao associados aos critérios de diagndstico e as dimensdes a eles relacionadas.

Quadro 5- Relagéo entre atributos, pontos criticos, critérios,indicadores estratégicos e dimensdes

Baixa produgao da cana

Rendimento da cana (1)

Produtividade  Alto custo para produgao Eficiéncia Renda familiar (12) EeA
da cana Relagdo  beneficio/custo
(13)
Dificuldade de acesso a Capacidade Acesso a tecnologias
inovacdes tecnoldgicas de mudanca sustentdveis de baixo EeS
Adaptabilidade e inovagao custo (14)
E, A
Estabilidade Grande diversidade de Diversidade Diversidade biolégica (15) eS
culturas
Uso de fontes alternativas
Resiliéncia Perda da cana com a seca Substituicéo de de renda no periodo de E A
Fonte alternativa de renda culturas seca (16) eS
devido a seca de 2012
Baixa qualidade da agua Qualidade da agua (I7)
Dificuldade de acesso a Fertilidade do solo para a
agua Conservagao cana (I8) E A
Uso de insumos quimicos dos Uso de praticas eS
Fertilidade do solo recursos naturais deconservagao do solo (19)
Confiabilidade  Terreno acidentado Reaproveitamento do lixo
Reaproveitamento do lixo organico na
organico agricultura/pecuaria (110)
Acesso a educacgéio Nivel de escolaridade (111)
Equidade Acesso a opgdes de lazer Qualidade Acesso ao lazer (112) S
Acesso a servigos desaude de Acesso a servicos de
vida saude (113)
Gasto com insumos Dependéncia de insumos
Falta de verba quitacao de externos (114)
empréstimo(s) Dependéncia Dependéncia de
Venda mediada empréstimo financeiro
p/atravessadores (115)
Falta de um veiculo proprio Dependéncia de
atravessadores (116) EeS
Dependéncia de transporte
Autogestao publico (117)
Auséncia de
Cooperagdo  entre  os Participagdo dos familiares
agricultores(as) Participagao na agricultura (118)
Pouca participacdo dos e Participagao dos
atores sociais em organizagao agricultores(as) em

associacgoes e sindicatos

sindicatos e associagdes e
acesso a informagdes
técnicas(119)

* Dimensdes: Social(S), Econdmica(E) e Ambiental(A
4.4 Percepgao dos agricultores(as

; sobre sua qualidade de vida
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Os entrevistado(a)s foram questionados sobre suas condigdes atuais de
qualidade de vida e o que eles achavam que poderia ser modificado em prol da
melhoria dessa. As palavras-chave apresentadas nas respostas permitiram a
definicho de quatrocategorias e a frequéncia de aparecimento e/ou repeticdo
dessesa saber: melhoriadas condicbes de saude, melhoria das condicbes
financeiras e de saude, melhoria das condi¢des financeiras e acesso a tecnologia e

informacdes técnicas e acesso ao mercado de trabalho.

Categoria Palavras-chave Frequéncia Frequéncia
absoluta Relativa
Condic¢oes de saude Saude 4 45%
Verba
Condicobes 3 339
Condig¢oes financeiras financeiras
Dinheiro

Acesso ao mercado de
trabalho

Emprego 1 11%

Acesso a tecnologias Técnico/Trator 1 11%
agropecuarias
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Considerando que a promocdo da sustentabilidade envolve a melhoria da
qualidade de vida da populagao e fazendo um comparativo entre a percepcao de
qualidade de vida do(a)s agricultore(a)s e o conceito de sustentabilidade que ele(a)s
mesmo(a)s construiram, percebe-se que dentre os fatores citados pelos atores
sociais que poderiam ser mudados em prolda melhoria de sua qualidade de vida, as
condicbes de saude e financeira, citadas mais frequentemente entre os
agricultore(a)s, sendo as que mais carecem de melhoria.

A condi¢cdo de saude do(a)s agricultores(a)sfoi o fator mais citado em seus
discursos demonstrando a sua importancia na qualidade de vida dos
entrevistado(a)s. No apéndice 3 pode-se observar que no discurso da agricultura |
que a saude possui grande importancia sobre a produgdo nos agroecossistemas
pelo(a)s entrevistado(a)s e assim, sobre a sobrevivéncia das familias que deles
fazem parte.

Durante a entrevista, a agricultora | explicou com grande tristeza que até 60
anos ela contribuia no manejo agricola, porém hoje em dia, ndo é capaz mais de
fazer isso por suas condigdes de saude, muito provavelmente desgastadas devido
asmas condi¢des de trabalho que possuiu e possui e que ndo serao mudadas caso
ndo haja intervencédo do governo local e/ ou melhoria nas condi¢des financeiras dos
entrevistado(a)s.Dentre as condicdbes de trabalho dos agricultore(a)sdo
assentamento Socorro observadas ao longo da pesquisa, podemos citar a falta de
protecdo contra os raios solares e a falta de acesso a tecnologias de baixo custo,
condigdes que, uma vez melhoradas, poderiam reduzir o trabalho e desgaste fisico
dos agricultore(a)s, prolongando assim sua qualidade de vida e utilidade no
processo de manejo agricola.

O segundo fator mais citado pelos agricultore(a)s nas entrevistas foi a
condigao financeira em que este(a)s se encontram. E, apesar dos termos referentes
a condicao financeira terem tido a segunda maior frequéncia de citagao, na definicao
de sustentabilidade elaborada pelo(a)s proprio(a)s agricultore(a)s, a questao
financeira ndo apareceentre as palavras-chave por eles citadas ou mesmo na
definicdo como um fator essencial a promog¢ao da sustentabilidade. Isso pode ter
ocorrido devido a valorizagdo que os agricultore(as) ddo aos bens naturais dos
agroecossistemas em detrimento da renda que a partir deles é produzida, de forma
que, em se tratando de sustentabilidade, isto é, de sobrevivéncia em longo prazo, os

atores sociais citaram na definicdo por eles elaborada o respeito as leis da natureza
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como fonte continua de sobrevivéncia humana. Porém em se tratando de sua
qualidade de vida atual, isto €, em se pensando a curto prazo, o dinheiro foi citado
nas entrevistas como algonecessario para pagar por servicos nao ambientais e
comprar alimentos e que ndo podem ser produzidos pelo sistema agricola devido as
suas condigdes geomorfologicas e/ou climaticas.

Durante as conversas informais com os atores sociais, alguns citaram a
dificuldade que possuem em se inserir no sistema capitalista ndo sé
psicologicamente pelo fato de seus valores e prioridades serem diferentes dos
apregoados pelo capitalismo e opouco investimento das autoridades em prol da
valorizacdo de seu trabalho e produtos por eles vendidos. Quanto a diferente
valorizagdo que esses e 0 sistema capitalista ddo ao dinheiro, a maior parte dos
atores sociais (4) comentou em alguma parte da conversa que nao trocariam a
moradia no assentamento por uma casa no ambiente exclusivamente urbano porque
neste é preciso se pagar por tudo que se deseja ter tais como alimentagdo, agua,
servigos de saude, diversao, entre outros, enquanto que em suas propriedades eles
tinham isso sem pagar, apenas produzindo e/ou através de trocas com vizinhos ou
mercadores.

E, em se tratando do assentamento Socorro, a desvalorizacdo do que é
produzido pelos agricultore(a)s familiares e o descaso que deles é feito se refletem
claramente na auséncia de uma Cooperativa local onde (as) agricultores(as) possam
vender seus produtos por um pregco mais justo do que o imposto pelos
atravessadores que deles compram os produtos para revender mais caro e adquirir
mais lucro que o proprio produtor. Assim, o(a)s agricultores(as) por necessidade,
acabam vendendo seus produtos pelo preco que os atravessadores determinam e
que sempre sdo mais baixos do que esses valem de forma que toda a mao-de-obra
e tempo despendidos pelos agricultore(a)spara produgdo acabam sendo
desconsiderados e desvalorizados.

Foram citados também, porém com menor frequéncia, a dificuldade deacesso
ao mercado de trabalho e a tecnologias agropecuarias de baixo custo (Apéndice5 ).
No que tange ao acesso ao mercado de trabalho, o(a)s agricultore(a)s citaram como
principais dificuldades a falta de escolaridade e de profissionalizagao em atividades
nao-agricolas e a dificuldade de deslocamento até a cidade para aqueles que
conseguem empregos para trabalhar em atividades que n&o envolvam agricultura e

pecuaria. O baixo nivel escolar dos agricultore(a)s e o anafalbetismo é um problema
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comumentre esse(a)s devido ao fato de muitos deles, em especial os pais terem
comecgado sua vida como trabalhadore(a)s muito cedo para ajudar na sobrevivéncia
de seus familiares e portanto, ndo tiveram muito tempo para se dedicar aos estudos,
chegando muitas vezes a nem concluirem o ensino fundamental. Por este mesmo
motivo, muitos deste(a)s também nao chegaram a se profissionalizar em trabalhos
nao agricolas, o que dificulta a sua entrada no mercado de trabalho, que atualmente
esta cada vez mais exigente com a profissionalizagao de seu(a)s empregado(a)s.

Quanto a seus filhos e netos, isto €, as geragdes posteriores a dos chefes de
familia, algunsagricultore(a)s ressaltaram ao longo dos dialogos informais que
esse(a)s ndao possuem o afinidade ou desejo de trabalhar no manejo agricola. Ao
invés disso, seus descendentes preferem dedicar-se aos estudos na esperanca de
obterem condicbes financeiras mais favoraveis que a de seus pais e avos. Isso
mostra a necessidade e a preocupacdo que as novas geracgdes estdo tendo em se
inserir no mercado de trabalho e no sistema capitalista como um todo, justificando o
fendbmeno da migragdao sazonal de jovens filho(a)s de agricultore(a)s do nordeste
para as cidades do sudeste citado por Carneiro(2006) como forma de conseguir
recursos para a manutencgao da familia que permanece no campo.

Além desses fatores, existe ainda a dificuldade de transporte dos
empregado(a)s até a cidade e empresas, de pequeno porte geralmente, que o(a)s
contratam. Isso envolve ndo s6 a distdncia em si, mas também o valor das
passagens cobrado pelos transportes publico, que podem ser considerado alto no

calculo do custo-beneficio de seu trabalho.

4.5. Medigao e monitoramento dos indicadores
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4.5.1. Apresentacao e integracdo dos resultados do desempenho dos

indicadores por atributo

Atributo:Produtividade(l1, 12 e 13)

I1: Rendimento da cana-de-agucar(RC)

O rendimento da cana-de-agucar dos agroecossistemas Ag1, Ag2, Ag3, Ag4,
Ag5 e Agb6na ultima safra(2012) em relacédo a area utilizada para sua produgéo
foram respectivamente de 20,20,40,25,30 e 45 toneladas por hectare. Tendo em
vista que de acordo com o Censo Agropecuario Municipal de 2010, o rendimento
médio da cana para o municipio de Areia é de 40.000 kg/ha, isto €, 40 toneladas de
cana-de-agucar por hectare apenas dois agroecossistemas apresentaram um
desempenho desejavel, estando todos os outros em uma condigdo nédo desejavel
(Tabela 3).

Tabela 3- Medicdo do indicador Rendimento da cana

Rendimento Rendimento da cana
Agroecossistemas da cana nos para o municipio de Nota
agroecossistemas Areia
(ton/ha) (ton/ha)
Ag1 20 ton/ha 40 ton/ha 1
Ag2 20 ton/ha 40 ton/ha 1
Ag3 40 ton/ha 40 ton/ha 3
Ag4 25 ton/ha 40 ton/ha 1
Ag5 30 ton/ha 40 ton/ha 1
Ag6 45 ton/ha 40 ton/ha 3

Entre os agroecossistemas analisados apenas os Ag3 e Ag6 obtiveram em
2012 rendimentos da cana-de-agucar respectivamente igual e superior ao
rendimento médio da cana para o municipio de Areia em 2010. Todos os outros
quatro agroecosistemasapresentaram um rendimento da cana abaixo da média do
municipio. Por isso, tais situagdes foram consideradas nao favoraveis, o que nao

significa que estas condicbesnao possammelhorar caso sejam tomadas medidas de
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melhoria da fertilidade do solo e seu produto passe a ser mais valorizado no
mercado.

I12: Renda Familiar (RF)

Comparadas a renda estabelecida pelo Pronaf (R$ 2.000) os
agroecossistemas referenciais Ag4, Ag5 e Ag6 apresentam-se em condi¢des
regular(Ag4 e Agd5) e desejavel(Ag6) e os alternativos (Ag1,Ag2 e Ag3) apresentam
uma situacdo n&o desejavel, deixando a desejar em relacdo a este indicador

econdmico.

Tabela 4- Medi¢ao do indicador Renda Familiar

Renda das familias Renda estabelecida Nota
Agroecossistemas (R$) pelo PRONAF Atribuida
(R$)
Ag1 R$ 700,00 R$ 2.000 1
Ag2 R$ 400,00 R$ 2.000 1
Ag3 R$ 500,00 R$ 2.000 1
Ag4 R$ 1.220,00 R$ 2.000 2
Ag5 R$ 1.270,00 R$ 2.000 2
Ag6 R$ 3.000,00 R$ 2.000 3

I13: Relagao Custo/Beneficio (C/B)

Fazendo a relag&o entre o beneficio que os(as) agricultores(as) tém o e gasto com a
producdo, corte e transporte da cana, todos os agroecossistemas analisados

apresentaram uma condi¢cado nao desejavel

Tabela 5- Medicao do indicador Custo/Beneficio

Agroecossistemas Lucro Gastos Custo/Beneficio Quociente Nota
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(R$) (R$) (R$/RS) (CIB) atribuida
Agl 24300  3.000 3.000/21.300 0,14 1
Ag2 15200  2.000 2.000/13.200 0,15 1
Ag3 24300  4.500 4.500/19.800 0,23 1
Ag4 25200  6.000 6.000/12.200 0,49 1
Ag5 23.000  6.000 6.000/12.200 0,49 1
Ag6 31.400  12.000  12.000/19.400 0,62 1

Atributo: Adaptabilidade(14)

14: Acesso as inovagoes tecnolégicas de aplicagao agropecuaria (AT)

Uma das queixas apresentadas pelos(as) agricultores(as) € a dificuldade de

acesso a tecnologias e a concorréncia injusta de seus produtos com os resultantes

do agronegocio. Sendo assim, sabendo que a situacao desejavel para melhoria da

sustentabilidade de um sistema envolve o acesso a inovagdes tecnologicas

principalmente as sustentaveis de baixo -custo,

todos os agroecossistemas

analisados foram avaliados como estando em uma condigdo nao desejavel (Tabela

6).

Tabela 6- Medigao do indicador acesso a tecnologias sustentaveis de baixo custo

Agroecossistemas

Acesso a tecnologias Nota

sustentaveis de baixo atribuida

custo
Ag1 Nao 1
Ag2 Néo 1
Ag3 Nao 1
Ag4d Néo 1
Ag5 Nao 1
Ag6 Néo 1

Atributo:Estabilidade (15)
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A diversidade bioldgica € um fator importante na promogao de uma agricultura

sustentavel que garante constante producédo de alimentos, cobertura vegetalparao

solo, assegurando uma oferta regular e variadae uma dieta alimentar nutritiva e

diversificada além de reduzir a probabilidade de perda completa de uma producéao

por ataque de pragas. No assentamento socorro, a maior parte dos agricultores(as)

cultiva uma ampla variedade de espécies vegetais e alguns, concomitantemente

criam animais(Tabela 7).

Tabela 7- Medigao do indicador diversidade biolégica

De acordo com a avaliacdo deste indicador, apenas os agroecossistemas4 e

Agroecossistemas

Tipos vegetais

Animais criados

Notas atribuidas 6

cultivados
Cana
Banana
Milho Galinhas/galos
Ag1 Feijao Porcos 3
Siriguela Bois/vacas
Acerola Bode/ovelha
Mangueira
Cana
Banana Galinhas/galos
Milho Porcos
Ag2 Feijao Bois/vacas 3
Macaxeira Asno
Mangueira
Goiabeira
Cana
Banana
Ag3 Macaxeira Nao sao criados 3
Batata Doce animais
Feijao
Milho
Cana
Ag4 Banana Galinhas/galos
Feijao Porcos 1
Macaxeira Bois/vacas
Banana
Cana Galinhas/galos
Ag5 Mangueira Porcos 3
Batata-doce
Ag6 Cana Nao sao criados 1
Banana animais
apresentaram uma condicdo nao desejavel, sendo na maior parte dos

agroecossistemas cultivada uma variedade de culturas e criados diferentes animais

para alimentagéo familiar e fonte alternativa de renda e por isto, a estes foi conferida
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a nota maxima referente a uma situacédo desejavel. E necessario, entretanto que
assim como nestes quatro agroecossistemas,os agricultores do Ag4 e Agbpassem a
cultivar diferentes tipos vegetais e nos Ag3 e Ag6 se passe simultaneamente a
realizar juntamente com a agricultura a pecuaria, dando preferéncia a animais que
tenham um bom custo-beneficio para os agricultores no contexto do brejo

nordestino, a exemplo dos suinos e caprinos.

Atributo:Resiliéncia (16)

16: Uso de fontes alternativas no periodo de seca(FA)

Em 2012 o Nordeste passou por um periodo de seca, considerada a pior seca
dos ultimos 30 anos, que acarretou a perda de boa parte da plantagdo dos
agricultores(as), incluindo a cultura da cana-de-agucar.

Para garantir sua sobrevivéncia os(as) agricultores(as) a tentar cultivar outras
culturas destacando-se a banana, a qual passou a ser plantada no terreno antes
destinado ao cultivo da cana-de-acucar.

Além da banana e outras culturas, no interim entre o fim da seca e o pds-seca
muitos dos agricultores(as) também passaram a criar animais tanto para consumo
como para venda a saber: galinhas para consumo, venda de ovos e da carne, gado
para venda do leite e da carne, de bode pra venda da carne e consumo familiar, de
ovelhas para venda da |4 e da carne e principalmente porcos para consumo e
venda.

Dentre as culturas que passaram a ser produzidas pelos(as) agricultores(as)
a banana obteve destaque, substituindo inclusive a cana, porque segundo oOs
entrevistados, a venda da banana apesar de ter um retorno financeiro bem menor
que o da cana-de-agucar € promove uma renda mensal, uma vez que seu ciclo
reprodutivo permite sua rapida reproducao e frutificacao.

A colheita da cana por sua vez é anual sendo colhida apenas uma vez por
ano, assim, apesar do retorno financeiro ser maior, ela ndo garante capital ao
agricultor ao longo de todo o ano e, quando acontece alguma perturbagao natural tal
qual a seca de 2012, por exemplo, os(as) agricultores(as) tém grande prejuizo

principalmente pelo investimento que fazem no plantio da cana, pela certeza de que
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ela s6 sera colhida uma vez ao ano e pela incerteza se esta realmente sera colhida
ou se alguma perturbagao impedira que isso ocorra.

Nos dialogos obtidos nas entrevistas, os atores sociais que passaram a criar
porcos e ovelhas, ressaltaram a viabilidade da criagcdo destes animais como fonte
alternativa de renda. A viabilidade da criagdo da ovelha advém do aproveitamento
de tudo que advém dela como a 13, o leite e a carne e pela sua alimentagcdo que nao
necessita de gasto com ragao ja que estas, sendo um herbivoro se alimenta de
gramineas, podendo inclusive sobreviver se alimentando apenas de gramineas de
qualidade inferior.

Acerca dos porcos a viabilidade de sua criagdo esta na sua alimentagao (pois
estes podem sobreviver alimentando-se exclusivamente das sobras orgéanicas do
consumo familiar que seriam levadas ao lixo e que passam a ser reaproveitadas) e
em sua carne. Assim, para estes(as) agricultores(as) a criagdo de porcos tornou-se
algo rentavel ao tempo em que o reaproveitamento do que resulta do consumo da
familia reduz a quantidade de residuos ou do que seria “lixo” organico sendo uma
boa alternativa na busca pela sustentabilidade destes agroecossistemas.

Na ocasido dessa entrevista, a maioria absoluta dos atores sociais
participantes relatou a dificuldade que tiveram na ocasido da seca por perderem boa
parte da plantagéo, principalmente de cana, por esta ser a cultura que ocupava a
maior parte da terra e que para eles(as) era a mais rentavel. Com a perda da cana,
muitos passaram a cultivar a banana no terreno antes destinado a cana-de-agucar e

passaram também a criar porcos e ovelhas como fontes alternativas de renda.

Tabela 8- Medigao do indicador uso de fontes alternativas no periodo de seca

Agroecossistemas Uso de fontes Nota




alternativas Fontes alternativas atribuida

devido a seca

Cultivo da banana nas
Ag2 Sim areas destinadas a cana e 3
criacado de porcos e

ovelhas.

Sim Cultivo da banana nas
Ag4 areas destinadas a cana e 3
criacao de porcos e
ovelhas.

Ag6 Nao Nao se utilizou de fontes 1

alternativas.

Atributo:Confiabilidade (17, 18, 19 e 110)
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I7: Qualidade da agua(QA)

O abastecimento do assentamento Socorro € realizado por solucdes
individuais ndo sendo servido pelo sistema coletivo que abastece a cidade de Areia,
a CAGEPA (Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba).

A agua que é consumida pelos agricultores do Ag3 e Ag6 € oriunda de um
poco artesiano e € transportada até suas casas por meio de bombas d’agua e tubos
de PVC (canos), até as torneiras. Ja a agua que é consumida pelo agricultor do Ag 2
advém de um olho d’agua que brota dentre as pedras para uma cacimba que
contém um cano por onde esta agua chega até sua casa por gravidade.

Os outros trés agroecossistemas sao abastecidos mesma fonte de agua do
Ag2. Porém ao contrario do Ag2, a agua que chega ao Ag1, Ag4 e Ag5 é coletada
diretamente na fonte. Esta agua é transportada pelos proprios agricultores(as) em
latas e baldes manualmente ou com auxilio de um carro-de-mao ou de algum animal
de carga(geralmente um asno) da fonte até a suas casas, referente a uma distancia

de aproximadamente 300 metros.
Analise fisico-quimica da agua

Os resultados obtidos para os parametros: dureza total, dureza do Calcio,
dureza do Magnésio, acidez total, acidez carbdnica, alcalinidade, pH, turbidez e

condutividade elétrica das amostras 1 e 2 foram:

Amostra 1:

Dureza total da Amostra1 =Q:iX§;Oﬂ - 20 mg/L

Dureza do Ca**da Amostra 1 - w : 6mg/L
5

Dureza do Magnésio da Amostra 1= 20 — 6 =14 mg/L

pH da Amostra 1 = 6,66
Turbidez da Amostra1 =9,73 NTU
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Amostra 2:

Dureza total da Amostra 2 -1.5x 1000 - 60 mg/L
25

Dureza do Ca**da Amostra 2 - léx_gooﬁ - 26 mg/L

Dureza do Magnésio da Amostra 2= 60 — 26 = 34mg/L

pH da Amostra 2 = 7,23
Turbidez da Amostra 2 =1,85 NTU

Tabela 9- Relagéo entre os parametros da agua sua quantidade nos
agroecossistemas

Analise bacteriolégica da agua
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De acordo com os laudos emitidos pelo L'’Aguapara a amostra 1(Anexo 2) e
amostra 2 (Anexo 3) do ponto de vista bacteriolégico nenhuma das amostras
analisadas, isto €, nenhuma das aguas consumidas nos seis agroecossistemas pode
ser considerada potavel. Entretanto, cabe salientar que dentre estes, a agua
consumida nos agroecossistemas3 e 6 possuem quantidade de coliformes e de
Escherichia coli inferior a agua consumida nos outros quatro agrecossistemas.
Sendo assim, apesar de ambas nao serem potaveis do ponto de vista bacterioldgico,
fazendo um comparativo entre a agua que é consumida nos seis agroecossistemas,
a agua que é consumida nos Ag3 e Ag6 é de uma melhor qualidade do que a

consumida nos Ag1, Ag2, Ag4 e Ag5.
e) Outros fatores considerados

Além das analises fisico-quimica e bacteriolégica da agua foram consideradas
na analise da qualidade da agua também a forma de transporte da agua, o
tratamento desta e a frequéncia com que este tratamento é realizado pelos

agricultores(as) ou agentes de saude.

Quadro 6 - Forma e materiais de condugcéo da agua até as residéncias dos(as)
agricultores(as)

Ag1 Transporte Manual Latas e baldes

Ag2 Por gravidade Tubos de PVC

Ag3 Sistema de Tubos de PVC
Bombeamento

Ag4 Transporte Manual Latas e baldes

Ag5 Transporte Manual Latas e baldes

Agb6 Sistema de Tubos de PVC
Bombeamento

Tabela 10- Medig¢ao do indicador qualidade da agua
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Agroecossistemas Nota atribuida
Ag1 1
Ag2 1
Ag3 1
Ag4 1
Ag5 1
Ag6 1

Quanto ao tratamento da agua todos os(as) assentados(as) assumem fazer
apenas uso do cloro uma vez por més, quando o agente de saude vai a suas casas
deixar o cloro. Nao sao realizados os processos de decantacao, filtracdo ou fervura
por nenhum dos seis agricultores(as).

O uso do cloro por estes agricultores(as) nao elimina o risco de contaminagao
da agua que por eles(as) € consumida. A agua transportada em canos de PVC pode
sofrer contaminagcdo por bactérias, microalgas, vermes e por outros seres que
utilizam o ambiente do interior dos canos e a agua para se reproduzir e transportar
podendo acarretar doengas em seus consumidores.

Quanto a agua que é transportada em latas e baldes, esta pode sofrer
contaminacgao tanto dos residuos ja contidos nestes recipientes quanto podem sofrer
contaminacgao por residuos que podem cair na agua no caminho da coleta, uma vez
que comumente estes sao levados e trazidos abertos.

Em se tratando da agua de pocgo, caso da agua consumida no Ag3 e Agb6,
esta geralmente é limpa pelo fato da agua originaria de lengol freatico passar por um
processo de filtracdo natural ao atravessar as camadas do solo. Entretanto, na
construcdo do mesmo € necessario atentar para que este ndo seja construido
proximo de alguma fonte de poluicdo ou contaminacdo, pois isto acarretara a
contaminagao da agua a ser consumida.

Ja sobre as fontes hidricas expostas e publicas principalmente no meio rural,
caso da agua consumida nos agroecossistemas 1, 4 e 5, geralmente ndo ha um
controle ou fiscalizagdo sobre o uso da agua, de forma que esta pode ser utilizada
de forma indiscriminada por animais e por pessoas para dessedentagdo, banhos,
lavagem de roupas, langamento de dejetos, entre outros fins.

No caso da agua consumida no Ag2, que a mesma do Ag1, Ag4 e Ag5 a agua

sofre o risco de contaminagdao dela na fonte e também na cacimba onde fica
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acumulada. A cacimba do Ag2 é aberta sem nenhuma tela de protegao e quando da
coleta de agua nela, pode-se observar a quantidade de folhas que caem das arvores
dentro da cacimba e pequenos animais, bridfitas e microalgas vivendo dentro dela,
justificando assim, a alta turbidez e a coloragdo amarelada da amostra coletada

nesta localidade.

I18: Fertilidade do solo para a cana (FS)

De acordo com Andrioli (2008) a producdo agricola & extremamente
dependente de trés elementos, sendo estes os processos bioldgicos, a influéncia da
natureza e do solo. Tendo o solo grande relevancia na produgdo da cana e de
qualquer outro produto é importante portanto, que a fertilidade deste seja a mais

proxima da ideal para o tipo vegetal que se cultiva.

Varios sao os fatores influentes na fertilidade do solo, tais quais a quantidade
de nutrientes, o potencial hidrogenidnico(pH), a saturagdo por bases, entre
outros.Por ser uma cultura semiperene o sistema radicular da cana-de-acgucar
desenvolve-se em maior profundidade, e assim, passa a ter uma estreita relagao
com o pH, saturagao por bases, porcentagem de aluminio e teores de calcio nas
camadas mais profundas do solo. Desta forma, tais fatores estdao diretamente
relacionados a produtividade alcangada, sobretudo, em solos de baixa fertilidade e

menor capacidade de retencdo de umidade.

Tabela 11- Relagdo entre a condicdo dos parametros da agua dos
agroecossistemas e as recomendacgdes feitas pela Embrapa e Vitti, Oliveira e
Quintino(2006)
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pH em agua 5,83 5,3 6,5
Célcio (cmolc/dm?) 5,40 3,74 9,98a39,92
Magnésio (cmolc/ dm?) 2,40 1,92 8,22a 24,68
Potassio (cmolc/ dm?) 38 0,29 25,57 a 40,92
CTC a pH 7,0 (cmolc/ dm?) 13,49 7,69 8,61a15
Saturagao por bases -V (%) 59,00 80 60,1 a 80

Tabela 12- Medicao do indicador Fertilidade do solo para a cana

Condigao do
Agroecossistemas solo para Nota

desenvolvimento

da cana
Ag1 Ruim 1
Ag2 Ruim 1
Ag3 Ruim 1
Ag4 Ruim 1
Ag5 Ruim 1
Agb6 Ruim 1

A fertilidade baixa para a produgdo da cana €& comum aos seis
agroecossistemas e o tipo e a quantidade de adubo bem como as praticas de
conservagao por eles utilizadas tém influéncia sobre a fertilidade desses solos.
Sobre isto, observou-se que o pH em &gua, a quantidade de potassio, calcio e
outros nutrientes e a capacidade de troca de cations no solo dos agroecossistemas
alternativos se aproximou mais da recomendagdo da Embrapa, do que nos dos
sistemas referenciais. Em contrapartida, no que tange a quantidade de sdédio,
aluminio e fésforo, os sistemas referenciais apresentaram-se maiores do que os

alternativos.
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Entretanto,quando comparadas aos valores recomendados pela Empresa
Brasileira de Pesquisa Agroepecuaria (Embrapa) e por Vitti , Oliveira e
Quintino(2006) para nutricdo e adubacdo da cana-de-agucar, as analises de
fertilidade do solo realizadas mostraram que o solo de nenhum dos
agroecossistemas analisados possui a quantidade de nutrientes, pH, saturagéo por
bases e outros fatores em situagao regular ou ideal para um melhor crescimento e
rendimento da cana-de-agucar de forma que todos eles deixam a desejar no quesito

fertilidade do solo para o cultivo da cana-de-agucar.

19:Conservacgao dos recursos naturais(CR)

Quanto a conservagao dos recursos naturais, a maioria dos agroecossistemas
apresentou uma condigdo nao desejavel. Apenas o Ag3 se utiliza de praticas de
conservagao e manutencao do solo, da agua e da vegetagao. Provavelmente, isto se
deva ao fato da esposa do agricultor deste agroecossistema ser técnica agricola e

fornecer a este informacgdes técnicas importantes de conservagao dos recursos.

Tabela 13- Medicéo do indicador conservacao dos Recursos Naturais

Agroecossistemas Uso de praticas de Notas
conservacao do solo atribuidas
Ag1 Nao 1
Ag2 Nao 1
Ag3 Sim 3
Ag4 Nao 1
Ag5 Nao 1
Ag6 Nao 1

110: Reaproveitamento do lixo orgédnicona agricultura/pecuaria (RL)

O indicador reaproveitamento do lixo organico foi avaliado tomando-se como
parametro o reaproveitamento do lixo organico pelas familias que compde os
agroecossistemas. Estes dados foram obtidos na analise do questionario aplicado
pela pesquisadora para caracterizagdo dos agroecossistemas(primeira fase do
MESMIS).
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reaproveitamento do
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lixo organico na

Agroecossistemas Reaproveitamentodo lixo Nota
Ag1 Sim 3
Ag2 Sim 3
Ag3 Sim 3
Ag4 Sim 3
Ag5 Sim 3
Agb6 Nao 1

Atributo:Equidade (111, 112 e 113)

I111: Nivel de escolaridade(NE)

O nivel de escolaridade dos componentes familiares dos agroecossistemas

referenciais e o agroecossistema alternativo Ag3 apresentou um desempenho

desejavel enquanto que os Ag1 e Ag2, ou seja, dois dos trés agroecossistemas

alternativos apresentaram uma situacéo nao desejavel para este indicador.

Tabela 15- Medicdo do indicador nivel de escolaridade

Agroecossistemas NA/NF Percentagem Nota
Ag1 2/6 33% 1
Ag2 3/7 42,85% 1
Ag3 3/4 75% 3
Ag4 3/6 50% 3
Ag5 3/6 50% 3
Ag6 2/2 100% 3

112: Acesso a opgoes de lazer (AL)
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Todas as familias que compde os seis agroecossistemas afirmaram possuir
opgdes de lazer sem custo disponivel em seu assentamento, o que se trata de um
campo de futebol. A todos os agroecossistemas foi atribuida a nota 3.Ressaltamos,
entretanto, que deveriam existir mais op¢des de lazer para os(as) assentados(as), ja
que estes(as) trabalham ao longo de toda a semana e necessitam de opg¢des de

descanso/diversao.

Tabela 16- Medicéo do indicador acesso a opgdes de lazer

Agroecossistemas Acesso ao lazer Nota
Ag1 Sim 3
Ag2 Sim 3
Ag3 Sim 3
Ag4 Sim 3
Ag5 Sim 3
Ag6 Sim 3

113: Acesso a servigos de saude(AS)
Na medicdo deste indicador, 0s agroecossistemasapresentaram
apenasdesempenhos regular(Ag1, Ag4 e Ag6) e desejavel(Ag2, Ag3 e AgS) .

Tabela 17- Medicao do indicador acesso a servicos de saude

Agroecossistemas Acesso a servigos de saude gratuitos Nota atribuida
Ag1 Sim, mas necessita de comprar remédios 2
nao fornecidos pelo posto.
Ag2 Sim, nunca necessitaram comprar 3
remédios nao fornecidos pelo posto.
Ag3 Sim, nunca necessitaram comprar 3

remédios nao fornecidos pelo posto..
Sim, mas precisou realizar o tratamento

Ag4d do olho direito n&o disponivel no posto do 2
assentamento em outra cidade.
Agb5 Sim, nunca necessitaram comprar 3

remédios nao fornecidos pelo posto.
Sim, mas precisou fazer tratamento

Ag6 particular em outra cidade (Jodao Pessoa) 2
e comprar remédios.

Atributo: Autogestao (i14, i15, 116, 117,118 e 119)
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114:Dependéncia de insumos externos(DI)

A dependéncia de insumos externos € pouco evidente nos agroecossistemas
alternativos, os quais fazem o reaproveitamento dos residuos organicos em sua

plantagao.

Tabela 18- Medicao do indicador dependéncia de insumos externos

Agroecossistemas Insumos Gl RF/2 Nota
Comprados (R$) (R$) atribuida
Ag1 Nenhum 0,00 350,00 3
Ag2 Nenhum 0,00 200,00 3
Ag3 Adubo orgénico 200,00 250,00 3
Ag4 Adubo quimico 595,00 610,00 3
Ag5 Adubo quimico e pesticida 980,00 635,00 1
Ag6 Adubo quimico e herbicida 1.000,00 1.500,00 1

O Ag4 gasta menos dinheiro com adubo quimico do que os Ag5 e Ag6, os
quais investem grande parte de sua renda no cultivo da cana- de- acgucar,
apresentando assim, um desempenho ndo desejavel, uma vez que a
sustentabilidade de um agroecosssistema visa entre outros fins a autogestéo e

reducado da dependéncia externa no manejo agricola.

I115: Dependéncia de empréstimo financeiro(DE)

A realizagdo de empréstimos financeiros assim como a dependéncia de
insumos externos sao situagdes desfavoraveis a sustentabilidade de um
agroecossistema, uma vez que geram nestes a dependéncia de fatores externos.

De acordo com Andrioli (2008) a maneira como estes agricultores tém tido
acesso ao crédito tém-lhes colocado em uma situagdo de dependéncia capitalista,
principalmente, quando na produ¢cdo ha uma demanda de insumos, materiais cujo
fornecimento tem sido monopolizado pelas grandes corporagbes agricolas
multinacionais.

A maior parte dos atores sociais desta pesquisa encontra-se nesta situagao

de dependéncia capitalista para sobreviver e manter sua producéo e sua familia.
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Os agroecossistemas alternativos e o Ag4 sdo exemplos de sistemas que

encontram-seem situacdo nao desejavel para a sustentabilidade pois além de

fazerem empréstimos, os(as) agricultores(as) destes agroecossistemasassumem

nao ter dinheiro para paga-los podendo ter seus bens penhorados a qualquer

instante. O Ag6 realizou empréstimos porémseu agricultor afirma ter quitado suas

dividas e o Ag5 apresentou o melhor desempenho deste indicador entre os seis

agroeossistemas ja que o agricultor que nele habita nunca fez nenhum empréstimo,

afirmando estar ciente de que os juros altos o tornariam dependente e que ele n&o

conseguiria dormir enquanto ndo pagasse alguma divida.

Tabela 19- Medi¢ao do indicador dependéncia de empréstimo financeiro

Agroecossistemas Realizagao de Situacao da(s) Nota
empréstimo(s) divida(s)

Ag1 Sim Nao quitada(s). 1
Agricultora afirma que
a nao ter condigbes de
quita-la(s)

Ag2 Sim Nao quitada(s). 1
Agricultor afirma nao
ter condicbes de quita-
la(s)

Ag3 Sim Nao quitada(s). 1
Agricultor afirma né&o
ter condicbées de quita-
la(s).
Nao quitada(s). 1

Ag4 Sim Agricultor afirma néo
ter condicbes de quita-
la(s).

Ag5 Nao

Ag6 Sim Quitada.

116: Dependéncia de atravessadores(DA)



86

No Assentamento Socorro e arredores nao existe uma cooperativa que facilite
a venda dos produtos pelos(as) agricultores(as) diretamente a seus consumidores.
Sendo assim, estes(as) agricultores(as) precisam ter a venda de sua produgao
intermediada por atravessadores, que por sua vez, compram-lhes os produtos por
um preco bem mais baixo do que os vendem. Este prego varia de acordo com a
demanda pelo produto, porém, em todos os casos, quem determina o pre¢co do

produto é o atravessador, tornando o(a) agricultor (a) totalmente dependente destes.

Considerando que a situacdo desejavel é que a venda dos produtos seja
direta e que os produtos sejam valorizados de acordo com o preco de quem o
produz e ndo de quem apenas o vende, todos os agroecossistemas encontram-se

em uma condigdo néo favoravel a sustentabilidade(Tabela 20).

Tabela 20- Medicio do indicador dependéncia de atravessadores

Intermediacao da venda e transporte

Agroecossistemas da cana por atravessadores Nota
Ag1 Sim 1
Ag2 Sim 1
Ag3 Sim 1
Ag4 Sim 1
Ag5 Sim 1
Ag6 Sim 1

117: Dependéncia de transporte publico(DT)

Na ocasido da entrevista trés dos seis agricultores(as) citaram como ponto
critico negativo o fato de ndo terem meio de transporte préprio em momentos de
necessidade(familiares doentes, transporte de produtos para venda nas feiras, etc).
Para dois destes trés entrevistados a distancia entre a casa e a parada de 6nibus
(coletivo) é de aproximadamente trés quildbmetros(3 km) percurso que os mesmos
precisam percorrer a pé. Além disso, necessitam pagar passagem, ja que tanto o
coletivo quanto o moto-taxi que os permitem chegar até a cidade sao pagos. Como

apenas os(as) agricultores(as) dos agroecossistemas referenciais possuem veiculo
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préoprio, a estes foi atribuida a nota 3, enquanto que aos alternativos, atribuiu-se nota

1 (Tabela 21).

Tabela 21- Medicéo do indicador dependéncia de transporte publico

Agroecossistemas Posse de veiculo Nota
Ag1 Nao 1
Ag2 Nao 1
Ag3 Nao 1
Ag4 Sim 3
Ag5 Sim 3
Ag6 Sim 3

118: Participacao dos familiares no manejo agricola(PF)

A participagao dos famliares na agricultora e na pecuaria reduzem os custos e

exploracdo de méo-de-obra externa (trabalho assalariado) além de ter um grande

papel no processo de reprodugao socioecondémica, sendo assim, quanto maior a

participacdo familiar mais desejavel é a situagdo em que se encontra um

agroecossistema. Considerando isto, quatro sistemas (Ag1,Ag2, Ag5 e Ag6)

apresentaram uma condicdo desejavel e dois (0 Ag4 e Ag5) apresentaram uma

condicao nao desejavel no que tange a este indicador(Tabela 22).

Tabela 22- Medigao do indicador participagéo dos familiares no manejo agricola

Agroecossistemas NP/NT Porcentagem Nota atribuida
Ag1 47 57,14% 3
Ag2 4/4 100% 3
Ag3 1/4 25% 1
Ag4 2/5 40% 1
Ag5 5/8 62,5% 3
Ag6 12 50% 3
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I19: Participacao dos agricultore(a)s em sindicatos e associagoes e acesso a

informacgoes técnicas(119)

A participagdo dos agricultore(a)s em sindicatos e associagbes permitem o
acesso deste(a)sa informagdes técnicas importantes na melhoria de seus
agroecossistemas bem como € um espago em que estes podem discutir,reinvidicare
sugerir melhorias no assentamento e de sua classe. Diante disto, a ndo participagao
ou a participagcao insuficiente destes atores sociais nestas entidades e o baixo
acesso as informagdes técnicas relevantes para melhoria de um agroecossistema
sao situacdes desfavoraveis asustentabilidade.

Considerando isto, os agroecossistemas 1,4 e 5 apresentam-se em uma
condicdo nao desejavel, o Ag2 encontra-se em uma situacido regular e apenas os
agroecossistemas3 e 6 apresentam uma condicdo desejavel para este
indicador(Tabela 23).

Tabela 23- Medicao do indicador participagdo em associagdes e sindicatos locais e
acesso a informacodes técnicas

Agroecossistemas Participacdo em associagdes e sindicatos Nota
locais e acesso a informacdes técnicas
Ag1 Pouca ou nenhuma participagao 1
Ag2 Participacgéo irregular 2
Ag3 Participacéo ativa 3
Ag4 Pouca ou nenhuma participacao 1
Ag5 Pouca ou nenhuma participacao 1
Ag6 Participacéao ativa 3
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4.6 Desempenhos dos Agroecossistemas

Desempenho do agroecossistema1(Ag1)

Desempenho do Ag1

' Nota 1
[ Nota 2
Nota 3

O Agroecossistemalapresentou bom desempenho para os indicadores
beneficio/custo, diversidade bioldgica, utilizagdo de fontes alternativas no periodo de
seca, reaproveitamento do lixo organico na agricultura/pecuaria, acesso a lazer,
dependéncia de insumos externos e participagdo familiar no manejo agricola.O
acesso aos servicos de saude apresentou-se em situagdo regular para este
agroecossistema.

Ja no que tange ao rendimento, renda familiar, acesso a tecnologias
sustentaveis de baixo custo, qualidade da agua, fertilidade do solo, conservacéo do
solo, nivel de escolaridade, dependéncia de empréstimo financeiro, dependéncia de
atravessadores, dependéncia de transporte publico e participacdo dos
agricultores(as) em sindicatos e associacbes e acesso a informagdes técnicas, o
Ag1 apresentou um desempenho n&o desejavel na busca pelo objetivo de seu

autossustento.



90

Desempenho do Agroecossistema2 (Ag2)

Desempenho do Ag2

[1Nota 1
Nota 3

O agroecossistema2apresentou bom desempenho para os indicadores
beneficio/custo, diversidade bioldgica, utilizagdo de fontes alternativas no periodo de
seca, reaproveitamento do lixo organico na agricultura/pecuaria, acesso a lazer,
acesso a servicos de saude, dependéncia de insumos e participacdo familiar no
manejo agricola. Quanto ao indicador participacdo dos agricultores(as) em
sindicatos e associagdes e acesso a informacgdes técnicaso Ag2 apresentou-se em
situagao regular ou razoavel.

Com relacdo aos outros indicadores a saber: o rendimento da cana-de-
acgucar, a renda familiar, o acesso a tecnologias sustentaveis de baixo custo, a
qualidade da agua, a fertilidade do solo, a conservagdo do solo, ao nivel de
escolaridade, a dependéncia de empréstimo financeiro, a dependéncia de
atravessadores e a dependéncia de transporte publico o Ag2 encontra-se em uma

situacado nao desejavel .
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Desempenho do Agroecossistema3( Ag3)

Desempenho do Ag3

11 (RC)

O
L
zaatil

116(DA) .. ..g‘éﬁ \g y/é"ﬁ“-‘i 15(DB)
115(DE) ;%%A\\;‘s'g; 16 (FA)
114(DI) [7(QA)
113(AS) )
Nota 3

Deacordo com a avaliagdo dos indicadores,o0 Ag3 apresenta umasituagao
desejavel do rendimento da cana, do beneficio/custo com o cultivo da cana, a
diversidade bioldgica, a utilizacdo de fontes alternativas no periodo de seca, a
conservagao dos recursos naturais, a reaproveitamento do lixo organico na
agricultura/pecuaria, o nivel de escolaridade dos familiares, o acesso ao lazer, o
acesso aos servigos de saude e a dependéncia de insumos externos e participagao
dos agricultores(as) em sindicatos e associagdes e acesso a informagdes técnicas.

Assim como o Ag2, o Ag3 nao apresentou nenhum indicador em situagao
regular.Porémquanto os indicadores renda familiar, acesso a tecnologias
sustentaveis de baixo custo, qualidade da agua, fertilidade do solo, dependéncia de
empréstimo financeiro, dependéncia de atravessadores e dependéncia de transporte
publico e participacao familiar no manejo agricola se apresentam numa situagéo nao
desejavelpara este agroecossistema.

Fazendo uma analise entre os indicadores que se apresentam em uma
situacao desejavel, regular e ndo desejavel nosagroecossistemas alternativos (1,2 e
3) observou-se que estes trés, apresentam-se favoraveis a sustentabilidade quanto

a relacéo entre o beneficio e o custo com o cultivo da cana, a diversidade bioldgica,
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o uso de fontes alternativas no periodo de seca, a reaproveitamento do lixo organico
na agricultura/pecuaria, o acesso ao lazer e a dependéncia de insumos externos.

Entre os trés sistemas alternativos o Ag3 foi o unico que apresentou um
indicador em situagdo regular. Isto porque apesar da familia que compde este
agroecossistema ter acesso aos servicos e medicamentos do posto do
assentamento, os remédios que a crianca recém-nascida com problemas mentais
que habita na residéncia necessita para seu tratamento e saude ndo sao por este
disponibilizados.

Quanto aos indicadores em situagdo nao desejavel, a renda familiar, o acesso
a tecnologias sustentaveis de baixo custo, a qualidade da agua, a fertilidade do solo,
adependéncia de empréstimo financeiro e dependéncia de transporte publico séo
comuns a todos os agroecossistemas alternativos, de forma que urge a melhoria de
tais para que o agroecossistemas 1,2 e 3tenham mais possibilidade de se tornarem

autossustentaveis.

Desempenho do Agroecossistema4( Ag4)

Desempenho do Ag4

1Nota 1
[’ Nota 2
Nota 3

O Agroecossistemadapresentou os indicadores beneficio/custo, utilizagdo de
fontes alternativas no periodo de seca, reaproveitamento do lixo orgénico na
agricultura/pecuaria, nivel de escolaridade, acesso a lazer, dependéncia de insumos
externos e dependéncia de transportes em situagdo desejavel e o acesso aos

servigos de saude e a renda familiar apresentaram-se em situagéo regular.
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Ja o rendimento, o acesso a tecnologias sustentaveis de baixo custo, a
diversidade bioldgica, a qualidade da agua, a fertilidade do solo, a conservagao do
solo, a dependéncia de empréstimo financeiro, a dependéncia de atravessadores,
aparticipagao familiar no manejo agricola e a participacdo dos agricultores(as) em
sindicatos e associacbes e acesso a informagdes técnicasapresentaram um

desempenho n&o desejavel neste agroecossistema.

Desempenho do Agroecossistema5(Ag5)

Desempenho do Ag5

' Nota 1
INota 2
Nota 3

O Agroecossistema5b apresentou uma situagdo desejavel para os indicadores
beneficio/custo, diversidade bioldgica, utilizacao de fontes alternativas no periodo de
seca, reaproveitamento do lixo orgénico na agricultura/pecuaria, nivel de
escolaridade, acesso a lazer, acesso a servicos de saude, dependéncia de
empréstimo financeiro, dependéncia de transportes e participagao familiar no manejo
agricola. A renda familiar apresentou-se em situacdo regular para este
agroecossistema.

Ja quanto aos indicadores rendimento da cana, acesso a tecnologias
sustentaveis de baixo custo, qualidade da agua, fertilidade do solo, conservagéao do
solo, dependéncia de insumos externos, dependéncia de atravessadores e
participacdo dos agricultores(as) em sindicatos e associacbes e acesso a

informacgdes técnicas o Ag5 apresentou um desempenho ndo desejavel.
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Desempenho do Agroecossistema6(Ag6)

[’ Nota 1
[ Nota 2
Nota 3

O Agroecossistema6 apresentou uma situagao desejavel para o rendimento
da cana, a renda familiar, o beneficio/custo, o nivel de escolaridade, o acesso a
lazer, a dependéncia de transportes, a participagado familiarno manejo agricola e a
participacdo em sindicatos e associagcdes e acesso a informacgdes técnicas. O
acesso aos servicos de saude e a dependéncia de empréstimo financeiro
apresentaram-se em situagao regular para este agroecossistema.

Em contrapartida, os indicadores:acesso a tecnologias sustentaveis de baixo
custo, diversidade bioldgica, uso de fontes alternativas no periodo de seca,
qualidade da agua, fertilidade do solo, conservacdo do solo, reaproveitamento do
lixo organico na agricultura/pecuaria, dependéncia de insumos externos e
dependéncia de atravessadores apresentaram um desempenho ndo desejavel no
agroecossistemagd.

Analisando os resultados obtidos com a avaliagdo dos indicadores para
osagroecossistemas de referéncia(Ag4, Ag5 e Ag6), observa-se que estes trés
apresentam em comum o desempenho obtido por nove indicadores.Dentre estes,
quatro indicadores foram avaliados como em uma situagao desejavel para todos os
trés agroecossistemas de referéncia sendo estes os indicadores: beneficio/custo,
nivel de escolaridade, acesso ao lazer e dependéncia de transportes publicos.

Os outros cinco indicadores que apresentaram o mesmo desempenho, para

os trés agroecossistemas de referéncia foram o acesso a tecnologias sustentaveis
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de baixo custo, qualidade da agua, fertiidade do solo, uso de praticas de
conservagao do solo e dependéncia de atravessadores. Estes foram avaliados em

uma condi¢do nao desejavel para alcance da sustentabilidade.
Desempenho dos indicadores em cada um dos agrecossistemas

A anadlise do desempenho de todos os agroecossistemas nos permite
associar a situagado de cada agroecossistema aos fatores/indicadores que possuem

urgéncia de melhoria.

Tabela 24- Relagdo entre os indicadores e seu desempenho nos seis

agroecossistemas

Indicador /

Nota Agl Ag2 Ag3 Ag4 Ag5 Adgé6
1. Rendimentoda cana 1 1 3 1 1 3
2. Renda Familiar 1 1 1 2 2 3
3. Rela &o custo/beneficio na produ o 1 1 1 1 1 1
da cana
4. Acesso atecnologias sustentaveis de 1 1 1 1 1 1
baixo custo

(%)

5. Diversidade biologica

6. Uso de fontes alternativas na seca
7. Qualidade da agua

8. Fertilidade do solo para a cana
9.Conserva 4o dos recursos naturais
10. Reaproveitamento do lixo
orgénicona agricultura/pecuaria

11. Nivel de escolaridade

12. Acesso ao lazer

13.Acesso aservi os de saude

14. Dependéncia de insumos externos
15. Dependéncia de empréstimo(s)
financeiro(s)

16. Dependéncia de atravessadores
17. Dependéncia de transporte publico
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Os indicadores renda familiar e dependéncia de transporte publico sao
indicadores que apresentaram um desempenho nao desejavel apenas nos
agroecossistemas alternativos. Em contrapartida, indicadores diversidade bioldgica e
dependéncia de insumos externos apresentaram condicdo nao desejavel
exclusivamente nos agroecossistemas de referéncia apresentando uma condigéo
desejavel a sustentabilidade nos agroecossistemas alternativos.

Entretanto, quando se trata dos indicadores: relacdo custo/beneficio na
producdo da cana, acesso a tecnologias sustentaveis de baixo custo, qualidade da
agua, fertilidade do solo para a cana e dependéncia de atravessadores verifica-se
que estas refletem debilidades comuns a todos os agroecossistemassendo
avaliados em condigao nao desejavel carecendo, portanto, de agées de melhoria no
assentamento como um todo, capazes de modificar esta realidade local.

Sendo assim, o desempenho obtido para os indicadores nos mostram que os
agroecossistemas alternativos possuem uma grande demanda na melhoria de seus
indicadores econdémicos do que os referenciais, enquanto esses possuem uma
necessidade urgente na melhoria de seus indicadores ambientais. No entanto,
considerando que a sustentabilidade € um objetivo a ser alcangado que envolve a
equidade entre as dimensbes que o0 envolvem, todos o0s agroecossistemas
analisados, independente da situagdo em que se encontrem, sejam elas desejaveis
ou nao, podem e devem ter suas condi¢cdes sociais, econbmicas e ambientais
melhoradas ao longo do tempo visando uma qualidade de vida melhor e duradoura

para as familias que deles fazem parte.

4.7 Relagao entre o desempenho dos indicadores e a percepg¢ao de qualidade

de vida do(a)s entrevistado(a)s

No que tange a relagdo entre os indicadores que obtiveram um baixo
desempenho e a percepgdo que o(a)s agricultore(a)s apresentaram quanto aos
fatores que influenciam sua qualidade de vida, observou-se que o dialogo realizado
com esse(a)s justificam os resultados negativos obtidos para estes indicadores,
sendo portanto informagdes qualitativas de grande importancia na compreenséo dos
dados quantitativos do processo avaliativo, dando-nos uma visdo mais holistica da

realidade dos agroecossistemas e principalmente, das familias que neles vivem.
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Nos didlogos com o(a)s agricultore(a)s identificou-se informacdes
relacionadas ao desempenho dos indicadores: Relagao custo/beneficio na produgao
da cana, fertilidade do solo para a cana, acesso a tecnologias sustentaveis de baixo
custo e dependéncia de atravessadores.Sobre o custo/beneficioe a fertilidade o(a)s
agricultore(a)s citaram fatores que dificultam a produgéo da cana, dentre os quais o
alto preco dos insumos, as despesas com corte e transporte, o retorno financeiro
limitado e as condigbes do tempo desfavoraveis e imprevisiveis.

No referente a fertilidade do solo o(a)s agricultore(a)s explicaram que a cana-
de-acgucar so6 cresce se for bem adubada e que, quando usam adubo quimico, a
cana cresce mais rapido porém, quando utilizam estrume de vaca ou porco direto na
plantacdo esse tem dois fins: 1) o sol seca o estrume, deixando-o sem utilidade
fertilizante ou 2) a agua corrente o carrega quando chove deixando o solo pobre e
desprotegido, sendo menos trabalhoso para aqueles que podem pagar por tal,
utilizar o adubo quimico.

Entretanto, considerando que ao ser carregado pelas aguas da chuva o
adubo quimico pode poluir os corpos aquaticos (os mesmos que fornecem a agua
consumida pelos humanos, podendo causar-lhes doengas), que a sustentabilidade
de um sistemainclui a utilizacdo minima de insumos externos e que o0 uso correto
dos insumos provenientes do proprio agroecossistemasao capazes de nutrir
quaisquer espécies vegetais, ressalta-se a necessidade de acompanhamento e
instrucéo técnica sobre o uso correto do estrume natural na plantagao, isto €, como
fazer sua compostagem junto a outros materiais organicos, em que quantidade e
como usa-lo na plantacdo de forma correta e eficiente mediante a variacdo das
condigdes climaticas locais.

A utilizagdo correta dos insumos produzidos nos proprios agroecossistemas
tais quais o esterco de vaca e de porco e as cascas dos legumes consumidos pela
familia seria uma alternativa para o alto prego dos adubos, problematica que assim
como a baixa fertilidade, também foi citada pelo(a)s agricultore(a)s como um
problema comum que dificulta a produ¢éo da cana-de-acucar.

O alto preco dos fertilizantes bem como as despesas que os agricultore(a)s
tem com corte e transporte e o retorno financeiro obtido com a venda da cana em
apenas um dos meses do ano(referente ao més de corte da mesma) e a
dependéncia de atravessadores para a venda da cana a um preco mais baixo do

que o do mercado justificam o desempenho n&do desejavel obtido para o indicador
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custo/beneficio. Tal desempenho poderia ser melhorado caso fosse feito o
reaproveitamento e uso correto dos insumos produzidos nos agroecossistemas e a
construcdo de uma cooperativa local onde o(a)s produtores(a)s do assentamento
Socorro pudessem vender seus produtos diretamente ao consumidor.

O fato de a cana-de-agucar sercolhidaapenas uma vez ao ano tem levado
o(a)s agricultore(a)s do assentamento Socorro a substituir a sua produgéo de cana-
de-agucar por banana. Isso porque na agricultura familiar o policultivo tem um papel
essencial de garantir diferentes alimentos e assim uma nutrigdo mais completa para
sua familia ao longo de todo ano. A cana-de-agucar s6 garante renda para a familia
uma vez ao ano, o que, apesar da quantidade de dinheiro obtido ser superior a da
venda de outros produtos cultivados, como a banana, por exemplo, essa nao €&
suficiente para garantir renda e sustento aos trabalhadore(a)s e seus familiares
todos os meses do ano.

Além destes fatores, a necessidade de adubagédo quimica citada por alguns
agricultores devido a baixa fertilidade do solo do assentamento Socorro para a cana-
de-acucar (porém nao para uma série de outras espécies vegetais, tais quais a
banana) justifica o desempenho n&o desejavel obtido para o indicador fertilidade do

solo para a cana, nos fazendo melhor entender o porqué de tal desempenho.
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4.7.1Relagdes de interdependénciaentre os indicadores de sustentabilidade
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Legenda:
—» Sentido da dependéncia da esquerda para direita

T Sentido da dependéncia baixo para cima

<» Dependéncia reciproca entre os indicadores
<— Sentido da dependéncia da esquerda para direita

l Sentido da dependéncia de cima para baixo

O rendimento da cana(l1) possui influéncia sobre a renda familiar(l2) a
medida que esta ultima € obtida por meio da venda da producéo da cana e de outros
produtos cultivados. Sendo assim, |12 depende de |1 de forma que quanto maior for o
rendimento da cana, maior sera a renda obtida nos agroecossistemas analisados.

De igual forma, o 12 possui influéncia sobre o I1, pois, ha pelas familias
analisadas um investimento financeiro de parte da renda na melhoria das condi¢des
de producdo da cana visando um maior rendimento desta. Sendo assim, o aumento
da renda familiar viabilizaa melhoria na produgcdo e consequentemente no
rendimento da cana-de-agucar.Assim, a relagdo de dependéncia entre 11 e 12
éreciproca, de maneira que a melhoria do indicadorlimplica na melhoria do 12 e
vice-versa.
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Além da relagdo com o rendimento da cana, a renda familiar(12) é um
indicador econdmico que tem influéncia sobre outros indicadores selecionados tais
quais 017,112, 113, 115 e I117. A renda da familia pode ser aplicada de varias formas,
estando relacionada direta ou indiretamente a melhoria deindicadores relacionados
afertilidade do solo, lazer, servigos de saudee transporte.

A correcédo do solo, o investimento em tecnologias sustentaveis, o acesso a
opcgoes de lazer e servigos de saudebem como a aquisicdo meios de transporte, sao
respectivamente, algumas das possibilidades de melhoria dos indicadores 7,12,13 e
17 decorrentes da melhoria do indicador 2. Dentre estes indicadores, apenas o |7
possui uma dependéncia reciproca com o |12, de forma que a melhoria de um pode
promover a melhoria do outro(a melhoria na fertilidade pode melhorar a producgao e
com a venda desta, promover aumento da renda), enquanto os outros quatro
indicadores dependem da renda porém sua melhoria ndo tem influéncia sobre esta
ultima.

Cabe frisar, entretanto, que apesar de néo contribuirem para o aumento da
renda, a melhoria do 112, 113, e 117 implica numa melhor qualidade de vida para
os(as) assentados(as), corroborando com o pensamento de que o crescimento
econdmico por si s6 € necessario mas nao suficiente para promover a melhoria na
qualidade de vidada populagao.

Assim como com o indicador 7(fertilidade do solo), o 12 também possui uma
relacéo reciproca de dependéncia com o indicador 15 referentes respectivamente a
dependéncia de empréstimo(s) financeiro(s).Os indicadores 2 e os indicadores
15estao relacionados da seguinte forma: o aumento da renda, ou seja a melhoria do
indicador 2, obtida com a venda da produgdo e de animais criados nos
agroecossistemas reduz a necessidade de empréstimo financeiro, por sua vez, o
aumento do numero de empréstimos pode aumentar momentaneamente a renda
familiar porém o pagamento da divida com juros diminui mensalmente a renda
média da familia, até que a mesma seja quitada.

O indicador 3( beneficio/custo na produgédo da cana) possui influéncia direta
sobre o 12(renda familiar) pois o custo que o agricultor com a plantagéo da cana e o
beneficio ou retorno financeiro que ele obtiver com sua venda sao fatores capazes
de aumentar ou diminuir a renda familiar de forma que quanto maior o

beneficio/custo do agricultor(a) maior sera a renda familiar. Em contrapartida quanto
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menor for o beneficio/custo com a produgdo da cana, maior sera o prejuizo e
reducdo da renda familiar.

No caso do custo ser maior que o beneficio obtido, muitos agricultores(as)
recorrem a realizacdo de empréstimos financeiros tanto para compensar seu
prejuizo como para investir na produ¢ao de forma a se ter mais lucro que prejuizo.
Desta forma, o |3 apresenta-se relacionado ao indicador 115, referente a
dependéncia de empréstimos financeiros.

Além destes, o |3 depende dos indicadores 114 e 116 referentes
respectivamente a dependéncia de insumos externos e de atravessadores.O
aumento ou diminuicdo do 114 também aumenta ou diminui o custo da producéo,
desta mesma forma, o aumento ou reducédo da dependéncia de atravessadores(116)
aumenta ou reduz o custo com o corte e transporte.O beneficio sera entao calculado
excetuando-se o0s custos obtidos e assim, quanto menos dependente um
agroecossistema é de insumos externos e atravessadores, maior beneficio/custo ele
tera e mais sustentavel ele sera.

A melhora do indicador 4 (acesso a tecnologias sustentaveis de baixo custo)
aumentara o rendimento da cana(l1), primara pelo uso eficiente e conservagao dos
recursos naturais(l8) e algumas destas tecnologias possibilitam o reaproveitamento
do lixo organico na agricultura/pecuaria(l9).

Assim, o 14 associa-se aos indicadores 1,8 e 9, unidirecionalmente, de forma
gue seu aumento promove o aumento ou melhoria destes outros indicadores, porém
0 aumento destes ndo promove a sua melhoria. Ha também uma relacao entre este
ultimo(l9) e o 114 uma vez que o reaproveitamento do lixo organico na agricultura
reduz a necessidade de compra de adubo e assim, a dependéncia de insumos
externos, ou seja, a melhoria do 19 melhora consequentemente o desempenho do
14.

O I5(uso de fontes alternativas de renda na seca) tem influéncia sobre 12
porque o uso de fontes alternativas em meio a perda de uma cultura significativa
garantirdo a renda familiar e sobrevivéncia da familia, sendo assim, a melhoria do
indicador 5 possibilita também a melhoria da renda familiar(12).

O indicador 7 (fertilidade do solo) esta associado ao I1(rendimento da cana)
haja vista queo rendimento da cana depende diretamente das condigcbes de
fertilidade do solo. Por sua vez, a fertilidade do solo(17) depende da maneira como

este solo € nutrido, cuidado e mantido, e neste ponto, o 17 possui uma relagéo de
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dependéncia para com o 18 (conservagéo dos recursos naturais). Assim, a melhoria
do I8 melhora o indicador I7 que por sua vez,melhora o 1.0 indicador 19(
participacdo em sindicato e associacao locais e acesso a informagdes técnicas) é
um dos indicadores de maior relevancia no alcance do objetivo da sustentabilidade
agricola. Dele dependem muitos outros indicadores tais como o 11, 15, 18, 19 e [14. O
acesso a informacdes técnicas e discussdes realizadas nas reunides dos sindicatos
e associagdes locais de agricultores(as), servem de embasamento para a tomada de
decisao destes(as).

Uma vez cientes das decisdes que podem tomar para aumentar o rendimento
de sua produgao, conservar os recursos naturais do agroecossistema, reaproveitar o
lixo orgénico para fertilizacdo do solo, a usar outras fontes de renda na época da
seca e a depender menos da compra e uso de insumos externos. Sendo assim, ao
melhorarem o indicador 19, os agroecossistemas também terdo a possibilidade de
melhora nos indicadores I1(rendimento da cana), 15(Uso de fontes alternativas de
renda), 18(conservacgao dos recursos naturais), 19(reaproveitamento do lixo organico
na agricultura/pecuaria) e 114 (dependéncia de insumos externos).

De acordo com os resultados obtidos, a renda familiar(I2)e o nivel de
escolaridade(111) sdo mais baixos nos agroecossistemasalternativos do que nos de
referéncia. Em contrapartida, a diversidade biologica(l5) e a dependéncia de
insumos externos(114)apresentaram-se, respectivamente, mais baixa e mais alta nos
agroecossistemas referenciais do que nos alternativos.

A dependéncia de transportes publicos(I17) € uma necessidade apresentada
exclusivamente pelas familias dos agroecossistemas alternativos, o que nos leva a
supor que tal necessidade sejaumaconsequéncia da baixa renda destas familias.

Quanto aos indicadores que necessitam de melhoria em todos os seis
agroecossistemas analisados, estes sdo: acesso a tecnologias sustentaveis de baixo
custo(l4), qualidade da agua(l7), fertilidade do solo para cana(l8) e dependéncia de
atravessadores(l16).

Com excecdo do Ag3, todos os outros agroecossistemas analisados devem
melhorar os indicadores rendimento da cana(l1) e conservagédo dos recursos
naturais(119) , uma vez que estes se apresentaram numa situagao nao desejavel na
busca pela sustentabilidade dos mesmos.

Quanto ao indicador fertilidade do solo para a cana observou-se que embora

o grau de fertilidade destes seja diferente, todos os agroecossistemas analisados
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necessitam melhorar seus niveis de fertilidade do solo, caso queiram aumentar a
producao da cana e a renda familiar, fatores relacionados a sustentabilidade destes
agroecossistemas.

O uso de tecnologias na agricultura facilita e potencializa o manejo agricola.
Entretanto, o acesso a estas tecnologias sao intermediadas pelo capital, dificultando
0 acesso dos agricultores familiares a estes.

A qualidade da agua no caso dos atores sociais desta pesquisa, os(as) quais
nao realizam a irrigacdo, ndo possui influéncia sobre a vegetacdo porém esta
diretamente relacionadaa saude dos agricultores(as) que a consomem. A fonte de
agua consumida em todos os agrocossistemas aqui analisados nao é
frequentemente tratada, representando assim o ambiente ideal para a reproducgao e
desenvolvimento de vermes, bactérias, microalgas entre outros seres, sendo
portanto, uma fonte potencial de doencas dentre as quais podem ser citadas a
célera, a giardiase, amebiase e esquistossomose.Este, portanto, é um fator influente
na sobrevivéncia dos familiares que administram e compde o agroecossistema
carecendo, portanto de ser melhorado caso se queira manter a méao-de-obrado
manejo agricola continuamente.

A participacdo em sindicatos e associacdes locais e acesso a informacdes
técnicas(l119) encontram-se deficientes nosagroecossistemas 1, 4 e 5. A melhoria
deste indicador pode gerar mudangas nao s6 nos agroecossistemas em questaomas
também no assentamento Socorro como um todo. O acesso destes agricultore(a)s
ainformacgdes técnicas através da participacdo em reunides de sindicatos,
associacOes e instituicbes de organizagcdo e desenvolvimento agricola é essencial
para que os estes(as) adquiram informagdes sobre a existéncia e aplicagdo de
tecnologias sustentaveis de baixo custo possibilitando a melhoria da agricultura e
pecuaria dos agroecossistemas no sentido da sustentabilidade.

A realizagdo de empréstimo(s) financeiro(s)frequentemente utilizados pelos
atores sociais para aplicacdo na prépria agricultura € um fator que os(as) torna
dependentes financeiramente de instituicbes bancarias e afins, e, quando suas
dividas n&do sdo quitadas ou ndo se tém condi¢gbes de paga-las, tal qual ocorre com
as familias dos Ag1, Ag2, Ag3 e Ag4, seus bens podem ser penhorados para
pagamento da mesma, gerando nos devedores inseguranca e retirando destes

também a sensacao de liberdade.
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Considerando isto e tomando como referéncia o conceito de desenvolvimento
como sindnimo de liberdade, proposto por Amartya Sem (2000), observa-se que a
dependéncia de empréstimos financeiros dificulta o desenvolvimento (hoje
qualificado como sustentavel) dos agroecossistemas de que fazem parte, tornando
os agricultore(a)s dependentes ou presos a dividas, dificultando seu acesso a um
futuro crédito e vivendo sob a incerteza de terem seus bens penhorados.

A participacao dos familiares no manejo agricola, tipica da agricultura de base
familiar € um indicador que necessita ter seu desempenho melhorado nos Ag3 e Ag4
caso se queira atingir o objetivo de sua autogestéo.

O fato de nestes dois agroecossistemas o indicador nivel de escolaridade ter
sido avaliado com a nota maxima (situacédo desejavel), a participacao dos familiares
no manejo agricola ter recebido a nota minima e o discurso dosatores sociais
afirmarem que seus filhos(as) e/ou netos(as) ndo sentemdesejo de trabalhar no
manejo agricola, nos levam a constatar que o nivel de escolaridade destes esteja
diretamente relacionado a participagao dos familiares dos Ag3 e Ag4 na agricultura.

A participacao dos familiares na agricultura, especialmente filhos(as) e
neto(a)s é um fator essencial para a sustentabilidade da atividade agricola exercida
nos agroecossistemas, sem ela, ocorre uma desestabilizacdo da dinamica
sucessoria da agricultura, resultando segundo Matte, Spanevello e Azevedo(2009)
uma quebra na transmissdao do patriménio e a geragdo nos pais de aflicbes e
incertezas sobre seu futuro quando estes ndo tiverem mais condi¢des fisicas de
trabalhar no manejo agricola em razdo da idade avangada.

De acordo com os atores sociais entrevistados do Ag3, a esposa do agricultor
entrevistado é técnica agricola da Ates o auxilia dando-lhe informacbes técnicas
importantes para o cultivo tanto de cana quanto de outros produtos, entretanto, esta
nao possui interesse em participar diretamente do manejo agricola( plantagao,
cultivo e colheita) bem como sua mée que também habita a casa. Seu filho possui
dez anos de idade e dizao pai quando questionado sobre o futuro que nao deseja
trabalhar na roga, antes, deseja ser veterinario.

Sobre o agricultor do Ag4, apesar deste ter ajuda de seu genro, seus dois
filhos e esposa ndo o auxiliam no manejo agricola. A esposa afirma nao sentir
desejo por ser um trabalho pesado para ela, ja seus dois filhos afirmam que néao
querem trabalhar na agriculturapois para eles esta € uma atividade que “n&o tem

futuro”.
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Estes discursos bem como a os resultados acima descritos nos mostram que
assim como em muitos sistemas agricolas brasileiros, a autogestdo e
sustentabilidade dos agroecossistemas3 e 4encontra-se ameacada pela nao
participacdo dos filhos(as), netos(as) e esposas(maridos) dos agricultores(as) no
manejo agricola, em que estes optam por outras alternativas de auxilio na renda

familiar tais quais o trabalho doméstico e o trabalho assalariado.

4.8 Determinacao dos indices

Apesar de ndo existir uma definicdo consensual sobre o que é indice,
Carvalho e Barcellos(2010) afirmam que entre outras definicbes, o indice
frequentemente é definido como sendo um indicador composto, construido a partir
de uma média de indicadores. Tomando como base esta definicdo, os indices
referentes a sustentabilidade de cada agroecossistemaforam calculados através da
meédia aritmética entre as notas atribuidas aos indicadores de sustentabilidade
selecionados nesta pesquisa. Assim, para cada agroecossistema foi feito o
somatorio entre as notas de cada um dos dezoito indicadores, o qual em seguida foi
dividido pelo numero total de indicadores(18).

Como resultado da média ponderada do desempenho dos indicadores, foram
obtidos os indices que nos ddo uma ideia do estado ou situacdo em que se
encontram os sistemas agricolas aqui avaliados e se esta se apresenta como n&o
desejavel, regular ou desejavel na busca pela sustentabilidade destes sistemas.
Considerando a forma de avaliagdo do desempenho dos indicadores aqui utilizada,
foram avaliados também os indices, de forma que, quanto mais préximos do valor
1,0 menos desejavel é a sua situagdo e quanto mais préximo do valor 3,0 mais

desejavel é a situagao do agroecossistema em diregdo a sua sustentabilidade.
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Tabela 25- Determinagcdo dos indices dos agroecossistemas alternativos e
referenciais

Agroecossistemas Tipo Indice
Ag1 Alternativo 1,79
Ag2 Alternativo 1,89
Ag3 Alternativo 2,31
Ag4 Referéncia 1,84
Ag5 Referéncia 2,11
Ag6 Referéncia 1,95

Ao analisarmos de forma comparativa os indices obtidos para os
agrocossistemas observamos que, tomando como referencial a comparagao entre
os indices mais baixos, intermediarios e mais altos dos sistemas referenciais para
com os alternativos, observamos que o menor dos indices do sistema referencial
(1,84), referente ao indice de sustentabilidade do Ag4 é maior do que o indice obtido
para o Ag1, com o menor indice dos sistemas alternativos (1,79).E, dentre os indices
intermediarios obtidos, um agroecossistema referencial (Ag6) também se apresentou
mais sustentavel que um alternativo (Ag2), que inicialmente foi escolhido como
alternativo.

As diferengas entre as familias dos Ag4 e Ag1 séao referentes a renda familiar,
a escolaridade dos familiares e a dependéncia de transporte publico, em que Ag4
apresentou melhores desempenhos que o Ag1 no tangente a estes indicadores. Ja
entre os agroecossistemas Ag6 e Ag2 o Ag6 apresentou melhor desempenho para
os indicadores renda da cana, renda familiar, dependéncia de empréstimo, nivel de
escolaridade, dependéncia de transporte publico equanto a participagao politica.

Entretanto, apesar da maior parte (66%) dos sistemas ter apresentado indices
semelhantes que variaram entre 1 e 2, isto €, de um desempenho ndo desejavel a
regular, dois sistemas apresentaram uma condi¢ao situada entre os estados regular
e desejavel, a saber, os agroecossistemas Ag3 e Ag5 respectivamente sistemas
alternativo e de referéncia. Dentre esses, 0 agroecossistema alternativo Ag3 obteve
o maior indice de sustentabilidade (2,31) estando mais préximo do valor ideal (3,0),
e sendo, portanto, ndo s6 mais sustentavel que o sistema referencial Ags como

também de todos os outros sistemas analisados.
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Entretanto, cabe frisar que estes resultados ndo representam uma situacéo
estatica, de forma que ha possibilidade de modificagdo nos fatores que compdem
todos osagroecossistemas. Sendo assim, a modificagdo da dindmica dos
agroecossistemas avaliados como menos sustentaveis do que outros écapaz de
tornar sua situacdo menos favoravel em uma situacdo mais favoravelao alcance de
seu autossustento.

Sendo assim, considerando que a sustentabilidade € um objetivo a ser
alcangado, todos os agroecossistemas analisados, independente da situagdo em
que se encontrem, sejam elas desejaveis ou ndo, podem e devem ter suas
condigdes ambientais, sociais e econédmicas melhoradas ao longo do tempo visando

uma qualidade de vida melhor e duradoura para as familias que deles fazem parte.

4.9 Recomendacoes

Recomenda-se inicialmente a melhoria do indicadorreferente a participagao
dos agricultores(as) em associag¢oes e sindicatos e o acesso destes a informacgdes
técnicas sobre o desenvolvimento agricola pois este é um fator chave que por
meioda troca de informacdes nestas e por estas entidades é capaz de promover a
geracao de um conhecimento necessariono direcionamento da tomada de decisao
pela melhoria da maior parte dos indicadores analisados. Para tanto, sugere-se uma
maior divulgacdoe incentivo a participacdo dos agricultores(a)sem reunides do
sindicato dos trabalhadores rurais e na associagao local dos(as) assentados(as).

Quanto ao acesso dos atores sociais da pesquisa a tecnologias recomenda-
se ao INCRA, o incentivo e viabilizagdo do uso detecnologias de baixo custo que
sejam capazes de fornecer aos(as) assentados(as) fontes alternativas de renda, tais
quais a construgcédo de biodigestores, fogdes solares, hortas organicas, tanques de
peixes entre outras, a exemplo do que foi feito por este instituto nos assentamentos
de Alagoa Grande-PB, municipio localizado a 18 km de Areia e cujas caracteristicas
sociais e econémicas assemelham-se as do assentamento Socorro.

Recomenda-se também a capacitagdo e ampliacdo da equipe técnica do
INCRA para informagao e assisténcia técnica dos(as) agricultores(as) quanto a
compra/ fabricagao, instalagao e uso de tecnologias que contribuam para reducao de

custos e aumento da produtividade eda renda familiar.
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No que tange a qualidade da agua dos agroecossistemas, recomenda-se que
em todos os agroecossistemas analisados seja feito além do uso do cloro, o
tratamento da agua por meio da filtragao e fervura. A aguadeve ser fervida durante
pelo menos 15 minutos antes do consumo. Quanto ao uso do cloro ja realizado
pelos agricultore(a)ssugere-se a verificagdodas instrugées do fabricante ou dos
agentes de saude ja que o uso reduzido nao fara o efeito desejado e a utilizagdo em
excesso do cloro pode causarenvenenamento de quem a consome.

Para o Agroecossistema2, onde foi coletada a segunda amostra de agua
analisada, recomenda-se o uso de uma tela de protecdo com fibras muito proximas
sobre a cacimba na qual a agua desemboca da fonte e é armazenada para
consumo. Assim o agricultor tera menos problemas com contaminagé&o da agua por
folhas caidas, animais vivos e mortos e ovos de dengue que, segundo o agricultor,
usualmente contaminam a agua armazenada.

Sobre a fertilidade sugere-se que os agricultore(a)s sigam as sugestoes feitas
pelos técnicos agricolas que nos auxiliaram ao longo desta pesquisa.
Arecomendacao feitas para adubacado do solo para cultivo da cana-de-agucar nos
agroecossistemasalternativos(Ag1, Ag2 e Ag3) foio uso de sulfato de aménio para
melhoria dos niveis de nitrogénio (200 kg de adubo/ha), superfosfato simples para
aumento do nivel de fosforo(300 kg do adubo /ha)e cloreto de potassio para
melhoria dos niveis de potassio(100 kg do adubo/ha).

Ja para os agroecossistemas de referéncia (Ag4, Ag5 e Ag6) recomendou-se
que a adubacéo de cobertura seja dividida em duas partes iguais e aplicada aos 60
e 90 dias apds o plantio e a adubagao de soca deve ser feita logo apds o corte,
aplicando-se o adubo de uma so6 vez a 20 cm das linhas.

A melhoria da fertilidade do solo aliada ao acesso de tecnologias de baixo
custo podeaumentar significativamente o rendimento da cana-de-agucar, desta
forma, recomenda-se a melhoria dos indicadores 14 e 18 visando a melhoria do
concomitante do indicador I1.

No que se refere a grande dependéncia de atravessadores, problema comum
a todos os agroecossistemas analisados, recomenda-se a criagcdo de uma
cooperativa local para que os(as) assentados(as)possam vender seus produtos
diretamente aos consumidores sem que dependam de atravessadores. Sugere-se

que a cooperativa seja criada no proprio assentamento Socorro ou em suas
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proximidades, a fim deviabilizaro transporte e a venda dos produtos tanto para
os(as) assentados(as)que possuem veiculo como para 0s que nao o possuem.

Quanto a conservagao dos recursos naturais como solo, agua e vegetacéo
recomenda-se o0 uso de técnicas baseadas em principios agroecologicos. Para
conservagao vegetal, recomenda-se o controle biolégico de pragas, plantio em
época de menor ataque de pragas e a suspensdo do uso de pesticidas pelos
agricultores(as) que dele fazem uso.

Para conservacao do solo recomenda-se o0 uso de praticas que conservem a
fertilidade e permitam a reciclagem da matéria organica tais quais: os cultivos
mistos, pousios naturais, rotagcdo, adubagao verde, pastagem de animais em areas
de pousio e o0 uso de solos de formigueiros como fonte de fertilizantes.

Para conservagao da fonte hidrica que abastece os Ag1, Ag2, Ag4 e Ag5
recomenda-se evitar a utilizagdo desta para outros fins que ndo o consumo. Sugere-
se evitar o despejo de residuos contaminantes liquidos ou solidos no manancial ou
construir fossas nas proximidades da fonte e a manutencdo da mata ciliar para
protecdo desta contra o assoreamento.

Com relacdo a dependéncia de empréstimos, sabendoque no caso das
familias dos(as) assentados(as) a realizagdo € quase que necessaria para
investimento na produgao, recomenda-se aos agricultores que caso tenham que
fazer um empréstimo financeiro, que busque fazé-lo porentidades cujos juros do
empréstimo sejam os minimos possiveis, a fim de que a familia tenham condi¢des
de quitar a dividadentro do seu prazo de pagamento acordado coma entidade de
acesso ao credito.

Quanto a participagdo dos familiares no manejo agricola, recomenda-se a
utilizagcado da educagao ambiental num processo de sensibilizagdo dos descendentes
dos agricultores(a)s sobre a importancia da agricultura familiar para o abastecimento
da populagao brasileira e do papel que estes(as) descendentes possuem no
processo de reprodugcdo social, mostrando a estes(as) o potencial rentavel e
sustentavel do uso eficiente dos recursos do agroecossistema do qual fazem parte,
incentivando a sua profissionalizacdo e/ou capacitacdo em cursos associados as
praticas agropecuarias.

Recomenda-se a redugdo da dependéncia de insumos externos,
especialmente nos agroecossistemas referenciais (Ag4, Ag5 e Ag6) por meiodo uso

de técnicas de reaproveitamento dos insumos produzidos nestes sistemas agricolas.
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Dentre os insumos que sao produzidos nestesagroecossitemase que podem ser
utilizados na fertilizagdo de seu solo podem ser citados:o bagago e as folhas da
cana de acucar, o esterco e cascas de legumes e frutas(excetuando-se as citricas)
que resultam respectivamente da agricultura, criagdo de animais e da alimentagéo
familiar.

Por fim, no que tange a renda familiar dos agroecossistemas, principalmente
os alternativos, onde o desempenho deste indicador apresentou-se nao desejavel,
recomenda-se a adocao de diversificagdo das fontes de renda e desenvolvimento
rural, mesclando atividades agricolas com ndo agricolas a exemplo do artesanato
que utilizem os recursos e servigos ambientais destes agroecossistemas de forma

eficiente e responsavel.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O assentamento Socorro possui condigcdes ambientais favoraveis a produgao
de diversas culturas tais como a mandioca, o milho, o feijao, a cana e diversas
espécies de frutas. Entretanto, o potencial deste espaco nédo tem sido aproveitado
no desenvolvimento rural local devido a pouca importancia dada pelas autoridades
locais aos agricultore(a)s que dele fazem parte. Tal fato se reflete na auséncia de
cooperativas locais para venda direta dos produtos, na baixa qualidade da agua que
€ consumida pelos assentados(as) e na falta de acesso destes a tecnologias de
baixo custo, fatores que, uma vez melhorados, podem contribuir de forma
significante para o alcance da sustentabilidade agricola e melhoria na qualidade de
vida desta populacgao.

Este processo avaliativo validou o método MESMIS para o municipio de
Areia-PB podendo ser utilizado como referéncia para aplicacdo do método em
contextos similares bem como para direcionar a construgdo de politicas publicas
voltadas ao desenvolvimento da agricultura local. Diante disto e considerando a
importancia da agricultura familiar no abastecimento alimentar da populagao
brasileira, urge o incentivo ao desenvolvimento de mais projetos de avaliagdo da
sustentabilidade através de indicadores na busca pela sustentabilidade dos

agroecossistemas familiares do nosso pais.

Ainda que com poucas aplicagdes no nordeste brasileiro, a utilizagcdo do
MESMIS proporcionou a adaptacdo do método ao contexto local da pesquisa e a
ampla participagdo dos agricultores(as) ao longo do processo avaliativo. Com isto,
pode-se ter uma visdo das reais necessidades de cada familia e agroecossistema
analisado, possibilitando o direcionamento especifico das recomendacdes e planos
de acao na busca pela sustentabilidade. Desta forma, o MESMIS se mostrou viavel
na avaliagdo da sustentabilidade da agricultura familiar no contexto paraibano, onde
as caracteristicas variam nao s6 de uma regido para outra como de um

agroecossistema para outro.

Seguindo a metodologia proposta pelo MESMIS, se pdde detectar as
particularidades de cada agroecossistema, facilitando a avaliagdo comparativa da
sustentabilidade em cada um destes, dando destaque aos agroecossistemas que

obtiveram o0s menores indices enquanto expressdo de suas limitagdes a
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sustentabilidade. Nestes, devem ser implantadas medidas que melhorem os valores
obtidos para seus pontos criticos negativos e ressaltem suas caracteristicas
favoraveis a sustentabilidade em prol do alcance de um desenvolvimento rural local

mais sustentavel.

Na presente pesquisa, encontrou-se dificuldades no que tange a incerteza e
inconstancia do tempo livre dos(as) agricultores(as) em participar da pesquisa por
seu horario de trabalho nao ser fixo e variar de acordo com sua disposicdo e
condigdes climaticas; quanto ao fornecimento de dados, pela desconfianga de que
poderiamos ser golpistas querendo utilizar-se de tais dados para fazer empréstimos
em seus nomes, na compreensdo das unidades de medida e dialetos utilizados
pelos agricultores(as) e na captagdo dos dados quantitativos dentro da subjetividade
de seus discursos. Diante disto, considera-se que ao se optar pelo trabalho com
agricultores(as) familiares em uma pesquisa, os(as) pesquisador(as) devem estar
preparados(as) para lidar com imprevistos e que é relevante e necessario o
conhecimento prévio, a adaptacdo e o respeito ao contexto cultural e social que

envolve a realidade deste publico alvo.

Por fim, embora tenhamos atingido nosso objetivo de, utilizando o MESMIS,
avaliar comparativamente e transversalmente a sustentabilidade dos
agroecossistemas familiares do assentamento Socorro consideramos que se faz
necessario o acompanhamento da condigdo destes agroecossistemas através da
avaliacdo longitudinal a fim de avaliar a evolugdo ou retrocesso dos sistemas
avaliados ao longo dos anos, sugerindo para estes recomendagdes de melhoria na

busca pelo alcance do objetivo de sua sustentabilidade.
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APENDICES

Apéndice 1- Termo entregue aos atores sociais para consentimento de uso de

imagem e voz.
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Prezado(a) participante:

Sou estudante do curso de pés-graduagéo na Universidade Federal de Campina
Grande. Estou realizando uma pesquisa sob supervisao do(a) professor(a) Gesinaldo Ataide
Candido cujo objetivo é fazer a avaliagdo da sustentabilidade agricola junto aos pequenos
produtores de cana-de-agucar através da aplicagao do método MESMIS.

Sua participacdo na pesquisa inclui o preenchimento de um questionario semi-
estruturado e uma entrevista gravada em audio. Atentamos ainda, que poderdo ser
capturadas e utilizadas imagens para fins de comprovacao da pesquisa realizada.

Na publicacdo dos resultados desta pesquisa, sua identidade sera mantida no mais
rigoroso sigilo. Serao omitidas todas as informagdes que permitam identifica-lo (a). Mesmo
nao tendo beneficios diretos em participar, indiretamente vocé estara contribuindo para a
compreensao do fendmeno estudado e para a produgido de conhecimento cientifico.

A participacao nesse estudo é voluntaria e se vocé decidir ndo participar ou quiser
desistir de continuar em qualquer momento, tem absoluta liberdade de fazé-lo.

O presente TERMO ¢ feito a titulo gratuito, por tempo indeterminado, abrangendo o
uso em todo territério nacional e no exterior, em todas as suas modalidades.

Por esta ser a expressdo de minha vontade, DECLARO que autorizo o uso acima descrito,
sem que nada haja a ser reclamado a titulo de direitos conexos a imagem e audio ou

qualquer outro, e assino o presente TERMO.

AREIA, de de : Espago reservado a

Impressdo Digital

Assinatura do(a) Entrevistado(a)

Apéndice 2- Questionario aplicado pela pesquisadora aos produtores para fins de

coleta de dados do perfil-socioecondmico e ambiental.
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Questionario para coleta de informacdes®

UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE

POS-GRADUAGAO EM RECURSOS NATURAIS CTR

Ceniro de Tocnologia ¢ Hecunos Natugais

CENTRO DE TECNOLOGIA E RECURSOS NATURAIS

Avaliagao da Sustentabilidade agricola junto aos pequenos produtores de cana-de-

acucar do municipio de Areia- PB

Pesquisador(a):

Data: /]

1. INFORMAGOES GERAIS

Nome do entrevistado:

Nome fantasia:

Municipio:

Telefone(s): Correio eletronico:

Condicoes de acesso:
) boas
) regulares

) ruins
)péssimas

(
(
(
(

2.CARACTERIZAGAO SOCIOCULTURAL

2.1. Composic¢ao Familiar
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Nome e Naturalid
) Sexo Participagao Tarefas i
parentesco (Pai, ade . Periodos
o . (M) . na atividade Extras
mae, filho (a), (municipio Idade | Escolaridade i ~ de
. Mas o agricola (que ndo a
tios, avos etc.. em | e estado (anos) | (Série e grau) i o descans
B ] (F) Sim (S) atividade
relagdo ao ou pais de o e lazer
] Fem Nao (N) agricola)
responsavel) origem)
2.2. Infra-estrutura do lar
i Energia | Equipamen i
. Agu | Esgo Lixo Lixo o Veiculo | Informagdes gerais
Moradia Elétrica tos L
a to org. Comum i o s Principais fontes
(1) (simou | domésticos
) (3) (4) (4) . (6) (7)
nao) (5)

(1) 1 - boa; 2 - razoavel; 3 - ruim

(2) 1 - rede publica; 2 - pogo escavado; 3 - pogo artesiano; 4 - fonte protegida; 5 - fonte sem protegao;

6 - outros

3) 1 - fossa séptica; 2 - fossa seca; 3 - fossa negra; 4 - fossa aérea; 5 - outros

(
(4) 1 - recicla; 2 - queima; 3 - joga em terreno/rio; 4 - enterra; 5 - coleta publica; 6 - outros

(5) 1 - fogao a gas; 2 - fogao a lenha; 3 - geladeira; 4 - freezer; 5 - batedeira / liquidificador; 6 -

televisao; 7 - radio; 8 - aparelho de som; 9 - telefone; 10 - computador; 11 - outros

(6) 1 - carro de passeio; 2 - veiculo de transporte de mercadorias; 3 - moto; 4 - bicicleta; 5 - carroga; 6

- cavalo; 8 - outros

(7) 1 - jornal; 2 - televiséo; 3 - radio; 4 - internet; 5 - igreja; 6 — outros

2.3. Acesso a servigos formais/publicos(assinalar com “X”)

Local disponivel

Servigo

Qualidade do servigo
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Outra | Publico | Privado
Sede do

Comunidade cidad Boa | Razoavel | Ruim
municipio

Escola

Médico

Dentista

Transporte

publico

Agente

Comunitario

2.4. Membros da familia que estdo adquirindo direitos de aposentadoria (pagam INSS ou outra

forma de peculio)

Nome Vinculo com o responsavel

2.5. Participagdao comunitaria

Seus vizinhos
Ha na localidade associagées (sindicatos, O Sr. Ou alguém da familia . .
L . . participam? Se sim,
associagao de produtores, moradores, etc.)? participa? Se sim: exerce
. . exerce(m) alguma
Qual e com que propésito? alguma fun¢ao? Qual? _
fungao?
(1) 1 = sim; 2 = ndo; 3 = ndo sabe (2) 1 = parentes; 2 = amigos; 3 = conhecidos; 4 =
desconhecidos

3. CARACTERIZAGAO DA UNIDADE DE PRODUGAO




3.1. Aspectos do agroecossistema
Qual o tamanho do agroecossistema em ha? ha

3.2. Forma atual de uso de terra (ha)
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Convenciona Cobertura do

Alternativo

Relevo (1)

Erosao (2)

solo (3)

Observagoes

(1) Relevo (declividades conforme classes de uso do solo): PLA = plano; SUO = suave ondulado;
OND = ondulado; FON = forte ondulado; MON = montanhoso
(2) Erosao (nivel de eroséao visivel): NEN = Nenhum; RAR = Raro; MOD = Moderado; COM =

comprometedor; SEV = Severo(3) Cobertura do solo, quando for o caso: SNU = solo nu; PAL = Palha;

ESP = ervas espontaneas; ADV = adubacgao verde; PLA = plastico; OUT = outra

3.3 .Disponibilidade, qualidade e consumo da agua de uso agricola

3.3.1.. Fontes de agua com origem na propriedade

Poco Poco
Nascent Coérreg
escavad | artesian Rio Lago Acgude
e o
o o
() () () () () () ()
3.3.2. Fontes de agua com origem externa a propriedade
Servig
Pogo Pocgo
o Nascent Cérreg
i escavad | artesian Rio | Lago | Agude
public e o
o o
o
() () () () () ()| ) ()




3.3.3. Qualidade da agua

A agua utilizada esta sujeita a algum tipo de contaminagio? Sim () Néao ( )
Qual?
A propriedade emite alguma contaminacgao nos corpos de agua? Sim () Nao ()
Qual?
Faz algum tipo de tratamento ou cuidado com a agua? Sim () Nao ( )
Qual?
Sofre com escassez de agua:
Com secas
Com secas Com secas
Frequentement longas
curtas médias Nunca
e . . (mais de 90
(20 a 30 dias) (30 a 90 dias) .
dias)
() () () () ()

Possui caixa d” agua?

Realiza captag¢ao de agua da chuva? Sim( )

Sim ()

Nao ( )

N3io (




4. INDICADORES TECNICO-AGRONOMICOS

4.1. Producao vegetal
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Pragas
Cultura/ | | Semente/ Preparo - e Ervas L
3 Area Adubacao . Irrigagcao
espécie muda solo doenga espontaneas
s
HER=
1= aragao
herbicida
MA=manua
P= ROT= rotagéo
I NE=nenhum
Tipo produto e
TA=1t. MA=manual
1= ) M = mineral permitid alelopatia
. animal Fonte AC= asper.
prépria natural o] MAN=
Ha ™ = C = compra canhao
2= L E= Esterco . Q= arranque
ou maquina) P = Prépria ) NO= asper.
compra natural quimico manual
m? 2 = enx. M= Mista normal
O =org. Q= M= CAP= capina
rotat. MI= micro-
C = conv. quimica misto TAN= trag.
3 = covas Aspersor
) M = mista X= Animal )
4 = queima GO= gotejador
outros MEC=
0 = outros )
mecanica
OUT= outros
01
02
03
04
05
06




4.2. Producgédo animal
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Condigoe
Tipo de s do
alimentagao ambiente
P= Pasto Tratamentos (espaco,
Ambiente
Animais RP= Racéao utilizados (C= higiene,
Tipo: ropria EVErminacao; - tempo
( .p Quantidade Prop Q Confinado; P
Bovinos, RC= Racéo ECToparasitas; ] para
) (cabegas) . SC= Semi- )
Caprinos, Comprada MUTilagao vadiagem,
confinado;
galinaceos...) RE= Restos (amochamento, etc...)
. ) S= Solto)
organicos cauda, bico...) B=bom
O=Outros RE=
Regular ou
RU= Ruim

4.3. Fontes de matéria organica(citar quantidade por periodo de tempo com base na Ultima safra)

Compostagem
com Adubacgao Compra de Compra de
Compra de
Producgao de materiais verde outros fertilizante
o cama de . o
esterco proprios (ha ou m01/ L materiais quimico
aviario .
(exceto ano) orgéanicos
esterco)

4.4 . Principais problemas sanitarios para a produgao (vegetal e animal)

(Citar, por produto, as pragas e doengas causadoras de danos significativos, os percentuais de

perdas a elas atribuidos e a frequéncia da incidéncia — sempre, varias vezes ou raramente)




5. Aspectos de mercado

5.1. Destino da producao e canais de comercializagao

Engenho(s)

Consumo

interno

Alimentaca

oanimal

Supermercado
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Atravessador | Feira

Propriedade

5.2. Participagdo em cooperativas

Existe alguma
Cooperativa no seu
municipio ou nas
proximidades? Sim (S)
Nao(N) Nao Sei(NS)

Vocé participa de alguma
Cooperativa? Se sim ha

quanto tempo?

Caso nao participe de
Cooperativa, o Sr. gostaria de

participar de alguma? Por

que?

5.3 .Quem determina o pre¢o do produto? (assinalar com x)

O produtor

O atravessador

O consumidor

final

A associagao

E negociado

entre partes

()

()

()

()

()




6. ASPECTOS ECONOMICOS

6.1. Bens
patrimoniais
Tipolespecificaga
o
Quant.
(infra-estr.;
maquinas; equip.;
iméveis; veiculos

etc..)

Valor
R$

6.2. Despesas gerais (ano ou més)
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Discriminagao

R$

Custo Fixo:

Pgto. Aluguel/arrendamentos

INCRA

Sindicato/Associagao

Outros impostos e taxas

M. Obra Contratada

Adubos

Sementes e mudas

Trat. Animais

Gastos c/ outros insumos

Aluguel de maquinas e

equipamentos

Despesas c/ transporte

Valor total R$

Agua, Luz, Telefone

Outros

Gastos com familia
(Saude, educagao, transporte,
alimentacgao, vestuario, lazer,

outros)

Provisao para aposentadoria

Sindicato

Solicitagao de trabalho

externo

Seguro de vida

Seguro do carro/casa

Outros gastos

Valor Total (R$)




6.3. Receita bruta (ano ou més))

Discriminagao % do total R$

Produciao agricola
(total da
propriedade)

Venda de animais

Venda de mao-de-
obra de membros

da familia

Aposentadoria

Outros (poupancal

renda terceiros )

Valor Total (R$)

6.4. Acesso ao crédito

Ja teve necessidade de recorrer a empréstimo financeiro? Sim () Nao ()

Sua divida ja foi quitada? Sim( ) Nao( )

Caso nao tenha sido quitada, o Sr. possui condigées de paga-la Sim( ) Nao( )

Ja teve algum bem penhorado ou tomado pelo ndo pagamento de empréstimo financeiro?
Sim( ) Nao( )

Informacgées adicionais:
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Se houver uma emergéncia, quem pode lhe(s) emprestar dinheiro?

Credito nao Outra Outras Outras

Credito rural Nao consegue

rural em entidade pessoas entidades

em banco empréstimo

bancos financeira fisicas comerciais

() () () () () ()
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Apéndice 3 - Conteudo transcrito da entrevista da Agricultura | sobre qualidade de

vida

Pesquisadora: - O que vocé acha que poderia melhorar sua qualidade de vida e da sua
familia?

Agricultora I:- O que eu achava mio é se eu pudesse trabalhar pra poder prantar roga,
macaxeira, muitas coisas, viu? que eu ja prantei |4 pra tras e agora eu ndo posso prantar
mais.

Pesquisadora: - Por que a senhora nao pode plantar?

Agricultora I: - Porque eu n&o posso trabalhar mais, eu inté60 ano, eu cavava terra de roga,
eu cuidava em tudo mié do que agora. Hoje eu ando assim (fazendo um movimento da
cabeca baixa como que simulando uma pessoa cansada) tem dia eu amanheco boa, tem dia
que amanheco béba da cabega, tem dia que eu pego na corda dos bicho, tem dia que pego
a forga, eu ndo seguro um poico. E, se eu por acaso eu pudesse eu morar, numa rua, eu pra
mim eu achava melhor que eu aqui no sitio, porque no sitio eu ndo posso mais trabaia, vejo
a terra moiada, vejo muita coisae ndo posso trabaia, eu com trés doido. Tudo aqui pra mim
aqui é dificil. Se eu vou pra rua passo 3 horas ali naquela pista esperando um carro passar
pra sair daqui, as vezes pego dois oinbus, que sai tarde chego n&o tenho carro quando
chego na rua que vou comprar os trogo vou pra esperar oinus de novo. E se eu morasse na
rua... pra mim era mais facil, porque ja to veia, acabada... com muitas coisa ndo posso mais.
Pesquisadora: - E sobre a sua saude?

Agricultura I: - Eu n3o sinto dor, a doenga que eu sinto € ser magra, que eu me aperrei
demais com um orré de neto, t6 sem paciéncia e minha cabega ta 6ca e outra que é de eu
lutar cum o gado, o gado ddo muito neu, da cabegada eu caio, a doenga que eu sinto é toda
quebrada de gado meus braco é tudo duido que tem umas garrota que é braba, parte pra
cima de eu, quando vou amarrar € quando menos penso a garrota da uma cabecada e eu
sem poder levantar e tenho duas filha muda e eu gritando e elas sem poder escutar. Déi
muito, viu? Dai.

Pesquisadora: - E a sua plantagao da senhora? A senhora mudaria alguma coisa?
Agricultora I: - Pra cana n&o presta porque so presta estrumada, com adubo.
Pesquisadora: - Vocés compram estrume de fora?

- Toim ndo compra porque num tem condicdo. Ele trabalha pra dar de cumer aos filhos.
Pesquisadora: - Vocés usam estrume da vaca ou porco?

Agricutora l: - E.

Pesquisadora: - E adianta?

Agricultora I: - Adianta mas num é muito como o salito, porque o salito refresca a cana,

refresca o pé da bananeira e o estrume sé faz secar.
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Apéndice 4 - Conteudo transcrito da entrevista da Agricultor R sobre qualidade de

vida

Pesquisadora: - O que vocé acha que poderia melhorar sua qualidade de vida e da sua
familia?

Agricultor R: - O setor aqui € bom, a terra € boa sé tem dificuldade mais na agua que vem
de longe. Somente. Aqui da de tudo, s6 o que num planto mais é a cana.

Pesquisadora: -O senhor nao planta mais cana, por qué?

Agricultor R: - Lugar alto. Da até pra plantar mais acho dificuldade pra botar pra baixo. O
lugar é acidentado.

Pesquisadora: -Quando o senhor plantava usava que adubo?

Agricultor R: - S6 usei estrume de vaca.

Pesquisadora: -E quando o senhor plantava cana, o senhor comprava adubo?
Agricultor R:- Nao, nunca comprei ndo.

Pesquisadora:- Quando o senhor plantava cana, o senhor tinha mais cana ou mais
banana?

Agricultor R: - Mais cana

Pesquisadora: -O que da mais dinheiro para o senhor hoje?

Agricultor R: - A banana. A cana eh boa mais o cara tem muita despesa com ela.
Pesquisadora: -Quais?

Agricultor R: - A despesa que tem é porque a pessoa tem que pagar pra cortar, pra botar
no carro, descarga...

Pesquisadora: -E sobre a sua saude?

Agricultor R: - Mais ou menos, porque tem vez que ando muito também, cuidando dos
bicho, sempre trabalhei, comecei com meu pai ajudando ele. Trabalhei na usina, cortando a
cana, cambitava, enchia o carro.

Pesquisadora: - O que vocé mudaria para melhorar sua qualidade de vida?

Tudo vem através de verba, né?. E porque a gente... tendo dinheiro tem gente pra trabalhar
e nao tendo dinheiro ndo tem gente e hoje em dia muita gente tem muito o que fazer, essa
mogada nova cada um vai se deslocando buscando um emprego melhor através dos
estudos, ai o trabalho é pouco, mas mesmo assim da pra trabalhar. Muita coisa vem através
do estudo, esse pessoal idoso ndo tem como pra manter a familia, tudo direitinho... Agora

pra pessoa viver melhor, tem que melhorar a saude, saude pra poder trabalhar.
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Apéndice 5 - Conteudo transcrito da entrevista da Agricultor F sobre qualidade de

vida

Pesquisadora: - O que vocé acha que poderia melhorar sua qualidade de vida e da sua
familia?

Agricultor F: - Se eu pudesse mudar alguma coisa, eu queria mais condi¢des financeiras
pra dar mais sustentamento a minha familia.

Pesquisadora: -Sobre a sua plantagao, esta satisfeito ou mudaria alguma coisa?
Agricultor F:-Eu mudaria as condicbes de plantar cana porque a minha plantagdo maior
hoje ja ta sendo banana mais do que cana porque a banana da todo més...a cana é por ano,
ta entendendo? Ai, assim, eu queria poder trazer melhoria aqui pro assentamento, trator pra

a terra, acompanhamento por um técnico que oriente como fazer.
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Apéndice 6 — Conteudo transcrito da entrevista da Agricultor S sobre qualidade de

vida

Pesquisadora: - O que vocé acha que poderia melhorar sua qualidade de vida e da sua
familia?

Agricultor S: - O problema é dinheiro porque sem dinheiro num tem trabaio. E na saude é
que a gente nao pode comprar remédio, um negoécio quando precisa. Esse olho
mermo(mostrando o olho inflamado). Eu num sei se va pagar cirurgia, porque eu s6 tem um
papel... aquele cartdo...como é?

Pesquisadora: - Cartdo do SUS.

Agricultor S: - Isso, isso. Ai 0 médico me deu um colirio s6 e a banha que passo todo dia.
Pesquisadora: - Sobre a sua plantagao, esta satisfeito ou mudaria alguma coisa?
Agricultor S: - Eu queria poder plantar cana de novo, maia cana da trabalho, tem que
paga carro, cambiteiro, cortador e o lucro é pouco que sobra ai hoje eu planto banana mais.

A banana que vocé cortou botou no ponto, pronto, da mai lucro.
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Apéndice 7 - Conteudo transcrito da entrevista da Agricultor Gsobre qualidade de

vida

Pesquisadora: - O que vocé acha que poderia melhorar sua qualidade de vida e da sua
familia?

Agricultor G: - Eu ndo sei a gente poderia, certo? Eu tem pra mim que a gente n&o
melhora nunca mais.

Esposa do Agricultor G: - Ganhar bem muito dinheiro.

Filha do Agricultor G: - S6 comesse e dormisse.

Agricultor G: - E saude.

Esposa do Agricultor G: - E, a coisa melhor que a gente deveria ter na vida é
saude, com saude a gente ta esperando viver, sem saude a gente ta esperando o
que? morrer. Com saude a gente pode trabalhar, ter mais esperancga de viver. A
gente sem saude ndo é ninguém. E se tiver dinheiro e ndo tiver saude de que
adianta? Primeiramente Deus e a saude da gente, depois dinheiro.

Pesquisadora: - E sobre a sua plantagao? O senhor ta satisfeito ou mudaria
alguma coisa?

Agricultor G: - S6 muda se Jesus mandar chuva... Porque olhe a seca faz mais de um ano

de seca que ndis ja perdemo tudo de cana, agora tdmo esperando pra ver.
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Apéndice 8 - Conteudo transcrito da entrevista da Agricultor Csobre qualidade de

vida

Pesquisadora: - O que vocé acha que poderia melhorar sua qualidade de vida e da sua
familia?

Agricultor C: - Atualmente é que eu ando com problema de saude e o0 que mais melhoraria
minha vida agora era se eu nao tivesse sentindo nada, se eu me curasse. Entendeu? Ai é
que eu posso ter possibilidade de me reanimar cuidar das minhas atividade, ter mais
controle pra administrar o que eu tenho. Eu passo a semana toda em Jo&do Pessoa, eu
venho aqui... ela (apontando para a esposa) nao vai ta ai no pé do trabalhador. Eu boto um
trabalhador, pago a ele toda a semana, a produgdo num € nunca como se eu tivesse aqui
mesmo sem eu fazer nada, eu s6 acompanhando, orientando o trabalhador, € uma pessoa
muito boa. Mas o melhor mesmo pra mim hoje seria a minha saude.

Pesquisadora: -E sobre a sua plantagao? O senhor esta satisfeito ou mudaria alguma
coisa?

Agricultor C: - Nao. Eu tem bastante cana aqui. Minha cana me da mais dinheiro mas so6
que s6 da de ano em ano ai vocé guarda o dinheiro pra pagar uma conta mais alta de vez, é

diferente da banana que da de més em més dai eu planto banana também.
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ANEXOS
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Anexo 1- Modelo de questionario aplicado pelos técnicos da ATES sobre o perfil

sécioecondmico e ambiental dos agroecossistemas do assentamento

Socorro/Areia/PB.

Questionario socioecondmico e ambiental

Municipio

Assentamento

Qual é o tamanho médio do lote?

Tempo que reside no loca SIPRA da familia Telefone
1.IDENTIFICAQAO
Nome do Titular Data de Nascimento Sexo Escolaridade
M( ) F( )
2. COMPOSI(}AO FAMILIAR
Nome Grau de Escolaridade Sexo Idade Trabalha no lote

Algum membro da familia € portador de necessidade

especial? Sim( )

Nao( ) Qual?

Faz algum tipo de tratamento?
Sim( ) Nao( )

Doengas mais frequentes na familia?

Doenca: de pele( ) Respiratéria( ) Verminoses( )

Recebe algum beneficio
Sim( ) Nao( ) Qual?
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3-ATIVIDADE PRODUTIVA DESENVOLVIDA PELA FAMILIA

Faz armazenamento de sementes?

Sim( ) Nao( ) Como?

Outra fonte de renda?

Ja acessou crédito? Quais?
Sim( ) Nao( )

Renda total da familia?

4- INFRA-ESTRUTURA: CONDIGOES AMBIENTAIS E SANITARIAS

Caracteristicas da moradia

Alvenaria( ) Taipa( ) Barroco( ) Lona( )

Situagéo do Terreno?

Plano( ) Acidentado( ) Arborizado( )

Abastecimento da agua de beber

Faz algum tipo de tratamento

Acude( ) Cisterna( ) Carro Pipa( ) Sim( ) Nao( )
Poco( ) Fonte( )

Acessou crédito de reforma/situagéo Tem cisterna?
Sim( ) Nao( ) Sim( ) Nao( )

Boa() Ruim( ) Regular( ) Péssima( )

Eliminagao de dejetos

Vala a céu aberto( )

Destino do lixo

Queima( ) Coletado( ) Joga a céu aberto

5- SERVIGOS DISPONIVEIS

Servigos disponiveis

Escola( ) Posto de saude( ) Igreja( ) Associagdo( ) Campo p/esporte( ) outro( )

6-QUADROS FUNCIONAIS DO ASSENTAMENTO

As mulheres participam de grupo?

Os jovens participam de grupo?

Sim( ) Nao( ) Atividade? Sim( ) Nao( ) Atividade?

Situagéo do solo? Pratica conservagéao do Existe aposentado na residéncia?

Degradado( ) solo?Como? Sim( ) Nao( ) Quanto?

Coberto ( ) Sim( ) Nao( )

7- RECEITA E PRODUGCAO

O que plantam? Area Quantidade Uso interno Comercializado




9- DADOS ZOOTECNICOS
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Tipo de exploragao dos Animais
Leite( ) Carne( ) Mista( )

Aftosa(

Possui Calendario de Veterinario?

) Raiva( ) Brucelose( ) Leptospirose( )

10- POPULAGAO DE BOVINA EXISTENTE

Até 8 8-12 13-24 25-36 +36 Subtotal | Total
Espécie meses meses meses meses meses
P M |[F |M |F |[M |[F |M |[F |[M |F |[M [F
BOVINO

11- POPULAGAO DE OUTRAS ESPECIES ANIMAIS

Espécie Até 6 Acima de 6 Total
meses meses
M F M F M F

Caprina

Ovina

Suina

Equidea

Aves

12- INFORMAGOES COMPLEMENTARES

Existem plantas toxicas

Mineraliza seu rebanho

Sim( ) Na&o( ) Qual? Sim( ) Na&o( ) Qual?
Vermifuga seu rebanho? Faz reserva estratégica de alimentagéo animal?
Sim( ) Nao( ) Quando? Sim( ) Né&o( )Como?

13- TIPOS DE DOENGAS MAIS FREQUENTES E OCORRENCIAS SANITARIAS

14- ESTRUTURA E LEVANTAMENTO DE DADOS DA PROPRIEDADE

Veiculo Sim( ) Nao( ) Qual? Aprisco
Refrigerador Sim( ) Nao( )

Energia Elétrica Sim( ) Nao( )

Balanga Sim( ) Nao( )

Pistola para vacinagdoSim( ) Nao( )

Curral Sim( ) Nao( )

Assinatura do Responsavel

Assinatura da COONAP

Data
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Anexo 2-Laudo da analise da amostra da agua(Amostra 1) coletada no do lote 3 do

assentamento Socorro/Areia-PB.

'AGUA — LABORATORIO DE ANALISE

» L
A ‘ ‘ AMBIENTAL LTDA
1 Rua Horacio Trajano de Oliveira, 1860
( Cristo Redentor — Jo&o Pessoa/PB
Tel: 083 — 3231 6262 / 8867 1267

LABORATORIO DE ANALISE AMBIENTAL Email: contato@lagua.com.br; www.lagua.com.br
Licenca Sanitaria N° 02915 M / CRBM N° 2011/499-J

N° 505/13
Laudo de analise de agua
Cliente: Marilia Taynah M. de Figueiredo
Endereco: Assentamento Socorro, Areia — PB.
Data da Coleta: 27/10/2013 as 14h33min
Resp pela coleta: Interessado
Receb.da amostra: 28/10/2013 as 7h30min
Finalidade: Verificar a qualidade da dgua para consumo humano de acordo com a
Portaria 2.914/2011 do Ministério da Satide do Brasil
Tipo de amostra: Agua de pogo
Ponto de coleta: Lote 3 (torneira da casa)
PADRAO BACTERIOLOGICO DE POTABILIDADE DA AGUA
P - VMP -
Parametros Resultados Unidade Portaria 2.914/11 Método
Coliformes Totais 2 NMP/100 mL Auséncia Tubos multiplos
Coliformes Termotolerantes 2 NMP/100 mL Auséncia Tubos multiplos
Escherichia coli 2 NMP/100 mL Auséncia Tubos muiltiplos
CONSIDERACOES

Metodologia: “ Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater”.

Legislagdo: Portaria 2.914 de 11 de dezembro de 2011 / Ministério da Saude do Brasil (Revisédo
da Portaria 518 de 25 de margo de 2004).

Abreviaturas: VMP — Valor Maximo Permitido;

CONCLUSAO

De acordo com a Portaria N° 2.914/2011 do Ministério da Saude, a agua analisada
é considerada NAO POTAVEL do ponto de vista bacteriol6gico.

OBSERVACOES:

1 - Os resultados se referem tinica e exclusivamente & amostra de d4gua analisada no L'AGUA.

2 - A divulgacdo dos resultados desta andlise, assim como sua utilizagdo para quaisquer fins, é de exclusiva
responsabilidade do contratante.

3 - Coleta realizada pelo contratante.

=N
;)
Rogério Xavier
Biomédico - CRBM 1881
Mestre em Recursos Hidricos

L’AGUA LABORATORIO DE ANALISE AMBIENTAL LTDA
Rua Horécio Trajano de Oliveira, Cristo E ntor - 58.071-160,J0d0 Pessoa-PB.
Telefone: (083) 3231 / 8867 1267.
e-mail: ntatoflagua.com.br
CNPJ: 13.939.824/0001-73

www.lagua.
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Anexo 3- Laudo da analise da amostra da agua (Amostra 2) coletada no do lote 10

do assentamento Socorro/Areia-PB.

L’AGUA - LABORATORIO DE ANALISE

y
A ‘ ‘ AMBIENTAL LTDA
Rua Horacio Trajano de Oliveira, 1860
H : Cristo Redentor — Joédo Pessoa/PB
Tel: 083 — 3231 6262 / 8867 1267

LABORATORIO DE ANALISE AMBIENTAL Email: contato@lagua com br; www.lagua com br
Licenca Sanitaria N® 02915 M / CRBM N° 2011/499-J

N° 506/13
Laudo de analise de agua
Cliente: Marilia Taynah M. de Figueiredo
Endereco: Assentamento Socorro, Areia — PB.
Data da Coleta: 27/10/2013 as 14h55min
Resp pela coleta: Interessado
Receb.da amostra: 28/10/2013 as 7h30min
Finalidade: Verificar a qualidade da agua para consumo humano de acordo com a
Portaria 2.914/2011 do Ministério da Saude do Brasil
Tipo de amostra: Agua de pogo
Ponto de coleta: Lote 10 (olho d’agua)

PADRAO BACTERIOLOGICO DE POTABILIDADE DA AGUA

; i VAP i
Parametros Rezultados Tnidade Portaria 3.914/11 Metodo
Coliformes Totais 33 MMP100 mL AusEncia Tubos maltiplos
Coliformes Termotolerantes 33 MMPI100 mL AusEncia Tubos multiplos
Escherichia coll 7 NMP/100 mi Auséncia Tubos maltiplos
CONSIDERACOES

Metodologia: “Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater™.

Legislagdo: Portaria 2.914 de 11 de dezembro de 2011 / Ministério da Saide do Brasil (Reviséo
da Portaria 518 de 25 de margo de 2004).

Abreviaturas: YMP — Valor Maximo Permitido;

CONCLUSAO

De acordo com a Portaria N° 2.914/2011 do Ministério da Saude, a agua analisada
& considerada NAO POTAVEL do ponto de vista bacterioldgico.

OBSERVACOES:

1- Os resultados & referem iinica e exclusivamente i amostra de 4gua analisada no L' AGUA

2 - A divulgacdo dos resultados desta analise, assim como sua utlizacic para guaisguer fins, & de exchisiva
responsabilidade do conratante.

3 - Coleta realizada pelo contratante,

Rogerio ¥aviexr
Biomedico — CHBEM 1H81
Mestre em Recursos Hidricos

sJols Pmseoa-TEH.
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Anexo 4- Laudo da fertilidade da amostra de solo coletada no lote 3 do

assentamento Socorro/Areia-PB.

L’AGUA — LABORATORIO DE ANALISE AMBIENTAL LTDA

a
1 A ¢ Rua Horacio Trajano de Oliveira, 1860 Cristo Redentor
Jodo Pessoa/PB
Tel: 083 — 3231 6262 / 8867 1267

LABORATORIO DE ANALISE AMBIENTAL Email: contato@lagua.com.br; www.lagua.com.br
Licenga Sanitaria N® 02915 M / CRBM N°® 2011/499-J

N° 496/13

Laudo de Analise do Scolo

Marilia Taynah M. de Figueiredo

Assentamento Socorro, Areia — PB.
Data da Coleta: 27/10/2013 as 14h33min

Cliente:
Endereco:

Resp. pela coleta: Interessado

Receb.da amostra: 28/10/2013 as 7h30min
Tipo de amostra: Solo

Ponto de coleta: Lote 03

¢ FERTILIDADE DO SOLO

Parametros Resultados Unidade
pH em agua 53 -
Calcio 3.74 cmolc/Ka
Maanesio 1.92 cmolc/Ka
Potassio 0.29 cmolc/Ka
Sadio 0.19 cmolc/Kg
Soma de Bases (SB) 6.15 cmolc/Kg
Hidrogénio 1,51 cmolc/Kg
Aluminio 0.03 cmolc/Kg
CTCapH 70 7.69 cmole/Kg
Saturacéio por Bases (V) 80 (%)
Saturac&o por Aluminio (m) 0.49 (%)
Saturacéo por Sédio 2.47 (%)
Fosforo assimilavel (Mehlich) 40 mao/Kg

Solo com altos teores de calcio, magnésio e fosforo. Meédios teores de potassio.

SUGESTAO DE ADUBACAO
CULTURA: CANA DE ACUCAR

N P205 K20
Kg/ha
Plantio 20 40 35
Cobertura 20 - 35
Soca 100 - 100
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Necessidade de calcario: -
A adubacao de cobertura deve ser dividida em duas partes iguais e aplicada aos 60 e 90 dias apos o

plantio. A adubacdo de soca deve ser feita logo apos o corte. aplicando-se o adubo de uma so vez a 20
cm das linhas. Havendo disponibilidade aplicar 15m3/ha de torta de filtro no sulco de plantio ou 150

m3/ha de vinhaca.

Em area fertirrigadas com vinhaca na dosagem acima de 150m3/ha. dispensar a adubacdo com
potassio. Em areas adubadas com tortas de filtro em dozes acima de 5t/ha no sulco de plantio.
dispensar a adubacdo com micronutrientes.

CONSIDERACOES

Metodologia: Calcio e Magnesio - Complexometria com EDTA; Sodio e Potassio - Fotometria
de chamas; Fasforo — Mehlich 1 (Manual de Métodos de Analises de Solo da Embrapa, 1997).

Abreviaturas: cmolc’/Kg — centimole por quilograma: mg/Kg — miligramas por quilograma.
Obs.: ppm = mg/Kg, cmole/Kg = meg/100g.

Referéncias: CAVALCANTI, F.J.A. RecomendacBes de adubacio para o Estado de
Permnambuco(2®aprox.). Recife:IPA, 1998.

OBSERVACOES:

1- 0s resultados referem-se tinica e exclusivamente 4 amostra de solo analisada no L'AGUA.

2 - A divulgacdo dos resultados desta andlise, assim como sua utilizacdo para quaisquer fins, é de exclusiva
responsabilidade do contratante.

Rogério Xavier
Biomédico — CRBM 1881
Mestre em Recursos Hidricos
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