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RESUMO

Esta tese aborda a sustentabilidade de agroecossistemas de base familiar, que trabalham com
hortifruticultura nos sistemas produtivos “convencional”, “organico” e em “transi¢ao
agroecologica”. O sistema agricola convencional, que baseia sua produg@o no uso intensivo
de agroquimicos, ha muito vém sendo questionado pela sociedade quanto aos problemas
ambientais, sociais € economicos por ele ocasionado. Nas ultimas décadas, o sistema de
producao organica vem se destacando, por buscar uma producdo agricola economicamente
viavel, ecologicamente saudavel e socialmente equitativa. No Brasil, especialmente na regido
Nordeste, o sistema orgdnico possui uma estreita ligacdo com a agricultura familiar,
apresentando-se como uma alternativa viavel para solucionar os graves problemas enfrentados
pelos pequenos agricultores. As propriedades consideradas em transi¢cdo agroecologica sao
aquelas que apresentam caracteristicas produtivas intermedidrias entre os sistemas
convencional e organico. Este trabalho teve, por objetivo geral, identificar os niveis de
sustentabilidade existentes nas praticas da hortifruticultura familiar, desenvolvidas nos
sistemas convencional, organico e em transi¢ao agroecoldgica, no municipio de Ceara-Mirim
— RN. Para tanto, foi aplicada uma metodologia de avalia¢do, baseada no método IDEA
(Indicadores de Durabilidade das Exploragdes Agricolas) e adaptada as especificidades locais.
Foram utilizados 32 indicadores, que avaliaram a sustentabilidade das praticas agricolas em
trés dimensdes: agroambiental, socioterritorial e econdmica. Os resultados obtidos apontaram
as dimensdes agroambiental e socioterritorial como sendo aquelas que estdo limitando a
sustentabilidade, como um todo, no sistema produtivo convencional, ¢ a dimensdo
socioterritorial como sendo a limitante no sistema em transi¢do agroecoldgica. No caso do
sistema organico, ¢ na dimensdo econdmica onde existe o maior nimero de aspectos que
encontram-se comprometendo a sua sustentabilidade. Seguindo-se os principios do método
IDEA, concluiu-se que os sistemas produtivos “convencional” e em “transi¢do agroecoldgica”
sdo 0s que, no atual contexto, apresentam, igualmente, o maior nivel de sustentabilidade, no
que diz respeito a hortifruticultura praticada no municipio, sendo o sistema organico, portanto,

0 menos sustentavel dos sistemas de producao agricola estudados em Ceara-Mirim.

Palavras-chave: Agricultura Familiar; Sustentabilidade; Sistemas de Produgdo Agricola.



ABSTRACT

This thesis discusses the sustainability of family-based agro ecosystems that work with
hortifruitculture on "conventional, "organic” and at “agroecological transition” productive
systems. The conventional farming systems, which base their production on the intensive use
of agrochemicals, have long been questioned by society, regarding the environmental, social
and economic problems occasioned by them. In recent decades, the organic production system
has been highlighted, for aiming an agricultural production economically viable, ecologically
healthy and socially equitable. In Brazil, especially in the Northeast, the organic system has a
strong relationship with the family farming, presenting itself as a viable alternative to solve
the serious problems faced by small farmers. The properties considered at agroecological
transition are those whose productive characteristics are intermediate between the
conventional and organic systems. The overall objective of this research was to identify the
levels of sustainability in the practices of family-based hortfruitculture, developed under
conventional, organic and in transition ways, at the city of Ceara-Mirim - RN. Therefore, we
used an assessing methodology based on the method IDEA (Indicators of Farm Sustainability)
and adapted to local specificities. The methodology used 32 indicators, which assessed the
sustainability of agricultural practices at agrienvironmental, socioterritorial and economic
dimensions. The results indicated the agrienvironmental and socioterritorial dimensions as
those that are limiting the sustainability at conventional system, and the socioterritorial as the
limiting dimension at agroecological transition system. At the organic system, the economic
dimension is the one that has the largest number of aspects affecting its sustainability.
Following the principles of IDEA method, it was concluded that, at the current context, both
“convencional” and “agroecological transition” productive systems are those who have, in the
same way, the highest level of sustainability with regard to the hortifruitculture practiced at
the county, being the organic system the less sustainable of the farming production systems

studied at Ceard-Mirim city.

Keywords: Family Farming; Sustainability; Agricultural Production Systems.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO TEMA E DO PROBLEMA DE TESE

No contexto da procura por uma sustentabilidade tanto social, como econdmica e
ecoldgica, a agricultura situa-se como uma darea crucial para o desenvolvimento
humano. A agricultura moderna ndo ¢ sustentavel por ter se desligado da logica dos
sistemas vivos naturais, € as consequéncias tornam-se cada vez mais visiveis, com a
exaustdo dos solos, o uso de agrotoxicos e o consumo elevado de energia e agua
(LUTZENBERGER, 2002).

O desenvolvimento agrério, baseado nas técnicas da “revolucdo verde”, tem
gerado sérios problemas socioambientais, pois a alta tecnologia aliada a elevada
produtividade contribui para o éxodo rural, a concentracao de renda, a perda da estética
da paisagem e da qualidade ambiental, ndo se configurando, assim, como sustentavel e
duradouro (VEIGA, 2002).

Portanto, a agricultura para ser sustentavel exige que se leve em conta,
simultaneamente, as dimensdes econOmica, ecologica e social, isto ¢, impde a
combinagdo de eficdcia econdmica e gestdo racional do meio ambiente e do tecido
social. Como toda atividade produtiva, a agricultura deve ser economicamente viavel,
ecologicamente saudavel e socialmente equitativa (ANGLADE, 1999).

Existe, de acordo com Veiga (2001), uma proposta de desenvolvimento de base
territorial que visa ao desenvolvimento rural sem especializagdo produtiva, mas com
diversificacdo econOmica, tendo por base as propriedades de carater familiar, o que
pode ser considerado como ideal do ponto de vista da sustentabilidade.

Para Candido (2010), nas ultimas décadas, a agricultura familiar vem sendo
revalorizada e reconhecida por muitos especialistas como um espago privilegiado na
discussdo sobre o setor agricola em nosso pais, pelas seguintes razdes: abrange mais de
80% dos estabelecimentos rurais do pais; responde por parcela significativa do valor
bruto da producdo agropecudria; absorve cerca de 3/4 da populacdo ocupada pela
agricultura ¢ ¢ a fonte principal de produtos de consumo massivo da populagdo
brasileira.

No Rio Grande do Norte, existem cerca de 71.210 pequenas propriedades rurais
familiares, que correspondem a 86% do total das propriedades agricolas, sendo a

agricultura familiar responsavel por 90% da produgdo de arroz no estado, 86% da de
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feijdo, 61% da de mandioca e 83% da producdo de milho. Neste estado, as unidades
familiares ocupam 33% da area dos estabelecimentos agricolas e detém 77% das
pessoas que trabalham no meio rural (BRASIL, 2006; 2010).

O municipio de Ceara-Mirim - RN, area de estudo desta pesquisa, esta localizado
no litoral Norte Potiguar e possui uma forte vocacao para a agricultura familiar. Nele,
existem, aproximadamente, 1.069 propriedades agricolas familiares, das quais 75
encontram-se produzindo de forma “organica”. As demais propriedades familiares
existentes no municipio desenvolvem suas praticas agricolas de forma “convencional”,
ou se encontram em processo de "transi¢cdo agroecologica”, apresentando caracteristicas
produtivas intermedidrias entre os sistemas convencional e organico.

No Brasil, constata-se a existéncia de uma estreita relagdo entre a agricultura de
base familiar e a producgdo orgéanica, onde 90% dos agricultores organicos sdo pequenos
produtores familiares, que respondem por cerca de 70% da producdo orgéanica nacional.
Apesar disso, mais notadamente na regido Nordeste, existe um baixo conhecimento da
dimensdo atual e do potencial desse mercado, assim como de suas exigéncias € pontos
de estrangulamento na esfera da agricultura familiar (BRASIL, 2007b).

As pesquisas tém mostrado que os pequenos produtores organicos aplicam
técnicas que respeitam o equilibrio e a sustentabilidade da natureza. Portanto, suas
propriedades podem ser consideradas unidades produtivas mais sustentaveis se
comparadas as unidades de exploracdo no sistema convencional (BRASIL, 2007b).

Para Oliveira (2007a), a agricultura organica familiar ¢ considerada como uma
alternativa para melhorar a qualidade de vida dos pequenos produtores, onde as
condig¢des climaticas geram grandes desafios para a relacdo “sociedade-natureza”.

Varios motivos tém sido responsaveis pela migracao dos agricultores familiares
para o modelo de producdo organica, entre eles: a rejeicdo dos produtos convencionais
por parte dos consumidores; o preco de venda mais atrativo dos produtos orgénicos; o
menor custo de producdo destes produtos em relagdo aos convencionais; questdes
ambientais, entre outros.

Em regra geral, pode-se dizer que os consumidores de produtos organicos no Rio
Grande do Norte sao bem informados e geralmente provenientes da zona urbana. Eles
consomem conscientemente os produtos organicos por considera-los menos prejudiciais
a saude. As hortaligas sdo os principais produtos organicos consumidos no Estado,
seguidas de frutas e ovos, sendo o “alface” o produto que mais se destaca (BRASIL,

2007¢).
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Hé dois anos e meio, o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (SEBRAE) vem incentivando a criagdo de Feiras Agroecologicas no Estado,
estimulando o aumento da area produtiva e incentivando novos produtores a conversao
dos seus cultivos. Essas feiras ja estdo em funcionamento nos municipios de Natal,
Touros, Sao José de Mipibt, Macaiba, Cera-Mirim, Pendéncias e Carnaubais.

A procura por produtos organicos tem aumentado em torno de 10% ao ano no
mercado interno, e entre 20 e 30% no mercado externo, criando oportunidades de
insercdo de mercado para esses pequenos produtores. Assim, de acordo com Oliveira
(2007), o estudo da sustentabilidade da agricultura familiar organica torna-se importante
para identificagdo de limitagdes e, consequentemente, para a expansido desse tipo de
atividade.

Constata-se, portanto, que a insustentabilidade das praticas agricolas
convencionais tem levado a populacdo mundial a buscar outros modelos de produgao,
aparentemente mais sustentaveis, que satisfacam suas necessidades de equidade social,
qualidade de vida e preserva¢do ambiental.

A literatura tem mostrado que o modelo agricola que melhor satisfaz a esses
anseios ¢ o da produgdo organica de base familiar que, em um pais como o Brasil, tem
servido para amenizar os sérios problemas de ordem social, ambiental e economica
existentes, que afetam, principalmente, as populagdes rurais de baixa renda.

Por isso, ¢ de extrema necessidade a construcdo de uma base de dados acerca da
real situagdo da agricultura organica familiar no Nordeste, através da elaboracdo de
diagndsticos que possam nortear as intervengdes do setor publico neste setor, de forma a
reduzir os entraves ao longo da cadeia produtiva e consolidar a agricultura familiar
voltada para a producdo de produtos organicos.

Neste sentido, cada vez mais, nos ultimos anos, vém sendo utilizados os “sistemas
de indicadores de sustentabilidade agricola”, que sdo metodologias capazes de fornecer
um diagnostico fiel acerca de como estdo se desenvolvendo as praticas no meio rural,
identificando os fatores que estdo interferindo, de forma positiva ou negativa, na sua
sustentabilidade.

As informacgdes geradas pelo uso de sistemas de indicadores podem contribuir,
significativamente, para o desenvolvimento sustentavel local, uma vez que servem de
subsidios para que o setor publico ou privado desenvolvam politicas ambientais, sociais

e econOmicas mais adequadas a realidade dos municipios.
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Neste trabalho, foi utilizada uma versdo modificada do método IDEA
(Indicadores de Durabilidade das Exploragdes Agricolas). O IDEA ¢ um sistema de
indicadores, desenvolvido na Franga, especificamente para avaliacao da sustentabilidade
de agroecossistemas, procurando avaliar o desempenho global do sistema técnico em
trés escalas ou dimensdes da sustentabilidade: a “agroambiental”, a “socioterritorial” e a
“economica”. (ANGLADE, 1999; VILAIN, 1999).

Segundo Vieira (2005), esse método de avaliagdo leva ao conhecimento dos
entraves para o desenvolvimento agricola sustentavel, permitindo assim propor
mudangas para atingir a estabilidade agrondmica, social e econdmica. Para este autor, os
conceitos de desenvolvimento agricola sustentdvel incorporam, de modo geral, a
preocupagdo de integrar a produtividade dos sistemas agricolas, aspectos ambientais,
sociais € econdmicos, como sugere o método IDEA.

Com base no que foi exposto até agora, esta pesquisa, entdo, partiu da seguinte
premissa: as unidades produtivas agricolas familiares que praticam
hortifruticultura “orginica”, no municipio de Ceara-Mirim - RN, sido mais
sustentaveis do que as que produzem de forma “convencional” ou que se
encontram em “transi¢ao agroecologica”.

Sao denominados, de forma genérica, sistemas de produ¢do agricola em transi¢ao
agroecologica aqueles que, em alguma etapa do seu sistema produtivo, fogem do
modelo da agricultura convencional, por estarem buscando praticas mais sustentaveis,
mas que, por lei, ainda ndo podem ser classificados como sistemas de producao
organica, pelo fato de ndo atenderem a todas as especificagdes estabelecidas pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).

Dessa premissa, surgiu o seguinte questionamento: qual o nivel de
sustentabilidade das praticas desenvolvidas na hortifruticultura familiar em
Ceara-Mirim, nos sistemas produtivos convencional, orginico e em transicio
agroecologica?

Deve-se deixar bem claro que, quando se trata de niveis de sustentabilidade, nao
existem valores minimos ou maximos. Como o conceito de sustentabilidade é relativo,
uma atividade agricola qualquer s6 podera ser considerada mais ou menos sustentavel se
for comparada com outros modelos de exploragdo que se assemelhem ou difiram de sua

natureza.
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

e Identificar os niveis de sustentabilidade existentes nos diferentes sistemas de
producdo da hortifruticultura familiar em Ceara-Mirim - RN, usando uma

metodologia de avaliagdo adaptada a partir do método IDEA.

1.2.2 Objetivos Especificos

e Caracterizar as praticas da hortifruticultura familiar desenvolvidas em Ceara-
Mirim, sob os pontos de vista ambiental, social e economico;

e Determinar o grau de sustentabilidade da hortifruticultura familiar nos sistemas
produtivos “convencional”, “organico” e em “transi¢ao agroecologica”, através
da aplica¢ao da metodologia adaptada;

e Avaliar, comparativamente, os niveis de sustentabilidade encontrados nas
dimensdes agroambiental, socioterritorial € econdmica, nos diferentes sistemas
de produgdo agricola familiar;

e Identificar as dimensdes e os componentes que encontram-se limitando o
desenvolvimento sustentdvel da hortifruticultura familiar local nos trés sistemas

produtivos pesquisados.

1.3. JUSTIFICATIVA DA PESQUISA

Conforme levantamento do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e
Social (BNDES), feito junto as empresas certificadoras, entre os anos de 2005 e 2008,
houve um aumento de sete vezes na produgdo de organicos no Brasil. Outro dado
relevante ¢ a estimativa de que 90% das unidades produtivas organicas no Brasil
pertencem a agricultores familiares (BRASIL, 2007b).

No Rio Grande do Norte, o0 mercado de organicos estd em plena expansao. Esses
alimentos ocupam cada vez mais espaco nas prateleiras dos supermercados potiguares e
ja sdo o foco das atengdes dos consumidores.

Na regido Nordeste e, particularmente no Rio Grande do Norte, ainda sdo escassos
os estudos que avaliam a sustentabilidade da agricultura de base familiar, responsavel

por uma parcela significativa dos alimentos que chegam a mesa do brasileiro. O que



21

dizer, entdo, da agricultura familiar orgénica, que consiste em uma pratica recente, mas
em franco crescimento nos ultimos anos.

Optou-se, entdo, por utilizar-se uma metodologia de avaliacdo da sustentabilidade
de agroecossistemas no municipio de Ceara-Mirim, adaptada a partir do método IDEA
(Indicadores de Durabilidade das Exploragdes Agricolas), como uma forma de se gerar
um diagnoéstico acerca de como estdo se desenvolvendo as praticas da hortifruticultura
familiar no municipio, possibilitando, assim, o conhecimento dos fatores que estdo
interferindo, de forma positiva ou negativa, sobre o desenvolvimento agricola
sustentavel local.

Para Vilain (1999), os indicadores neste método sdo instrumentos que permitem a
avaliacdo de uma propriedade rural e que determinam o nivel ou a condi¢do em que essa
propriedade deve ser mantida ou alterada para que seja sustentavel. Segundo este autor,
o método apresenta ainda uma facilidade na utilizacao dos indicadores, no que diz respeito
a reprodutividade, clareza dos célculos e simplicidade na coleta das informagdes necessarias.

Uma vez que foi desenvolvido com o intuito de atender a uma demanda das
escolas agricolas e dos agricultores que desejavam tornar suas praticas mais
sustentaveis, o IDEA, portanto, trata-se de uma ferramenta de avaliacao e diagnostico,
onde se busca levantar os fatores que inibem o desenvolvimento sustentavel de uma
propriedade agricola para, consequentemente, propor medidas mitigadoras a fim de
alcangar a sustentabilidade.

Por ser um método objetivo e de simples utilizagao, o IDEA apresentou-se como
uma ferramenta bastante apropriada para ser aplicada, apés sua adaptacdo, na avaliacdo
da sustentabilidade dos diferentes sistemas de hortifruticultura familiar existentes no
municipio de Ceara-Mirim.

Este trabalho, portanto, procurou dar uma contribui¢ao ao desenvolvimento local
sustentavel, na medida em que adaptou, a realidade do municipio estudado, uma
metodologia de avaliagdo da sustentabilidade agricola, em suas dimensdes ambiental,
social e econdmica. Desta forma, os diagnésticos de sustentabilidade gerados em Ceara-
Mirim pela aplicagdo do método poderdao servir como subsidios para que os gestores
possam criar e/ou aperfeigoar politicas publicas direcionadas para a agricultura familiar
local.

Como a metodologia adaptada ¢ objetiva e de simples aplicacdo, os
hortifruticultores familiares do municipio poderdo utiliza-la facilmente, como uma

ferramenta de auto avaliagdo de suas praticas agricolas, possibilitando que sejam
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identificados os aspectos mais vulnerdveis do seu processo produtivo e, portanto,
permitindo que esses atores sociais, por si proprios, interfiram positivamente na dire¢ao
do desenvolvimento sustentdvel de suas produgdes agricolas.

A semelhanca do que ja acontece na Franca, a versdo adaptada do método IDEA
poderd, também, ser utilizada como uma ferramenta didatica, por parte de professores e
alunos de instituicdes de ensino técnico e superior, na avaliacdo de sustentabilidade das
praticas agricolas desenvolvidas no Territorio Rural de Mato Grande, promovendo,
assim, uma maior interacao da agricultura familiar com o meio académico.

A originalidade desta pesquisa, portanto, esta no fato de que se conseguiu avaliar
a sustentabilidade das praticas agricolas familiares locais, a partir da adaptacdo e
aplicagdo de um método ainda pouco conhecido e utilizado no Brasil, principalmente na

regido Nordeste, € que nunca foi usado no municipio em estudo.

1.4 ESTRUTURACAO DO TRABALHO

O trabalho est4d estruturado em cinco capitulos. O primeiro capitulo faz uma
contextualizagdo do tema de estudo, tecendo consideragdes gerais sobre agricultura
familiar e sustentabilidade, contemplando ainda a justificativa, a premissa que norteara
a pesquisa, o problema a ser estudado, a contribui¢do e a originalidade do trabalho, bem
como 0s seus objetivos geral e especificos.

No segundo capitulo, encontra-se o referencial tedérico, que faz consideracdes
sobre os seguintes temas: desenvolvimento sustentavel e sustentabilidade, agricultura
sustentavel, agroecologia, agricultura organica e familiar, indicadores de
sustentabilidade, sistemas de indicadores de sustentabilidade agricola e, por fim, o
método IDEA.

O terceiro capitulo detalha os procedimentos metodologicos utilizados no decorrer
da pesquisa, apresentado, também, uma caracteriza¢do da area de estudo e da
hortifruticultura familiar no municipio. O quarto capitulo, por sua vez, apresenta os
resultados obtidos e faz uma andlise dos mesmos.

Em seguida, temos o quinto capitulo, onde constam as conclusdes obtidas e as
recomendacdes para futuros trabalhos envolvendo o tema em questdo. Por fim,
encontramos o sexto e ultimo capitulo, que traz as referéncias utilizadas na construgao

deste trabalho.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E SUSTENTABILIDADE

A preocupacao com as questdes ambientais e suas relagdes com as dimensdes
sociais e economicas ¢ descrita na histéria desde periodos muito remotos. Existem
relatos, ha cerca de 2.400 anos, de abandono de cidades por problemas de salinizacdo do
solo ou por situagdes de erosao em colinas devido ao desmatamento (MATOS FILHO,
2004).

Segundo Van Bellen (2006), a partir dos anos 70, em todos os setores da
sociedade, houve uma crescente preocupacdo envolvendo dindmicas econOmicas,
sociais e ambientais. De acordo com este autor, surgiu, entdo, a necessidade de se
entender o meio ambiente ¢ a manutengdo da existéncia com maior complexidade,
considerando a preservacdo da vida, preocupando-se com modificagdes ambientais e
sociais, além da situacdo econdmica, tornando-se inevitdvel o uso e o aprofundamento
de uma discussdo sobre um “mundo sustentavel”.

Esta mudanca de mentalidade em relagdo as questdes ambientais, foi ocorrendo
aos poucos, a medida que os seres humanos descobriam que eram “parte da natureza” e
ndo o “centro da natureza ou donos dela”. A ciéncia, entdo, iniciava a constru¢ao de um
novo paradigma, contrariando as bases tedricas de Descartes, segundo as quais o
conhecimento serviria para converter os seres humanos em possuidores da natureza
(DICKSON, 1985).

Marzall (1999) lembra que a primeira referéncia sobre sustentabilidade que deve
ser citada, por ser a mais difundida e por se constituir em um marco na discussao sobre
este tema, ¢ a defini¢do encontrada no Relatorio Brundtland (“Nosso Futuro Comum”),
de 1987: “desenvolvimento sustentavel significa atender as necessidades do presente,
sem comprometer a capacidade das geragoes futuras de atender suas proprias
necessidades”.

A partir deste momento, como ressalta Verona (2008), a sociedade deixava clara a
necessidade de uma maior conscientizacao nas tomadas de decisdes, ndo sendo mais
aceita a ideia de criar-se um problema com a certeza de que as futuras geracdes
resolveriam. Também, segundo este autor, passou-se a questionar a autoridade das
pessoas em poderem negociar uma questao ambiental, um dano ao ecossistema, através

de valores financeiros.
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Para Martins e Candido (2010), o debate em torno da sustentabilidade tem se
aproximado dessa problemadtica, levantando a importancia da qualidade de vida, ndo
apenas sob o ponto de vista econdmico, mas considerando que ¢ resultado da integragao
de diversos aspectos (socioculturais, econdmicos, politicos, ambientais, etc.).

Camino ¢ Muller (1993) destacam que, atualmente, o termo “‘sustentabilidade” ¢
usado como uma caracteristica do processo ou estado que pode ser mantido em um
determinado nivel por tempo indefinido. Como forma de simplificar o entendimento de
seu trabalho, estes autores apresentam como sindnimos os termos ‘“desenvolvimento
sustentavel” e “sustentabilidade”.

Baroni (1992), por sua vez, define “sustentabilidade” como um termo bastante
dinamico, complexo, que parte de um sistema de valores, com foco ao longo do tempo,
tornando-se praticamente impossivel uma definicdo unica. Para ele, apesar da variacao
de entendimento sobre o conceito, existe certo grau de consenso sobre o termo
sustentabilidade, em relagdo as necessidades de se reduzir a poluicdo ambiental,
eliminar os desperdicios e diminuir o indice de pobreza.

A sustentabilidade, para Verona (2008), ¢ uma caracteristica multidimensional de
um sistema socioambiental. Segundo ele, a sustentabilidade se converte em um conceito
que deve ser analisado de acordo com o contexto social em que estd inserida a avaliagdo
e a implementacao de alternativas. Ainda, de acordo com este autor, a operacionalizagdo
da sustentabilidade faz parte do entendimento dos agroecossistemas e permite
elaboragdo de novas propostas de desenvolvimento.

Leff (2001) enfatiza que a maneira pela qual tem se buscado o desenvolvimento ¢
abrangente, fruto da emergéncia da questdo ambiental e esta inserida em um amplo
processo de transformacgdes, em direcdo a uma nova racionalidade, a ambiental. Para
ele, esta racionalidade ambiental requer a incorporacao de valores do ambiente na ética
individual, nos direitos humanos e na norma juridica, entre outros.

Para Mota (2001), a abordagem sobre as diversas formas de desenvolvimento
pode ser diversa. O autor, ao analisar as principais teorias e praticas do
desenvolvimento, o classifica de trés maneiras distintas: 1. o desenvolvimento como
progresso; 2.0 desenvolvimento como bem estar social e 3. o desenvolvimento
sustentavel, que se refere a relagdo entre homem e natureza, entre producdo e consumo e
na forma de apoio do Estado.

Em sua andlise sobre o desenvolvimento na era do meio ambiente, Sachs (2000)

apresenta um amplo horizonte de impactos, quando avalia a ruptura entre o pensar
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mecanicista dominante (de dominio sobre a natureza) em relacio a uma forma
sustentavel de desenvolvimento. Este autor exemplifica as diferencas dessa nova forma
de desenvolvimento com o pensar econdmico, na qual o horizonte do tempo, em escala
ecologica ¢ de séculos e até milénios.

Verona (2008) lembra que a discussdo sobre o termo sustentabilidade abrange um
amplo leque de dimensdes, refletindo o conflito de interesses existentes em diversas
areas da academia e da sociedade em geral. Para ele, estas dimensdes partem desde
uma simples adequagao do atual modelo de produgdo, até as colocagdes mais amplas,
onde existe a possibilidade de promover mudancas estruturais em nivel social,
econdmico e ambiental.

J& Masera, Astier e Lopez-Ridaura (1999) chegam a um consenso de que ndo ¢
possivel uma conceituagdo universal para sustentabilidade e, quanto mais se amplia os
niveis de analise, nas esferas social, econdmica ¢ ambiental, mais dificil torna-se esta
conceituacdo formal. Eles acreditam que, para se buscar a sustentabilidade, deve-se
tentar responder questdes como: “Sustentdvel para quem? Em que escala de tempo? Em
que escala espacial™?

Quando se fala em desenvolvimento sustentavel, ¢ importante que se tenha
sempre em mente a questdo da sustentabilidade agricola, uma vez que a agricultura,
apesar de ser uma atividade primordial para a sobrevivéncia e o desenvolvimento da
humanidade no planeta, encontra-se relacionada com a maioria das a¢des humanas

negativas sobre o ambiente,

2.2 AGRICULTURA SUSTENTAVEL

Em seu trabalho, Marzall (1999) relembra o livro de Rachel Carson, “Primavera
Silenciosa”, e a dura critica que esta autora faz ao padrdo tecnoldgico usado na
agricultura daquela época, consequéncia do modelo de desenvolvimento que exigia alta
lucratividade em um espago de tempo cada vez menor, levando a “artificializagdo” do
maximo de processos possiveis.

Ehlers (1999) destaca que, no final da década de 80, com o crescimento da
discussdo sobre sustentabilidade, principalmente com o langamento do Relatorio
Brundtland, estabeleceu-se definitivamente o termo ‘“‘agricultura sustentavel”, surgindo

uma série de definicdes sobre este tema, quase todas procurando expressar a
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necessidade da consolidacao de um novo padrao produtivo que nao agrida o ambiente e
que mantenha as caracteristicas dos agroecossistemas por longos periodos.

Ainda, de acordo com este autor, a modernizagdo da agricultura no Brasil
aumentou a produtividade das culturas direcionadas ao mercado externo, mas por outro
lado provocou danos ambientais, ampliou a concentracdo de terras e de riquezas e
aumentou o desemprego e o assalariamento sazonal, provocando intensos processos
migratdrios para os centros urbanos mais industrializados.

Altieri (2004b) acrescenta que a agricultura convencional causou um enorme
incremento no custo da produgdo agricola, além de problemas sociais e da dificuldade
de manuten¢do dos niveis de producdo alcangados pelos “pacotes tecnologicos”.
Segundo ele, por este motivo, observou-se, nos anos 80, um aumento do interesse por
praticas agricolas alternativas, que evidenciavam a importancia da relagdo da agricultura
com o meio ambiente.

Para Candido (2010), existe, atualmente, a necessidade da realizacdo de estudos e
pesquisas que levem em conta os aspectos da sustentabilidade nas atividades agricolas,
considerando a agricultura como uma base fundamental da sociedade, onde a sua
sustentabilidade ¢ de crucial importancia para que se atinja a meta de uma sociedade
sustentavel em sua integralidade.

Gliessman (2001) entende que a agricultura sustentdvel ¢ um processo que
reconhece a natureza sistémica da producdo de alimentos, forragens e fibras,
equilibrando com equidade, preocupagdes relacionadas a satide ambiental, justica social
e viabilidade econdmica entre os diferentes setores da populagdo, incluindo distintos
povos e diferentes geragdes.

Vilain (2000) destaca que a agricultura sustentdvel ¢ um componente essencial ao
desenvolvimento rural duravel, repousando sobre trés grandes fungdes indissociaveis: a
fun¢do do produtor de bens e de servigos (fungdo econdmica), a fungdo de gestdo do meio
ambiente (fungdo ecoldgica) e a fungdo de ator do mundo rural (funcdo social). Segundo
este autor, a pratica agricola sustentavel envolve temas subjetivos, como o
desenvolvimento humano, a qualidade de vida, a ética, o emprego e o desenvolvimento local, a
cidadania, etc.

A agricultura, para ser sustentavel, deve, segundo Christen (1996), apresentar os
seguintes atributos: 1. assegurar a equidade entre geragdes; 2. preservar a base de
recursos da agricultura e evitar externalidades ambientais adversas; 3. proteger a

diversidade bioldgica; 4. garantir a viabilidade econdmica da agricultura, melhorando as
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oportunidades de emprego e preservando as comunidades rurais; 5. produzir alimentos
de qualidade adequada para a sociedade; e 6. contribuir para o desenvolvimento
sustentavel a nivel mundial.

Na mesma linha de pensamento, Masera et al. (1999) salientam, também, que
alguns atributos basicos sdo indispensaveis ao se estabelecer uma situacdo de
agricultura sustentavel, que sdo:

- Produtividade: este termo se refere a propriedade do agroecossistema de gerar o nivel
requerido de bens e servigos;

- Estabilidade: entendida como a propriedade do agroecossistema de manter os niveis
de bens proporcionados ao longo do tempo em uma situagdo nao decrescente;

- Resiliéncia: ¢ a capacidade que um agroecossistema apresenta de retornar ao seu
potencial de producao apos sofrer determinadas perturbagdes;

- Confiabilidade: se refere a capacidade que um agroecossistema possui de manter os
beneficios desejados em niveis préximos ao gerado em condi¢des normais;

- Adaptabilidade, Elasticidade ou Flexibilidade: ¢ a capacidade do agroecossistema
de encontrar novas situacdes de estabilidade ap6s uma situagao adversa;

- Equidade: entende-se como a capacidade do agroecossistema de distribuir de forma
justa, os beneficios e custos resultantes do manejo dos recursos naturais;

- Autodependéncia ou Autogestdo: ¢ a capacidade do agroecossistema de regular e
controlar suas relagdes com a situagao exterior.

Outros atributos, além dos supracitados, poderiam ser levados em conta em um
estudo de sustentabilidade em agroecossistemas, tais como as particularidades sociais e
culturais das comunidades envolvidas no processo de producdo agricola.

Para Conway (1998), a sustentabilidade da producao agricola ¢ somente mais um
atributo a ser considerado no desempenho dos agroecossistemas, pois outros atributos
de semelhante importancia na avaliacdo da sustentabilidade devem ser levados em
conta, tais como a variacdo na produtividade e suas consequéncias na distribuicdo de
renda, bem como outros fatores sociais.

A verdadeira sustentabilidade agricola, de acordo com Altieri (1996), somente
serd obtida quando os agricultores, por meio de agdes conscientes, incrementarem seu
acesso a terra, aos recursos € a uma tecnologia adequada e se organizarem para
assegurar o controle dos recursos, um justo acesso aos mercados de insumos, produtos e

rendimentos dignos derivados de suas colheitas.



28

Segundo Tisdell (2006), os agrossistemas industrializados modernos geralmente
ndo utilizam a maioria dos atributos propostos por Altieri (2004) e outros adotados nos
sistemas agricolas tradicionais (familiares), uma vez que os sistemas modernos sio
caracterizados pela exploragdo de poucas espécies ou espécies unicas, que nao sao
desenvolvidas localmente, apresentando ciclos de producao abertos, com ambientes de
entrada e saida de matéria e energia muito grandes, se comparados com os sistemas
tradicionais, que apresentam ciclos de producao relativamente fechados.

Por esta razdo, autores como Conway (1985; 1987) e Altieri (1995) argumentam
que os sistemas agricolas “tradicionais” ou de “base familiar” tendem a ser mais
sustentaveis do que os sistemas agricolas modernos industrializados.

Da mesma forma que com os modelos agricolas tradicionais e modernos, as
formas de exploracao organica e nao organica t€ém evoluido muito e incorporado novas
caracteristicas, exigindo uma maior aten¢ao no momento de se avaliar a sustentabilidade
desses modelos.

Conforme Tisdell (2006) existem, atualmente, varios possiveis modelos de
agroecossistemas organicos, ¢ nem todos eles reproduzem os sistemas agricolas
tradicionais, uma vez que as praticas organicas podem depender de combustiveis fosseis
para geracdo de energia, bem como de uma elevada importacdo de material orgéanico,
ocorrendo, por vezes, um elevado grau de especializagdo na produgdo agricola e uma
significante perda da biodiversidade.

Mazoyer e Roudart (2010) ressaltam que, em 2050 nosso planeta contara com,
aproximadamente, 9 bilhdes de seres humanos e, para alimentar as populagdes sem
subnutri¢do ou caréncia de nutrientes, a quantidade de produtos vegetais destinados a
alimentacdo dos homens e dos animais terd que dobrar no mundo inteiro. Para estes
autores, sera importante reforcar os servigcos publicos de pesquisa agricola, nacionais e
internacionais, e orientd-los de maneira que respondam prioritariamente as necessidades
dos agricultores das regides mais carentes, com a preocupacao da viabilidade ecoldgica
dos ecossistemas cultivados, bem como de sua viabilidade econdmica e social.

Portanto, torna-se imprescindivel que a construcao do conceito de uma agricultura
sustentavel, que possa ser reavaliada, renovada e praticada ao longo das futuras
geragdes, se desenvolva ndo somente a partir do meio académico, mas também da
percepcao que os atores sociais locais tém acerca do seu ambiente, levando em conta
sua nocdo de temporalidade, suas necessidades presentes e futuras, ou seja, o seu

proprio conceito de qualidade de vida.
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2.3 AGROECOLOGIA

A agricultura moderna, baseada nos principios da “revolugdo verde”, ndo tem se
mostrado sustentavel. O surgimento de um novo modelo de agricultura, a Agroecologia,
tem apresentado novas perspectivas para viabilizar a producao respeitando o meio
ambiente e a vida dos produtores (BRASIL, 2004).

Para Altieri (1989), a Agroecologia integra a proposta de fortalecimento da
agricultura familiar, resgata o conhecimento agricola tradicional desprezado pela
agricultura moderna, e procura fazer sua sistematizagdo e validacao, de forma que esse
conhecimento possa ser aplicado em novas bases. Ainda, segundo o autor, ela expressa
em seus principios que, para sua pratica, ¢ necessario que o ser humano esteja em
processo de desenvolvimento e conscientizacdo com atitudes de coexisténcia, e nao de
exploracdo para com a natureza.

Este autor ressalta que a Agroecologia surge como uma fusdo entre duas ciéncias,
a Agronomia e a Ecologia. Ele defende que a Agroecologia fornece uma estrutura
metodoldgica de trabalho para a compreensdao mais profunda tanto da natureza dos
agroecossistemas, como dos principios segundo os quais eles funcionam. Para ele, seria
uma abordagem ultrapassando a visdo unidimensional, na qual sdo integrados os
principios agronOmicos, ecologicos e socioecondmicos a compreensdo dos
agroecossistemas (ALTIERI, 2004b).

Caporal e Costabeber (2004) colocam a Agroecologia como um aspecto
fundamental para apoiar a transi¢do dos modelos atuais de agricultura convencional em
direcdo a uma agricultura sustentdvel. Para estes autores, existem varios tipos de
agricultura com base ecoldgica, sendo que todos eles resultam da aplicagdo dos
conceitos da Agroecologia.

A importancia da Agroecologia como ferramenta para uma agricultura sustentavel
¢ reforcada por Casalinho (2003), que diz que as familias rurais t€ém aderido a novos
sistemas que se contrapdem ao modelo agricola convencional, seja em busca de praticas
menos agressivas a natureza e a saide da familia agricultora ou da sociedade, ou mesmo
como uma alternativa econdmica, para alcangar mercados de produtos diferenciados e
com melhores pregos.

A Agroecologia, segundo Altieri (1998), busca constituir-se em um campo de
conhecimento cientifico, com forte dimensdo social, ndo sendo propriamente um

conjunto de técnicas, e tendo por objetivo estabelecer a estrutura metodoldgica para o
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estudo dos agroecossistemas. Este mesmo autor apresenta a Agroecologia como um
paradigma técnico-cientifico, capaz de guiar a estratégia de desenvolvimento rural
sustentavel, pois ela estuda os sistemas agricolas por meio de uma perspectiva ecoldgica
e socioeconomica (ALTIERI, 1996).

De acordo com Gliessman (2001), a Agroecologia ¢ o estudo de processos
econdmicos e de agroecossistemas, como também ¢ um agente para as mudangas sociais
e ecologicas complexas que necessitam ocorrer no futuro, a fim de levar a agricultura
para uma base verdadeiramente sustentavel.

Para Almeida (1998), a Agroecologia tem como pressuposto basico a diversidade
ambiental, sociocultural e dos sistemas agricolas, enfatizando a importancia do resgate
da agricultura tradicional e do desenvolvimento adaptado a realidade local.

Almeida et al. (2001) mostram, no quadro 1, as diferencas basicas existentes
entre a agricultura convencional (sistema agroquimico), baseada no modelo da

“revolugdo verde”, e a agricultura desenvolvida dentro de bases ecologicas (sistema

agroecologico).

Quadro 1-Diferengas entre a agricultura convencional e a agricultura baseada na Agroecologia.

Sistemas Agroquimicos Sistemas Agroecologicos
Reducionista Holistico
Enfoque Falta de uma 6tica sistémica Emprego de uma otica sistémica
Enfase nos componentes Enfase nas inter-relagdes
De curto prazo De longo prazo
Concepgao produtivista Concepgao sustentavel
Enfase no rendimento fisico Enfase no agroecossistema
Objetivos Nao incorporagdo do custo ambiental Incorporagéo do custo ambiental
Sistemas simplificados, baixa | Sistemas complexos, elevada
diversidade. diversidade.
Elevada instabilidade Elevada estabilidade.

Fertilizantes organicos
Fertilizantes sintéticos
) ) Reciclagem de nutrientes
Uso intensivo do solo o
) Uso conservacionista do solo
Agricultura permanente
Rotacdo de cultivos/criagdes
Técnicas Monocultura
) Policulturas
Controle quimico de pragas o ) )
Manejo integrado e bioldgico de pragas
Plantas transgénicas para o controle de i -
Manejo da biodiversidade para o controle
pragas
de pragas

Fonte: Almeida et al. (2001)
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Ehlers (1999) esclarece que os diferentes conjuntos de técnicas que caracterizam
as “agriculturas alternativas” sdo estudados dentro da Agroecologia, que procura tanto
entender suas bases cientificas como melhora-las e torna-las mais eficientes e adaptadas
as reais necessidades.

Assis (2006) defende um modelo de desenvolvimento rural sustentdvel a partir da
integracdo de agdes publicas e privadas com base nos principios agroecologicos,
partindo da premissa de que a Agroecologia busca uma produg¢@o agricola ndo agressiva
ao meio ambiente, a0 mesmo tempo em que resgata a logica da complexidade presente
nas sociedades camponesas tradicionais, se adequando mais facilmente a realidade dos
sistemas de produg¢do agricola familiar.

O caminho apontado para a agricultura sustentdvel, de acordo com Oliveira
(2007), busca inserir esse novo paradigma, o do “desenvolvimento sustentavel”, e traz
como possivel saida o modelo agroecologico, que tenta incorporar, de forma sistémica,
as trés dimensdes da sustentabilidade: um sistema agricola economicamente viavel,
socialmente justo e ambientalmente sustentavel.

Entre os varios modelos de produgdo agricola que t€ém surgido como alternativas a
agricultura convencional, tem tido destaque, nas ultimas décadas, a agricultura organica,
que se apresenta como uma forma simples e ambientalmente sauddvel de producdo

agricola, como veremos a seguir.

2.4 AGRICULTURA ORGANICA

O sistema organico surgiu no século XX, na Europa e Estados Unidos, entre os
anos 20 e 30, como alternativa ao sistema convencional de producao, que preconiza o
uso intensivo de agrotoxicos e de adubos soluveis, visando maximizar a produtividade e
lucro, promovendo a contaminacdo ambiental e afetando a satide de produtores e
consumidores pela presenca indesejavel de residuos quimicos nos alimentos.

Por defini¢do do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA),
“considera-se sistema organico de producao agropecudria todo aquele em que se adotam
técnicas especificas, mediante a otimizacdo do wuso dos recursos naturais e
socioecondmicos disponiveis e o respeito a integridade cultural das comunidades rurais,
tendo por objetivo a sustentabilidade econdomica e ecoldgica, a maximizagdo dos
beneficios sociais, a minimizacdo da dependéncia de energia nao renovavel,

empregando, sempre que possivel, métodos culturais, bioldgicos e mecanicos, em
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contraposicdo ao uso de materiais sintéticos, a eliminagdo do uso de organismos
geneticamente modificados e radiacdes ionizantes, em qualquer fase do processo de
produgdo, processamento, armazenamento, distribuicdo e comercializagdo, e a protecao
ao meio ambiente” (BRASIL, 2009).

Ainda, segundo o MAPA, um sistema de producao organico tem por finalidade: a
oferta de produtos saudaveis, isentos de contaminantes intencionais; a preservacao da
diversidade bioldgica dos ecossistemas naturais € a recomposi¢do ou incremento da
diversidade dos ecossistemas modificados; incrementar a atividade bioldgica do solo;
promover um uso saudavel do solo, da 4gua e do ar; manter ou incrementar a fertilidade
do solo a longo prazo; promover a reciclagem de residuos organicos; incentivar a
regionaliza¢do da producgdo e comércio de produtos organicos; basear-se em recursos
renovaveis e em sistemas agricolas organizados localmente (BRASIL, 2009).

Conforme a Instrucdo Normativa N° 46/2011, que estabelece o “Regulamento
Técnico para os Sistemas Organicos de Producdo Animal e Vegetal”, quanto aos
aspectos ambientais, os sistemas organicos devem buscar: 1.a manutencdo das areas de
preservacao permanente; 2.a atenuacdo da pressao antropica sobre os ecossistemas
naturais e modificados; 3.a protecao, conservagao e o uso racional dos recursos naturais;
4.0 incremento da biodiversidade animal e vegetal; e 5.a regeneracdo de dareas
degradadas (BRASIL, 2011).

Em relagdo aos aspectos econdmicos, segundo esta Instrucdo Normativa, as
atividades dos sistemas organicos devem buscar: 1. o melhoramento genético, visando a
adaptabilidade as condi¢cdes ambientais locais e rusticidade; 2.a manutengdo e
recuperagdo de variedades locais, tradicionais ou crioulas, ameagadas pela erosdo
genética; 3.a promog¢dao e manutencao do equilibrio do sistema de produgdao como
estratégia de promover e manter a sanidade dos animais e vegetais; 4.a interacdo da
produgdo animal e vegetal; 5.a valorizagdo dos aspectos culturais e a regionalizagdo da
producdo; e 6.promover a saude animal por meio de estratégias prioritariamente
preventivas (BRASIL, 2011).

Finalmente, quanto aos aspectos sociais, os sistemas organicos de producao
devem buscar: 1.relagdes de trabalho fundamentadas nos direitos sociais determinados
pela Constitui¢do Federal; 2.a melhoria da qualidade de vida dos agentes envolvidos em
toda a rede de produ¢do organica; e 3.a capacitagdo continuada dos agentes envolvidos

em toda a rede de produgao (BRASIL, 2011).
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Para Oliveira (2007a), a agricultura organica apresenta-se como uma possibilidade
bastante viavel de agricultura sustentavel, uma vez que os processos de produgdo desta
modalidade agricola seguem os principios agroecoldgicos, propiciando assim a sua
adogdo pelos pequenos e médios produtores, os quais estdo inseridos na agricultura
familiar.

Matos Filho (2004) lembra que um dos motivos que levam muitos agricultores a
realizarem uma conversdo do sistema de produ¢do convencional para um sistema
organico ¢ a expectativa de agregacao de valor econdmico ao produto através de um
diferencial de qualidade, muitas vezes referendado com a obten¢do de uma certificagao
como organico ou organico em transicao.

Considerando a crescente demanda por produtos organicos, proporcionada pelas
exigéncias dos mercados interno e externo, os anseios da sociedade em obter produtos
naturais, a necessidade de preservar o meio ambiente e dar garantia de vida as futuras
geracgdes, o mercado de produtos organicos, de um modo geral, ¢ bastante expressivo e
apresenta-se como uma proposta duradoura e auto sustentavel (BRASIL, 1999; 2003).

Os dados mais recentes sobre o setor no Brasil mostram que o crescimento do
mercado de produtos organicos, que vinha aumentando, no inicio da década de 1990,
em torno de 10% ao ano, chegou proximo a 50% ao ano nos ultimos trés anos.
Portanto, foi superior ao dos paises da Unido Européia e ao dos Estados Unidos, onde o
mercado cresce, em média, 20 % a 30% ao ano (DAROLT, 2002).

A agricultura organica, no Brasil, apresenta uma forte ligacdo com a agricultura
de base familiar, pelo fato de ser uma pratica com caracteristicas bastante similares

aquelas existentes na agricultura tradicional, desenvolvida pelos pequenos agricultores.

2.5 AGRICULTURA FAMILIAR

Segundo Guanziroli (2001), ¢ intenso o debate sobre os agroecossistemas de base
familiar, seus elementos caracterizadores, sua dinamica, viabilidade e 16gica econdmica.
Para o autor, o elemento-chave mais importante para definir os produtores familiares ¢
que sua produgdo esta baseada na mao-de-obra familiar. Desta forma, as unidades de
producdo familiares ndo recorrem a mao-de-obra assalariada, a ndo ser de forma
ocasional ou em quantidade inferior a mao-de-obra familiar.

Na divulgacao do Censo Agropecuario de 2006, o IBGE passou a utilizar, para

medir a concentragdo/distribuicdo fundiaria, o dispositivo da Lei da Agricultura
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Familiar n° 11.326, de 24 de julho de 2003, que conceitua a agricultura familiar como a
que ¢ praticada em estabelecimento rural de até 04 mddulos fiscais da sua area, dirigido
por um membro da familia, com mao-de-obra predominantemente familiar e cuja renda
¢ composta majoritariamente por meio das atividades agricolas (IBGE, 2006).

Tentando estabelecer as diferencgas basicas entre a agricultura patronal e familiar,
Vieira (2005) esclarece que, no modelo patronal, existe uma completa separagdo entre
gestdo e trabalho, uma organizagdo centralizada, énfase na especializa¢do e em praticas
agricolas padronizéaveis e predominancia do trabalho assalariado.

Wanderley (2000) destaca que a reivindicacdo da ruralidade no Brasil tem
buscado na valorizagdo da agricultura familiar o modelo de desenvolvimento rural local
e sustentavel. Segundo ele, o espago rural compreendido como um espaco singular de
reprodugdo social ¢ um grande norteador quando aponta o modelo de agricultura
familiar como o “locos” para se atingir a sustentabilidade pelas suas caracteristicas de
produgdo e produtividade, com inclusdo social, geracdo de renda e producdo de
alimentos, associando, assim, a sustentabilidade.

Em linhas gerais, os empreendimentos familiares t€ém duas caracteristicas
principais: sdo administrados pela membros da propria familia, que neles trabalham
diretamente, com ou sem o auxilio de terceiros. Destaca-se que a gestdo ¢ familiar e o
trabalho ¢ predominantemente dos seus membros, embora com alguma contrata¢do de
servicos eventuais de mao-de-obra. O estabelecimento familiar €, a0 mesmo tempo, uma
unidade de producdo e de consumo; uma unidade de producao e de reprodugao social
(BRASIL, 20074d).

Vieira (2005) ressalta que s@o diversas as tentativas de se estabelecerem as bases
estatisticas, pelo nimero de empregados e pelo tamanho das propriedades, de forma a
definir o que seja uma agricultura familiar, especialmente tendo em vista a acao das
politicas publicas para o setor. Para este autor, tdo importante quanto definir com dados
estatisticos, ¢ a compreensdo da agricultura familiar pela sua dindmica interna,
associada a sua origem e a forma de se relacionar com seu entorno.

Segundo Oliveira (2007a), a agricultura familiar produz 40% da riqueza gerada no
campo no Brasil, sendo mais de quatro milhdes de agricultores (84% dos trabalhadores
rurais brasileiros) que vivem em pequenas propriedades e produzem a maior parte da
comida que chega a mesa dos brasileiros. Conforme o autor, quase 70% do feijao vem
da agricultura familiar, assim como 84% da mandioca, 58% da produ¢do de suinos,

54% do leite bovino, 49% do milho e 40% das aves e ovos produzidos em nosso pais.
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Denardi (2001) ressalta que o governo brasileiro vem enfrentando um desafio no
sentido de avancar em questdes de sistemas de producdo alternativos e sustentaveis,
enfatizando as virtudes e limitagcdes das politicas publicas voltadas para a agricultura
familiar, principalmente aquelas relacionadas com a previdéncia social rural e com o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).

Para este autor, o fortalecimento da agricultura familiar no Brasil e a busca de
caminhos alternativos para uma agricultura sustentavel, salientando o foco nas
dimensdes econOmicas, sociais € ambientais, tem levado a agricultura familiar ao
desenvolvimento de atividades com base ecolédgica.

Para Gomes (2004), a sustentabilidade da agricultura familiar estd vinculada a
capacidade dos agricultores conservarem ou aumentarem sua qualidade de vida,
mantendo e garantindo recursos para as proximas geragoes.

Verona (2008) sustenta que a agricultura familiar apresenta papel fundamental
quando abordado o assunto sustentabilidade, destacando-se como produtora de
alimentos para a sociedade, como prestadora de servigos ambientais e estreitamente
relacionada a situagdes sociais e economicas dos paises.

A agricultura familiar ¢, portanto, uma das principais responsaveis pela
manuten¢do do trabalhador no campo e, consequentemente, um dos maiores agentes de
reducao do éxodo rural no Brasil.

Segundo Ehlers (1999), a transi¢do para uma agricultura sustentavel ¢
fundamental para o fortalecimento e expansdo da agricultura familiar. Conforme o
autor, a agricultura familiar foi relegada para um segundo plano, principalmente quanto
ao crédito agricola. Porém, na transi¢do para uma agricultura sustentavel, a agricultura
familiar sera mais vantajosa que a patronal, seja pelo tamanho, diversidade de cultivos,
flexibilidade e a aptidao para a conservagao dos recursos naturais.

E importante lembrar que, & medida que as familias agricultoras resolvem reduzir
sua dependéncia em relacdo aos insumos externos e estabelecer uma producao de
alimentos baseada em principios ecoldgicos, faz-se necessaria uma abordagem
sistémica, através do uso de indicadores, como uma forma de se avaliar a

sustentabilidade das diversas etapas do processo de transicao.
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2.6 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Segundo Marzall (2000), durante a década de 1990, particularmente em sua
segunda metade, desenvolveu-se o interesse pela busca de indicadores de
sustentabilidade por parte de organismos governamentais, ndo governamentais,
institutos de pesquisa e universidades em todo o mundo.

Para esta autora, o evento de referéncia sobre este tema é a II Conferéncia
Mundial sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento Humano, a “Rio-92”, com a
elaboragdo de seu documento final, a Agenda 21, onde, em seu capitulo 40, ¢ enfatizada
a necessidade do desenvolvimento de indicadores de sustentabilidade por parte de cada
pais, em funcao de sua realidade.

Tayra & Ribeiro (2006) lembram que, ap6s a Ri0-92, a necessidade de elaboracao
de indicadores para a mensuracdo da sustentabilidade tornou-se um dos principais
desafios para os gestores publicos.

Em seu trabalho, Guimaraes e Feichas (2009) falam sobre as dificuldades a serem
superadas na constru¢do de indicadores de sustentabilidade, de modo a agregar,
concomitantemente, aspectos considerados imprescindiveis para promover mudangas na
sociedade e subsidiar decisdes de politicas publicas.

Malheiros et al. (2008), por sua vez, apontam diversas falhas e lacunas geradas
pela falta de integracdo no momento da elaboracdo da Agenda 21 brasileira e da
construgdo dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel do Brasil (IDS).

Para Van Bellen (2006), o objetivo dos indicadores seria o de agregar e
quantificar informacdes, de modo que sua significancia fique mais aparente. De acordo
com o autor, os indicadores simplificam as informagdes sobre fendmenos complexos,
tentando melhorar, com isso, o processo de comunicagao.

Deponti et al. (2002) esclarecem que o termo indicador origina-se do latim
"indicare", verbo que significa apontar. Em Portugués, indicador significa o que indica,
torna patente, revela, propoe, sugere, expde, menciona, aconselha, lembra. No estudo da
sustentabilidade, entende-se indicador como um instrumento que permite mensurar as
modificagdes nas caracteristicas de um sistema.

As principais fun¢des dos indicadores de sustentabilidade, de acordo com Tunstall
(1992), seriam: comparar lugares e situagdes; avaliar condi¢des e tendéncias em relagdo
as metas e objetivos; prover informagdes de adverténcia e antecipar futuras condicoes e

tendéncias.
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Conforme Camino e Miiller (1993), Masera et al. (1999) e Marzall (2000),
algumas caracteristicas importantes devem ser consideradas na definicdo de um
indicador, entre elas: 1. ser significativo para a avaliagdo do sistema; 2. ter validade,
objetividade e consisténcia; 3. ter coeréncia e ser sensivel a mudangas no tempo e no
sistema; 4. ser de facil mensuracao, baseado em informagdes facilmente disponiveis e
de baixo custo; 5. permitir a relacdo com outros indicadores, facilitando a interagdo
entre eles.
Em relagdo aos tipos existentes de indicadores, Freudenberg (2003) tenta
classifica-los e defini-los da seguinte maneira:
a)Individuais - como sendo uma forma de menu, com indicadores isolados ou um
banco de dados estatisticos;

b)Tematicos - indicadores individuais que sdo agrupados em conjunto, considerando
suas caracteristicas acerca de um especifico tema ou area.

c)Compostos - formados quando os indicadores tematicos sdo sintetizados em um indice
e apresentados como uma média composta simples.

Capra (1996) alerta para a necessidade de uma visualizacao adequada do que esta
sendo estudado, quando se busca aperfeicoar métodos de avaliagdo de sustentabilidade
de sistemas complexos usando indicadores, uma vez que os sistemas Vvivos sdo
totalidades integradas, ndo podendo ser reduzidas as partes menores, sob a pena de se
comprometer a visualizagdo de suas propriedades sist€émicas.

Deponti et al. (2002) sdo enfaticos ao afirmarem que a construcao de indicadores
para avaliag@o da sustentabilidade ¢ um trabalho que exige uma equipe interdisciplinar,
pois ndo ha uma férmula pronta, sendo necessaria andlise, interpretacdo e compreensao
por parte dos envolvidos.

Ainda, segundo estes autores, um aspecto determinante ¢ a impossibilidade de se
avaliar a sustentabilidade de um sistema considerando apenas um indicador, ou
indicadores que se refiram a apenas um aspecto do sistema. A sustentabilidade ¢
determinada por um conjunto de fatores (econdmicos, sociais, ambientais, entre outros)
que devem ser contemplados.

Outro aspecto importante ¢ levantado por Bakkes et al. (1994), que reforgam a
ideia de que os indicadores de sustentabilidade descrevem um processo especifico,
sendo assim, particulares aos sistemas dos quais fazem parte, ndo existindo, dessa

forma, uma lista universal de indicadores.
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Verona (2008) destaca que a maioria das propostas de avaliagdo de
sustentabilidade sdo esforgos para integrar indicadores, com o objetivo de visualizar o
que estd ocorrendo em um determinado sistema.

Para Fernandes (2004) o que deve ficar claro ¢ que os indicadores cumprem com
sua funcdo, ou seja, simplesmente indicam os caminhos para avaliacao, para a discussao
e percepc¢do da sustentabilidade.

Marzall (1999) entende que um indicador ndo ¢ capaz de definir a
sustentabilidade, sendo apenas uma ferramenta que permite a definicdo da condicao de
um sistema como sustentdvel ou ndo, a partir da sua interpretacdo. Ainda, conforme
esta autora, ndo ¢ o indicador que permite a auto regulacdo do sistema. Ele apenas
identifica se ela esta existindo ou ndo.

Segundo Veiga (2010), a avaliagdo, mensuragdo € o monitoramento da
sustentabilidade exigem indicadores que contemplem as dimensdes ambiental, social e
econdmica, sendo, portanto, capazes de avaliar, simultaneamente, resiliéncia
ecossistémica, qualidade de vida e desempenho econdémico.

Conforme Costa (2010b), os indicadores de sustentabilidade sdo importantes
instrumentos de avaliagdo da sustentabilidade, quer isolados, quer combinados e
condensados em forma de indices, ou ainda utilizados de forma estruturada, através dos
modelos de avaliagdo de sustentabilidade.

Devido a importancia da agricultura para o desenvolvimento humano, tém
surgido, nos ultimos anos, diversos indicadores especificos para as praticas agricolas.
Estes indicadores, geralmente, encontram-se fazendo parte de modelos ou sistemas de
indicadores, que sdo desenvolvidos com o intuito de avaliar a sustentabilidade dos
agroecossistemas em sua totalidade, abrangendo as dimensdes ambiental, social e

econOmica.

2.7 SISTEMAS DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE AGRICOLA

Avaliar o desenvolvimento sustentdvel, trata-se, atualmente, de um pré-requisito
essencial para se promover uma agricultura sustentavel. Para isso, torna-se necessario
conhecer as metodologias de avaliagdo que mostrem explicitamente as vantagens e
desvantagens ambientais, sociais e economicas das diferentes estratégias e sistemas de

producao (COSTA, 2010a).
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Para Conway (1993), a avaliagdao da sustentabilidade exige um conceito realista e
pratico. Segundo ele, entender a realidade agricola como um sistema, tendo os sistemas
ecologicos como base e considerando as interagdes sociais que dele fazem parte,
permite atingir de forma mais efetiva os objetivos a serem alcangados.

Camino e Miiller (1993) destacam a necessidade de se trabalhar com um conjunto
de indicadores que seja robusto e que tenha uma base quantitativa consistente ao se
realizar um estudo de sustentabilidade de agroecossistemas.

Vérios indicadores, ultimamente, tém sido usados, em comum, em pesquisas
abordando sustentabilidade de agroecossistemas, entre eles: dgua, solo, producao de
residuos, produtividade, agrobiodiversidade, mata nativa, nivel educacional, satde
humana, estruturas do sistema, uso da terra, rendimento de cultivos, sanidade vegetal e
animal, entrada de produtos agricolas externos, atividades comunitarias, disponibilidade
de mao de obra, acesso a terra, comercializagdo ¢ consumo de energia (CALORIO,
1997; CACERES, 2006).

Segundo Verona (2008), os indicadores exercem uma func¢dao fundamental na
geragdo de dados para a avaliagdo de sustentabilidade, direcionando um caminho de
proposta para contribuir com um desenvolvimento sustentavel baseado nos
agroecossistemas. Para ele, além disso, um estudo com indicadores também proporciona
informagdes para a construcdo de estratégias politicas e de planejamento para um
desenvolvimento sustentavel.

Masera, Astier e Lopez-Ridaura (1999) esclarecem que, apesar de ndo existir um
conjunto de indicadores que se adequem a todos os agroecossistemas, 0s mesmos
devem possuir algumas caracteristicas em comum, como por exemplo: serem
integradores de informacodes, faceis de mensurar, uteis para um grande nimero de
agroecossistemas, estarem diretamente ligados a informacgao de base, permitirem avaliar
mudangas durante o tempo, além de serem objetivos e claros.

Em seu trabalho, Marzall (1999) fez um levantamento das metodologias ao redor
do mundo, que utilizavam indicadores na avaliagdio da sustentabilidade de
agroecossistemas. Na ocasido, ela enfatizou que o desenvolvimento de programas de
estudo com indicadores de sustentabilidade era bastante recente, apresentando ainda
varios problemas conceituais e lacunas.

Recentemente, Costa (2010a) desenvolveu um trabalho semelhante, fazendo uma
revisdo atualizada acerca das metodologias de avaliacdo de sustentabilidade agricola

que vém sendo utilizadas, nos ultimos anos, em diversas iniciativas internacionais,
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descrevendo, de forma sucinta, as suas principais caracteristicas conceituais e
metodoldgicas.

Segundo Marzall (1999), uma andlise dessas iniciativas mostra que existe certa
dificuldade em integrar os indicadores na perspectiva da teoria sist€émica e elaborar
conjuntos de indicadores levando em conta a sua interdisciplinaridade, apesar da
preocupagdo explicita da maioria dos programas nesse sentido,

Para Verona (2010), a avaliacao dos agroecossistemas de forma sist€émica, com o
uso de indicadores, mesmo que apresentando algumas imperfeicdes, ¢ extremamente
importante para se poder quantificar e descrever, concretamente, a real situacdo dos
sistemas agricolas.

Atualmente, existe uma grande diversidade de indicadores e metodologias usadas
para avaliagdo da sustentabilidade de agroecossistemas. Isso decorre dos inumeros
enfoques tedricos sobre a tematica e da propria multiplicidade de realidades a serem
avaliadas (PASSOS & PIRES, 2008).

Os sistemas de indicadores, portanto, sio metodologias que permitem integrar,
equilibradamente, as trés dimensodes para analise de sustentabilidade: social, econdmica
e ambiental. A seguir, serd feita uma breve abordagem acerca de alguns modelos ou
sistemas de indicadores que vém sendo usados para avaliagdo de agroecossistemas.

O “Marco para Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
incorporando Indicadores de Sustentabilidad” (MESMIS) trata-se de uma ferramenta
desenvolvida por Masera, Astier e Lopez-Ridaura (1999), a partir de uma selegao de
critérios de diagndsticos e de indicadores, possibilitando avaliar o manejo dos recursos
naturais e permitindo uma visualizagdo do comportamento de uma unidade rural em
uma forma mais ampla.

Conforme Verona (2008), os critérios do MESMIS para avaliagdo de
sustentabilidade de agroecossistemas devem contemplar as dimensdes ambiental,
econdmica e social. Estes critérios necessitam de um conjunto de indicadores que
permitam uma avaliagdo qualitativa e quantitativa. Sendo assim, para este autor, o
indicador nao ¢ apenas uma informagao exclusivamente numérica, devendo descrever
um processo de controle especifico para cada sistema estudado, relacionado diretamente
com a escala espacial em estudo.

A estrutura operacional da proposta metodoléogica do MESMIS parte das
seguintes premissas (MASERA, ASTIER e LOPEZ-RIDAURA, 1999):
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1 - O conceito de sustentabilidade para agroecossistemas ¢ definido por cinco atributos
basicos: (a)produtividade; (b)resiliéncia, confiabilidade e estabilidade; (c)
adaptabilidade; (d)equidade e; (e)autogestao;

2 - A avaliagdo de sustentabilidade ¢ valida apenas para situacdes definidas em um
determinado espaco geografico, sistema de manejo, contexto social e politico,
escala espacial (parcela, unidade de produgdo, comunidade, bacia hidrografica), e
em uma escala temporal,;

3 -A avaliagdo ¢ uma atividade participativa, com perspectiva e trabalho
multidisciplinar;

4 - A sustentabilidade ndo pode ser avaliada em si, sendo de maneira comparativa ou
relativa, seja de maneira longitudinal (um mesmo sistema através do tempo), seja
de maneira transversal (comparar sistemas entre si ou com uma referéncia num
determinado momento);

5 - A avaliacdo de sustentabilidade ¢ um processo ciclico que objetiva fortalecer tanto
os sistemas de manejo como a metodologia de avaliagao.

O ciclo de avaliagao proposto na metodologia MESMIS ¢ composto de seis passos
basicos (MASERA, ASTIER e LOPEZ-RIDAURA, 1999):

1 - Determina¢do da unidade de estudo e de suas caracteristicas;

2 - Determinagdo dos pontos criticos incidentes sobre a sustentabilidade do sistema em

avaliacao;

3 - Selegao dos critérios de diagnostico e dos indicadores estratégicos;

4 - Medi¢ao e monitoramento dos indicadores;

5 - Integracdo e apresentacdo dos resultados;

6- Conclusodes e recomendacgoes.

O “Programa Sostenibilidad de la Agricultura y los Recursos Naturales” ¢ mais
um sistema de indicadores agricolas, desenvolvido na Costa Rica pelo Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), pelo Deutsche Geseltschaft
fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) e pelo Centro Agronomico Tropical de
Investigacion y Ensefianza (CATIE), tendo por objetivo estabelecer uma metodologia
de avaliagdo de sistemas agricolas que possibilite a elaboracdo de politicas e
administracdo de projetos. Esta acdo estabelece o idedrio de eficiéncia econdmica,
sustentabilidade ecoldgica e equidade social, e os atributos (as propriedades) destas
dimensdes (produtividade ou eficiéncia, estabilidade, resiliéncia e equidade)

(MULLER, 1996).
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Segundo este autor, para o monitoramento e alcance dos atributos, ¢ pretendido a
formagao de uma base de dados que possibilite o delineamento do nivel de impacto ou
intervencdo, capaz de surtir efeitos no ideario de sustentabilidade. O monitoramento ¢
feito através da andlise de indicadores, obtidos segundo uma proposta metodologica,
desenvolvida em seis etapas:

1 -Determinagdo do sistema a ser analisado através de diagnostico social, economico e
ambiental, baseado em informacdes prévias e secundarias sobre os elementos
constituintes do sistema;

2 -Formulagdo de hipoteses de causa e efeito, tendo por escopo os atributos de
sustentabilidade em agroecossistemas e os possiveis fatores que os influenciam;

3 -Identificagdo de um conjunto preliminar de indicadores para o nivel de sistema a
analisar (parcela, propriedade, microbacia ou outro);

4 -Andlise da necessidade de informagdes e programacao da geragao de dados primarios
e secundarios;

5 -Revisdo dos indicadores preliminares e defini¢do dos indicadores definitivos;

6 -Coleta e analise dos dados.

Outro sistema de indicadores de sustentabilidade agricola, o “Framework for
Evaluation for Sustainable Land Management” (FESLM), segundo Dumansky (1999),
considera as propriedades de um sistema nos aspectos de manuten¢do ou aumento da
produtividade, estabilidade da producdo, viabilidade econdmica, conservacao dos
recursos nhaturais e aceitabilidade social.

De acordo com este autor, para possibilitar uma andlise da sustentabilidade do
sistema, estes cinco aspectos combinam principios socioecondmicos e preocupagdes
ambientais, sob o ambiente das tecnologias, politicas e agdes incidentes.

Conforme Dumansky (1999), a estrutura analitica do FESLM segue uma
hierarquia em cinco passos:

1 -Objetivo: identificagdo do sistema de uso da area a ser avaliada, dos usudrios e dos
participantes;

2 -Meios: determinacao das praticas adotadas para o manejo da area, o sistema de uso;

3 -Fatores de avaliagdo: identificagdo de todos os fatores fisicos, bioldgicos, sociais e
econdmicos que potencialmente mantém a sustentabilidade do sistema;

4 -Critérios de diagndstico: estabelecimento das relagdes de causa e efeito entre os

fatores;



43

5.a -Indicadores: caracteristicas mensuraveis ou observaveis que descrevem a taxa de
dire¢do da mudanga em um ou mais dos pilares da FESLM e identifica o status ou
condicdo da sustentabilidade;

5.b-Marcas limitrofes: medidas abaixo das quais o sistema pode ser julgado
insustentavel.

O Indice de Desenvolvimento Sustentavel (IDS), ou “Biograma”, ¢ também uma
metodologia de avaliagdo de agroecossistemas que, segundo Sepulveda (2008), tem
como objetivo propor um método que facilite a avaliagdo de sustentabilidade de projetos
e atividades fundamentadas nos principios do desenvolvimento sustentavel.

Sepulveda (2008) esclarece que esta metodologia parte para a constru¢do de
indicadores como um instrumento com o qual se pode determinar a sustentabilidade,
calculando diversos indices de desenvolvimento, correspondentes a cada dimensao de
analise e em cada territorio rural, que, por fim, integrados, formam o ndice de
Desenvolvimento Sustentavel relativo a cada territdrio, ou mesmo um s6 indice para
todas as regides analisadas.

O sistema “Indicateurs de Durabilité des Explotations Agricoles” (Indicadores de
Durabilidade das Exploragdes Agricolas), ou método IDEA, ¢ outra metodologia de
avaliagdo da sustentabilidade de agroecossistemas, estabelecida na Franca por uma
equipe multidisciplinar, sendo destinado aos professores de escolas agricolas e aos
agricultores que queriam desenvolver suas exploragdes por meio dos sistemas agricolas
sustentaveis (VILAIN et al., 2000).

O IDEA consiste em um conjunto de indicadores que trabalham dentro de uma
perspectiva agroecoldgica, avaliando a sustentabilidade das praticas agricolas em trés
escalas ou dimensoes: a “agroambiental”, a “socioterritorial” e a “econdmica” (VILAIN
et al., 2000).

Uma vez que este método serd utilizado neste trabalho como ferramenta para
avaliag¢do da sustentabilidade das unidades agricolas familiares, sera feita, a seguir, uma

descricdo detalhada da sua estrutura e de seu modo operacional.

2.8 0 METODO “IDEA”

Segundo Vilain (1999), o método IDEA (Indicadores de Durabilidade das
Exploragdes Agricolas) resultou da demanda da Dire¢do Geral de Ensino e Pesquisa do

Ministério da Agricultura e da Pesca francesa (DGER) que, desde 1996, tinha a intengao
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de colocar a disposicdo do ensino agricola uma ferramenta de avaliagdo da
sustentabilidade que fosse pertinente, sensivel e confidvel e que estivesse, se possivel,
acessivel ao maior numero de pessoas.

Matos Filho (2004) lembra que este método foi desenvolvido na Franga, no
“Institut National de la Recherche Agronomique” (INRA), e teve sua versdo teste
aplicada em 1999, passando a ser difundido mais largamente a partir do ano 2000.

Vilain et al. (2000) explicam que o método IDEA ¢, essencialmente, uma
ferramenta pedagogica, e que o diagndstico de sustentabilidade por ele obtido ajuda a
avaliar o caminho percorrido entre duas safras, permitindo, em uma analise de grupo,
compreender a proximidade ou a distincia entre sistemas agricolas comparaveis. Isto,
dentre outras razdes, explica a importancia deste método no ensino agricola,
principalmente no ensino de Agroecologia.

Um dos exemplos do uso deste método como ferramenta pedagogica foi a sua
aplicagdo em um estudo sobre a sustentabilidade de vinhedos franceses, que acabou por
contribuir para elevar o nivel de conscientizagdo ambiental dos produtores em relagdo
ao uso de agrotéxicos (DEL’HOMME e PRADEL, 2005).

Os principios gerais do método sdo baseados na avaliacdo quantitativa das
praticas realizadas em uma unidade produtora agricola, possibilitando a analise da
sustentabilidade de forma objetiva em trés dimensdes: “agroambiental”,
“socioterritorial” e “econdmica’.

Na dimensao agroambiental do método sdo definidos trés componentes
(“diversidade local”, “organizacdo do espago” e “praticas agricolas”), avaliados por 18
indicadores. Na dimensao socioterritorial, trés componentes (“qualidade dos produtos e
da regido”, “empregos e servigos” e “ética e desenvolvimento humano”) sdo, também,
avaliados por 18 indicadores. Na dimensdo econOmica, o0s quatro
componentes(“viabilidade”,“independéncia”, “transmissibilidade” e “eficiéncia”) sdo
avaliados por 6 indicadores de sustentabilidade (quadros 2, 3 ¢ 4).

Vilain et al. (2000) destacam que a combinacao dos indicadores ¢ que caracteriza
o sistema, € nao os valores isolados de um indicador ou de um grupo de indicadores, os
quais nao possuem nenhum sentido se considerados isoladamente. Ainda, segundo os
autores, o numero de unidades de sustentabilidade atribuidas a cada indicador comporta
um valor compreendido entre “zero” (a sustentabilidade mais baixa) e um valor maximo

(sustentabilidade excelente).



45

Quadro 2 — Indicadores da dimensdo “agroambiental” do método IDEA. (continua)

Componentes e Indicadores Sigla

Diversidade Local

Diversidade Vegetal das Culturas  Anuais Al
ou Temporéarias
Diversidade Vegetal das Culturas Perenes A2
Diversidade Animal A3
Valoriza¢do e Conservagdo do Patrimonio A4
Genético Local

Organizacao do Espaco
Rotagdo AS
Dimensao das Parcelas A6
Gestdo da Matéria Organica A7
Zonas de Regulagdo Ecologica A8
Contribuicdo as Questdes Ambientais do A9
Territorio
Capacidade de Carga Al0
Gestdo da Superficie Forrageira All

Praticas Agricolas

Fertilizagdo Al2
Efluentes Organicos Liquidos Al3
Pesticidas Al4
Tratamento Veterinario AlS
Protegdo do Solo Al6
Gestao dos Recursos Hidricos Al7
Dependéncia Energética Al8

Fonte: Vilain et al. (2008).

Cada um dos 42 indicadores ¢ operacionalizado em separado, sendo detalhado em
relacdo a: modalidade de determinacdo (escala de valores em relacdo a
sustentabilidade); valor maximo para o indicador; objetivos; argumentagdo com relacdo
aos principios de sustentabilidade. A andlise isolada de cada indicador permite adogdo

de escalas independentes e nao cumulativas (VILAIN et al., 2008).
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Quadro 3 — Indicadores da dimensao “socioterritorial” do método IDEA. (continua)

Componentes e Indicadores Sigla

Qualidade dos Produtos e da Regido

Qualidade dos Alimentos Bl
Valoriza¢do do Patrimdnio Construido e da B2
Paisagem

Gestao dos Residuos Nao Organicos B3
Acessibilidade ao Espago B4
Envolvimento Social B5

Empregos e Servigos

Valorizac¢do da Venda Local B6
Autonomia e Valorizagdo dos Recursos B7
Locais

Servigos, Pluriatividade B8
Contribui¢ao a Geragdo de Empregos B9
Trabalho Coletivo B10
Perenidade Provavel Bl11

Etica e Desenvolvimento Humano

Contribuigao ao Equilibrio Alimentar B12
Mundial

Bem Estar Animal B13
Formagao Bl14
Intensidade do Trabalho B15
Qualidade de Vida Bl16
Isolamento B17
Acolhida, Higiene e Seguranga B18

Fonte: Vilain et al. (2008).

Conforme Jesus (2003), o método IDEA nado apresenta um limite fixo para a
sustentabilidade e as comparagdes e andlises devem ser feitas entre grupos de
propriedades de cada regido, entre diferentes sistemas de produgao.

Enfatiza-se que ndo pode haver compensacao entre as dimensdes, isto ¢, o fato de
uma propriedade apresentar baixos resultados na dimensao agroambiental, por exemplo,
ndo pode ser compensado por melhores resultados obtidos nas dimensdes

socioterritorial ou econdmica (JESUS, 2003).
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Quadro 4 — Indicadores da dimensdo “econémica” do método IDEA. (continua)

Componentes e Indicadores Sigla
Viabilidade
Viabilidade Econémica Cl
Taxa de Especializagdo Econdmica C2
Independéncia
Autonomia Financeira C3
Sensibilidade aos Auxilios C4
Transmissibilidade
Transmissibilidade Econémica C5
Eficiéncia
Eficiéncia do Processo Produtivo Cé6

Fonte: Vilain et al. (2008).

O método considera a dimensdao que apresenta o menor valor como sendo
“limitante” a sustentabilidade, e sobre a mesma devem ser direcionadas as principais
medidas corretivas e mitigadoras dos problemas detectados. Para tanto, o IDEA deve
ser utilizado ano apds ano, avaliando a evolugdo ou o retrocesso da sustentabilidade de
uma propriedade agricola.

Segundo Vieira (2005), os indicadores do método sinalizam uma tendéncia na
direcdo de um ou mais objetivos da agricultura duravel. Os objetivos da dimensdo
agroambiental referem-se aos principios agrondmicos da agricultura integrada,
proximos dos principios da agroecologia. Eles devem permitir boa eficiéncia
econdmica, mas com custo ambiental compativel. A dimensdo socioterritorial estad
ligada aos objetivos sociais da durabilidade. Ja a dimensdo econdémica caracteriza a
natureza empreendedora do sistema técnico.

Naturalmente esses multiplos objetivos, cobrem muitas dimensdes, porque um
mesmo objetivo pode estar conectado com mais de um componente da durabilidade,
contribuindo para sua melhoria.

No quadro 5, sdo apresentados, de acordo com Vilain et al. (2000), os objetivos a
serem atingidos para que seja alcancada a sustentabilidade, bem como o cddigo adotado,
e quantas vezes esses objetivos se repetem em cada uma das dimensdes. Por exemplo, a
“qualidade de vida” aparece como objetivo, em 5 indicadores da dimensdo

agroambiental, em 8 indicadores da dimensdo socioterritorial ¢ em 2 indicadores da
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dimensao econdmica. Ja o objetivo “protecdo do ar da atmosfera” aparece somente na

dimensdo agroambiental, em trés indicadores.

Quadro 5 — Objetivos a serem atendidos, codigos utilizados e vezes em que cada objetivo aparece
em cada dimensdo da sustentabilidade (continua)

Objetivos Codigo Dimensiao Dimensao Dimensao
Agroambiental Socioterritorial | Economica
Coeréncia COE 11 8 4
Qualidade de Vida QLV 5 8 2
Protecdo e Gestdo da Biodiversidade BIO 11 2 -
Protegdo do Solo SOL 11 - -
Protegdo e Gestio da Agua H,O 9 - 1
Qualidade dos Produtos QLP 4 4 -
Etica ETC 1 7 -
Desenvolvimento Local DVL - 7 -
Protecdo e Gestdo das Paisagens PAI 5 2 -
Cidadania CID - 7 -
Gestao Economica dos Recursos RNR 5 - 1
Naturais Nao Renovaveis
Desenvolvimento Humano DVH 6 - -
Adaptabilidade ADA - - 5
Emprego EMP - 2 1
Bem Estar Animal BEA 2 1 0
Protecdo do Ar da Atmosfera PAR 3 - -

Fonte: Vilain et al. (2000)

O método, ao longo do tempo, vem sofrendo algumas modificagdes desde a

publicacdo de sua versdao inicial, por Vilain et al. (2000), mantendo, porém, sua
estrutura basica inalterada. Na primeira versdo, o método era composto por 37
indicadores, distribuidos em suas trés dimensdes. Atualmente, em sua ultima versdo, o
IDEA dispde de um total de 42 indicadores, distribuidos da seguinte maneira: 18 na
dimensao agroambiental, 18 na socioterritorial € 6 na econdomica (VILAIN et al., 2008).

Nos quadros 18, 19 e 20, em anexo, sao apresentados os indicadores de avaliagao
da sustentabilidade do método IDEA, respectivamente, em suas dimensdes
agroambiental, socioterritorial e econdomica, de acordo com a tultima versdo oficial
desenvolvida por Vilain et al. (2008).

Segundo Jesus (2003), o método IDEA nao apresenta um limite fixo para a
sustentabilidade e as comparagdes e andlises devem ser feitas entre grupos de
propriedades de cada regido, entre sistemas de producdo. Na comparagdo, deve ser
destinada atencao especial a dimensao que apresenta os valores mais baixos, no sentido

da superacdo dos problemas para a melhoria da sustentabilidade.
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Além da comparacao transversal, entre propriedades ou sistemas de produgao
diferentes, o método IDEA pode ainda ser utilizado numa avaliagdo cronoldgica ou
longitudinal, isto €, retornando-se nas mesmas propriedades ano apds ano, para avaliar a
evolucao ou o retrocesso da sustentabilidade.

Conforme Zahm et al. (2008), o método tem sido amplamente utilizado na Franca,
apresentando mais de 1500 aplicacdes desde sua criagdo até o ano de 2007. Eles
destacam que a abordagem cientifica do IDEA apoia fazendeiros e formuladores de
politicas publicas na busca por uma agricultura mais sustentdvel, e concluem que o
método pode ser utilizado para comparar fazendas com o mesmo tipo de produgdo e
contextos locais similares em termos de solo e clima.

Estes autores, também, atestam a aptiddo do método no sentido de comparar a
sustentabilidade entre diferentes sistemas de producao, tais como o convencional € o
organico. Eles ressaltam que a segunda versao do método, langada em 2003, assimilou
adaptacdes para atender as especificidades de algumas culturas, tais como horticultura,
jardinagem, arboricultura e viticultura (ZAHM et al., 2006).

Ainda, de acordo com estes autores, para que o IDEA seja adotado por outros
paises da Unido Europeia, ou para que seja aplicado em tipos de agricultura diferentes
daqueles praticados na Franca, faz-se necessario adapta-lo aos contextos locais em
termos de clima, paisagem, e outras especificidades (ZHAM et al., 2008).

Viérias adaptacdes deste método ja foram propostas e realizadas, anteriormente,
por diversos autores. Cadilhon et al. (2006), por exemplo, propuseram uma
generalizacdo do método IDEA, a ser utilizada anualmente pelos 6rgdos publicos
franceses na avaliagdo da sustentabilidade das praticas agricolas locais, utilizando dados
estatisticos disponiveis nos “sites” oficiais do governo, no lugar de dados primarios
obtidos junto aos agricultores.

No Brasil, alguns autores, ao trabalharem com o método IDEA, também tiveram
de adequé-lo previamente a realidade local. No trabalho de Jesus (2003), foi feita uma
aplicacdo do método em 15 propriedades agricolas de diferentes regides do estado do
Rio de Janeiro, com diferentes sistemas de manejo agricola (agricultura intensiva e
familiar, convencional e organica).

Segundo este autor, foram necessarias algumas adaptagdes, dadas as grandes
diferengas socioecondmicas, ambientais, culturais e tecnoldgicas em relagdo a realidade
francesa. Estas adaptacdes, no entanto, foram bem superficiais ¢ mantiveram, segundo o

autor, as caracteristicas filosoficas e a “arquitetura” fundamental do método IDEA.
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Vieira (2005), ao fazer uso desse método na Zona da Mata mineira, selecionou 3
propriedades agricolas familiares com caracteristicas produtivas distintas (agricultura
convencional e organica), utilizando os mesmos céalculos e modificagdes que haviam
sido efetuadas por Jesus (2003), devido as semelhancas com as condi¢des encontradas
no estado do Rio de Janeiro.

Aragdo (2006) propds o desenvolvimento de uma metodologia voltada para a
avalia¢do da sustentabilidade de unidades agricolas familiares, através de um conjunto
de indicadores de sustentabilidade agricola, compostos a partir dos métodos IDEA e
MAIS (Método para Avaliagao de Indicadores de Sustentabilidade Organizacional).

J& Tavares (2004), ao trabalhar com a citricultura familiar em Sergipe, propds o
estabelecimento de um Indice de Desenvolvimento Agricola Sustentavel (IDAS), a ser
utilizado na analise de diferentes sistemas agrarios familiares. Para tanto, ele
desenvolveu uma metodologia de avaliagao de sustentabilidade baseada no IDEA, que
envolve quatro dimensdes ou contextos, sendo eles: ‘“socioterritorial”,
“socioecondmico”, “gestdo agricola” e “uso dos recursos naturais”. Este autor, no
entanto, fez profundas alteracdes no método original, introduzindo novos indicadores e
alterando suas pontuacdes maximas e formas de céalculo, desenvolvendo, praticamente,
uma nova metodologia.

O IDEA se apresenta como uma ferramenta de diagndstico simples, fiel, sensivel
e operacional, que nos leva a uma analise global do sistema. Trata-se, portanto, de um
instrumento de reflexdo, que mostra as deficiéncias técnicas e as vias de melhora

possiveis, favorecendo a agdo em nivel local e a tomada de decisdes.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 CONTEXTUALIZACAO DA AREA DE ESTUDO

O municipio de Ceara-Mirim - RN localiza-se na microrregido do Litoral
Nordeste, na mesorregido do Leste Potiguar. De acordo com o censo realizado pelo
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) no ano de 2007, sua populacdo era
de 65.450 habitantes, dos quais 32.503 habitavam a zona rural. Possui uma 4area
territorial de 739,7 sz, sendo o terceiro maior municipio do seu territorio (BRASIL,
2007a).

O municipio em questdo faz parte do Territorio Rural do Mato Grande, que
abrange uma area de 5.732 Km?, sendo composto por outros 15 municipios (figura 1):
Bento Fernandes, Caigara do Norte, Jandaira, Jodo Camara, Maxaranguape, Parazinho,
Pedra Grande, Pog¢o Branco, Pureza, Rio do Fogo, Sao Bento do Norte, Sao Miguel do
Gostoso, Taipu e Touros (BRASIL, 2010).

Este territorio ocupa importante area do estado, encontrando-se inserido no
contexto do semiarido norte-rio-grandense. A escassez ¢ a irregularidade das chuvas se
constituem em um fator limitante para o desenvolvimento. Seus limites sdo: ao Norte
com o Oceano Atlantico, formando uma faixa litoranea; a Leste com a Zona do Litoral
Oriental; a Oeste, com a Zona Central e ao Sul, com as Zonas do Agreste e Serras
Centrais (BRASIL, 2010).

O Territério do Mato Grande encontra-se inserido nas seguintes bacias
hidrogréficas: Boqueirdo, Punat, Maxaranguape, Ceara-Mirim e Doce, e subbacias de
Faixa Litoranea Norte de Escoamento Difuso e Faixa Litoranea Leste de Escoamento
Difuso. A disponibilidade de recursos hidricos superficiais do Territério se destaca pela
bacia hidrografica do rio Ceara-Mirim, que tem sua cabeceira em areas de afloramento
de rochas cristalinas, onde predomina um relevo que varia de plano a ligeiramente
ondulado, vegetacao escassa e xerofila, baixos indices pluviométricos e ma distribui¢ao
temporal (BRASIL, 2010).

Segundo dados do IBGE, em 2007, o Territorio do Mato Grande concentrava
cerca de 7% da populagdo do Estado. A populagdo rural do Territério era de 113.054
habitantes, predominando sobre a populacdo urbana que contava com 104.465, o que

correspondia a 51,6% do total (BRASIL, 2007a).
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Figura 1 — Mapa do Territorio Rural do Mato Grande, com os seus 16 municipios
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Fonte: Banco de dados do IBGE (2006); Elaborado por: Anselmo Francisco da Silva.

O Territorio do Mato Grande concentra um nuUmero significativo de
estabelecimentos rurais com até 10 hectares, totalizando 3.777 hectares. Cinco
municipios se destacam pela quantidade de estabelecimentos desse tipo, sendo eles,
Caigara do Norte (80%), Ceara-Mirim (68,98%), Rio do Fogo (63,64%), Taipu
(58,33%), Jardim de Angicos (55,75%) e Touros (55,20%).

Existem, no Territorio, 5.124 familias assentadas pelo Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA. A érea total desses assentamentos ¢ de
126.557 hectares (BRASIL, 2010). O Territorio, conta com assentamentos na maioria
dos seus municipios (figura 2), como mostram as tabelas 1, 2 e 3.

O mais expressivo rebanho bovino do territério encontra-se no municipio de
Ceara-Mirim, com um efetivo de 14.245 cabecas. Este municipio destaca-se, também,
pela produgao de leite, ficando entre os trés maiores produtores do territorio.

No Territorio do Mato Grande, a interface entre os setores primarios e secundarios
estimulam o desenvolvimento das atividades agroindustriais, notadamente nos
municipios de Ceara-Mirim, Jodo Camara e Touros, pelo fato de existir um expressivo

numero de estabelecimentos agroindustriais. Vale destacar as agroindustrias de agucar,
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pesca, camarao, beneficiamento de milho, polpa de fruta, doces, castanha do caju, mel,

dentre outras (BRASIL, 2010).

Figura 2 — Mapa do Territério Rural do Mato Grande, mostrando a distribui¢do dos
assentamentos rurais nos municipios
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Fonte: Banco de dados do IBGE (2006); Elaborado por: Anselmo Francisco da Silva.

Tabela 1 — Assentamentos rurais do Governo Federal (INCRA), por area ocupada e familias
assentadas

Municipio Projetos Area total Capacidade de | N° de familias
(ha) familias assentadas

Bento Fernandes 8 6.991 311 308
Caigara do Norte 1 6.236 161 158
Ceara-Mirim 11 11.379 936 903
Jandaira 2 3.005 121 120
Jardim de Angicos - - - -

Jodo Camara 14 22.201 833 817
Maxaranguape 3 5.946 185 185
Parazinho 4 2.680 116 113
Pedra Grande 2 3.935 124 124
Poc¢o Branco 5 2.850 162 160
Pureza 5 8.998 253 249

Rio do Fogo 1 1.633 72 71

Sao Bento do Norte 5 11.274 338 330

Sao Miguel do Gostoso 5 7.791 360 356
Taipu 3 3.365 182 182
Touros 9 28.272 1.052 1.048
Territorio 78 126.557 5.206 5.124

Fonte: INCRA, 2009 (in BRASIL, 2010).
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Tabela 2 — Assentamentos rurais do Governo Estadual (Crédito Fundiario), por area ocupada
e familias assentadas

Municipio Projetos Area total Capacidade de | N° de familias
(ha) familias assentadas
Ceara-Mirim 8 1.182.3 131 131
Jandaira 1 642,5 26 26
Jardim de Angicos 6 1.602,7 71 71
Jodo Camara 5 1.469,8 75 75
Maxaranguape 2 131,2 85 85
Parazinho 2 336,8 19 19
Pocgo Branco 3 1.217,7 54 54
Pureza 1 1.740 10 10
Rio do Fogo 1 77,1 40 40
Sao Miguel do Gostoso 2 1.142 55 55
Taipu 4 3.365 71 71
Touros 5 1.020,3 88 88
Territorio 40 9.767,3 725 725

Fonte: SEARA, 2009 (in BRASIL, 2010)

Tabela 3 — Assentamentos rurais do Banco da Terra, por area ocupada e familias assentadas.

Municipio Projetos Area total (ha) Capacidade de | N° de familias
familias assentadas
Bento Fernandes 1 450 18 18
Ceara-Mirim 2 385 35 35
Parazinho 3 1.607 74 74
Pedra Grande 1 197 11 11
Pureza 2 408 28 28
Territorio 9 3.047 166 166

Fonte: INCRA, 2009 (in BRASIL, 2010).

O setor de comércio e servicos sdo caracteristicas de cidades de médio porte que
polarizam o entorno dos demais municipios. Neste sentido, os municipios mais
expressivos sao Ceara-Mirim, Jodo Camara e Touros, tendo em vista sua posi¢ao
geografica em relacdo a malha viaria, com fluxo intenso para a capital.

Segundo os dados do IBGE, a condi¢do legal das terras estd condicionada ao tipo
de estabelecimento agricola. Destes estabelecimentos, 64,27% sdo proprios, com maior
concentracdo nos municipios de Touros (1.329), Ceara-Mirim (762) e Joao Camara
(671) (BRASIL, 2006).

As atividades de maior expressdao no Territério do Mato Grande sdo a agricultura
de sequeiro, pecudria mista, apicultura, pesca, aquicultura e turismo. Com relagdo a
agricultura de sequeiro, de acordo com o Censo Agropecuario de 2006, as lavouras
temporarias de maior destaque foram: mandioca, feijao e milho, representando cerca de

43,82% de toda a produgdo do Territorio (BRASIL, 2006).
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No que se refere as culturas da lavoura permanente, destacou-se no Territorio do
Mato Grande a “cajucultura” com a finalidade de beneficiamento do fruto (castanha de
caju), assim como o coco da baia, com finalidade agroindustrial para produgado de leite
de coco e industrializacao do coco desidratado, tendo destaque, também, a cultura da

banana (BRASIL, 2010).

3.2 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Diante das caracteristicas deste trabalho, que busca a compreensdo da
problematica do desenvolvimento a partir da identificacdo, avaliacdo e sistematizacio
de dados e informacdes, e do carater do problema formulado, esta pesquisa pode ser
classificada, quanto aos seus fins, como “exploratoria”, ja que a pesquisa exploratoria,
comumente, € necessaria como embasamento preliminar a outros tipos de estudos, pois
pode ser considerada a primeira etapa de todo trabalho cientifico, momento no qual sdo
obtidas maiores informagdes sobre o assunto por meio da analise bibliografica (GIL,
1999; ANDRADE, 2003).

E também “descritiva”, devido ao seu carater de delimitacdo de certo fendmeno,
estudado por meio de descrigdo de -caracteristicas, sendo comumente utilizado
questionario para o levantamento de dados e definicio de relacdes entre eles
(ANDRADE, 2003).

Segundo Vergara (2010), quanto aos meios, trata-se de uma pesquisa
“bibliografica”, “documental” e “de campo”, uma vez que, para construgdo da tese,
foram utilizados trabalhos cientificos, artigos de revistas, livros, dados secundarios
obtidos em meio eletronico, bem como dados primérios coletados diretamente no
campo.

Conforme Andrade (2003), quanto a sua natureza, a pesquisa em questdo ¢
classificada como “aplicada”, uma vez que, ao seu final, confere uma aplicacdo pratica,
na forma de diagnosticos de sustentabilidade, as informagdes obtidas ao longo do

processo de construcao do trabalho.

3.3 POPULACAO E AMOSTRA

No municipio de Ceara Mirim, conforme dados do Ministério de

Desenvolvimento Agrario (MDA), existem atualmente 21 projetos de assentamento
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rural, contemplando, aproximadamente, 1.069 familias e ocupando um total de 12.946
hectares de area, conforme mostram as tabelas 1, 2 e 3 (BRASIL, 2010a).

Na ocasido da pesquisa, segundo informagdes da Secretaria Municipal de
Agricultura do municipio, do total de propriedades familiares existentes no municipio,
cerca de 80%, ou seja, 855 delas tinham como atividade agricola predominante a
“hortifruticultura”, sendo, portanto, o alvo deste estudo. Considerou-se como
hortifruticultores aqueles agricultores que, no momento desta pesquisa, produziam,
simultaneamente, frutas e hortaligas em suas propriedades.

Das 855 unidades agricolas familiares, portanto, que trabalhavam com
hortifruticultura no municipio, 75 o faziam de forma organica, tendo recebido
treinamento pelo programa de Producdo Agroecoldgica Integrada e Sustentavel (PAIS),
através do Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), em
parceria com o Banco do Brasil.

O programa PAIS busca capacitar as unidades agricolas familiares, de forma que
elas se adequem as exigéncias técnicas do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (MAPA) e possam ser certificadas para a producao organica. Das 75
propriedades organicas existentes, somente 10 encontravam-se certificadas.

Ainda, segundo informagdes da Secretaria Municipal de Agricultura, das 780
propriedades restantes, 546 (70%) podiam ser consideradas convencionais, pois faziam
uso simultaneo de fertilizantes quimicos e agrotdxicos (agroquimicos) em seus cultivos.

As 234 propriedades (30%) que ndo podiam ser classificadas como
convencionais, muito menos como organicas, foram denominadas propriedades em
transi¢do agroecologica ou, simplesmente, “em transi¢do”. Neste caso, aquelas
propriedades que usavam somente fertilizantes naturais em seus cultivos, mas que,
eventualmente, aplicavam pesticidas quimicos no controle de pragas, ou vice-versa, se
enquadravam nesta classificagdo. Como também, as propriedades que usavam somente
fertilizantes e pesticidas naturais, mas ainda ndo tinham suas praticas agricolas
padronizadas pelo Ministério da Agricultura.

Determinou-se, portanto, como populacdao alvo desta pesquisa, aquela composta
pelas 855 propriedades agricolas familiares do municipio que, no momento da pesquisa,
dedicavam-se a pratica da hortifruticultura. Desta populagdo total, delimitou-se trés
subpopulagdes ou grupos a serem estudados, de acordo com o seu sistema de producao
agricola: o das propriedades convencionais, o das propriedades em transi¢dao

agroecologica e o das organicas.
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O primeiro grupo era, portanto, formado pelas 546 propriedades familiares do
municipio que produziam de forma convencional. O segundo grupo pesquisado era
constituido pelas 234 propriedades familiares que encontravam-se em transi¢do
agroecologica. O terceiro grupo era, entdo, composto pelas 75 propriedades que
produziam de forma organica pelo programa PAIS do SEBRAE.

Inicialmente, foi feita uma amostragem do tipo “piloto”, tomando-se uma
amostra de 30 propriedades familiares (10 de cada tipo), com o intuito de se conhecer
melhor a populacdo a ser estudada, para que se pudesse determinar o tipo mais
adequado de amostragem definitiva a ser realizada para a pesquisa.

Devido as diferengas observadas entre os trés grupos estudados, optou-se por se
realizar uma amostragem do tipo “probabilistica estratificada proporcional”.
Probabilistica no sentido em que ¢ uma técnica rigorosamente cientifica, isenta de
subjetividade por parte do pesquisador, onde a selecao dos elementos que vao compor a
amostra ¢ feita aleatoriamente, de tal forma que cada elemento tem uma probabilidade
conhecida, diferente de zero, de fazer parte daquela amostra.

A amostragem probabilistica estratificada consiste em dividir a populacdo em
subgrupos (estratos), de forma que haja uma homogeneidade dentro dos estratos e uma
heterogeneidade entre eles. A partir dai, a retirada dos elementos que vao compor cada
amostra ¢ feita de forma aleatoria simples. A defini¢cdo dos estratos pode ser de acordo
com o sexo, idade, renda, grau de instrugdo, ou, como no caso desta pesquisa, de acordo
com o modelo agricola produtivo praticado (GIL,1999).

Na amostragem estratificada proporcional, o nimero de elementos que irdo
compor a amostra serd proporcional ao niimero total de elementos que compdem o
grupo ou estrato. A partir de cada um dos grupos, entdo, foi delimitada uma amostra
com um numero minimo de propriedades, que fosse estatisticamente representativa,
onde foi aplicada a metodologia de avaliacdo de sustentabilidade, adaptada para o
municipio a partir do método IDEA.

Para determinacao dos tamanhos das amostras representativas para cada grupo de
propriedades, utilizou-se a metodologia geral proposta por Krejcie e Morgan (1970),
como mostra a tabela 4.

De acordo com a tabela 4, os tamanhos das amostras a serem pesquisadas nos
sistemas convencional, em transi¢cdo e organico seriam de, respectivamente, 226, 148 e
63 propriedades. No entanto, como ndo foi possivel entrevistar-se o total de 437

propriedades, decidiu-se reduzir, de forma proporcional, o tamanho das amostras.



58

Tabela 4 — Determinag¢do do tamanho da amostra a partir de uma dada populacao

P A P A P A
10 10 220 140 1200 291
15 14 230 144 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
35 32 270 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
45 40 290 165 1900 320
50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 327
60 52 340 181 2400 331
65 56 360 186 2600 335
70 59 380 191 2800 338
75 63 400 196 3000 341
80 66 420 201 3500 346
85 70 440 205 4000 351
90 73 460 210 4500 354
95 76 480 214 5000 357
100 80 500 217 6000 361
110 86 550 226 7000 364
120 92 600 234 8000 367
130 97 650 242 9000 368
140 103 700 248 10000 370
150 108 750 254 15000 375
160 113 800 260 20000 377
170 118 850 265 30000 379
180 123 900 269 40000 380
190 127 950 274 50000 381
200 132 1000 278 75000 382
210 136 1100 285 100000 384

Fonte: Krejcie e Morgan (1970).
P — Tamanho da populagéo.
A — Tamanho da amostra.

Optou-se, entdo, por reduzir-se os tamanhos das amostras pela metade, de forma
que, ao final, as mesmas ainda correspondessem, a pelo menos, 20% do tamanho da sua

populagdo original. Sendo assim, os tamanhos das amostras foram definidos como
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sendo de 113 propriedades convencionais, 74 propriedades em transicao, ¢ 32
propriedades organicas, perfazendo um total de 219 propriedades entrevistadas.

Apbs determinar-se o tamanho de cada amostra, iniciou-se a aplicacdo da
metodologia de avaliagdo nas propriedades agricolas. A selecdo das propriedades para
aplicacdo do questionario era feita de forma aleatoria, sendo as mesmas contabilizadas,
de acordo com o seu sistema produtivo, a medida que iam sendo entrevistadas, até se
atingir o nimero minimo de propriedades exigido para cada amostra.

Ao longo da coleta de dados, buscou-se abranger o maior numero possivel de
assentamentos rurais, no intuito de tornar as amostras o mais representativas possivel.
A pesquisa foi realizada em 16 assentamentos rurais, onde se encontravam distribuidas
as 219 unidades agricolas familiares pesquisadas.

Os assentamentos pesquisados no municipio de Ceara-Mirim foram os seguintes:
Nova Esperanga II, Santa Luzia, Unido, Padre Cicero, Marcoalhado I, Alianca, Rosério,
Aguas Vivas, Ponta do Mato, Timbo, Oitizeiro, Sdo Jodo Batista, Carlos Marighella,

Sao Sebastido, Vitoria e Riachao II.

3.4 COLETA DE DADOS PRIMARIOS

A coleta de dados primarios foi feita nas propriedades agricolas, através de
entrevista do tipo estruturada, realizada diretamente com os agricultores, utilizando-se
um questionario com perguntas dirigidas (apéndice A), como mostra a figura 3.

Inicialmente, foram feitas varias visitas a propriedades agricolas, onde foi
aplicado um questionario provisorio, construido com base nos indicadores e nas
variaveis de sustentabilidade existentes na versdo oficial do método IDEA, de Vilain et
al. (2008). A medida que ia sendo aplicado, o questionario foi sofrendo ajustes, até se
chegar a uma versdo definitiva (apéndice A), que foi aplicada nas 219 propriedades
agricolas familiares.

Gil (1999) explica que a entrevista estruturada desenvolve-se a partir de uma
relagcdo fixa de perguntas, cuja ordem e redacao permanecem invaridveis para todos os
entrevistados, que geralmente sdo em grande numero. Esta lista de perguntas ¢
frequentemente chamada de “questionario” ou “formulario”.

Segundo Verona (2008), em pesquisas envolvendo avaliagdo de sustentabilidade,

tém sido dada preferéncia as metodologias que coletam informacgdes diretamente com os
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agricultores, uma vez que o agricultor ¢ sua familia sdo os informantes mais
qualificados para responderem as questdes sobre seu estabelecimento agricola.

Calorio (1997) fala da importancia das entrevistas na coleta de dados, nos
trabalhos onde se busca caracterizar um agroecossistema. Para ele, a entrevista deve
levar em consideracdo multiplos aspectos de uma mesma unidade, de modo a manter a
coeréncia com o método de abordagem sistémica adotado pela pesquisa.

Ainda, segundo este autor, os cuidados nas entrevistas devem ser redobrados para
a pesquisa em unidades de producdo familiar, que em geral sdao diversificadas, exigindo
mintcia na coleta e no registro das informacdes. Geralmente os agricultores possuem
pouco ou nenhum registro por escrito. O agricultor busca em sua memoria os dados, que
podem nio ser exatos, fato esse que exige paciéncia e disponibilidade do entrevistador

em buscar essa informacgao, que pode nao estar disponivel prontamente.

Figura 3 — Coleta de dados primarios nas propriedades agricolas, através de aplicagdao de
questiondrio junto aos agricultores
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Fonte: O autor (2012).

3.5 ADAPTACAO DO METODO “IDEA” AS ESPECIFICIDADES LOCAIS

Antes de se fazer qualquer modificagdo na metodologia original, foi necessario
ter-se um conhecimento prévio detalhado a respeito dos principais aspectos ambientais,

sociais e econdmicos envolvidos na hortifruticultura familiar praticada no municipio em
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estudo. Com base nas informacgdes obtidas a partir da aplicagdo dos questiondrios nas
propriedades, construiu-se um diagndstico geral acerca das praticas agricolas familiares
desenvolvidas em Ceard-Mirim.

Feito isso, passou-se, a etapa seguinte, a de adaptacdo do método. Partiu-se de
uma versao inicial, que foi sendo aperfeicoada a medida que ia sendo aplicada nas
primeiras propriedades. Conforme a metodologia inicial ia sendo testada, eram feitos
ajustes nos indicadores, até se chegar a uma versao definitiva, que melhor se adequasse
a realidade local. A partir dai, procedeu-se a aplicacdo da metodologia definitiva no
restante das propriedades a serem pesquisadas.

A ultima versdo oficial do método IDEA, desenvolvida por Vilain et al. (2008),
contém um total de 42 indicadores, distribuidos da seguinte forma: 18 indicadores na
dimensao agroambiental, 18 indicadores na dimensado socioterritorial e 6 indicadores na
dimensao econdmica (quadros 18, 19 e 20, em anexo).

Apo6s as modificagdes efetuadas, a versdo adaptada do método ficou da seguinte
maneira: um total de 32 indicadores, sendo 13 na dimensdo agroambiental, 14 na
dimensao socioterritorial € 5 na dimensdo econdmica (quadros 9, 10 e 11).

A versdao oficial de Vilain et al. (2008) apresenta os seguintes percentuais
maximos de pontos por dimensdo: agroambiental (41,3%), socioterritorial (30,6%) e
econdmica (28,1%). A versdo adaptada manteve, praticamente, as mesmas propor¢des
de pontos entre as dimensdes, ficando da seguinte forma: agroambiental (40,6%),
socioterritorial (29,9%) e econdmica (29,5%).

Virios indicadores da metodologia oficial foram excluidos por ndo serem
representativos ou ndo terem qualquer relacdo com a realidade das praticas agricolas
familiares locais. Sao eles: “diversidade vegetal das culturas perenes” (A2), “zonas de
regulagao ecologica” (AS8), “capacidade de carga” (A10), “gestdo da superficie
forrageira” (All), “tratamento veterindrio” (A15), “valorizagdo do patrimonio
construido e da paisagem” (B2), “contribui¢do ao equilibrio alimentar mundial” (B12) e
“bem estar animal” (B13).

A exclusao, por exemplo, de indicadores que avaliam caracteristicas relacionadas
a produtividade animal ¢ justificada pelo fato de que, nesta pesquisa, se estd avaliando a
sustentabilidade das atividades agricolas voltadas a produgdo de frutas e hortalicas que,
no contexto local, t€m um impacto muito maior sobre a vida dos agricultores.

Da mesma forma, como a grande maioria das culturas vegetais da hortifruticultura

praticada no municipio sdo temporarias e/ou anuais, foram excluidos os indicadores que
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diziam respeito as culturas vegetais perenes (que duram mais de cinco anos) e as
atividades de silvicultura, por ndo serem representativos da realidade local.

Alguns indicadores, mesmo sendo relevantes para o contexto local, como
“intensidade do trabalho” (B15) e “transmissibilidade econdémica” (C5), também
tiveram de ser excluidos, uma vez que os agricultores familiares entrevistados nao
tinham condi¢des de fornecer informagdes que permitissem mensurar, adequadamente,
as caracteristicas de sustentabilidade por eles avaliadas.

Outros indicadores, como “fertilizagao” (A12) e “pesticidas” (A14) tiveram de ser
modificados, adquirindo um carater “qualitativo” (quadro 9), devido a impossibilidade
de se conseguir informagdes quantitativas precisas junto aos agricultores, tais como as
quantidades de nutrientes (N, P e K) introduzidas nos agroecossistemas por ano, ou a
area total pulverizada com agrotéxicos ao longo de uma safra.

Para que o método nao fosse descaracterizado, tomou-se o cuidado de se manter,
na versdo adaptada, a mesma denominacdo numérica dos indicadores originais, bem
como as pontuagdes maximas permitidas para cada indicador.

No entanto, foi preciso fazer alteragdes na maioria dos indicadores usados na
versdo adaptada. Isso ocorreu através da exclusdo ou inclusdo de varidveis de
sustentabilidade, de acordo com a sua relevancia em relacdo ao contexto produtivo
local.

Em seguida, as pontuagdes das variaveis foram ajustadas, de forma que os
indicadores pudessem se tornar mais sensiveis, sendo capazes de identificar e distinguir,
numericamente, o maximo possivel de detalhes existentes nos processos produtivos das
diferentes propriedades agricolas, tornando-se, portanto, mais eficientes no processo de
avaliacao da sustentabilidade.

O ajuste na forma de calculo dos indicadores e nas pontuagdes das variaveis foi
feita com base nas informagdes obtidas a partir da caracterizagdo das praticas da
hortifruticultura familiar no municipio, que seréd apresentada no capitulo seguinte.

Com exce¢ao dos indicadores A5, A7, Al6, B4, B5, C2 e C3, os demais
indicadores tiveram sua forma de calculo modificada, como mostram os quadros 6, 7
8. Os nomes de alguns indicadores também foram modificados, com o intuito de torna-

los mais compreensiveis dentro do contexto local.
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Quadro 6 — Dimensdo agroambiental: comparagdo entre as versdes “oficial” e
“adaptada” do método IDEA.(continua)
Indicadores Calculo do Valor do Indicador
Versao Oficial Versao Adaptada

DIVERSIDADE LOCAL

Al Diversidade Vegetal das
Culturas  Anuais e
Temporarias

» Por espécie cultivada = 2
» Se ha mais de 6 variedades = 2
» Se ha presenca de leguminosas em
rotagdo no sistema:
e de5ald%=1
e de10al15%= 2
e acimade 15% =3

» Por espécie cultivada = 1

> Se ha mais de 2 variedades
diferentes = 2

» Se ha presenca de leguminosas

em rotac¢do no sistema:
e de5al0%=1
e del10al5%=2
e acimade 15% = 3

A2 Diversidade Vegetal das
Culturas Perenes

» Pastagem permanente ou temporaria
com mais de 5 anos, que ocupa:
e menos de 10% da SAU =3
e mais de 10% da SAU =6
» Arboricultura/Viticultura e outras
culturas perenes, por espéciec = 3
» Se mais de 5 variedades ou porta-
enxertos = 2
> Agroflorestas, culturas ou pastagens
associadas a pomares :
se presente em mais de 1 ha da
SAU=1
entre 10 e 20% da SAU =2
superior a 20% da SAU =3

SAU = Superficie Agricola Utilizada.

FOI EXCLUIDO

A3 Diversidade Animal » Por espécie presente = 5 » Por espécie presente: 3
» Por raca suplementar = 1 » Por raca suplementar: 1
A4 Valorizagdo e > Por raga ou variedade regional (em |» Por espécie ou variedade/raga
Conservagao do sua regido de origem): 3 nativa em sua regido de origem:
Patrimdnio Genético  |»  Por raga ou espécie nativa rara ou 2
Local ameacada de extingdo: 2
ORGANIZACAO DO ESPACO
AS Rotacdo » Nenhuma cultura:
(Padrdes de Cultivo) e ultrapassa 20% da SAU: 8
e até 25% da SAU: 6 B B
o até35%: 4 NAO SOFREU ALTERACAO
e até 45%: 2
e >50%:0

» Presenga significativa (10% ou mais)
de cultivo consorciado intra-
parcelar: 2

» Rotagdo de culturas: 2
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Indicadores

Calculo do Valor

do Indicador

Versao Oficial

Versao Adaptada

A6 Dimensao das Parcelas
(Dimensdo das Parcelas
Cultivadas)

» Nenhuma unidade espacial de uma
mesma cultura maior que:

6 ha: 6

8 ha: 5

10 ha: 4

12 ha: 3

14 ha: 2

16 ha: 1

caso o tamanho médio seja < 8

ha: 2

» Nenhuma unidade espacial de
uma mesma cultura ultrapassa:
1/2 ha: 6
1 ha: 5§
2 ha: 4
3ha:3
4 ha: 2
Sha:1
caso o tamanho médio das
culturas seja < 1/2 ha: 2

A7 Gestao da Matéria
Organica

» A adubagdo do solo com matéria
organica ocorre:
em menos de 10% da SAU: 0
entre 10 a 20% da SAU: 2
em mais de 20% da SAU: 4
» Pelo menos 50% da matéria organica
produzida sofre compostagem: 2

NAO SOFREU ALTERACAO

A8 Zonas de Regulagao
Ecologica

» % da SAU (limitado a 7%): 1
Ponto d’agua, zona imida: 3
Pastagem permanente
inundavel, ndo drenada: 3
Feno (> /2 ha): 3

Cordao anti erosdo: 3
Percurso ndo mecanizado; pastagem

nas montanhas: 2

>
> /zona

>
>
>

FOI EXCLUIDO

A9 Contribuigdo as
Questdes Ambientais do
Territorio

(Preservagdo de Areas
Naturais)

As areas protegidas ou preservadas
somam uma dimensdo  total
correspondente a:

até 10% da SAU: 0

de 10 a 50% da SAU: 2

mais de 50% da SAU: 4

» Existéncia de mata nativa
preservada dentro ou proéxima
da propriedade:
maior que a area cultivada: 4
menor que a area cultivada: 2
inexistente: 0

A10 Capacidade de Carga

» Carga de herbivoros e granivoros

compreendida entre:
entre 0,2 € 0,5 UGB/ha da SDA: 2
entre 0,5 ¢ 1,4 UGB/ ha da SDA: 5
entre 1,4 ¢ 1,8 UGB/ ha da SDA: 3
entre 1,8 € 2,0 UGB/ ha da SDA: 1
acima de 2,0 UGB/ha da SDA: 0
caso ndo haja criagao: 0

UGB = Unidade de Pecuaria de Grande
Porte.

SDA = Superficie Destinada aos
Animais.

FOI EXCLUIDO
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Indicadores Calculo do Valor do Indicador
Versao Oficial Versao Adaptada
A1l Gestao da Superficie |» Floresta ou pomar + pastagem: 1
Forrageira » Capineira + pastejo: 1
» Pastagem permanente > 30%SAU: 2 FOI EXCLUIDO
» Superficie com milho (silagem):
e <20%SAU:1
e entre 20 e 40% SAU: 0
e >40% SAU: -1
PRATICAS AGRICOLAS
A12 Fertilizagdo > Entrada de N.ha'/ano no sistema: » Usa somente fertilizantes
e <30Kg:8 naturais (composto organico
e de30a40Kg:7 e/ou esterco): 8
e de40a50Kg: 6 » Usa fertilizantes naturais e
o de50a60Kg: 4 quimicos: 4
o de60a80Kg: 2 > Us;a _ somente fertilizantes
o de80al100Kg: 0 quimicos: 0
e acimade 100 Ke: - 2 » Presenca de culturas
g
» P mineral > 40 kg.ha'/ano na SAU: recuper'adoras de N
1 (leguminosas) em pelo menos
» K mineral > 40 kg.ha'/ano na SAU: 10% da SAU: 3
-1
» Presenca de culturas recupera-doras
(leguminosas) de N em pelo menos
10% da SAU: 3
A13 Efluentes Organicos |» Utilizagdo de  chorume sem|» Uso agricola do esterco
Liquidos tratamento: - 2 produzido: 2
(Gestdo dos Residuos [»> Utilizagdo de esterco: 2 » Uso agricola do composto
Orgéanicos) » Utilizacdo de composto organico: 2 organico: 2
» Oxigenacdo do chorume: 1 » Lancgamento de dejetos
» Langamento dos dejetos no ambiente sanitdrios no ambiente sem
sem nenhum tratamento: - 4 tratamento:
e 3aguas de lavagem (banho,
louga, roupa): - 1
e fezes e urina: - 4
Al14 Pesticidas > Pressio de Poluigdio (PP) = Area|> Usa pesticidas:
(Controle de Pragas) Tratada (pulverizada)/ Area| e somente naturais: 13
Cultivada. e naturais e quimicos: 6
e PP =0 (ndo usa pesticida): 13 e somente quimicos: 0
e PP<I1:12 »  Os pesticidas quimicos usados
e PPdela2:10 sdo:
e PPde2a3:8 e extremamente toXicos:
e PPde3a4:6 -5
e PPde4ab:4 e altamente toxicos: - 4
e PPde6asl:2 e medianamente toXicos:
e PPde8al0:1 -3
e PPdel10al12:0 e pouco toxicos: - 2
> Regulagem do pulverizador: 1 »  Faz controle biologico: 2
> Dispositivo de recuperagio de|> Existéncia de ‘“cordio de

produto: 1

contorno vegetado™: 2
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e maior que 2: 0
» Nao suplementacdo alimentar com

antibidticos: 2

Indicadores Calculo do Valor do Indicador
Versao Oficial Versao Adaptada
» Controle Biologico: 2
» Utilizagdo de Produtos de Classe 7: -
5
» Utilizacdo de Produtos de classe 6: -
3
» Herbicidas: - 2
» Cordao de contorno vegetado: 2
A15 Tratamento Veterinario |[» Tratamento Veterinario (TV) =n°
intervengdes/ tamanho do rebanho.
e TV<I1:3 ,
e entrele2:1 FOI EXCLUIDO

A16 Protegdo do Solo » Técnicas de cultivo minimo: » O plantio ocupa:
e 30 a50% da area cultivada: 1 e até 50% da area destinada ao
e 50 a80% da area cultivada: 2 cultivo: 1
e >80% da superficie cultivada: 3 e de 51 a 80% da area destinada
» Solo nu < 30%: 2 ao cultivo: 2
» Queima da palha: - 3 e mais de 80% da area
destinada ao cultivo: 3
> Solo nu<30%: 2
» Queima da palha: - 3
A17 Gestdo dos Recursos |» Sem irrigagdo: 4 » Sem irrigagdo (agricultura de
Hidricos » Irrigacdo localizada por gotejamento “sequeiro”): 4
em: » Irrigagdo localizada por
e mais de 50% da area irrigada: 4 gotejamento em:
e entre 25 e 50%: 2 e mais de 50% da area irrigada:
e em menos de 25%: 0 4
- Reservatorio: 1 e entre 25 e 50%: 2
- Rotagdo das parcelas irrigadas: 1 e menos de 25%: 0
» Existéncia de reservatorio: 1
» Ocorre rotagdo das parcelas
irrigadas: 1
» Disponibilidade de agua para

uso agricola:
insuficiente = - 1
suficiente = 1

A18 Dependéncia
Energética

» Equivalente de o6leo combustivel
(EqC) gasto / hade SAU:

abaixo de 200 L/ha: 8

entre 200 ¢ 300 L/ha: 5

entre 300 ¢ 400 L/ha: 3

entre 400 ¢ 500 L/ha: 1

acima de 500 L/ha: 0

acima de 1.000 L/ha: - 1
» Secagem solar ou outro dispositivo

de economia ou recuperacdo de

>

Consumo de energia elétrica
(kW/meés):

até 150 kW: 10

de 151 a250 kW: 9

de 251 a 500 kW: 8

de 501 a 750 kW: 5

de 751 a 1000 kW: 3

de 1001 a 2000 kW: 1
acima de 2000 kW: -1
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Indicadores Calculo do Valor do Indicador
Versao Oficial Versao Adaptada
calor: 1 > Secagem solar ou outro
» Uso de energia eolica; biogés; dispositivo de economia ou
biocombustiveis, lenha, etc: 1 recuperagio de calor: 1
> Uso de energia eolica; biogas;

biocombustiveis, lenha, etc: 1

Fonte: Adaptado de Vilain et al. (2008).

Quadro 7 — Dimensdo socioterritorial: comparagdo entre as versdes “oficial” e “adaptada” do

método IDEA.(continua)

Indicadores

Calculo do Valor do Indicador

Versao Oficial

Versido Adaptada

QUALIDADE DOS PRODUTOS E DA REGIAO

B1 Qualidade dos Alimentos |» Certifica¢des relacionadas ao|» Certificagdes relacionadas ao
territorio (AOC, IGP): 3 territorio: 3
» CertificagOes relacionadas ao|» Certificagdes relacionadas ao
processo produtivo (rétulo processo produtivo (ISO
vermelho, ISO 14.000, etc.): 3 14.000, certificagdo organica): 3
» Agricultura Biologica| > Pratica de agricultura
(Agroecologica ou Organica): 7 “alternativa’:
e agroecologica: 4
e organica: 7
B2 Valorizagao do » Auto avaliagdo (valor variando de 1
Patrim6nio Construido e a 2 por item):
da Paisagem e manutencdo das  construgdes
antigas. .
e qualidade da Arquitetura e das FOI EXCLUIDO
construgdes recentes.
e qualidade dos arredores.
e qualidade das estruturas
paisagisticas (cercas vivas, arvores
isoladas, etc).
e paisagem das terras cultivadas.
B3 Gestdo dos Residuos » Reutilizagdo/ reciclagem na fazenda:|» Reutilizagdo ou reciclagem
Nao Orgéanicos 3 na propriedade: 3
» Triagem e eliminagdo dos residuos|> Os residuos sdo:

através de coleta seletiva: 2
» Residuos sdo  queimados
enterrados: -3

ou

e destinados a coleta:

o seletiva (reciclagem): 2
o normal: 1
queimados
enterrados: - 3

jogados a céu aberto: - 3

e / ou
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Indicadores Calculo do Valor do Indicador
Versao Oficial Versido Adaptada
B4 Acessibilidade ao Espago |» Dispositivos de acessibilidade ao
publico: 2 NAO HOUVE ALTERACAO
» Manutengdo de caminhos, estradas
e/ou desenvolvimento do entorno: 3
BS Envolvimento Social » Participagdo em entidades de classe,
(Integragdo Social) tais como associagoes,
cooperativas, sindicatos (maximo de
3 participagdes): 2
> Diregdo (coordenagio) de uma| NAO HOUVE ALTERACAO
entidade de classe: 2
» Venda direta ao publico na
propriedade: 2
» Residéncia muito distante da area de
cultivo: - 1
EMPREGOS E SERVICOS
B6 Valorizacdo da Venda |»> Venda direta ao consumidor ou no|» A venda dos produtos ocorre de
Local maximo a um intermediario: forma:
(Valorizagdo da Venda e a cada parcela de 5% da renda| e somente direta ao
Direta Local) bruta: 1 (arredondar para valor consumidor: 7
mais proximo) e direta e indireta: 5
» Venda efetuada nas proximidades da| e somente indireta a
area de cultivo: 2 atravessadores, mercadinhos,
etc.: 3
» Venda efetuada na propriedade
ou nas proximidades: 2
B7 Autonomia e » Alimentagdo animal: » Toda a alimentagdo animal é
Valorizagdo dos e total ou quase total autonomia proveniente da localidade: 2
Recursos Locais forrageira: 5 > Fertilizantes organicos:
e mais de 50% da ra¢do animal ¢é| e 100% sdo provenientes da

adquirida na propria localidade: 2

e menos de 50% da racdo animal ¢
adquirida na localidade: 0

» Fertilizantes organicos:

e menos de 20% ¢ proveniente da
localidade: - 1

e ocorre troca de esterco, palha ou
equivalente entre propriedades: 1

»  Produtos de origem animal:

e 0s produtos de origem animal sdo

adquiridos na propria localidade: 1
» Energia:

e uso de energia produzida na
localidade a partir de exploragdes
agricolas ou florestais: 2

> Agua:

e reaproveitamento

chuva: 1
» Sementes e mudas:
e producdo parcial de sementes e

de de

agua

localidade: 5

e mais de 50% sdo provenientes
da localidade: 2

e menos de 50% sdo
provenientes da localidade: - 1

e ocorre troca de esterco, palha

ou equivalente entre
propriedades: 1
» Produtos de origem animal:

e sd3o adquiridos na prépria

localidade: 1
» Energia:

e uso de energia produzida na
localidade a  partir de
exploragdes  agricolas ou
florestais: 2

> Agua:

e reaproveitamento de agua de

chuva: 1

» Sementes e mudas:




69

Indicadores

Calculo do Valor do Indicador

Versao Oficial

Versido Adaptada

mudas: 2 e producdo parcial de sementes
e e mudas: 2
B8 Servigos e Pluriatividade |»> Servigos de comercializagdo|» Servicos de comercializagdo
permanecem no local: 2 ocorrem:
» Agroturismo: 2 e somente na localidade: 4
» Propriedade pedagogica: 2 e na localidade e em outros
> Praticas de insercao e municipios: 2

experimentacao social: 3

> Existéncia de:

e turismo ecolégico/rural: 2
propriedade pedagogica: 2
praticas de  inser¢do
experimentagdo social: 3

° (&

B9 Contribuicdo a Geragdo

» Contribuigdo a  Geragdo

de

» Contribuigdo a Geragdo de

de Empregos Empregos: Empregos (CGE):
CGE=(NEF)2+ (NET)1/10 CGE=(NEF)2+(NET)1/ 10
NEF= N° de Empregos Fixos NEF= N° de Empregos Fixos
NET= N°de Empregos Temporarios |NET= N°de Empregos
Temporarios
e CGE=0,1:-2
e CGE=02:0 » CGE:
e CGEde02al:1 e iguala0,l:-1
e CGEdel,0a2,0:2 e iguala0,2: 1
e CGEde2,0a3,0:3 e entre 0,3e¢0,5:2
e CGEde3,0a4,0:4 e entre0,6e1,0:3
e CGEde4,0a5,0:5 e entrel,lel,5:4
e CGEde5,0a6,0:6 e entre 1,6 €2,0:5
e CGE>6,0:7 e entre2,1¢3,0:6
e maior que 3,0: 7
B10 Trabalho Coletivo » Compartilhamento de equipamentos|> Uso de equipamentos
e servigos: 3 comunitarios: 3
» Banco de trabalho (>de 10{> Trabalho em regime de mutirdo:
dias/ano): 3 3
» Agrupamento de Empregados: 2
» Trabalho em Rede: 5§
B11 Perenidade Provavel » Existéncia quase certa de uma|> A propriedade ja produz por um
exploragdo agricola nos proximos periodo:
10 anos: 3 e de 10 anos ou mais: 3
» Existéncia provavel: 2 e de5a9anos:2
» Existéncia desejavel: 1 e menor que 5 anos: 1
> Provavel perda de operagdo dentro| o provavel perda de operagdo

de 10 anos: 0

nos proximos 10 anos: 0

ETI

CA E DESENVOLVIMENTO HUMANO

B12 Contribuigdo ao

» Taxa de Importagdo (TI) :

Equilibrio Alimentar

TI = Superficie Importada/ SAU
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Indicadores

Calculo do Valor do Indicador

Versao Oficial

Versido Adaptada

Mundial

TI inferior a 10% : 10
10<TI<20%:8
20<TI<30%:6
30<TI<40%: 4
40<TI<50%:2

TI>50%:0

» Producdo de proteinas forrageiras
em mais de 25% da SAU: 5§

FOI EXCLUIDO

B13 Bem Estar Animal

» Todas as pastagens
(sombreamento,
bebedouros): 1

» Produgdo em pleno ar ou em semi-
confinamento: 2

» Pastagem zero ou
totalmente confinados: - 3

» Producdo fora das normas, por
curral: - 1

protegidas
abrigos,

animais

FOI EXCLUIDO

B14

Formagao

(Educagdo e
Capacitacao
Profissional)

» Numero de dias no ano dedicados a
formagdo (limite de 5): 1

» Estagios (mais de 10 dias/ano): 2

» Acolhida de grupos de profissionais
e ou estudantes: 2

» Considera a qualidade do ensino
publico oferecido:
e satisfatoria = 2
e insatisfatéria =1
e ndo existe oferta na localidade
=-1
» Mais da metade dos membros
da familia:
e ndo tem escolaridade = 0
e tem 1° grau incompleto =1
e tem 1° grau completo ou mais
=2
» Recebem assisténcia técnica na
propriedade:
e nunca: -1
e uma vez ao ano: 1
e duas vezes ou mais ao ano:
2
» Numero de dias por ano
dedicados a capacitagao
profissional (maximo de 5): 1
» Acolhida de grupos de
profissionais e/ou
estudantes: 2

B15

Intensidade do
Trabalho

» Numero de semanas por ano em que
0 agricultor(a) sente-se
sobrecarregado: 1 (por semana)

e (Calculo = 7 - n° de semanas
sobrecarregado/ano.

FOI EXCLUIDO

B16 Qualidade de Vida

»  Auto avaliagdo do agricultor:

» Auto avaliagdo do agricultor:
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Indicadores

Calculo do Valor do Indicador

Versao Oficial

Versido Adaptada

e Variando de 0 (nivel muito baixo)
a 6 (nivel alto)

e nivel alto: 6
e nivel médio: 3
e nivel baixo: 0

B17 Isolamento

» Auto avaliagdo (sentimento de
isolamento  social,  geografico,
cultural, etc.):

e QGrau de isolamento variando de 0
(grande) a 3 (inexistente)

» Grau de isolamento social,
geografico, cultural, etc. (auto
avaliacdo):

inexistente: 3

pequeno: 2

médio: 1

grande: 0

B18 Acolhida, Higiene ¢
Seguranga
(Saude e Seguranga do
Agricultor)

» Qualidade da recepgdo e alojamento
dos trabalhadores temporéarios: de 0
a2

» Seguranga das instalagdes de
trabalho: de 0 a 2

» Local de armazenamento de
agrotoxicos: 1

» Conformidade com o fabricante

local MSA: 1

» Qualidade dos servicos basicos

de saude oferecidos:
e satisfatorio = 2
e insatisfatorio =1
e ndo existe oferta na localidade
=-1

» Qualidade da agua consumida

pelos agricultores:

e ndo tratada de rio, acude ou
cacimbao: - 2

e ndo tratada de poco tubular
profundo: 1

e tratada: 2

Cuidados com os agrotoxicos:

e uso de EPIs na preparagdo e
aplicagdo: 1

e cxisténcia de local seguro para
armazenamento dos produtos:
1

e disposicdo final adequada das
embalagens vazias: 1

Usa somente pesticidas naturais:
2

Fonte: Adaptado de Vilain et al. (2008).

Quadro 8 — Dimensdo econdmica: comparagdo entre as versoes “oficial” e “adaptada” do método

IDEA.(continua)
Indicadores Calculo do Valor do Indicador
Versao Oficial Versio Adaptada
VIABILIDADE
C1 Viabilidade » VEm=RB - COT onde: » VEm= Viabilidade Economica
Econbémica Mensal (R$), onde:

VEm = Viabilidade Econémica Mensal

(R$)

VEm=RB - COT
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Indicadores

Calculo do Valor do Indicador

Versao Oficial

Versido Adaptada

RB = Renda Bruta
COT = Custo Operacional Efetivo.

VEm<100:0

VEmde 100 a 200: 1
VEm de 201 a 500: 2
VEm de 501 a 750: 3
VEm de 751 a 1000: 6
VEm de 1001 a 2000: 8
VEm de 2001 a 3000: 10
VEm de 3001 a 6000: 12
VEm de 6001 a 9000: 14
VEm de 9001 a 12000: 16
VEm de 12001 a 15000:
18

e VEm>15001:20

RB = Renda Bruta.
COT = Custo Operacional Efetivo.

» VEm:
e menor que 50 : 0
e de50a100:3
e de101a200:6
e de201a400:12
e de 401 a650:18
e maior que 650: 20

C2 Taxa de Especializagdo
Econdmica
(Diversificagao
Economica)

» O produto mais
responsavel por:
e até25%daRB:8
e 25a50%daRB:4
e 50a80%daRB:2
e >80%daRB:0

» O comprador mais importante
responsavel por gerar:
e menos de 25% da RB: 4
o de25a50%daRB:2
e mais de 50% da RB: 0

» Se ¢ um sistema de integragdo: - 2

importante

é

é

NAO HOUVE ALTERACAO

INDEPENDENCIA

C3 Autonomia Financeira

» DF =FB/RB, onde

DF: Dependéncia Financeira
FB: Financiamento Bancario
RB: Renda Bruta.
e DF<20%:15
e DFentre 20 ¢ 30%: 9
e DFentre 30 ¢ 35%: 6
e DF entre 35¢40%: 3
e DF>40%:0

NAO HOUVE ALTERACAO

C4 Sensibilidade aos
Auxilios
(Dependéncia de

Augxilios Financeiros)

» Dependéncia de Apoio Financeiro

(DAF)
DAF = X Ajudas Diretas/ RB
RB = Renda Bruta

DAF:
e inferior a 20%: 10

» Dependéncia de
Financeiro (DAF), onde:
DAF = X Ajudas Diretas/
RB

Apoio

RB = Renda Bruta.

> DAF:
e inferior a 10%: 10
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Indicadores Calculo do Valor do Indicador
Versao Oficial Versido Adaptada
e entre 20 € 40%: 8 e entre 10 € 30%: 8
e entre 40 e 60%: 6 e entre 31 € 50%: 6
e entre 60 e 80%: 4 e entre 51 € 70%: 4
e entre 80% e 100%: 2 e entre 71 ¢ 100%: 2
e superior a 100%: 0 e acima de 100%: 0
TRANSMISSIBILIDADE
CS Transmissibilidade = Transmissibilidade = Capital /UTH
Econdmica

UTH = Unidade de Trabalho Humano
(n° de trabalhadores)

>

Transmissibilidade:

inferior a SO0kF/UTH: 20
entre 500 ¢ 600 kF : 18
entre 600 ¢ 700 kF : 16
entre 700 ¢ 850 kF: 14
entre 850 ¢ 1000 kF: 12
entre 1000 e 1200 kF: 10
entre 1200 e 1500 kF: 8
entre 1500 e 1900 kF: 6

FOI EXCLUIDO

EFICIENCIA

C6 Eficiéncia do Processo
Produtivo

EPP = Eficiéncia do Processo
Produtivo, onde:

EPP = (Valor do Produto — Custo do
Produto) / Valor Produto

>

EPP:

menor que 10%: 0
de 10 a20%: 3
de 20 a 30%: 6
de 30 a40%: 9
de 40 a 50%: 12
de 50 a 60%: 15
de 60 a 70%: 18
de 70 A 80%: 21
de 80 A 90%: 24
acima de 90%: 25

» EPP = Eficiéncia do Processo
Produtivo, onde:

EPP = Margem de lucro obtida
pela venda do principal
produto.

> EPP:

menor que 5%: 0
de 6 a 10%: 6

de 11 a15%:12
de 15220%: 18
de 21 a 30%: 24
acima de 30%: 25

Fonte: Adaptado de Vilain et al. (2008).
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3.6 FORMA DE DETERMINACAO DOS NiVEIS DE SUSTENTABILIDADE

ApoOs o processo de coleta e sistematizacdo dos dados primadrios, para cada
propriedade, foi determinada a pontuacdo de cada um dos 32 indicadores de
sustentabilidade existentes nos diferentes componentes e dimensdes do método
adaptado, como mostram os quadros 17, 18 e 19 (apéndice B).

Baseando-se na metodologia usada por Jesus (2003), primeiramente, calculou-se,
por sistema produtivo, os percentuais de sustentabilidade dos componentes, a partir da
soma das pontuagdes obtidas nos indicadores. Em seguida, foram calculados os
percentuais médios de sustentabilidade para cada dimensao, a partir dos valores obtidos
nos componentes.

As médias percentuais, obtidas em cada uma das dimensdes nos trés sistemas
produtivos, foram, entdo, submetidas a uma “analise de variancia”, seguida pelo teste
de comparacdo de médias de “Tukey”, com o intuito de se verificar se essas médias sdo
estatisticamente iguais ou diferentes entre si.

Finalmente, seguindo-se os principios metodologicos do IDEA, o nivel final de
sustentabilidade de cada sistema produtivo estudado foi determinado a partir do valor
percentual obtido em sua dimensdo “limitante”, ou seja, aquela dimensdo que
apresentou o menor valor de sustentabilidade entre as trés dimensodes avaliadas.

Esta metodologia possibilita que se faca uma comparagdo entre os niveis de
sustentabilidade existentes nos diferentes sistemas de hortifruticultura praticados no
municipio (convencional, organico e em transi¢do), comparacdo esta que pode ser feita
de forma pormenorizada, entre os diversos componentes, ou de forma geral,

comparando-se as dimensoes e os sistemas produtivos entre si.
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 CARACTERIZACAO DA HORTIFRUTICULTURA FAMILIAR EM CEARA-
MIRIM

A seguir, serdo descritos os aspectos ambientais, sociais e econdmicos envolvidos
nas praticas da hortifruticultura familiar no municipio de Ceara-Mirim, desenvolvidas

nos sistemas produtivos convencional, organico e em transi¢ao agroecologica.

4.1.1 Aspectos Ambientais

No municipio de Ceara-Mirim, € cultivada uma média de 9,5 espécies vegetais
por propriedade familiar, bem como uma média de 2,5 variedades diferentes nessas
espécies. A figura 4 mostra os percentuais de propriedades e as respectivas quantidades
de espécies cultivadas.

As espécies vegetais mais cultivadas sdo as seguintes: maracuja, coco, melancia,
acerola, mamao, banana, abacaxi, caju, graviola, goiaba, feijdo, jerimum, mandioca,
macaxeira, milho, batata doce, horteld, berinjela, alface, coentro, ricula, cebolinha,
salsinha, pimentdo, tomate, quiabo, manjericao e couve. A figura 5 nos da uma ideia da
diversidade de culturas encontradas em algumas das propriedades visitadas.

Quanto a diversidade animal, encontrou-se uma média de 2,7 espécies por
propriedade, em sua maioria equinos, suinos, bovinos e aves (figuras 6 ¢ 7). Em cerca
de 76,7% das propriedades visitadas, as espécies animais presentes ndo apresentavam
ragas diferentes.

Segundo informagdes dos agricultores, em torno de 40% das espécies vegetais por
eles cultivadas sdo nativas da regido. Como exemplos, temos 0 caju, 0 maracuja, a
goiaba, a macaxeira, a mandioca, o coentro, a cebolinha, os feijoes verde e macassar, o
jerimum, a batata doce, entre outros. O mesmo ndo acontece com as espécies animais,
que em sua maioria sao mesticas ou provenientes de outras regides ou paises.

Em relacdo aos padrdes de cultivo existentes, observou-se que, em 53,3% das
propriedades, nenhuma das culturas ultrapassa Y4 da area total destinada ao cultivo.
Constatou-se, também, que a area total de cultivo, em 63,3% das propriedades, ¢ menor
que 2 hectares (figura 8). Além disso, 77,3% dos agricultores realizam rotagdo de

culturas e 93,3% deles fazem cultivo consorciado.
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Figura 4 — Percentuais de propriedades familiares e as respectivas quantidades de
espécies  vegetais cultivadas

= cultivam até 5
espécies

= cultivam entre 6 € 10
espécies

= cultivam entre 11 e 15
espécies

= cultivam mais de 15
espécies

Fonte: O autor (2012).

Figura 5 — Area de cultivo de uma propriedade familiar, mostrando a grande diversidade
de espécies vegetais cultivadas

I
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Fonte: O autor (2012).



77

Figura 6 — Criagao de suinos em uma unidade agricola familiar
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Fonte: O autor (2012).

Figura 7 — Criacdo de aves em uma unidade agricola familiar

Fonte: O autor (2012).
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Figura 8 — Tamanho da area total de cultivo nas propriedades familiares
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Fonte: O autor (2012).

As figuras 9 e 10 nos dao uma ideia de como ¢ feito o cultivo consorciado nas

propriedades familiares do municipio.

Figura 9 — Cultivo consorciado em uma unidade agricola familiar organica
SRR £ T y 2 AT A% f : f

' - Gl

Fonte: O autor (2012).
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Figura 10 — Consoércio de culturas vegetais em unidade agricola familiar do tipo
convencional

Fonte: O autor (2012).

\

No que diz respeito a existéncia de areas naturais preservadas dentro das

propriedades ou proximas a elas, 90% dos agricultores entrevistados disseram existir
matas nativas preservadas, sendo que, em 53,3% dos casos, as areas preservadas sao
maiores que suas areas de cultivo.

O tipo de fertilizacdo praticado nessas propriedades ¢ mostrado na figura 11.
Quanto a adubacdo natural realizada, 46,7% dos agricultores aplicam esterco e/ou
composto organico no solo em uma area superior a 20% de sua area total de cultivo. A
grande maioria deles (86,7%) cultiva uma cultura recuperadora de nitrogénio, no caso
um ou dois tipos de feijao (leguminosa), em regime de rotagao ou de forma consorciada
com outras culturas.

O controle de pragas ¢ feito pelos agricultores através do uso de pesticidas
naturais e/ou quimicos (figura 12). Os pesticidas naturais usados sdo de fabricagdo
caseira ¢ t€ém composi¢do variavel, consistindo basicamente de chas feitos a partir de
triturados de sementes e folhas de algumas espécies de plantas, juntamente com outras

substancias, como urina de vaca, fumo, etc.



Figura 11 — Tipos de fertilizagdo praticados nas propriedades familiares
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Fonte: O autor (2012).

Figura 12 — Formas de controle de pragas praticados nas propriedades familiares
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Fonte: O autor (2012).
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A aplicacdo dos pesticidas, sejam naturais ou quimicos, ¢ feita de forma seletiva,
somente nas culturas afetadas e enquanto estd ocorrendo a praga. O grau de toxicidade
dos pesticidas quimicos usados varia de “altamente” a “medianamente” toxico em 60%
das propriedades entrevistadas.

Quanto as formas de irrigacdo utilizadas, 76,7% dos hortifruticultores familiares
irrigam seus cultivos (figura 13), seja por ‘“gotejamento”, “rega manual”, “micro
aspersao” ou “aspersdo”, como mostram as figuras 14, 15, 16 e 17. Os demais (23,3%)
praticam agricultura de ‘“sequeiro”, sem irrigagdo. A irrigagdo localizada por
gotejamento abrange até metade da area cultivada em 83,4% das propriedades, ndo

havendo rotacdo de parcelas irrigadas em 87% dos casos.

Figura 13 — Tipos de irrigacdo praticados nas propriedades familiares

= somente por
gotejamento

= por gotejamento
e de outras
formas

por rega manual,
aspersao e
microaspersao

Fonte: O autor (2012).

Em relacao aos cuidados com o solo, em 43,3% das propriedades, a area cultivada
ocupa 80% ou mais da superficie total destinada para o plantio. Cerca de 33,3% dos
agricultores queimam a palha (restos de capim, galhos, folhas) restante do cultivo,

enquanto os demais a utilizam na producao de composto organico.
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Fonte: O autor (2012).

Figura 15 — Irrigac@o do cultivo por rega manual

Fonte: O autor (2012).
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Figura 16 — Irrigagdo do cultivo por microaspersao

Fonte: O autor (2012).

Figura 17 — Sistema de irrigagcdo por aspersao

Fonte: O autor (2012).
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Quanto a destinacdo final dos residuos solidos nao organicos, 10% dos
agricultores os vendem para reciclagem, 86,7% enterram e/ou queimam na propriedade,
e apenas 3,3% langam os residuos a céu aberto.

No que diz respeito ao destino dos residuos organicos gerados nas propriedades,
93,3% dos agricultores usam esterco e/ou composto organico em seus cultivos. Todos
eles langam os dejetos sanitarios (fezes e urina) em fossas, sendo que 80% jogam suas
aguas de lavagem (louga, banho, roupa) no quintal, para irrigacdo de arvores frutiferas.

No tocante ao consumo energético nas propriedades, constatou-se que a maioria
delas (70%) apresenta um consumo de até 250 kW/més (figura 18), encontrando-se um

valor médio de 271 kW/més por propriedade.

Figura 18 — Consumo energético mensal nas propriedades familiares
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Fonte: O autor (2012).

4.1.2 Aspectos Sociais

Do total de propriedades familiares que trabalham com hortifruticultura no
municipio, 63,8% sdo convencionais, 8,8 sdo organicas e 27,4% estdo em transi¢ao
agroecologica. Entre as organicas, apenas 13,3% sdo certificadas pelo Ministério da

Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA).
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Cerca de 80% dos hortifruticultores fazem parte de alguma entidade de classe, de
sindicatos ou associagdes de produtores rurais. Encontrou-se uma média de 1,7
agricultores associados e/ou sindicalizados por propriedade, e destes, em média 1
agricultor faz parte de alguma diretoria.

Todos os agricultores entrevistados disseram ter suas residéncias localizadas bem
préximas a area de cultivo, dentro do préprio assentamento ou comunidade rural, o que

facilita bastante a integragdo social entre eles (figura 19).

Figura 19 — Residéncia de um hortifruticultor familiar, localizada ao lado de sua area de cultivo

Fonte: O autor (2012).

Quanto a autonomia em relagdo aos recursos locais, 100% dos hortifruticultores
obtém, na prépria localidade, a racdo usada na alimentacdo animal e os fertilizantes
organicos usados em seus cultivos. Os produtos de origem animal, tais como carne,
ovos, leite, queijo, também sdo provenientes da localidade onde eles vivem.

A venda dos produtos agricolas ¢ feita de duas maneiras: de forma direta para os
consumidores nas feiras (50% das propriedades), de forma indireta para atravessadores,
mercadinhos e supermercados (30%), ou das duas formas. Outra forma de venda
também considerada “direta”, e que ocorre em 16,7% das propriedades, ¢ aquela em que
os produtos sdo vendidos a CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento) ou a
programas governamentais, como o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar
(PNAE) e o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) que, por ndao terem fins

lucrativos, pagam um preco de venda final pelos produtos.
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Quanto ao local de comercializacdo desses produtos, ela pode se restringir
somente ao municipio de Ceard-Mirim, como acontece em 56,7% das propriedades,
como também pode ocorrer em municipios proximos, como Touros, Pureza, Natal,
Parnamirim, Santa Maria, Riachuelo € Joao Camara.

As figuras 20 e 21 mostram como ¢ feita a comercializagdo dos produtos
organicos e agroecoldgicos produzidos no municipio, através de venda na feira
diretamente ao consumidor.

Com relagdo a geragao de empregos pela pratica da hortifruticultura familiar no
municipio, constatou-se uma média de 3,4 empregos fixos e 1,3 empregos temporarios
por propriedade. Verificou-se, também, que 73,3% das propriedades compartilham
equipamentos e ferramentas entre si, tais como tratores, pogos tubulares, cacimbdes,
bombas e caixas d’agua, e que 40% dos agricultores costumam trabalhar em regime de
mutirdo.

Quanto a capacidade das propriedades se manterem produtivas ao longo do tempo
(perenidade provavel), verificou-se que 63,3% ja produzem por um periodo de 10 anos
ou mais, ¢ somente 3,3% delas produzem por um tempo menor que 5 anos. O tempo
médio de producao das propriedades agricolas familiares em Ceara-Mirim fica em torno

de 10,6 anos.

Figura 20 — Feira de produtos orginicos e agroecoldgicos, na estacdo ferroviaria de Ceara-
Mirim

Fonte: O autor (2012).



Figura 21 — Frutas e hortalicas produzidas pelas propriedades familiares orginicas e em
transi¢do agroecologica do municipio

Fonte: O autor (2012).

Constatou-se que o nivel de analfabetismo entre os agricultores e seus familiares é
baixo (1,7%), apesar da qualidade do ensino publico ofertado ser considerada
“insatisfatoria” por 60% das familias entrevistadas. A figura 22 mostra os percentuais

de niveis de escolaridade encontrados nas familias hortifruticultoras de Ceara-Mirim.

Figura 22 — Nivel de escolaridade dos hortifruticultores familiares
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Fonte: O autor (2012).
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\

No que se refere a assisténcia técnica no campo, metade dos agricultores
entrevistados disse nunca receber visitas de engenheiros agrénomos ou técnicos
agricolas ao longo do ano. Quanto a oferta de cursos de capacitagdo profissional,
somente os agricultores agroecologicos tiveram acesso a um treinamento nos ultimos
dois anos, ministrado pelo SEBRAE, através do programa PAIS, para certificagao de

produgdo organica (figuras 23 e 24).

Figura 23 — Unidade agricola familiar organica que produz nos moldes do programa PAIS
(Produgdo Agroecologica Integrada e Sustentavel)

Fonte: O autor (2012).

Figura 24 — Padrdo de cultivo em formato “circular”, caracteristico do programa PAIS
e : & 4 Ty -

L

Fonte: O autor (2012).



89

Apesar desses problemas, ao serem questionados, 80% dos agricultores disseram
considerar seu nivel de qualidade de vida como sendo “médio”, enquanto os demais
consideram ter uma qualidade de vida “alta”.

Quanto aos aspectos gerais de saude dos hortifruticultores familiares, foram
obtidas as seguintes informagdes: 73,3% deles consideram insatisfatorios os servigos
basicos de saude ofertados pelo municipio; 96,7% moram em casas de alvenaria; 80%
consomem agua de boa qualidade, geralmente oriunda de pogo tubular; 100% das
residéncias despejam as fezes e urina em fossas.

No que tange a seguranca ocupacional desses agricultores, podemos dizer que,
daqueles que usam agrotéoxicos em seus cultivos, somente 33,3% utilizam os
Equipamentos de Protecao individuais (EPIs) adequados. A grande maioria deles
(86,7%) armazenam esses produtos em locais seguros, geralmente em depodsitos de
ferramentas, e apenas 46,7% ddo uma destinacdo adequada as embalagens vazias,
devolvendo-as ao vendedor. Os demais queimam ou enterram as embalagens em suas

propriedades.

4.1.3 Aspectos Econémicos

Apenas 33,3% dos hortifruticultores de Ceard-Mirim tém uma renda bruta mensal
acima de R$ 600,00, e somente 20% deles recebe mais que um salario minimo (figura
25). O rendimento liquido mensal dos agricultores fica em torno de R$ 227,00.

No que diz respeito a autonomia financeira dos hortifruticultores, 73,3% nao
possuem qualquer tipo de financiamento bancario. Em compensacdo, 80% deles sdo
dependentes de auxilios financeiros governamentais, como ‘“bolsa familia, “bolsa
escola”, “auxilio doen¢a”, para poderem se manter. A média de auxilios financeiros
recebidos fica em torno de R$ 114,00 por agricultor.

Em 56,6% das propriedades, o principal produto cultivado € responséavel por gerar
até 50% da renda bruta mensal dos agricultores. Cerca de 60% dos hortifruticultores tém
uma margem de lucro de até 30% com a venda do seu principal produto, como mostra a

figura 1. De forma geral, a margem de lucro mensal média da hortifruticultura familiar

no municipio fica em torno de 23%.
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Figura 25 — Renda bruta média mensal dos hortifruticultores familiares
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Fonte: O autor (2012).

4.2 VERSAO DO METODO USADA NA AVALIACAO DE SUSTENTABILIDADE

A seguir, nos quadros 9, 10 e 11, ¢ apresentada a versao final modificada do
método IDEA, usada na avaliagdo da sustentabilidade das praticas agricolas da

hortifruticultura familiar em Ceara-Mirim, apds sua adaptagdo as especificidades dos

sistemas produtivos locais.

Quadro 9 — Versdo adaptada do método IDEA: indicadores da dimensdo agroambiental.

(continua)
Indicadores Objetivos | Calculo do Valor do Indicador | Valor Maximo
do Indicador

DIVERSIDADE LOCAL

Al Diversidade Vegetal das BIO > Por espécie cpltivada: 1 .
> Se hid mais de 2 variedades

Culturas  Anuais € COE :
diferentes = 2

Temporarias SOL - )
» Se ha presenca de leguminosas em 14

PAI " :
RNR rotacao no sistema:
AUT e de5al0%=1

e del0al5%=2
e acimade 15% = 3
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Indicadores Objetivos | Calculo do Valor do Indicador | Valor Maximo
do Indicador
A3 Diversidade Animal BIO ; Por espécie presente: 3 14
COE Por raga suplementar: 1
A4 Valorizagio e BIO » Por espécie?~0u Variqdade/raga nativa
Conservacio do COE em sua regido de origem: 2 6
Patrimonio Genético
Local
ORGANIZACAO DO ESPACO
N . » Nenhuma das culturas:
A5 Padroes de Cultivo (8385 e ultrapassa 20% da SAU: 8
BIO e ultrapassa 25% da SAU: 6
PAI e ultrapassa 35% da SAU: 4 8
e ultrapassa 50% da SAU: 2
» Pelo menos uma das culturas
ultrapassa 50% da SAU: 0
» Presenga significativa (10% ou
mais) de cultivo consorciado
intraparcelar: 2
» Ocorre rotagdo de culturas: 2
SAU = Superficie Agricola Utilizada.
A6 Dimensio das Parcelas COE » Nenhuma unidade espacial de uma
Cultivadas SOL mesma cultura ultrapassa:
BIO e 1/2ha:6
PAI e lha:s
H,0 e 2ha: 4 6
e 3ha:3
e 4ha:2
e 5ha:l
e caso o tamanho médio das culturas
seja< 1/2ha: 2
A7 Gestio da Matéria BIO > A afd}lbagﬁo do solo com matéria
Organica PAI organica (esterco, restos de
COE alimentos, folhas, capim) ocorre
H,0 em: 5
BEA e até 10% da SAU: 0
SOL e até¢ 20% da SAU: 2
e mais de 20% da SAU: 4
» Pelo menos 50% da matéria
orgénica produzida sofre
compostagem: 2
A9 Preservaiio de Areas BIO » Existéncia de mata nativa
PAI preservada dentro ou proxima da 4

Naturais

propriedade:
e maior que a area cultivada: 4
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Indicadores Objetivos | Calculo do Valor do Indicador | Valor Maximo
do Indicador

e menor que a area cultivada: 2
e inexistente: 0

PRATICAS AGRICOLAS
A12 Fertilizagio H,0 > Usa somente fertilizantes naturais
RNR (composto organico e/ou esterco): 8
PAR » Usa fertilizantes  naturais e
QLV quimicos: 4 8
QLP » Usa somente fertilizantes quimicos:
COE 0

» Presenca de culturas recupera-doras
de N (leguminosas) em pelo menos
10% da SAU: 3

A13 Gestao dos Residuos 0.0 » Uso agricola do esterco produzido:
Orgéanicos 2 2
QLV , A
» Uso agricola do composto organico
RNR N
PAR : 3

» Langamento de dejetos sanitarios no
ambiente sem tratamento:
e J4guas de lavagem (banho, louga,
roupa): - 1
e fezes e urina: - 4

Al14 Controle de Pragas BIO > Usa pesticidas: )
H,0 e somente naturais: 13
SOL e naturais e quimicos: 6
PAR e somente quimicos: 0
QLV »  Os pesticidas quimicos usados sdo: 13
QLP e extremamente toxXicos: - 5
COE e altamente toxicos: - 4
e medianamente toxicos: - 3
® pouco toxicos: - 2
» Faz controle biologico: 2
» Existéncia de “corddo de contorno
vegetado™: 2
A16 Protecdo do Solo SOL > O plrantlo ocupa: , .
RNR o at¢ 50% da area destinada ao
BIO cultivo: 1
H,0 e de 51 a 80% da area destinada ao 5
cultivo: 2
e mais de 80% da area destinada ao
cultivo: 3
» Solo nu <30%: 2
» Queima da palha: - 3
A17 Gestao dos Recursos RNR » Sem irrigagdo (agricultura de
Hidricos H,0 “sequeiro”): 4
SOL » Irrigacdo localizada por gotejamento

QLV em:
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Indicadores

Objetivos

Calculo do Valor do Indicador

Valor Maximo
do Indicador

e mais de 50% da 4rea irrigada: 4

entre 25 e 50%: 2
menos de 25%: 0
» Existéncia de reservatorio: 1
» Ocorre rotacdo  das
irrigadas: 1

» Disponibilidade de agua para uso
agricola:

insuficiente = - 1

suficiente = 1

parcelas

A18 Dependéncia Energética

RNR
COE
PAR

» Consumo de elétrica
(kWh/més):

até 150 kWh: 10

de 151 2250 kWh: 9

de 251 a 500 kWh: 8

de 501 a 750 kWh: 5

de 751 a 1000 kW: 3

de 1001 a 2000 kW: 1

acima de 2000 kW: -1

» Secagem solar ou outro dispositivo

energia

de economia ou recuperagdo de
calor: 1

» Uso de energia eolica;
biocombustiveis, lenha, etc: 1

biogas;

10

Fonte: Adaptado de Vilain et al. (2008).

Quadro 10 Versao
socioterritorial.(continua)

adaptada

do método IDEA: indicadores

da dimensdo

Indicadores

Objetivos

Calculo do Valor do Indicador

Valor Maximo
do Indicador

QUALIDADE DOS PRODUTOS E DA REGIAO

B1 Qualidade dos » Certificacdes relacionadas ao
. QLP S
Alimentos territorio: 3
BEA . N .
BIO » Certificagdes relacionadas ao
CID processo produtivo (ISO 14.000,
DVL certificagdo organica, etc.): 3
» Pratica de agricultura “alternativa’: 10
e agroecologica: 4
e organica: 7
B3 Gestido dos Residuos QLV > Reutilizagdo ou reciclagem na
Nao Orgénicos PAI propriedade: 3 5
RNR »  Os residuos sdo:
H,O e destinados a coleta:

o seletiva (reciclagem): 2
o normal: 1
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Indicadores Objetivos | Calculo do Valor do Indicador | Valor Maximo
do Indicador
e queimados e/ ou enterrados: - 3
e jogados a céu aberto: - 3
B4 Acessibilidade a0 PAI » Dispositivos de acessibilidade ao
Espaco ETH publico: 2 5
COH » Manutengdo de caminhos, estradas
DVH e/ou desenvolvimento do entorno: 3
DVL
~ . » Participagdo em entidades de classe,
BS Integragdo Social ](3:"}“]?; tais como associagdes, cooperativas,
COE sindicatos, etc. (limitado a 3
DVH participagdes): 2 6
DVL » Direcdo (coordenacdo) de uma
entidade de classe: 2
» Venda direta ao publico na
propriedade: 2
» Residéncia localizada fora da
propriedade ou da comunidade rural:
-1
EMPREGOS E SERVICOS
B6 Valorizacio da Venda ETC » A venda dos produtos ocorre de
Direta Local COE forma: . .
CID e somente direta ao consumidor: 7
DVL e direta ¢ indireta: 5
e somente indireta a atravessadores, 7
mercadinhos, etc.: 3
» Venda efetuada na propriedade ou
nas proximidades: 2
B7 Autonomia e AUT » Toda a alimentagdo animal ¢
Valorizagio dos COE proveniente da localidade: 2
Recursos Locais DVL > Fertilizantes organicos:
RNR e 100% sdo provenientes da
H,0 localidade: 5
* mais de 50% sdo
provenientes da localidade: 2 10

e menos de 50% sdo provenientes da
localidade:
-1

e ocorre troca de esterco, palha ou
equivalente entre propriedades: 1

» Produtos de origem animal:

e sdo adquiridos na  propria
localidade: 1

> Energia:

e uso de energia produzida na
localidade a partir de exploragdes
agricolas ou florestais: 2

> Agua:
e reaproveitamento de d4gua de
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Indicadores Objetivos | Calculo do Valor do Indicador | Valor Maximo
do Indicador
chuva: 1
» Sementes e mudas:
e producdo parcial de sementes e
mudas: 2
BS Servicos e CID > Servigos. de comercializa¢do
Pluriatividade ETC ocorremm: .
COE e somente na localidade: 4
DVL e na localidade e em outros 5
municipios: 2
> Existéncia de:
e turismo ecoldgico/rural: 2
e propriedade pedagogica: 2
e praticas de insercao e
experimentagdo social: 3
B9 Contribuicdo a EMP » Contribuicdo a  Geragdo de
Geragdo de Empregos CID Empregos (CGE):
ETC CGE =(NEF) 2+ (NET) 1/10
DVL 6
NEF= N° de Empregos Fixos
NET= N°de Empregos Temporarios
» CGE:
e iguala0,1:-1
e iguala0,2: 1
e entre 0,3¢0,5:2
e entre0,6e1,0:3
e entrel,lel,5: 4
e entre 1,6 ¢2,0: 5
e entre 2,1¢3,0:6
e maior que 3,0: 7
B10 Trabalho Coletivo CID > ;Jso de equipamentos comunitarios: s
8{;\12 » Trabalho em regime de mutirdo: 3
DVL
B11 Perenidade Provavel QLV > A p ropriedade ja produz por um
EMP periodo:
e de 10 anos ou mais: 3
e de5a9anos:2 3
e menor que 5 anos: 1
e provavel perda de operagdo nos
proximos 10 anos: 0
ETICA E DESENVOLVIMENTO HUMANO
Bl4 Educacio e COE > C9n§idera a .qua.tlidade do ensino
Capacitacio QLV pubh.co ofgrec1d0.
Profissional DVH o satisfatoria = 2 6
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Indicadores Objetivos | Calculo do Valor do Indicador | Valor Maximo
do Indicador
DVL e insatisfatoria=1
e ndo existe oferta na localidade = -1
» Mais da metade dos membros da
familia:
e ndo tem escolaridade = 0
e tem 1° grau incompleto =1
e tem 1° grau completo ou mais = 2
» Recebem assisténcia técnica na
propriedade:
e nunca: -1
e uma vez ao ano: 1
e duas vezes ou mais ao ano: 2
» Numero de dias por ano dedicados a
capacitagdo profissional (maximo de
5):1
» Acolhida de grupos de
profissionais e/ou estudantes:
2
B16 Qualidade de Vida QLY » Auto avaliacdo do agricultor:
DVH e nivel alto: 6
e nivel médio: 3 6
e nivel baixo: 0
B17 Isolamento QLY » Grau de isolamento social,
geografico, cultural, etc. (auto
avaliacdo): 3
e inexistente: 3
e pequeno: 2
e médio: 1
e grande: 0
BI8 Saide e Seguranca do QLV > Ql%alidade dps éervig:os basicos de
Trabalhador DVH saud'e ofe’re.c1dos.
COE e satisfatorio =2
ETC e insatisfatério =1
e ndo existe oferta na localidade = -1 s

» Qualidade da agua consumida pelos
agricultores:
e ndo tratada de rio, agude ou
cacimbao: - 2
e ndo tratada de pogo tubular
profundo: 1
e tratada: 2
» Cuidados com os agrotoxicos:
e uso de EPIs na preparagio e
aplicacdo: 1
e cxisténcia de local seguro para
armazenamento dos produtos: 1
e disposicdo final adequada das
embalagens vazias: 1
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Indicadores

Objetivos

Calculo do Valor do Indicador

Valor Maximo
do Indicador

» Usa somente pesticidas naturais: 2

Fonte: Adaptado de Vilain et al. (2008).

Quadro 11 — Versao final adaptada do método IDEA: indicadores da dimensdo econdmica

(continua)

Indicadores

Objetivos

Calculo do Valor do Indicador

Valor Maximo
do Indicador

VIABILIDADE

C1 Viabilidade Econémica

ADA
COE
QLV
DVL

>

» VEm= Viabilidade Econémica
Mensal (R$), onde:

VEm =RB - COT

RB = Renda Bruta.
COT = Custo Operacional Efetivo.

VEm:
menor que 50 : 0
de 502 100: 3
de 101 a200: 6
de 201 a 400: 12
de 401 a 650: 18
maior que 650: 20

20

C2 Diversificagdo
Econdmica

ADA
COE

O produto mais
responsavel por:
até 25% daRB: 8
26 a 50% da RB: 4
51 a 80% da RB: 2
mais de 80% da RB: 0

importante

é

O comprador mais importante ¢

responsavel por gerar:
menos de 25% da RB: 4
de 25 a 50% da RB: 2
mais de 50% da RB: 0
100% da RB: - 2

10

INDEPENDENCIA

C3 Autonomia Financeira

ADA
COE
QLV

» DF: Dependéncia Financeira, onde:

DF =FB/RB

FB: Financiamento Bancario.
RB: Renda Bruta.

15
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Indicadores

Objetivos

Calculo do Valor do Indicador

Valor Maximo
do Indicador

> DF:

<20%:15
entre 20 ¢ 30%: 9
entre 31 ¢ 35%: 6
entre 36 ¢ 40%: 3
>40%:0

» Dependéncia de Apoio Financeiro

€4 ependenide pustes | 408 | DA, and

DAF = X Ajudas Diretas/ RB

RB = Renda Bruta. 10

> DAF:
e inferior a 10%: 10
e entre 10 ¢ 30%: 8
e entre 31 ¢ 50%: 6
e entre 51 e 70%: 4
e entre 71 € 100%: 2
e acima de 100%: 0

EFICIENCIA
C6 Eficiéncia do Processo ADA > ﬁrri)fziutijo (Elf(iizl‘enma do  Processo
Produtivo COE ’ ’
QLV EPP = Margem de lucro obtida pela
DVL L.
venda do principal produto.

> EPP: 25
e menor que 5%: 0
e de6al0%:6
o dellal5%:12
e de15a20%: 18
e de21a30%:24
e acima de 30%: 25

Fonte: Adaptado de Vilain et al. (2008).

4.3 PONTUACOES OBTIDAS NOS INDICADORES

Apds a aplicagio da metodologia de avaliagdo, onde foram avaliadas e

mensuradas as caracteristicas de sustentabilidade, obteve-se, nas 219 propriedades

pesquisadas, uma pontuagdo para cada um dos 32 indicadores do método, nos trés

diferentes sistemas de hortifruticultura familiar existentes no municipio, como mostram

os quadros 21, 22 e 23 (apéndice B).
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Em seguida, as pontuacdes obtidas em cada indicador foram convertidas em

valores médios de sustentabilidade, por grupo de propriedades, como mostra o quadro

12. Feito isso, calculou-se, para os trés sistemas produtivos, os percentuais de

sustentabilidade em cada um de seus componentes e dimensoes (quadro 13).

Quadro 12 — Valores “médios” obtidos nos 32 indicadores, apds aplicagdo da metodologia

adaptada
Propriedades | Propriedades | Propriedades Valor Maximo
Indicadores | Convencionais | em Transicdo Orgﬁnicas Possivel do Indicador
Al 7,2 8,7 13 “14”
A3 5,4 9,5 9,8 “14”
A4 4,9 5,2 6 “6”
AS 6,2 7,2 7 “8”
A6 4.4 4,7 5,2 “6”
A7 3,1 3 32 “5”
A9 2,6 3 3 “4”
Al2 5,9 7,5 8 “8”
Al13 1,2 1,5 1,8 “3”
Al4 1,2 6,3 13 “13”
Al6 2,4 0,7 1,3 “5”
Al7 2,2 3,1 2,8 “q”
Al8 5,9 9,4 8,5 “10”
B1 0 4 8,2 “10”
B3 0 0,2 0,4 “5”
B4 4 4 4 P
BS 3.4 2.4 4,6 “6”
B6 5 4,6 5,8 “7”
B7 7,1 7,1 7,1 “10”
B8 2,4 3.4 3.6 “5”
B9 3 2,5 33 “6”
B10 2,9 2,7 3.4 “5”
B11 2,7 2.4 2,7 “3”
B14 3,9 3,8 5,5 “6”
B16 3,6 3,6 3,6 “6”
B17 2,1 1,9 2,5 “3”
B18 3,6 2,5 4 “q4”
C1 8,1 4,8 3,9 «“20”
C2 5,8 7 5,8 “10”
C3 15 12 13,5 “15”
C4 8.8 7 5,8 “10”
Cé 16,4 21,7 8,7 “25”

Fonte: Pesquisa de campo (2012; 2013).
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Quadro 13 — Percentuais de sustentabilidade calculados a partir das pontuagdes médias
obtidas nos indicadores.

Dimensdes e Respectivos Propriedades | Propriedades |Propriedades
Componentes Convencionais | em Transi¢io | Orginicas

DIMENSAO AGROAMBIENTAL
Diversidade Local 51,5% 68,8% 84,7%
Organizacio do Espaco 70,9% 77,8% 80,0%
Praticas Agricolas 43,7% 66,3% 82,3%
Média da Dimensio 55,4% 71,0% 82,3%

DIMENSAO SOCIOTERRITORIAL
Qualidade dos Produtos e da Regido 28,5% 40,8% 66,2%
Empregos e Servicos 64,2% 63,1% 71,9%
Etica e Desenvolvimento Humano 69,5% 62,1% 82,1%
Média da Dimensdo 54,1% 55,3% 73,4%
DIMENSAO ECONOMICA

Viabilidade 46,3% 39,3% 32,3%
Independéncia 95,2% 76,0% 77,2%
Eficiéncia 65,6% 86,8% 34,8%
Média da Dimensdo 69,0% 67,4% 48,1%

Fonte: Pesquisa de campo (2012; 2013).

No método IDEA, cada indicador avalia uma ou mais caracteristicas (variaveis),
que podem ter valores positivos ou negativos, dependendo da forma como estdo
interferindo na sustentabilidade do agroecossistema.

Observando-se os quadros 21, 22 e 23, constata-se que nem sempre foi possivel se
expressar, através das pontuagdes obtidas, a relacdo direta existente entre alguns dos
indicadores, o que evidencia uma limitacio da metodologia usada. Isso se deve,
primordialmente, ao fato do IDEA trabalhar, exclusivamente, com dados primarios
obtidos diretamente com os agricultores, o que pode gerar imprecisao em algumas das

informagdes fornecidas, reduzindo, portanto, a eficiéncia do método.

4.4 NIVEIS DE SUSTENTABILIDADE ENCONTRADOS NA DIMENSAO
AGROAMBIENTAL

4.4.1 Diversidade Local

Este componente, na versdo adaptada do método, apresenta os seguintes
indicadores: “diversidade vegetal de culturas anuais ou temporarias” (A1), “diversidade
animal” (A3) e “valorizagdo e conservacao do patrimonio genético local” (A4) (quadro

9). A “diversidade local” obteve os seguintes percentuais de sustentabilidade, de acordo
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com o sistema produtivo: 51,5% mnas propriedades convencionais, 68,8% nas
propriedades em transi¢ao e 84,7% nas propriedades organicas (quadro 13).

Conforme mostra o quadro 12, os indicadores Al, A3 e A4 apresentaram 0s
menores valores médios nas propriedades convencionais, enquanto nas propriedades
organicas foram onde eles obtiveram os maiores valores. Nos indicadores Al e A3, as
propriedades convencionais apresentaram um pouco mais da metade do valor
encontrado nas organicas, o que aponta a existéncia de limitagdes a sustentabilidade do
sistema convencional.

Como as praticas de cultivo organico buscam valorizar a diversificagao de
espécies e variedades vegetais e animais, como também preservar as espécies nativas da
regido, elas tendem a conferir uma maior pontua¢do neste componente. Foi o que
aconteceu em relacdo as propriedades organicas pesquisadas, que obtiveram uma maior
pontuagdo nos trés indicadores, o que resultou em um valor final de sustentabilidade
bem mais elevado.

As propriedades em transicdo agroecoldgica, por estarem tentando tornar suas
praticas agricolas mais sustentaveis, tendem a apresentar, neste componente, percentuais
de sustentabilidade intermediarios entre os encontrados nas propriedades convencionais
e organicas.

Sabe-se que, quanto maior a diversidade vegetal do sistema, maior serd a sua
capacidade de combinar as producdes complementares e suportar as variagdes
econOmicas, valorizar os residuos das safras antecedentes e romper com os ciclos
parasitarios, bem como proteger o solo da erosdo. As criagdes animais também sdo
interessantes para o sistema, uma vez que aumentam a biodiversidade, ajudam a manter
a fertilidade do solo e valorizam os recursos locais, através da geragcdo de produtos de
alto valor agregado (VILAIN et al., 2000).

E importante lembrar que a padronizacio de variedades vegetais e animais, com
vistas a atender as demandas de mercado, levam a uma perda progressiva do patrimonio
genético local, causando o desaparecimento das variedades regionais, mais resistentes a

pragas e melhor adaptadas as condig¢des climaticas locais.

4.4.2 Organizacio do Espaco

O componente “Organizagdo do Espaco” encontra-se composto pelos seguintes

indicadores: “padroes de cultivo” (AS), “dimensdo das parcelas cultivadas” (A6),
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“gestdo da matéria organica” (A7) e “preservagdo de areas naturais” (A9) (quadro 12).
A “organizac¢do do espago” obteve os seguintes percentuais de sustentabilidade: 70,9%
nas propriedades convencionais, 77,8% nas propriedades em transi¢do e 80% nas
propriedades organicas (quadro 13).

Os indicadores A5, A6, A7 e A9 apresentaram os menores valores de
sustentabilidade nas propriedades convencionais (quadro 12), enquanto nas organicas,
novamente, apresentaram os maiores valores. No entanto, diferentemente do que
aconteceu no componente anterior, os valores encontrados nesses indicadores nos trés
sistemas produtivos estdo bem proximos entre si.

Os valores de sustentabilidade encontrados neste componente, nas propriedades
em transicdo e organicas, sao bem parecidos, evidenciando que elas possuem praticas
agricolas bastante similares. O valor menor de sustentabilidade encontrado nas
propriedades convencionais se deve ao fato de que, em varias propriedades pesquisadas,
havia culturas que se sobressaiam das demais, ocupando um percentual de 4rea maior.
Isto implica em uma menor diversidade vegetal na area de cultivo, o que acaba por
comprometer a sustentabilidade do sistema.

Vale salientar que a monocultura e os consoércios simplificados induzem aos
riscos econdmicos, ecologicos e parasitarios do sistema, estando em total contradi¢do
com os principios agrondomicos, alterando as fungdes biologicas do solo e levando a
dependéncia quimica do sistema. Esses problemas, contudo, podem ser evitados através
do cultivo consorciado de multiplas espécies e da rotacao de culturas (VILAIN et al.,
2000).

A presenga de areas de mata nativa preservadas no interior da propriedade ou nas
proximidades ¢ de extrema importancia para a manutengdo da biodiversidade local,

controle de pragas e preservacao da qualidade da 4gua e do solo.

4.4.3 Praticas Agricolas

Este componente apresenta 6 indicadores, sendo eles: “fertilizacdo” (A12),
“gestdo dos residuos organicos” (A13), “controle de pragas” (A14), “protecdo do solo”
(A16), “gestdao dos recursos hidricos” (A17) e “dependéncia energética” (A18) (quadro
9). Nele, foram encontrados os seguintes percentuais de sustentabilidade: 43,7% nas
propriedades convencionais, 66,3% nas propriedades em transicdo e 82,3% nas

organicas (quadro 13).
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As propriedades organicas obtiveram os maiores valores nos indicadores Al2,
Al3, Al4 e A16, enquanto aquelas em transi¢do apresentaram os maiores valores nos
indicadores A17 e A18 (quadro 12). Nas propriedades convencionais, o indicador A14
obteve o menor valor possivel. Como o valor maximo possivel de ser obtido pelo
indicador A14 ¢ de “13” pontos, percebe-se que estd ocorrendo uma forte interferéncia
negativa no desenvolvimento sustentdvel dessas propriedades.

As diferencas significativas entre os percentuais de sustentabilidade encontrados
nos trés sistemas produtivos t€ém uma explicagdo simples: como as propriedades
convencionais tém seus cultivos dependentes do uso de agroquimicos (fertilizantes
quimicos e agrotdxicos), as pontuagdes obtidas tendem a ser mais baixas, implicando
em um menor valor final de sustentabilidade. As propriedades em transi¢do, por
apresentarem caracteristicas dos dois outros modelos, acabaram se situando em um
nivel de sustentabilidade intermediario neste componente.

Em relagdo aos indicadores A12 e A14, Vilain et al. (2000) lembram que produzir
sem poluir ¢ uma condi¢cdo fundamental para a sustentabilidade, e que para proteger a
qualidade da agua, do ar e dos solos, preservar a fauna selvagem, e também a satide dos
consumidores e dos agricultores, deve-se buscar o uso “zero” de pesticidas.

Quanto a gestdo dos recursos hidricos, vale ressaltar que a irrigagdo induz a uma
intensificagdo agroquimica e energética significativa nos sistema, podendo ocasionar
diminui¢do da fertilidade do solo a longo prazo. Por isso mesmo, a gestao da fertilidade
do solo e sua protecao contra a erosdo sao agdes de extrema importancia na manutengao

da sustentabilidade.

4.5 NIVEIS DE SUSTENTABILIDADE ENCONTRADOS NA DIMENSAO
SOCIOTERRITORIAL

4.5.1 Qualidade dos Produtos e da Regiio

Este componente encontra-se formado pelos seguintes indicadores: “qualidade dos
alimentos” (B1), “gestdo dos residuos ndo organicos” (B3), “acessibilidade ao espago”
(B4), e “integracdao social” (B5) (quadro 10). Os percentuais de sustentabilidade
encontrados neste componente nas unidades familiares foram: convencionais (28,5%),

em transic¢ao (40,8%) e organicas (66,2%) (quadro 13).
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Conforme mostra o quadro 12, o indicador Bl estd apontando uma limitagdo a
sustentabilidade das propriedades convencionais, ja que o valor maximo possivel de ser
obtido neste indicador ¢ de “10” pontos. O indicador B3 obteve o menor valor possivel
nos trés sistemas produtivos, o que indica que as propriedades familiares, de forma
geral, estao tendo problemas com a disposicao final de seus residuos nao organicos.

O indicador que teve o maior impacto sobre valor final do componente foi a
“qualidade dos alimentos”, uma vez que a sua pontuacdo depende da existéncia de
certificagdes de qualidade e da pratica de agricultura alternativa, o que explica o fato
das propriedades convencionais terem obtido o valor minimo, provocando uma redugao
no seu nivel final de sustentabilidade neste componente. Novamente, devido as suas
caracteristicas hibridas, as propriedades em transi¢do apresentaram um nivel
intermediario de sustentabilidade.

Neste componente, portanto, o indicador “qualidade dos alimentos” encontra-se
evidenciando a existéncia de aspectos que estdo dificultando bastante o

desenvolvimento sustentavel das praticas agricolas convencionais.

4.5.2 Empregos e Servicos

Este componente, apos a adaptagdo do método, manteve os mesmos indicadores,
sendo eles: “valorizacdo da venda direta local” (B6), “autonomia e valorizagao dos
recursos locais” (B7), “servigos e pluriatividade” (B8), “contribui¢do a geracdo de
empregos” (B9), “trabalho coletivo” (B10) e “perenidade provavel” (B11) (quadro 10).
Os percentuais de sustentabilidade encontrados neste componente, nas unidades
familiares, foram: convencionais (64,2%), em transi¢do (63,0%) e organicas (71,9%)
(quadro 13).

Observa-se que aqui, os niveis de sustentabilidade entre as propriedades
convencionais € em transi¢do ¢ praticamente idéntico, evidenciando a ocorréncia de
praticas agricolas bastante similares entre elas. O maior nivel de sustentabilidade
encontrado nas propriedades organicas se deve as pontuacdes mais elevadas nos
indicadores “valorizacdo da venda direta local” e “servigos e pluriatividade”, uma vez
que a maior parte dos hortifruticultores organicos realizam suas vendas diretamente ao
consumidor, em feiras localizadas no proprio municipio.

E importante lembrar que a venda direta e a valorizagdo da venda local sdo

praticas que aproximam os produtores dos consumidores, € que a atividade agricola ndo
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¢ apenas uma funcdo produtiva, podendo gerar numerosos servigos territoriais a

sociedade (VILAIN et al., 2008).

4.5.3 Etica e Desenvolvimento Humano

Os indicadores presentes neste componente sdo os seguintes: “educacdo e
capacitagdo profissional” (B14), “qualidade de vida” (B16), “isolamento” (B17) e
“saude e seguranca do trabalhador” (B18) (quadro 10). O componente “ética e
desenvolvimento humano” obteve os seguintes percentuais de sustentabilidade: 69,5%
nas propriedades convencionais, 62,1% nas propriedades em transi¢do e 82,1% nas
propriedades organicas (quadro 13).

Os indicadores que tiveram maior impacto sobre os valores de sustentabilidade
obtidos neste componente foram “educacdo e capacitacdo profissional” e “satde e
seguranca do trabalhador”. As propriedades organicas, por ndo fazerem uso de
agrotoxicos, e por terem recebido, nos Ultimos dois anos, capacitagdo e assessoria do
SEBRAE, através do programa PAIS, se apresentaram mais sustentaveis que as demais
propriedades neste componente.

Vilain et al. (2008) ressaltam que a qualidade de vida, além de ser um objetivo, ¢
uma resultante do desenvolvimento agricola e rural sustentdvel. Portanto, um sistema
que deteriora a qualidade de vida, mesmo sendo economicamente viavel e

ecologicamente sdo, ndo pode ser considerado sustentavel.

4.6 NIVEIS DE SUSTENTABILIDADE ENCONTRADOS NA DIMENSAO
ECONOMICA

4.6.1 Viabilidade

Este componente apresenta os seguintes indicadores: “viabilidade econdmica”
(Cl) e “taxa de especializagdo econdmica” (C2) (quadro 11). Nele, as unidades
familiares apresentaram os seguintes percentuais de sustentabilidade: convencionais
(46,3%), em transi¢ao (39,3%) e organicas (32,3%) (quadro 13).

Neste caso, o indicador responsavel pelos baixos valores de sustentabilidade foi a
“viabilidade econdmica”. Isso ocorreu pelo fato de que muitos dos agricultores

entrevistados alegaram nao ter um rendimento liquido mensal, ou seja, de acordo com
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eles, a renda obtida pela venda dos produtos so6 seria suficiente para cobrir os gastos de
produgdo, e o Unico beneficio gerado pelas atividades agricolas seria a garantia de
alimentagdo para a familia.

O indicador “viabilidade econdmica”, portanto, neste componente, aponta para a
existéncia de fatores que se encontram limitando, de forma acentuada, a
sustentabilidade nos trés modelos de producao agricola estudados.

Esta limitacdo, porém, esta afetando mais as propriedades organicas, que
obtiveram o menor valor neste indicador (3,7), quando o valor maximo possivel de ser
obtido seria de “20” pontos. Como o sistema produtivo organico ndo faz uso de
fertilizantes quimicos e agrotoxicos em seus cultivos, ¢ natural que apresente uma
menor produtividade que os demais sistemas produtivos, o que acaba gerando um
impacto sobre a sua viabilidade econdmica.

Os baixos percentuais de sustentabilidade obtidos no componente “viabilidade”,
nos trés sistemas produtivos, no entanto, ja eram esperados, uma vez que as
propriedades familiares possuem um perfil produtivo quase artesanal, bem diferente da
forte estrutura empresarial existente no agronegocio.

Vilain et al. (2000) lembram, porém, que ndo ha sustentabilidade sem viabilidade
econdmica, ¢ que um sistema de producdo diversificado se torna menos vulneravel e

dependente.

4.6.2 Independéncia

Este componente apresenta os seguintes indicadores: “autonomia financeira” (C3)
e “dependéncia de auxilios financeiros” (C4) (quadro 11). Nele, as unidades familiares
apresentaram os seguintes percentuais de sustentabilidade: convencionais (95,2%), em
transicao (76,0%) e organicas (77,2%) (quadro 13).

As propriedades convencionais foram as que apresentaram os maiores valores
nestes dois indicadores, como mostra o quadro 12. Isso indica que as mesmas sdo bem
menos dependentes de auxilios financeiros externos para se manter. As propriedades em
transi¢do e organicas, ao contrario, apresentam uma maior dependéncia de
financiamentos bancdrios e ajudas governamentais para conseguirem manter sua

producao.
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Isso pode ser explicado pelo fato das propriedades em transi¢ao e, principalmente
as organicas, terem sua produtividade reduzida nos primeiros anos de adequagdo as

novas praticas produtivas.

4.6.3 Eficiéncia

O Unico indicador existente neste componente ¢ a “eficiéncia do processo
produtivo” (C6) (quadro 11). Os percentuais de sustentabilidade encontrados neste
componente nas propriedades familiares foram os seguintes: convencionais (65,6%), em
transicao (86,8%) e organicas (34,8%) (quadro 13). Aqui, o indicador chama a atencao
para as propriedades orgéanicas, apontando a ocorréncia de algum fator que estd
comprometendo sua sustentabilidade.

Com base nos percentuais obtidos, pode-se concluir que as propriedades em
transi¢do, apesar de apresentarem uma menor viabilidade econdmica em relagdo as
convencionais, tém uma maior margem de lucro na venda do seu principal produto,
provavelmente por associarem caracteristicas produtivas dos modelos convencional e
organico.

Era de se esperar que as propriedades organicas também apresentassem um nivel
elevado de sustentabilidade neste componente, uma vez que os seus produtos tendem a
ser reconhecidos pela populagdo como tendo uma melhor qualidade em relagdo aos
produtos convencionais. Talvez essa baixa eficiéncia do processo produtivo se deva ao
tipo de comercializacdo realizado pelos hortifruticultores organicos do municipio que,
em sua maioria, vendem seus produtos diretamente na feira agroecoldgica da cidade, o
que acaba restringindo bastante o mercado consumidor e impossibilitando a pratica de
precos diferenciados.

Para Vilain et al. (2008), a eficiéncia de um sistema de produgdo, se avalia, em

parte, por sua capacidade de gerar resultados com um baixo nivel de insumos.

4.7 ASPECTOS LIMITANTES DA SUSTENTABILIDADE AGRICOLA LOCAL

A partir da anélise dos valores obtidos em cada indicador (quadro 12), e dos
percentuais de sustentabilidade obtidos em cada componente (quadro 13), € possivel
detectar a ocorréncia de fatores que podem estar comprometendo a sustentabilidade dos

diferentes sistemas produtivos.
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Nas dimensdes, cada componente ¢ constituido por um ou mais indicadores,
responsaveis por avaliar as caracteristicas relacionadas a sustentabilidade. A partir das
médias obtidas, constata-se que, nos trés sistemas produtivos, alguns componentes
apresentaram valores muito abaixo da média, indicando, portanto, a existéncia de
aspectos que se encontram limitando o desenvolvimento agricola sustentavel das
propriedades estudadas.

Nas propriedades convencionais, por exemplo, o baixo valor percentual obtido no
componente “qualidade dos produtos e da regido” (figura 26), na dimensdo
socioterritorial, indica a presenca de um maior nimero de aspectos ou caracteristicas
que encontram-se comprometendo a sustentabilidade das praticas agricolas deste

sistema produtivo, e que estdo sendo evidenciados pelos indicadores.

Figura 26 — Percentuais médios de sustentabilidade encontrados nos componentes das
propriedades convencionais
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Empregos e
Servicos
(64,2%)

Fonte: O autor (2013).
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O mesmo acontece nas propriedades em transi¢do agroecologica, em relacao ao
componente “viabilidade” (figura 27), na dimensdo econdmica, como também nas
propriedades organicas, em relacdo aos componentes “viabilidade” e “eficiéncia”

(figura 28).

Figura 27 — Percentuais médios de sustentabilidade encontrados nos componentes das
propriedades em transi¢ao agroecologica
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s X Diversidade
em Transi¢ao Local (68,8%)
100
Organizagao
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(40,8%)

Eticae
Desenvolvimen
to Humano

(62,1%)

Empregos e
Servigos
(63,1%)

Fonte: O autor (2013).

Vilain et al. (2008) enfatizam que a avaliacdo de sustentabilidade realizada pelo
método IDEA tem, por finalidade, identificar os aspectos que estdo interferindo
negativamente no desenvolvimento sustentavel das praticas agricolas, para que possam
ser direcionadas agdes mitigadoras e/ou corretivas, por parte do poder publico ou dos

proprios agricultores, no sentido de solucionar esses problemas.
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Figura 28 — Percentuais médios de sustentabilidade encontrados nos componentes das
propriedades organicas

Propriedades
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100,0
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(32,3%) (66,2%)
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Humano Empregos e Servigos

(82,1%) (71,9%)

Fonte: O autor (2013).

4.8 NIVEIS DE SUSTENTABILIDADE DOS DIFERENTES SISTEMAS
PRODUTIVOS

A figura 29 mostra os percentuais médios de sustentabilidade encontrados nas
dimensdes agroambiental, socioterritorial e econdOmica, nos trés sistemas de
hortifruticultura familiar, apos a aplicagdo da metodologia de avaliagdo no municipio de
Ceara-Mirim.

Os autores do IDEA sdo enfaticos ao afirmarem que deve-se considerar como o
nivel “final” de sustentabilidade de uma propriedade agricola ou do sistema produtivo
como um todo, o valor da sua dimensdo “limitante”, ou seja, a que apresentou 0 menor
valor entre as trés dimensoes avaliadas. A dimensdo limitante, portanto, seria aquela
onde os indicadores apontaram a existéncia de um maior nimero de aspectos ou
caracteristicas que encontram-se limitando ou comprometendo o desenvolvimento

sustentavel das praticas agricolas do sistema produtivo.
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A primeira vista, a partir da analise superficial da figura 29, o sistema produtivo
em “transicdo agroecologica” seria aquele que estaria apresentando o maior nivel de
sustentabilidade, considerando-se os valores das dimensdes limitantes. Em segundo
lugar, teriamos o sistema produtivo convencional e, por tltimo, o sistema organico.

No entanto, como as médias obtidas nas dimensdes limitantes nos trés sistemas
produtivos apresentaram valores muito proximos, optou-se por submeté-las a uma
analise de variancia, seguida por um teste de compara¢do de médias, a fim de se

verificar se elas sdo estatisticamente iguais ou diferentes entre si.

Figura 29 - Percentuais médios de sustentabilidade encontrados nas propriedades

9% ¢

“convencionais”, “em transi¢cdo” ¢ “organicas”, em suas diferentes dimensdes.
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Propriedades Propriedades em Propriedades
Convencionais Transicio Organicas

Fonte: O autor (2013).

O resultado obtido a partir da analise de variancia (figura 30) ja nos d4 uma ideia
a respeito da existéncia de uma igualdade ou diferenca entre as médias. Contudo, para
que se tivesse uma confirmacdo definitiva, utilizou-se o teste de “Tukey”, onde as
médias obtidas foram comparadas entre si.

Neste caso, tanto a andlise de varidncia como o teste de Tukey apresentaram o
mesmo resultado: nos sistemas produtivos convencional e em transicdo, as médias

obtidas na dimensdo socioterritorial (“ConvSocio” e “TransSocio”) sdo estatisticamente
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“iguais”, e ambas diferem da média obtida na dimensdo econOmica no sistema

produtivo organico (“OrgEcon”), como mostra o quadro 14.

Figura 30 — Analise de varidncia das médias das dimensdes “limitantes” nos trés sistemas
produtivos
60

58 |
56 |
54 | I
52
50 |
48 |
46 |

44

42
Conv Socio Trans Socio Org Econ

Fonte: O autor (2013).

Quadro 14 — Comparacdo, pelo teste de “Tukey”, entre as médias das dimensdes “limitantes”
nos trés sistemas produtivos

Médias ConvSocio TransSocio OrgEcon
ConvSocio p =0,231646 p = 0,000025
TransSocio p =0,231646 p = 0,000022

OrgEcon p =0,000025 p =0,000022

Fonte: O autor (2013)

O teste de Tukey foi realizado a um nivel de significincia de 5%. Isto significa
que, em uma comparagdo de médias, toda vez que o valor encontrado de “p” for menor
que 0,05 (5%), deve-se considerar as médias em questdo como sendo estatisticamente
“diferentes”. Caso o valor de “p” seja igual ou maior que 0,05, as médias comparadas
serdo consideradas estatisticamente “iguais”.

A partir dos resultados obtidos pela analise de varidncia e pelo teste de Tukey e,
seguindo-se os principios conceituais ¢ metodologicos do método IDEA, pode-se
concluir que, no atual contexto da hortifruticultura familiar local, os sistemas produtivos

“convencional” e em “transi¢do agroecologica” sdo o0s que se apresentam mais

sustentaveis, ambos com o mesmo nivel final de sustentabilidade. O sistema produtivo
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organico, portanto, no momento, ¢ o menos sustentavel dos trés sistemas agricolas
estudados no municipio de Ceara-Mirim.

Seguindo-se a mesma metodologia, foram comparadas, também, ente si, as
médias obtidas em cada sistema produtivo, nas suas trés dimensdes. Desta forma,
constatou-se, por exemplo que, no sistema convencional, as médias das dimensoes
agroambiental e socioterritorial sdo estatisticamente iguais, sendo ambas diferentes da
média da dimensao econdmica, como mostra o quadro 15.

Sendo assim, no sistema convencional, a dimensdo econdmica € a que apresenta o
maior nivel de sustentabilidade, sendo a agroambiental e a socioterriorial as suas

dimensdes limitantes, ou seja, aquelas onde existe um maior nimero de aspectos que

encontram-se interferindo negativamente no desenvolvimento sustentavel.

Quadro 15 — Comparagao, pelo teste de “Tukey”, entre as médias de sustentabilidade das trés
dimensdes no sistema produtivo convencional

Médias Agroambiental | Socioterritorial | Econdmica
Agroambiental p =0,479763 p =0,000022
Socioterritorial p =0,479763 p =0,000022

Econdmica p =0,000022 p =0,000022

Fonte: O autor (2013)

No sistema em transi¢cdo agroecoldgica, como as médias das trés dimensdes foram
consideradas estatisticamente diferentes entre si (quadro 16), tem-se a agroambiental
como a dimensdao mais sustentavel, e a socioterritorial como sendo a dimensdo

limitante, com o menor valor de sustentabilidade.

Quadro 16 — Comparagdo, pelo teste de “Tukey”, entre as médias de sustentabilidade das trés
dimensdes no sistema produtivo em transi¢do agroecoldgica

Médias Agroambiental | Socioterritorial | Econdémica
Agroambiental p =0,000022 p =0,027770
Socioterritorial p =0,000022 p =0,000022

Economica p =0,027770 p =0,000022

Fonte: O autor (2013)

Em relacdo ao sistema organico, como as médias das trés dimensdes também
diferem estatisticamente entre si (quadro 17), tem-se a dimensao agroambiental como a

de maior sustentabilidade e a dimensdo econdmica como sendo a limitante.
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Quadro 17 — Comparagao, pelo teste de “Tukey”, entre as médias de sustentabilidade das trés
dimensdes no sistema produtivo organico
__

Médias Agroambiental | Socioterritorial | Econdémica
Agroambiental p=10,000114 p =0,000106
Socioterritorial p=0,000114 p =0,000106

Econdmica p =0,000106 p =0,000106

Fonte: O autor (2013)

Segundo Vilain et al.(2008), ¢ sobre a dimensdao limitante que devem ser
empreendidos todos os esforcos, no sentido de mitigar ou corrigir os aspectos negativos
encontrados, de forma a possibilitar o desenvolvimento agricola sustentavel em sua
totalidade.

Viarios sistemas de indicadores de sustentabilidade agricola determinam indices
finais de sustentabilidade, agregando os valores obtidos nas diferentes dimensdes
estudadas. Para Vilain et al. (2008), o calculo de uma média geral ou de um indice,
agregando os valores obtidos nas trés dimensdes nao teria sentido algum, uma vez que,
segundo os autores, as trés dimensdes avaliadas sdo totalmente independentes. Sendo
assim, a soma total das pontuacdes obtidas nas trés dimensdes ndo tem qualquer
significado dentro do método IDEA.

Vilain et al. (2008) chamam aten¢do para o fato de que a sustentabilidade geral de
um agroecossistema depende, igualmente, dos valores obtidos nas trés dimensdes
consideradas. Dessa forma, um valor elevado obtido em uma dimensdo nao pode
compensar um valor baixo obtido em outra.

Ir em direcdo a agricultura sustentavel implica em progredir, simultaneamente, em
cada uma dessas trés dimensdes. Ou seja, em uma perspectiva de desenvolvimento
agricola e rural sustentdvel, a rentabilidade econdmica de um sistema de producao nao ¢
suficiente para compensar elevados custos ecologicos € sociais que possam estar
ocorrendo em um agroecossistema (VILAIN, 1999).

Portanto, tdo importante quanto apresentarem valores elevados de
sustentabilidade, as propriedades devem, também, tentar manter um equilibrio entre as
dimensdes, de maneira a garantirem, a longo prazo, um desenvolvimento sustentavel de

suas praticas agricolas.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Este trabalho teve, como pano de fundo, a discussdo em torno da sustentabilidade
da agricultura familiar, em suas diferentes formas de producdo. A pesquisa partiu da
premissa de que o sistema produtivo organico de hortifruticultura familiar, no municipio
de Ceara-Mirim, estaria apresentando uma maior sustentabilidade em relagdo aos
demais sistemas existentes, o convencional e o em transi¢do agroecologica.

Esta premissa, por sua vez, trouxe a tona um questionamento, a respeito de qual
seria o real nivel de sustentabilidade existente nos trés sistemas produtivos praticados
no municipio. Visando responder a este questionamento, identificou-se os niveis de
sustentabilidade dos diferentes sistemas produtivos da hortifruticultura familiar no
municipio de Ceard-Mirim, utilizando-se uma metodologia de avaliagdo adaptada a
partir do método IDEA.

Os resultados obtidos pelo processo de avaliagdo apontaram os sistemas
“convencional” e em “transi¢do agroecologica” como sendo os mais sustentaveis dentro
do atual contexto da hortifruticultura praticada no municipio, ambos apresentando o
mesmo nivel final de sustentabilidade. Isso, portanto, descarta a premissa inicial
defendida por esta pesquisa, de que o sistema organico, em Ceara-Mirim, estaria sendo
mais sustentavel que os demais sistemas produtivos.

Teoricamente, o sistema organico, se apresenta para a sociedade como um modelo
de producdo mais sustentavel, uma vez que suas praticas agricolas sdo baseadas nos
principios da Agroecologia. De fato, se analisarmos os resultados obtidos a partir da
avaliagdo dos trés sistemas produtivos, podemos constatar que o sistema organico
apresentou-se como o mais sustentavel em duas das trés dimensdes avaliadas, a
agroambiental e a socioterritorial. Porém, de acordo com o método IDEA, o nivel final
de sustentabilidade deve corresponder ao valor obtido na menor dimensao, que, no caso
do sistema organico, foi a economica.

Este baixo valor de sustentabilidade encontrado na dimensdo econdmica do
sistema organico se deve, em parte, a uma menor produtividade agricola das
propriedades, o que € uma caracteristica do proprio sistema, que nao utiliza fertilizantes
quimicos nem agrotoxicos nos seus cultivos. De qualquer forma, os agricultores e
gestores municipais devem ficar atentos a este sinal de alerta, e buscar alternativas no

sentido de incrementarem suas praticas nesta dimensao considerada como limitante,
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uma vez que a busca pela sustentabilidade deve ocorrer simultaneamente nas trés
dimensdes, de forma que haja um maior equilibrio entre elas.

Nos sistemas de hortifruticultura convencional e em transi¢cdo agroecoldgica, as
atencdes devem estar voltadas para a dimensdo socioterritorial, que, segundo os
resultados obtidos, encontra-se limitando a sustentabilidade desses dois sistemas. No
caso do convencional, temos também a dimensdo agroambiental como limitante, o que
ja era esperado, uma vez que as propriedades convencionais locais, além de ndo terem
qualquer tipo de certificagdo de qualidade, fazem uso indiscriminado de fertilizantes
quimicos e agrotdxicos.

A caracterizacdo da hortifruticultura familiar de Ceara-Mirim, realizada na
primeira etapa da pesquisa, foi de extrema importancia, uma vez que foram levantados
0s principais aspectos ambientais, sociais € econOmicos envolvidos nas praticas
agricolas desenvolvidas no municipio. As informacdes obtidas possibilitaram gerar um
diagnostico acerca do modo de vida dos agricultores, que serviu como subsidio para
execugdo das etapas seguintes do trabalho.

De fato, o contato direto com os agricultores e suas propriedades para obtencao
dos dados primarios fez toda a diferenca no tocante a segunda etapa do trabalho, que foi
a de adaptacao do método IDEA as especificidades locais. As informagdes a respeito da
agricultura familiar local disponiveis na literatura e em “sites” oficiais sdo escassas e
bastante genéricas.

A adaptagdo do método, portanto, se deu de forma pormenorizada e
contextualizada, buscando-se desenvolver uma metodologia de avaliagdo simplificada,
pertinente e sensivel as particularidades do municipio, que fosse de facil compreensado e
aplicacdo, tanto por parte dos gestores publicos, como também pelos agricultores, como
recomenda a versao oficial do IDEA.

A metodologia adaptada, usada no processo de avaliacdo, possibilitou determinar-
se os diferentes niveis de sustentabilidade existentes em cada um dos componentes e
dimensodes dos diferentes sistemas produtivos. Permitiu, também, como citado no inicio
deste capitulo, identificar-se os niveis finais de sustentabilidade para cada sistema de
producao da hortifruticultura local.

Essas informagdes possibilitaram uma ampla comparacdo entre os sistemas
convencional, organico e em transicao, evidenciando os aspectos positivos e negativos
que encontram-se interferindo no desenvolvimento sustentavel da hortifruticultura no

municipio.
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O método IDEA foi desenvolvido na Fran¢a, com o intuito de ser usado, de forma
pratica, por professores de escolas agricolas, alunos e pelos proprios agricultores, como
uma ferramenta pedagdgica para avaliagdo da sustentabilidade das praticas agricolas. O
desenvolvimento de uma versdo simplificada, adaptada a realidade do municipio, que
possa ser usado pelos agricultores locais em um processo de auto avaliagdo, contempla,
portanto, o objetivo primordial do método, proposto por Vilain et al. (2008).

Sabe-se das limitacdes envolvendo metodologias de avaliagdo de sustentabilidade
usando indicadores, uma vez que sao, geralmente, desenvolvidas de forma participativa,
sendo os indicadores construidos a partir do contexto local, com a ajuda da populagao.
No caso do IDEA, como ja ocorre na Franga, devido ao seu elevado grau de
padronizagdo, ¢ possivel se realizar avaliagdes comparativas em maior escala,
abrangendo, por exemplo, diferentes municipios de uma mesma regido.

Portanto, a adaptacdo do método as especificidades locais, sem, contudo,
descaracteriza-lo, tomando-se o cuidado de manter sua estrutura basica inalterada,
conservando-se as propor¢des entre as dimensdes e as pontuacdes originais dos
indicadores, mostra-se conveniente na medida em que possibilita se fazer comparagdes
entre valores de sustentabilidade obtidos em propriedades agricolas ou sistemas
produtivos de diferentes municipios dentro de um mesmo Territorio Rural, como ¢ o
caso do Territério de Mato Grande.

Espera-se que os diagnosticos de sustentabilidade gerados por este trabalho
sirvam de subsidio para que os gestores publicos e os agricultores familiares do
municipio possam intervir, de forma positiva, nas praticas agricolas da hortifruticultura
local, buscando modificar as caracteristicas que estejam comprometendo a
sustentabilidade das propriedades agricolas ou de um sistema produtivo como um todo.

Com vistas a promover o desenvolvimento sustentavel local, recomenda-se o uso
de versdes adaptadas deste método, por parte de pesquisadores, professores e alunos, em
processos de avaliagdo transversal e longitudinal de sustentabilidade, o que
possibilitaria uma maior aproximacao entre o meio académico e a agricultura familiar,
gerando, consequentemente, um conhecimento mais aprofundado a respeito da dindmica
desta atividade tao vital para a sociedade brasileira.

Para futuros trabalhos envolvendo este tema, recomenda-se que, além de
comparagoes transversais entre diferentes sistemas produtivos, possam ser realizadas,
também, comparagdes longitudinais, que possibilitem detectar possiveis alteragdes que

estejam ocorrendo nos niveis de sustentabilidade das propriedades ao longo dos anos.
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ANEXO - VERSAO OFICIAL DO METODO “IDEA”

Quadro 18 — Versdo oficial do método IDEA: indicadores da dimensdo agroambiental

(continua)
Indicadores Objetivos | Calculo do Valor do Indicador | Valor Maximo
do Indicador
DIVERSIDADE LOCAL
Al Diversidade Vegetal das BIO » Por espécie cultivada = 2
Culturas  Anuais e COE » Se ha mais de 6 variedades =2
Temporarias SOL > Se hé presenca de leguminosas em
PAI rotagdo no sistema: 14
RNR e de5ald%=1
AUT e del0al5%=2
e acimade 15% = 3
A2 Diversidade Vegetal das BIO » Pastagem permanente ou temporaria
Culturas Perenes COE com mais de 5 anos, que ocupa:
SOL e menos de 10% da SAU =3
PAI e mais de 10% da SAU = 6
RNR > Arboricultura/Viticultura e outras 14
AUT culturas perenes, por espécie = 3
» Se mais de 5 variedades ou porta-
enxertos = 2
» Agroflorestas, culturas ou pastagens
associadas a pomares :
e sc presente em mais de 1 ha da
SAU=1
e entre 10 e 20% da SAU =2
e superior a 20% da SAU =3
SAU = Superficie Agricola Utilizada.
A3 Diversidade Animal BIO » Por espécie presente = 5 14
COE » Por raca suplementar = 1
A4 Valorizagio ¢ BIO » Por raca ou variedade regional (em
Conservagao do COE sua regido de origem): 3 16
Patriménio Genético » Por raga ou espécie nativa rara ou
Local ameagada de extingdo: 2
ORGANIZACAO DO ESPACO
A5 Rotagio COE » Nenhuma cultura:
SOL e ultrapassa 20% da SAU: 8
BIO e até25% da SAU: 6
PAI o até35%: 4
o até45%:2
o >50%: 0 8

» Presenga significativa (10% ou mais)
de cultivo consorciado intra-
parcelar: 2

» Rotagdo de culturas: 2
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Indicadores

Objetivos

Calculo do Valor do Indicador

Valor Maximo
do Indicador

A6 Dimensdo das Parcelas

COE

» Nenhuma unidade espacial de uma

SOL mesma cultura maior que:
BIO e 6ha:6
PAI e 8ha:$
H,O e 10ha:4 6
e 12ha:3
e 14ha:2
e l6ha:l
e caso o tamanho médio seja < 8
ha: 2
A7 Gestao da Matéria BIO » A adubag¢do do solo com matéria
Organica PAI organica ocorre:
COE e em menos de 10% da SAU: 0
H,O e entre 10 a 20% da SAU: 2 5
BEA e em mais de 20% da SAU: 4
SOL » Pelo menos 50% da matéria organica
produzida sofre compostagem: 2
A8 Zonas de Regulagio BIO » % da SAU (limitado a 7%): 1
Ecologica PAI » Ponto d’agua, zona imida: 3
COE » Pastagem permanente /zona 12
H,O0 inundavel, ndo drenada: 3
BEA » Feno (> ha): 3
SOL » Corddo anti erosdo: 3
» Percurso ndo mecanizado; pastagem
nas montanhas: 2
A9 Contribuicao as Questdes BIO » As areas protegidas ou preservadas
Ambientais do PAI somam uma dimensdo  total
Territorio correspondente a: 4
e até 10% da SAU: 0
e de 10a50% da SAU: 2
e mais de 50% da SAU: 4
A10 Capacidade de Carga H,0 » Carga de herbivoros ¢ granivoros
SOL compreendida entre:
COE entre 0,2 ¢ 0,5 UGB/ha da SDA: 2
QLV entre 0,5 ¢ 1,4 UGB/ ha da SDA: 5 5

entre 1,4 ¢ 1,8 UGB/ ha da SDA: 3
entre 1,8 ¢ 2,0 UGB/ ha da SDA: 1
acima de 2,0 UGB/ha da SDA: 0
caso ndo haja criagdo: 0

UGB = Unidade de Pecuaria de Grande
Porte.

SDA = Superficie Destinada aos
Animais.
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Indicadores Objetivos | Calculo do Valor do Indicador | Valor Maximo
do Indicador
A1l Gestao da Superficie SOL » Floresta ou pomar + pastagem: 1
Forrageira H,0 » Capineira + pastejo: 1
PAI » Pastagem permanente > 30%SAU: 2 3
BIO » Superficie com milho (silagem):
COE e <20%SAU:1
QLP e entre 20 e 40% SAU: 0
e >40% SAU: -1
PRATICAS AGRICOLAS
A12 Fertilizagdo H,O > Entrada de N.ha'/ano no sistema:
RNR e <30Kg:8
PAR e de30a40Kg:7
QLV e de40a50Kg: 6
QLP e de50a60Kg: 4 8
COE o de60a80Kg: 2
e de80al00Kg:0
e acimade 100 Kg: - 2
» P mineral > 40 kg.ha'/ano na SAU:
-1
> K mineral > 40 kg.ha"'/ano na SAU:
-1
» Presenca de culturas recupera-doras
(leguminosas) de N em pelo menos
10% da SAU: 3
A13 Efluentes Organicos H,O » Utilizagdo de  chorume sem
Liquidos QLV tratamento: - 2
RNR » Utilizagdo de esterco: 2 3
PAR » Utilizacdo de composto organico: 2
» Oxigenacdo do chorume: 1
» Langamento dos dejetos no ambiente
sem nenhum tratamento: - 4
A14 Pesticidas BIO > Pressio de Poluigio (PP) = Area
H,O Tratada (pulverizada)/ Area
SOL Cultivada.
PAR e PP =0 (nfo usa pesticida): 13
QLV e PP<I:12 13
QLP e PPdela2:10
COE e PPde2a3:8
e PPde3a4:6
e PPde4ab:4
e PPde6al:2
e PPde8all:1
e PPdel10al2:0
» Regulagem do pulverizador: 1
» Dispositivo de recuperagdo de
produto: 1
» Controle Biologico: 2
» Utilizagdo de Produtos de Classe 7: -
5
» Utilizagdo de Produtos de classe 6: -
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Indicadores

Objetivos

Calculo do Valor do Indicador

Valor Maximo
do Indicador

3
> Herbicidas: - 2
» Cordao de contorno vegetado: 2

A15 Tratamento Veterinario BEA » Tratamento Veterinario (TV) =n°
QLP intervengdes/ tamanho do rebanho.
QLV e TV<I1:3 3
ETC e entrele2: 1
e maior que 2: 0
» Nao suplementacédo alimentar com
antibidticos: 2
A16 Protecao do Solo SOL » Técnicas de cultivo minimo:
RNR e 30 a50% da area cultivada: 1 5
BIO e 50 a 80% da drea cultivada: 2
H0 e >80% da superficie cultivada: 3
» Solo nu < 30%: 2
» Queima da palha: - 3
A17 Gestdo dos Recursos RNR » Sem irrigagdo: 4
Hidricos H,O » Irrigagdo localizada por gotejamento
SOL em: 4
QLV e mais de 50% da area irrigada: 4
e entre 25 ¢ 50%: 2
e em menos de 25%: 0
» Reservatorio: 1
» Rotagdo das parcelas irrigadas: 1
A18 Dependéncia Energética RNR » Equivalente de o6leo combustivel
COE (EqC) gasto / hade SAU:
PAR abaixo de 200 L/ha: 8 10

entre 200 ¢ 300 L/ha: §

entre 300 e 400 L/ha: 3

entre 400 e 500 L/ha: 1

acima de 500 L/ha: 0

acima de 1.000 L/ha: - 1

» Secagem solar ou outro dispositivo
de economia ou recuperacdo de
calor: 1

» Uso de energia edlica; biogas;

biocombustiveis, lenha, etc: 1

Fonte: Vilain et al. (2008).
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Quadro 19 — Versdo oficial do método IDEA: indicadores da dimensdo socioterritorial

(continua)

Indicadores

Objetivos

Calculo do Valor do Indicador

Valor Maximo
do Indicador

QUALIDADE DOS PRODUTOS E DA REGIAO

propriedade: 2
» Residéncia muito distante da area de
cultivo: - 1

B1 Qualidade dos Alimentos QLP » Certificacdes relacionadas ao
BEA territorio (AOC, IGP): 3
BIO » Certificacdes relacionadas ao 10
CID processo produtivo (rétulo vermelho,
DVL ISO 14.000, etc.): 3
» Agricultura Biologica
(Agroecologica ou Organica): 7
B2 Valorizagdo do PAI » Auto avaliagdo (valor variando de 1
Patriménio Construido e ETC a 2 por item):
da Paisagem COE e manutencdo das  construcdes
QLV antigas. 8
DVH e qualidade da Arquitetura e das
construgdes recentes.
qualidade dos arredores.
qualidade das estruturas
paisagisticas (cercas vivas, arvores
isoladas, etc).
e paisagem das terras cultivadas.
B3 Gestdo dos Residuos Nao QLV > Reutilizagdo/ reciclagem na fazenda:
Orgéanicos PAI 3
RNR » Triagem e eliminagdo dos residuos 5
H,O através de coleta seletiva: 2
» Residuos sd@o  queimados ou
enterrados: -3
B4 Acessibilidade ao Espago PAI » Dispositivos de acessibilidade ao
ETH publico: 2 5
COH » Manuten¢do de caminhos, estradas
DVH e/ou desenvolvimento do entorno: 3
DVL
BS Envolvimento Social CID » Participagdo em entidades de classe,
ETC tais como associagdes, cooperativas,
COE sindicatos (maximo de 3
DVH participagdes): 2 6
DVL » Direcdo (coordenacdo) de uma
entidade de classe: 2
» Venda direta ao publico na

EMPREGOS E SERVICOS

B6 Valorizagdo da Venda
Local

ETC
COE

» Venda direta ao consumidor ou no
maximo a um intermediario:
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Indicadores

Objetivos

Calculo do Valor do Indicador

Valor Maximo
do Indicador

CID
DVL

e a cada parcela de 5% da renda
bruta: 1 (arredondar para valor
mais proximo)

» Venda efetuada nas proximidades da
area de cultivo: 2

B7 Autonomia e Valorizagdo
dos Recursos Locais

AUT
COE
DVL
RNR
H,0

» Alimentacdo animal:

e total ou quase total autonomia
forrageira: 5

e mais de 50% da ragdo animal ¢é
adquirida na propria localidade: 2

e menos de 50% da ragdo animal ¢
adquirida na localidade: 0

» Fertilizantes organicos:

e menos de 20% ¢ proveniente da
localidade: - 1

e ocorre troca de esterco, palha ou
equivalente entre propriedades: 1

» Produtos de origem animal:

e o0s produtos de origem animal sdo

adquiridos na propria localidade: 1
» Energia:

e uso de energia produzida na
localidade a partir de exploragdes
agricolas ou florestais: 2

>  Agua:

e reaproveitamento

chuva: 1
» Sementes e mudas:

e producdo parcial de sementes e

mudas: 2

de 4gua de

10

B8 Servigos, Pluriatividade

CID
ETC
COE
DVL

Y

Servicos de comercializa¢do
permanecem no local: 2
Agroturismo: 2

Propriedade pedagdgica: 2

Praticas de inser¢ao e
experimentacao social: 3

Y VV

B9 Contribuicao a Geragao
de Empregos

EMP
CID
ETC
DVL

» Contribuicdo a  Geragdo  de
Empregos:

CGE = (NEF) 2 + (NET) 1/ 10

NEF= N° de Empregos Fixos
NET= N°de Empregos Temporarios

CGE=0,1:-2
CGE=0,2:0
CGEde0,2al:1
CGE de 1,0a2,0:2
CGE de2,0a3,0:3
CGE de3,0a4,0:4
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Indicadores Objetivos | Calculo do Valor do Indicador | Valor Maximo
do Indicador
e CGEde4,0a5,0:5
e CGEde5,0a6,0:6
e CGE>6,0:7
B10 Trabalho Coletivo CID » Compartilhamento de equipamentos
QLV e servigos: 3
DVH » Banco de trabalho (>de 10 dias/ano): 5
DVL 3
» Agrupamento de Empregados: 2
» Trabalho em Rede: 5
B11 Perenidade Provavel QLV > Existéncia quase certa de uma
EMP exploracdo agricola nos proximos 10 3
anos: 3
» Existéncia provavel: 2
> Existéncia desejavel: 1
» Provavel perda de operacdo dentro
de 10 anos: 0
ETICA E DESENVOLVIMENTO HUMANO
B12 Contribui¢do ao COE » Taxa de Importagdo (TI) :
Equilibrio Alimentar ETC TI = Superficie Importada/ SAU
Mundial DVH
e Tl inferiora 10% : 10
e 10<TI<20%:8 10
o 20<TI<30%:6
o 30<TI<40%:4
o 40<TI<50%:2
o TI>50%:0
» Produgdo de proteinas forrageiras em
mais de 25% da SAU: §
B13 Bem Estar Animal ETC » Todas as pastagens protegidas
QLP (sombreamento, abrigos,
QLV bebedouros): 1 3
BEA » Produg@o em pleno ar ou em semi-
confinamento: 2
» Pastagem zero ou animais totalmente
confinados: - 3
» Produ¢do fora das normas, por
curral: - 1
B14 Formacao COE » Numero de dias no ano dedicados a
QLV formacao (limite de 5): 1 6
DVH » Estagios (mais de 10 dias/ano): 2
DVL » Acolhida de grupos de profissionais
e ou estudantes: 2
B15 Intensidade do COE » Numero de semanas por ano em que
Trabalho QLV 0 agricultor(a) sente-se
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Indicadores Objetivos | Calculo do Valor do Indicador | Valor Maximo
do Indicador
EMP sobrecarregado: 1 (por semana) 7
e Ciélculo = 7 - n° de semanas
sobrecarregado/ano.
B16 Qualidade de Vida QLV » Auto avalia¢do do agricultor:
DVH e Variando de 0 (nivel muito baixo) 6
a 6 (nivel alto)
B17 Isolamento QLV » Auto avaliacdo (sentimento de
isolamento  social,  geografico,
cultural, etc.): 3
e Grau de isolamento variando de 0
(grande) a 3 (pequeno ou
inexistente)
B18 Acolhida, Higiene e QLV » Qualidade da recepgdo e alojamento
Seguranga DVH dos trabalhadores temporéarios: de 0
COE a2
ETC » Seguranca das instalagdes de 4

trabalho: de 0 a 2

» Local de armazenamento de
agrotoxicos: 1

» Conformidade com o fabricante local
MSA: 1

Fonte: Vilain et al. (2008).

Quadro 20 — Versdo oficial do método IDEA: indicadores da dimensdo econdmica (continua)

Indicadores Objetivos | Calculo do Valor do Indicador | Valor Maximo
do Indicador
VIABILIDADE
C1 Viabilidade Econdmica ADA » VEm=RB - COT onde:
COH
QLV VEm = Viabilidade Econémica Mensal
DVL (RS)

RB = Renda Bruta
COT = Custo Operacional Efetivo.

VEm<100:0

VEm de 100 a 200: 1
VEm de 201 a 500: 2
VEm de 501 a 750: 3
VEm de 751 a 1000: 6
VEm de 1001 a 2000: 8
VEm de 2001 a 3000: 10
VEm de 3001 a 6000: 12
VEm de 6001 a 9000: 14

20
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Indicadores Objetivos | Calculo do Valor do Indicador | Valor Maximo
do Indicador
e VEmde 9001 a 12000: 16
e VEmde 12001 a 15000:18
e VEm>15001: 20
C2 Taxa de Especializagdo ADA » O produto mais importante ¢
Econdmica COH responsavel por:

e até25% daRB:8
e 25a50%daRB:4

e 50a80%daRB: 2 10
e >80%daRB:0
» O comprador mais importante ¢
responsavel por gerar:
e menos de 25% da RB: 4
o de25a50%daRB:2
e mais de 50% da RB: 0
» Se ¢ um sistema de integracdo: - 2
INDEPENDENCIA
C3 Autonomia Financeira ADA » DF =FB/RB, onde
COH
QLV DF: Dependéncia Financeira
FB: Financiamento Bancario
RB: Renda Bruta. 15
e DF<20%:15
e DF entre 20 ¢ 30%: 9
e DF entre 30 ¢ 35%: 6
e DF entre 35 ¢ 40%: 3
e DF>40%:0
C4 Sensibilidade aos ADA » Dependéncia de Apoio Financeiro
Auxilios COH (DAF)
DAF = X Ajudas Diretas/ RB
RB = Renda Bruta
10
DAF:
e inferior a 20%: 10
e entre 25 ¢40%: 8
e entre 40 ¢ 60%: 6
e entre 60 e 80%: 4
e entre a 80% e 100%: 2
e superior a 100%: 0
TRANSMISSIBILIDADE
C5 Transmissibilidade ADA » Transmissibilidade = Capital /UTH
Econdmica COH; UTH = Unidade de Trabalho Humano (n°
QLV; de trabalhadores)
EMP; 20

DVL

» Transmissibilidade:
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Indicadores

Objetivos

Calculo do Valor do Indicador

Valor Maximo
do Indicador

inferior a 500kF/UTH: 20
entre 500 ¢ 600 kF : 18
entre 600 ¢ 700 kF : 16
entre 700 ¢ 850 kF: 14
entre 850 ¢ 1000 kF: 12
entre 1000 e 1200 kF: 10
entre 1200 e 1500 kF: 8
entre 1500 e 1900 kF: 6
entre 1900 e 2400 kF: 4
entre 2400 e 3000 kF: 2
acima de 3000 kF: 0

EFICIENCIA

C6 Eficiéncia do Processo
Produtivo

ADA
COH
QLV
DVL

» EPP = Valor do Produto — (Valor
dos Insumos/Valor do Produto)

EPP = Eficiéncia do Processo Produtivo

EPP <10%: 0
10 a 20%: 3
20 a 30%: 6
30 a40%: 9
40 a 50%: 12
50 a 60%: 15
60 a 70%: 18
70 A 80%: 21
80 A 90%: 24
> 90%: 25

25

Fonte: Adaptado de Vilain et al. (2008).
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APENDICE A - Instrumento de coleta de dados primarios (questionario)

FICHA DE COLETA DE DADOS PRIMARIOS (N° )
(data: )

= Nome completo do proprietario:
= Telefone de contato:
» Localizacao da propriedade:
e Municipio:
e Nome da localidade:
(assentamento, comunidade, vila, etc.)
= Tipo de sistema produtivo:

(“convencional”, em “transi¢do agroecologica” ou “organico’)

Al: Diversidade Vegetal de Culturas Anuais ou Temporarias

1) Quais espécies vegetais sdo cultivadas na propriedade?

2) Dessas espécies, quais apresentam variedades diferentes? (citar as espécies e o
numero de variedades existentes em cada uma delas).

A3: Diversidade Animal

3) Existe criagdo de animais na propriedade agricola? Quais espécies?

4) Desses animais, quais apresentam ragas diferentes e quantas sao?

Ad4: Valorizacao e Conservaciao do Patrimonio Genético Local

5) Das espécies vegetais e animais cultivadas ou criadas na propriedade, quais sao
nativas da regido?

6) Dessas espécies nativas, existe alguma rara ou ameacada de extingao? Quais?

AS: Padroes de Cultivo

7) Alguma das espécies vegetais cultivadas ocupa uma area maior em relagdo as outras?
Qual delas?
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8) Em caso positivo, qual o percentual aproximado da area total cultivada ocupada por
esta espécie? (ocupa menos que 20% da area total do cultivo; ocupa 25% da area;
ocupa a metade da area ou mais)?

9) O cultivo das espécies vegetais ¢ feita de forma “consorciada” ? Vocés fazem rotagao
(revezamento) de culturas a cada plantio?

A6: Dimensao das Parcelas Cultivadas

10) Qual o tamanho aproximado, em hectares, da area total cultivada na propriedade?
(menor que 1 hectare; de 1 a 5 hectares; maior que 5 hectares)?

11) Qual a area aproximada ocupada pelo cultivo da principal espécie vegetal? (ocupa
menos de meio hectare; ocupa 1 hectare, 2 hectares, 3, etc.)?
A7: Gestdao da Matéria Organica

12) Vocés fazem adubagdo “natural” do solo, usando folhas, palha, esterco de animais
ou restos de comida? Como ¢ feita?

13) Essa adubagdo abrange qual tamanho da é4rea cultivada? (10% da area, 20% ou
mais)?

14) Aproximadamente, qual percentagem da matéria organica produzida na propriedade
(restos de comida, folhas, etc.) sofre compostagem e ¢ usada como adubo? (menos
da metade ou mais da metade)?

A9: Preservacao de Areas Naturais

15) Existe alguma mata nativa preservada na propriedade ou proxima a ela? A area
desta mata ¢ menor ou maior que a area cultivada de sua propriedade?

16) Aparecem animais silvestres na sua propriedade? Quais?

A12: Fertilizacao

17) Na adubagao do cultivo, vocés usam somente fertilizante quimico, somente adubo
natural ou usam os dois?

18) No caso de usar fertilizante quimico, aproximadamente, quantos quilos de
Nitrogénio (N) vocés aplicam no solo por més ou ano? Quanto de Fosforo (P)?
Quanto de Potassio (K)?
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19) Vocés fazem plantio de leguminosas (feijdo, vagem) em sistema de rotagdo
(revezamento) com outras culturas? As leguminosas ocupam qual percentual da
area de cultivo?

A13: Gestao dos Residuos Organicos

20) Onde sao jogados os esgotos produzidos na residéncia (dgua de lavagem de roupa,
de louga, banho, fezes e urina)?

21) Algum desses esgotos ¢ usado para irrigacdo de algum tipo de cultivo? Qual esgoto
e em qual cultivo?

22) Na localidade, existe algum tipo de sistema de tratamento de esgotos do SAAE ou
da CAERN funcionando? Qual?
A14: Controle de Pragas

23) Para o controle das pragas, voc€s usam somente pesticidas quimicos (agrotoxicos),
somente pesticidas naturais ou os dois?

24) No caso de uso de agrotoxicos, quais sdo eles (nomes) € a qual a sua classificagao?
(extremamente toxicos, altamente toxicos, medianamente tOXicos ou pouco toxicos)

25) Quando aplicam os agrotoxicos, vocés costumam aplicar em toda a area do cultivo,
na metade da area ou somente nas verduras e frutas que sdo mais atacadas pelas

pragas?

26) De que forma vocés aplicam os agrotoxicos? (usando regador manual, pulverizador
costal)? Vocés costumam regular o bico do pulverizador antes de cada aplicagao?

27) As pessoas que preparam e aplicam os agrotoxicos usam algum equipamento de
protecao (EPI)? Quais?

28) Onde os agrotoxicos sao armazenados em sua propriedade? O que ¢ feito com as
embalagens apds o uso?
A16: Protecao do Solo

29) Ja foi feita andlise do solo de sua propriedade alguma vez? Vocés costumam fazer
andlise de tempos em tempos?

30) Quando vocés fazem o plantio, ele geralmente costuma ocupar qual tamanho da area
total reservada para o cultivo? (30 a 50%; 50 a 80%; mais de 80%).

31) Vocés costumam queimar o lixo organico produzido na propriedade? (restos de
galhos, folhas, palha, etc.)?
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A17: Gestao dos Recursos Hidricos

32) De que forma vocés fazem a irrigacao do seu cultivo? (usando regador manual, por
gotejamento, por aspersao, etc.)

33) No caso da irrigagdo por gotejamento, ela abrange qual tamanho da érea cultivada?
(mais de 50%; entre 25 e 50%; menos de 25%)

34) Todas as culturas sdo irrigadas todos os dias, ou ¢ feita uma rotagdo (revezamento)?

35) Qual a origem da dgua usada na irrigacao? (vem de um rio, agcude, cacimbao, pogo
tubular)? Existe um reservatério (caixa d’agua) na sua propriedade ou na
comunidade para armazenar essa agua?

36) Costuma faltar dgua para irrigacao, precisa fazer racionamento, ou sempre tem agua
suficiente?

A18: Dependéncia Energética

37) Qual a média de kW (quilowatts) que sdo gastos, em energia elétrica, por més na
sua propriedade? No caso de haver o uso de uma bomba comunitaria, quantos

quilowatts a mais sao gastos por cada proprietario?

38) Quantos litros de combustivel (gasolina, diesel) sdo gastos, em média, por més na
sua propriedade? (com moto, carro, trator, gerador, bomba, etc.)

39) Vocés usam outros tipos de energia na sua propriedade? (edlica, lenha, biogés,
solar) Quais?
B1: Qualidade dos Alimentos

40) Que tipo de agricultura ¢é praticada em sua propriedade: convencional,
agroecologica ou organica?

41) Os alimentos produzidos em sua propriedade possuem algum tipo de certificacao de
qualidade? Qual ou quais?

B3: Gestiao dos Residuos Nao Organicos

42) O que voces costumam fazer com o lixo ndo organico (latas, vidros, garrafas,

plasticos) produzido na sua propriedade? (enterra, queima, vende para reciclagem,
usa para outros fins)?
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B4:Acessibilidade ao Espaco (a ser respondido pelo entrevistador: observar a
existéncia e o estado de conservagdo das vias de acesso a propriedade; verificar a
existéncia de placas de sinalizagdo, porteiras, etc.)

BS: Integracio Social

43) Vocé ou alguém de sua familia participa de alguma entidade de classe (cooperativa,
sindicato, associagdo, etc.)? Quantas pessoas? Alguém faz parte da dire¢do de

alguma dessas entidades?

44) A sua residéncia fica dentro da sua propriedade rural, fica proxima ou fica distante?

B6: Valorizacao da Venda Direta Local

45) Como ¢ feita a venda dos seus produtos agricolas? (somente venda direta aos
consumidores nas feiras, sem atravessadores; venda direta e indireta; somente
venda indireta a atravessadores, mercadinhos e supermercados).

B7: Autonomia e Valorizacao dos Recursos Locais

46) Qual a origem dos fertilizantes organicos (esterco, composto) usados no seu
cultivo? Ocorre troca de esterco ou palha entre as propriedades?

47) Os produtos de origem animal (carne, leite, queijo, ovos) consumidos por sua
familia vém de onde?

48) Vocés reutilizam a agua de chuva para consumo ou irrigagao?

49) Vocés produzem sementes ou mudas em sua propriedade?

B8: Servicos e Pluriatividade

50) Os seus produtos sdo vendidos somente em Ceard-Mirim, ou também em outros
municipios proximos? Quais?

51) Fora a agricultura, existe algum outro tipo de atividade que ¢ realizada em sua
propriedade? (turismo rural, trilhas ecologicas, visitagdo a propriedade).

B9: Contribuicio a Geracio de Empregos

52) Quantos empregos “fixos” e “temporarios” sdo gerados pelas atividades agricolas

desenvolvidas em sua propriedade? (contando com vocé, seus familiares e pessoas
de fora da familia)?
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B10: Trabalho Coletivo

53) Vocés compartilham equipamentos (bombas, tratores, caixas d’agua, etc.) com os
seus vizinhos? Costumam realizar mutirdes de trabalho entre as propriedades?

B11: Perenidade Provavel

54) Qual o tempo de posse de sua propriedade? Hé quantos anos vocés cultivam nela?
Vocés pretendem passar mais quantos anos produzindo nessa propriedade?

B14: Educaciao e Capacitaciao Profissional

55) Vocé e seus familiares t€ém ou tiveram acesso ao ensino publico? Vocé considera o
ensino publico do municipio satisfatorio?

56) Qual o grau de escolaridade das pessoas de sua familia? (citar o n° de pessoas “sem
escolaridade”, com o “1° grau incompleto” ou com o “1° grau completo ou mais™).

57) Vocés recebem visitas de técnicos ou engenheiros agronomos em sua propriedade?
Costumam receber visitas de estudantes? Essas visitas ocorrem regularmente?
(uma vez por més, por semestre ou por ano)?

58) Quantos dias por ano, em média, vocés recebem capacitagdo para trabalhar no

campo?

B16: Qualidade de Vida

2 ¢C

59) Vocé acha que a sua vida no campo tem uma qualidade “baixa”, “média” ou “alta” ?

B17: Isolamento

60) Vocé se considera isolado(a) dos seus vizinhos? Esse isolamento ¢ “pequeno”,
“médio” ou “grande”?

B18: Saude e Seguranc¢a do Trabalhador

61) Vocé e sua familia tém acesso aos servicos basicos de saide? Vocés consideram a
qualidade desses servicos satisfatoria?

62) Qual a origem da agua que vocé€s consomem na sua residéncia? (de rio, agude,
cacimbao, pogo tubular, agua tratada do SAAE ou da CAERN)?

C1: Viabilidade Economica
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63) Qual rendimento “liquido” mensal que vocés obtém com a venda dos produtos
agricolas? (renda total obtida - gastos com a producao).

C2: Diversificacao Economica

64) O produto agricola mais vendido ¢ responsavel por qual percentagem da renda bruta
mensal? (menos de 25%; entre 25 e 50%; entre 50 e 80%; mais de 80%).

C3: Autonomia Financeira

65) Vocés tém algum tipo de financiamento bancario? De qual banco? Quanto vocés
pagam de financiamento por més ou por ano?

C4: Dependéncia de Auxilios Financeiros

66) Vocés recebem algum tipo de ajuda financeira do governo federal, do estado ou da
prefeitura (bolsas, auxilios)? Quais? Qual o valor total por més dessas ajudas?

Cé6: Eficiéncia do Processo Produtivo

67) Qual o percentual de lucro que vocés obtém com a venda do principal produto?
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APENDICE B — Quadros com as pontuacdes obtidas nos indicadores em cada propriedade

Indicadores da Dimensio Agroambiental

Convencionais

10
10

10

10

10

12

12

11

10

Propriedades A1 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A9 A12 |A13 | A14 |Al16 |A17 | A18

01

02

03
04
05
06
07
08
09

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

Quadro 21 — Pontuagoes obtidas nos indicadores da dimensao agroambiental em cada propriedade pesquisada (continua)




143

10

10

10
10

10

10

Al12 ' A13 | Al14 | Al16 | Al17 | Al8

A9

A7

A6

Indicadores da Dimensiao Agroambiental

AS

A4

A3

Al

11

10

11

11

11

12

11

10
11

Propriedades

26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57
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10
10

10

10

10

10

10

Al12 ' A13 | Al14 | Al16 | Al17 | Al8

A9

A7

A6

Indicadores da Dimensiao Agroambiental

AS

A4

A3

Al

10

10

12

11

12

12

Propriedades

58
59
60
61

62

63
64
65
66
67
68
69
70
71

72

73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87
88
89
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10
10

10

10

10

10
10

13
13
13

Al2 | A13 | Al4 | Al16 < Al7 | Al8

A9

A7

A6

Indicadores da Dimensiao Agroambiental

AS

Transi¢ao Agroecolégica

A4

A3

14

Al

12

11

11

10

12

11

Propriedades

920
91

92

93
94
95
96
97
98
929
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

01

02

03
04

05

06
07
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10
10

10
10

10
10
10

10
10

10

10
10
10
10

10
10

10
10

13

13
13
13

13

13

13

13

13

13

13

13
13
13

13

Al12 ' A13 | Al14 | Al16 | Al17 | Al8

A9

A7

A6

Indicadores da Dimensiao Agroambiental

AS

A4

A3

14

14
14

12
14

11

14

13

Al

10

11

11

10

10

12

10
11

10
10
10

10

Propriedades

08
09
10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39
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10

10

10
10

10
10
10

10

10
10

10

10
10

10

13

13
13
13

13

13
13

13

13
13

13
13

13

13
13
13

Al12 ' A13 | Al14 | Al16 | Al17 | Al8

A9

A7

A6

Indicadores da Dimensiao Agroambiental

AS

A4

A3

11

12
11

14

14

12

14

14

Al

11

11

11

10
11

10

10

11
11

11

10
11

Propriedades

40

41

42

43

44
45

46
47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63
64
65
66
67
68
69
70
71
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10
10

10

10

13
13

13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13

Al12 | A13 | Al4 | Al16 | A17 | Al18

A9

A7

A6

Organicas

Indicadores da Dimensiao Agroambiental

AS

A4

A3

14

14
14

14

12

14

14

14

14

12
14

14
12
13

Al

12

14
14
11
13

14
13

14
14
14

14
14
12
13
14
13
12
14
14
10
13
14
12
13
14
14
13
14

Propriedades

72

73
74

01

02

03
04

05

06

07

08

09

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
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Indicadores da Dimensiao Agroambiental
Propriedades A1 | A3 | A4 | A5 | A6 A7 | A9 |Al12 Al13 | Al4 Al6 Al17 | Al8
29 14 3 6 8 5 4 0 8 1 13 2 3 8
30 9 12 6 8 6 4 2 8 1 13 1 1 8
31 12 3 6 6 6 4 4 8 1 13 2 4 9
32 14 12 6 6 6 4 4 8 1 13 1 4 8

Fonte: Pesquisa de campo (2012; 2013).
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Indicadores da Dimensao Socioterritorial

Convencionais

Propriedades B1 |B3 |B4 |B5 |[B6 'B7 BS |B9 |B10 |Bl11 | Bl4 B16 |B17 | B18

01

02

03
04
05
06
07
08
09

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

Quadro 22 — Pontuagoes obtidas nos indicadores da dimensao socioterritorial em cada propriedade pesquisada (continua)
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Indicadores da Dimensao Socioterritorial

B3 B4 BS B6 B7 BS8 B9 Bl10 Bll

B14 B16 | B17 | B18

Propriedades | Bl

31

32

33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
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Indicadores da Dimensao Socioterritorial

B3 B4 BS B6 B7 BS8 B9 Bl10 Bll

B14 B16 | B17 | B18

Propriedades | Bl

63
64
65
66
67
68
69
70
71

72

73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87
88
89
920
91

92

93
94
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Indicadores da Dimensao Socioterritorial

B3 B4 BS B6 |[B7 B8 B9  B10

B14 Bl16 | B17 | B18

B11

Transi¢ao Agroecolégica

Propriedades | B1

95

96

97

98

929

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

01

02

03
04

05

06
07

08

09

10
11
12
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Indicadores da Dimensao Socioterritorial

B3 B4 BS B6 B7 BS8 B9 Bl10 Bll

B14 B16 | B17 | B18

Propriedades | Bl

13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
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Indicadores da Dimensao Socioterritorial

B3 B4 BS B6 B7 BS8 B9 Bl10 Bll

B14 B16 | B17 | B18

Propriedades | Bl

45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63
64
65
66
67
68
69
70
71

72

73
74

Organicas

01
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Indicadores da Dimensao Socioterritorial

B3 B4 BS B6 B7 BS8 B9 Bl10 Bll

B14 B16 | B17 | B18

10

10

10

10
10

10

10

10

10

10
10

Propriedades | Bl

02

03
04
05
06
07
08
09

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30




Indicadores da Dimensao Socioterritorial

Propriedades B1 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 |B10 Bll Bl4 Bl16 |B17 | B18
31 7 0 4 4 5 5 3 6 6 3 4
32 10 0 4 2 3 5 3 6 3 1 4

Fonte: Pesquisa de campo (2012; 2013).
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Quadro 23 — Pontuagdes obtidas nos indicadores da dimensdo econdmica em cada propriedade
pesquisada (continua)

Indicadores da Dimensao Econdomica
Propriedades | C1 | C2 | C3 | C4 | C6
Convencionais
01 6 6 15 10 24
02 6 6 15 8 18
03 0 2 15 10 0
04 12 6 15 8 24
05 3 4 15 6 18
06 3 4 15 8 6
07 18 10 15 10 25
08 6 6 15 8 18
09 6 6 15 8 25
10 0 6 15 10 0
11 20 8 15 6 18
12 12 10 15 10 18
13 6 6 15 8 18
14 6 6 15 8 6
15 12 6 15 8 25
16 3 2 15 10 25
17 12 6 15 8 18
18 6 6 15 8 6
19 6 4 15 10 18
20 18 4 15 10 24
21 0 8 15 6 0
22 0 6 15 10 0
23 3 6 15 6 24
24 20 2 15 10 25
25 6 10 15 6 24
26 0 2 15 8 0
27 3 2 15 10 18
28 20 6 15 6 24
29 3 6 15 10 25
30 6 6 15 8 25
31 6 6 15 10 25
32 0 6 15 8 0
33 12 4 15 8 25
34 6 8 15 10 18
35 6 4 15 6 18
36 3 4 15 10 18
37 6 6 15 10 25
38 18 2 15 10 25
39 6 6 15 8 6
40 12 8 15 10 24
41 0 6 15 10 0
42 12 6 15 8 24
43 3 4 15 8 18
44 12 2 15 10 25
45 3 6 15 8 18
46 6 6 15 10 18
47 3 6 15 6 6
48 12 10 15 6 18
49 6 4 15 10 6
50 20 2 15 10 25
51 12 10 15 10 24




Indicadores da Dimensao Economica

Propriedades Cl1 C2 C3 C4 Cé6
52 0 6 15 8 0
53 3 8 15 8 6
54 0 6 15 10 0
55 18 6 15 10 18
56 3 6 15 6 25
57 12 6 15 10 18
58 6 10 15 10 24
59 6 6 15 8 24
60 12 8 15 10 25
61 6 2 15 8 6
62 0 6 15 10 0
63 3 6 15 10 6
64 12 10 15 8 25
65 6 2 15 10 25
66 3 2 15 8 18
67 6 6 15 10 24
68 6 8 15 6 25
69 3 6 15 10 6
70 18 6 15 8 25
71 20 6 15 10 25
72 18 4 15 10 24
73 6 4 15 8 6
74 6 6 15 10 6
75 6 6 15 6 6
76 12 10 15 10 24
77 6 6 15 10 24
78 6 6 15 8 24
79 3 8 15 8 24
80 3 6 15 10 18
81 20 6 15 10 25
82 3 6 15 10 18
83 18 2 15 10 25
84 0 8 15 6 0
85 3 8 15 10 6
86 12 6 15 10 25
87 0 10 15 8 0
88 0 8 15 8 0
89 3 2 15 10 18
90 3 8 15 8 24
91 12 6 15 10 24
92 20 6 15 10 18
93 6 6 15 8 6
94 12 4 15 10 18
95 6 6 15 8 6
96 3 4 15 10 6
97 12 10 15 8 25
98 3 10 15 8 25
99 3 6 15 10 23
100 15 6 15 10 25
101 6 6 15 8 6
102 0 2 15 10 0
103 6 2 15 10 6
104 6 8 15 10 18
105 18 4 15 6 18
106 0 4 15 8 0
107 3 2 15 10 24

159



Indicadores da Dimensao Economica

Propriedades Cl1 C2 C3 C4 Cé6
108 12 8 15 10 24
109 6 6 15 8 25
110 12 6 15 8 18
111 6 8 15 10 6
112 3 6 15 8 18
113 6 6 15 10 25

Transicdo Agroecoldgica
01 3 2 15 4 24
02 3 10 15 8 25
03 12 6 15 8 25
04 6 6 0 6 25
0s 6 8 15 8 24
06 3 6 6 10 18
07 6 6 9 10 24
08 3 6 15 0 25
09 6 10 15 6 24
10 6 4 9 10 24
11 3 4 15 0 24
12 3 2 15 8 24
13 3 8 6 4 25
14 6 10 15 8 24
15 3 10 15 8 25
16 3 4 15 8 18
17 3 2 15 10 25
18 12 10 6 0 18
19 3 6 15 10 24
20 3 8 15 6 25
21 6 8 6 6 24
22 3 10 15 10 24
23 3 6 15 4 25
24 12 6 0 10 25
25 3 6 15 6 24
26 0 4 15 8 0
27 6 10 15 8 24
28 3 2 15 10 24
29 6 10 0 8 25
30 3 4 15 8 25
31 6 4 15 4 25
32 3 8 0 4 24
33 3 10 15 6 18
34 12 8 15 8 24
35 6 8 15 10 25
36 6 10 15 8 18
37 3 10 15 4 24
38 0 6 9 10 0
39 6 6 6 6 24
40 6 4 15 4 25
41 12 6 15 10 24
42 6 10 15 4 24
43 0 2 15 6 0
44 3 10 15 8 24
45 0 8 15 8 0
46 3 10 9 10 24
47 3 8 15 8 18
48 3 8 15 8 24
49 3 6 6 10 24
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Indicadores da Dimensao Economica

Propriedades C1 C2 C3 C4 Co6
50 12 10 15 0 25
51 6 2 9 4 25
52 3 2 15 10 24
53 3 10 0 8 24
54 3 8 15 8 24
55 6 6 9 8 25
56 0 6 15 10 0
57 3 6 15 4 24
58 12 6 15 0 24
59 3 10 6 10 18
60 6 10 15 10 24
61 6 8 0 8 24
62 3 4 15 8 25
63 12 8 15 10 24
604 6 8 15 6 25
65 0 8 15 8 0
66 3 6 9 0 24
67 3 10 15 8 24
68 6 2 6 10 25
69 6 4 6 0 24
70 3 10 15 10 18
71 3 4 15 6 24
72 12 8 9 6 25
73 6 10 15 8 25
74 6 8 15 10 24

Organicas
01 3 6 15 8 12
02 0 6 15 10 0
03 3 2 15 6 6
04 6 8 15 8 12
05 6 6 0 8 12
06 3 8 15 8 6
07 0 8 15 8 0
08 12 2 15 4 25
09 6 8 15 0 12
10 3 4 15 2 6
11 6 4 15 4 6
12 12 8 0 8 25
13 6 6 15 6 12
14 6 6 15 0 6
15 3 2 15 10 12
16 0 8 15 8 0
17 0 8 15 10 0
18 3 4 15 0 12
19 0 8 15 4 0
20 6 8 15 8 12
21 3 6 0 8 6
22 12 2 15 6 25
23 6 6 15 4 6
24 0 6 15 10 0
25 0 6 15 2 0
26 3 2 15 4 6
27 3 8 15 4 12
28 3 6 15 8 12
29 3 8 15 0 6
30 6 2 15 6 25
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Indicadores da Dimensao Economica

Propriedades C1 C2 C3 C4 Cé6
31 0 8 15 10 0
32 3 4 15 4 6

Fonte: Pesquisa de campo (2012; 2013).
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