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RESUMO

Participacao Puablica na gestao de recursos hidricos no Brasil e em Portugal

A participacdo publica pode ser definida como um processo pelo qual diferentes atores
colocam os problemas e solugdes, onde metodologias e ferramentas sdo capazes de
promover a criacdo de espagos coletivos de reflexdo e didlogo, visando a construcio e o
conhecimento comum. Esta abordagem leva em conta o cendrio especifico onde o processo
e as alternativas ocorrem em um contexto politico, social e econdomico. O acesso a
informacdo na participacdo é essencial para a constru¢do de sensibilizacdo do publico,
principalmente nas questdes relacionadas a dgua. As informacdes sdo necessdrias, pois sao
capazes de fornecer aos envolvidos a oportunidade de expressar as suas preocupacdes €
permite que as autoridades publicas tenham conhecimento sobre tais preocupagdes,
garantindo que as decisdes sejam implementadas de forma mais equitativa possivel. Com a
implementacdo da Lei Federal 9.433/1997, que instituiu a Politica Nacional de Recursos
Hidricos (PNRH) houve um grande impulso ao processo de gestdo das dguas no Brasil. A
Lei Federal introduziu um novo paradigma a gestdo hidrica, destacando-se o principio da
descentralizacdo da administracdo de recursos hidricos, com a participacdo dos governos,
dos usudrios e das comunidades no processo de tomada de decisdes. Os Comités de Bacias
Hidrograficas (CBHs) foram criados, com o objetivo de articular as questdes relacionadas a
gestdo dos recursos hidricos destacando a atuacdo das entidades envolvidas, em nivel de
bacia hidrografica. No Estado da Paraiba, a Politica Estadual de Recursos Hidricos (PERH),
estabelecida pela Lei 6.308/96 (alterada em 2007, pela Lei 8.446/07, para adequagdo as
diretrizes da PNRH), também adota a gestdo participativa como fundamento. Em Portugal, a
Lei 58/2005 adaptou para a legislagdo nacional a Diretiva 2000/60/CE da Unido Europeia.
Em 2009, no seguimento desta lei, o governo descentralizou a sua gestdo criando 8 regides
hidrogréificas, a cargo de o6rgdos autdonomos intitulados Administracdes de Regido
Hidrografica (ARH). Foram também criados 5 Conselhos de Regidao Hidrogréfica, com
funcdes de Orgdos consultivos das respectivas administragdes. Neste contexto, o presente
estudo avalia e compara a atuacdo do Comité da Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba e do
Conselho de Recursos Hidricos do Alentejo, nas discussdes dos instrumentos de gestao,
ressaltando as semelhancas e dificuldades intrinsecas ao processo de implantacdo das
politicas participativas. Em Portugal, a gestdo das dguas apresenta caracteristicas de
centralizacdo, os Conselhos de Regido Hidrogriafica serviram, em grande parte, como
espacos de prestacdo de informagdes da administracdo para os outros segmentos
representados. As lacunas observadas no caso portugués siao refletidas pelo modelo de
gestdo top-down, em que raras questdes podem ser inseridas as discussdes. Para o caso
brasileiro, ainda sdo necessarios ajustes no modelo de gerenciamento das 4dguas, no sentido
de promover a participacdo mais ativa dos membros, o fortalecimento das bases locais,
através da aprendizagem social e, consequentemente, a independéncia desses espacos
publicos tornando, a gestdo dos recursos descentralizada e participativa.

Palavras-chave: participagao publica, organismos colegiados, instrumentos de gestao.
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ABSTRACT

Public participation in water resources management in Brazil and Portugal

Public participation can be defined as a process by which different actors pose problems and
solutions and methodologies and tools, able to promote the creation of collective spaces for
reflection and dialogue, aimed at building and common knowledge. This approach takes into
account the specific scenario where the process and alternatives occur in a political context,
social and economic. Access to information on participation is essential to building public
awareness, especially on issues related to water. The information is necessary, as they are
able to provide those involved the opportunity to express its concerns and enable public
authorities are aware of such concerns, ensuring that decisions are implemented in a more
equitable manner possible. With the implementation of Federal Law 9433/1997, which
established the National Water Resources Policy (PNRH) was a big boost to the water
management process in Brazil. Federal Law introduced a new paradigm for water
management, especially the principle of decentralization of water management, with the
participation of governments, users and communities in the decision-making process.
Committees of Watershed (CBHs) were created with the objective of coordinating issues
related to water resources management highlighting the role of the entities involved in
watershed level. In the state of Paraiba, the State Water Resources Policy (PERH),
established by Law 6.308/96 (as amended in 2007 by Law 8.446/07, in compliance with the
guidelines of PNRH) also adopts participatory management as the foundation. In Portugal,
Law 58/2005 adapted into national law Directive 2000/60 / EC of the European Union. In
2009, following this law, the government has decentralized its management creating eight
river basin districts, in charge of autonomous bodies entitled Regional Hydrographic
Administration (ARH). They were also created five Councils River Basin, with advisory
bodies functions of their administrations. In this context, the present study evaluates and
compares the performance of the Basin of the Paraiba River Committee and the Board of
Water Resources of Alentejo, in discussions of management tools, highlighting the
similarities and difficulties inherent to the implementation of participatory political process.
In Portugal, water management features centralization features, the River Basin Councils
served largely as spaces to provide management information to the other represented
segments. The gaps observed in the Portuguese case are reflected by the model of top-down
management, where rare issues can be inserted into the discussions. For Brazil, are still
necessary adjustments in the water management model to promote the more active
participation of members, the strengthening of local bases through social learning and hence
the independence of these public spaces making, management the decentralized and
participatory resources.

Keywords: public participation, collective bodies, management tools.
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1. INTRODUCAO

A abordagem participativa surge como uma maneira de garantir priticas mais igualitdrias,
sugerindo uma mudanga qualitativa na gestdo. A participacdo publica ativa procura uma renovagao
da democracia e da sociedade baseada na possibilidade e na vontade de "pessoas comuns" que
assumem responsabilidades por assuntos comuns, incluindo a producdo de formas de regulamentar,
por exemplo, a protecao da natureza (NIELSEN, 2009).

Chompunth e Chomphan (2012) afirmam que a participagdo ativa assume um papel central
no caminhar para uma sustentabilidade mais democrética visto que, se espera que as solucdes
encontradas, facam parte dos processos de tomada de decisdo e imprimam a tdnica de que a
natureza € um bem comum que deve ser preservado.

Quando se fala em participagdo publica (PP) nao significa que este conceito esteja associado
a simples informagdo ou consulta de opinides, mas sim tomar uma decisdo compartilhada apds o
conhecimento, em que seja possivel instituir realidades sustentdveis, onde os cidaddaos podem
sentir-se envolvidos e responsaveis (VILLASANTE, et al., 2012).

Segundo Roberts (2012) a participagdo resulta em fortes propostas de planejamento, que sao
mais suscetiveis de serem implementadas. A autora acrescenta diversos pontos, considerados como
retornos adicionais — que podem ser esperados com a participacdo publica — entre os quais: o
conhecimento dos processos e das questdes locais; a identificagdo dos valores dos cidadaos na
comunidade e as melhorias da confianga no governo.

Em nivel geral, a participacdo pode ser definida como a prética de consultar e envolver os
membros interessados na definicdo da agenda, tomada de decisdo, e as atividades de formacgao de
politicas de organizagdes ou instituicdes responsaveis pelo desenvolvimento de politicas (ROWE e
FREWER, 2004).

Evidencia-se, portanto, a importdncia no envolvimento da sociedade nas decisdes
relacionadas aos recursos hidricos, como ferramenta para promover a boa governanca e a
responsabilidade na tomada de decisdao. Definida como unidade de gestdo, a bacia hidrografica é
palco de diversos conflitos, os quais estdo relacionados a articulacdo territorial, envolvendo
diferentes atores, diversas escalas e interesses.

No Brasil, a promulga¢do da Lei Federal 9.433/97 impulsionou o processo de gestdo das
dguas no Brasil, instituindo a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e criando o Sistema

Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH). Segundo Costa (2009), a Lei das
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Aguas trouxe inovagio e modernidade a gestio dos recursos hidricos, através da insercio dos
principios e fundamentos, objetivando a real implantacdo dos instrumentos de gestdo. Jacobi (2004)
enfatiza a adocdo de uma gestio participativa e integrada, como principios norteadores, seguindo os
modelos de gestdo mais avangados, e a proposta de uma politica descentralizada, com um processo
decisério aberto aos diferentes atores vinculados aos usos da dgua, de maneira a garantir a
sustentabilidade desses usos.

Em Portugal, a Diretiva Quadro da Agua 2.000/60/CE (DQA), e a Lei nacional 58/2005
promoveram o conceito de gestdo integrada dos recursos hidricos, implicando em que seja
devidamente contemplada a componente de participacdo ativa do publico nos processos de tomada
de decisdo. Em 2009, no seguimento desta lei, o governo descentralizou a sua gestdo, criando 8
regides hidrogréficas, que foram instituidos como 6rgaos autdonomos, intitulados Administracdes de
Regido Hidrografica (ARH). Foram também criados 5 Conselhos de Regido Hidrografica, com
fungdes consultivas das respectivas administragdes. Os Conselhos de Regido Hidrogréafica foram
compostos por elementos da administracdo publica e elementos representativos dos utilizadores da
agua e da sociedade em geral, e funcionaram trimestralmente entre 2009 e 2012.

Nesta linha, considera-se fundamental a avaliacdo dos processos participativos
desenvolvidos no Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (Brasil) e no Conselho de Recursos
Hidricos do Alentejo (Portugal), ressaltando as semelhancas e dificuldades intrinsecas ao processo
de implantacdo das politicas participativas de gestdo hidrica, avaliando de que forma as discussoes
entre os atores sociais produziram modificacOes para o aprimoramento da gestdo das dguas e como
essas mudangas contribuiram para um melhor entendimento sobre comportamento dos atores

sociais frente as dificuldades nos espagos de discussao.
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1.2 Objetivos da Tese

Objetivo Geral

Analisar comparativamente o Comité de Bacia Hidrografica do rio Paraiba e o Conselho de
Regido Hidrogréfica do Alentejo sobre a forma como os mecanismos participativos produziram
mudancas na politica publica da dgua; e em que medida os organismos colegiados promoveram

transformacdes nos processos de decisdao e implementacao dessa politica.

Objetivos Especificos

v Caracterizar e comparar o modelo de participacdo publica na gestdo hidrica brasileira
considerando o caso do Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba, no Estado da Paraiba.

v Caracterizar e comparar o modelo de participacdo publica na gestdo hidrica portuguesa a luz
da atuacdo das Administragdes de Regides Hidrograficas do Alentejo e do sistema de gestdao hidrica
vigente.

v Analisar a participa¢cdo na implementacdo dos instrumentos de gestao hidrica (cobrancga pelo
uso da dgua/taxa de recursos hidricos e planos de recursos hidricos) no Brasil e em Portugal.

v Identificar as relagdes entre os membros/organismos colegiados, descrevendo as influéncias

sobre o comportamento dos seus membros a partir da anélise de redes sociais.
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1.3 Estruturacao da Tese

Capitulo 1 — Introducio: O primeiro capitulo se refere a uma introdug¢do ao tema de pesquisa.

Nele apresentam-se os aspectos relacionados a participacdo publica e a gestdo de recursos hidricos
no Brasil e em Portugal, com énfase aos organismos colegiados e suas relagdes no Sistema de

Gestao dos Recursos Hidricos.

Capitulo 2 — Quadro_Tedrico: Refere-se ao enquadramento conceitual desenvolvido como

fundamentacdo a pesquisa, que se baseia em dois componentes principais do estudo que sdo a
participacdo publica e a avaliacdo destes processos, com €nfase as metodologias e aos tipos de

participacao de participagdo publica.

Capitulo 3 — Metodologia: Apresenta a estratégia metodoldgica seguida, a caracterizagdo da

pesquisa: Andlise Qualitativa: parte a obten¢do de dados descritivos mediante contato direto e

interativo do pesquisador com a situacdo objeto de estudo. Andlise Quantitativa: estd centrada na

objetividade.

Capitulo 4 — Caracterizacao da area de estudo: Informacgdes sobre a caracterizacdo fisica e da

gestdao dos recursos hidricos da Bacia Hidrografica do rio Paraiba e da Regidao Hidrografica do

Alentejo.

Capitulo 5 — Procedimentos e Analises: Fonte e Técnica de coleta de dados; Analise Qualitativa:

Anadlise do Conteido; Analise Quantitativa: Aplicacdo do Questiondrio e Analise Quali-

Quantitativa: Anélise de Redes Sociais.

Capitulo 6 — Andlises e Discussao dos resultados: Apresenta, conforme estabelecido nos objetivos

geral e especificos deste trabalho, sobre os resultados das interpretacdes das opinides dos
participante; as caracteristicas do processo de participacdo publica, posicionamento dos atores

sociais e suas relagdes nos organismos de bacia.

Capitulo 7 — Conclusées: Andlise dos principais aspectos desenvolvidos na pesquisa, avaliando as

semelhangas e diferencas nos dois modelos de gestdo das dguas, sugerindo melhorias ao processo

de participacao publica.
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2. QUADRO TEORICO

2.1 Participacao Puablica

A importancia da participagcdo da populacdo na gestdo publica tornou-se um discurso
recorrente, pois sugere o aperfeicoamento da democracia participativa, permitindo a democratizacio
dos processos de tomada de decisdo. Dores (2009) ressalta que o principio da democracia
participativa se caracteriza pelas formas de poder menos hierarquizados, em que o trabalho em
parceria predomina e enquadra formatos de participacdo que promovem as discussdes com diversos
atores em igualdade de circunstincias, o debate e o espirito de interven¢do, a integracdo dos
interesses de todos os atores-chave e a tomada de decisdo com base no consenso. Jacobi e Barbi
(2007) afirmam que a luta por espacos para aumentar a participacdo publica no Brasil é um dos
aspectos mais desafiadores para alcancar a democracia. Espera-se que, nas questdes publicas, os
atores envolvidos (“stakeholders”) participem ativamente para que sejam atendidos os interesses
sociais.

Ganuza et al. (2010) define a participagdo como um processo pelo qual diferentes atores
colocam os problemas e solucdes, e que metodologias e ferramentas sdo capazes de promover a
criacdo de espacos coletivos de reflexio e didlogo, visando a construcdo e o conhecimento comum.
Esta abordagem leva em conta o cenério especifico onde o processo e as alternativas ocorrem em
um contexto politico, social e econdmico. Para Steelman & Ascher (1997) os multiplos objetivos da
participacdo foram, primeiramente, reconhecidos durante os anos 1960. Burke (1968) apontava para
o dilema entre a demanda por conhecimentos especializados e a entrada de profissionais. Arnstein
(1969) apontou os multiplos papeis que o publico pode desempenhar, estes variaram de
manipulagcdo da opinido publica ao controle da decisdo. A participagdo passou a significar mais do
que apenas o voto e pdde incluir a participacdo em audiéncias publicas. Apds a Segunda Guerra
Mundial fez surgir diversas formas mais participativas de influéncia na formulagdo de politicas
(BERRY et al., 1993; MILBRATH;1981; ROSENBAUM, 1978)

Arnstein (1969) afirma que a participagdo publica se refere a redistribuicao de poder que
permite os cidaddos serem deliberadamente incluidos no futuro. Entre os objetivos que podem ser
alcancados através da participacdo publica Pahl-Wostl et al. (2008) ressaltam a importancia da

informacdo e a educacdo das partes interessadas, através da aprendizagem social. O papel da
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informacdo no processo de participacdo publica € o alicerce essencial para o sucesso da mesma,
pois pode influenciar os debates publicos, oferecendo subsidios para apoiar as decisdes e a
constru¢io da opinido publica (HERNANDEZ-MORA; BALLESTER, 2011). De acordo com
André (2006) o objetivo principal que podem ser alcancado com a participacdo publica esta
vinculado ao sucesso da boa governanca, capaz de fortalecer as comunidades locais.

O desconhecimento das bases tedricas da participacdo estd fortemente associado com a sua
apropriacdo recente como instrumento das politicas publicas setoriais para o alcance de
determinados objetivos, desta forma ndo comporta mais do que uma constru¢do fragmentada do
conceito de cidadania, levando a uma série de equivocos do envolvimento social no ambito da
gestdo publica (VEIGA, 2007).

A participacao do publico e das partes interessadas demonstrou ter o potencial para melhorar
a qualidade e a legitimidade publica de decisdes. Da mesma forma, tem o potencial de motivar uma
gama diversificada de participantes a aprender uns com os outros, € pode até mesmo simplificar a
implementacdo de politicas piblicas GOVERNAT (2010).

Ferreira et al (2004) destacam que a importancia da participagao assenta, por um lado, na
promocao da co-responsabilizacdo comunitédria de forma a contestar a preocupagao exclusiva com a
salvaguarda de interesses e valores isolados. Através da PP € possivel compreender as propostas de
desenvolvimento do territdrio, facilitando a cooperagdo social no processo de desenvolvimento.

Os conflitos sdo entendidos como persuasivos € como uma interagdo reciproca entre os
atores. Eles surgem se os atores estdo dentro de uma arena em competicdo por recursos, ou se eles
lutam pelo reconhecimento dos seus recursos. Desta forma, os conflitos estdo diretamente ligados
aos interesses dos atores (SAUER, 2008). O paradoxo do conflito é que ele € ao mesmo tempo a
for¢a que pode romper as relacdes de distincia e a forca capaz de conectar. Esta dupla natureza do
conflito faz com que seja um conceito importante para estudar e compreender. E uma caracteristica
inevitdvel e necessdria das relagdes, o desafio nos processos de gestdo ndo € a eliminagdo do
conflito, mas sim, como efetivamente resolver o conflito quando ele surge. Entende-se como pode
haver o conflito destrutivo, se a partir da experiéncia pessoal, observar os aspectos negativos do
conflito. UNDESA/UDP (2010) afirma que por outro lado, o conflito pode ter um lado positivo, que
constroi relacionamentos, cria coalizdes, estimula a comunicagdo, fortalece as institui¢des e cria
novas ideias, regras e leis, estas sao as fun¢des de conflito.

Wallensteen (2011) argumenta que o conflito € formado por trés partes: a incompatibilidade,

a acdo e os atores, que sugerem uma situacdo social na qual dois ou mais atores tentam adquirir. A
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maneira como o conflito é enfrentado se torna fundamental para a reflexdo em relacdo aos
acontecimentos do cotidiano e no relacionamento pessoal. O direcionamento em torno do conflito é
consequéncia das experiéncias, da personalidade de cada individuo, da cultura e da natureza em que
se encontra. O conflito pode ser visto de maneiras diferentes, conforme a posi¢do que cada ator
envolvido se encontra, como por exemplo, o stress, cansago, a ansiedade ou medo. Porém, os estilos
de conflitos podem variar de acordo com a dinamica do sistema, que pode ser ainda mais poderoso
do que as consideragdes sobre os tracos individuais de como se reage ao conflito.

Swanstrom e Weissmann (2005) afirmam que a distingdo entre gestdo de conflitos e
resolucdo de conflitos €, no entanto, necessdria como ponto de partida. Os autores destacam que a
resolucdo do conflito se refere a resolu¢do das incompatibilidades subjacentes ao conflito e a
aceitacdo mutua de cada parte, enquanto a gestdo do conflito diz respeito a medida que limita e/ou
contem um conflito sem necessario resolvé-lo.

Encontrar uma solugdo para o progresso em todas as dimensdes do conflito € uma maneira
de entender o desafio central que se enfrenta em conflitos mais significativos. Destaca-se que a
resolucdo total do conflito ocorre apenas quando hé resolucdo ao longo das trés dimensdes:
cognitiva, emocional e comportamental. Embora tal encerramento nido aconteca muitas vezes
devido a ndo ordenagdo necessdria a resolucdo do conflito. Um dos maiores desafios € encontrar
uma maneira de atender as necessidades dos jogadores em um nivel adequado de profundidade.
Outro aspecto importante € lidar com as diferentes dimensdes de forma racional, abordado as trés
dimensdes adequadamente.

Acselrad (2004) afirma que os conflitos socioambientais ocorrem quando sdo envolvidos
grupos sociais com modos diferenciados de apropriacdo, uso e significado do territério. Sao
originados quando pelo menos um dos grupos sofre ameagas quanto a continuidade das formas
sociais de apropria¢do do seu meio.

O envolvimento dos grupos sociais nas questdes ambientais deve ser bem conduzido, para
que ndo ocorram lacunas no processo de planejamento e, consequentemente, eventuais conflitos de
dificil solu¢do. De acordo com Steelman e Ascher (1997) o envolvimento do publico pode
contribuir para a criacdo de uma politica mais informada, fornecer uma base para a governanca e
promover o empoderamento nas relacdes sociais, psicoldgicas e politicas. No entanto, os autores
também acrescentam que o publico pode ndo ser particularmente competente, interessado, ou

conhecedor do seu papel e, consequentemente, sdo geradas preferéncias inconsistentes, levando os

tomadores de decisdo a dados confusos sobre como devem basear suas politicas.
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As inadequacdes percebidas em muitos programas que incorporaram a participacdo publica
foram parcialmente atribuidas ao mau planejamento ou ao desenho do programa (RIEDEL, 1972;
CUPPS, 1977; BERRY, et al. ,1993. Rosenbaum (1978) ressalta algumas falhas causadas pela falta
de experiéncia com o envolvimento do publico. Os decisores e planejadores de politicas locais
foram responsdveis pela interpretacdo e operacionalizacdo da participacdo publica, no entanto, a
pouca experiéncia e apreciacdo para a complexidade da participacdo resultou no insucesso do
processo.

Conforme Irvin e Stansbury (2004) o aumento da participa¢do no processo decisério produz
beneficios importantes, pois a colaboracdo entre os cidadaos no processo politico fornece mudangas
sociais e ambientais positivas. Porém, a participacdo pode se tornar ineficaz, em consequéncia das
dificuldades relacionadas ao bem-estar dos stakeholders no engajamento dos processos politicos,
acrescenta-se também o desperdicio de potencial nestes processos, implicando em um gasto
significativo de recursos e energia. Os autores apresentam as vantagens e desvantagens da
participacdo no processo de elaboracdo de politicas, tanto para a participac¢do cidada quanto para o

governo (Tabela 1).

Tabela 1 — Vantagens e Desvantagens para a participacdo cidada e para o governo

Desvantagens
Vantagens paraa | Vantagens para o para a Desvantagens para o
participacao cidada governo participacao governo
cidada
. Aprender e
Aprender e informar AP
informar os
os representantes do . Demorado Demorado
~ cidadios
governo (Educacdo) ~
(Educacio)
Processo :
do Persuadir os
- . cidaddos; construir
Decisao Persuadir e . . .
a confiancga e Dispendioso
esclarecer o governo . ;
aliviar a ansiedade L.
o Indtil se a
ou hostilidade. .~
— decisao for
Construir aliancas .
.. - L ignorada
Adquirir habilidades estratégicas . . -
. . Pode criar mais hostilidade
para a cidadania Ganhar
. o contra governo
ativista legitimidade das
decisoes
Quebrar o impasse; | Quebrar o impasse; Pior decisdo Perda de controle na
alcancar resultados. | alcangar resultados. politica se tomada de decisdo
opondo Possibilidade de ma
Resultados Ganhar algum . P - 4
Custos evitar fortemente, decisdo que é
controle sobre o . . iy : ,
. litigios influenciado por | politicamente impossivel
processo politico .
grupos de ignorar
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Desvantagens

Vantagens paraa | Vantagens para o para a Desvantagens para o
participacao cidada governo participacao governo
cidada
. Aprender e
Aprender e informar AP
informar os
os representantes do o Demorado Demorado
~ cidadaos
governo (Educagio) ~
(Educacio)
Processo >
Persuadir os
de s .
. . . cidaddos; construir
Decisdo Persuadir e . . .
a confiancga e Dispendioso

esclarecer o governo . >
aliviar a ansiedade

ou hostilidade.
Construir aliancas

Inutil se a
decisdo for

.. . .. ignorada
Adquirir habilidades estratégicas & . . o
. . Pode criar mais hostilidade
para a cidadania Ganhar
. e contra governo
ativista legitimidade das
decisdes
Melhores decisdes Melhores decisdes interesse Menos orgamento para

politicas e de
implementagdo
FONTE: Irvin & Stansbury (2004)

politicas e de
implementagdo

implementacao de projetos
reais

As vérias consideragOes permitem destacar as condi¢des ideais para a implementagcdo da
participacdo cidadd na tomada de decisdes, bem como as condicdes em que o processo de
participacdo cidada pode ser ineficaz. Da mesma forma destaca-se a abordagem mais informada
para orientar os decisores politicos na escolha de um processo de tomada de decisdo apropriada para

as necessidades especificas de uma comunidade.

v Niveis da participagdo piiblica

A participacdo publica retine procedimentos destinados a consultar, envolver e informar o
publico, permitindo que as pessoas afetadas por uma decisdo possam contribuir com essa decisdo
(SMITH, 1983; ROWE e FREWER, 2000). Entre as diversas questdes levantadas que precisam ser
respondidas sobre a participacdo publica, uma delas € a anélise das garantias de que a PP pode ser
direcionada para resultados, capazes de melhorar a maneira de resolver conflitos, e ainda quais as
consequéncias efetivas as partes interessadas.

Compreende-se que a participagdo € tida como potencialmente facilitadora das praticas
institucionais. Neste sentido Rowe e Frewer (2000) afirmam que ha uma variedade de métodos para

a realizacdo da PP, que vao desde aqueles que provocam a entrada sob a forma de opinides (por
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exemplo, pesquisas de opinido e grupos focais) até aqueles que provocam sentencas e decisdes a
partir da qual a politica pode ser derivada (conferéncias de consenso e os juris de cidadaos).

A Associacdo Internacional de Participacdo Publica (IAP2) desenvolveu um quadro de
Participa¢do Publica para demonstrar os possiveis niveis de engajamento das partes interessadas.
Este quadro apresenta o crescente nivel de impacto publico a partir da "informacdo" até o
"empoderamento” dos atores envolvidos (IAP2, 2014). Esta representacdo inclui cinco niveis
crescentes de engajamento do publico, referindo-se aos dois primeiros passos como “participagdo” e

(3]

os outros trés passos como ‘“‘engajamento”. A descri¢do do quinto nivel de participagdo publica
“empoderamento” determina a diferenga significativa entre o poder de decisdo relacionado aos
demais niveis. A Figura 1 apresenta estes niveis de participacdo publica e suas respectivas

descrigdes.

INFORMACAOQO | CONSULTA | ENVOLVIMENTO | COLABORACAO | EMPODERAMENTO
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Figura 1 — Niveis de participacdo publica e suas respectivas descrigoes.
Fonte: Adaptado de International Association for Public Participation’s Public Participation Spectrum.

Brown (2014) propde um mapa de avaliacdo da participacdo, que permite a comparacio e
diferenciagdo entre os processos de governanga participativa e ainda destaca escalas com diferentes
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graus de heterogeneidade da participagdo. Sans (2010) e Vasconcelos (2004) apresentam também o0s
niveis de participacdo, os quais variam de uma escala de participacdo ativa a uma participacio
passiva. A Agéncia de Avaliagdo Ambiental do Canadd (CEEA, 2008) destaca os niveis de
participagdo publica, que variam entre: informagao, consulta, envolvimento e colaborag¢do. Tais
niveis sdo capazes de afetar as atividades usadas em um processo, a0 mesmo tempo em que
oferecem beneficios apropriados para alcancar resultados positivos na participacdo publica.
Arnstein (1969) ressalta oito niveis de participacdo capazes de auxiliar na andlise da
participacao publica. Para efeito ilustrativo, as oito fases de participagao estdo dispostos em forma
de uma escada, onde cada degrau corresponde ao nivel de poder do cidaddo em decidir sobre os
resultados. Esta andlise € organizada em um padrdo de escada com cada degrau, que corresponde a
extensdo do poder dos cidaddos na determinacdo de um planejamento e/ou programa. A Figura 2

apresenta os oitos niveis de participagdo e suas respectivas descrigoes.

Garante que os participantes podem governar um programa ou uma

— | 8-Controle de cidadao instituicdo, seja em politica e/ou aspectos gerenciais, e serem capazes de
negociar as condigdes.

Negociagdes de poder resultam em cidaddos alcancando uma decisdo
dominante, tornando-se autoridades sobre um plano ou programa especifico.

7-Delegacio de Poder [

Graus de
poder
cidaddo

Neste degrau, o poder ¢ de fato redistribuido por meio de negociacdo entre os

6-Parceria || cidadios e os tomadores de deciséio.

. | | Neste nivel os cidadaos comegam a ter algum grau de influéncia embora o
— 5-ApaZlgllament0 Tokenism ainda seja aparente

Os participantes s@o convidados a dar opinides Mas se esta consulta ndo for
combinada com outros modos de participagéo, este degrau da escada ainda ¢ uma
4-Consulta [—| farsa, uma vez que ndo oferece nenhuma garantia de que as preocupacdes dos
Graus de cidaddos ¢ suaideias serdo tomadas em conta.

simbolismo ™)

Responsabilidades e op¢des podem ser os primeiros passos mais importantes
3-Inf0rma§ﬁg —] em direcdo a legitima participagdo cidadd. Porém, a énfase é colocada em
um fluxo unidirecional de informagoes.

Esté associada a terapia de grupo, uma forma de envolver os participantes,

— 2-Terap1a [ | mas pode mascarar a participagdo dos cidaddos.

Niao
participagdo —

Em vez de uma verdadeira participagao cidada, o degrau mais baixo da
escada significa a distor¢do de participagdo por tomadores de decisdo.

1-Manipula¢ao —

—

Figura 2 — Degraus de uma escada de Participacdo Cidada.
Fonte: Adaptado de Arnstein (1969).

Este quadro é organizada em graus, que correspondem a extensdo do poder dos cidaddos na

determina¢do de um planejamento e/ou programa. Os dois degraus (1 e 2) Manipulacdo e Terapia
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apresentam os niveis de "ndo-participacdo", e descrevem a participacdo genuina. Os degraus (3 e 4)
Informacdo e Consulta enfatizam os niveis de "simbolismo", 0s quais permitem que os participantes
possam se expressar e serem ouvidos. Mas estas condi¢des ndo garantem que suas opinides sejam
tomadas em conta. O nivel (5) Pacificacdo representa um simbolismo com nivel superior, porém, os
tomadores de decisdo mantém a continuagdo do direito de decidir. A Parceria nivel (6) permite a
negociacdo e o envolvimento com os tomadores de decisdo. Nos degraus mais altos (7), Delegagdo
de Poder e (8) Controle Cidaddo, os cidadios nao obtém a maioria dos assentos na tomada de
decisdo, ou o poder de gestdo completo, mas possuem um maior grau de poder na participacio
cidadd (ARNSTEIN, 1969).

Hilliker e Kluz (2001) apresentam as descri¢des sumadrias que fornecem uma visao geral das
técnicas de participacdo publica disponivel. Tais métodos possuem um objetivo especifico e,
quando aplicados de forma adequada, podem trazer beneficios significativos para a organizacao ou
politica de implementacao.

Abelson et al. (2003) analisam o envolvimento das partes interessadas, examinando suas
origens dentro da teoria democratica. Uma revisdo sistemdtica reuniu e avaliou aspectos da
participacao publica sob duas consideragdes importantes: (1) estudos empiricos de participacao e de
métodos de consulta publica, priticas e avaliagcdo; (ii) a teoria e quadros conceituais em relacdo a
concep¢do e avaliacdo da participacdo do publico. Os autores descrevem os principios para a
concepgdo e avaliacdo de processos de participagdo publica. A Tabela 2 apresenta os principios da

participacao publica e em seguida as respectivas defini¢des e caracteristicas destes principios.

Tabela 2 — Principios para a concepg¢io e avaliacdo dos processos de participagdo publica

Representaciao Procedimentos Informacoes Resultados/Decisoes
Legitimidade e
Caracteristicas: responsabilidade:
Leg1t1m1dade e | Grau de ¢ ontrole cidadao; Acessibilidade Tomada de Decisao;
igualdade no processo | Estabelecimento de regras; o1 .
~ ~ Legibilidade Comunicagdo  das
de selecao Informacdes ~ .
Selecao e | decisoes;
Apresentacao Cidadania mais
informada
Amostra da | Deliberacoes Quem escolhe a | Conquista de
representacao: informacdo consenso sobre a
Geografica Credibilidade/Legitimidade decisdao
Demogrifica do processo Interpretagdo
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Representaciao Procedimentos Informacoes Resultados/Decisoes
Politica

O publico estd envolvido | Adequagao de | Melhores (ou
em aspectos significativos | tempo fornecido | diferentes) decisdes
Inclusdao X Exclusao do processo de tomada de | para  considerar,
decisdo? discutir e desafiar
a informacao

Quem esta ouvindo?
Fonte: Adaptdado de Abelson et al. (2003).

v Representacdo: Incluem alguns critérios sobre a forma como as questdes de
representacdo podem ser avaliadas e enfatizam a medida em que diferentes tipos de representacao
podem ser alcancados (por exemplo, geografica, demografica ou politica). Processos de consulta
sdo avaliados de acordo com os critérios que enfatizam, tanto o acesso a uma consulta, como a
clareza e a legitimidade na selecao.

v Procedimentos: Esta etapa inclui a avaliacdo dos procedimentos de consulta, que sdo
aspectos fundamentais no processo de avaliacdo, ou seja, se sdo legitimos, razodveis, sensiveis e
justos. Alguns pontos sdo considerados importantes nesta fase, por exemplo, a legitimidade e os
principios de capacidade de resposta sdo avaliados por considerar questdes tais como: (1) O puiblico
é envolvido em aspectos significativos do processo de tomada de decisdo, como a definicdo da
agenda ou em apenas pequenas decisoes?; (2) Em que nivel da organizacdo é que a participagdo
ocorre? (isto é, quem estd ouvindo, responde para o publico?). As avaliacdes em processos
deliberativos devem considerar os seguintes aspectos: (1) O tempo previsto foi suficiente para a
discussdo? (2) Os participantes tém a oportunidade de desafiar as informagoes apresentadas? (3)
Houve o respeito miituo e a preocupag¢do com os outros?

v Informacdo: Refere-se as decisdes sobre o que e como a informacdo € selecionada.
Sao apresentados e interpretados elementos cruciais de qualquer processo de consulta.

v Resultados: Considera o conjunto de potenciais resultados do processo de
participacdo publica. Podem incluir: legitimidade e responsabilidade, no contexto da tomada de
decisdo. Os elementos considerados incluem uma avaliacdo da medida em que a contribui¢do do

publico foi incorporada as decisdes finais.
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v Metodologias participativas

As metodologias participativas, a primeira vista, podem parecer ideias abstratas.
Basicamente esta ideia estd associada ao envolvimento das pessoas e a verificagdo dos resultados
apos diversos procedimentos de andlise. No entanto, a participagcdo é complexa, precisamente ndo se
refere simplesmente a inclusdo de pessoas nas discussdes. Ganuza et al., (2010) ressaltam que para
a utilizacdo de metodologias participativas deve-se sempre haver uma légica por trds, ressaltando o
que € necessdrio saber antes e quais os resultados esperados. Isto implica em um processo com
inicio, meio e fim, com propostas que visem melhorar a situacdo inicial observada.

Desta forma, Ganuza et al. (2010) apresentam uma sequéncia de etapas para aplicacdo de
uma metodologia, baseada nos aspectos relevantes que envolvem a participagdo e as ferramentas
utilizadas, entre elas a analise de redes sociais.

Primeiramente, observa-se a demanda inicial especifica, com a andlise e discussdo dos
aspectos mais complexos que se deseja melhorar na participacdo, ou seja, a reivindicagdo ou o
motivo inicial, na tentativa de identificar quais sao as demandas que preocupam cada um dos atores
envolvidos. Obviamente, nem todos os atores estardo ligados ao problema da mesma forma, nem as
mesmas expectativas ao desempenhar o mesmo papel.

Em seguida dimensionar, verifica-se a fun¢do de cada um dos intervenientes no processo.
Nesta etapa, sdo elaboradas as primeiras reunides, em que o objetivo € avancar na definicdo do
problema e ainda s3o elaborados alguns questionamentos iniciais que poderdo auxiliar no

direcionamento das etapas seguintes (Tabela 3).

Tabela 3 — Primeiro passo: problematizar a demanda

Perguntas que devem ser Quais resultados devem .
. . Como deve ser feito?
respondidas nesta fase ser obtidos?
De onde se deve partir? Preocupacdo comum, papel
Qual tema/problema deve ser | de cada ator; Propdsito do | Primeiras reunides entre a
abordado? processo. equipe técnica e atores
Quais as ferramentas? Acordos minimos para contatados ("negocia¢do
s comecar a trabalhar inicial")
Quais sdo os problemas? (tempo, recursos)

Fonte: Adaptado de Ganuza (2010).

Na terceira etapa sdo observadas quais sdo as ideias que os atores pensam, que

caracteristicas os agentes envolvidos apresentam (institucional a que pertence, feminino, masculino,
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associado diretamente, envolvido ou ndo). Nesta fase a revisdo de literatura podera auxiliar, além
dos dados secundérios relacionados ao tema, bem como entrevistas com especialistas, consulta a
legislacdo vigente, trabalhos de campo, que serd capaz de direcionar para uma maior aproximacao
dos atores.

Uma das fases mais importantes desta fase € a elaboracdo do Plano de Trabalho, em que
serdo abordadas as seguintes caracteristicas: discussdo com os atores envolvidos; revisao do
trabalho, aprovacdo das propostas acordadas e por ultimo a definicdo para o desenvolvimento do
Plano de Acdo. Algumas questdes sdo observadas nesta fase: Quais sdo os atores que estdo
relacionados com a questdo/problema abordado?; Quais sdo as suas posi¢cdes? A Figura 3 apresenta

as trés etapas da metodologia participativa construida em Ganuza et al. (2010).

! 1 - Problematizar a demanda
| 2 - Contextualizar o problema
- 3—Escutar
|

|

Trés primeiros passos no processo participativo

Demanda [
! . Retorno :
: Inicial !

Ferramentas

Dados || Oficinas
Qualitativos Participativas

Figura 3 — Etapas da metodologia participativa
Fonte: Adaptado de Ganuza et al. (2010).

ApO6s a definicao das tré€s etapas importantes no desenvolvimento da metodologia, verifica-
se a utilizacdo de uma grande variedade de ferramentas. A seguir sdo descritas as principais

ferramentas utilizadas no procedimento de andlise:
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1. Dados secunddrios: Caracteristicas dos atores, pesquisas de opinido, programas publicos, regras
vinculativas e leis relacionadas ao tema.

2. Anadlise de redes: Oferecem um quadro relacional entre atores e suas redes.

3. Dados Qualitativos: Permitem considerar as relacdes de sentido associado com a maioria dos
elementos significativos do problema.

4. Oficinas participativas: Fornecem um diagnéstico feito pelos envolvidos.

2.2 Participacao Publica e a Gestao de Recursos Hidricos

A participacdo é considerada uma questao-chave para a gestdo integrada e adaptdvel da dgua
(Pahl-Wostl e Hare, 2004; Kastens et al., 2007; Mouratiadou e Moran, 2007; Jingling et al., 2010).
O acesso a informacgdo na participacdo € essencial para a constru¢do de sensibilizacdo do publico,
principalmente nas questdes relacionadas a 4gua. As informagdes sdo necessdrias, pois sao capazes
de fornecer aos envolvidos a oportunidade de expressar as suas preocupacdes € permite que as
autoridades publicas tenham conhecimento sobre tais preocupacdes, garantindo que as decisdes
sejam implementadas de forma mais equitativa possivel. Diversos autores destacam a importancia
da participacdo na gestdo de recursos hidricos, entre eles: Fracalanza et al (2013); Abers e Keck
(2013); Campos (2007); Mouratiadou e Moran (2007); entre outros.

Estas discussdes podem estar pautadas em torno dos instrumentos de gestdo e/ou as questoes
ambientais intrinsecas as respectivas bacias hidrograficas. Dentre os beneficios de tais discussoes,
destaca-se o aperfeicoamento das decisdes e maior aceitacdo publica, aprimorando a qualidade das
alternativas, devido a uma quantidade significativa de conhecimentos disponiveis. Desta forma, ha
menos grupos insatisfeitos e aumenta-se a probabilidade de concretizar acordos alcangados durante
as negociagdes (HIRJI; DAVIS, 2009).

Os argumentos das partes interessadas e participagdo do publico pode ser dividido em dois
grupos principais: (i) argumentos normativos; que incluem democracia refor¢ada e direitos basicos
humanos; (i1) argumentos funcionais, que incluem implementacdo eficaz de politicas, capacitacio e
aprendizagem (Webler e Renn, 1995; Franzén et al., 2015). A participacdo do publico tem sido cada
vez mais reconhecida como importante na gestdo dos recursos naturais, o qual enfatiza o
estabelecimento da Convencdo das Nagdes Unidas de Aarhus em 1998 (Convencdao de Aarhus,

1998).
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O papel cada vez maior da participagdo no processo politico se manifestou em vdrias
diretivas, como por exemplo, a Diretiva-Quadro da Agua da Unido Europeia, enfatizando a
necessidade de participacdo publica, no desenvolvimento de planos de gestdo de bacia hidrografica
(HIRSCH et al, 2010). A Comissao Europeia determina que os processos de participagdo precisam
envolver questdes de como deve ser envolvidas as partes interessadas, em que fase do processo, e,
como devem ser envolvidos.

A Uniao Europeia tem destacado a consulta publica, especialmente sobre as questdes
ambientais, nas suas politicas e documentos, como por exemplo, a Convencdo de Aarhus, que
garante a participacdo na tomada de decisdo, reconhecendo o direito dos cidaddos a ter acesso as
informacdes e 2 justica em questdes ambientais (FLORIN, 2013). A Diretiva Quadro da Agua da
Unido Europeia da suporte a participacao publica na gestdo da dgua, o que se refletiu também na
legislacdo portuguesa. No Brasil, a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) instituida pela
Lei 9.433/1997, assegura o envolvimento de alguns segmentos como, os Usudrios de Agua, a
Sociedade Civil e o Poder Publico.

Apesar do modelo de gestdo de recursos hidricos estar baseado em uma maior participacao
do publico, percebe-se ainda a necessidade em incentivar a preparacdo da sociedade para este
compromisso (SANTOS, 2005). A participacdo publica nas politicas de gerenciamento dos recursos
hidricos deve ser entendida como a concretizacdo da democracia, distinguindo o seu uso como
ferramenta das acOes e programas governamentais que ndo acrescentam significado quanto ao seu
uso, impossibilitando a prética da cidadania.

Diversos estudos sobre a participagdo dos stakeholders na gestao dos recursos hidricos tém
analisado a utilizacdo de métodos e ferramentas para melhorar o desempenho da gestdo dos recursos
hidricos (Jonsson et al., 2005; Mouratiadou e Moran, 2007; Newig et al, 2008;De Stefano, 2010;
Franzén et al., 2011; Frazén et al., 2015).

Franzén et al. (2015) apresentam um estudo sobre duas microbacias adjacentes no sul da
Suécia. No estudo é apresentado como o0s recursos institucionais afetam as modalidades de
organizacdo e a participagcdo das partes interessadas. Na Suécia, a implementacdo da DQA implicou
uma reorganizacio da gestdo da dgua com a introducdo dos Conselhos de Agua em nivel local. No
entanto, com o objetivo de alcangar uma estratégia em longo prazo para alcancar as metas de
qualidade da dgua, os municipios precisavam assumir um papel ativo nestes Conselhos. O estudo
identificou quatro fatores importantes sobre arranjos institucionais, sio eles: (I) uma organizacao

deve ser capaz de envolver as principais partes interessadas e estarem comprometidas com o
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alcance e os objetivos dos Conselhos de Agua; (II) os arranjos institucionais precisam compreender
a flexibilidade e possuir a sensibilizacdo para incluir stakeholders relevantes; (III) uma lideranca
clara para dirigir o processo no intuito de realizar os objetivos especificos e avaliar os resultados;
(IV) um envolvimento voluntirio de agricultores/irrigantes a participar na implementacdo das
medidas e contribuir com o conhecimento e experiéncias sobre as condi¢des locais.

Mouratiadou e Moran (2007) destacam a questdo da participacdo publica no contexto da
Bacia do Rio Pinios na Grécia. Este estudo utiliza mapeamento cognitivo distorcido, uma forma de
qualitativa ligada a percepcdes das partes interessadas. O Mapeamento Cognitivo distorcido tem
sido utilizado para obter das partes interessadas as percepcdes do publico sobre o estado atual das
dguas e da aceitabilidade da aplica¢do de principios econdmicos em recursos hidricos. Com base
nessas percepcdoes o estudo descreve a percep¢do do publico e das partes interessadas na
recuperagdo total dos custos dos servicos de dgua e oferece uma perspectiva sobre a potencial
contribuicdo do mapeamento cognitivo distorcido em gestao de bacia hidrografica participativa.

Brody (2003) avaliou a participagdo das partes interessadas e destacou que a participacao
melhorou a qualidade dos planos locais e descobriu que a presenca dos stakeholders especificos

aumentou, significativamente, a sua qualidade.

v Participacdo publica: modelos de gestdo de recursos hidricos

A participacdo publica pode ser definida como um processo em que os individuos, grupos e
organizagdes optam por um papel ativo na tomada de decisdes que os afetam (Wandersman (1981);
Rowe et al. (2004); Milani (2008); Reed (2008); Ducker e Morgan (2012); Diegues (2012). Dias
(2002) acrescenta que a participagdo permite que os atores comuns possam ser incorporados aos
processos de formulacdo, tomada de decisdo e implementagcdo das politicas publicas. As distintas
tipologias de participagdo foram desenvolvidas para compreender as diferencas entre as abordagens
e os métodos associados, bem como compreender os contextos em que elas sdo mais apropriadas.
Entre os tipos de participacdo, a literatura apresenta: Tipologia com base em diferentes graus de
participacdo (Arnstein (1969); Goetz e Gaventa (2001); Lawrence (2006)); Tipologia apresentada
como uma roda de participacdo (Davidson (1998); (Rowe e Frewer, 2000)). Tipologia baseada em
uma estrutura tedrica: normativa e/ou participacdo pragmatica (Thomas (1993), Beierle (2002)).
Tipologia com base nos objetivos para os quais a participagdo é utilizada (Tippett et al., (2007).

Reed (2008) destaca que estas tipologias podem ser utilizadas a priori para escolher o tipo de
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participacdo desejada ou podem ser usadas post-hoc, para categorizar o tipo de participacdo que
ocorreu.

Jacobi (2002) comenta sobre as seguintes formas de participacdo: i) Participag¢do consultiva
— a qual nao interfere diretamente no processo de decis@o, que ocorre tanto na fase de planejamento
e/ou na fase de definicdo e implantacao de politicas publicas. Implica o compartilhamento do poder
decisério sobre processos de gestdo e formulacdo de politicas; 1ii) Participacdo
resolutiva/fiscalizadora - implica intervengdo no curso da atividade publica, representando
participa¢do no processo decisério ao interferir diretamente no modus operandi da administracdo
publica. Nesse tipo de participagcdo, pressupde-se o envolvimento dos atores no controle e na
possibilidade de a¢cdes corretivas e/ou reorientadoras da gestao da coisa publica.

As informacgdes discutidas nos espacos de participacdo publica sdo capazes de fornecer aos
envolvidos a oportunidade de expressar suas opinides e permite que as autoridades publicas tenham
conhecimento sobre tais preocupacdes. Diversos autores destacam a importincia da participagdo na
definicdo dos sistemas de gestdo de recursos hidricos: Hirsch er al. (2010); Perkins (2010);
GoverNat (2010); Hernandez-Mora e Ballester (2011); Fracalanza et al. (2013); Abers e Keck
(2013). Apesar das experiéncias de referéncia no mundo terem servido para balizar a adocdo da
pratica de participacdo publica, encontram-se hoje diferentes situacdes envolvendo a
institucionalizacdo dessa préitica, com formatos e niveis variados, apresentando resultados e
dificuldades diversos (VASCONCELOS et al., 2011). A literatura aponta que os autores oscilam
entre a indicagdo do potencial democrético, bem como o carater inovador dos espacos participativos
e o ceticismo sobre a natureza da participacido na tomada de decisao (BISWAS, 2008; (PERKINS,
2010; (VEIGA e MAGRINI, 2013).

Booth e Halseth (2011) afirmam que desde os anos 1990 a literatura sobre a participagao
publica tem crescido. Apos 40 anos de pesquisa e pratica, varios autores afirmam que ainda ndo ha
um consenso claro sobre o que sdo "bons" processos de envolvimento do publico. Embora que na
legislacdo de alguns paises se verifique a abordagem participativa, hd poucas discussdes em torno

da cobranga pelo uso da dgua e o processo participativo (BERRETA, 2013).

v FParticipagdo puiblica: modelos de cobranca pelo uso da dgua

O papel dos representantes nas discussdes sobre a cobranga pelo uso da dgua € de grande

importancia e deve ser em beneficio dos interesses dos representados na tomada de decisdo.
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Contudo, nos espacos participativos nem sempre os representantes defendem e encaminham os
interesses coletivos. Desta forma, a qualidade da representacdo e a ampliacdo do debate nas
questdes relacionadas aos recursos hidricos ficam prejudicadas.

A cobranca tem um papel fundamental na gestdo dos recursos hidricos. E o instrumento de
cardter econdmico que tem como finalidade controlar e minimizar a escassez através da
precificacdo da dgua bruta. A cobranga é muitas vezes promovida por seus efeitos de incentivo e
pode promover duas consequéncias positivas: a eficiéncia no uso e a eficiéncia na distribuicao dos
recursos hidricos (FREITAS e FRACALANZA, 2012; OECD, 2012; DINAR et al., 2015).

H4 duas particularidades distintas no processo de implementacdo da cobranga pelo uso da
dgua, uma delas € a caracteristica mais descentralizada (bottom-up) — em que hd o envolvimento dos
atores sociais na discussdo das estruturas da cobranga, configurando um modelo de gestdo
descentralizado. E em outros casos, a defini¢do da cobranca ndo € aberta a apreciacdo dos membros
dos comités, caracterizando um procedimento centralizado de gestao (fop-down).

O papel dos representantes neste processo € de grande importancia e deve ser em beneficio
dos interesses dos representados na tomada de decis@o. Porém, nos espacgos participativos nem
sempre os representantes defendem e encaminham os interesses coletivos. Desta forma, a qualidade
da representacdo e a ampliacdo do debate nas questdes relacionadas aos recursos hidricos ficam
prejudicadas. E em outros casos, a definicio da cobranca ndo € aberta a apreciacdo do publico,
caracterizando um procedimento centralizado (top-down). Perkins (2010) destaca que os processos
onde hi o engajamento do publico, patrocinado pelo governo — em que os termos e limites do
debate sdo definidos previamente pelas autoridades — sdo fundamentalmente mais conservadores do
que no contexto onde a organizacao ¢ iniciada pela comunidade.

No Brasil, as institui¢des participativas aparecem como uma das maiores inovagdes que
ocorreu na democracia desde os anos 1980. Os atores estdo envolvidos na discussdo e na
possibilidade de acdes corretivas em relagdo aos instrumentos de gestdo, o processo decisorio é
determinado através da votagdo, diminuindo o controle governamental. Com a implementacdo da
Lei Federal 9.433/1997, que instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e criou o
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH), houve um grande impulso
ao processo de gestdo das dguas no Brasil. A Lei Federal introduziu um novo paradigma a gestdo
hidrica, destacando-se o principio da descentralizacdo da administracdo de recursos hidricos, com a
participacdo dos governos, dos usudrios e das comunidades no processo de tomada de decisdes. O

modelo brasileiro é inovador na medida em que, alavancado pelo conceito de desenvolvimento
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sustentdvel, tenta incorporar diferengas regionais em um cendrio de distribuicdo irregular dos
recursos hidricos e de demanda hidrica (VEIGA e MAGRINI, 2013). Ao longo dos 19 anos de
promulgacdo da Lei Federal, diversos CBHs foram instalados no Brasil, na esfera federal (em
bacias hidrogréficas sob o dominio da Unido (inseridas em dois ou mais Estados) e estadual (em
bacias hidrograficas sob dominio estadual)).

No que concerne ao instrumento da cobranga, a lei define como seus objetivos: reconhecer a
dgua como bem econdmico e dar ao usudrio uma indicacdo de seu real valor; incentivar a
racionalizacdo do uso da 4gua; obter recursos financeiros para o financiamento dos programas e
intervencdes contemplados nos planos de recursos hidricos.

A lei das dguas da Franca data de 1964 (Lei 64.1245/64) tendo sido atualizada em 1992. Em
2003, a Lei das Aguas de 1992 ¢é revisada e influenciada pela Diretiva Quadro da Agua (DQA),
promovendo o maior envolvimento do publico nas questdes relativas a dgua. Uma das principais
caracteristicas da experiéncia francesa € a extensa participacdao dos usudrios de dgua nas discussdes.
Aos comités de bacia sdo delegadas as fungdes de arrecadacdo e destinacdo dos recursos. Os
primeiros anos de gerenciamento das dguas foram marcados por tensdes e impasses técnicos e
juridicos relativos a cobranga. Inicialmente o setor agricola ndo foi inteiramente inserido no
processo de cobrancga. Este segmento iniciou sua participacao apenas em 1986, quando resolveram
aderir ao sistema, de forma quase simbdlica, para poder se beneficiar da politica de financiamento
das agéncias de bacia (MARTINS, 2008; BRUN, 2010; 2014). Veiga (2007) afirma que a
descentralizagcdo francesa é considerada inacabada, pois ha sempre a reivindicacdo de melhores
condi¢des para a execucdo dos servicos transferidos do Estado para as coletividades territoriais,
bem como sdo observadas superposicdes de papeis, principalmente, relacionados as fragilidades
econdmicas que dificultam determinadas coletividades cumprirem suas funcdes. Yang et al,. (2013)
acrescenta que o sistema francé€s cometeu alguns erros fundamentais, decorrentes de uma série de
desastres ambientais, durante as fases de desenvolvimento industrial, que sdo caros e complexos
para corrigir.

Na Alemanha o gerenciamento dos recursos hidricos esta previsto em lei desde 1957 através
do Federal Water Acta ("Wasserhaushaltsgesetz"), com revisdao em 1976. O planejamento de gestio
das dguas passou por uma revisio, gracas a transposi¢io da Directiva-Quadro da Agua para o
direito nacional em 2002. Vdrios tipos de planos das 4dguas foram introduzidos na Lei da dgua
alemd, substituidos pelo planejamento estabelecido pela Diretiva-Quadro da Agua (ALBRECHT,

2013; HERING et al., 2010). Com base no principio do “poluidor-pagador”, a cobranga pelo uso da
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dgua no sistema alemdo existe na forma de taxa federal de esgoto instituida em 1976 e aplicada
inicialmente em 1981. Os usudrios urbanos e industriais que lancam seus efluentes nos rios pagam a
taxa — arrecadada pelos estados — com o objetivo de serem incentivados a melhorarem a qualidade
dos seus efluentes (CASTRO, 2012).

O exemplo mais relevante do gerenciamento das dguas alemio € a experiéncia da bacia do
rio Ruhr. A partir da criagdo da Ruhr Water Dam Association foi estabelecido que todos os
associados (empresas industriais e comerciais, municipios e comunidades) seguiriam a decisdao
acertada em assembleia, fixando a cobrancga pelo uso e pela polui¢io (BODE e ALBRECHT, 2003).
De acordo com Reis et al. (2013), paises como Alemanha e Franca destacam-se quanto ao processo
de gerenciamento da dgua, em funcio da acdo da sociedade civil. Os autores acrescentam que no
modelo de gestdo alemdo € possivel a integracdo entre industrias, municipios e os demais usudrios
da sociedade civil, assegurando a participacdo de todos os segmentos interessados no processo de
decisdo.

Em Portugal, a Lei 58/2005 adaptou para a legislacdo nacional a Diretiva 2000/60/CE da
Unido Europeia. Em 2009, no seguimento desta lei, o governo descentralizou a sua gestao criando 8
regides hidrograficas, a cargo de Orgldos autdbnomos intitulados Administracdes de Regido
Hidrografica (ARH). Foram também criados 5 Conselhos de Regido Hidrografica, com fun¢des de
orgaos consultivos das respectivas administracdes. Através do Decreto-Lei 45/94, os Conselhos de
Bacia Hidrogréfica constituiram Orgdos consultivos de planejamento regional, tendo sido
consultados para aprovacdo dos planos de gestdo de bacia hidrografica de 2002. Em 2012, a lei
58/2005 foi revista e a gestdo da d4gua em Portugal foi re-centralizada, passando a ser tutelada pela
(APA — Agéncia Portuguesa do Ambiente). Extinguiram-se assim as Administracdes de Regido
Hidrografica enquanto institutos publicos com autonomia, mantendo-se como departamentos
regionais da APA. A gestdo das dguas em Portugal ndo passou por um processo de descentralizacao
e, embora tenham sido criados os conselhos de bacia e os planos de recursos hidricos, as decisoes
continuaram centralizadas (VEIGA, 2007). O autor ainda destaca que sdo considerados o
envolvimento social e as contribui¢des da sociedade civil, desde que ndo contrariem os interesses da
administracao central.

A administracio da dgua no Equador foi promulgada em 1972 com a Lei das Aguas
equatoriana, que apresenta como principal evolucdo o reconhecimento da dgua como bem nacional.
O Decreto Presidencial 1088/08, criou um 6rgio especifico para a Gestao dos Recursos Hidricos

(Secretaria Nacional de Agua) e algumas diretrizes estdo relacionadas ao desenvolvimento de uma
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gestdo integrada dos recursos hidricos, com uma visdo sist€mica e sustentdvel. Dourado Junior
(2011) afirma que o principio da participacdo ndo se encontra amplamente materializado na
legislacdo de gestdo de recursos hidricos no Equador. A participacdo aparece de forma pouco
incentivada, quando comparado aos sistemas de paises como, por exemplo, o Brasil e a Venezuela.
Em relagdo a cobranga pelo uso da dgua, a mesma ocorre de maneira bastante timida e a
participacdo se opera, em momentos mais urgentes, como em face de possivel contaminacio, ou na
concessao de autorizagdes de uso.

A Politica das dguas australiana foi instituida em 1992, que determina a cooperacgdo entre 0s
governos estaduais e territoriais, estabelecendo um acordo sobre o quadro estratégico para a reforma
politica da 4gua. Em 2004, a Iniciativa Nacional de Aguas - (NWI) foi assinada, sendo executada
pela Comissdo Nacional de Aguas. A Lei da Agua em 2007 (alterada em 2008) foi estabelecida em
decorréncia da pior seca enfrentada pela Bacia do Murray-Darling. A gestdo dos recursos hidricos
passa a ser integrada, considerando a bacia como um todo, em vez de uma base estadual ou
territorial (CONNELL, 2011; VEIGA & MAGRINI, 2013; HORNE e O'DONNELL, 2014). O
controle constitucional de dgua australiano recai sobre os estados constituintes. Algumas mudancas
ocorreram com a gestdo da 4gua na Bacia Murray-Darling, mas, na esséncia, os estados sao
responsdveis por quaisquer precos praticados pelos usudrios de dgua (CRASE et al., 2015;
PAWSEY e CRASE, 2013).

O principio da participacdo publica no planejamento da 4gua na Austrélia € visto através de
trés principais iniciativas de politica nacional: Quadro da Reforma da Agua (Conselho
Governamental da Austrdlia); os Principios Nacionais para o fornecimento de dgua (Conselho de
Gestdo de Recursos e Agricultura da Austrdlia e Nova Zelandia) e da Iniciativa Nacional de Aguas
(Conselho Governamental da Austrdlia). Embora estas trés iniciativas tenham sido os pilares da
reforma da nacional da 4dgua, Tan et al. (2012) destacam que ndo hd diretrizes nacionais para dar
efeito ao papel da participagcdo publica na reforma da dgua australiana, em consequéncia, pouco se
contribui para o processo de tomada de decisao e os resultados desejados ndo sdo transparentes para
todas as partes interessadas.

Os modelos de gestdo associados a participacdo das partes interessadas sdo capazes de
aprimorar tanto o nivel de envolvimento dos organismos colegiados quanto a qualidade das
decisdes ambientais, o que reflete nas diferentes formas de participa¢do nas questdes relacionadas a
cobranca pelo uso da dgua. De acordo com Avritzer (2012) ha na literatura uma variedade de

estudos capazes de descrever a genealogia e o processo de implementacdo das estruturas
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participativas, no entanto houve poucas tentativas de comparar e avaliar o funcionamento destes
mecanismos participativos em diferentes contextos politicos e institucionais, bem como analisar o

respectivo impacto sobre as politicas publicas.

2.3.1 Gestao de recursos hidricos no Brasil

O Cédigo das Aguas foi instituido pelo Decreto 24.643/34, trata-se de marco para o
cendrio da gestdo das dguas no Brasil. Este Cddigo procurou acolher as demandas de um pais que se
urbanizava e era palco de importantes transformacgdes econdmicas, sociais e politicas. O uso das
aguas era assegurado, de forma gratuita, para as necessidades humanas, garantindo o abastecimento
humano (SILVESTRE, 2008). A década de 1970 surge com a necessidade de conscientizagdo em
relacdo as questdes hidricas e a consequente protecdo das dguas. As pressdes ambientais, somadas
aos conflitos decorrentes do uso da dgua apontam para a reducdo dos impactos e o controle do
lancamento dos efluentes industriais. Surge também neste periodo a ideia de que avangos nas dreas
de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio resultariam na reducio das taxas de mortalidade
(SILVA, 2010).

A Constituicdo Federal de 1988 foi um marco na transferéncia de dominio das dguas. O
termo “publicizacdo” marca o contexto no qual a Unido passa a ter responsabilidades sobre os
recursos hidricos em geral e os Estados e o Distrito Federal tém responsabilidade conjunta
(PONTES et al., 2007). A propriedade estatal das dguas (CF/88, art.20, III e 26, I) estabelece uma
esfera de dominio federal e estadual das dguas. A Carta Magna determina, também, pelo artigo 21,
XIX, como competéncia da Unido, “instituir sistema nacional de gerenciamento de recursos
hidricos e definir critérios de outorga de direito de seu uso”. As instituicdes participativas no
Brasil aparecem como uma das maiores inovacdes que ocorreu na democracia brasileira desde os
anos 1980, e tem como principio a acdo conjunta entre Estado e sociedade civil, bem como a
partilha de responsabilidades na concep¢do e gestdo de politicas publicas (FREITAS e
FRACALANZA, 2012).

Na década de 1980, o modelo tecnocraitico de desenvolvimento do regime militar deu lugar
a uma forte atitude publica anticentralista e antiautoritdria, compartilhada por duas correntes de
opinido contraditdrias, e até antagdnicas. Por um lado, o modo liberal radical de pensar, que era a

favor de conter a autoridade publica para livrar as forcas de mercado da sociedade civil da
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“ineficiéncia do estado”; e por outro lado, os promotores radicais da democracia participativa, como
unico veiculo “verdadeiro” da emancipagdo dos cidadaos (ABERS e KECK, 2013). De acordo com
(OECD, 2015) no final da década de 1990, quase 40.000 conselhos ou comités participativos foram
sido criados em todo o pais como a “esséncia” do Brasil na alvorada da democracia recém-
instalada.

Com a implementacdo da Lei Federal 9.433/1997, que instituiu a Politica Nacional de
Recursos Hidricos (PNRH) e criou o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SINGREH), houve um grande impulso ao processo de gestdo das dguas no Brasil. A Lei Federal
introduziu um novo paradigma a gestdo hidrica, destacando-se o principio da descentralizacdo da
administracdo de recursos hidricos, com a participacdo dos governos, dos usudrios e das
comunidades no processo de tomada de decisdes.

As propostas da PNRH nio sdo aplicadas pelo fato de que ao mesmo tempo em que tem,
como elemento central, a ideia de gestdo descentralizada, a mesma concentra nas maos das
entidades governamentais e afins o poder decisério e a tomada das decisdes mais relevantes
(MONTARINI, 2006; ALOVISI JUNIOR, 2012). Barros e Barros (2009) destacam também que a
PNRH apresenta alguns conflitos quanto a sua propria transferéncia do modelo francés de gestdao
para o modus operandi no Brasil. A seguir a Figura 4 apresenta o Sistema de Gerenciamento de

Recursos Hidricos brasileiro.

MATRIZ INSTITUCIONAL DO SISTEMA NACIONAL
DE GERENCIAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS

Formplacio e Formulagio de : Apoio Técnico

Deliberagéo sobre liti Apoio aos T) e Reeulaci
politicas de recursos politicas colegiad (T) e Regulagio

. giados
i governamentais R)

NACIONAL == Conselho Nacional MMA SRHU e ANA ANA (TeR)
ESTADUAL Conselhos Secretaria de Orgﬁﬂs Gestores Orgéos Gestores
Estaduais Estado Estaduais Estaduais (T e R)
BACIA ' Comités de Bacia Secretarias Executivas |_| Agéncia de Agua

ou Agéncias de Agua (T)

Figura 4 — Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH).
Fonte: Adaptado de ANA (2014).
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Conforme estabelecido pela Lei 9.433/97, no Brasil os Comités de Bacias Hidrograficas
(CBHs) devem se configurar como espacos democriticos e funcionar como féruns de
descentralizacdo do processo de tomada de decisdo, incluindo as comunidades locais nas discussoes
sobre as questdes ambientais. Assim, os CBHs sdo locais privilegiados para se estabelecer a
negociacdo e resolucdo de conflitos, em torno das multiplas demandas por recursos hidricos. Os
Comités podem atuar em diferentes limites geogrificos: Comité Interestadual (quando abrange
bacias hidrograficas cujas dreas se expandem em mais de um estado); Comités Estaduais (cuja 4rea
de atuagdo restringe-se ao limite de uma ou mais bacias hidrogréficas inseridas no territério de um
unico estado). Esses recortes espaciais sdo coincidentes com as possibilidades de abrangéncia dos
Planos de Recursos Hidricos (ANA, 2015).

O Artigo 38 da Lei Federal determina no ambito de sua area de atuagdo, as competéncias
dos Comités de Bacia, dentre elas:

I — promover o debate das questoes relacionadas a recursos hidricos e articular a atuagdo
das entidades intervenientes; Il — arbitrar, em primeira instancia administrativa, os conflitos
relacionados aos recursos hidricos; Il — aprovar o Plano de Recursos Hidricos da bacia; IV —
acompanhar a execug¢do do Plano de Recursos Hidricos da bacia e sugerir as providéncias
necessdrias ao cumprimento de suas metas; V — propor ao Conselho Nacional e aos Conselhos
Estaduais de Recursos Hidricos as acumulacoes, derivagoes, captacoes e lancamentos de pouca
expressdo, para efeito de isencdo da obrigatoriedade de outorga de direitos de uso de recursos
hidricos, de acordo com os dominios destes; VI — estabelecer os mecanismos de cobranga pelo uso
de recursos hidricos e sugerir os valores a serem cobrados; VII — estabelecer critérios e promover
o rateio de custo das obras de uso miiltiplo, de interesse comum ou coletivo.

De acordo com Mody (2004) diversas li¢cdes foram aprendidas em relacdo as dificuldades de
funcionamento dos CBHs, as quais podem ser decorrentes do contexto socioecondmico, cultural e
climatico. Gongalves, et al., (2011) ressaltam que os comités apresentam muitas dificuldades para
colocar em prética a responsabilidade de deliberar sobre os usos futuros das dguas numa bacia
hidrogréfica. Esta questdo pode ser ilustrada, entre outros aspectos, pelo fato de as leis de recursos
hidricos brasileiras, bem como os seus processos de discussdo, serem relativamente recentes, ou
seja, muitos membros dos comité€s de bacia e demais especialistas em recursos hidricos ainda
precisam desenvolver acdes prévias de formacdo e capacitacdo para a efetiva execucdo da Gestao

Integrada dos Recursos Hidricos.

40



Frank (2010) analisa 14 comités brasileiros (sob dominio federal e estadual) e conclui que,
embora essas entidades de bacia sejam féruns privilegiados para constru¢do de solugdes
sustentdveis, em nivel da bacia, ndo existe qualquer abordagem metodoldgica para lidar com a
complexidade na gestdo dos recursos hidricos, a qual permita que os atores — com 0O seu
conhecimento diversificado — possam ser incluidos na sua respectiva gestdo de Bacia Hidrogréfica.
De acordo com Malheiros et al., (2013) a situac@o atual da gestio de recursos hidricos no Brasil tem
sido objeto de vdrios estudos e de eventos em diversos pontos do pafs, no entanto, poucos estudos
abordaram a questdo da participacdo dos atores envolvidos nos comités e sua contribuicdo para a
implementacdo dos instrumentos de gestdo de recursos hidricos no ambito da bacia hidrografica

Veiga e Magrini (2013) destacam que, embora o modelo de gestdo das dguas brasileiro
apresente grande progresso, em algumas regides hidrograficas, os instrumentos concebidos no
modelo do pais ainda estdo em fase incipiente de execucao, indicando maiores esforgcos. As autoras
acrescentam que a gestdo por bacias hidrogréficas foi subordinada a divisdo administrativa do pais,
com a criagdo dos modelos federais e estaduais de gestdo. No entanto, ainda existe uma necessidade
para este modelo ser mais eficaz e garantir o sucesso global no gerenciamento dos recursos hidricos.
De acordo com (ANA, 2015) a partir de 1997, com a Lei das Aguas, houve aumento consideravel
no nimero de CBHs instalados em rios de dominio estadual, passando de 29, naquele ano, para 194,
em 2013, cobrindo, atualmente, quase 30% do territério nacional. Em 2013, foram instalados 20
novos CBHs nos estados da Bahia, Ceara, Goids, Mato Grosso, Parani, Rio Grande do Norte e
Santa Catarina (Figura 5). Embora 214 comités de bacias de rios estaduais e nove comités de rios da
Unido ja estejam instalados, os resultados destas experiéncias sdo diversos, apresentando avangos

maiores ou menores.
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[ Estaduzis

Figura glw - Abra:géncia ;wos comi?és de bc;ias hidrogréfica no Brasil.
Fonte: ANA (2015).

A importancia da participac@o dos diversos atores em um comité de bacias hidrograficas tem
por base fortalecer processos de negociacdo e a constru¢do de parcerias, e de se evitar a
marginalizacdo de grupos de usudrios (MALHEIROS et al. 2013). Para a formacdo do grupo
participativo verificam-se a mdxima diversidade de representacdo, a boa vontade dos stakeholders
para cooperar, € o nimero total de participantes (HARMONICOP, 2005). Nestes féruns, o processo
de negociacdo € mais demorado, porém as decisdes tendem a ser mais sustentdveis por serem

definidas em consenso (PORTO e PORTO, 2008).

2.3.2 Gestao de recursos hidricos em Portugal

A gestdo de recursos hidricos em Portugal se inicia a partir em 1884 e durante os anos de
regime autoritrio (ditadura militar — 1926-33; Estado Novo — 1933-74), consolida-se um modelo de
gestdo baseada no desenvolvimento de infraestruturas hidricas e o controle dos cursos d’4agua, para
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a geracdo de energia elétrica e aproveitamentos hidroagricolas principalmente a partir da década de
40 (FREITAS e SILVA, 2000). O gerenciamento e planejamento integrados dos recursos hidricos
s6 comecam a ser efetivamente equacionadas em Portugal a partir da década de 1970, constatando-
se entdo enormes caréncias de regulamentacdo, informacgdo e capacidade institucional. Pato (2013)
afirma que a primeira formulacdo de planejamento transversal dos recursos hidricos € instituida no
inicio da década de 1970 através da figura juridica dos planos de ordenamento das albufeiras de
dguas publicas, prevalecendo até entdo uma visdo setorial do aproveitamento dos recursos hidricos
nacionais.

A partir da Lei de Bases do Ambiente (Lei n° 11 de 1987) ocorre a ampliacdo do debate
sobre 0 novo paradigma ambiental resultando em importantes regulamentacdes para a gestdo das
aguas em Portugal. A Lei destaca em seu Artigo 2° o Principio Geral: I — Todos os cidaddos tém
direito a um ambiente humano e ecologicamente equilibrado e o dever de o defender, incumbindo
ao Estado, por meio de organismos proprios e por apelo a iniciativas populares e comunitdrias,
promover a melhoria da qualidade de vida, quer individual, quer coletiva. I — A politica de
ambiente tem por fim otimizar e garantir a continuidade de utilizacdo dos recursos naturais,
qualitativa e quantitativamente, como pressuposto bdsico de um desenvolvimento auto-sustentado.

Este periodo € marcado por uma visdo integrada do planejamento dos recursos hidricos na
escala da bacia hidrografica e seus resultados sd@o mais perceptiveis a partir de 2001, com a
publicacio do Plano Nacional da Agua (PNA) e da primeira geracdo dos Planos de Gestdo de Bacia
Hidrografica (PGBH).

Em 1990, através do Decreto-Lei n® 70/90 foi possivel observar as instabilidades que o
sistema institucional de gestdo do dominio hidrico foi sofrendo, criando o Instituto Nacional da
Agua (INAG), dito sucessor da Direcdo-Geral dos Recursos Naturais, assim como as
Administra¢cdes de Recursos Hidricos (ARHs), na qualidade de servigcos desconcentrados do INAG,
e os respectivos Conselhos Regionais da Agua (CRHs), de Ambito consultivo. Tal legislagdo ficou
notoriamente aquém dos propdsitos enunciados e nunca chegou a ser regulamentada, o que
comprometeu a operacionalidade do diploma (LEITAO e HENRIQUES, 2002). Em 1993 foi
instituido o Decreto-Lei n° 190/93 que destaca as cinco DirecOes Regionais do Ambiente e
Recursos Naturais (DRARN). Estas direcdes regionais do ambiente e recursos naturais sao Servigcos
desconcentrados do Ministério do Ambiente e Recursos Naturais (MARN), com atribuicdo de

autonomia administrativa, aos quais competem no ambito das respectivas regides, garantir a
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execucdo da politica e objetivos nacionais relacionados ao meio ambiente, recursos naturais e
consumidor, em coordenagdo com os servicos centrais do Ministério.

Outros decretos puderam disciplinar o planejamento dos recursos hidricos, em que foram
acrescentados: o regime juridico de utilizacdo da 4gua e o regime econdmico e financeiro
(Decretos-Lei n°® 45/94, 46/94 e 47/94). De acordo com Leitdo & Henriques (2002) do ponto de
vista institucional, a evolucdo posteriormente que ocorreu se abreviou a sucessiva alteracdo da
designacdo e do ambito de interven¢do dos organismos regionais, primeiramente, para direcdes
regionais do ambiente (DRA) e, em seguida, para direcdes regionais do ambiente e do ordenamento
do territério (DRAQOT). O Decreto Lei n°® 45/1994 (Artigo 2°) estabelece que o planejamento deve
observar a participagdo envolvendo agentes econdmicos e as populacdes diretamente interessadas.

A Figura 6 apresenta um esquema do Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Territorio e do

Desenvolvimento Regional.

Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do
Desenvolvimento Regional

Plano
Nacional da
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Conselho Nacional Agéncia Portuguesa
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i !
i da Agua ' do Ambiente (APA)
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H H Lo o
H 1
1 1
H 1
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Secretarias de Estado
Secretério de Secretaria de Secretdrio de Estado do
Estado da Energia Estado do Ordeha,mrento do
Ambiente Territério e da

Conservagdo da Natureza

Figura 6 — Organograma do Ministério do Ambiente, Ordenamento do Territério e

Desenvolvimento Regional.
Fonte: Adaptado de MAOTDR (2015).

A Diretiva Quadro da Agua (DQA) 2.000/60/CE, do Parlamento Europeu determina as
bases e o quadro institucional para a gestdo sustentdvel das dguas, revelando preocupagdo quanto a
informacao e a consulta ao publico, ao estabelecer (art.14) que “os Estados-Membros incentivardo
a participacdo ativa de todas as partes interessadas na execucdo da presente diretiva,

especialmente na elaboragdo, revisdo e atualizacdo dos planos de gestdo de bacia hidrogrdfica”.
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Em Portugal, a Lei 58/2005 (Lei da Agua), regulamentada pelo Decreto-Lei 208/2007,
determinou o quadro institucional para a gestdo sustentdvel das dguas em nivel nacional, atribuindo
a autoridade nacional da dgua ao INAG (Instituto da Agua), estabelecendo a responsabilidade e
administracdo da gestdo das dguas nas Administracdes de Regido Hidrografica (ARHs), entidades
descentralizadas e criadas como institutos publicos, dotados de autonomia financeira e
administrativa, bem como de patrimonio proprio (BRITO et al., 2008).

A politica ambiental chegou ao pais, em verdade, marcada, sobretudo pela influéncia
externa, primeiro proveniente das efemérides, e depois através das leis e diretivas europeias
(SCHMIDT, 2008). A autora acrescenta que a adesdo de Portugal a Comunidade Europeia acelerou
o quadro juridico-institucional e trouxe apoios financeiros e tecnoldgicos, no entanto percebe-se que
foram criadas dois tipos de resisténcias: uma resisténcia chamada de zigue-zague politico:
relacionado ao baixo compromisso por parte dos representantes, ndo permanecendo uma linha de
acdo continua em decisdes importantes; e a outra resisténcia caracterizada por medidas ambientais
importadas: sejam elas oriundas das altas hierarquias politicas internas para a base ou, entdo, da
influéncia direta dos paises vizinhos para Portugal, sem uma efetiva participa¢do e amadurecimento
social para com a questdo, sem base social de apoio. Outros momentos e formatos de participacdo
publica e de informacdo da sociedade podem ser considerados formas essencialmente passivas de
participagdo e realizadas de “cima pra baixo” (DURAO et al., 2012; Vasconcelos, et al., 2011).

Conforme o relatério do MAOTDR (2008), estas entidades concretizam um modelo efetivo
de descentralizacdo, representando um elemento contributivo para a politica de desenvolvimento
regional. A Figura 7 apresenta um quadro simplificado dos elementos mais relevantes do percurso
histérico, no dominio das institui¢des e da politica de recursos hidricos em Portugal (BRITO et al.,

2008).
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Figura 7 — Perspectiva historica da gestao de recursos hidricos em Portugal
Fonte: Brito et al.(2008).

Com a mudanca do governo em 2011, houve uma reestruturagdo das institui¢cdes de governo
da 4gua. O Decreto-Lei 7/2012 aprovou a Lei Orgéanica do Ministério da Agricultura, do Mar, do
Ambiente e do Ordenamento do Territério, instituiu a Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), L.P.
A Agéncia Portuguesa resulta da fusio da Agéncia Portuguesa do Ambiente, do Instituto da Agua,
I. P., das Administracdes de Regido Hidrogréfica, I. P., da Comissdo para as Alteragdes Climéticas,
da Comissdo de Acompanhamento da Gestdo de Residuos e da Comissdo de Planeamento de
Emergéncia do Ambiente. Atualmente, a Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA) € responsavel
pela gestdo da dgua em Portugal. A APA € encarregada de realizar as funcdes da Autoridade
Nacional de Gestio da Agua de acordo com as disposicdes estabelecidas na Lei da Agua. APA
também define a execucdo de politicas, planos, coordena o uso da dgua e gerencia as regides
hidrogréficas para atingir os objetivos estabelecidos pela Agua (ARAUJO, er al., 2015).

As Administragdes de Regido Hidrogridfica (ARHs) foram extintas enquanto institutos
publicos com autonomia, mantendo-se como departamentos regionais da APA, LP. (Decreto-Lei
130/2012). Os Conselhos de Regido Hidrogréfica continuam a ser mencionados enquanto 6rgaos
consultivos, no entanto, o artigo 12° que definia as suas competéncias foi revogado. Estes

Conselhos ndo voltaram a reunir desde 2012. A Figura 8 apresenta o quadro institucional (apds a
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Lei n® 58/2005) dos 6rgdos responsaveis pela gestdo das dguas em Portugal e suas respectivas

reestruturagdes.

(Decreto-Lei n° 7/2012)
Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA)
(Autoridade Nacional da Agua)

Lei n° 58/2005
Estrutura Administrativa

Instituto Nacional da Agua (INAG) APA
(Autoridade Nacional da Agua) Fusao da Agéncia Portuguesa do
Administracoes de Regioes Ambiente, do Instituto da Agua, das
Hidrogréficas (ARHs) Administracoes de Regioes

Hidrograficas, dentre outras

Lei n° 58/2005
Estrutura consultiva

Conselho Nacional da Agua (CNA)
Conselhos de Regiao Hidrografica
(CRHs)

Figura 8 — Quadro institucional dos 6rgaos responsdveis pela gestdo das dguas em Portugal e

respectiva reestruturagao.
Fonte: Elaborada pela autora.

A Diretiva Quadro de Agua (DQA) d4 relevo 2 participagio publica na gestio da dgua, o que
se refletiu também na legislacdo portuguesa. Em 2009, no seguimento desta lei, o governo
descentralizou a sua gestdo, criando 8 regides hidrograficas, a cargo de 6rgdos auténomos,
intitulados Administracdes de Regido Hidrografica (ARHs). Foram também criados 5 Conselhos de
Regido Hidrografica, com funcdes de Orgdos consultivos das respetivas administracdes. As
Administracoes de Regides Hidrograficas (ARHs) foram criadas com o intuito de introduzir um
novo paradigma na gestdo dos recursos hidricos por bacia hidrografica, colaborando com a
constru¢do de uma perspectiva de gestdo integrada dos recursos hidricos, baseada na cooperacao
com os diferentes usos, assegurando a protecdo da qualidade do recurso e a valorizagdo da
biodiversidade. Até entdo existiam, desde 1994 (Decreto-Lei 45/94), Conselhos de Bacia
Hidrogréfica, correspondentes as vdrias bacias do pais. Estes constituiram 6rgdos consultivos de
planeamento regional, tendo sido consultados para aprovacdo dos planos de gestdo de bacia
hidrografica de 2002. Entre as competéncias dos CRHs destacam-se:

a) Apreciar e acompanhar a elaboracdo do plano de gestdo da bacia hidrogrdfica e os
planos especificos de gestdo das dguas, devendo emitir parecer antes da respectiva aprovacdo; b)

Formular ou apreciar a proposta de objetivos de qualidade da dgua para a bacia hidrogrdfica; c)
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Dar parecer sobre a proposta de taxa de recursos hidricos; d) Pronunciar-se sobre questoes
relativas a reparticdo das dguas, e) Apreciar as medidas a tomar contra a poluicdo; f) Formular
propostas de interesse geral para uma ou mais bacias da regido hidrogrdfica; g) Dar parecer
sobre o plano de atividades e o relatorio e contas da ARH; h) Dar parecer sobre o plano de
investimentos publicos a realizar no ambito da respectiva regido hidrogrdfica; i) Dar parecer
sobre outros programas e medidas que o diretor da ARH submeta a sua apreciagdo.

Apesar do seu cardter inovador, da riqueza dos processos que geraram e das expectativas
que criaram, bem como do investimento considerdvel que foi feito, os Conselhos de Regido
Hidrografica foram muito pouco estudados e avaliados. Em um momento em que existe grande
consenso em torno da importancia da participagdo publica para a boa governacdo e para uma gestao
mais sustentdvel da dgua (Global Water Partnership, 2010), é essencial avaliar os processos ja
decorridos.

A gestdao das dguas em Portugal foi desenvolvida de forma centralizada, passando por
diversas reformas ao longo de quase um século (VEIGA, 2007). De acordo com Vasconcelos &
Fonseca (2006), Portugal tem uma legislacdo vasta e atualizada, no que se refere ao acesso e a
liberdade de informacdo, porém, nem sempre parece ser convenientemente aplicada pela
administra¢do publica, fato que pode estar associado a falta de clareza dos diplomas legais, ou a
falta de conhecimentos dos recursos humanos para conseguirem colocar em pratica, eficazmente, 0s
procedimentos de participacdo publica (DORES, 2009).

Em junho de 2015 a Agéncia Portuguesa do Ambiente — Administragdes das Regides
Hidrograficas e o Ministério de Agricultura em conjunto com o Governo espanhol organizaram
varias sessdes de informacdo e participacdo publica sobre as propostas dos Planos da parte
espanhola e portuguesa das Regides Hidrograficas do Minho-Lima, Douro, Tejo e Guadiana. O
objetivo € informar ao publico, promovendo a sua participacdo sobre a perspectiva de ambos os
lados da bacia, em relagdo ao planejamento dos recursos hidricos, com destaque para os aspetos

transfronteiricos e os objetivos e medidas comuns que devem ser implementados (CADC, 2015).
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3. METODOLOGIA

Esta secdo apresenta os procedimentos metodoldgicos utilizados neste trabalho, com o
intuito de identificar as alternativas para o aperfeicoamento da participagcao publica nos paises em
estudo, incluindo o aprimoramento do sistema de gestdo hidrica como estrutura capaz de solucionar

conflitos.

3.1 Caracterizacio da pesquisa

De acordo com Hymann (1967) a pesquisa descritiva pode ser definida como um fendmeno
e registra a maneira que ocorre € a pesquisa experimental, quando h4 interpretacdes e avaliacOes na
aplicacao de determinados fatores ou simplesmente dos resultados ja existentes dos fendmenos.

De maneira geral, diversos autores classificaram como partes de uma pesquisa: a populacdo
como o conjunto a que se pretende estudar e individuo uma peca deste conjunto. Diehl (2004)
apresenta duas estratégias da pesquisa como: pesquisa quantitativa — aquela que faz uso da
quantificagdo, tanto na coleta quanto no tratamento das informacOes, utilizando-se técnicas
estatisticas, objetivando resultados que evitem possiveis distor¢des de andlise e interpretacao,
possibilitando maior margem de seguranca e pesquisa qualitativa — como a descricdo da
complexidade de determinado problema, em que € necessdria a compreensdo e a classificacdo dos
processos dindmicos vividos em grupos, permitindo o entendimento das mais variadas
particularidades dos individuos.

Minayo (1994) enfatiza que as relacdes entre abordagens qualitativas e quantitativas
garantem: a) as duas metodologias ndo sdo incompativeis e podem ser integradas num mesmo
projeto; b) que uma pesquisa quantitativa pode conduzir o investigador a escolha de um problema
particular a ser analisado em toda sua complexidade, através de métodos e técnicas qualitativas e
vice-versa; c) que a investigacdo qualitativa é a que melhor se coaduna ao reconhecimento de
situacdes particulares, grupos especificos e universos simbodlicos. A pesquisa quantitativa procura
encontrar o que funciona melhor ou quais as varidveis melhor explicam um determinado resultado,
enquanto a pesquisa qualitativa se esfor¢ca para explorar completamente as interacdes do dia-a-dia,
quais os significados individuais destes eventos para as pessoas envolvidas (LAPAN et al, 2011).

Tashakkori e Teddlie (2003) defendem a utilizacdo de métodos mistos de forma integrada e

complementar, devido aos desafios da interferéncia do ensino como ferramenta de investigacao.
49



Acrescentam que a pesquisa qualitativa e a pesquisa quantitativa necessariamente se
complementam, € que nenhuma delas € suficiente por si s6. Gelo et al, (2008) destacam que a
melhor maneira de ultrapassar este debate € promover um conjunto de investigacdes
metodologicamente integradas e empiricamente baseadas, orientadas para as prdticas, em um
conjunto de investigacdes baseadas na pesquisa de métodos mistos. Percebe-se, um nimero cada
vez maior de autores que recomendam a ultrapassagem do debate entre metodologia quantitativa e
metodologia qualitativa e adotam um novo posicionamento que instituiram por métodos mistos
(mixed methods research) (Tashakkori e Teddlie (2003); Onwuegbuzie e Leech (2005); Gelo, et al
(2008); Pearce (2012); Augusto, (2014)).

A utilizacdo em conjunto da pesquisa qualitativa e quantitativa admite recolher mais
informacdes do que se poderia conseguir isoladamente. As vantagens na integracdo da andlise
qualitativa e quantitativa estdo relacionadas ao esclarecimento de todos os passos da pesquisa, €
ainda na oportunidade de prevenir a interferéncia da subjetividade do pesquisador no processo de

conclusdo. De acordo com Fonseca (2002) a Tabela 4 apresenta os principais aspectos da pesquisa

qualitativa e da pesquisa quantitativa.

Tabela 4 — Principais aspectos da pesquisa qualitativa e quantitativa.

Aspecto Pesquisa Quantitativa Pesquisa Qualitativa
Enfoque na interpretagcdo do objeto Menor Maior
Importéancia do contexto do objeto .
p . ) Menor Maior
pesquisado
Proximidade do pesquisador em relagdo .
A besq ¢ Menor Maior
aos fenOmenos estudados
Alcance do estudo no tempo Instantaneo Intervalo maior
Quantidade de fontes de dados Uma Varias
Ponto de vista do pesquisador Externo a organizacio Interno a organizagdo
L. . Definidas
Quadro tedrico e hipdteses . Menos estruturadas
rigorosamente

Fonte: FONSECA (2002).

Este estudo possui natureza qualitativa e quantitativa que se propde a desenvolver uma
no¢do da forma como os membros dos organismos colegiados se relacionam, bem como os
conflitos decorrentes na constru¢do do processo de participacdo publica. A Figura 9 detalha os
procedimentos metodoldgicos utilizados nesta pesquisa, descrevendo seguintes pontos definidos na
metodologia: caracterizacdo da pesquisa, fonte e técnica de coleta de dados, caracterizacdo dos

atores e definicdo da amostra, métodos de andlise.
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METODOLOGIA
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Figura 9 — Procedimentos metodoldgicos utilizados.
FONTE: Elaborado pela autora

3.1.1 Andlise Qualitativa

De acordo com Minayo (2007) a busca na compreensdo de um fendmeno, observando o
mesmo sob um prisma indutivista € uma das caracteristicas da abordagem da pesquisa qualitativa.
Geralmente a pesquisa qualitativa possui um direcionamento no decorrer do seu desenvolvimento.
Busca também enumerar ou medir eventos e, geralmente, ndo emprega instrumental estatistico para
andlise dos dados; seu foco de interesse € amplo e parte de uma perspectiva diferenciada da adotada
pelos métodos quantitativos. Dela faz parte a obtengao de dados descritivos mediante contato direto
e interativo do pesquisador com a situac¢ao objeto de estudo.

Para selecionar os atores a serem entrevistados ou os documentos para uma pesquisa
qualitativa, os individuos e fontes de dados sdo escolhidos conforme os critérios externos: estratos
sociais, funcdes e categorias (BAUER e GASKELL, 2002). Nas pesquisas qualitativas, € frequente
que o pesquisador procure entender os fendmenos, segundo a perspectiva dos participantes da

situacdo estudada e, a partir, dai situe sua interpretacdo dos fendmenos estudados. Conforme
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destacado em Cassel e Symon (1994) as caracteristicas basicas da pesquisa qualitativa incluem

(Tabela 5).

Tabela 5 — Caracteristicas da pesquisa qualitativa

Caracteristicas

Reflexao sobre as carateristicas

Foco na interpretacio

Geralmente, a pesquisa qualitativa estd voltada a interpretacao que
os proprios participantes t€ém da situacdo em estudo.

Enfase na subjetividade

Aceita-se que a busca de objetividade € um tanto quanto
inadequada, ja que o foco de interesse € justamente a perspectiva
dos participantes

Flexibilidade na conducdo
da pesquisa

O pesquisador trabalha com situacdes complexas que ndao permite
a defini¢cdo exata a priori dos caminhos que a pesquisa ird seguir

Orientacdo para o processo
e ndo para o resultado

A énfase estd no entendimento e ndo num objetivo pré
determinado, como na pesquisa quantitativa

Preocupacgao com o | O comportamento das pessoas e a situacdo se ligam intimamente
contexto na formacao da experiéncia
Reconhecimento do . . A o
. Admite-se que o pesquisador exerce influéncia sobre a situacio de
impacto do processo de . b (- .

. pesquisa e € por ela também influenciado
pesquisa

Fonte: Cassel e Symon (1994)

3.1.2 Andlise Quantitativa

Gerhardt e Silveira (2009) afirmam que a pesquisa quantitativa estd centrada na objetividade
e considera que a realidade s6 pode ser compreendida com base na andlise de dados brutos. A
pesquisa quantitativa € apropriada para medir tanto opinides, atitudes e preferéncias como
comportamentos. De uma forma geral, tal como a pesquisa experimental, os estudos de campo
quantitativos sdo guiados por um modelo de pesquisa onde o pesquisador parte de conceitos de
referéncia tdo bem estruturados quanto possivel, a partir dos quais formula hipéteses sobre os
fendmenos e situacdes que se deseja estudar (DALFOVO, 2008).

Bauer e Gaskell (2002) propde, para a pesquisa quantitativa, o uso de amostragem ou
amostra enquanto fundamentos técnicos. Por sua vez, para a abordagem qualitativa os autores
propdem a formacgao do corpus que diz respeito aos procedimentos que possibilitam a formulagdo
da fala social decorrente das varias expressdes deixadas por um determinado sujeito coletivo ou ser
social. Na pesquisa quantitativa, a coleta de dados, geralmente é realizada através do uso de
questiondrios e entrevistas, onde sdo apresentadas varidveis distintas e relevantes a pesquisa € 0s

dados sdo representados por tabelas e graficos. Os nimeros sdo destacados e/ou as informagdes sao
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convertidas em nimeros, 0s quais possam garantir a ocorréncia das consequéncias e a aceitacao das

hipéteses formuladas. A Tabela 6 apresenta as caracteristicas da pesquisa quantitativa

Tabela 6 — Caracteristicas da pesquisa quantitativa

Caracteristicas

Reflexao sobre as caracteristicas

Abordagem focalizada e pontual

Tem como caracteristica permitir uma abordagem
focalizada e pontual e estruturada, utilizando-se de dados
quantitativos.

Respostas estruturadas

A coleta de dados quantitativos se realiza através da
obtencao de respostas estruturadas

Analises dedutivas

As técnicas de andlise sdo dedutivas (partem do geral para
o particular) e orientadas pelos resultados.

Hipoteses e varidveis especificadas

Condugdao da pesquisa com hipéteses claramente
especificadas e varidveis operacionalmente definidas

Medicado Objetiva

Preocupa-se com a medicao objetiva e a quantificacao dos
resultados

Precisio

Busca a precisdo, evitando distor¢cdes na etapa de andlise e
interpretagdo dos dados.

Fonte: Godoy (1995); Tanaka (2001); Freitas e Jabbour (2011).
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4. CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

4.1 Caracterizacdo da Area de Estudo I — Brasil

4.1.1 Caracterizacdo fisica da bacia hidrogrdfica do rio Paraiba (Brasil)

A Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba € um dos sistemas hidrogréficos mais importantes do
semidrido nordestino. A segunda maior bacia do Estado compreende 35,7% do territério estadual,
drenando uma area de 20.127,17 km?2 (VIEIRA, 2008).

A Bacia € caracterizada por uma série de conflitos quanto a degradacdo, as atividades
extrativistas como a carcinicultura, ao registro de elevado indice de assoreamento dos rios
principais e a presenca de olarias nas margens dos rios (SEMARH, 2004). Os acudes construidos
pelo Poder Publico estadual e federal sdo utilizados para os diversos usos (abastecimento, irrigagao,
lazer e outros usos), porém verificam-se conflitos de ordem social e econdmica, principalmente em
época de estiagem. O Acude Epitacio Pessoa, por exemplo, situado na parte semidrida da bacia, foi
palco de graves conflitos de uso da agua, devido a crise no abastecimento de dgua de Campina
Grande e outras dezessete cidades de Compartimento da Borborema, entre 1998-2000, como uma
das consequéncias da severa seca que atingiu a regido Nordeste do Brasil. Régo et al. (2000)
destacam que, além das condi¢des climéticas, a causa primordial da crise foi a completa auséncia de
gerenciamento da Bacia Hidrografica e, mais especificamente, as falhas no manejo do manancial,

feito sem qualquer apoio em informagdes e/ou critérios técnicos seguros e atualizados.

Rio Grande do Norte A

e

Paraiba

Taperod Baixo Paraiba
Campina Grande 4

Meédio Parafba
Alto Paraiba

Legenda
BH rio Paraiba

25 8 L] 7 7 Pernambuco Limite do Estado
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Figura 10 — Localizagdo da Bacia Hidrografica do rio Paraiba

v Aspectos Geogrdficos e Socioeconémicos

Totalmente inserida no Estado da Paraiba, a bacia possui diversidade de clima e
caracteristicas fisicas, além de uma grande extensdo geogrifica, sendo dividida em quatro sub-
regides, a saber: as regides hidrogréficas do Alto, Médio e Baixo Curso do rio Paraiba e a sub-bacia
do rio Taperoa.

A Regido do Alto Curso estd localizada na parte sudoeste do planalto da Borborema, faz
fronteira ao norte com a bacia do Taperod, ao sul e a oeste com o Estado de Pernambuco e a leste
com a Regido do Médio Curso do rio Paraiba. A Regido do Médio Curso situa-se ao sul do planalto
da Borborema, limita-se ao sul, com o Estado de Pernambuco, a oeste, com a bacia do Taperod e
com a Regido do Alto Curso. A Regido do Baixo Curso do rio Paraiba estd localizada na parte
litoranea do Estado da Paraiba. Limita-se ao sul com a sub-bacia do Gramame e com o Estado de
Pernambuco, ao norte com a bacia do Mamanguape e Miriri, a oeste com a Regido do Médio Curso
do rio Paraiba e a leste com o Oceano Atlantico. A sub-bacia do rio Taperod estd localizada na parte
central do estado da Paraiba. Limita-se com as sub-bacias do Espinharas e do Serid6 a oeste, com a
Regido do Alto Curso do rio Paraiba ao sul, com as bacias do Jact e Curimatat ao norte, € com a
Regido do Médio Curso do rio Paraiba a leste (UFSM/UFCG, 2006).

A Bacia Hidrografica é composta por 85 (oitenta e cinco) municipios e abriga as duas mais
importantes cidades do Estado (Jodao Pessoa — capital do Estado, e Campina Grande — centro
econdmico, educacional e tecnoldgico do Nordeste).

Os indices econdomicos demonstram que a regido apresenta um PIB de R$14.108.149.070
(quatorze bilhdes, cento e oito milhdes, cento e quarenta e nove mil e setenta reais), correspondendo
a um PIB per capita de R$6.371,15 (seis mil, trezentos e setenta € um reais e quinze centavos)
(IBGE, 2006). No aspecto social, considerando o IDH (fndice de Desenvolvimento Humano),
merecem destaque as cidades de Jodo Pessoa (IDH 0,783) e Campina Grande (IDH 0,721), com
valores superiores ao estadual (IDH 0,678) e inferiores ao brasileiro (IDH 0,792), conforme CNM
(2011).
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v Aspectos Hidroclimatolégicos

A Bacia possui diversidade de clima e caracteristicas fisicas, além de uma grande extensao
geogréfica. A pluviometria da Regido do Alto Curso do rio Paraiba apresenta precipitagdes médias
anuais que variam entre 350 mm e 600 mm, sendo que os totais anuais se concentram em um
periodo de quatro meses que, geralmente, corresponde aos meses de fevereiro, margo, abril e maio.
A Regido do Médio Curso do rio Paraiba apresenta clima semidrido quente, segundo a classificagdao
de Koeppen, com precipitacdo média anual variando entre 600 mm e 1.100 mm, decrescendo de
leste para oeste. A Regido do Baixo Curso do rio Paraiba estd localizada na parte litoranea do
Estado da Paraiba, apresenta precipitacdo média anual entre 1.000 mm e 1.600 mm, com valores
decrescentes da regido litordnea para o interior. Na sub-bacia do rio Taperod a precipitagdo varia
entre 400 mm e 600 mm. A Tabela 7 apresenta as caracteristicas gerais da bacia hidrogréfica do rio

Paraiba, indicando suas condi¢des climdticas e hidroldégicas.

Tabela 7 — Caracteristicas Hidroclimatol6gicas da Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba.

RegidoHidrografica
Sle i Alto Paraiba GO Baixo Paraiba | Rio Taperoa
Paraiba
Area de Drenagem (km?) 6.727,69 3.797,58 3.940,45 5.661,45
Precipitagdo (mm/ano) 350-600 600-1.100 1.000-1.600 400-600
Periodo de concentracdo da 4 4-5 i 2-4
Precipitagdo (meses) (fev-mai) (abr-ago) (fev-mai)
Evaporacio (mm/ano) 2.000-2.500 1.600-2.500 1.200-1.700 2.000-2.500
Clima (classificagio Semidrido/ Semidrido/ Umido Semidrido/
Kéeppen) Quentt,: Quenti: (AW") Quent?
(BSwh’) (BSwh’) (BSwh’)
Temperatura Minima (°C) 18-22 18-22 20-24 18-22
Temperatura Maxima (°C) 28-31 28-31 28-32 28-31

Fonte: Vieira (2008).

Observa-se que a maior concentracdo do total precipitado ocorre em um periodo

aproximado de dois a quatro meses, o que corresponde a 65% do total das chuvas anuais.
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v Oferta e Demandas Hidricas

A potencialidade dos recursos hidricos de uma bacia hidrogrifica refere-se ao
aproveitamento integral de suas dguas, sendo este recurso correspondente a vazdo média de um
longo periodo de tempo (SRHE, 2011).

A disponibilidade hidrica pode ser definida como aquela que, para uma determinada
situacdo de infraestrutura hidrdulica, satisfaca uma utilizacdo possivel da dgua, com garantia de
fornecimento (SRHE, 2011). H4 dois tipos de disponibilidade hidrica: a Disponibilidade Maxima e
a Disponibilidade Atual. A disponibilidade superficial mdxima se refere ao potencial de dgua de
superficie da bacia medido na sua foz, do qual se deduz um indice médio de perdas por evaporagao,
representativo das condi¢cdes hidroclimdticas regionais e das formas e dimensdes dos
represamentos. A disponibilidade atual corresponde ao somatério das capacidades de regularizacdo
dos reservatdrios existentes na bacia. As disponibilidades maximas de dgua subterranea sio iguais a
diferenca entre o potencial e as demandas naturais, incluidas as perdas por evaporacdo
(ALBUQUERQUE; REGO, 1999). Os valores das Potencialidades e Disponibilidades hidricas da

bacia hidrogréfica do rio Paraiba (Figura 11) permitem a estimativa de superavit ou déficit de dgua.

600 - 3

hm~/ano 52049
500 A
400 1 B Potencialidade Superficial

B Potencialidade Subterrinea

300 1 Disponibilidades Maximas

203,09 B Disponibilidades Atuais
200 7 147,59

113,5 114,16
80,35 80,53

100 1 57.86 62.84

_ 77 2 00 I 5,78 ,73

0 += T T T
Alto Paraiba Taperoa Médio Paraiba Baixo Paraiba

Figura 11 — Potencialidades e Disponibilidades hidricas da bacia hidrogréfica do rio Paraiba.
Fonte: AESA (2006).
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Ressalta-se que o potencial hidrico subterraneo, constituido pelos aquiferos aluviais que
ocorrem nos leitos e margens das sub-bacias Taperod e Alto Paraiba, é ainda inexplorado, o que
concorre para dificuldades no atendimento das demandas, em especial nos periodos de estiagem. A
Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba — em sua porcdo semidrida — enfrenta longos periodos de
estiagem, ocasionando sérios problemas de abastecimento e escassez hidrica.

As Figuras 12 a 15 apresentam as Demandas, Potencialidade e Disponibilidades Hidricas,
respectivamente para as regioes hidrograficas do Alto, Médio e Baixo Curso do rio Paraiba e para a
sub-bacia do rio Taperod. Destaca-se que o calculo das Demandas Hidricas considera as demandas
de 4gua calculadas/projetadas para 2003 e 2023 — abastecimento humano, pecudria, irrigacdo e
inddstria. Vale salientar que a andlise considera um cendrio em que novas obras hidrdulicas, para

aumento das disponibilidades, ndo sdo construidas.

o

2023 | S 91.209.393

Demandas

Hidricas
Totais

2003 | 71 344.332

Disponibilidades Atuais | (M <0 350.000

Disponibilidades Maximas | Il | 13.500.000

Potencialidade Subterranea |l 17.770.000

Potencialidade Superficial | (S 203.090.000

0 100.000.000 200.000.000

m’/ano
Figura 12 — Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Regido do Alto Curso do rio
Paraiba.
Fonte: AESA (2006).
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Ba, 2023 68.673.472
sS85
£3 50
8 T B 2003 69.400.123
Disponibilidades Atuais 62.840.000
Disponibilidades Maximas 80.530.000
Potencialidade Subterrinea 19.730.000
Potencialidade Superficial 147.590.000
m’/ano 0 50.000.000  100.000.000 150.000.000
Figura 13 — Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Regido do Médio Curso do
rio Paraiba.
Fonte: AESA (2006).
23 2023 226280342
.25
£ES o
§ = = 2003 181.464.976
Disponibilidades Atuais 77.340.000
Disponibilidades Médximas 417.970.000
Potencialidade Subterranea 145.030.000
Potencialidade Superficial 529.490.000
0 200.000.000 400.000.000 600.000.000

Figura 14 — Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da Regido do Baixo Curso do
rio Paraiba.

Fonte: AESA (2006).
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2023 10.237.402

Hidricas
Totais

2003 12.109.481

Demandas

Disponibilidades Atuais 5.780.000

Disponibilidades Maximas

Potencialidade Subterranea

14.160.00C

m’/ano 0 40.000.000  80.000.000 120.000.000

Potencialidade Superficial

Figura 15 — Demandas, Potencialidades e disponibilidades hidricas da sub-bacia do rio Taperoa.
Fonte: AESA (2006).

Considerando as Demandas Hidricas projetadas para 2003 e 2023, destaca-se que a parte
semidrida da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (Regides do Alto e do Médio Curso do rio Paraiba e
Sub-bacia do rio Taperod) apresenta déficit hidrico e a parte litoranea da bacia (Regido do Baixo
Curso do rio Paraiba) apresenta superavit hidrico. No entanto, deve-se ressaltar que alguns
municipios localizados em uma bacia tém suas demandas urbanas atendidas por outra, a exemplo de
Jodo Pessoa — cuja maior drea estd na Regido do Baixo Curso do rio Paraiba e € atendida pela bacia
do rio Gramame — e de Campina Grande, que € localizada entre as Regides do Médio e Baixo Curso

do rio Paraiba, mas € atendida pela Regido do Alto Curso desse rio (AESA, 2006).

4.1.2 Gestdo de Recursos Hidricos no Estado da Paraiba

Os problemas de ordem climatica e as dificuldades no gerenciamento das demandas de
agua impulsionaram a criacio da Lei paraibana das dguas.

O processo de mobilizagdo para a criacdo dos Comités estaduais na Paraiba comecou em
2000, quando foram iniciados os trabalhos nas bacias hidrograficas. A participacao dos Comités no
Sistema de Gerenciamento e Planejamento de Recursos Hidricos € prevista na Resolu¢do 01/03 do

Conselho Estadual de Recursos Hidricos.
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A gestdao das dguas foi iniciada em 1996, com a promulgacdo da Lei 6.308/96, que
estabelece a Politica Estadual de Recursos Hidricos (PERH). A redacdo atual da Lei 6.308/96 (dada
pela Lei 8.446/07, para adequagao as diretrizes da Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH))
¢ a base da andlise feita neste trabalho. A Politica Estadual de Recursos Hidricos objetiva garantir o
uso racional e integrado dos recursos, para o bem estar da populacdo. Dentre os principios da Lei
Estadual, destacam-se: o acesso aos recursos hidricos como direito de todos, atendendo as
necessidades essenciais humanas; a natureza dos recursos hidricos, que deverao ser tratados como
bem publico, de valor econdmico, e cuja utilizacdo deve ser tarifada; a considera¢do da bacia
hidrografica como unidade bdésica fisico-territorial de planejamento e gerenciamento dos recursos
hidricos; e a determinacdo de que o gerenciamento deverd ser realizado de forma participativa e
integrada, considerando os aspectos quantitativos e qualitativos dos recursos hidricos. Sao
determinados dois tipos de instrumentos na PERH, os quais correspondem aos Instrumentos de

Execucdo e aos Instrumentos de Gerenciamento, conforme detalhado a seguir.

Instrumentos de Execucdo da Politica Estadual de Recursos Hidricos — PB

A Lei 6.308/96 define, como Instrumentos de Execucdo da PERH, o Sistema Integrado de
Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos; o Plano Estadual de Recursos Hidricos; e os

Planos e Programas Intergovernamentais.

Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos

O Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos (SIGERH) é
constituido por quatro entidades: o Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH); a Secretaria
de Estado de Infraestrutura, dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia
(SEIRHMACT); a Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba (AESA) e os
Comités de Bacias Hidrograficas (CBHs). O SIGERH ainda apresenta diferengas em relacdo a Lei
Federal 9.433/97, uma vez que ndo prevé a criacio de Agéncias de Agua em nivel de bacia.

A Figura 16 apresenta o quadro institucional do Sistema Integrado de Planejamento e

Gerenciamento dos Recursos Hidricos do Estado da Paraiba.
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Figura 16 — Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos — SIGERH.

Fonte: SEIRHMACT (2011).

Segundo Lima (2009), a regulamentacdo da gestdo das dguas no Estado da Paraiba tem a
intencdo de substituir e complementar a gestdo tradicional, baseada na constru¢do de obras hidricas

e com tomadas de decisdo centralizadas, por uma politica participativa e integrada.

Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH

A Lei 6.308/96, entre outras disposi¢Oes, criou o Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), cuja composicao foi modificada pela Lei 8.446/07. O CERH € um 6rgao de fiscalizacao,
deliberacdo coletiva e de cardter normativo, com o objetivo de coordenar a execu¢do da PERH,
promovendo a integracdo entre os 6rgdos estaduais, federais e municipais e a sociedade civil.

Aradjo (2011) destaca que a atuacdo do CERH se d4 por meio de uma estrutura
organizacional composta pelo Conselho Deliberativo, Presidéncia, Secretaria Executiva e Camaras
Técnicas, com especificidades diversas em relacdo as tematicas discutidas no campo da gestao de
recursos hidricos, seguindo o mesmo modelo do CNRH. O Decreto 25.764/05 estabelece a criacao

de Camaras Técnicas (CTs) no ambito do CERH, as quais sdo apresentadas na Figura 17.
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Figura 17 — Camaras Técnicas (CTs) do CERH-PB.

Fonte: Elaboragao da autora.

Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia -
SERHMACT

Em janeiro de 2011, a Lei 9.332/11 alterou os dispositivos da Lei 8.186/07, redefinindo as
estruturas administrativas do Poder Executivo Estadual. Assim, a Secretaria de Estado de Ciéncia e
Tecnologia e do Meio Ambiente (SECTMA) passou a ser denominada Secretaria de Estado dos
Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia (SEIRHMACT). A SEIRHMACT
tem por objetivo o planejamento, coordenacdo, supervisao e execucao das acdes governamentais,
relacionados com a identificacdo, aproveitamento, exploracdo e utilizagdo dos recursos hidricos,
minerais € meio ambiente. Representa o 6rgao do primeiro nivel hierdrquico da administragcdo direta
do Poder Executivo, de natureza substantiva, dirigida por 01 (um) Secretdrio de Estado (que, na
condicdo de titular da pasta, ocupara a Presidéncia do CERH), auxiliado por 02 (dois) Secretédrios

Executivos.

Agéncia Executiva de Gestio das Aguas do Estado da Paraiba — AESA

Criada pela Lei 7.779 de julho de 2005, sob a forma juridica de uma Autarquia, vinculada
a SERHMACT, a AESA objetiva o gerenciamento dos recursos hidricos subterraneos e superficiais
de dominio do Estado da Paraiba, de dguas origindrias de bacias hidrogréficas localizadas em outros

Estados que lhe sejam transferidas através de obras implantadas pelo Governo Federal e, por
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delegacdo, na forma da Lei, de 4guas de dominio da Unido que ocorrem em territério do Estado da
Paraiba. O organograma da Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba — AESA

estd apresentado na Figura 18.

PRESIDENCIA

GERENCIAS
REGIONAIS
DE BACIAS
HIDRO-
GRAFICAS

GERENCIADE
OUTORGAE GERENCIA
LICENGA DE DE
OBRAS CADASTRO

HIDRICAS

GERENCIA DE

MONITORAME

NTO/HIDROME
TRIA

GERENCIA DE
OPERAGAO E
MANACIAIS

GERENCIA DE
FISCALIZAGAO

Figura 18 — Organograma da Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba.
Fonte: AESA (2011).

z

A AESA ¢ dotada de personalidade juridica de direito publico, com autonomia
administrativa e financeira, com sede e foro na Capital e jurisdigdo em todo o territério do Estado
da Paraiba. Em virtude da ndo previsdo da criacdo de Agéncias de Bacia, na legislacdo estadual da
Paraiba, a AESA assume as func¢des desses entes, fornecendo o suporte técnico para o desempenho

dos Comités de Bacias Hidrograficas estaduais.

Comités de Bacias Hidrograficas — CBHs

Os Comités de Bacias Hidrograficas sdo 6rgaos colegiados, compostos pelo Poder Publico,
Usudrios de Agua e a Sociedade Civil organizada, tendo como objetivo principal o gerenciamento

das dguas de uma ou mais bacias hidrogréficas.
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De acordo com a Lei 6.308/96 (art. 10-B), entre as competéncias dos CBHs destacam-se:
aprovar o Plano da Bacia para integrar o Plano Estadual de Recursos Hidricos e suas atualizacdes;
estabelecer os mecanismos de cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica,
sugerindo os valores a serem cobrados; discutir e aprovar a proposta do 6rgdo gestor do meio
ambiente para o enquadramento dos corpos d’agua da respectiva bacia hidrografica, com o apoio de
audiéncias publicas, assegurando os usos prioritdrios; entre outras atribuicdes. O processo de
mobilizacdo para a criagao dos Comités das Bacias estaduais na Paraiba comegou em 2000, quando
foram iniciados os trabalhos nas bacias hidrogrificas dos rios: Paraiba; Gramame e Abiaf;
Camaratuba, Mamanguape e Miriri. Observa-se que a metodologia adotada no processo de
mobilizacdo dos comités € baseada na evidéncia de que o processo educativo e a cooperacio entre
os usudrios tém sido mais eficazes quando a mobilizagdo social € utilizada como ponto de partida
(SEMARH, 2004).

Embora percebidas algumas fragilidades no processo de mobilizacdo — levado a efeito ao
longo de 2002 e 2003 —, as propostas para a criacdo dos Comités, relacionados as bacias acima
mencionadas, foram submetidas a aprovacdo do CERH, resultando em Decretos do Poder
Executivo, que instituem esses Comités. A participacdo dos Comités de Bacia no Sistema Integrado
de Gerenciamento e Planejamento de Recursos Hidricos € prevista na Resolu¢do CERH 01/03, a
qual estabelece as diretrizes para a formacgdo, instalacdo e funcionamento dos Comités de Bacias
Hidrograficas no Estado e se constituiu na primeira iniciativa para a criacdo desses Orgaos
colegiados, conforme destaca Araujo (2011). O autor ainda acrescenta que, apesar dos CBHs
estarem previstos em Lei, sequer faziam parte da estrutura do SIGERH, o que s6 aconteceu com a
promulgacio da Lei 8.446/07, que introduziu os Orgios de Gestdo Descentralizada e Participativa
como membros do SIGERH.

A Resolugdo CERH 03/03 estabelece as cinco areas de atuagdo para os Comités de Bacias

Hidrogréficas, a serem criados em rios de dominio estadual, indicados na Figura 19.
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Figura 19 — Divisdo dos comités de bacia hidrogréfica — Resolu¢do CERH 03/03.
Fonte: Aratjo (2011).

O Decreto da Presidéncia da Republica — vinculado ao CNRH — de novembro de 2006
instituiu o Comité da Bacia Hidrografica do rio Piranhas-A¢u. No Estado da Paraiba, este Comité
foi estabelecido pelo Decreto 31.330/10 e, no Estado do Rio Grande do Norte, pelo Decreto
21.510/09. Apés a instalacio do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piranhas-Acu — rio de
dominio da Unido —, as Sub-Bacias Hidrogréficas dos Rios Pianc6 e do Peixe foram integradas a

area de atuacdo desse CBH, como indicado na Figura 20.
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Figura 20 — Divisao dos comités de bacia hidrografica apds instalagdo do Piranhas-Acu.
Fonte: Aratjo (2011).
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Destaca-se que, nesta pesquisa, sdo analisados os Comité€s de Bacias Hidrogréficas
estaduais, os quais correspondem ao Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba (CBH-PB) — o
primeiro a ser instalado (Junho de 2007); o Comité das Bacias Hidrogréficas do Litoral Sul (CBH-
LS); e o Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte (CBH-LN). O Comité da Bacia
Hidrografica Pianc6-Piranhas-Ac¢u ndo se insere no contexto desta pesquisa, por se tratar de CBH

federal.

Plano Estadual de Recursos Hidricos

O Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH) do Estado da Paraiba tem, como finalidade
principal, fundamentar e orientar a implementacdo dos demais instrumentos de gestao dos recursos
hidricos, previstos na Lei 9.433/97, em consonancia com a Legislacdo Estadual. Os principais
objetivos do PERH referem-se ao fornecimento de subsidios para a implantacdo da gestdo de
recursos hidricos, de forma integrada com o uso do solo; a determinacao das disponibilidades e das
demandas de recursos hidricos; a promocgao, apoio e implantacdo das acOes destinadas a organizar e
assegurar o uso multiplo e sustentavel das dguas; e melhorar os usos multiplos da 4dgua, prevendo
eventos extremos e o controle de processos de erosao e sedimentacdo (AESA, 2006).

Publicado em 2006 (e aprovado em 2011, pelo CERH), o PERH foi desenvolvido em trés
etapas: I - Consolidacdo de Informagdes e Regionalizacdo — caracterizacdo das bacias hidrograficas;
IT - Cenérios Alternativos do Plano — diretrizes e prognosticos; e III - Programas e Sistema de

Gestio.

Planos e Programas Intergovernamentais

O Artigo 14 da Lei 6.308/96 determina que o Estado devera promover programas, através
de convénios, em parceria com os Governos Federal e Municipal. Estes programas terdo por
objetivo: identificar as dreas de protecdo e conservacdo de dguas de possivel utilizacdo para
abastecimento; implantar a conservacdo e recuperacdo das dreas de protecdo permanente e
obrigatdria, nas bacias hidrogréficas; tratar as dguas residudrias, efluentes e esgotos urbanos e
industriais; construir barragens, transposi¢ao e reversdo de dguas interbacias; combater e prevenir
inundagdes; e promover campanhas educativas, visando o disciplinamento do uso dos recursos

hidricos.
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Instrumentos de Gerenciamento da Politica Estadual de Recursos Hidricos—PB

A Lei 6.308/96 estabelece, como Instrumentos de Gerenciamento da PERH, a Outorga do

direito de uso da dgua e a cobranca pelo uso da dgua, os quais sdo detalhados a seguir.

Outorga do Direito de Uso da Agua

No Estado da Paraiba, a outorga do direito de uso dos recursos hidricos, definida na Lei
6.308/96, ¢ regulamentada pelo Decreto 19.206/97, o qual determina que a agua deverd ser
acessivel as primeiras necessidades humanas — priorizando o abastecimento humano; destaca,
também, a urgéncia ao aproveitamento social e econdmico da dgua, com €nfase as regides sujeitas a
secas periddicas, e devendo o uso da dgua ser compatibilizado com as politicas de desenvolvimento.

De acordo com o Decreto 19.206/97, dependera de prévia outorga, o uso de 4guas
dominiais do Estado da Paraiba que envolva: a derivacdo ou captagdo de parcela de recursos
hidricos existentes em um corpo d'dgua; lancamento em um corpo d'dgua de esgotos e demais
residuos liquidos ou gasosos com o fim de sua diluicdo, transporte e assimilacio de esgotos urbanos
e industriais e qualquer outro tipo de uso. O Decreto ainda estabelece que ndo se exigird outorga na
captagdo direta, superficial ou subterranea, cujo consumo nao exceda de 2.000 1/h (dois mil litros
por hora).

Em relac@o as prioridades de uso, para concessdo da outorga, o Decreto (art. 12) estabelece
a seguinte ordem: o abastecimento doméstico, resultante de um servigo especifico de fornecimento
da 4gua; o abastecimento coletivo especial, compreendendo hospitais, quartéis, presidios; outros
abastecimentos coletivos de cidades e demais nucleos habitacionais; o uso da dgua, mediante
captagdo direta para fins industriais, comerciais e de prestacdo de servicos. O prazo maximo de
vigéncia da outorga de direitos de uso serd de 10 (dez) anos, podendo ser renovado, a critério do

Orgdo outorgante (art. 18).

Cobranga Pelo Uso da Agua

A partir da instalacdo dos CBHs, o tema mais debatido foram os critérios e valores para a

cobranca pelo uso da dgua. Em janeiro de 2008, os CBHs aprovaram as respectivas Deliberacoes,
68



definindo a forma de implantacdo e determinando os valores a serem cobrados pelo uso dos
recursos hidricos, nas suas dreas de atuagcdo. Ribeiro (2011) destaca que, para atender aos preceitos
da gestdo descentralizada e participativa, o instrumento da cobranca pelo uso da dgua bruta
precisava, na época da instalacdo dos CBHs estaduais, ser apreciado pelos Comités do Estado da
Paraiba.

Com base nas deliberagdes dos CBHs, o Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH)
aprovou a cobranga, através da Resolu¢do 07/09, porém hd necessidade de regulamentacdo do
instrumento, por Decreto do Poder Executivo, o que ainda ndo aconteceu (RIBEIRO et al., 2011).

Em maio de 2011 o CERH publicou a Resolucdo 11/11, alterando a Resolug¢dao 07/09,
sendo dada nova redacgdo e acrescidos os dispositivos relacionados a cobranga pelo uso da dgua. Na
mesma data, foi aprovada a Resolucdo 12/11, que encaminha, a Casa Civil, proposta de Decreto
para regulamenta¢do da cobranca pelo uso da dgua bruta de dominio do Estado. Dentre as alteracdes
realizadas na Resolucdo 07/09 destacam-se: a aprovacdo da cobranga pelo uso da dgua bruta de
dominio do Estado da Paraiba, a partir da data da sua regulamentacdo pelo Poder Executivo; a
revisdo a cada 3 (trés) anos do sistema de cobranga; o valor a ser cobrado serd constante nos trés
primeiros anos, nas bacias hidrogréficas do Litoral Norte — respeitando as decisdes do respectivo
comité; o conjunto de coeficientes k terd seu valor fixado em 01 (um) durante os trés primeiros
anos, devendo, apds esse periodo, ser substituido por valores a serem estabelecidos, a partir de
estudos técnicos elaborados pela AESA e aprovados pelo CERH, os quais serdo submetidos a
apreciacdo dos respectivos CBHs. As Tabelas 8 e 9 indicam, respectivamente, os precos unitdrios e

os volumes anuais, a partir dos quais ha incidéncia da cobranga nas bacias hidrograficas estaduais.

Tabela 8 — Precos unitdrios para a cobranca pelo uso da dgua.

Tipos de Uso (11;;7:‘:3)

Primeiro ano da cobranca 0,003
Irrigacdo™ Segundo ano da cobranga 0,004

Terceiro ano da cobranga 0,005
Piscicultura intensiva e Carcinicultura 0,005
Abastecimento publico 0,012
Setor do comércio 0,012
Lancamento de esgotos e demais efluentes 0,012
Industria 0,015
Agroindustria 0,005

Fonte: Aradjo (2011).
(*) Exceto nas Bacias Hidrograficas do Litoral Norte, onde o valor de R$0,003/m” vigera ao longo dos trés anos.
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Tabela 9 — Volumes anuais isentos da cobranca pelo uso da dgua bruta.

Tipos de Uso Bacias Hidrograficas (Vngl/gﬁloe)
Bacias Hidrograficas do Litoral Sul 1.500.000
Irrigacdo Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba 350.000
Bacias Hidrograficas do Litoral Norte 350.000
Industria* 200.000
Abastecimento humano 200.000

Fonte: Aratjo (2011).
(*) Inclui, também, outras atividades em que a dgua é usada como insumo de processos produtivos.

Rateio dos Custos das Obras de Uso Multiplo

Estabelecido na Lei 6.308/96, o rateio dos custos se aplica as obras publicas de usos
multiplos, as quais deverdo obedecer aos critérios e normas a serem estabelecidos pelo CERH. Vale
salientar que os recursos provenientes do rateio dos custos serdo destinados ao Fundo Estadual de
Recursos Hidricos (FERH). Desta forma, ainda de acordo com a Lei estadual, alguns procedimentos
sd0 necessdrios, entre os quais se destacam: a negociacdo do rateio dos custos entre as entidades
favorecidas deverd ser precedida de permissao ou autorizagdo de obras de aproveitamento multiplo
— ressalta-se que, estando envolvida a geragdo de energia hidroelétrica, a Unido fard parte da
negociagdo; no caso de obras de uso multiplo ou de interesse coletivo, com or¢camentos a fundo
perdido, sua execucdo ficard sujeita — além dos estudos de viabilidade técnica, econdmica, social e

ambiental — a uma previsdo de retorno dos investimentos publicos.

4.2 Caracterizagdo da Area de Estudo II (Portugal)

4.2.1 Caracterizagdo fisica da regido hidrogrdfica do Alentejo (Portugal)

Situado na porcdo sul de Portugal, a Regido do Alentejo ocupa uma drea geografica de
27.003.158 km” (aproximadamente um terco da superficie total do pais). Esta regido possui duas
regides hidrograficas, a considerar: RH6 (Regido Hidrografica 6) e RH7 (Regido Hidrografica 7)
(Figura 21). E uma regido caracterizada pela uniformidade: levemente ondulada, cuja altitude média
é em torno de 200 m, apenas com afloramentos montanhosos pouco acentuados. E cortada por 3

grandes bacias hidrograficas — a do Tejo, a do Guadiana e a do Sado, na cabeceira dos quais se situa
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a cidade de Evora. A drea total da RH6 é de 12.149 km? (incluindo as massas de dgua costeiras e de
transi¢do) e a populagdo residente é de 345.724 habitantes. Enquanto que a drea total da RH7 € de
11.611 km?* e apresenta uma populagdo residente de 200.863 habitantes (em 2009) (PGRH, 2011).
Do ponto de vista geoldgico, pertence na sua maioria ao macico antigo Ibérico. Sdo excec¢do a parte

sul da bacia do Tejo e do Sado e os depdsitos tercidrios que cobrem a peneplanicie em alguns

locais.

ARH Tejo

Regibes Hidrograficas
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Figura 21 — Delimitacao das regides hidrogréficas de Portugal, com destaque para a Regido

Hidrografica do Alentejo (RH6) e (RH7).
Fonte: INAG, Adaptado pela autora.

v’ Aspectos Geogrdficos e Socioeconémicos

A Regido do Alentejo ocupa cerca de 1/3 do territério nacional, com apenas cerca de 5% da
populacdo (densidade populacional de 20 habitantes por Km?®) e povoamento concentrado. E uma
regido do centro-sul de Portugal e abrange totalmente os distritos de Portalegre, Evora e Beja, e a
metade sul do distrito de Setdbal. Limita ao norte com a Regido do Centro, a leste com a Espanha,
ao sul com a Regido do Algarve e a oeste com a Regido de Lisboa e com o Oceano Atlantico.
Divide-se em cinco sub-regides: Leziria Tejo, Alto Alentejo, Alentejo Central, Alentejo Litoral e

Baixo Alentejo (Figura 22 e Tabela 10).
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Compreende 49 municipios e cerca de 400 freguesias. A cidade de Evora é o principal pélo
urbano da regido, em termos populacionais e funcionais. Evora se encontra em uma posi¢io
geogréfica privilegiada: € atravessada por 2 grandes eixos vidrios principais — o Lisboa/Madrid e o
Norte/Sul, pelo interior do pais. Classificada como Patriménio Mundial em 1986, e com a
existéncia de uma Universidade dindmica, bons niveis de servicos e equipamentos e de um

ambiente urbano com qualidade.
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Figura 22 — Divisdo geografica da Regido do Alentejo.
Tabela 10 — Caracteristicas geograficas da regido do Alentejo
PIB
< . Superficie | % do total da it Em valor
Area geografica o~ de Portugal
(Ha) regiao .
(per capita)
(%) (milhares de euros)
Leziria do Tejo 427500 16,53 2,0 14,174
Alto Alentejo 515.127 19,92 0,8 12.534
Alentejo Central 613.649 23,72 1.4 14.589
Baixo Alentejo 673.363 26,04 1,1 15.691
Alentejo Litoral 356.743 13,79 1,2 21.678
Regido Alentejo 2.586.382 100 6,5 15.235

FONTE: Instituto Nacional de Estatistica de Portugal (2013).
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A producio agricola tem um peso significativo na estrutura produtiva da regido, com destaque
para a inddstria extrativa. O Alentejo tem uma das mais ricas reservas mundiais, em termos de
volume extraido, para a inddstria da cortica. E uma regido rica em recursos energéticos (energia
solar) e com capacidade de produzir biomassa e biocombustiveis. A reserva de d4gua proporcionada
pela barragem de Alqueva e os diversos usos (abastecimento de dgua, agricultura, industria e
turismo) contribuem para a diversificacdo da atividade econdmica da regido (AICEP-Portugal
Global, 2015).

Portugal tem registado crescimento do IDH (0,822), relativamente ao ano observado, 2013. A
Regido de Lisboa possui IDH (0,816) (PNUD, 2013) — desenvolvimento humano alto. As regides
com valores de IDH mais baixos sdo o Alentejo (0,872) e a Regido da Madeira (0,889). A sub-

regido com valor mais elevado de IDH ¢é o Baixo Alentejo (0,862).

v Aspectos Hidroclimatologicos

A caracterizacdo climatica regional se baseia em dados e estudos de base existentes em
diversas entidades (o Instituto da Agua, LP., a Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento
Regional do Alentejo e o Instituto de Meteorologia, I.P., entre outros) e nos que constam dos Planos
de Bacia Hidrografica (PBH) dos rios que sdo abrangidos pela regido hidrogrifica (PGRH, 2013). A
precipitacdo € fraca e predominantemente nos meses de Inverno, variando entre os 400 mm e os 600
mm. A temperatura média anual nas regides hidrogréficas 6 e 7 varia entre (10,2 °C, e 22,5 °C) e
(9,1 mm a 24,4 mm) respectivamente. A evaporagdo € menor nos meses de Dezembro e Janeiro,
variando entre 42,4 mm e 93 mm. Os valores mais altos de evaporacdo verificam-se em Julho e
Agosto, variando entre 136 mm e 324 mm (RH6) e 200 mm e 350 mm (RH7). Anualmente, a
evaporacao varia entre 1.101,4 mm e 1.995 mm (RH6) e 1.357,1 mm e 2.082 mm (RH7).

Para a RH6 a precipitacdo média anual varia entre um minimo de 499 mm e 1.263 mm,
apresentando a maioria das estacdes valores da precipitacio média anual entre 500 e 700 mm.
Enquanto que para a RH-7 a precipitacdo média anual varia entre um minimo de 499 mm e 1.117
mm, apresentando a maioria das estacOes valores da precipitagdo média anual entre 500 e 700 mm.
Os meses mais chuvosos para as duas regides sdo: novembro, dezembro e janeiro, em Julho e
Agosto a precipitagdo € quase nula. O clima da Regido RH6 se apresenta com caracteristicas

mediterranicas e continentais, do tipo (Csa) no interior e do tipo (Csb) junto ao litoral. Trata-se de
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um clima temperado (mesotérmico) com Inverno chuvoso e verdo seco (Cs), sendo do tipo (a) na
generalidade das estacoes.

O clima na regido hidrogréafica 7 é do tipo Csa. Apresenta clima temperado (mesotérmico)
com inverno chuvoso e verao seco (Cs), sendo do tipo (a) com verao quente e temperatura média do

ar no més mais quente com valor superior a 22 °C (Tabela 11).

Tabela 11 — Caracteristicas Hidroclimatolégicas da Regido do Alentejo

. Regiao do Alentejo
Caracteristicas RH6 R
Area de Drenagem (km?) 9.232 66.960
Precipita¢do (mm/ano) 499 mm — 1.263 mm 499 mm — 1.117 mm
Perlodo.dt.e COP centragdo da Novembro-Dezembro-Janeiro Novembro-Dezembro-Janeiro
Precipitacdo (meses)
Evaporacio (mm/ano) 1.101,4 mm — 1.995 mm 1.995 mm — 2082 mm
. O, (Temperado-mesotérmico) (Temperado-mesotérmico)
Clima (classificacao Koéeppen) CSa-CSh CSa
Temperatura Minima (°C) 4,8-14,6 4,7-16,0
Temperatura Maxima (°C) 14,4-30,4 13,6-32,8

Fonte: (PGRH, 2013).

Os solos de utilizacdo agricola atingem 35% da superficie total da regido. As principais
culturas sdo: Cerais de Outono/Inverno — trigo, cevada e aveia — em regime de sequeiro € que
atingem uma produ¢do média de 2000 Kg/Ha, podendo chegar aos 4000 Kg/H4 nos bons solos da
Zona de Beja. A olivicultura e em menor escala a viticultura, sdo também atividades importantes na
regido. Na produgdo silvicola, ocupa lugar de realce a cortica, de que Portugal é o principal

produtor mundial, contribuindo a regido com cerca de 60% da producdo nacional.

V' Oferta e Demandas Hidricas

A Regido Hidrografica do Sado e Mira — RH 6 integra as bacias hidrograficas dos rios Sado e
Mira e as bacias hidrograficas das ribeiras de costa, incluindo as respectivas dguas subterraneas e
dguas costeiras adjacentes, conforme Decreto-Lei n® 347/2007, de 19 de Outubro. O rio Sado nasce
na serra da Vigia, a 230 m de altitude, desenvolve-se ao longo de 180 km até a foz, no oceano

Atlantico, préximo a Setubal. O rio Mira nasce na serra do Caldeirdo, a cerca de 470 m de altitude,
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e desenvolve-se, predominantemente na dire¢do sudeste-noroeste, ao longo de cerca de 130 km até
a foz, no oceano Atlantico, junto a Vila Nova de Milfontes (AIA-Regido Setibal, 2015).

O rio Guadiana nasce em uma drea de planalto na Espanha, e percorre 810 km cujos 150
apenas pertencem a Portugal, 110 km sdo transfronteiricos entre os dois paises, até desaguar entre
Vila Real de Santo Antonio — Portugal e Ayamonte - Espanha. Sua bacia hidrografica ocupa um
territério de 66.960 km” em que 17% situam-se na parte portuguesa (RABACA, 2003). A falta de
integracdo e cooperagdo entre os dois paises é considerado um dos principais problemas de gestio
da bacia do Rio Guadiana.

Nao é comum, encontrar documentos do governo ou mesmo académico que aborde a bacia
hidrogréafica do Guadiana em sua totalidade — espanhola e portuguesa, o que ji se apresenta como
uma concep¢do fragmentada da bacia. De fato, a primeira conven¢do entre os dois paises para
conduzir um aproveitamento comum dos trechos fronteiri¢os dos rios luso-espanhdis — entre eles o
Guadiana — data do final da década de 1960, com o dominio de grandes infraestruturas hidricas
(VEIGA DA CUNHA,1994; VEIGA 2007). A Figura 23 apresenta os volumes armazenados das
regides hidrograficas de Portugal, com destaque as Regides Hidrograficas (RH-6) e (RH-7).
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Figura 23 — Situagdo das bacias hidrogréficas/rios (Agosto de 2015).

A nivel das bacias hidrograficas s6 existem duas regides hidrograficas, onde o armazenamento

foi significativamente inferior a média apds um ano meteorologicamente seco, que sdo a bacia do
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Douro (10% abaixo) e a bacia do Arade (20% abaixo), ainda que nesta dltima ndo esteja
contabilizado o volume de armazenamento disponibilizado pela barragem de Odelouca, que
entretanto cumpriu o seu primeiro enchimento com um volume significativo para a regidao de 100

3 . ~ . -
hm’. A Figura 24 apresenta a evolu¢do dos volumes armazenados por regido hidrografica, com

destaque para as (RH-6) e (RH-7).
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Figura 24 — Volumes Armazenados por regido hidrogréfica (106 m?)

No dltimo dia do més de Julho de 2015 e comparativamente ao dltimo dia do més anterior
verificou-se uma descida no volume armazenado em todas as bacias hidrograficas monitorizadas.
Dos 60 reservatérios monitorados, 7 apresentam disponibilidades hidricas superiores a 80% do
volume total e 3 t€ém disponibilidades inferiores a 40% do volume total.

Os armazenamentos de Julho de 2015 por bacia hidrografica apresentam-se superiores as
médias de armazenamento de Julho (1990/91 a 2013/14), exceto para as bacias do Lima, Douro,

Mondego, Tejo, Sado e Guadiana (SNIRH, 2015).
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4.2.2 Gestdo de Recursos Hidricos na Regido do Alentejo

Conselhos de Regidao Hidrografica em Portugal

A politica nacional da d4gua, bem como a progressiva abertura dos processos de decisdo e da
administracdo publica a participacdo da sociedade, iniciou-se no periodo pds-25 de Abril de 1974,
tendo sido criados, em 1994, os Conselhos de Bacia Hidrogréfica, 6rgdos consultivos de
planeamento regional, compostos por representantes de diversos ministérios, representantes dos
utilizadores da dgua e de organizacdes ndo- governamentais do ambiente. No entanto, foi apenas
com a transposi¢io da Diretiva Quadro da Agua (2000/60/CE), para a legislagio nacional, em 2005,
que se formalizou e aprofundou a participagdo publica na orientacdo estratégica da concepgao e
implementacdo desta politica publica. Esta lei descentralizou a administracdo da dgua, criando
Administracdes de Regido Hidrogrifica (ARH), e Conselhos de Regido Hidrografica (CRH), 6rgaos
consultivos das mesmas que, do ponto de vista juridico-institucional, assumiram um papel
proeminente no processo de participagao.

Os CRHs correspondem idealmente a um tipo de participagdo “de cima para baixo”, isto &,
promovido por institui¢des publicas, que implica processos e resultados diferentes da participagao
que € promovida pelos proprios cidaddos. A eficiacia do primeiro tipo depende do compromisso
assumido pela autoridade competente com o seu papel de envolvimento da sociedade na gestdo dos
recursos hidricos (Espluga & Subirats, 2010).

Este compromisso estd atualmente posto em causa, uma vez que a revisao da lei da dgua re-
centralizou a gestdo da dgua na Agéncia do Ambiente, retirando autonomia as ARH (Decreto-Lei
130/2012), e revogando o 12° artigo relativo as competéncias dos CRH. Ndo existe informagdo de
que os CRH tenham retomado o seu funcionamento desde 2012.

Na Europa, sobretudo no espaco da Unido Europeia, os processos participativos sao
sobretudo pontuais e a capacidade de vinculagdao dos decisores politicos as delibera¢des daqueles é
fraca (Nunes, 2007). Além disso, 6rgaos com fungdes consultivas como os CRH situam-se entre
aqueles que menos contemplam o poder dos cidaddos, segundo a tipologia de Arnstein (1969) da
escada da participacdo, ao contrdrio das iniciativas de parceria, delegacdo de poder e controlo por
parte dos cidaddos. Por esse motivo também tipologias mais recentes colocam 0s processos
consultivos um pouco abaixo da participacdo no que se refere ao envolvimento do publico nos

processos politicos da 4gua (DELTARES, 2012).
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No CRH-Alentejo, quem definiu a composi¢cio foi o governo, discriminando cada
participante no CRH, incluindo os diversos setores ligados a gestdao das dguas (Portaria 394/2008).
Uma maneira encontrada para sistematizar os representantes foi identificar as categorias de atores
que fizeram as intervengdes nas reunides, as quais foram divididas da seguinte forma:
Administracdo central (AC); Administracdo local (AL); Setor Técnico-Cientifico (TC); Atividades
Econdmicas (AE); Sociedade Civil (SC).

Estes 6rgaos funcionaram entre 2009 e 2012. Apesar da inovacdo e riqueza dos processos
gerados a partir dos CRH e outras formas de participagdo, sdo muito escassos 0os momentos de
avaliacdo do seu funcionamento e papel politico (Participation.net, 2014).

(Silva, 2011) destaca que identificar as mediagcdes politicas entre os processos de
participacdo e os processos de decisdo politica, € um passo dificil, mas essencial na compreensao
das politicas publicas. Uma das formas de compreensdo passa pela caracterizacdo dos canais de
comunicacdo e da dindmica existentes entre este 6rgao e outras instancias politicas, levando entdo
ao entendimento das possibilidades de participag¢do na defini¢do das politicas da dgua. A seguir serda
apresentada a caracterizacdo do respectivo CRH estudado.

Com o estudo voltado com mais profundidade a regido do Alentejo foi possivel
complementar a base de dados com maior rigor € maior nimero de detalhes. Além disso, a regido
do Alentejo trata-se de uma regido com caracteristicas semelhantes ao caso de estudo no Brasil, que

neste caso se refere a Bacia Hidrografica do rio Paraiba (Estado da Paraiba).

Conselho de Regido Hidrogréfica do Alentejo — CRH-Alentejo

As reunides do CRH-Alentejo foram realizadas na sua maioria no Auditorio da CCDR
(Comissdo de Coordenagio e Desenvolvimento Regional do Alentejo), na cidade de Evora. O CRH
do Alentejo funcionou entre 2009 e 2012, totalizando 10 reunides. Os seus membros distribuem-se
na seguinte proporcao: administracdo local 39%, administracdo central 19%, representantes de
atividades economicas 23%, setor técnico-cientifico 16% e sociedade civil 4%. O intervalo entre as
reunides no CRH-Alentejo foi em média de quatro meses e a duracdo das reunides foi,
aproximadamente, de 3h53min.

Conforme a lista de presengas, a média de participacdo dos conselheiros foi de 33,4 por

reunido. Em média, os demais segmentos tiveram sua participag¢do representada por: Administracao

78



Local (38%); Administracdo Central 23%, Representantes de Atividades Econdémicas 16%, Setor

Técnico-Cientifico 19% e Sociedade Civil 4%.

No CRH do Alentejo a administracdo local foi também o membro que mais interveio nas

sessoes do conselho (50% das intervencdes), seguida do setor técnico-cientifico (18%), atividades

econdmicas (13%), sociedade civil (12 %) e administracdo central (7 %). A Tabela 5 apresenta os

tipos de intervencdo por categoria. Os temas discutidos foram, por ordem de frequéncia, o Quadro

institucional e normativo; Processos organizativos do CRH; Quadro econdémico e financeiro;

Monitoriza¢do, investigacdo e conhecimento; Qualidade da dgua; Quantidade da dgua; Gestdao do

risco e valoriza¢do do dominio hidrico; Participacdo, comunicagdo e governacdo (Tabela 12 e 13).

Tabela 12 — Tipo de intervenc¢do por categoria de membros do CRH do Alentejo

Tipo de
intervencao/categorias Pedidos Comentarios/
de membros Protocolar | Apresent. | de infor. | Proposta| Resposta votacoes
Administracio Central 0 0 16 29 2 7
Administra¢io Local 100 75 20 14 80 15
Setor Técnico Cientifico 0 23 22 7 16 23
Atividades EconOmicas 0 0 16 29 1 32
Sociedade Civil 0 3 24 21 1 23
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabela 13 — Temas das intervencoes nas reunides do CRH do Alentejo

Temas das intervencoes Percentagens

Quadro institucional e normativo 37%
Processos organizativos do CRH 17%
Qualidade da dgua 16%
Quadro econémico e financeiro 14%
Quantidade da 4gua 6%
Gestao de riscos e valorizacdo do dominio hidrico 4%
Monitorizagdo, investigacdo e conhecimento 4%

2%

Participa¢do, Comunica¢do e Governanga
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5. PROCEDIMENTOS DE ANALISE

Os procedimentos utilizados para anélise dos resultados deste trabalho foram divididos em

duas categorias de andlise: (I) Andlise Qualitativa — verificada com a utilizacdo da Andlise do

Conteudo; (1I) Andlise Quantitativa — realizada através da aplicacdo de questiondrios aos dois

organismos de bacia; (I1l) Andlise Quali-Quantitativa — Andlise de Redes Sociais. O Método

Comparativo foi utilizado no transcorrer da apresentagdo dos resultados, no intuito de auxiliar na

compreensdo das causas, efeitos e origem dos fendmenos. A Figura a seguir apresenta a divisdo dos

procedimentos de andlise utilizados nesta pesquisa:

Procedimentos de Analise

Método Comparativo

Andlise Quantitativa

Analise Qualitativa

Aplicacao do

Analise do ey
Questionario

Conteudo

Analise de
Redes Sociais

Analise Quali-Quantitativa

Figura 25 — Estrutura do Procedimento de Andlise

Fonte: Elaboracao da autora

5.1 Fonte e Técnica de Coleta de dados

Os dados obtidos para as andlises qualitativa e quantitativa foram provenientes,

primeiramente, da leitura das atas das reunides dos dois organismos colegiados. Em seguida foi

80



construido um protocolo de entrevistas e em etapa seguinte foi realizada a constru¢cdo de um

questiondrio. A Figura 26 apresenta os niveis de andlise utilizados neste trabalho.

Niveis de analise

Figura 26 — Niveis de Andlise utilizados neste trabalho.

O periodo de Anadlise das Atas do Conselho de Regido Hidrogrifica do Alentejo

compreende ao seu periodo de funcionamento (2009 a 2012) e do Comité da Bacia Hidrografica do
rio Paraiba: a Primeira Gestao (2007 a 2013). Foram também analisados documentos de formulacdo
de politicas, como os Planos de Gestdo de Regido Hidrogrifica (PGRH-Alentejo) e o Plano de
Recursos Hidricos da Paraiba (PERH-PB). A andlise das atas consistiu na identificacdo e
categorizacdo de todas as intervencdes que os conselheiros fizeram nas reunides, conforme se
tratasse de apresentacdes, propostas, pedidos de informacdo, respostas/esclarecimentos,
comentdrios, e/ou protocolares.

As Entrevistas foram realizadas com os membros dos dois casos de estudo (engenheiros,
professores, técnicos, presidentes de associagdes e representantes dos diversos setores da
administrac¢do publica). Adotou-se um modelo de protocolo para auxiliar a realiza¢do de entrevistas
semiestruturadas (Em Anexo), com o objetivo de ndo apenas conhecer as opinides dos
entrevistados, mas obter detalhes de que forma foi realizado o processo de participagdo publica na
gestdo de recursos hidricos, bem como as relacdes entre os diversos atores do processo, buscando
tracar correlacdes com a teoria que versa sobre o tema. Os temas explorados na pesquisa estavam
relacionados a experiéncia em participar dos organismos colegiados; questdes voltadas ao

funcionamento do CRH-Alentejo e CBH-PB, e sua relevancia para as politicas da dgua; a avaliacdo
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quanto a participacdo dos conselheiros nas reunides, entre outras. A pesquisa foi baseada na
tradicdo interpretativista, onde a linguagem € percebida como fator primordial para a construcio da
realidade (DENZIN; LINCOLN, 2006).

A elaboracdo dos Questionarios foi baseada nas observagoes das atas, listas de presencas e
entrevistas aplicadas aos membros do Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba e do Conselho
de Regido Hidrogriafica do Alentejo. Os questiondrios sistematizaram as informagdes em pontos
cruciais, contemplando a andlise da participa¢do publica, ressaltando semelhancas e dificuldades
intrinsecas ao processo de implantac¢do das politicas participativas de gestdo hidrica, em Portugal e
no Brasil. De acordo Gil (2010) os questiondrios representam uma técnica de investigacdo composta
por um ndmero mais ou menos elevado de questdes apresentadas por escrito as pessoas, tendo por
objetivo o conhecimento de opinides, crengas, interesses, sentimentos, expectativas, situacoes
vivenciadas etc.

Quanto aos meios de investigacdo, a pesquisa pode ser compreendida como estudo de caso,
pois apresenta o delineamento mais adequado para investigacdo de um fendmeno contemporaneo
dentro de seu contexto real, onde os limites entre o fenOmeno € o contexto nao sdo claramente
percebidos (YIN, 2005). A opcao pelo estudo de caso como ferramenta de investigacdo compreende
um método que envolve tudo — da légica de planejamento, das técnicas de coleta de dados, das
abordagens especificas a andlise das mesmas (YIN, 2005).

De acordo com Yin (2005) e Stake (2007), as pesquisas baseadas em estudos de caso podem
incluir algumas variagdes no que tange a quantidade de casos estudados, compreendendo tanto o
estudo de um caso unico, como o estudo de casos multiplos, sendo esta pesquisa caracterizada como

uma andlise de dois casos de estudos que envolve os dois paises (Brasil e Portugal).

5.2 Anélise Qualitativa

5.2.1 Andlise do Conterido

De acordo com Bardin (2009) a andlise do contetdo se refere ao conjunto de técnicas de

andlise das comunicagdes visando obter, por procedimentos, sistematicos e objetivos de descricado
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do conteddo das mensagens, indicadores (quantitativos ou ndo) que permitam a inferéncia de
conhecimentos relativos as condi¢des de producao e recepcao dessas mensagens.

Para Moraes (1999) tal método constitui uma forma de pesquisa, utilizado para descrever e
interpretar o contetido de toda classe de documentos e textos. Essa andlise, conduzindo a descri¢des
sistemadticas, qualitativas ou quantitativas, ajuda a reinterpretar as mensagens € a atingir uma
compreensdo de seus significados num nivel que vai além de uma leitura comum. Quanto a
interpretacdo, Silva & Fossa (2013) ressaltam que a andlise de contetdo transita entre dois polos: o
rigor da objetividade e a fecundidade da subjetividade. Refere-se a uma técnica refinada, que exige
certo grau de intui¢do, imaginagdo e criatividade, sobretudo na defini¢do das categorias de andlise.

O direcionamento da anélise dos dados envolve diversas etapas, com o objetivo de atribuir
sentido aos dados coletados (CRESWELL, 2007; FLICK, 2009; MINAYO, 2001). A literatura
abrange diferentes fases essenciais para a anélise de contetido, embora apresentem alguns aspectos
semelhantes. Bardin (2006) destaca as etapas da técnica organizadas em trés fases: 1) Pré-Andlise
2) Exploracdo do material e 3) Tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacdo. A Tabela 14

apresenta as trés etapas cronoldgicas na organizagdo da analise do conteudo.

Tabela 14 — Etapas cronoldgicas da anélise do conteudo
Etapas Caracteristicas

Ch e o Organiza-se o material a ser analisado com o objetivo de
Pré-Anélise Fase da organizacio ) . . . e
torna-lo operacional e sistematizar as ideais iniciais.

Exploracdo do | Efetivacdo das decisdes | Fase em que os dados brutos sdo transformados de forma
Material tomadas na pré-analise organizada, as quais permitem uma descricio das
caracteristicas relacionadas ao conteudo.

Tratamento dos

Resultados, Consiste no tratamento . N L

Inferénci d Itad Permite a condensagdo das ideias e destacam as
hierencia e 08 resuttados informacdes fornecidas para andlise.

Interpretacao

Fonte: (Bardin, 2006)

A primeira etapa, a Pré-Andlise, é desenvolvida para sistematizar as ideias iniciais
compreendidas pelo referencial teérico. De forma geral, realiza-se a organizacdo do material a ser
investigado e sistematizado para direcionar as continuas andlises. Esta primeira fase consta de
leitura dos documentos, da coleta de dados; da definicdo do corpus de andlise; formulacdo das
hipdteses e objetivos: a partir da leitura inicial dos dados e elaboragdo de categorias: a fim de
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interpretar o material coletado (SILVA & FOSSA, 2013). Vale ressaltar que nem sempre as
hipdteses sdo estabelecidas, estas hipdteses podem surgir, bem como as questdes norteadoras, ao
longo da pesquisa.

A fase de Exploracdo do Material se refere a constituicdo da codificacdo, em que se
consideram os recortes dos textos, a classificacdo e associacdo das informagdes em categorias
simbdlicas ou temdticas. De acordo com Bardin (1977) a codificacdo estd associada a
transformacdo, por meio de recorte, agregacdo e enumeragdo, com base em regras precisas sobre as
informacodes textuais, representativas das caracteristicas do contetido.

A terceira etapa compreende o Tratamento dos resultados, inferéncia e interpretagao,
consiste em destacar os contetidos contidos no material de coleta (entrevistas, documentos e
observacio). E realizada uma andlise comparativa das categorias identificadas ressaltando os
aspectos considerados semelhantes e os que foram concebidos como diferentes (SILVA & FOSSA,
2013). Meireles & Cend6n (2010) acrescentam que para a utilizagdo do método € necessdria a
criacdo de categorias relacionadas ao objeto de pesquisa. As dedugdes 16gicas ou inferéncias que
serdo obtidas a partir das categorias serdo responsdveis pela identificagdo das questdes relevantes
contidas no conteido das mensagens. A categorizagdo se refere a transformacdo dos dados em bruto
para o estabelecimento dos dados organizados. Estes elementos sdo agrupados, obedecendo ao fato
de terem caracteristicas comuns e sao sempre dispostos no sentido de buscar o que se esconde na
interpretacdo dos documentos selecionados.

Para Bardin (2006), a andlise de conteudo, enquanto método torna-se um conjunto de
técnicas de andlise das comunicacdes que utiliza procedimentos sistemdticos e objetivos de
descricao do conteido das mensagens.

Fato que deve ser destacado, € que o pesquisador tem consciéncia das limita¢des técnicas da
andlise de conteudo, considerando que as informagdes coletadas estardo sujeitas exclusivamente a
interpretacdo do entrevistado, bem como as informagdes obtidas passam pela compreensdo do

pesquisador (CRESWELL, 1998).

Aplicagdo da Técnica

Para esta pesquisa a aplicacdo da técnica de andlise do conteido foi realizada com o intuito

de conhecer e interpretar a realidade estudada, buscando descobrir e observar os acontecimentos,
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procurando descrever, classificar e interpretar os fendmenos que envolvem a participacdo publica

nos organismos colegiados estudados.

a) Coleta de dados

Para esta etapa foram consideradas as Entrevistas realizadas com os membros do Comité da
Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba (CBH-PB) e do Conselho da Regido Hidrogriafica do Alentejo
(CRH-Alentejo) e em seguida foram realizadas as respectivas transcri¢des dos dudios.

As entrevistas foram realizadas com os membros nos dois casos de estudo, onde foi adotado
um modelo de protocolo para auxiliar as entrevistas semiestruturadas. As questdes foram baseadas e
distribuidas nos seguintes temas: Participacdo Publica: referentes a experiéncia em participar do
comité/conselho, o funcionamento do comité/conselho e sua relevincia para as politicas da agua;
Representacdo: nivel e qualidade da representacdo dos segmentos nos organismos colegiados;
Cobranga pelo uso da dgua: aspectos da cobranca, bem como o tratamento sobre as diferencas de
opinides relacionadas do tema; Planos de recursos hidricos: envolvimento dos membros com o
tema e formato das discussdes; Funcionamento do CBH/CRH: quais as sugestdes de melhorias
para aumentar o impacto destes organismos. O modelo de protocolo das entrevistas auxiliou na
elaboragdo das categorias de andlises, as quais serdo descritas no topico a seguir.

Na andlise das atas foram observadas as falas dos membros presentes nas reunides conforme
se tratasse de apresentacOes, propostas, pedidos de informacdo, respostas/esclarecimentos,
comentdrios, e/ou protocolares. O periodo de andlise das atas do Conselho de Regido Hidrografica
do Alentejo no seu periodo de funcionamento (2009 a 2012) e do Comité da Bacia Hidrografica do

rio Paraiba (2007 a 2013).

Apresentacao dos resultados

a) Elaboracdo das categorias de andlise

Os dados coletados (entrevistas e atas) foram previamente analisados, por meio da categoria
de andlise, a qual se refere ao desmembramento do texto em categoriais agrupadas analogicamente
(BARDIN, 2009). As distribui¢cdes dos temas adotadas na realiza¢do das entrevistas contribuiram

para o desenvolvimento na formacdo das categorias. A codificacdo foi realizada conforme a
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repeticdo das palavras durante as entrevistas, observando os resultados e estabelecendo as unidades

de registro.

b) Categorias Iniciais, Intermedidrias e Finais

As categorias iniciais representam as primeiras percepcdes sobre os casos de estudo. Para
cada categoria inicial foi observado o suporte do referencial tedrico, bem como as questdes
desenvolvidas ao longo das entrevistas realizadas. As categorias iniciais foram distribuidas entre:
(1) Participacdo; (2) Representacdo, (3) Cobranga pelo uso da dgua; (4) Planos de Recursos
Hidricos e (5) Funcionamento dos Organismos Colegiados.

Para as categorias intermedidrias foram observadas as caracteristicas relacionadas aos temas
abordados nas categorias iniciais. Estas categorias sdo apoiadas nas narrativas dos entrevistados, no
referencial tedrico e nas observacOes participante e in loco. As inferéncias observadas nas
categorias iniciais originaram as categorias intermedidrias. As categoriais iniciais e intermedidrias
servem de suporte para a construcio das categorias finais. A constitui¢do final é formada por duas
categorias ou trés caracteristicas que variam conforme o tema da anélise.

Silva e Fossa (2013) destacam que as categorias finais sdo construidas com intuito de
respaldar as interpretacdes e inferir os resultados, as categorias finais representam a sintese do
aparato das significacOes, 1dentificadas no decorrer da analise dos dados do estudo. A Tabela 15

apresenta o processo de constru¢do das categorias de andlise dos casos estudados.

Tabela 15 — Elaboracdo das Categorias de Andlise

INICIAIS INTERMEDIARIAS FINAIS
Funcionamento dos organismos
Relevéancia da participagdo | colegiados
publica Assiduidade nas reunides
Experiéncia em participagao ptiblica
S Habilidade para livre expressdo dos
1 Participagdo . ‘x
. interesses nas reunioes
Envolvimento com outras — =
Lestoes relacionadas aos Participagdo em outras reunides fora do
d 1 CBH/CRH relacionadas aos recursos
recursos hidricos P
hidricos
Interacdo entre os conselheiros/membros
., . Representacdo dos interesses dos
Nivel e qualidade da P ¢ :5es do CBH
representagao dos segmentos nas reunides do C
2 Representagdo . Influéncia dos membros do CBH nas
segmentos nos organismos .
colegiados decisdes no CBH
Nivel de tomada de decisdo democrética
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INICIAIS INTERMEDIARIAS FINAIS
entre os membros do CBH
Formas de concep¢do da A§pectos da cobr‘ar?ga -
Diferencas de opinides relacionadas do
cobrancga
3 Cobranga pelo tema
uso da dgua: Aplicacao dos recursos provenientes da
Objetivos da cobranga pricag 4 provent
cobranca
Envolvimento dos | Temas mais discutidos
4 Planos de membros com o tema Relevancia da Participacio
Recursos Hidricos . ~ .
Formato das discussoes Envolvimento dos membros

Fonte: Elaborada pela autora.

5.3 Anadlise Quantitativa

5.3.1 Aplicagdo do Questiondrio

Comité da Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba

Os membros do CBH-PB foram avaliados através da aplicacdo de um questiondrio (Anexo
1), realizada (por telefone e durante as reunides do comité) com representantes dos trés segmentos
sociais componentes do CBH-PB: Usudrios de Agua, Sociedade Civil e Poder Piblico. O periodo

de aplicacdo do questiondrio foi entre abril a julho de 2011, tendo em vista o recorte temporal de

andlise deste trabalho, compreendido como a Primeira Gestao do CBH-PB.

O nimero de membros respondentes foi definido através do método do comprimento da

amostra para uma populacao finita, conforme a Equacdo 1.

("*.-’:] «prq=N

Equagdo 1

As varidveis utilizadas e os valores calculados na equac@o acima sao indicados a seguir:

n — corresponde ao comprimento da amostra (37 entrevistados);



7, refere-se ao grau de confianga, com 95% (1,96);

E, — erro amostral, ou seja, a diferenca entre um resultado amostral e o verdadeiro resultado
populacional (5%)

P — propor¢do da amostra, correspondente aos individuos que pertencem a categoria que serd
analisada (0,50);

q — proporcao da populacdo de individuos que ndo pertencem a categoria analisada (q =1- p =>q =
0,50);

N — nimero de membros dos comités (60 membros).

O numero de membros em que foi aplicado o questiondrio foi baseado na quantidade de
membros titulares do CBH-PB, o qual estd determinado no regimento do respectivo comité (60
membros para o CBH-PB). Quanto as entrevistas realizadas com os membros do CBH-PB, estas
foram realizadas entre julho a setembro de 2015, distribuidas entre os membros participantes da

Primeira Gestao dos trés respectivos segmentos.

Conselho de Regido Hidrografica do Alentejo

Conforme a lista de presengas, a presenca média dos conselheiros foi de 33,4 participantes
por reunido. Foram realizadas 21 (vinte e uma) entrevistas (Anexo 1) — no periodo de setembro a
dezembro de 2014 — com os membros do Conselho de Regido Hidrogriafica do Alentejo. A
quantidade de membros entrevistados corresponde a 37% dos membros que participaram das
reunides.

O periodo de aplicacdo do questiondrio compreendeu entre abril a junho de 2015 e ficou
dividida da seguinte forma: (13 questiondrios aplicados de forma presencial), (5 respondidos por e-
mail) e (3 realizados por telefone). A mesma quantidade de membros que foi entrevistada (21
membros) puderam contribuir com a aplicacdo do questiondrio.

Foram contemplados todos os segmentos que fazem parte do CRH-Alentejo, distribuidas
entre: professores; representantes de Organizacdes Nao-Governamentais (ONGs); representantes da
administracdo publica; presidente de camara municipal; representantes de associagdes de
agricultura, industriais € municipais.

No entanto, ndo foi possivel entrevistar/aplicar o questionario para alguns representantes da

administracdo local e central devido as suas atividades estarem vinculadas aos cargos técnico-
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politicos. No momento em que foram realizadas as entrevistas/aplicacdo do questiondrio, estes

representantes ja ndo se encontravam mais em seus respectivos cargos.

Divisao do Questionario

A elaboracdo do questiondrio foi baseada nas observacdes das Atas, listas de presencgas e
entrevistas aplicadas aos membros do Conselho de Regido Hidrogréfica do Alentejo e do Comité da
Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba.

O questiondrio sistematizou as informagdes em pontos cruciais, contemplando a andlise da
participacao publica, ressaltando semelhancgas e dificuldades intrinsecas ao processo de implantacao
das politicas participativas de gestdo hidrica, em Portugal e no Brasil. O questionario foi dividido
em sete temas que correspondem a: (i) o perfil social dos membros; (i1) presengca nos organismos
de bacia; (iii) avaliacdo dos organismos de bacia ; (iv) temas discutidos; (v) formato das reunioes;,
(vi) cobranca/taxa de recursos hidricos; e (vii) interagcdo entre os conselheiros, sendo este tltimo
item utilizado na Andlise de Redes Sociais.

Em virtude da aplicacdo do questionario aos membros do CBH-PB ter sido realizada no
periodo entre abril a julho de 2011, houve um aprimoramento nas questdes inseridas no
questiondrio aplicado aos membros do CRH-Alentejo. Os dados fornecidos pelo questiondrio ao
caso brasileiro (CBH-PB) foram analisados considerando as semelhancas e diferengas para os dois
casos de estudo, aproximando a andlise de forma mais adequada possivel. Desta forma, a estrutura
de andlise seguiu o roteiro apresentado na Figura 27, com a estrutura e subdivisdo dos temas

trabalhados nos dois casos de estudo.
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Presencanos Avaliag8o dos Organismos
Organismos de Bacia de Bacia

4 4 4 4

Grau e Area de

Perfil social Temas discutidos

Motivac rtici S

Formacio LRIV Aol PRTUCIR Aspectos da GRH emas mais importantes

Assiduidade nas reunifes ContribuigBes para GRH Agsunt'.os-pnontanoi i

sua drea de atuagdo
Avaliacdo do tempo

dedicado as reunifes Andlise de Redes Sociais
l !
Cobranga pelo uso da 5 = |

- . | Interagdo entre os
Formato das reunides dgua/Taxa de Recursos = .
=i b Conselheiros |
Hidricos I
Nivelamento da Conhecimento a respeito
Participacdo do tema

Caracteristicas das

L Disciissao sobre o tema
reuniges

Figura 27 — Divisdo do Questiondrio aplicado aos membros dos organismos de bacia.
Fonte: Elaboracao da autora

5.4 Andlise Quali-Quantitativa

5.4.1 Andlise de Redes Sociais (Social Network Analysis — SNA)

A Analise de Redes Sociais se refere a uma técnica com caracteristicas interdisciplinares,
capaz de fornecer uma leitura dindmica das interacOes sociais, que propicia uma alternativa a
interpretagdo “estatica” do papel social do individuo ou grupo dentro de um contexto. A ideia de
uma rede social compreende um conjunto de atores (ou pontos, ndés ou agentes) entre os quais ha
links (ou relacionamentos) e podem ter muitos ou poucos atores € um ou mais tipos de
relacionamentos com seus pares de atores (HANNEMAN & RIDDLE, 2005). (Portugal, 2013)
afirma que a andlise estrutural das redes passou de uma postura minimalista — em que o conceito de

rede era apenas uma metafora — para uma postura maximalista. Esta postura maximalista determina
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que as estruturas sociais possam ser representadas como redes (conjunto de nds) e suas
interconexdes (conjunto de lacos).

Na Andlise de Redes Sociais, os nds ou membros das redes sdo ligados pelas relagdes e sdo
representados pelas pessoas ou organizagdes. A técnica de andlise de redes sociais interessa a
pesquisadores de varios campos do conhecimento que, na tentativa de compreenderem o impacto da
rede sobre a vida social, deram origem as diversas técnicas de andlise que t€ém como base as
relagdes entre os individuos, em uma estrutura em forma de redes (MARTELETO & SILVA,
2004).

Borgatti et al. (2009) identificam quatro grandes categorias de relacdes: semelhancas,
relagdes sociais, interagcdes e fluxos. As Semelhangas ocorrem quando dois nés partilham os tipos
de atributos, como por exemplo, as caracteristicas demograficas, atitudes locais, ou grupo de
associacOes. As relagoes sociais se referem ao parentesco ou outros tipos de relacdes comumente
definidos (por exemplo: amigo, aluno); lacos afetivos (por exemplo, gostar e ndo gostar) ou
consciéncia cognitiva (por exemplo, saber).

As Interagoes se referem aos lagos baseados no comportamento, geralmente ocorrem no
contexto das relacOes sociais, € com base em interacdo e medidas afetivas. Os Fluxos sdo relacoes
baseadas em trocas ou transferéncias entre nds. Estes fluxos podem incluir relacdes em que os
recursos, informagdes ou influéncia fluem através de redes (MARIN & WELLMAN, 2010).

Através da utilizacdo da ARS € possivel detectar e visualizar a interagdo — a rede — informal
(mas também formal) formada pelos atores individuais e organizacionais (a comunicagao, as trocas
de informacgdes ou financeiras e as relacdes de amizade), e obter a estrutura (padrdes relacionais)
que permitirdo uma compreensao mais precisa das relacdes de interdependéncia entre os diferentes
atores presentes no processo de governanca e nas questdes ambientais.

De forma a compreender a qualidade da colaboracio entre os intervenientes na participagao
publica e detectar obstdculos ao sucesso deste processo € essencial conhecer: a) os padrdes de
interacdo, ou seja, o nivel e fragmentacdo ou coesdo, ou o nivel de centralizacdo do sistema (ou
seja, se uma ou poucas entidades t€ém um grande diferencial de poder relativamente a outras); b) o
nimero e composi¢do dos seus subgrupos (por exemplo, que entidades formam subgrupos coesos e
quais estdo fora deles) e c) identificar a posi¢ao de cada entidade na rede (por exemplo, o seu poder,
0 seu prestigio, a sua capacidade de mediacao) (Wasserman e Faust, 1994; Scott e Carrington,

2011).
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A ARS pode ser utilizada para compreender a dinamica de acdo coletiva. Deste modo, um
processo que envolve os stakeholders em vérios niveis de tomada de decisdo, facilita a formacdo e o
fortalecimento das relacdes entre as partes interessadas, para a obten¢do da aprendizagem mdutua
(STRINGER et al. 2006; VARANDA, 2007; PRELL et al, 2009; WILLIAMS, 2011; VARANDA
& CARVALHO, 2011; VARANDA & INIESTA, 2014).

Prell et al (2009) apresentam uma andlise do envolvimento dos stakeholders, onde foi
utilizada a Andlise de Rede Social cujo objetivo foi identificar quais os individuos e as categorias
desempenharam papéis mais centrais na rede e quais eram mais periféricos.

Apesar da ARS ter vindo a ser cada vez mais usada no estudo da governanga de recursos
naturais, ainda o € muito insuficientemente (Bodin & Prell, 2011). Utilizando a ARS questdes como
“que tipo de estrutura relacional ¢ facilitadora de uma governanga sustentdvel dos recursos?” ou
“que obstaculos se encontram na estrutura relacional que impedem uma efetiva participagdo publica
na governan¢a?”’ podem ser respondidas de forma mais rigorosa.

Se a governanca participativa envolve interdependéncias entre tantas organizacdes, a
deteccdo destas redes de interacdo, possivel através da ARS, torna-se fundamental para
compreender de forma mais sistemética as interdependéncias e relacdes de poder entre os atores do
sistema social que inibem (ou facilitam) a agc@o coletiva necessdria a uma governanga participativa e

adaptativa.

Construgdo das Redes Sociais

Para a constru¢do das redes mapeadas foi utilizado o software UCINET 6 ¢ NETDRAW
(Borgatti et al., 2002). O software permitiu a modelagem dos relacionamentos entre os individuos.
A vantagem no uso do UCINET € que, além de fazer o desenho da rede de relacionamento, ele
possui também as métricas utilizadas para uma andlise quantitativa da rede. A Figura 28 apresenta

as etapas necessdrias a utilizacdo da ARS, bem como o programa UCINET 6/NETDRAW.
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Figura 28 — Etapas necessdrias a Andlise de Redes Sociais.

Método Comparativo

De acordo com Collier (1993) o Método Comparativo refere-se as questdes metodoldgicas
parcialmente distintas, que surgem da andlise sistemética de um pequeno nimero de casos, ou um
“N pequeno”. O N ¢ utilizado para identificar o numero de casos analisados em qualquer estudo,
pois mesmo havendo fendmenos comuns, acredita-se que eles sdo bem mais compreendidos através
da andlise detalhada das observagdes. Compara-se para analisar (verificar ou falsificar) se as
generalizacOes se mantém, através dos casos aos quais se aplicam, visando compreender os
fendmenos de interesse (PEREIRA, 2007).

Os principais problemas do método comparativo, conforme Lijphart (1971) estdo na
grande quantidade de varidveis e em um pequeno numero de casos geralmente disponiveis. O
primeiro € comum a praticamente todas as pesquisas em ciéncias sociais, independentemente do
método especifico aplicado a ele, o tltimo é peculiar a0 método comparativo e torna o problema de

lidar com muitas variaveis dificil de resolver.
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Aratjo (2011) ressalta que o método comparativo geralmente aborda duas séries de
natureza andloga tomadas de meios sociais ou de outra drea do saber, a fim de detectar o que é
comum a ambos.

Outrossim, nesta pesquisa, 0 Método Comparativo € utilizado — com base na interpretagao
dos resultados derivados: da Andlise das Atas das Reunides, da Aplicacdo de Entrevistas e
Questiondrios, Andlise das Leis, Decretos e Resolu¢des e do Acompanhamento das Reunides in
loco (quando possivel) — com vistas a descobrir as semelhangas e diferencas em um nivel macro
(Sistemas de Gestdo dos Recursos Hidricos) e em um nivel micro (organismos colegiados: Comité
da Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba e Conselho de Regido Hidrografica do Alentejo). A Figura 29

apresenta a descricdo do método comparativo utilizado neste trabalho.

Sistema de Gestao de
Recursos Hidricos

Organismos
Colegiados

o .
....

Participacdo Publica

Instrumentos de gestao Perfil dos
dos recursos hidricos membros

Relacoes entre os
membros

Figura 29 — Descri¢do da utilizagdo do método comparativo.

Tal comparacdo permite analisar a dindmica dos organismos colegiados, as discussdes em
torno dos instrumentos de gestdo hidrica e o desempenho da participacdo dos membros envolvidos

nos dois casos de estudo, desde a época da instalagdo até os dias atuais.
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6. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

6.1 Analise dos Instrumentos de Gestiao no CBH-PB

6.1.1 A cobranga pelo uso da dgua

A instalacdo dos Comités de Bacias estaduais foi permeada por grande motivagdo em torno
das discussdes sobre a implantacdo do instrumento da cobranca pelo uso da dgua, as quais
resultaram na aprovacao das Deliberacdes sobre cobranga, nos trés comités estaduais. No entanto, a
necessdria aprovacao da cobranga, pelo CERH, s6 foi realizada em julho de 2009, e, até hoje, a
Minuta de Decreto da cobranca ainda nao foi assinada pelo Poder Executivo do Estado.

Entre as discussdes mais relevantes nos comités, destaca-se a proposta de alteragdo da Lei
6.308/96, para inclusdo das Agéncias de Bacia na estrutura do SIGERH. No CBH-PB, os debates
levaram a opinides divergentes entre os membros do Poder Publico e da Sociedade Civil. Na
ocasido, foi proposta a inclusdo da Agéncia de Bacia no texto da Lei 8.446/07 (que d4 nova redacdo
e acrescenta dispositivos a Lei 6.308/96), pois, segundo um dos membros da Sociedade Civil, a sua
exclusdo retiraria a perspectiva de discussdo, para que a Agéncia de Bacia futuramente fosse
contemplada.

Porém, as opinides a favor da inclusdo da Agéncia de Bacia ndo ganharam forca e o
plendrio votou pela ndo inclusdo no texto da Lei 8.446/07, dado ter aceitado a defesa de um dos
representantes do Poder Publico, de que seria remota a condicao de existéncia de Agéncia de Bacia
nos comités estaduais, frente ao perfil socioecondmico dos Usuérios de Agua do Estado e a baixa
perspectiva de arrecadacdo no processo de cobranca pelo uso da dgua. Vale ressaltar que o fato de
grande parte do Estado da Paraiba estar inserido na regido semidrida, o valor arrecadado com a
cobranca pelo uso da dgua ainda € baixo, o que inviabiliza a criacdo de Agéncia de Bacia.

O fato de grande parte do Estado da Paraiba estar inserido na regido semidrida, o valor
arrecadado com a cobrancga pelo uso da dgua ainda € baixo, o que inviabiliza a criagdo de Agéncia
de Bacia (COSTA & RIBEIRO, 2011). Contudo, a dependéncia dos CBHs estaduais em relagao ao
orgdo gestor é inadequada, pois permite a centralizacdo de poder e a forte influéncia exercida pela
Agéncia de Aguas do Estado, o que tem se refletido nas agdes e nos resultados das discussdes nos

comités.
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6.1.2 Os Planos de Recursos Hidricos

No Brasil, os Planos de Recursos Hidricos estdo previstos nos Artigos 6° a 8° da Lei
Federal 9.433/97, onde sdo caracterizados como planos que visam fundamentar e orientar a
implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e o gerenciamento de recursos hidricos e
que devem ser elaborados por bacia hidrografica, por Estado e para o pais”. No Artigo 7° da citada
lei, fica estabelecido como conteido minimo desses Planos os seguintes elementos: Diagndstico da
situacdo atual dos recursos hidricos; Andlise de alternativas de crescimento demogréfico, de
evolucdo de atividades produtivas, e de modificacdes de padrées de ocupagcdo do solo; Balango
entre disponibilidade e demandas futuras dos recursos hidricos, em quantidade e qualidade, com
identificacdo dos conflitos potenciais; Metas de racionalizacdo de uso, aumento de quantidade e
melhoria da qualidade dos recursos hidricos disponiveis; Medidas a serem tomadas, programas a
serem desenvolvidos e projetos a serem implantados, para atendimento das metas previstas;
Prioridades para outorga de direitos de uso de recursos

No Estado da Paraiba o Plano Estadual de Recursos Hidricos é contemplado na Lei Estadual
6.308/96, que instituiu a Politica Estadual de Recursos Hidricos. Essa Lei preconiza que o Plano
Estadual de Recursos Hidricos serd estabelecido por lei, obedecidos aos principios e diretrizes da
Politica Estadual, tendo como base os Planos Diretores das Bacias Hidrogréficas e com objetivos
geral e especificos, diretrizes e metas definidas a partir de um processo de planejamento integrado e
participativo, perfeitamente compatibilizado com outros planos gerais, regionais e setoriais (PERH,
2000).

O Plano Estadual de Recursos Hidricos ¢ um documento estratégico e gerencial, com
diretrizes gerais sobre o desenvolvimento, demandas, disponibilidades e qualidade dos recursos
hidricos. O documento desenvolvido consiste em informacdes das trés etapas de elaboragdo do
Plano, as quais:

1° Etapa — caracterizagao fisiografica, hidroclimética, socioecondmica, juridico institucional,
da oferta e demanda hidrica e regides do Estado;

2° Etapa — apresentam-se os Cendrios alternativos, permitindo visualizar as formas e
caminhos para vencer os desafios atuais e a definicdo dos objetivos e identificagdo dos programas

de trabalho que vao permitir que o PERH-PB possa contribuir para o desenvolvimento do Estado;
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3° Etapa — observam-se os programas e sistemas de gestdo, que sao os estudos, projetos e
obras previstas nesses programas, os quais deverdo ser implementados em um horizonte de até 20
anos.

O Plano Diretor de Recursos Hidricos da Paraiba foi elaborado em 2001, a partir de um
amplo processo de coleta e tratamento de informagdes hidrologicas, demograficas e
socioecondmicas. Os capitulos sdo divididos da seguinte forma: Capitulo 1 — Metodologia
integradora que norteard os estudos; Capitulo 2 — informacdes sobre pluviométricas, fluviométricas
e climatoldgicas; Capitulo 3 — o tratamento de consisténcia dos dados pluviométricos; Capitulo 4 —
Informacdes Fluviométricas; Capitulo 5 — indices que permitem avaliar a intensidade das secas e a
vulnerabilidade da regido e por dltimo o Capitulo 6 — que se refere aos fendmenos climéticos que
incidem sobre o Nordeste, particularmente na regido em estudo.

Por estar situado em um espago temporal anterior as discussdes sobre a cobranga pelo uso da
dgua no Estado, ndo hd relacdo direta entre os dois instrumentos de gestdo (Plano Diretor e
Cobranga). Da mesma forma o Plano Estadual de Recursos Hidricos foi finalizado em 2006 e os
CBHs apenas foram instalados em 2007. Neste sentido ndo foi possivel a apreciacdo dos dois
Planos de Gestao pelo CBH-PB. No entanto, ha uma lacuna na gestdo quanto ao Plano Diretor da
Bacia Hidrogréfica, que foi finalizado em 2001 e, embora o Comité se encontre em sua Terceira
Gestdo, foi pouco discutido entre os membros e até o momento os dados ndo foram atualizados para

a Bacia Hidrogréfica.

6.2 Analise dos Instrumentos de Gestao no CRH-Alentejo

6.2.1 A Taxa de Recursos Hidricos

A TRH foi criada em 2008, antes dos CRH entrarem em funcionamento, em 2009. A
cobranca da TRH iniciou-se em 2009. Um dos passos fundamentais para avaliar as iniciativas de
participacao € situd-las nos ciclos de produgdo e implementagdo de politicas.

Relativamente a TRH, os CRH se situaram essencialmente fora do ciclo, tanto em termos
temporais uma vez que foram criados apds a criagdao da TRH, quanto em termos de escala, uma vez
que sao orgdos regionais e a TRH é um instrumento nacional, e ainda em termos de competéncias,

uma vez que as suas decisdes ndo sdo vinculativas, € um 6rgao consultivo.

97



Segundo a tipologia desenvolvida por Arnstein (1969) na sua “escada da participacdo”,
cujos degraus correspondem a graus de participacdo e poder dos cidadaos, as iniciativas de consulta
ndo contemplam de fato o poder dos cidaddos, apenas as iniciativas de parceria, delegacdo de poder
e controlo por parte dos cidaddos o conseguem contemplar.

Uma vez que ndo foram abertos, entretanto, canais para a sua participacdo em possiveis
alteracdes da Taxa, a participacdo publica ndo teve, de fato, qualquer influéncia sobre ela. Posto
isto, uma das formas possiveis de participagdo publica sobre a TRH seria através da participacdo na
determinagdo do uso das suas receitas, por exemplo, através da priorizacdo de projetos a financiar
pelas ARH e pelo Fundo de Protecdo dos Recursos Hidricos, o que ndo aconteceu. O Fundo s6 foi
regulamentado em 2010, na Portaria 486/2010, e apresentou apenas um relatério de atividades,
relativo a 2010 (Fundo de Protecdo dos Recursos Hidricos, 2010), sendo, portanto dificil também a
participacdo publica na avaliacio do uso das receitas desta Taxa. Atualmente os CRH ndo
funcionam, portanto também nado existe a possibilidade de fazerem um acompanhamento da

aplicacdo da TRH.

6.2.2 Os Planos de Recursos Hidricos

A Lei n® 58/2005 aprovada em dezembro de 2005, revogou o Decreto-Lei n® 45/94, que
ajustava o processo de planejamento de recursos hidricos, a elaboragdo e a aprovacao dos Planos de
Recursos Hidricos em Portugal. No intuito de se adequar 2 politica europeia das Aguas (DQA),
estabeleceu os seguintes instrumentos de planejamento dos recursos hidricos:

v O Plano Nacional da Agua, de 4mbito territorial, que abrange todo o territério nacional;

v b) Os Planos de Gestdo de Regido Hidrogréfica, de ambito territorial, que abrangem as
bacias hidrograficas integradas numa Regido Hidrogréfica e incluem os respectivos Programas de
Medidas;

v ¢) Os Planos Especificos de Gestio de Aguas, que sdo complementares dos Planos de
Gestdo de Bacia Hidrogréfica, e que podem ser de ambito territorial, abrangendo uma sub-bacia ou
uma drea geogréfica especifica, ou de ambito setorial, abrangendo um problema, tipo de agua,
aspecto especifico ou setor de atividade econdmica com interagdo significativa com as aguas.

No Relatério de Base estd incluido o processo de elaboracao do Plano de Gestao das Bacias
Hidrograficas da Regido do Alentejo e estdo organizados da seguinte forma:

v Parte 1 - Enquadramento e aspectos gerais
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Parte 2 - Caracterizacao e diagndstico da regido hidrogréfica
Parte 3 - Anélise econdmica das utilizacdes da dgua

Parte 4 - Cendrios prospectivos

Parte 5 - Objetivos

Parte 6 - Programa de medidas

AN N N N NN

Parte 7 - Sistema de promocgdo, de acompanhamento, de controle e de avaliacdo.

O Relatério de Base constitui um dos documentos do Relatério Final do PGRH-Alentejo, o
qual inclui a revisdo efetuada na sequéncia dos contributos recebidos no ambito do periodo de
consulta publica e integra os seguintes elementos:

v Relatério de Base

v Relatorio Técnico — Comissiao Europeia

v Relatorios Procedimentais Complementares

— Parte A — Avaliacdo ambiental estratégica

— Parte B — Participacdo publica

— Parte C — Sistema de informacao e apoio a decisdo (SIADD)

v Relatorio Técnico Resumido — Didrio da Republica

Uma das principais competéncias dos CRHs era a emissido de parecer sobre os Planos de
Gestdo de Regido Hidrografica, e estes ocuparam uma parte consideravel das suas discussoes. Para
compreender o alcance dos processos participativos, € o lugar que coube ao CRH-Alentejo na
implementacdo da TRH, observou-se como foi tratada no principal instrumento de gestdo dos
recursos hidricos a nivel regional, o PGRH. Ha poucas relagdes entre o Plano e a TRH, o Programa
de Medidas € constituido pela parte 6 do (PGRH) aplicado na regido hidrografica e neste
documento ha discussdes relacionadas a Taxa.

Na regido do Alentejo, o Plano da Regido Hidrogréfica apresentou propostas para calcular
de forma diferente a eficiéncia do uso da dgua que estd relacionada com o valor da TRH para a
agricultura. No entanto, em contraste, os CRH ndo tiveram esse poder propositivo, embora,
enquanto 6rgdos consultivos seria de esperar que o tivessem. Todavia, ressalta-se que por ausé€ncia
de dados, ndo é possivel concluir se as propostas do Plano sobre a TRH foram elaboradas
integrando as discussdes do CRH. A dificuldade de apreender as mediacdes politicas entre os
processos participativos e a formulag¢do de politicas € comum em estudos deste tipo (Silva, 2011),

no entanto, é essencial ultrapassa-la para poder avaliar a participagdo. Ao mesmo tempo, os Planos
99



afirmam os seus limites no que respeita alteragdes ao regime econémico e financeiro, uma vez que

ele € alvo de legislacdo especifica e, mais uma vez, definida noutras instancias.

6.3 Analise Qualitativa

6.3.1 Andlise do Conterido

Tratamento dos Resultados, Inferéncia e Interpretacao

Nesta etapa sdo apresentados os resultados das andlises dos casos de estudo. As respostas
dos membros foram dispostas conforme a classificagdo das categorias de andlise (iniciais,
intermedidrias e finais). As andlises das respostas dos membros do Comité da Bacia Hidrogréfica do
rio Paraiba e do Conselho de Regido Hidrogréfica do Alentejo visam subsidiar o entendimento do

processo de participacdo publica e a avaliacdo das discussdes nos dois organismos colegiados.

Categoria de Andlise 1: Participacdo

A primeira questdo colocada aos membros entrevistados tinha como finalidade identificar
suas percepgdes com relacdo a participagdo dos membros envolvidos no comité/conselho. A
qualidade da participacdo fornece aos participantes a informacdo que eles precisam para estarem
envolvidos de uma forma significativa. Reconhece-se que a participagdo publica aumenta a
qualidade das decisdes e contribui para uma andlise das propostas para um desenvolvimento mais
criativo, intervengdes sustentdveis e maior aceitacdo do publico. Neste sentido foi necessario avaliar
a importancia no desenvolvimento das discussdes e a posi¢ao dos agentes envolvidos. A seguir sdo

apresentados os trechos das entrevistas aplicadas aos membros.

Membros entrevistados do Comité da Bacia Hidrogrdfica do rio Paraiba

O processo de instalacgdo do CBH-PB permitiu a andlise dos aspectos da Participacao

Publica, quanto a descentralizacdo e a qualidade da gestdo participativa estabelecida pela Politica
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Estadual de Recursos Hidricos. Os relatos a seguir apresentam a opinido dos entrevistados quanto

ao nivel de participacao.

Entrevistado 1 — A primeira gestdo, em relacdo a participacdo foi muito devagar, falho.
Muito dificil encontrar algo que motivasse, porque na época em que foram criados existia um
motivo: aprovar a cobranca. Depois que a cobranga foi aprovada ficou uma pergunta: Pra que
existe um comité, se ndo tem um objetivo? Na verdade o comité tem competéncias, mas quando o
comité ndo tem recurso, nem tem agéncia que possa fazer o que se planeja é mesmo que nada. O
comité ndo pode ser um fim em si mesmo, ele serve a alguma coisa, ndo é so para ele existir. Hoje

se vé mais possiblidades, vé-se melhorias, naquela época era muita promessa.

Entrevistado 2 — Participar do comité foi uma experiéncia pessoal muito boa, se aprende
muito por um lado e por outro a gente também pode contribuir. No momento que participei estava
bastante atuante, principalmente, por conta da discussdo sobre cobranca. Foi um assunto que

mobilizou bastante.

A instalacdo CBH-PB foi permeada por grande motivacdo em torno das discussdes sobre a
implantacdo do instrumento da cobranga pelo uso da dgua. A dificuldade em reunir os membros do
comité para discutirem os problemas enfrentados na bacia, a baixa motivacio e a falta de

conhecimento técnico podem ter influenciado no nivel de participagdo dos membros.

Membros entrevistados do Conselho de Regido Hidrogrdfica do Alentejo

O interesse em participar das reunides do Conselho de Regido Hidrografica do Alentejo foi
direcionado a utilizacao da dgua, as questdes dos planos da Bacia e na definicao das utilizacdes, dos
cursos de dgua, bem como na descarga de afluentes. Sdo apresentados a seguir os aspectos, segundo

os entrevistados, desta participacao.

Entrevistado 1 — A nossa participacdo no conselho foi importante. E essencialmente nos
Planos de Bacia que envolveu umas reunioes especificas para tratar dos assuntos dos planos de
Bacia. E a nossa preocupagdo foi, no fundo, a utilizacdo dos recursos hidricos pelas nossas

fdbricas. E vem em mente também que, dada a zona em que os grandes problemas passam a ser os
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aproveitamentos hidroagricolas e ndo so6 na nossa utilizacdo. As industrias ndo tem um impacto. A
sim, tai um grande aproveitamento [...] Por qué? Porque sdo entidades ou atividades que vivem
dessa dgua, no fundo. Nos temos as nossas fontes fortemente estdveis e que funcionam |[...] E essa
nossa participagdo foi mais de salvaguarda daquilo que nos hoje temos e que temos vindo a reduzir

0 nosso consumo da dgua, nossa utilizacdo da dgua termina sendo reduzida.

Pela declaragdao do interlocutor, percebe-se o refor¢o referido na explicacdo quanto a
importancia da participacdo. Tal afirmacdo evidencia a utilizacdo dos recursos hidricos no setor e a
forma como pode influenciar na redu¢do do consumo de dgua. Além disso, outras questdes puderam

ser colocadas, levando a interag@o e exposi¢cao dos diversos pontos de vista.

Entrevistado 1 — Hd sempre um ponto no final, normalmente, em que se podem pdr outras
questdes, que ndo aquelas que estdo no trabalho. E hd sempre outras posicées sobre outros
assuntos, sobre a delimitacdo do dominio puiblico e dai que tudo isso, a forma de interacdo, ndo se
discutiam as taxas porque realmente ndo é dos conselhos. Isso ndo é um assunto a se discutir com

os conselhos.

Nas impressoes destacadas pelo Entrevistado 2 a gestdo dos recursos hidricos é uma érea
de extrema importancia em Portugal. Os encontros entre os membros do CRH-Alentejo, onde os
diversos interesses sdo demonstrados pelos diversos participantes, € percebido conforme relato a

seguir:

Entrevistado 2 — Nesta drea, As reunides sdo motivadas por ser um mesmo forum onde os
diversos setores, turismo, agricultura, vai mostrar os seus interesses, os legitimos interesses do
setor. Ver as dificuldades, verificar como é que as coisas poderdo articular melhor do que aquilo
que seria anteriormente [...] Pra mim superou-se as expectativas porque eu percebi um interesse,
dificuldades e questoes que outros setores colocavam que na maior parte dos casos eram

desconhecidos.
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Categoria de Andlise 2: Representacdo

O tema Representacdo abordado nesta questdo teve como objetivo destacar o nivel e a
qualidade da representacdo dos segmentos nos organismos colegiados. Nas discussdes em torno da
representacao sdo observados os interesses dos segmentos nas reunidoes do CBH/CRH, bem como a
influéncia dos membros nas decisdes dos organismos. A representacao deve garantir os interesses
dos atores sociais no processo de tomada de decisdes, democratizando o processo. A representacao
deve assegurar a heterogeneidade dos atores que se envolvem com o debate; significativas para a
base representada e os diversos atores devem participar de forma igualitiria. Por outro lado a
representatividade estd associada com a qualidade da representacdo entre o representante € o
segmento social. O representante deve expressar os interesses de um grupo e possa exprimir nao

somente a sua opinido individual, mas a do conjunto de pessoas (Meier & Basso, 2014).

Membros entrevistados do Comité da Bacia Hidrogrdfica do rio Paraiba

No CBH-PB alguns segmentos ndo estavam bem representados, principalmente, os
membros do Poder Piblico Municipal. Embora o Poder Publico Municipal estivesse presente nas

reunides do comité, os participantes tiveram pouca oportunidade de influenciar nas discussoes.

Entrevistado 4 — Municipios importantes ndo estavam no comité (Boqueirdo e Campina
Grande, por exemplo). Sempre havia a presenca muito forte do setor agroindustrial, porém a

Sociedade Civil estava bem representada no Comité.

Entrevistado 1 — O Poder Publico Municipal nunca aparecia, os grandes municipios da
bacia nunca participavam, como por exemplo, a prefeitura de Campina Grande. Se possuiam
assento ndo iam, ndo falavam, ndo se posicionavam. As discussoées ficavam sempre em torno da
AESA, DNOCS e sempre debatendo coisas no sentido de existir um comité, um regimento, assuntos
que ndo acrescentavam na gestdo de recursos hidricos da bacia e sim na administragcdo do proprio

comité.

Além dos temas ndo centrais, ndo houve questionamentos por parte do PPM, em relagcdo a

cobranca pelo uso da dgua e aos contributos na alteragdo da Politica Estadual de Recursos Hidricos
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(PERH), considerados temas importantes discutidos no CBH-PB. Dos 85 municipios inseridos na
Bacia Hidrografica do rio Paraiba, dez municipios fazem parte do CBH-PB — conforme composi¢do
estabelecida no respectivo Regimento Interno. Nesta primeira gestdo hd importantes municipios,
como por exemplo, Campina Grande e Boqueirdo que ndo estiveram presentes na Primeira gestdo

do CBH-PB.

Membros entrevistados do Conselho de Regido Hidrogrdfica do Alentejo

De acordo com alguns membros entrevistados, a representacdo de alguns setores estava bem
representada no CRH-Alentejo, o setor das atividades econdmicas, por exemplo, considerou que
ndo houve dificuldade de didlogo com outros setores. Além disso, havia comunica¢do com outros
espacgos participativos ligados as atividades econdOmicas, no intuito de ampliar as discussoes

debatidas no CRH-Alentejo.

Entrevistado 1 — Nos tinhamos reunides de trés em trés meses na nossa associagdo. Nessas
reunioes da associacdo demos conta do que se vai passando nos conselhos. Outros colegas meus
estdo em outros conselhos [...] Quando se fez a discussdo, nods ddvamos conta do fundo,
comunicdvamos o que é que foram os Planos aprovados, os orcamentos e verificdvamos com os

outros colegas se havia mais ou menos uma semelhanca nos pontos de vista.

Um dos membros entrevistados da Administracio Local (AL) estava vinculado aos
municipios. A representacdo € realizada através de associacdes municipais € nestas associagdes sao
discutidas questdes de ambito municipal, de competéncias dos municipios e representam uma ou
mais de uma regido. Portanto, nas associagdes de municipios ndo se levam outros tipos de
preocupacdes que nao sejam aquelas de competéncias municipais. Na regido do Alentejo sao
representados quarenta e nove municipios, portanto, para evitar uma assembleia demasiada extensa,
optou-se por uma representacio, onde sdo recolhidas diversas questdes e levadas para as reunides
do CRH-Alentejo. Quando questionado sobre a representacdo deste segmento nas reunides do

Conselho, o argumento utilizado pelo Entrevistado 2 € destacado a seguir:
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Entrevistado 2 — Hd sempre um respeito no ambito das intervengoes de cada uma das
entidades envolvidas nas reunioes, no caso do municipio que respeita a agua, tem muito haver com
isto, a utilizacdo da dgua e sua devolucdo ao meio em condicoes de serem enfim devidamente
reutilizadas. Importante foi sempre essa principal preocupacdo do municipio jd quanto as
utilizacbes da agricultura é mais a associacdo da garantia para a federacdo da agricultura a
propria Entidade de Conservacdo da Natureza todas essas entidades tiveram participagdo no

Conselho cada um leva os dmbitos das suas preocupagoes e das suas intervengoes.

Categoria de Andlise 3: Cobranga pelo uso das dguas

Membros entrevistados do Comité da Bacia Hidrogrdfica do rio Paraiba

As discussdes sobre cobranca no CBH-PB centraram-se nos critérios e valores para a
cobranca pelo uso da dgua. Em janeiro de 2008, os CBHs aprovaram as respectivas Deliberagdes,
definindo a forma de implementacdo e determinando os valores a serem cobrados, nas suas areas de
atuacdo. O segmento Sociedade Civil, teve forte influéncia nas altera¢des dos aspectos da cobranca,
refletindo em mudancas significativas na gestdo das &dguas. Os relatos a seguir destacam a

importancia das discussdes sobre a cobranca pelo uso da 4gua no CBH-PB.

Entrevistado 2 — A cobranca é uma contribuicdo para a bacia (gestdo da bacia), mas ndo
como uma substituicdo do papel do Estado [...] Acho assim, se muitos usudrios tém a oportunidade
de estar usando este bem puiblico (dgua), entdo acredito que ele deva contribuir, além dos impostos
que ele paga (que no pais se fala que sdo muitos), mas ele também tem que contribuir pela
oportunidade que estd tendo de usar aquela dgua, de usar aquele meio [...] E uma forma de
também contribuir. Para mim a cobranga é um recurso que chama recurso. O Estado as vezes ndo
tem que dar alguma contrapartida? A cobranca poderia funcionar como uma contrapartida. Por
exemplo, recuperar um reservatorio é papel do Estado, esta contribui¢do (cobranca pelo uso da

dgua) poderia ser usada como esta contrapartida.

Entrevistado 4 — O setor agroindustrial se fazia muito forte e contrdrio, enquanto os

demais segmentos tinham a opinido de que se era para pagar a cobranga, todos teriam que
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participar. Entdo foi isso que se fez, inclusive, o setor agroindustrial pagaria um preco menor de
cobranga, mas ndo ficaria fora do sistema. Era algo que ndo se admitia um segmento, um usudrio

sem pagar a cobranga.

Entrevistado 5 — Ndo me recuso pagar a cobranca pelo uso da dgua, até acho importante
este recurso aplicado na bacia, mas desde que o recurso seja de fato arrecadado e aplicado. Ver o
dinheiro aplicado na bacia como de fato estd previsto na Lei Estadual é vdlido e importante, mas

ver que o dinheiro ndo serd aplicado na bacia, isso me deixa desacreditado.

Os trés segmentos entrevistados (Poder Publico, Sociedade Civil e Usudrio de dgua)
concordam com a importancia dada a cobranca pelo uso da dgua na bacia em estudo. No periodo em
que foram discutidos os valores da cobranga, as intervengdes se deram em torno de propostas, €
esclarecimentos sobre a cobranca. O segmento usudrio de dgua ndo se opde ao pagamento da
cobranca, no entanto deixa claro que aos recursos arrecadados sejam dadas as melhores praticas de

aplicacao dos recursos na bacia.

Membros entrevistados do Conselho de Regido Hidrogrdfica do Alentejo

A Taxa de Recursos Hidricos (TRH) foi alvo de discussdes em algumas reunides do CRH-
Alentejo, mesmo ndo estando prevista nas ordens de trabalho. Nos debates em torno da Taxa foram
percebidos questionamentos relacionados com a necessidade de mais didlogos sobre a mesma,
principalmente dos representantes das atividades econdmicas. Solicitou-se maior divulgacdo das
informacdes sobre a TRH, ressaltando a importancia do papel da ARH nos processos da
participacdo publica. Neste contexto foi perguntado aos membros entrevistados quais foram as
impressoes sobre a forma como foi concebida a TRH em Portugal, qual o tratamento fornecido as
questdes sobre a TRH no Conselho e quais as consideragdes sobre a aplicacdo dos recursos
provenientes da TRH. A seguir sdo apresentadas diferentes opinides sobre as discussdes que

envolveram a Taxa de Recursos Hidricos no CRH-Alentejo.

Entrevistado 3 — A TRH deve ter funcoes disciplinadoras, deve ter funcoes que tenha haver
com questoes ambientais, com questoes econdmicas e por ai afora, e, portanto, a uma certa altura

foi elaborado um parecer deste segmento, relativamente hd alguns ajustes que se considerava que
106



deveriam ser colocados em prdtica sobre a TRH. Relativamente este parecer possuiam as regras
com que TRH foi definida, algumas questoes que considerdmos na altura que deveriam ser
contempladas na definicdo da TRH. No entanto, a TRH jd estava consolidada quando houve essas
reunioes, mas que seria bastante interessante discutir os aspectos da Taxa [...] Ndo digo tanto a
questdo dos valores, mas eu diria mais a questdo disciplinadora que a TRH deve ter em termos do

uso eficiente da dgua, era um assunto que nos interessa bastante.

Entrevistado 1 — A TRH ndo é um assunto a se discutir com os Conselhos. Nos
participamos junto do governo nessa discussdo. Essa discussdo é a nivel do governo. Houve uma
discussdo separada antes, sobre as Taxas de Recursos Hidricos. Isso foi um processo separado.
Houve uma proposta. E essa discussdo ndo foi feita pela nossa associa¢do. Foi feita por uma
instancia superior, da qual nos participamos como grandes utilizadores. Nos participamos nessa

discussdo com um setor que tem uma forte utilizacdo da dgua.

A aplicacdo dos recursos arrecadados também foi um dos pontos destacados nas questdes
referentes a TRH. As receitas da TRH destinaram-se ao Fundo de Prote¢dao dos Recursos Hidricos
(50%), a ARH (40%) e ao INAG (10%) (Decreto-Lei 97/2008). O Fundo s6 foi regulamentado em
2010, na Portaria 486/2010, e apresentou apenas um relatério de atividades, relativo a 2010 (Fundo
de Protecdo dos Recursos Hidricos, 2010), sendo, portanto dificil também a participag@o publica na
avaliagdo do uso das receitas desta Taxa. Atualmente os CRH ndo funcionam, portanto também ndo
existe a possibilidade de fazerem um acompanhamento da aplicacdo da TRH. A seguir destaca-se a

fala de um dos entrevistados sobre a aplicacdo do Fundo.

Entrevistado 2 - O problema ndo é a implementagcdo da Taxa, o problema é que neste
momento se discute em Portugal no Alentejo a utilizagdo dos recursos que os cidaddos pagam
mensalmente para essa Taxa porque no mesmo recibo da dgua vem detalhado o valor que paga e
esse valor vai diretamente para o Estado entregue todos os meses para o Estado e o Estado
arrecada esses valores e quando surgem situagcbes de emergéncia como agora aconteceu nas
praias aqui este inverno [...] Situagcbes em que o mar foi muito agitado e provocou estragos em
excessos na praia, depois ndo hd nunca acesso a essa Taxa para poder reparar, portanto, tudo

aquilo que a dgua estragou ou intervengoes de destruicdo ou intervencoes de eventualmente a
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melhoria de algum troco, de algum ribeiro ou de algum rio. Ndo hd visivelmente nenhuma

aplicagdo prdtica.

Categoria de Andlise 4: Planos de Recursos Hidricos

O planejamento na gestdo das dguas determina as melhores préticas de uso das dguas, bem
como norteia a melhor tomada de decis@o. Os Planos de Recursos Hidricos t€m como objetivo
fundamentar e direcionar a implementacdo das Politicas de recursos hidricos. Desta forma
procurou-se analisar como foi o envolvimento dos membros do comité/conselho com as discussdes,
quais os temas mais discutidos a relevancia da participagdo. A seguir sdao apresentados os trechos

das entrevistas aplicadas aos membros.

Membros entrevistados do Comité da Bacia Hidrogrdfica do rio Paraiba

Diferentemente do caso portugués, o CBH-PB se situou fora do ciclo temporal no momento
de elaboracdo do PERH, neste caso ndo contou com a participagdo dos comités estaduais da
Paraiba. Ainda, em se tratando de Planos de Recursos Hidricos, os Planos de Bacia se encontram

desatualizados.

Entrevistado 4 — O Plano Estadual de Recursos Hidricos ficou concluido em 2006 e os
comités estaduais so foram instalados em 2007. Ndo tinha como os comités discutirem. Sabe-se que
¢ um Plano Estadual, entdo o CBH poderia ter apresentado o Plano a apreciacdo do comité, mas
este Plano jd estava concluido. Ndo acho que foi uma falha do comité ndo discutir o Plano
Estadual porque o Plano estava concluido em 2006. Uma falha é o Plano de Bacia até hoje se
encontra desatualizado. Na época das discussoes da primeira gestdo havia uma comissdo
solicitando a AESA os trabalhos visando o Plano de Bacia, porém, ndo sei como se encontra esta

discussdo, ou seja, como o CBH-PB apds a Primeira gestdo levou esse processo adiante.

Entrevistado 2 — Na época de elaboracdo do Plano, o orgdo que trabalho participou de
algumas reunioes e deu suas contribuicoes ao Plano Estadual, mas o Plano sendo concluido em
2006 é anterior a criacdo do CBH-PB. Apenas na Segunda gestdo se falou mais sobre o Plano,

quando vimos que ele precisava se atualizar. Esta atualizacdo é muito mais devido a Transposigcdo
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do rio Sdo Franscisco (PISF). O que precisa mesmo ser feito é a atualizacdo do Plano de Bacia,

que serd o retrato do Comité.

Membros entrevistados do Conselho de Regido Hidrogrdfica do Alentejo

Para o caso portugués as principais discussdes no CRH-Alentejo centraram-se na elaboracao
dos Planos de Recursos Hidricos. Os contributos aos Planos foram discutidos no Conselho e
apreciados nas sessoes de consulta publica. Os segmentos representados puderam contribuir, além
dos pontos destacados nas reunides, emitir pareceres sobre questdes relevantes a regidao de estudo.
Os relatos a seguir destacam quais foram as posi¢des dos membros entrevistados, bem como sobre a

importancia

Entrevistado 3 — Nos tivemos dessas reunides surgiram numa altura muito especifica onde
foram aprovados os planos da regido hidrogrdfica [...] Discutia-se muito os planos [...] E, portanto
mostrava muitos interesses e as dificuldades que cada setor tinha e a defesa dos seus interesses |[...]
Foram colocados em consulta piiblica e depois discutidos também neste comité e foi, portanto ali

os trabalhos desenvolvidos muitos centrados nesta aprovacdo dos planos.

Entrevistado 2 — Acho que esse é um dos problemas, o Conselho deveria ter continuado ser
reunido de seis em seis meses ou de ano em ano, pelo menos uma reunido anual para
acompanhamento da aplicacdo e do desenvolvimento daquilo que o plano prevé. E isso ndo existe
ndo em termos de que das acoes que estavam previstas nem da revisdo de eventuais medidas que

tivessem que ser corrigidas nem da aplicacdo da Taxa dos Recursos Hidricos.

Entrevistado 1 — Eu acho que, de certa forma, permite as empresas, os utilizadores e toda a
gente ter um forum em que se fala com as pessoas. Sem isso é muito mais dificil. O que era
importante era ter alguém ld, que pudessem de vez em quando, quais sdo os planos deles? O que é
que eles querem fazer? Ndo sabemos. Na época sabia, porque vinha normalmente no fim do ano e
tinha os Planos pra o proximo ano [...] “Nos temos esse estudo”, “Nos vamos fazer aquilo”,
“Nosso or¢amento é este”... Agora ndo sabemos. Era importante. Ndo é que se chegasse la e

dissesse ‘“‘ndo, ndo, estd tudo errado, fagcam assim, facam assado”. Era conhecer ao fundo aos
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utilizadores. E aqueles que pagam, como é que gastam dinheiro, e quais sdo os meios que eles irdo

dispor e pedir ao final algumas orientacoes.
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6.4 Analise Quantitativa

6.4.1 Aplicagdo do Questiondrio

6.4.1.1 Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba

A seguir s@o apresentados os resultados do questiondrio aplicado aos membros do CBH-PB.

Perfil dos entrevistados

Inicialmente foram tragados os perfis dos entrevistados do Comité da Bacia Hidrografica
do rio Paraiba. Foram entrevistados 18 membros do sexo masculino € 11 membros do sexo

feminino, conforme percentuais apresentados no grafico a seguir.

37,9%

4 Masculino

M Feminino

Figura 30 — Perfil dos entrevistados quanto ao género

Quanto a representacdo dos segmentos, os percentuais estao indicados na Figura 31.

W SOCIEDADE CIVIL
# PODER PUBLICO ESTADUAL
# PODER PUBLICO MUNICIPAL
® PODER PUBLICO FEDERAL

# USUARIO DE AGUA

(a) CBH-PB

Figura 31 — Distribui¢ao dos entrevistados em relacdo aos segmentos sociais.

Quanto ao grau de instrugdo, os entrevistados do CBH-PB ficaram distribuidos da forma

apresentada na Figura 32.
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(a) CBH-PB

Figura 32 — Grau de instrugdo e respectivas areas de formagao dos membros dos CBHs.
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Quando questionados em relagdo a qualidade das discussdes nos Comités, — de acordo com a

escala considerada (entre 6tima, boa, ruim, regular ou inexistente) — os membros respondentes

afirmaram que as discussdes foram Boas (62%). Embora as relagcdes entre os membros tenham sido

consideradas baixas, boa parte dos membros trouxeram importantes discussdes durante as

discussoes, ratificadas na Analise das Atas das reunides do CBH-PB.

Dentre as motivagdes para a participagao, elencadas no questiondrio, a preocupagdo com 0s

recursos hidricos € considerada, pelos membros entrevistados, como a mais importante (Figura 33).

A
=

(a) CBH-PB

Figura 33 — Motivacdes destacadas pelos membros dos Comités.

M Preocupagdocomos recursos hidricos
M preocupagdo comimpactos econdmicos

¥ obrigagdo pessoal

™ obrigagdo profissional

W deliberar sobre os intrumentos de gestdo
(como a cobranga pelo usoda agua)
™ outra
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Quando questionados a respeito da assiduidade nas reunides, os membros do Comité da
Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba afirmaram que os segmentos mais frequentes nas reunides, seriam
a Sociedade Civil e o Poder Publico Estadual. Quanto aos segmentos que nrdo participam com
frequéncia, os membros responderam: CBH-PB — o Poder Publico Municipal.

Avalia¢do do CBH-Paraiba

Embora a qualidade das discussdes tenha sido considerada Boa pelos membros
entrevistados, os mesmos foram perguntados quais os aspectos que poderiam ser melhorados no
comité, os membros entrevistados ressaltaram que o aprimoramento da Participacdo dos membros

do comité poderia auxiliar o melhor desenvolvimento do mesmo.

30% -

25% A 2

20% A

15% -

10% -

5% -

0% r T : : .
Maior Maior Melhorar a Capacitagdo Outros

mobilizacdo  divulgacdo das participagdo ~ dos membros Aspectos

social atividades dos  dos membros

comités

Figura 34 — Aspectos que poderiam ser melhorados no CBH-PB.

Os membros consideraram que, entre os aspectos que poderiam ser melhorados no CBH-
PB, a ‘Participagdo dos membros’ nas reunides, se apresenta em destaque, isto pdde ser percebido
pela baixa assiduidade nas reunides. A participagdo dos membros dos comités nas reunides pode
ndo estar associada ao interesse dos membros nos temas que foram discutidos, mas as dificuldades
decorrentes da forma em que € feita a gestao publica, implicando, por exemplo, na falta de recursos
financeiros e na falta de motivacdo destes, resultante da baixa efetividade das decisdes tomadas.

Além dessas dificuldades, associadas a participag¢do nas reunides, os membros dos comités

foram questionados quanto a presenca de grupos que dificultam o avanco/dinamica dos Comités. Os
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membros do CBH-PB indicaram os ‘Usuarios de Agua’ como o grupo que dificulta o

avanc¢o/dindmica do Comite€.

Temas Discutidos

Os temas mais discutidos estdo associados as melhores priticas de gestdo e as decisdes
relativas aos usos multiplos e sustentdveis da dgua, tanto em nivel estadual como federal. Foi
perguntado aos membros entrevistados se eles introduziam discussdes nas reunides, relativas a
problemética dos recursos hidricos. Conforme indicado na Figura 35 a maioria dos entrevistados

respondeu que ‘geralmente’ introduz discussoes relevantes nas reunides dos comités.

M Sim
M N3o
M Raramente

M Nunca

(a) CBH-PB

Figura 35 — Introducdo de discussoes nos Comités de Bacias Hidrograficas.

Embora as questdes sobre a cobranca pelo uso da dgua tenham motivado os membros do
CBH-PB nas reunides, outros temas também foram abordados, como por exemplo, as discussoes
quanto a contamina¢do de alguns agudes inseridos na drea de abrangéncia do comité. Apesar das
dificuldades de funcionamento e da fragilidade nas tomadas de decisdo, o CBH-PB apresenta
inquietacdo quanto as questdes ambientais e a gestdo dos recursos hidricos nas suas areas de

atuacao.

Formato das Reunioes/Qualidade/Nivel De Participagdo

A maneira como sdo realizadas as reunides plendrias poderd otimizar e garantir o melhor
desempenho das acdes discutidas nos Comités. Desta forma, os membros dos CBHs foram

questionados quanto as caracteristicas destas reunides, em termos de objetividade, pauta e
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frequéncia com que ocorrem. A objetividade é considerada Boa (55%) pelos membros do CBH-PB.
Em relacdo a frequéncia, os membros do CBH-PB consideram a frequéncia Regular (45%). Quanto

as pautas discutidas nas reunides, os membros do Comité do rio Paraiba consideram Boa — 76%.

Cobranga pelo uso da dgua bruta

O tema da cobranca pelo uso da dgua foi bastante discutido no &mbito dos CBHs estaduais.
Neste contexto, foi perguntado aos membros dos comités, qual seria sua opinido em relacdo a estas

discussdes. Os resultados podem ser observados na Figura 36.

m Otima
M Boa

M Regular
M Ruim

M Inexistente

(a) CBH-PB

Figura 36 - Avaliagcdo das discussdes sobre a cobranga pelo uso da dgua.

Quanto ao conhecimento sobre a cobranca pelo uso da dgua, os membros do CBH-PB
mostraram um bom conhecimento, com 90%. Com relagdo a apresentacdo do assunto abordado, ou
seja, se foram levados estudos aos CBHs, como uma forma de introduzi-los nas discussdes a
respeito do tema, os entrevistados responderam positivamente: CBH-PB (71%). A Figura 37
apresenta a visao dos membros em relagcdo a concretizacao da implementacdo da cobranga pelo uso
da dgua no Estado da Paraiba. Conforme pode ser visto, a maioria dos membros dos comités
acredita que a possibilidade de efetivacdo do instrumento da cobranga varia de Boa a Regular:
CBH-PB (36% - Boa).

A Figura 38 apresenta a opinido dos membros, quanto a importancia da implementacio da

cobranca pelo uso da dgua, com a maioria das respostas sendo positiva CBH-PB (86%).
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® Otima
mBoa
M Regular

M Ruim

(a) CBH-PB

Figura 37 — Quanto a perspectiva da implementacio da cobranga pelo uso da dgua.

H Sim
M N3o

B N3o sei opinar

(a) CBH-PB

Figura 38 — Quanto a importincia da cobranca como instrumento de gestéo.

Discussdo dos Resultados

A cobrancga pelo uso da dgua foi uma das grandes motivacdes no processo de instalagdo do
CBH-PB. A maioria das discussdes eram voltadas a implementacdo do instrumento da cobranga
pelo uso da dgua, que resultou na aprovacdo das Deliberacdes sobre cobranca, nos trés comités
estaduais. A aprovacdo da cobranga, pelo CERH, s6 foi realizada em julho de 2009, e, em 2012 a
cobranca pelo uso da 4gua foi aprovada no Estado da Paraiba através do Decreto N° 33.613/2012.
Em agosto de 2015 a cobrancga foi implantada na Paraiba, iniciando o processo de arrecadac¢io dos
recursos financeiros.

Entre as discussdes mais relevantes no comité, a proposta de alteracdo da Lei 6.308/96,
para inclusdo das Agéncias de Bacia na estrutura do SIGERH mereceu destaque. Quanto a andlise
da participacdo publica no CBH-PB observa-se que a sociedade carece da tradi¢do participativa, o
que se reflete na pratica do envolvimento ativo dos atores sociais, de certa forma dificultando a

obtenc¢do de solugdes mais igualitérias.
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De acordo com as listas de presenca disponibilizadas, o segmento Sociedade Civil
alcancou o maior indice de participantes (40%), seguido do Poder Publico (31%) e dos Usudrios de
Agua (29%). Foi observada uma presen¢a média de 24,8 membros por reunido, caracterizando alto
indice de falta, por parte de alguns setores.

Destaca-se que hd um maior percentual de membros do CBH-PB com nivel superior
completo, seguidos com titulacio de mestrado e/ou doutorado. No entanto, percebe-se uma
relevante quantidade de membros, com interesse nas discussdes do comité, que possuem nivel
fundamental II — completo e nivel fundamental I — completo. Estes membros sdo distribuidos,
principalmente, entre usudrios de 4gua e representantes da sociedade civil — concentrados na
representacao das ONGs.

Algumas reunides do CBH-PB foram marcadas, mas ndo conseguiram ser realizadas por
falta de quérum. O critério de faltas para elimina¢do de uma instituicdo ocorre, quando o0 membro
representante falta em duas reunides consecutivas, no mesmo ano civil, sem justificativa, acatada
pelo plenério.

O percentual de membros que se posicionou sobre cobranca por segmento, no CBH-PB foi
distribuido considerando o nimero de membros que se posicionaram sobre a cobranga nas reunides,
em relacdo ao total de membros presentes. O segmento que mais discutiu sobre o tema foi a
Sociedade Civil (50%), seguido do Poder Publico (29%) e dos Usudrios de Agua 21%). As
intervencgdes se deram em torno de propostas, e esclarecimentos sobre a cobranca e centraram-se
nos critérios e valores para a cobranca pelo uso da dgua.

O Poder Piblico Municipal, assim como o Poder Publico Federal pouco puderam
contribuir com as discussdes. A baixa participacdo do PPM (com percentuais que variam entre 7% a
10%) associada a falta de continuidade nas discussdes, além da escassa quantidade de técnicos
concursados nos municipios, podem ter influenciado na auséncia de propostas relacionadas a
cobranca.

Embora as questdes sobre a cobranga pelo uso da dgua tenham motivado os membros do
CBH, as reunides plendrias no CBH-PB estiveram voltadas a diversos temas, por ordem de
frequéncia: a isencdo da cobranca para o setor agricola, os valores de cobranca e o volume de
isencdo; a alteracdo da Politica Estadual de Recursos Hidricos (PERH) através da Lei 8446/07, no
sentido de alinhar a politica hidrica da Paraiba com a politica de recursos hidricos federal e a

proposta de revisdo do Regimento Interno do CBH-PB.
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Na constru¢do da pauta das reunides, os membros podem solicitar inser¢do de assuntos a
serem tratados no CBH-PB, por exemplo, as discussdes sobre cobranca foram solicitadas, em sua
maioria, pelos membros da Sociedade Civil. A segunda gestdo do CBH-PB exerceu seu mandato no
periodo (setembro de 2011 a abril de 2014). Em 2014 foram discutidas as modificacdes no
Regimento Interno do CBH-PB, onde foram alterados os seguintes aspectos: O mandato dos
membros do CBH-PB passou de dois anos para quatro anos; Nao havendo quérum para realizacao
da reunido ordindria na primeira convoca¢ao, haverd nova convocacao apos 30 minutos da primeira,
em que a reunido serd realizada com qualquer nimero de membros presentes na plendria e, ainda,
em relacdo as Deliberacdes, em que as mesmas serdo a forma de manifestacdo do Plenério quando
se tratar de decisdo relativa a matéria vinculada ao CBH-PB e como devem se pronunciar em
manifestacdo de qualquer natureza.

Apesar das dificuldades de funcionamento e da fragilidade nas tomadas de decisdo, o
comité demonstrou avancos na discussdo em relacdo as questdes ambientais e a gestdo dos recursos
hidricos.

Os resultados do questiondrio, aplicado aos membros do comité, indicam que a
caracterizacdo do perfil dos membros, bem como a atuacdo dos membros/comités, permitiu
identificar a atual situacdo em que se encontra o CBH-PB, destacando as causas e consequéncias da
participacdo (ou ndo) nas reunides.

Quanto as melhorias na comunicagdo entre os membros, tiveram destaque as caracteristicas
das reunides, relacionadas as pautas e a objetividade, e as dificuldades elencadas pelos membros em
participar das reunides, como por exemplo, a falta de tempo, a escassez de recursos, a distancia dos
locais de reunido e as obrigacdes trabalhistas.

Em relagdo aos aspectos que poderiam ser melhorados, os membros do CBH-PB
consideraram a maior ‘Participacdo dos membros’ nas reunides, reconhecendo, assim, a baixa
assiduidade dos membros nas reunides destes CBHs. Vale ressaltar que a participacdo dos membros
nas reunides, pode ndo estar associada ao interesse dos membros nos temas discutidos, mas as
dificuldades decorrentes da forma em que € feita a gestdo publica, implicando, por exemplo, na falta
de recursos financeiros, que permitam a participacdo dos membros e na falta de motivacao destes,
resultante da baixa efetividade das decisdes tomadas.

Além dessas dificuldades, associadas a participacdo nas reunides, os membros foram
questionados quanto a presenca de grupos que dificultam o avanco/dindmica do Comité. Neste

sentido, os membros do CBH-PB indicaram os ‘Usuarios de Agua’, como o grupo que dificulta o
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avanc¢o/dindmica do Comité. Quanto a andlise da participacdo publica no CBH-PB, observa-se que
a sociedade carece da tradi¢do participativa, o que se reflete na prética do envolvimento ativo dos
atores sociais, de certa forma dificultando a obtencdo de solu¢des mais igualitérias.

Em maio de 2014 tomaram posse os novos membros que compdem a terceira gestdo do

Comite da Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba.

6.4.1.2 Conselho de Regiao Hidrografica do Alentejo

Inicialmente foi tracado o perfil dos membros do Conselho de Regido Hidrogréfica do
Alentejo. Quanto ao género, a maioria foi representado pelo sexo masculino, foram entrevistados 13
membros do sexo masculino e 8 membros do sexo feminino. A maior parte dos membros
entrevistados possuia nivel superior completo, distribuidos entre engenheiros, bidlogos e

economistas.

Presenga no CRH-Alentejo

Em seguimento a divisdo do questiondrio, as perguntas que correspondem a presenga no
conselho, puderam mostrar como foi a participagdo dos membros do CRH-Alentejo. Os
conselheiros foram questionados sobre o porqué em estarem presentes no CRH, 57% dos
entrevistados afirmam que sua participacdo foi por indicacdo superior, 43% por outras razdes
(convite ou diretamente ligados a ARH-Alentejo) e nenhum deles participou por interesse proprio.

Ao serem perguntados sobre qual a sua motivacdo em participar do Conselho de Regido
Hidrografica do Alentejo, 65% dos respondentes afirmam que foi por influéncia nas politicas de
gestdo de recursos hidricos. Acrescenta-se também a grande importancia dada pelos membros
conselheiros, a motivacdo em existir um férum de discussdo que pudesse relacionar as questdes da
dgua, bem como diferentes experiéncias relatadas pelos membros. A motivacio dos membros
entrevistados se mostrou otimista sob o ponto de vista de uma oportunidade de compatibilizacao

dos diversos usos e a minimizacao de futuros conflitos na regido hidrografica do Alentejo
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Figura 39 — Motivacao em participar do CRH-Alentejo.

Em relagdo ao tempo dedicado pelos conselheiros ao CRH-Alentejo, 67% dos entrevistados

consideraram que foi Util, seguido por 29% que afirmaram que o tempo dedicado foi Muito iitil, 5%
dos entrevistados considerou que o tempo dedicado foi Pouco itil. A maior parte dos membros

destacou a importincia na participagcdo das reunides do Conselho e nenhum deles considerou que o

tempo dedicado ao Conselho foi Iniitil ou Perda de tempo.

Quanto a assiduidade dos membros nas reunides, os entrevistados consideraram que foi Alta
(65%), 35% afirmaram ter sido Média e nenhum dos entrevistados teve sua presenca no conselho
considerada Baixa. Os membros que ndo afirmaram terem sido mais assiduos associaram as faltas
nas reunides aos outros compromissos de agenda, principalmente, os membros vinculados a
administracdo publica. Os setores da sociedade civil e atividades econdmicas afirmaram estarem
presentes com frequéncia nas reunides devido a oportunidade de discussdo com a administracdo
local e outros setores.

Ao serem questionados quanto as caracteristicas MAIS importantes para um conselheiro,

considerando a ordem de relevancia (4 — Mais Importante) a (I — Menos Importante). Os membros

afirmaram em sua maioria que seria a Capacidade de articulacdo politica (40%), seguido da

Experiéncia na gestdo de recursos hidricos (30%), Conhecimento Técnico (20%) e Insercdo na

comunidade de conhecimento local (10%). Ainda questionados sobre qual/quais destas

caracteristicas o conselheiro se identifica mais e 43% afirmam que se identificam mais com a

Capacidade de articulagao politica.
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Avaliagdo do CRH-Alentejo

A avaliacdo do CRH-Alentejo pelos conselheiros torna-se importante, pois permite a
identificacdo dos pontos positivos e quais os pontos poderiam ter sido melhorados. Quando
perguntados se acreditavam que o trabalho desenvolvido no CRH-Alentejo melhorou a gestdo de

recursos hidricos na regido. A maioria dos membros acreditou que houve poucas melhorias na

gestao, principalmente, os setores Técnico Cientifico, Atividades Econdmicas e a Sociedade Civil.
Este cendrio sugere que, embora os membros reconhecessem que a implementacio do CRH-
Alentejo pode ter sido considerada satisfatéria, ainda hd lacunas quanto ao desenvolvimento da
gestdao de recursos hidricos. Estes segmentos ndo acreditavam que as discussdes no CRH-Alentejo
contribuissem com condi¢cdes favordveis no desenvolvimento da gestdo. Enquanto que a
Administracdo Local (com percentual acima dos demais segmentos (80%)) afirmou que a gestdo
das dguas melhorou muito apds o trabalho desenvolvido pelo CRH-Alentejo. Este fato pode estar
associado a uma autocritica do proprio segmento, responsdvel por conduzir e implementar as acoes
do CRH-Alentejo.

A Figura 40 apresenta a opinido dos entrevistados de acordo com a distribuicdo dos

respectivos segmentos.
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Figura 40 — Opinido dos membros quanto as melhorias na gestao de recursos hidricos (distribuidos
por segmentos).
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Um aspecto importante considerado nas entrevistas diz respeito ao contributo que a
participacdo do conselheiro nas reunides pode trazer ao trabalho desenvolvido na institui¢do. Estes

contributos se referem a obtencdo de informacio necessaria a tomada de decisio e/ou a

capacitacido do conselheiro. A Figura 41 destaca a opinido dos entrevistados quanto a contribui¢io

das discussdes no conselho aos seus respectivos trabalhos desenvolvidos.
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Figura 41 — Contributos ao trabalho desenvolvido na institui¢ao.

A maioria dos membros do Conselho discutia com outros representantes de suas respectivas
instituicdes/orgaos. Esta relacdo com a instituicdo € vista como positiva, pois as trocas de
informacdes funcionam como uma oportunidade de melhor aproveitamento das discussdes durante
as reunioes.

Em relacdo ao grau de importancia — dado pela instituicao que o conselheiro representa — a
maioria dos membros considerou como ‘Muito Importante’ e ‘Importante’. A Sociedade Civil se
apresenta com percentual elevado (categoria Importante) (Figura 42). Vale ressaltar que a
composi¢do deste segmento ¢é formada, principalmente, por associacdes ambientalistas e,

consequentemente, hd uma relagcdo maior de proximidade com as questdes ambientais, entre oS

membros representantes no Conselho e a institui¢do que representa.
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Figura 42 — Grau de importancia dado pela institui¢do que o conselheiro representa (distribuido por

segmentos).

A forma como sdo repassadas as discussdes do Conselho também se torna importante, a
medida que oferece garantias de que a informacgdo serd trabalhada, havendo um encadeamento no
processo de discussdo. Perguntados sobre a forma como € transmitido o conteddo das discussdes no
CRH, os conselheiros responderam que na maioria das vezes esta comunicacdo ¢é feita através de

Conversa informal (36%), Por escrito (e-mail/memorando) (32%), em Reunido formal (21%) e por

ultimo alguns conselheiros afirmaram que Nem sempre surgia oportunidade (7%). Embora a

conversa informal — com maior percentual entre os membros — nio seja capaz de garantir que
ocorrerd a retroalimentacdo do processo, ela surge como um primeiro contato para discussdes mais
aprofundadas.

Temas Discutidos

Os temas discutidos no CRH-Alentejo estiveram voltados aos processos de organizacio e as
discussdes em torno do Plano de Gestdo da Regido Hidrografica (PGRH). Ao serem questionados
se estas discussoes influenciaram a tomada de decisdo na gestdo de recursos hidricos na regido do
Alentejo, a maioria dos membros respondeu que muito influenciou a tomada de decisdao (43%), as

demais distribui¢cdes percentuais em relacdo a esta questdo sdo apresentadas a seguir:
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Figura 43 — Influéncia na tomada de decisio na regido hidrografica do Alentejo.

Embora os membros entrevistados tenham se posicionado que houve poucas melhorias na

gestdo de recursos hidricos, com a instalacio do CRH-Alentejo, percebe-se que os temas discutidos

auxiliaram a tomada de decisdo. A maior parte dos membros considerou que os temas foram

bastante pertinentes e trouxeram riqueza e profundidade as discussdes, além disso, havia um espaco

com a oportunidade para falar e ouvir, diferentemente, de outros momentos na gestao das dguas em

Portugal.

Além da influéncia destas discussdes, foi perguntado se os temas discutidos melhoraram a

qualidade do Plano de uma forma geral — assunto com maior €nfase nas reunides — e se estas

discussdes beneficiaram o Programa de Medidas da Regido — o qual trata dos cendrios futuros do

Plano da Regido Hidrogréfica. As Figuras 44 e 45 apresentam o panorama dos resultados destas

questoes.
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Figura 44 — Melhorias ao Plano de Gestdao da Regido Hidrografica do Alentejo.
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Figura 45 — Discussdes trouxeram beneficios ao Programa de Medidas.

Ao serem questionados sobre qual o assunto que o Conselho de Regido Hidrogréfica do

Alentejo deveria tomar como prioridade na sua drea de atuagdo, a maior parte dos conselheiros

afirmou que a mediacdo dos conflitos pelo uso da dgua e a qualidade das massas de dgua deveriam
ser tomadas como acdes prioritdrias. Segundo a opinido dos membros entrevistados, a gestdo das
dreas de risco foi considerada a acdo menos prioritaria. A Figura 46 apresenta a distribuicdo dos

resultados a estas questdes.

Gestio das dreas de risco -g 2%
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Mediar conflitos pelo uso da dgua 27%
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Figura 46 — Prioridade do CRH-Alentejo na sua area de atuagio.

O processo de consulta publica aos planos pode ser considerado como uma importante

etapa, capaz de agregar mais qualidade ao Plano em consequéncia dos diversos contributos
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assinalados pelos participantes. No processo de consulta publica, em um primeiro momento, foram
solicitados aos conselheiros quais eram os temas mais relevantes que poderiam levar uma maior
discussdo. Os temas propostos: Qualidade da dgua, Alteracdes Climdticas, Utilizacdes da dgua e
Navegabilidade foram apresentados em sessdes temdticas. Também foi solicitado dos conselheiros
que apresentassem uma lista com os nomes de pessoas que poderiam trazer bons contributos as
sessoes. As sessdes de consulta publica ndo foram realizadas apenas com os conselheiros, outros
atores também puderam participar. Dos membros entrevistados, 74% participaram das sessdes de

consulta publica ao Plano, garantido boa representacdo do CRH-Alentejo.

Formato das Reunioes/Qualidade/Nivel De Participagdo

Quando questionados sobre a participacdo dos conselheiros de forma igualitaria nas reunides
do conselho, os membros entrevistados acreditam que ndo houve muitas desigualdades na
participacao (71%) e (29%) dos entrevistados acreditam que houve diferencas na participacao entre
os membros. Alguns entrevistados que responderam que ndo houve desigualdades na participacao
afirmam que, podem ter ocorrido diferencas por vontade de alguns segmentos nao querer participar.

Em relacdo as interveng¢des dos membros nas reunides, foi perguntado se foi possivel
intervir nas reunides sempre que achou pertinente. A maioria dos respondentes (84%) afirmou que
Sempre foi possivel fazer intervengdes; (16%) dos membros afirmaram que As vezes conseguiram
realizar intervengdes. De acordo com a anélise das Atas, o grau de intervencao de cada membro era
varidvel, alguns membros questionavam sobre diversos temas pertinentes, outros nao conseguiam
intervir, seja pela ndo iniciativa ou oportunidade de falar. Os membros entrevistados que pouco
questionavam durante as reunides, associaram a dificuldade em aprofundar as discussdes com a
grande quantidade de membros, sugerindo reunides setoriais para tratar de assuntos mais
especificos antes de levar ao CRH-Alentejo.

Questionados sobre o formato das reunides no conselho, perguntou-se aos membros
entrevistados o que faltou nas reunides, a maioria respondeu que deveria haver mais espacos para
sugestoes de temas a serem discutidos no CRH. A Figura 47 apresenta os resultados deste

questionamento.
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Figura 47 — Aspectos que faltaram nas reunides do CRH-Alentejo.

Taxa de Recursos Hidricos

Através dos documentos consultados verifica-se que a defini¢do dos valores, bem como a
forma de aplicacdo da TRH, foi realizada a nivel central, sem que os CRH tenham tido
possibilidade de se pronunciar, ndo cumprindo a sua competéncia de emitir um parecer sobre a TRH
enquanto 6rgdo consultivo de gestdo da dgua.

Perguntados se a Administra¢io repassou informacdes da Taxa de Recursos Hidricos (TRH)
no Conselho, a maioria dos entrevistados respondeu que sim, no entanto foram poucas informagdes.

A seguir sdo apresentadas as distribui¢des dos resultados, conforme opinido dos respondentes.

10%
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M N3ao

M N3o sei

Figura 48 — Informacdes sobre a TRH pela administrag@o.

De acordo com a Andlise das Atas e com as Entrevistas realizadas o segmento pertinente as

Atividades EconOmicas se mostravam mais interessados nas questdes sobre o Regime Econdmico
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Financeiro. As questdes eram voltadas ao questionamento sobre a aplicacdo do valor arrecadado e
aos esclarecimentos sobre os valores cobrados. No entanto, alguns entrevistados confirmaram a
participacdo em reunides sobre a tematica da Taxa de Recursos Hidricos, antes da criagdo do
Conselho, e por sua vez concordavam que as informagdes repassadas eram suficientes em nao

mereciam mais ser questionadas.

Discussdo dos Resultados

Diferentemente da motivacdo na criacdio do CBH-PB, onde a maioria das discussdes esteve
voltada para a cobranga pelo uso da 4gua, o CRH-Alentejo deu maior énfase as questdes do PGRH
(Plano de Gestao da Regido Hidrografica). Um momento que proporcionou aos diversos segmentos
a oportunidade de discutir € acompanhar a elaboracdo do Plano — instrumento de grande relevancia
para nortear a gestao das dguas.

O Plano de Recursos Hidricos foi bastante discutido no CRH-Alentejo, pode-se afirmar que
o processo foi bem conduzido e realizado com a ampla participagdo dos diversos segmentos. O
recolhimento das contribui¢des ao Plano foi realizado por meio das discussdes durante as reunioes,
através dos pareceres emitidos pelas institui¢des participantes do processo e com a etapa de consulta
publica.

A consulta publica foi um momento que proporcionou o envolvimento dos diversos setores
vinculados a gestdo das dguas em Portugal. Foi realizada com o intuito de divulgar as acdes do
Plano, ndo apenas entre os membros do Conselho, mas também para recolher as contribui¢cdes dos
usudrios de 4dgua, irrigantes e da comunidade em geral. As sessdes foram alargadas e houve a ampla
participacdo dos agricultores, que a principio se mostraram mais reticentes, porém, durante o
processo puderam se envolver nas discussdes e apresentaram bons contributos ao PGRH-Alentejo.

Em comparacio com outros momentos de consulta publica nos demais Conselhos de
Recursos Hidricos em Portugal, como por exemplo, no CRH-Tejo ndo foi possivel perceber a
mesma receptividade quanto as contribui¢des para o Plano, como ocorreu no CRH-Alentejo. O
processo de consulta publica no CRH-Tejo pode ser considerado como mais distante durante o
recebimento das contribui¢cdes, ndo se pode afirmar se as informacdes recolhidas foram de fato

agregadas ao Plano.
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Na elaborag@o do Plano do Alentejo, houve muita liberdade e compromisso na organiza¢ao
do processo, além de uma boa parceria entre os representantes da ARH-Alentejo e os demais
colaboradores (professores, técnicos de outras institui¢des).

A participacdo dos segmentos no CRH-Alentejo, em média, esteve distribuida da seguinte
forma: Administracdo Local, 38%; Administracdo Central, 23%; Representantes de Atividades
Economicas, 16%; Setor Técnico-Cientifico, 19% e Sociedade Civil, 4%. Para o CRH-Alentejo a
média de participag¢ao dos conselheiros foi de 33,4 membros por reunido, que corresponde a 58% do
total de membros.

Em relacdo a Taxa de Recursos Hidricos (TRH) os segmentos que mais discutiram o tema
foram Administracdo Local (53%) e Atividades Econdmicas (30%), seguido do Setor Técnico
Cientifico (14%) e Administragdo Central apresentou (3%). Os tipos de intervencdes entre oS
respectivos membros diferem bastante. Enquanto os representantes das atividades econdmicas
fizeram pedidos de informacdo, comentdrios e propostas, a administracdo local interveio, para fazer
esclarecimentos e algumas apresentacdes. A discussdao em nivel central da TRH, sem a participacao
direta dos conselheiros, trouxe ao CRH-Alentejo alguns questionamentos quanto a sua forma de
aplicacao.

Ao serem entrevistados alguns membros do Conselho afirmaram que ndo concordavam com
o modelo que estava sendo esbocado, sem a discussdo da TRH. Um dos pontos mais ressaltados
pelos conselheiros foi em relacdo aos valores cobrados e ao coeficiente de escassez (aplicado de
acordo com as diferentes condi¢des climaticas). Além disso, as poucas informacdes repassadas pela
ARH sobre o montante arrecadado com a Taxa foram também questionadas pelos entrevistados
como ponto fragil nas reunides, exigindo que fosse apresentado o montante arrecado e a aplicacdo
de tais recursos provenientes da TRH. Perguntados se a ARH-Alentejo repassou informacdes sobre
a TRH no CRH-Alentejo, a maioria dos entrevistados respondeu que sim, no entanto, em relagdo a
quantidade foram poucas informagdes repassadas.

A TRH em Portugal é um dos temas sobre os quais os CRHs deveriam se pronunciar,
elaborando pareceres sobre o assunto. Porém, a TRH foi definida antes dos CRHs serem instituidos
e neste caso, ndo ha indicacdes de participacdo publica em contextos formais para a sua criagao.
Existem discussdes e propostas para a defini¢do e aplicacdo da TRH nos CRHs.

A ARH-Alentejo afirmou que os impactos da TRH nos diversos setores de atividades foram
bastante discutidos, e que ja havia sido realizada uma andlise do seu impacto econdmico em

diversos tipos de exploracdes agricolas. Além de discordarem do processo de defini¢do e aplicacao
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da TRH, representantes das atividades econdmicas, principalmente os irrigantes, questionaram a
data de inicio da implementacdo da TRH, afirmando que Portugal se adiantou em dois anos em
relagdo aos restantes paises da Europa na criacdo da mesma, e defendendo o inicio em 2010 e nao
em 2008.

Apesar disso, os irrigantes estavam entre os utilizadores que pagaram a TRH relativa ao ano
de 2009, tendo por isso elevada expectativa sobre o Fundo de Prote¢do dos Recursos Hidricos, um
dos principais destinos das receitas provenientes da TRH, e reivindicando o aumento da informacao
sobre a aplicacdo das mesmas. Foi solicitada maior divulgacdo de informagdes sobre a TRH,
ressaltando a importancia do papel da ARH-Alentejo nos processos da participacao publica.

Embora os membros tenham considerado que houve poucas melhorias na gestdo dos
recursos hidricos em Portugal, a maioria dos membros considerou que a participacdo no CRH-
Alentejo foi importante, 2 medida que agregou os diversos segmentos para pontos comuns a gestao
das dguas.

Quanto ao formato da participacdo, os membros questionaram que as reunides ndo deveriam
ser voltadas, apenas, para aprovacdo do Plano, mas deveriam ser realizadas com base em
diagnosticos e propostas para resolugdo de conflitos. Um férum de discussdo com agendas bem
definidas, com apresentacdo dos assuntos de maneira adequada poderia contribuir de forma ainda
mais significativa no desempenho dos organismos colegiados.

No que respeita ao funcionamento do CRH-Alentejo, os temas discutidos foram, por ordem
de frequéncia, o Quadro institucional e normativo; Processos organizativos do CRH; Quadro
econdmico e financeiro; Monitorizagdo, investigacdo e conhecimento; Qualidade da 4gua;
Quantidade da 4dgua; Gestdo do risco e valoriza¢do do dominio hidrico; Participa¢do, comunicacao e
governagdo. Apesar das diversas questdes levantadas nas reunides terem sido realizadas em torno
do PGRH, os membros entrevistados nio consideraram que a qualidade do documento melhorou
com as discussoes, e que ainda foram insuficientes os avangos sobre os dados de qualidade dos
corpos d’aguas e ainda ndo existiu a integracdo com outras politicas ambientais, o que deveria ter
sido mais discutido.

Em 2012 extinguiram-se as Administragcdes de Regido Hidrografica (ARHs) enquanto
institutos publicos com autonomia, mantendo-se como departamentos regionais. Os Conselhos de
Regido Hidrogréfica continuam a ser mencionados enquanto 6rgdos consultivos, no entanto, estes

Conselhos ndo voltaram a se reunir desde 2012. De forma unanime os conselheiros do CRH-
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Alentejo ndo concordaram com o novo modelo de gestdo, isso tem refletido na motivacdo dos
membros, quanto ao futuro da gestdao hidrica em Portugal.

A Tabela 16 apresenta um resumo dos resultados da avaliagdo do processo de participagao
publica para os dois casos de estudo.

Tabela 16 — Resumo dos resultados da Avaliagao do Processo de Participacao Publica.
ORGANISMO

TEMA DE BACIA PERCENTUAL
CBH-PB Masc‘ul‘mo (62,1%)

Género Feminino (37,9%)

CRH-Alentejo Masculino (61,9%)

Feminino (38,1%)

41% (Sociedade Civil)
. . CBH-PB 31% (Usudrios de Agua)
Perfil Social 28% (Poder Piblico)
Membros 24% (Administragcao Local)
entrevistados

29% (Atividades Econdmicas)
19% (Técnico Cientifico)
14% (Administracao Central)
14% (Sociedade Civil)
Preocupagdo com os recursos

CRH-Alentejo

hidricos;
o G0 Obrigacao Pessoal
Presepga nos Mouvagoes Obrigacdo Profissional
OTEAnIsmos de parad Influéncia nas politicas de gestdao de
bacia particlpagao recursos hidricos;
CRH-Alentejo Ato Civico: ’
Obter informacgado
Maior mobilizagado;
Avaliacio d CBH-PB Divulgacdo dos resultados;
Valagao os Aspectos Capacitacdo dos membros
Organismos de
Bacia melhorados

Obtencao de informacdo necessaria a

CRH-Alentejo tomada de decisdo;
Capacitacdo dos conselheiros
Melhores praticas de gestdo e as
. CBH-PB decisdes relativas aos usos multiplos e
Avaliagdo da P g
. S sustentdveis da dgua
Temas discutidos | participacao o
nos CBHs Processos de organizagdo e as
CRH-Alentejo discussdes em torno do Plano de
Gestao da Regido Hidrografica
CBH-PB Considerada Boa (76%).
d Pautas - .
FormaFE) as discutidas nas . A maioria respondeu que deveria

haver mais espagos para sugestdes de
temas a serem discutidos no CRH
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ORGANISMO

TEMA DE BACIA PERCENTUAL
Discussoes/ CBH-PB Considerada Boa (58%).
Cobranca pelouso | Informagdes Poucas informacdes repassadas (45%
da dgua bruta sobre a CRH-Alentejo dos membros consideraram poucas
cobranca/taxa

informagdes repassadas)
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6.5 Analise Quali-Quantitativa

6.5.1 Andlise de Redes Sociais

As redes sdo sistemas compostos por “nds” e conexdes entre eles que, nas ciéncias sociais,
sdo representados por sujeitos sociais (individuos, grupos, organizagdes etc.) conectados por algum
tipo de relacio (MARTELETO & SILVA, 2004). Os nés de uma rede podem ser individualmente
nomeados como um individuo ou um grupo de individuos dentro de uma organizacao.

As ciéncias sociais usam a rede social hd mais de um século para conotar o complexo
conjunto de relacdes entre os membros dos sistemas sociais (FREEMAN, 2006). Uma rede social
consiste em um ou mais conjuntos de unidades, também conhecidos como atores, ou vértices, que
sdo consolidados em relagdes ou lagos sociais ou elos entre eles. As unidades ou “nds” sao
estudadas a partir das relacdes de comunicacao, influéncia, confianca e cooperacdao (SCOTT, 2000;
MOLLO NETO & WAKER, 2011, FARINA et al, 2013). Uma Rede é composta por trés elementos
basicos: nds ou atores, vinculos ou relagdes e fluxos. Os elementos basicos na rede sdo:

v Nos ou atores — consiste em pessoas ou grupos de pessoas que se agrupam com um objetivo
comum. A soma de todos os nds indica o tamanho da Rede.

v Vinculo — lacos que existem entre duas ou mais relacdes. Os vinculos ou relacdes
representam-se com linhas.

v Fluxo — indica a dire¢do do vinculo que se representa com uma seta mostrando o sentido.
Estes fluxos podem ser unidirecionais — quando um ator interage com outro sem haver
reciprocidade — ou bidirecionais — quando hd reciprocidade. Quando um ator ndo estabelece
qualquer tipo de fluxo, indicando auséncia de vinculos, diz-se que ele estd solto dentro da Rede.

A andlise das redes sociais permite conhecer as interacdes entre os atores sociais, partindo
preferencialmente de dados qualitativos. Por se tratar de uma andlise que requer informacdes
qualitativas, em consequéncia de suas caracteristicas, € necessario distribuir as informacdes dos
individuos, de forma que essas informacdes sejam representadas em uma rede.

Neste trabalho, a defini¢do do problema foi formulada a partir da andlise das atas dos
comités dos dois casos de estudo, onde a Andlise de Redes Sociais (ARS) serviu para apoiar a
andlise dos dados compilados na aplica¢do do questiondrio e das entrevistas realizadas, no momento

da formulagado das hipdteses.
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Considerando que a Andlise de Redes Sociais estd associada as relagdes sociais dos
individuos, ela foi aplicada como um elemento-chave na deducdo de um modelo, construido
visando compreender a estrutura social e analisar as relagdes entre os individuos.

O passo seguinte foi a aplicagdo da ARS propriamente dita, através do tratamento dos dados
pelo aplicativo, oferecendo subsidios para a validacao das hipdteses propostas.

As Figuras 49 e 50 auxiliam no entendimento dos procedimentos utilizados, € na forma de

ilustragcdo das etapas cumpridas no estudo:

v

Andlise das Atas

I
C Gefinigéo do problema) D

Questionario +
Entrevistas

v

: I
C Gormulagéo de hipétesa D

Analise de
Redes Sociais

v

: I
c ( Deducao do modelo ) D

I
C ( Validacéo ) D
Identificacdo do
Problema

Figura 49 — Etapas para aplicacdo da Andlise de Redes Sociais.
Fonte: Elaborado pela autora.

Aplicagao da
ARS

v
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A 2 + Analise de Redes Sociais

= Observado

v

' P "G

Periodo de analise " Periodo de validagéo'

A

Figura 50 — Aplicacdo da Anélise de Redes Sociais.

Fonte: Elaborado pela autora.

A primeira parte do grifico destaca o periodo de andlise, que se refere a definicdo do
problema (andlise das atas) e a formulacdo de hipéteses (Entrevistas e Questiondrios). A segunda
parte do gréafico diz respeito ao periodo de validacdo e estd relacionado a aplicagdo da andlise de
redes sociais.

Foram analisadas trés relacoes (Rede de Discussdo, Rede de Afinidade e Rede de
Discordancia). As informagdes coletadas foram baseadas nas respostas obtidas através do

questiondrio aplicado. A Tabela 17 apresenta a descricdo das redes analisadas.

Tabela 17 — Aspectos das Redes analisadas

Caracteristicas observadas nas reunioes dos organismos

colegiados

Discussao entre os segmentos (quais segmentos discutiam entre
si questdes relacionadas com a gestdo de recursos hidricos
(planejamento, politica de recursos hidricos, instrumentos de
gestdo de recursos hidricos)).
Rede de Afinidade Afinidade entre os segmentos (sentia ter mais pontos em
comum)
Rede de Discordancia | Discordancia entre os segmentos (sentia ter mais discordancia)

Rede

Rede de Discussao

Antes de iniciar a andlise e as medidas disponiveis no software, a fase de entrada de foi
auxiliada por meio de uma matriz. Para as redes mapeadas foi necessdria a conversdo das

informagdes que se encontrou tabulada para o formato matricial. Nas matrizes foram o atribuidos o
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numeral 0 (zero) quando ndo houve (Discussdo, Afinidade ou Discordancia) e 1 (um) quando houve
(Discussao, Afinidade ou Discordancia) entre os conselheiros.

Através da andlise visual, descrita no grafico acima, foi possivel avaliar a rede de uma forma
geral. No entanto, se houver uma rede com vérios vinculos poderd haver confusdo na visualizacio
desta rede, em consequéncia da quantidade de relacionamentos. Como solu¢do faz-se necessario o

uso da andlise quantitativa dos dados. A Tabela 18 descreve as métricas (CROSS & PARKER,

2004) dos vinculos disponiveis no software.

Tabela 18 — Analise das medidas nas Redes Sociais

¢ - z PROCEDIMENTO DE
ANALISES METRICA DESCRICAO CALCULO
E expressa pela proporcdo entre o | Calculado pelo quociente entre
Density nimero de ligacdes existentes e o | os  nimeros de  relagdes
(Densidade) ndmero do total de ligacdes | existentes com as relagdes
possiveis. (HANNEMAN, 2011). | possiveis (Variade O a 1).
A centralidade  de
- fenu‘rada do at?r (A) Seu cdlculo é realizado pelo
degree | indica a relagcdo que <.
somatdrio das setas que entram
central | parte de um ator <
. ; no no.
Centrality ity qualquer da rede para o
(Centralidade) ator (A).
. out- A centralidade de saida
Medidas N ~ ‘o
degree | se refere a relacdo que | Somatdrio das setas que saem do
central | parte de (A) para os | nd.
ity outros atores da rede.
Betweenness Refere-se a possibilidade que cada | Niimero de vezes que o nd
centrality ator tem para controlar o fluxo de | aparece como caminho entre
(Centralidade | informagdes. NOs com altos | todos os nds, dividido pelo
de valores sdo, frequentemente, | nimero de caminhos existentes
Intermediacdo) | chamados atores-chave. entre todos os nos.
Closengss Mede a distancia de cada ator para Somatério 'da dlstaflma entreNde
centrality um determinado né em relagdo
. ~ todos os outros dentro da rede. <
(aproximagdo) aos outros nés da rede.

Fonte: HANNEMAN & RIDDLE (2005); IZQUIERDO & HANNEMAN (2006).

A Densidade indica a condi¢ao de conectividade existente dentro da rede. Esta medida serve
para identificar como os envolvidos contribuem dentro da rede, por exemplo, redes com baixa
densidade sdo aquelas onde os atore se apresentam com dificuldades de relacionamento,
comportando-se de forma pouco cooperativa, sendo intolerantes ou apresentam atitude passiva
diante de um problema (Landim, ef al 2010). Em momentos de confronto ou uma necessidade de
votar medidas de resolucdo, o grupo pode apresentar dificuldades em estabelecer a um acordo,

prevalecendo o conflito.
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Calcula-se o pelo quociente entre os nimeros de relacOes existentes com as relacOes
possiveis. Uma rede que apresenta uma densidade de 0,10 significa que o ndmero de conexdes
dentro da rede representa 10% do niimero potencial de conexdes que poderiam existir entre todos os
atores. Desta forma quanto maior a densidade da rede, maior a coes@o do grupo.

Centralidade: Grau de Entrada e Grau de Saida, a centralizacdo mede o quio varidvel ou

heterogénea as centralidades dos atores sdo e registra a extensdo em que um ator Unico tem alta
centralidade e os outros atores apresentam baixa centralidade. Neste sentido a centralizacdo pode
ser vista como uma medida de qudo desigual os valores individuais do ator sdo, e também uma
medida de variabilidade ou dispersao (WASSERMAN; FAUST, 1994). A Centralidade pode ser

dividida em Grau de Entrada e Grau de Saida. A centralidade de entrada do ator (A), por exemplo,

indica a relacdo que parte de um ator qualquer da rede para o ator (A). A centralidade de saida se
refere a relacdo que parte de (A) para os outros atores da rede. Medidas de entrada correspondem a
expansividade, e medidas de saida sdo medidas de receptividade ou popularidade (FARINA, et al,
2013).

Em uma relacdo sociométrica de amizade, um ator com grande indegree (entrada) é aquele
que os outros o chamam de amigo e aquele com pequeno indegree € escolhido como amigo por
poucos. Um ator com grande outdegree (saida) é aquele que chama os outros de amigos, o que
possui pequeno outdegree, possui poucos amigos. (WASSERMAN; FAUST, 1994).

Betweenness ou Centralidade de Grau de Intermediacdo, de acordo com Hanneman,

(2002) o poder € uma propriedade inerente a estrutura social, intimamente relacionado a medida de
centralidade. A centralidade de intermediacdo fornece a informagdo sobre os atores que t€ém um
papel importante na ligacao entre outros atores desse sistema social. Por um lado a posicao central
favorece a condi¢do de trocas de informagdes entre os grupos, porém, o ator principal cria uma
situacdo de poder em relacdo aos demais atores da rede. Atores que possuem mais ligacdes podem
ter caminhos e recursos de multiplas alternativas para atingir objetivos e também estarem com
relativa vantagem em rela¢do aos demais (HANNEMAN; RIDDLE, 2005).

Closeness ou o Centralidade de grau de Aproximacdo, esta medida se refere a capacidade

que cada ator possui para alcancgar todos os outros atores da rede. A abordagem da centralidade de
proximidade ressalta a distdncia de um ator para todos os outros na rede, centrando-se na distancia
de cada ator para todos os outros (HANNEMAN; RIDDLE, 2005).

Esta concepcdo também estd relacionada ao controle da comunicagcdo, mas de uma forma

diferenciada. Neste caso um ator é visto como central a medida que ele pode evitar o controle
137



potencial de outros (FREEMAN, 1979). Um n6 com alto grau de centralidade closeness possui mais
liberdade em relacdo as influéncias de outros nés e maior capacidade de acdes independentes.
Todavia, estes nds podem ser menos confidveis do que outros nés (CERQUEIRA, et al., 2014).

A centralidade de um ator pode ser determinada tomando como referéncia qualquer dos trés
diferentes atributos estruturais daquele ator: seu grau, sua intermediacdo ou sua proximidade (COX
et al., 2009). Freeman (1979) ressalta que o interesse na andlise da comunicagio requer uma medida
baseada na intermediacdo e o interesse na independéncia e na eficiéncia leva a escolha de uma
medida baseada na proximidade. Acrescenta-se também que o grau de centralidade pode ser
considerado como um atributo da rede completa, a qual deve indicar a razdo de um tnico ator ser
mais central do que os demais atores na rede.

A seguir sdo apresentadas a Andlise de Redes Sociais (Rede de Discussdao, Rede de
Afinidade e Rede de Discordancia) para os dois casos de estudo (Comité da Bacia Hidrografica do

rio Paraiba e Conselho de Recursos Hidricos do Alentejo).

6.5.1.1 Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba

Rede de Discussao

Para o caso do CBH-PB, as redes foram elaboradas com base na andlise das atas das
reunides do CBH-PB, auxiliadas pela aplicacdo do questiondrio de redes aplicado a alguns
membros, que estiveram presentes na Primeira Gestao do CBH-PB.

Perguntou-se aos membros com quem (dentro do CBH) discutia normalmente questdes
relacionadas com a gestdo de recursos hidricos (planejamento, politica de recursos hidricos,
instrumentos de gestdo de recursos hidricos (cobranga pelo uso da 4gua, qualidade de agua,
outorga). A matriz a seguir foi construida com base nas respostas dos membros do CBH-PB ao

questiondrio.
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a) Matriz de Dados

Para a rede mapeada (Rede de Discussao) fez-se a necessaria conversao das informacdes que
se encontrou tabulada para o formato matricial. Na matriz elaborada foi atribuido 0 (zero) quando
nao houve discussdo e 1 (um) quando houve discussao entre os conselheiros (segundo respostas dos

membros).

b) Construgao do Grafico

A Figura 51 apresenta o gréfico da Rede de Discussao, onde os nds representam os membros
do CBH-PB, distribuidos por segmentos. Conforme a legenda ao lado do gréfico, cada cor
representa um segmento distribuido entre (Sociedade Civil, Poder Piblico e Usudrio de Agua) e o

formato do né para diferenciar os segmentos.

e
O
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° // ) /
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Figura 51 — Rede de Discussio entre os conselheiros no CBH-PB.

¢) Medidas

Density — Densidade
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A Density (Densidade) da Rede de Discussado foi calculada dividindo o ndmero de relagdes
existentes entre as possiveis e multiplicando por 100 [D = RE / RP x 100]. Na “Rede de Discussao”,
h4 um total de 70 nés e 9 relacdes de 4830 possiveis, logo a Densidade da Rede € de 0,18 %.

O grau de densidade da Rede de Discussd@o possui um valor muito baixo de conexdo total,

ou seja, de todas as conexdes possiveis na rede, apenas 0,18% delas estao presentes. Isto representa
uma rede com baixa densidade, onde o potencial da rede estd sendo pouco explorado. Outro fator
que pode ser considerado para o baixo percentual da densidade é devido a terem sido analisadas
uma quantidade limitada de atores.

Embora nas reunides do CBH-PB tenham ocorrido discussdes bastante relevantes para a
gestdao hidrica paraibana, existiu pouco contato entre os membros. Alguns dos membros presentes
que discutiam eram mais dindmicos e familiarizados com os temas, no entanto a maioria dos
membros teve um comportamento mais periférico, conservando-se mais distantes nas discussoes.

O menor valor de densidade para o caso do CBH-PB reflete a falta de coesdo entre os
membros. Embora os impactos nas discussdes tenham refletido em modificacdes na legislacdo, a
Primeira Gestdo do CBH-PB foi permeada pelo baixo conhecimento dos membros sobre temas
importantes que foram discutidos. De acordo com as entrevistas, alguns membros questionaram a
grande dificuldade em reunir temas que pudessem motivar os membros. Apés 0 momento que
favoreceram as discussdes sobre a cobranca pelo uso da dgua, a baixa assiduidade dos membros nas
reunides se tornou ainda mais frequente, e, consequentemente, a qualidade nas discussdes tornou-se

mais dificil de ser alcangada.

Centrality — Centralidade

A Tabela 19 apresenta os resultados da centralidade: in-degree centrality (Grau de Entrada)
e do out-degree centrality (Grau de Saida) de todos os nds.
De acordo com os dados apresentados os atores centrais desta Rede, em termos de interagoes

que foram recebidas é UA11" (Usudrio de Agua) e SC31? (Sociedade Civil).

! Usudrio de Agua
% Sociedade Civil
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Tabela 19 — Centralidade da Rede de Discussao (Grau de saida)/Grau de entrada®.

Membros do CBH-PB QOutdeg (Grau de saida) | Indeg (Grau de entrada)
60 UA11 3.000 0.000
30 SC31 2.000 3.000
32 PP1 1.000 0.000
27 SC28 1.000 0.000
31 SC32 1.000 2.000
33 PP2 1.000 1.000

*Tabela completa no Anexo

Em relacdo ao grau de entrada a maioria dos membros direcionava a maior parte dos
questionamentos aos membros da SC31 e SC32 (Sociedade Civil). Estes nos apresentam uma
grande evidéncia em relacdo aos demais nds da rede, onde ambos sdo conhecidos pelos outros nds.
Enquanto que a maioria dos outros nds apresentam grau de evidéncia (Zero) em relacdo aos demais
n6s da rede, caracterizando baixa relagdo entre os membros.

Os membros (SC31 e SC32 = Sociedade Civil) se apresentam com valores superiores de

grau de centralidade de entrada, esta varidvel permite informar que muitos atores envolvidos no

grupo se referiam a estes dois membros como pontos de apoio nas reunides, direcionando a maior
parte de seus questionamentos para estes membros. Esta andlise evidencia que a maioria das
questdes levantadas nas reunides era direcionada aos membros da Sociedade Civil, confirmando o
fato de serem atores centrais na rede, enquanto os demais membros menos centrais podem ser vistos
como atores periféricos na rede.

Enquanto que os atores (UA11 = Usudrio de Agua e SC31 = Sociedade Civil) possuem

valores superiores de centralidade de saida, revelando que estes membros direcionavam aos demais

conselheiros seus questionamentos. A andlise das atas ressalta que os membros representantes dos
usudrios de dgua apresentaram questionamentos, em diversos temas centrais, principalmente,

quando havia necessidade de esclarecimentos e pedidos de informagdes.

Betweenness centrality — Centralidade de Intermediagdo

O parametro Betweenness indica sua intermediacdo, ou seja, expressa o “controle da
discussao” e pode ser interpretado como a possibilidade que um nd tem para intermediar as
discussoes entre pares de nds (Alejandro & Norman, 2005). A Tabela 20 apresenta os dados obtidos

para a Rede de Discussdo estudada.
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Tabela 20 — Betweenness (Intermediacdo) da Rede de Discussao*

Membros do CBH-PB Betweenness
30 SC31 10.000
33 PP2 5.000
31 SC32 3.000
3 SC4 0.000
1 SC2 0.000

*Tabela completa no Anexo

O grau de intermediacdo é uma medida em que é possivel conhecer quais os atores que
estabelecem mais relagdes dentro da rede e identifica o potencial de um ator para o controle da
comunicacdo. De acordo com seu respectivo poder de intermediacdo, o ator central pode extrair
vantagens de situacdes em que dois outros atores busquem se comunicar, intermediados por ele.

Para a Rede de Discussao os atores (SC31 = Sociedade Civil) e (PP2 = Poder Publico) se
destacam como os principais atores nesta rede. Esses dois membros se comunicaram bem com o0s
demais membros, seja nas relagdes de intermediacdo de conflitos ou na busca pelo consenso entre
as partes. Particularmente, o ator (SC32) tornou-se importante, a medida que fez as ligacdes com os

demais nos da rede de discussao.

Closeness centrality — Centralidade de Aproximagdo

O Closenness se refere ao grau de aproximacao, ou seja, a capacidade de um né se ligar aos
outros atores na rede. Cada membro dentro da rede apresenta um valor, em relagdo aos demais
membros na rede. Este valor € a distancia geodésica capaz de fazer a ligacdo entre os demais atores.
Ressalta-se que altos valores de closeness indicam uma boa capacidade dos nds se ligarem aos
demais atores na rede, valores baixos podem indicar que o ator ndo se encontra bem posicionado

dentro da rede.

Tabela 21 — Closenness (Aproximacao) na rede de discussdo*

Membros do CBH-PB inFarness outFarness inCloseness outCloseness
39 PP8 4426.000 4830.000 1.559 1.429
33 PP2 4490.000 4761.000 1.537 1.449
30 SC31 4555.000 4624.000 1.515 1.492
31 SC32 4556.000 4626.000 1.514 1.492
52 UA3 4761.000 4830.000 1.429 1.429

*Tabela completa no Anexo
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Para a Rede de Discussao em estudo, os resultados na Tabela 21 indicam duas formas de
proximidades (inClosenness) e (outClosenness) que se referem ao Grau de Proximidade de Entrada
e de Saida, respectivamente. O Grau de Entrada (em destaque) serd a referéncia principal para esta
andlise. Neste caso, o membro do CBH-PB que apresenta maior grau de proximidade é PP8 (1.559).
A maioria dos demais membros apresentam valores baixos de proximidade (1.429). O membro da
Sociedade Civil (SC31) aparece em varios aspectos como o n6 central das redes analisadas. Trata-se
de uma rede fraca, ou seja, ao extrair o n6 central, a Rede de Discussao estaria fragmentada.

O Grau de Aproximagdo (Closeness) expressa o quanto um determinado membro € influente

nas reunides do Comité/Conselho, fazendo com que este ator/membro seja independente do
comportamento dos demais. A proximidade mede o quio préximo um vértice estd dos demais, ou
seja, quanto menor for a distincia entre o vértice e cada um dos demais, maior serd a medida de
aproximacao.

O membro do CBH-PB que apresenta maior grau de aproximacgao é (PP8 = Poder Publico).
A andlise do grau de aproximacao parte do pressuposto de que a participacdo deste membro na rede
e a sua posi¢ao ratificam o nivel de comprometimento deste ator e o poder de influéncia na rede.
Conforme a andlise das atas e das entrevistas este ator apresentou uma forte influéncia na rede,
participando de diversos momentos de discussdo e levantando questdes que contribuiram com o
melhor desenvolvimento do CBH-PB.

Através do grafico € possivel observar que o né (SC32 = Sociedade Civil) pode ser
considerado como ponte, pois, faz a ligacdo com os membros (SC31) e (UA11), e por sua vez com
os demais membros da rede. Constitui também relacdes e se apresentou como acessivel as
discussdes e interagdes com os diferentes grupos e/ou demais membros da rede. Outros membros
que se destacaram pelo poder de influéncia foram (PP2 = Poder Publico), (SC31 e SC32 =
Sociedade Civil) e (UA3 = Usudrio de Agua). Porém, a maioria dos membros apresentou valores

baixos de aproximacao na rede.

Rede de Afinidade

Perguntou-se aos membros com quem (dentro do CBH) sentia ter mais afinidade (mais
pontos em comum). A matriz a seguir foi construida com base nas respostas dos membros do CBH-

PB ao questiondrio.
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a) Matriz de Dados

Para a rede mapeada (Rede de Afinidade) fez-se a necessaria conversao das informacdes que
se encontrou tabulada para o formato matricial. Na matriz elaborada foi atribuido 0 (zero) quando
nao houve discussdo e 1 (um) quando houve discussao entre os conselheiros (segundo respostas dos

membros).

b) Construgao do Grafico

A Figura 52 apresenta o grifico da Rede de Afinidade, onde os nds representam os membros

do CBH-PB, distribuidos por segmentos.
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Figura 52 — Rede de Afinidade entre os conselheiros no CBH-PB.

¢) Medidas

Density — Densidade
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A Densidade (Density) da Rede de Afinidade foi calculada dividindo o nimero de relagcdes
existentes entre as possiveis e multiplicando por 100 [D = RE / RP x 100]. Na “Rede de Afinidade”
a Densidade da Rede é de 0,28 %.

A Rede de Afinidade permitiu a andlise das relacdes em que mais existiam pontos em

comum. Para o CBH-PB o grau de densidade desta rede, embora um pouco maior do que a rede de
discussdo, ainda apresentou um valor muito baixo de conexao total, apenas 0,28% das conexdes
estiveram presentes.

A partir da andlise do grifico da rede de afinidade, percebeu-se que os membros se
aproximaram dentro da rede por segmentos, principalmente, os membros da Sociedade Civil. De
acordo com as entrevistas, as ideias propostas pela Sociedade Civil, geralmente, eram acatadas
pelos demais membros que pertenciam a este segmento. Os membros Usudrios de Agua, na maioria
das vezes, se posicionaram contrarios as ideias da Sociedade Civil, embora como grupos, se

mostraram fortalecidos.

Centrality — Centralidade

De acordo com os dados apresentados os atores centrais desta Rede, em termos de interagdes
que foram recebidas sdo (SC32); (SC31) e (PP1), pois tem um Grau de Entrada variando entre 2 e 4.
Percebe-se que os nds (SC32); (SC31) e (PP1) fazem as principais ligacdes com os outros grupos. A
maior parte dos membros forma grupo por afinidade durante as discussdes nas reunides. Podem ser
observados os casos dos segmentos da Sociedade Civil, Poder Publico e Usudrios de Agua, com
destaque para uma maior quantidade de membros no grupo da Sociedade Civil, membros que mais

discutiam as principais questdes no comite.

Tabela 22 — Centralidade da rede de afinidade (Grau de saida)/Grau de entrada*.

Membros do CRH Outdeg (Grau de saida) | Indeg (Grau de entrada)
36 PP5 2.000 0.000
31 SC32 2.000 2.000
32 PP1 2.000 2.000
30 SC31 2.000 4.000
60 UAL11 1.000 2.000
10 SC11 1.000 1.000
28 SC29 1.000 0.000
33 PP2 1.000 0.000
22 SC23 1.000 1.000
27 SC28 1.000 0.000
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Membros do CRH Outdeg (Grau de saida) | Indeg (Grau de entrada)
39 PP8 0.000 1.000
52 UA3 0.000 1.000

*Tabela completa no Anexo

Identificados os atores mais centrais, foi possivel avaliar os nds e os demais indicadores. Os

atores centrais desta Rede, considerando a centralidade de entrada (direcionamento da maior parte

de seus questionamentos para estes membros) foram (SC31 = Sociedade Civil); (PP1 = Poder

Publico) e (UA11 = Usuario de Agua). Quanto a centralidade de saida (direcionamento aos demais

conselheiros seus questionamentos) os membros (SC31 e SC32 = Sociedade Civil); (PP1 e PP5 =
Poder Publico).

Embora tenham ocorrido algumas diferencas de opinides, principalmente, relacionados ao
tema da cobranca pelo uso da dgua, estes segmentos discutiram pontos em comum € se
posicionaram em destaque nas interacoes com os demais membros.

Vale ressaltar a posicdo do Poder Publico, que se colocou como elo entre os segmentos da
Sociedade Civil e Usudrios de Agua, os quais em alguns momentos se mostraram antagdnicos. Este
posicionamento do Poder Publico pode ter influenciado na objetividade das ag¢des do comité,

favorecendo a rede de afinidade.
Betweenness centrality — Centralidade de Intermediagdo

O parametro Betweenness indicou sua intermediacdo, ou seja, expressa o ‘“‘controle da
comunicagdo” e pode ser interpretado como a possibilidade que um né tem para intermediar as

comunicacoes entre pares de nés (Alejandro & Norman, 2005). A Tabela 23 a seguir apresenta os

dados obtidos para a Rede de Afinidade estudada.

Tabela 23 — Betweenness (Intermediacdo) da Rede de Afinidade*.

Membros do CBH-PB Betweenness
30 SC31 19.000
31 SC32 18.000
32 PP1 18.000
60 UA11 8.000

*Tabela completa no Anexo
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Para este pardmetro os segmentos (Sociedade Civil e Poder Publico) se apresentam na rede
com valores Betweenness (entre 19 e 18). O segundo parametro indicou que a maior proximidade é
mostrada entre os membros do segmento Usudrio de Agua (UA3 e UA11).

Em andlise ao Grau de Intermediacdo (Betweenness) foram determinados os atores mais

influentes (SC32); (SC31) e (PP1) e (UAIll). Estes atores podem ser considerados como

agenciadores de informacdes, 0s quais possuem o objetivo de levar informagdes aos atores que nao
estejam proximos na rede. Estes atores também tiveram a funcdo de transmitir as ideias discutidas e
o provavel caminho que elas deveriam percorrer.

Neste sentido, o nivel de responsabilidade desses atores foi bastante elevado no CBH-PB.
Ao discutirem temas, considerados especificos, deveriam ser claros e garantir a coeréncia nas
informacdes prestadas. Percebeu-se que os trés segmentos estiveram representados na rede de
afinidade, embora com opinides divergentes, puderam contribuir com o melhor entendimento para

com os demais membros.

Closeness centrality — Centralidade de Aproximagdo

O Closenness se refere ao grau de aproximacao, isto €, a capacidade de um n6 se ligar aos

outros atores na rede. Cada membro dentro da rede apresenta um valor, em relagdo aos demais

membros na rede. Este valor € a distancia geodésica capaz de fazer a ligacdo entre os demais atores.

Tabela 24 — Closenness (Aproximacao) na rede de afinidade™.

Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness

52 UA3 4230.000 4830.000 1.631 1.429

60 UAL1l 4291.000 4761.000 1.608 1.449

10 SC11 4360.000 4693.000 1.583 1.470

32 PP1 4423.000 4424.000 1.560 1.492
30 SC31 4486.000 4424.000 1.538 1.560
31 SC32 4588.000 4421.000 1.537 1.561
22 SC23 4490.000 4429.000 1.537 1.558
39 PP8 4830.000 4830.000 1.429 1.429

3 SC4 4830.000 4830.000 1.429 1.429

*Tabela completa no Anexo

Para a rede de comunicag¢do em estudo, os resultados na Tabela 24 indicam duas forma de

proximidades (inClosenness) e (outClosenness) que se referem ao Grau de Proximidade de Entrada
147



e de Saida, respectivamente. O Grau de Entrada serd a referéncia principal para esta andlise. Neste
caso, os membros do CBH-PB que apresentaram maior grau de proximidade sdo UA3 (1.631);

UAT11 (1.608).

O Grau de Aproximacdo (Closeness) reflete a influéncia do ator dentro da rede. A

proximidade indica a habilidade que cada ator possui para alcangcar os outros atores da rede.
Considerando, pelo gréifico da rede de afinidade, quanto menor a distancia entre o vértice € 0s
demais atores, refletird no maior grau de proximidade, os membros do CBH-PB que apresentaram
grau elevado de aproximagio foram (UA3 e UA11 = Usudrio de Agua).

De acordo com a andlise das atas estes atores tiveram forte influéncia nas discussdes, ao
considerarem questdes contrdrias aos membros da Sociedade Civil, relativas a cobranca pelo uso da
agua. Em andlise ao gréfico, observa-se que ator (SC32 = Sociedade Civil) e (PP5 = Poder Publico)

podem ser considerados pontes, devido a ligacdo com os demais membros da rede de afinidade.

Rede de Discordancia

Perguntou-se aos membros com quem (dentro do CBH) sentia ter menos afinidade (menos
pontos em comum). A matriz a seguir foi construida com base nas respostas dos membros do CRH-

Alentejo ao questiondrio.

a) Matriz de Dados

Para a rede mapeada (Rede de Discordancia) fez-se a necessdria conversao das informagdes
que se encontrou tabulada para o formato matricial. Na matriz elaborada foi atribuido O (zero)
quando nao houve discussdo e 1 (um) quando houve discussdo entre os conselheiros (segundo

respostas dos membros).

b) Constru¢do do Grafico

A Figura 53 apresenta o grafico da Rede de Discordancia, onde os nds representam o0s

membros do CBH-PB, distribuidos por segmentos.
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Figura 53 — Rede de Discordancia entre os conselheiros no CBH-PB.

¢) Medidas

Density — Densidade

A Densidade (Density) da Rede de Discordancia foi calculada dividindo o nimero de
relagdes existentes entre as possiveis e multiplicando por 100 [D = RE / RP x 100]. Na “Rede de
Discordancia” a Densidade da Rede ¢é de 0,30 %.

A Rede de Discorddncia foi construida com base nas discussdes, em que se percebiam

menos afinidades entre os membros. Para o caso do CBH-PB as discussdes foram bastante
motivadas em torno das adequacdes e modificacdes na legislacdo estadual e nas discussdes sobre a
cobranga pelo uso da dgua. O grau de densidade na rede de discordancia apresentou um valor de
0,30% das relagdes presentes. O grau de densidade da rede de discussdo foi 0,18%, representando
quase a metade do valor da rede de discordancia. Este fato pode ser explicado devido ao nivel de
comunicacdo assumido no CBH-PB, que por diversas vezes se mostrou contrdrio, nas discussoes

entre os membros.

149



Outro destaque para o alto valor da densidade na rede de discordancia se refere a0 momento
em que os membros foram entrevistados. Ao serem questionados sobre quais os membros que
menos tiveram afinidade no CBH-PB, os membros foram enfaticos e confirmaram quais eram os
atores que tinham menos pontos em comum. Diferentemente do que ocorreu com os membros
entrevistados do CRH-Alentejo, na tentativa de se preservar e evitar o conflito, os membros

preferiram — em alguns casos — ndo revelarem com quem sentiam ter menos afinidade.

Centrality — Centralidade

Conforme os dados apresentados os atores centrais da Rede de Discordancia, em termos de

interacdes que foram recebidas sao (PP1), (SC33), (SC31), (UA3) e (PP4).

Tabela 25 — Centralidade da rede de discussao (Grau de saida)/Grau de entrada.*

Membros do CRH Outdeg (Grau de saida) | Indeg (Grau de entrada)
32 PP1 4.000 1.000
31 SC32 3.000 5.000
30 SC31 2.000 1.000
50 UA3 1.000 1.000
35 PP4 1.000 1.000
20 SC21 1.000 0.000
34 PP3 1.000 0.000
58 UAI11 1.000 0.000
22 SC23 3.000 0.000
27 SC28 1.000 0.000
37 PP6 1.000 0.000

*Tabela completa no Anexo

O maior valor para a centralidade de entrada se referiu ao ator (SC32 = Sociedade Civil). O
que significou que os atores preferiram, na maioria das suas intervengdes, dirigir-se ao membro da
Sociedade Civil, quando havia discordancias em pontos relevantes, quanto ao esclarecimento de
ddvidas ou até mesmo quando se limitavam a comentar afirmagdes de outros membros.

Em relacdo aos valores de centralidade de saida, os membros que apresentaram valores

superiores foram distribuidos da seguinte forma: (PP1 = Poder Publico), (SC31 e SC32 = Sociedade
Civil). Esta analise representa o nivel de interagcdes entre esses membros para com os demais

membros da rede de discordancia.
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Betweenness centrality — Centralidade de Intermediacdo

O parametro Betweenness indicou sua intermediacdo, ou seja, expressa o “controle da
comunicacdo” e pode ser interpretado como a possibilidade que um n6 tem para intermediar as
comunicacoes entre pares de nés (Alejandro & Norman, 2005). A Tabela 26 a seguir apresenta os

dados obtidos para a rede de discordancia estudada.

Tabela 26 — Betweenness (Intermediacdo) da Rede de Discordancia*.

Membros do CRH Betweenness
31 SC32 31.000
32 PP1 19.000
30 SC31 10.000
50 UA3 2.500
58 UALl1 2.500

*Tabela completa no Anexo

Para a analise do indicador Centralidade de Intermediacdo (Betweenness) no CBH-PB, o

membro que apresentou o maior valor foi o representante da Sociedade Civil (SC32), o qual se
destacou com valor bastante superior em relagdo aos demais membros da rede.

Na rede de discordancia do CBH-PB este membro se sobressaiu em decorréncia da
quantidade de esclarecimentos sobre os temas mais discutidos no CBH-PB. Embora outros
membros tenham assumido papeis importantes dentro da rede, a dissemina¢dao da comunicagao foi

necessaria para a evolucdo das discussoes no Comité.
Closeness centrality — Centralidade de Aproximagdo
O Closenness se refere ao grau de aproximacao, isto €, a capacidade de um no se ligar aos

outros atores na rede. Cada membro dentro da rede apresenta um valor, em relagdo aos demais

membros na rede. Este valor € a distancia geodésica capaz de fazer a ligacdo entre os demais atores.

Tabela 27 — Closenness (Aproximacao) na rede de discordancia*.

Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness
22 SC23 4026.000 4556.000 1.664 1.471
37 PP6 4094.000 4556.000 1.637 1.471
27 SC28 4099.000 4556.000 1.635 1.471
31 SC32 4155.000 4093.000 1.613 1.637
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Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness
32 PP1 4160.000 4090.000 1.611 1.638
30 SC31 4163.000 4097.000 1.609 1.635
50 UA3 4166.000 4097.000 1.608 1.635
58 UAL11l 4166.000 4097.000 1.608 1.635
4 SC5 4556.000 4556.000 1.471 1.471
2 SC3 4556.000 4556.000 1.471 1.471

Para a Rede de Discordancia em estudo, os resultados na Tabela 27 indicam duas forma de
proximidades (inClosenness) e (outClosenness) que se referem ao Grau de Proximidade de Entrada
e de Saida, respectivamente. O Grau de Entrada serd a referéncia principal para esta andlise. Neste
caso, o membro do CBH-PB que apresenta maior grau de proximidade ¢ SC23 (1.664). Ressalta-se
que altos valores de closeness indicam uma boa capacidade dos nds se ligarem aos demais atores na
rede, valores baixos podem indicar que o ator ndo se encontra bem posicionado dentro da rede.

Como o grau de aproximagdo esta associado a capacidade de um ator se ligar aos outros

atores na rede, conforme a andlise da rede, foi atribuido o maior valor ao segmento (SC23 =
Sociedade Civil). Embora este membro nao tenha se posicionado bem nas demais redes (discussao e
afinidade), nesta rede o membro (SC23) se apresentou como um membro de elevado grau de
proximidade em relacdo aos demais atores.

Vale destacar o nivel de importancia deste membro na rede, sendo um dos principais cargos
de destaque ocupados na primeira gestdo do CBH-PB. O posicionamento distanciado deste membro
em algumas reunides do Comité refletiu no baixo nivel de comprometimento deste membro e,
consequentemente, poucas contribui¢des nas discussdes. Porém, de acordo com a andlise de redes
nas questdes relacionadas as discordancias entre os membros do comité sobre determinado tema,

este ator (SC23) conseguiu se posicionar em uma relacdo de aproximagdo com os demais membros.

6.5.1.2 Conselho de Regiao Hidrografica do Alentejo

Rede de Discussao

Perguntou-se aos membros com quem (dentro do CRH) discutia normalmente questoes

relacionadas com a gestdo de recursos hidricos (planejamento, politica de recursos hidricos,
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instrumentos de gestdo de recursos hidricos (taxa de recursos hidricos, qualidade de agua, licenca de
utiliza¢do)). A matriz a seguir foi construida com base nas respostas dos membros do CRH-

Alentejo ao questiondrio.
a) Matriz de Dados

Para a rede mapeada (Rede de Discussao) fez-se a necessaria conversao das informacdes que
se encontrou tabulada para o formato matricial. Na matriz construida foi atribuido 0O (zero) quando
nao houve discussdo e 1 (um) quando houve discussao entre os conselheiros (segundo respostas dos

membros).
b) Constru¢do do Gréfico

A Figura 54 apresenta o grafico da Rede de Discussao, onde os nds representam os membros

do CRH-Alentejo, distribuidos por segmentos.

. AdministracSoLocal
A TécnicoCientifico *

| Administrac3o Central W
‘ Sociedade Civil

B ~tividades Econémicas

Figura 54 — Rede de Discussdo entre os conselheiros no CRH-Alentejo.
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¢) Medidas

Density — Densidade

A Densidade (Density) de uma Rede pode ser calculada dividindo o nimero de relagdes
existentes entre as possiveis e multiplicando por 100 [D = RE / RP x 100]. Na “Rede de Discussao”,
hd um total de 41 nés e 115 relacdes de 1640 possiveis, logo a Densidade da Rede é de 7,01 %.

O valor ainda € considerado baixo — em torno de (0,070) — o que significa que, apenas 7,0%
do potencial de interacdo da rede estdo sendo utilizados. Os debates em torno dos Planos de Regido
Hidrogréfica do Alentejo impulsionaram o envolvimento entre os membros. Os temas discutidos
trouxeram profundidade as informacdes que deveriam ser inseridas no Plano.

Conforme os resultados das entrevistas, alguns membros destacaram que as diversas areas
tematicas foram amparadas pelos presentes e defendidas de acordo com sua respectiva drea de
atuacdo. No entanto, outros membros — principalmente, os representantes das Atividades
EconOmicas — consideraram que temas relevantes ndo foram inseridos no Plano, por exemplo, a

integracdo das politicas publicas.

Centrality — Centralidade

A Tabela 28 apresenta os resultados do in-degree centrality (Grau de Entrada) e do out-
degree centrality (Grau de Saida) de todos os nds. De acordo com os dados apresentados os atores
centrais desta Rede, em termos de interacdes que foram recebidas é ALI® (Administragdo Local 1),
pois tem um Grau de Entrada de 9, AL2* (Administragdao Local 2) com um Grau de Entrada de 7 e
com mesmos valores o setor Técnico Cientifico’ (Técnico Cientifico 5) com um Grau de Entrada de

também representado por 7.

* AL = Administracdo Local
* AL = Administracdo Local
> Técnico Cientifico

154



Tabela 28 — Centralidade da Rede de Discussdo (Grau de saida)/Grau de entrada.*

Membros do CRH Outdeg (Grau de saida) | Indeg (Grau de entrada)
1 ALl 26.000 9.000
23 TC1 12.000 3.000
2 AL2 10.000 7.000
28 ACl1 10.000 2.000
5 ALS 8.000 1.000
26 TC4 8.000 5.000
27 TCS5 8.000 7.000
18 AES 4.000 6.000
31 AC4 4.000 1.000
3 AL3 4.000 3.000
38 SC2 4.000 1.000
14 AE1 3.000 4.000
20 AE7 3.000 2.000
37 SC1 3.000 1.000
19 AEG6 3.000 1.000
30 AC3 2.000 2.000
4 AlL4 1.000 1.000
25 TC3 1.000 6.000
17 AE4 1.000 2.000
16 AE3 0.000 4.000
9 AL9 0.000 2.000
12 AL12 0.000 1.000
21 AES8 0.000 2.000
24 TC2 0.000 3.000
15 AE2 0.000 4.000
6 AL6 0.000 3.000
22 AE9 0.000 2.000
13 AL13 0.000 2.000
29 AC2 0.000 5.000
10 AL10 0.000 2.000
11 AL11 0.000 2.000
32 AC5 0.000 2.000
33 AC6 0.000 5.000
34 AC7 0.000 2.000
35 AC8 0.000 1.000
36 AC9 0.000 1.000
7 AL7 0.000 1.000
8 ALS 0.000 1.000
39 SC3 0.000 2.000

Para o CHR-Alentejo os membros (AL1 = Administragdo Local e TCS = Técnico Cientifico)

se apresentaram com valores superiores de centralidade de entrada. Os diversos questionamentos

que surgiram eram direcionados a Administracdo Local e ao setor Técnico Cientifico em forma de
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pedidos de informagdes sobre questionamentos diversos, principalmente, os membros das
Atividades Econdmicas quando se tratava de questdes relacionadas a Taxa de Recursos Hidricos.

Em termos de grau de saida, o ator ALI apresenta o maior valor, o que representa que a
maioria das discussdes partia da Administracao Local. H4 também um ator que, nao se aproxima do
valor de saida do ator AL1, mas é um valor significativo no que se refere a representacdo do setor
Técnico Cientifico.

Da mesma forma, a centralidade de saida também partia, na maioria das situagdes, da

Administracdo Local, o que confirma a centraliza¢do nas discussdes. De acordo com as entrevistas,
um dos representantes das Atividades Econdmicas questionou o fato da Administragdo repassar as
informagdes e muitos membros aceitd-las sem haver muitos questionamentos.

Betweenness centrality — Centralidade de Intermediagdo

O parametro Betweenness indicou sua intermediacdo e a Tabela 29 apresenta os dados

obtidos para a Rede de Discussdo estudada.

Tabela 29 — Betweenness (Intermediagdo) da Rede de Discussao*.

Membros do CRH Betweenness

1 ALl 379.888
27 TC5 145.605
23 TC1 87.995
2 AL2 87.621
26 TC4 66.810
28 ACI 38.676
18 AES 38.462
25 TC3 36.000
14 AFE1 33.883
3 AL3 17.760
37 SCl1 17.000
31 AC4 8.967
38 SC2 8.000
19 AE6 3.667
5 ALS 3.500
20 AE7 1.167

*Tabela completa no Anexo

O grau de intermediacdo ¢ um indicador importante na Andlise de Redes, visto que é

possivel conhecer quais os atores que estabelecem mais relagdes dentro da rede. O membro (AL1)
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se destaca diante dos demais atores da rede, apresentando o maior grau de intermediacdo entre os

demais atores. Conforme a andlise das atas e das entrevistas, a Administracdo Local apresentou o

maior nimero de argumentos durante as reunides, distribuidos entre discussdes protocolares,

respostas e comentarios. Este cendrio confirma que as reunides, na maior parte do tempo, eram

conduzidas pela Administracdo Local, ratificando o nivel de centralidade nas discussdes do CRH-

Alentejo.

Closeness centrality — Centralidade de Aproximagdo

Cada membro dentro da rede apresenta um valor, em relacdo aos demais membros na rede.

Este valor € a distancia geodésica capaz de fazer a ligacdo entre os demais atores. Os altos valores

de closeness sugerem uma boa capacidade dos nds se ligarem aos demais atores na rede, valores

baixos podem indicar que o ator ndo se encontra bem posicionado dentro da rede.

Tabela 30 — Closenness (Aproximacao) na rede de discussao

Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness
6 AL6 905.000 1640.000 4.420 2.439
29 AC2 938.000 1640.000 4.264 2.439
33 AC6 938.000 1640.000 4.264 2.439
16 AE3 940.000 1640.000 4.255 2.439
15 AE2 940.000 1640.000 4.255 2.439
24 TC2 941.000 1640.000 4.251 2.439
41 SC5 944.000 1640.000 4237 2.439
39 SC3 945.000 1640.000 4233 2.439
22 AE9 947.000 1640.000 4.224 2.439
21 AES8 947.000 1640.000 4224 2.439
32 AC5 947.000 1640.000 4.224 2.439
40 SC4 948.000 1640.000 4219 2.439
4 AlL4 948.000 1600.000 4219 2.500
7 AL7 949.000 1640.000 4215 2.439
10 AL10 949.000 1640.000 4215 2.439
9 AL9 949.000 1640.000 4215 2.439
11 ALll 949.000 1640.000 4215 2.439
36 AC9 950.000 1640.000 4211 2.439
34 AC7 951.000 1640.000 4.206 2.439
8 ALS8 953.000 1640.000 4.197 2.439
35 ACS8 953.000 1640.000 4.197 2.439
13 ALI13 958.000 1640.000 4.175 2.439
12 AL12 964.000 1640.000 4.149 2.439
27 TC5 970.000 74.000 4.124 54.054
25 TC3 971.000 113.000 4.119 35.398
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Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness

1 ALl 971.000 54.000 4.119 74.074
18 AES5 972.000 101.000 4.115 39.604
2 AL2 972.000 90.000 4.115 44 .444
26 TC4 973.000 92.000 4.111 43.478
23 TCl1 976.000 89.000 4.098 44.944
3 AL3 978.000 86.000 4.090 46.512
30 AC3 978.000 123.000 4.090 32.520
14 AEl1 978.000 90.000 4.090 44 .444
28 ACl1 982.000 77.000 4.073 51.948
20 AE7 984.000 91.000 4.065 43.956
38 SC2 985.000 140.000 4.061 28.571
31 AC4 985.000 121.000 4.061 33.058
17 AE4 986.000 93.000 4.057 43.011
37 SC1 987.000 90.000 4.053 44 .444
5 ALS5 987.000 81.000 4.053 49.383
19 AE6 987.000 90.000 4.053 44.444

Para o CRH-Alentejo ha trés membros que se destacaram (AL6 = Administragdo Local),
(AC2 e AC6 = Administracdo Central). Pela andlise das atas do conselho, observou-se que estes
membros nio se envolveram diretamente nas discussoOes. No entanto, foram citados nas entrevistas
como membros importantes nas reunides. E possivel observar que na rede de discussdo h4 membros
que podem ser considerados como pontes, pois, além do membro central da Rede de Discussao
ALI, estes membros também constituiram relagdes e foram acessiveis as discussdes e interagdes
com diferentes grupos e/ou demais membros da rede.

Pela andlise do grafico, particularmente, o né (SC1 = Sociedade Civil) tornou-se importante,
a medida que fez uma unica ligacdo com o né (AL12), o qual se trata de um né periférico, que
pouco se envolveu nas discussdes. Os nés AL2, ACI e AE2 sdo exemplos de nds também
relevantes, devido a manter relacdes com outros membros diferentes do ator central (AL1). O grau
de aproximac¢do na andlise da rede de discussdo para o CRH-Alentejo, permitiu uma melhor
avaliacdo do papel dos membros envolvidos, de maneira que os membros com altos valores de
centralidade possuem maior influéncia na rede, da mesma forma, possuem também maior potencial

de disseminacao das informacdes.
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Rede de Afinidade

Perguntou-se aos membros com quem (dentro do CRH) sentia ter mais afinidade (mais
pontos em comum). A matriz a seguir foi construida com base nas respostas dos membros do CRH-

Alentejo ao questionario.

a) Matriz de Dados

Para a rede mapeada (Rede de Afinidade) fez-se a necessaria conversio das informacgdes que
se encontrou tabulada para o formato matricial. Na matriz apresentada foi atribuido 0 (zero) quando
nao houve discussao e 1 (um) quando houve discussao entre os conselheiros (segundo respostas dos

membros).

b) Constru¢ao do Gréfico

A Figura 55 apresenta o grafico da Rede de Afinidade, onde os nds representam os membros

do CRH-Alentejo, distribuidos por segmentos.

@ Administracin Local

A TécnicoCientifico

Administra
A sociedade

B :tividades Econdmicas

ZoCentral

Figura 55 — Rede de Afinidade entre os conselheiros no CRH-Alentejo.
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¢) Medidas

Density — Densidade

A Densidade (Density) da “Rede de Afinidade” ha um total de 43 nds e 80 relacdes de 1806
possiveis, logo a Densidade da Rede é de 4,42 %. Portanto, de todas as conexdes possiveis na rede,
4,42% delas estdo presentes.

A medida de densidade para o CRH-Alentejo foi (0,042), apenas 4,2% do potencial de
interacdo da rede foram utilizados. A interagcdo entre grupos ocorreu com maior evidéncia, entre os
membros da Administracdo Local e os membros da Administracdo Central, ao se colocarem em

alguns momentos de discussdo em posi¢ao de concordancia.
Centrality — Centralidade

De acordo com os dados apresentados os atores centrais desta Rede, em termos de interacoes
que foram recebidas € AL1 (Administracdo Local), AC1 (Administragdo Central) e TCS e TC3

(Técnico Cientifico).

Tabela 31 — Centralidade da rede de afinidade (Grau de saida)/Grau de entrada.

Membros do CRH Outdeg (Grau de saida) | Indeg (Grau de entrada)
1 ALl 12.000 5.000
29 ACl1 10.000 0.000
2 AL2 9.000 5.000
27 TC4 9.000 3.000
5 ALS5 7.000 0.000
15 AE1 7.000 3.000
38 SCl1 4.000 0.000
24 TCl1 4.000 3.000
32 AC4 3.000 0.000
3 AL3 3.000 0.000
39 SC2 3.000 0.000
28 TCS 3.000 6.000
4 AL4 2.000 0.000
31 AC3 2.000 2.000
26 TC3 1.000 6.000
20 AE6 1.000 0.000
12 AL12 0.000 0.000
9 AL9 0.000 1.000
19 AES5 0.000 4.000
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Membros do CRH Outdeg (Grau de saida) | Indeg (Grau de entrada)
13 ALI13 0.000 3.000
21 AE7 0.000 0.000
22 AE8 0.000 0.000
23 AE9 0.000 0.000
14 AL14 0.000 1.000
25 TC2 0.000 2.000
16 AE2 0.000 2.000
6 AL6 0.000 2.000
7 AL7 0.000 2.000
8 ALS 0.000 0.000
30 AC2 0.000 3.000
10 AL10 0.000 1.000
11 ALI11 0.000 1.000
33 AC5 0.000 2.000
34 AC6 0.000 3.000
35 AC7 0.000 2.000
36 AC8 0.000 3.000
37 AC9 0.000 1.000
17 AE3 0.000 3.000
18 AE4 0.000 0.000
40 SC3 0.000 3.000
41 SC4 0.000 4.000
42 SC5 0.000 3.000
43 SC6 0.000 1.000

Para o CHR-Alentejo os membros (TC5 e TC3 = Técnico Cientifico) e (ALl =

Administracdo Local) se apresentaram com valores superiores de centralidade de entrada. Os

diversos questionamentos eram direcionados a Administracdo Local e ao setor Técnico Cientifico
em forma de pedidos de informagdes e esclarecimentos diversos, principalmente, do segmento das
Atividades Econdmicas quando se tratava de questdes relacionadas a Taxa de Recursos Hidricos.

Da mesma forma, a centralidade de saida também partia, na maioria das situacdes, da (AL1

= Administracio Local) e (ACl1 = Administracdo Central), o que confirma, em parte, a
centralizacdo nas discussdes. Os membros entrevistados, principalmente, os representantes das
Atividades Economicas questionaram o fato da Administragdo (Local ou Central) apenas repassar
as informacdes e muitos membros aceitd-las sem haver muitos questionamentos.

A afinidade entre os segmentos torna-se evidente, em ocasides que € possivel observar unido
da Administracdo Local e Central trocarem mais informagdes entre si, do que com os demais
membros do conselho. Como qualquer rede muito centralizada tratou-se de uma rede fraca, pois,

retirado o né central, ela rapidamente se fragmentaria.
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Betweenness centrality — Centralidade de Intermediagdo

O parametro Betweenness indicou sua intermediacdo, ou seja, expressa o “controle da
comunicacdo” e pode ser interpretado como a possibilidade que um né tem para intermediar as
comunicacoes entre pares de nés (Alejandro & Norman, 2005). A Tabela 32 a seguir apresenta os

dados obtidos para a rede de comunicagdo estudada.

Tabela 32 — Betweenness (Intermediagdo) da rede de afinidade*

Membros do CRH Betweenness

1 ALl 98.000

AL2 87.333

28 TC5 86.000

27 TC4 61.667

15 AFEl1 45.000

24 TC1 36.500

26 TC3 24.667
31 AC3 4.833

*Tabela completa no Anexo

Na Rede de Afinidade, o parametro Grau de Intermediagcdo se apresentou com valores

superiores para os atores (AL1 e AL2 = Administracdo Local) e (TC5 = Técnico Cientifico). Esses
membros tiveram grande influéncia no fluxo de informagdes prestadas durante as reunides, atuando
com um papel significativo na ligacdo entre os demais membros da rede. Estes resultados
corroboraram com o resultado das entrevistas, quanto ao nivel de afinidade desses membros em
relacdo aos demais atores nas reunides.

Nos diversos pontos em que foram questionados, os demais membros enfatizaram o papel
dos membros (AL1, AL2 e TC5) como atores importantes na conducio das reunides. Embora este
cendrio possa indicar uma centralizacao por parte da Administracdo Local, vale destacar que alguns
membros ndo questionaram o papel desses membros, considerando que algumas discussoes

deveriam ocorrem em nivel central.

Closeness centrality — Centralidade de Aproximagdo

O Closenness se refere ao grau de aproximacao, isto €, a capacidade de um né se ligar aos

outros atores na rede. Cada membro dentro da rede apresenta um valor, em relagdo aos demais
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membros na rede. Este valor € a distancia geodésica capaz de fazer a ligacdo entre os demais atores.
Ressalta-se que altos valores de closeness indicam uma boa capacidade dos nds se ligarem aos
demais atores na rede, valores baixos podem indicar que o ator ndo se encontra bem posicionado

dentro da rede.

Tabela 33 — Closenness (Intermediacio) na rede de afinidade

Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness
6 AL6 1201.000 1806.000 3.497 2.326
35 AC7 1208.000 1806.000 3.477 2.326
19 AES 1231.000 1806.000 3.412 2.326
42 SC5 1233.000 1806.000 3.406 2.326
34 AC6 1233.000 1806.000 3.406 2.326
41 SC4 1235.000 1806.000 3.401 2.326
25 TC2 1236.000 1806.000 3.398 2.326
17 AE3 1237.000 1806.000 3.395 2.326
36 ACS8 1238.000 1806.000 3.393 2.326
40 SC3 1239.000 1806.000 3.390 2.326
13 AL13 1239.000 1806.000 3.390 2.326
16 AE2 1240.000 1806.000 3.387 2.326
7 AL7 1242.000 1806.000 3.382 2.326
33 AC5 1242.000 1806.000 3.382 2.326
43 SC6 1243.000 1806.000 3.379 2.326
37 AC9 1248.000 1806.000 3.365 2.326
28 TC5 1267.000 867.000 3.315 4.844
26 TC3 1268.000 888.000 3.312 4.730
1 ALl 1272.000 858.000 3.302 4.895
2 AL2 1272.000 860.000 3.302 4.884
24 TCl1 1273.000 876.000 3.299 4.795
31 AC3 1275.000 880.000 3.294 4.773
27 TC4 1277.000 861.000 3.289 4.878
15 AEl1 1279.000 861.000 3.284 4.878
30 AC2 1680.000 1806.000 2.500 2.326
11 AL11 1764.000 1806.000 2.381 2.326
10 AL10 1764.000 1806.000 2.381 2.326
14 AL14 1764.000 1806.000 2.381 2.326
9 AL9 1764.000 1806.000 2.381 2.326
8 ALS8 1806.000 1806.000 2.326 2.326
23 AE9 1806.000 1806.000 2.326 2.326
18 AE4 1806.000 1806.000 2.326 2.326
29 ACI1 1806.000 650.000 2.326 6.462
3 AL3 1806.000 785.000 2.326 5.350
12 ALI12 1806.000 1806.000 2.326 2.326
5 ALS 1806.000 821.000 2.326 5.116
32 AC4 1806.000 797.000 2.326 5.270
38 SCl1 1806.000 835.000 2.326 5.030
39 SC2 1806.000 861.000 2.326 4.878
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Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness
4 AlA4 1806.000 1722.000 2.326 2.439
20 AE6 1806.000 1764.000 2.326 2.381
21 AE7 1806.000 1806.000 2.326 2.326
22 AES8 1806.000 1806.000 2.326 2.326

O maior grau de proximidade na rede de afinidade se referiu ao membro (AL6 =
Administracdo Local). Apesar deste membro ndo ter sido entrevistado, alguns membros
consideraram ter relacdes de proximidade, principalmente, o segmento da Administragdo Local.

Os atores (AL2 = Administracdo Local), (AC1 = Administracdo Central) e (AE2 =
Atividades Economicas) sdo também exemplos de membros relevantes na rede, por manterem
relagdes com outros membros. Neste caso, vale ressaltar que ndo, necessariamente, ocorreu um
valor de proximidade com a (AL1 = Administragdo Local) como em outras andlises das redes de

discussdo e de afinidade.

Rede de Discordancia

Perguntou-se aos membros com quem (dentro do CRH) sentia ter menos afinidade (menos
pontos em comum). A matriz a seguir foi construida com base nas respostas dos membros do CRH-

Alentejo ao questiondrio.

a) Matriz de Dados

Para a rede mapeada (Rede de Discordancia) fez-se a necessdria conversao das informagdes
que se encontrou tabulada para o formato matricial. Na matriz elaborada foi atribuido 0 (zero)
quando nao houve discussdo e 1 (um) quando houve discussdo entre os conselheiros (segundo

respostas dos membros).

b) Constru¢ao do Gréfico

A Figura 56 apresenta o grafico da Rede de Discordancia, onde os nds representam os

membros do CRH-Alentejo, distribuidos por segmentos.

164



. Administraco Local

A\ TécnicoCientifico

| Administragdo Central
A socicdade Civil
B Atividades Econémicas

{iEEEEE>EEENCCCCCCOCE

Figura 56 — Rede de Discordancia entre os conselheiros no CRH-Alentejo.

¢) Medidas
Density — Densidade

A Densidade (Density) da “Rede de Discordancia” ha um total de 43 nds e 21 relagdes de
1806 possiveis, logo a Densidade da Rede é de 1,16 %. A densidade da rede apresentou um valor de
1,16 %. Embora este valor tenha sido superior quando confrontado com o grau de densidade para o
CBH-PB, ainda compreendeu um valor baixo, ao ser comparado aos valores de densidade das
demais redes no CRH-Alentejo: rede de discussdo (7,00 %) e rede de afinidade (4,20 %). Esta
observagao confirmou o pouco envolvimento dos membros em ndo declarar — em alguns casos —

quais os membros que ndo tinham afinidade.
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Centrality — Centralidade

Conforme com os dados apresentados os atores centrais desta Rede, em termos de interacdes

que foram recebidas é AL1° (Administracdo Local), pois tem um Grau de Entrada de 5.

Tabela 34 — Centralidade da rede de discordancia (Grau de saida)/Grau de entrada*.

Membros do CRH QOutdeg (Grau de saida) | Indeg (Grau de entrada)
1 ALl 5.000 3.000
40 SC2 4.000 0.000
29 TC5 2.000 0.000
2 AL2 2.000 0.000
32 AC3 2.000 1.000
5 ALS 1.000 0.000
4 AL4 1.000 0.000
3 AL3 1.000 0.000
27 TC3 1.000 0.000
16 AE1 1.000 2.000
21 AE6 1.000 0.000
15 AL15 0.000 1.000
18 AE3 0.000 2.000
17 AE2 0.000 6.000
20 AES 0.000 1.000
25 TCl1 0.000 1.000
26 TC2 0.000 1.000
31 AC2 0.000 1.000
36 AC7 0.000 2.000

*Tabela completa no Anexo

O maior valor para a centralidade de entrada se referiu ao ator (AE2 = Atividades

Econodmicas), seguido do ator (AL1 = Administra¢do Local). Na anédlise do ator (AE2) verificou-se
que, a maioria dos membros, se referiram a este membro como um potencial ator da rede de
discordancia, principalmente, os membros entrevistados dos segmentos (AL, AC e TC). A posicao
deste ator na rede trouxeram diversas questdes referentes a Taxa de Recursos Hidricos, entre elas, a
aplicacdo do Fundo de Recursos Hidricos. Em relacdo a andlise do ator (AL1) as interacdes podem
ser explicadas pelo posicionamento mais central, onde os questionamentos, geralmente, eram
direcionados.

Quanto a centralidade de saida os membros que apresentaram altos valores foram: (AL1 =

Administragcdo Local) e (SC2 = Sociedade Civil). Nesta andlise, a quantidade de questionamentos

® AL = Administracio Local

166



que partiram da administracdo local, pode ser justificada pelas respostas fornecidas aos
questionamentos dos membros. Para esta rede de discordancia, o ator (AL1) se posicionou como
mediador das discussdes e solicitagdes de esclarecimentos. O segmento sociedade civil aparece
nesta rede de discordancia, mas em seus questionamentos foram incluidos, na maioria das vezes, as
questdes ambientais e os impactos ambientais relacionados ao empreendimento da barragem de

Alqueva .
Betweenness centrality — Centralidade de Intermediacdo

O parametro Betweenness indicou sua intermediacdo, ou seja, expressa o “controle da
comunicacdo” e pode ser interpretado como a possibilidade que um n6 tem para intermediar as
comunicacoes entre pares de nds (Alejandro & Norman, 2005). A Tabela 35 a seguir apresenta os

dados obtidos para a rede de comunicagdo estudada.

Tabela 35 — Betweenness (Intermediacdo) da rede de discordancia

Membros do CRH Betweenness nBetweenness
1 ALl 15.000 0.871
16 AE1 4.000 0.232

*Tabela completa no Anexo

Para o caso em estudo, o membro do CRH-Alentejo que apresentaram maior relacao
Betweenness centrality se refere a Administracdo Local 1 = AL1® (15.000). Este valor para o
indicador Betweenness na rede de discordancia foi bastante superior em relacao aos outros membros
da rede. Neste sentido, quanto mais fluxos de informagdes passarem por um integrante da rede,
mais central este serd. E evidente que a centralizagio é caracterizada pela posicdo do ator (AL1) na

rede de discordancia.

Closeness centrality — Centralidade de Aproximagdo

O Closenness se refere ao grau de aproximacao, isto €, a capacidade de um né se ligar aos

outros atores na rede. Cada membro dentro da rede apresenta um valor, em relagdo aos demais

7 Importante empreendimento instalado na regido, a barragem de Alqueva é a maior barragem portuguesa, situada no rio
Guadiana, no Alentejo interior, perto da aldeia de Alqueva.
¥ Administracdo Local
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membros na rede. Este valor € a distancia geodésica capaz de fazer a ligacdo entre os demais atores.

Ressalta-se que altos valores de closeness indicam uma boa capacidade dos nds se ligarem aos

demais atores na rede, valores baixos podem indicar que o ator ndo se encontra bem posicionado

dentro da rede.

Tabela 36 — Closenness (A

proximagao) na rede de discordancia*.

Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness
17 AE2 1472.000 1806.000 2.853 2.326
18 AE3 1559.000 1806.000 2.694 2.326
36 AC7 1559.000 1806.000 2.694 2.326

1 ALl 1639.000 1596.000 2.563 2.632
16 AFEl1 1640.000 1600.000 2.561 2.625
32 AC3 1642.000 1599.000 2.558 2.627
25 TC1 1764.000 1806.000 2.381 2.326
31 AC2 1764.000 1806.000 2.381 2.326
26 TC2 1764.000 1806.000 2.381 2.326
15 AL15 1764.000 1806.000 2.381 2.326
20 AES5 1764.000 1806.000 2.381 2.326

2 AL2 1806.000 1561.000 2.326 2.691
9 AL9 1806.000 1806.000 2.326 2.326

3 AL3 1806.000 1764.000 2.326 2.381
13 AL13 1806.000 1806.000 2.326 2.326
12 AL12 1806.000 1806.000 2.326 2.326
7 AL7 1806.000 1806.000 2.326 2.326
14 AL14 1806.000 1806.000 2.326 2.326
19 AE4 1806.000 1806.000 2.326 2.326

8 ALS 1806.000 1806.000 2.326 2.326
21 AE6 1806.000 1559.000 2.326 2.694
22 AE7 1806.000 1806.000 2.326 2.326
23 AES 1806.000 1806.000 2.326 2.326
24 AE9 1806.000 1806.000 2.326 2.326
4 AL4 1806.000 1764.000 2.326 2.381

6 AL6 1806.000 1806.000 2.326 2.326
27 TC3 1806.000 1764.000 2.326 2.381
28 TC4 1806.000 1806.000 2.326 2.326
29 TC5 1806.000 1722.000 2.326 2.439
30 AC1 1806.000 1806.000 2.326 2.326
10 AL10 1806.000 1806.000 2.326 2.326
11 ALl11 1806.000 1806.000 2.326 2.326
33 AC4 1806.000 1806.000 2.326 2.326
34 AC5S 1806.000 1806.000 2.326 2.326
35 AC6 1806.000 1806.000 2.326 2.326

5 ALS5 1806.000 1764.000 2.326 2.381
37 ACS8 1806.000 1806.000 2.326 2.326
38 AC9 1806.000 1806.000 2.326 2.326
39 SC1 1806.000 1806.000 2.326 2.326
40 SC2 1806.000 1638.000 2.326 2.564
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Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness
41 SC3 1806.000 1806.000 2.326 2.326
42 SC4 1806.000 1806.000 2.326 2.326
43 SC5 1806.000 1806.000 2.326 2.326

*Tabela completa no Anexo

Para a rede de discordancia em estudo, os resultados na Tabela 36 indicam duas forma de
proximidades (inClosenness) e (outClosenness) que se referem ao Grau de Proximidade de Entrada
e de Saida, respectivamente.

O setor das Atividades Econdmicas se destaca no CRH-Alentejo apresentando — para os dois
primeiros valores — graus elevados (AE2 e AE3). Neste caso, embora estes membros tenham
participado ativamente em outros momentos de discussdo, nesta rede aparecem com maior grau de
proximidade. Dentre os principais aspectos, a Taxa de Recursos Hidricos foi o principal tema
relacionado as discussdes, com maior potencialidade entre os membros da Administracdo Local e
das Atividades Econdmicas. Outro aspecto importante observado na rede de discordancia € o baixo
valor de proximidade do segmento Sociedade Civil. Este cendrio confirma o pouco envolvimento

deste segmento no CRH-Alentejo.

Andlise comparativa entre os organismos colegiados (CBH-PB e CRH-Alentejo)

A Andlise de Redes Sociais permitiu avaliar o nimero de atores e as conexdes existentes
entre eles, através do tamanho e da densidade da rede. Por meio do diagrama da rede foi possivel
identificar os atores que participaram das Redes de Discussdo, Redes de Afinidade e Redes de
Discordancia. Embora alguns membros nao tenham sido entrevistados, alguns deles foram citados
pelos membros que responderam o questiondrio.

Com a utilizacdo da metodologia da Andlise de Redes Sociais foi possivel agrupar
elementos elucidativos relacionados a estrutura dos grupos, para os dois casos de estudo, sendo
possivel avaliar as posicdes ocupadas pelos membros e as relagdes formadas em torno de cada
membro. A ARS identificou a localizacdo dos atores sociais no sistema de rede e de que forma
determinada posicao afetaria a dindmica, e as consequentes decisdes, dentro da rede.

Os demais métodos utilizados neste trabalho (entrevistas, aplicagdo de questiondrios e

observacgdo participante) permitiram a andlise estrutural e estitica dos membros no CBH-PB/CRH-
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Alentejo. Enquanto que, através da utilizagdo da ARS — por apresentar uma caracteristica dindmica
— foi possivel identificar as relacdes de trocas de informacgdes, bem como as posicdes de
intermediacdo e aproximacdo para os dois casos de estudo. Além disso, dar-se énfase a
comprovagao dos atores mais imersos nas discussdes e quais os membros mais distantes nas
discussdes e/ou decisdes do grupo.

A andlise das medidas, como por exemplo, a ocorréncia de um quociente de densidade
baixo, principalmente, para o caso de estudo do CBH-PB sugere poucas conexdes na rede de
discussao. Para os dois casos de estudo, a medida de densidade aponta para o fato de que nao foram
possiveis todas as trocas de informacdes, capazes de melhorar a participacdo. Este cendrio indica
que, em desenhos de rede com baixa densidade, os envolvidos se apresentaram com algumas
dificuldades de relacionamento e de consenso.

Para o CBH-PB, em relagdo a analise dos individuos na rede, a Sociedade Civil se apresenta
em grande destaque dentro da rede. A Sociedade Civil se mostrou com forte influéncia nas
discussdes, apresentando, em alguns momentos, os temas de forma clara e objetiva, no intuito de
envolver de forma igualitaria, todos os membros nas discussdes. A ocorréncia de que o segmento
Sociedade Civil seja representado por associacOes regionais, organizacOes técnicas e de ensino e
organizagdes ndo governamentais, releva a postura mais ativa de alguns membros durante as
reunioes.

Entre os membros que mais se destacaram, os membros (SC31 e SC32) estabeleceram a
maior parte dos vinculos, indicando a forte influéncia de membros com cargos de coordenacio e
histérico de conhecimento técnico e cientifico, com respaldo para conduzir ao melhor nivel de
entendimento durante as discussoes.

Para o CRH-Alentejo o segmento, a Administracdo Local, com destaque ao ator (AL1),
surge em grande evidéncia dentro da rede. A posicdo privilegiada dentro da rede pode ser
justificada por se tratar de membros com func¢des administrativas e possuir uma facilidade nas
trocas de informacdes. Tal segmento, especificamente o ator (AL1) foi identificado como ponte de
acesso aos demais grupos/segmentos dentro da rede e esta posicdo favordvel estabeleceu uma
relagcdo de poder dentro da rede.

A importancia da Analise de Redes Sociais para este estudo permitiu identificar qual
segmento exerceu maior influéncia nas reunides do CBH-PB e CRH-Alentejo. Landim, et al (2010)
destaca que o conhecimento das caracteristicas que os atores podem assumir na relacdo com os

outros membros, pode empreender esforcos para que essas relagdes se transformem a favor do
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proprio grupo. Estes beneficios estdo associados ao estudo do relacionamento interpessoal no
sentido de torna—16 ainda mais cooperativo e harmonico.

O uso do potencial restante dos membros participantes das reunides, nos dois casos de
estudo, poderia ser obtido através do aumento dos contatos nas redes, permitindo que os atores
alcancem de forma integral as relagdes. Desta forma, o grau de importancia de cada ator na rede
dependerd de como ele se comporta e administra as informacdes decorrentes das interacdes dentro
de cada rede especifica. Esta anélise foi realizada considerando também as entrevistas aplicadas aos
membros e a andlise das atas dos casos estudados.

A Andlise de Redes Sociais permite o conhecimento das caracteristicas e das relacdes
sociais dos membros dos organismos colegiados, e esta identificacdo admite o direcionamento das
relagdes sociais em favor do proprio grupo, no sentido de torna-las mais confiante e harmonica. O
alinhamento dessas relacdes e posi¢des dos atores sociais sugere o aperfeicoamento nas relagdes de
integracdo, cooperacao e compartilhamento de saberes nos organismos colegiados.

A Tabela 37 a seguir apresenta um Resumo com a Redes Sociais analisadas para os dois

casos de estudo.

Tabela 37 — Resumo da Analise de Redes Sociais.

Rede Métricas CBH-PB CRH-Alentejo
Densidade 0,18% 7,0%
Centralidade de entrada SC31 e SC32 ALl e TC5
Centralidade de saida UA11 e SC31 AL
Rede de Grau de Int diaca
Discussio fau de Intermediagao SC31 e PP2 ALl
(Betweenness)
Grau de Proximidade PPS AL6, AC2 e AC6
(Closeness)
Densidade 0,28% 4,2%
Centralidade de entrada SC%IAI;? ¢ TC5, TC3 e AL1
Rede de Centralidade de saida e ;eSPCP352, B2 AlLle Cl1
Alderde Grau de Intermediacao SC32, SC31, PP1 ALL AL2 e TCS
(Betweenness) e UA11 ’
Grau de Proximidade AL6, AL2, ACl e
(Closeness) Wi & WL AE2
Densidade 0,30% 1,16 %.
Centralidade de entrada SC32 AE2 e AL1
Rede de PP1, SC31
Discordancia Centralidade de saida S’ 32 © ALl e SC2
Grau de Intermediacao SC32 ALl
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Rede Métricas CBH-PB CRH-Alentejo
(Betweenness)
Grau de Proximidade SC23 AE2 e AE3
(Closeness)

SC = Sociedade Civil; UA = Usudrio de Agua; AL = Administracdo Local; TC = Técnico Cientifico; PP = Poder
Puablico; AC = Administragdo Central
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7. CONCLUSOES

Como base nos estudos realizados foi possivel verificar que para uma boa governanca da
dgua € necessdrio que a participacao publica busque solucdes mais criativas e inovadoras, € o poder
publico tenha capacidade e vontade de dar continuidade a essas solucdes através da implementacao
dos instrumentos de gestdo. O envolvimento entre os atores nos espacos de discussdo se torna
fundamental, a medida que solicita o didlogo e o consenso, caracteristicas fundamentais, que devem
ser estabelecidas em processos participativos.

A participagdo dos agentes ndo deve servir apenas para a representacdo dos segmentos
interessados — conforme previstos em Lei. O principio democritico da representacdo deve estar
associado a legitimidade e a representatividade, garantindo que os atores sociais possam atuar com
autonomia e coeréncia.

Assim, procurou-se investigar € comparar como as estruturas participativas puderam
favorecer mudancas no formato da politica publica da dgua e como os atores sociais diretamente
envolvidos conduziram a tomada de decisdo dessa politica.

Seria desejavel se os organismos colegiados permitissem processos de discussdo na gestao
das é4guas, no sentido de um aprofundamento da participacdo publica. Porém, tornam-se claros
alguns pontos de desequilibrio nos dois casos de estudo. De acordo com a tipologia de participacao
de Arnstein (1969), os Conselhos de Regido Hidrografica em Portugal se encontram em um nivel de
Informacdo e Consulta (os quais permitem que 0s participantes possam Se expressar € serem
ouvidos). Mas estas condi¢cdes ndo garantem que suas opinides sejam tomadas em conta. Porém, os
Comités de Bacia Hidrografica estaduais e os Comités de Bacia de rios de dominio da Unido
brasileiros podem ser considerados em um degrau superior de Parceria (que permite a negociacao e
o envolvimento com os tomadores de decisdo).

O uso do método comparativo permitiu identificar as diversas implica¢des decorrentes do
processo de participacdo publica entre a gestdo dos recursos hidricos do Brasil e Portugal. No caso
brasileiro, h4 necessidade de uma maior organizacio por parte dos membros, principalmente para
fazer frente as dificuldades decorrentes das diversidades hidrologicas apresentadas pelas
regides/sub-bacia que compdem a sua drea de atuacao.

Em Portugal, a gestdo das dguas apresenta caracteristicas de centralizagao, os Conselhos de
Regido Hidrografica serviram, em grande parte, como espagos de prestacdo de informagdes da

administracdo para os outros segmentos representados. Embora o processo de participacdo publica
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tenha sido estabelecido, a presenca da Administragdo Local (representado pelo setor estatal), definiu
majoritariamente a agenda das reunides, bem como a conducdo das discussOes € os temas em
debate. Isto revela que, além de prevalecer na dire¢ao das reunides, a Administragao Local esteve
mais na posi¢do de argumentar do que escutar.

As reunides decorreram em um formato extremamente formal, como é possivel perceber
pela organizacdo interna nos dois casos de estudo, mas também pela sua prépria localizag¢do, onde o
espaco demarca claramente o sentido da comunicagdo e prefigura uma definicao cldssica de papeis,
onde representantes de setores menos dominantes terdo menor oportunidade de intervir. A duracdo
das reunides com o escasso tempo para agendas bastante cheias e complexas também ndo garantiu a
possibilidade de participacdo. Por essas razdes, e mais ainda para o caso portugués — érgaos apenas
consultivos —, houve uma limitacdo das possibilidades de didlogo, e, sobretudo de co-construcao
dos problemas e das politicas da dgua.

Relativamente aos aspectos que aprofundaram a comunicagdo entre os atores envolvidos e
potenciaram a sua participagdo, é possivel afirmar que para o caso portugués, estes espacos podem
ser considerados como locais para a administracdo informar ao publico sobre suas atividades e
propositos. Contudo, esses espacos também proporcionaram momentos relevantes nas
apresentacdes. O Conselho de Regido Hidrogrifica gerou processos de aprendizagem e
comunicacdo entre os presentes e as organizacdes envolvidas que, de outra forma, ndo se
comunicariam.

No ambito dos organismos colegiados ocorreram, sem qualquer duvida, momentos de
informacdo, que foram, sobretudo unidirecionais, mas ndo exclusivamente. Em muito menor grau,
em Portugal, também houve momentos em que o conselho exerceu a sua funcdo consultiva e para o
caso brasileiro, a funcdo deliberativa contribuiu de forma significativa com as modificacdes na
gestdo das dguas. Apesar dos avancos que representaram os organismos colegiados neste sentido,
continuam a serem enormes desafios no que concerne a politica da 4gua no Brasil e em Portugal.

Em relagdo a participagdo dos membros no caso brasileiro ocorreram algumas falhas,
notadamente, no que se refere a motivacdo dos membros. As dificuldades em encontrar algo que
motivasse tornavam-se evidentes, confirmadas pelo fato de que em referéncia a época que os
Comités foram criados havia um motivo capaz de impulsionar o processo: a aprovagdo da cobranga.
A discussdo sobre a Cobrancga pelo Uso da Agua contou com a participagio ativa dos segmentos

Sociedade Civil e Usudrios de Agua, e parte do segmento Poder Publico. O segmento Sociedade
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Civil teve forte influéncia nas alteracoes dos aspectos da cobranca pelo uso dos recursos hidricos,
refletindo em mudangas significativas na gestio das dguas.

Apesar da participacdo ndo direta dos municipios sobre a gestdo das dguas, suas
responsabilidades especificas incidem transversalmente na unidade de gestdo denominada bacia
hidrogréfica. O fortalecimento do segmento Poder Publico Municipal nestes espacos de discussao
permite que os problemas relacionados a gestdo dos recursos hidricos nos municipios, sejam bem
discutidos, levando aos espacgos participativos um maior nimero de detalhes dos problemas locais
da regido.

Em Portugal, embora o segmento da Administracdo Local tenha apresentado um maior
percentual de participacdo, seu posicionamento quanto a Taxa de Recursos Hidricos (TRH) foi
direcionado a prestacdo de esclarecimentos, sem que houvesse uma orientacao mais aprofundada. O
segmento das Atividades Econdmicas apresentou uma postura mais ativa, quanto ao interesse nas
discussdes em torno dos aspectos da TRH. O setor da Sociedade Civil composto, principalmente,
por organizagdes nido governamentais ambientalistas ou associagdes sem atividades econdmicas
ligadas a agua.

Em consequéncia do modelo de gestao ser apenas consultivo, ndo foram abertos canais de
participacdo, para possiveis alteracoes a TRH. A participacdo publica ndo teve, de fato, qualquer
poder propositivo, ndo havendo quaisquer contributos dos conselheiros a TRH.

As lacunas observadas no caso portugués sdo refletidas pelo modelo de gestao top-down,
em que raras questdes podem ser inseridas as discussdes. Para o caso brasileiro, ainda sdo
necessdrios ajustes no modelo de gerenciamento das dguas, no sentido de promover a participacao
mais ativa dos membros. Contudo, € importante reconhecer que as baixas condi¢des
socioecondmicas do Estado da Paraiba e as diversas condi¢des hidroclimatoldgicas apresentadas
pela bacia hidrografica, podem também influenciar negativamente a atuagdo e/ou o
desenvolvimento do CBH-PB.

A participagdo publica ainda é percebida como um termo impreciso, sugerindo diversos
questionamentos sobre o tema. Torna-se fundamental o comprometimento ativo dos atores sociais,
nos organismos de bacia, colaborando com a criagdo de uma politica mais informada e
fornecimento das bases para a boa governanca, promovendo o “empoderamento” nas relagdes
sociais. Entretanto, alguns aspectos devem ser considerados em relacao ao perfil dos atores e, ainda,
quanto ao consenso entre o interesse do publico e as decisdes tomadas. Considerando que o publico

pode ndo ser particularmente interessado, ou conhecedor da sua fungdo e, consequentemente,
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podem ser geradas preferéncias inconsistentes, induzindo os tomadores de decisdo as respostas
duvidosas sobre como devem ser fundamentadas suas decisdes politicas.

Desta forma, dar-se importancia ao elemento da aprendizagem social, no sentido de
promover o envolvimento da comunidade, da sociedade e dos stakeholders, para que sejam capazes
de aprender a se adaptarem, em resposta as transformagdes sociais, ambientais e politicas. Além
disso, o entendimento de que a aprendizagem social ndo se limita apenas estar inserido em
determinado grupo, envolve muito mais a compreensiao dos limites institucionais, dos aspectos da
governanga e a percepcao sobre como o processo deverd ser compartilhado.

A abordagem em torno da andlise do comportamento dos individuos permite uma
compreensdo mais completa do contexto ao qual o grupo estd inserido. As técnicas utilizadas neste
trabalho contribuiram para o entendimento e a transformagdo da subjetividade em medidas,
possibilitando que as relagcdes sociais sejam aperfeicoadas e a eficiéncia na participacdo seja
atingida de forma coletiva.

Torna-se fundamental ratificar a importancia da participacdo publica, favorecendo a
integracdo das relagdes entre os organismos colegiados, o Estado e a sociedade. Envolvendo os
atores sociais, ndo apenas no formato de prestacdo de informag¢des ou consulta de opinides, mas que
as decisdes busquem obter um cardter participativo na tomada de decisdo, conduzindo os membros
para que possam se sentir envolvidos e responsdveis por suas acgoes.

Os desafios da gestao de recursos hidricos devem buscar alternativas criativas, que sejam
capazes de superar as dificuldades e incentivem o aprimoramento na gestdo. As lacunas encontradas
no planejamento dos recursos hidricos, especificamente, na dinamica dos organismos de bacia,
solicitam uma mudanca de postura dos atores € maior comprometimento das instituicdes envolvidas
com a gestdo hidrica.

Acredita-se que esta pesquisa contribuiu para um melhor entendimento dos processos
participativos e a percep¢do sobre comportamento dos atores sociais frente as dificuldades nos
espacos de discussdo. O fortalecimento dos segmentos nestas arenas de debate permite que os
problemas relacionados a gestdo dos recursos hidricos, sejam bem discutidos, levando aos espacos
participativos um maior nimero de detalhes dos problemas locais da regido.

O desenvolvimento das capacidades e habilidades dos individuos devem ultrapassar as
relagdes de dependéncia, sejam institucionais ou pessoais. A ampliacio do debate em busca de
solu¢cdes inovadoras e transparentes, a responsabilidade com as acdes discutidas, o reconhecimento

da fun¢do de cada membro sdo atitudes que poderdo garantir a efetividade e a confianca nas agdes
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dos organismos colegiados no Brasil e em Portugal.
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RECOMENDACOES

Com base nos resultados e conclusdes deste trabalho, sdo indicadas algumas recomendag¢des
que podem auxiliar o processo de participacdo publica na gestdo hidrica dos dois paises estudados,

permitindo a superagdo das falhas e dificuldades identificadas:

v Favorecer o envolvimento entre os membros nos processos participativos, frente as
dificuldades em temas relevantes a gestdo dos recursos hidricos. Com énfase a necessidade de
revisdo nas legislacdes, que possam estabelecer a legitimidade e a confianca nos processos de
participacao publica.

v Ampliar o debate quanto as caracteristicas institucionais e legais na gestdo de
recursos hidricos nos dois modelos de gestdo, enfatizando a andlise politica dos aspectos que
influenciam o funcionamento dos organismos colegiados.

v Promover o maior grau de poder na participacdo cidada, garantindo que os
organismos colegiados possam superar suas dificuldades e ultrapassem os niveis de Informacgdo e
Consulta, estabelecendo maior comprometimento dos membros envolvidos nos processos
participativos.

v' Aplicar a metodologia da Andlise de Redes Sociais em outros Comités de Bacias
Hidrograficas e/ou Conselhos de Regidao Hidrogréfica, no sentido de verificar outras caracteristicas
do processo de participacdo publica e, consequentemente, avaliar o comportamento dos membros,
bem como a andlise das medidas e a configuracdo do grafico, para melhor compreender o
funcionamento dos organismos colegiados.

v" Destacar a importancia do fortalecimento das bases locais, através da aprendizagem
social e, consequentemente, a independéncia desses espagos publicos de participagio tornando, a

gestdo dos recursos descentralizada e participativa.
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Protocolo de Entrevista

Participagdo Piiblica
1) Como foi a experiéncia em participar do CRH?

2) Na leitura das atas sdo percebidas diferencas de opinides, como o CRH/ARH tem se posicionado
diante de tais diferencgas?

3) Como foi a participacdo efectiva que a ARH tem tido no processo de revisdo do Plano e qual a
ligacdo do Plano Nacional da Agua aos Planos de Gestdo de Bacia Hidrografica.

4) Quando h4 alguma divergéncia nas opinides, qual a posi¢cdo da ARH para buscar solugdes?
Representacao

5) Quais os representantes (AC, AL, TC, AE, SC) que mais se posicionam no CRH? Quais
segmentos se parecem mais interessados?

5) Quanto a articulagdo da ARH com outros érgaos, como analisa esta relacao?

Taxa de Recursos Hidricos
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6) Em relacao TRH, como eram tratadas as diferencas de opinides no CRH? Qual a posi¢ao da
ARH quanto as discussoes sobre a TRH? Houve participacio em relacao a defini¢do de valores,
Coeficientes da TRH com os vogais?

7) Como serdo/sdo tratados os recursos provenientes da TRH?

8) Ha discussodes quanto a aplicagdo desses recursos no CRH?

Planos de Recursos Hidricos

9) Como foram as discussdes sobre o Planos de Recursos Hidricos?

10) Como foram considerados os contributos do respectivo 6rgao aos planos?

Funcionamento do CBH/CRH

11) O que € e como funciona o 6rgdo que trabalha? Como surgiu?

12) Como sdo assimiladas essas discussdes pelos membros?

13) H4 algum indicio de conflitos nas reunides em algum tema? Qual dele (s)?

14) E como sio tratados esses conflitos?
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QUESTIONARIO APLICADO AOS MEMBROS DO COMITE DE BACIAS
\ ¢ HIDROGRAFICAS ESTADUAIS DA PARAIBA

PERFIL SOCIOECONOMICO

1 — CIDADE EM QUE RESIDE:

2 - SEXO: () FEMININO ( ) MASCULINO

3 - GRAU DE FORMACAO:

( )NAO ALFABETIZADO ( ) NIVEL MEDIO — INCOMPLETO

( ) NIVEL FUNDAMENTAL I -

INCOMPLETO ( ) NIVEL MEDIO — COMPLETO

( ) NIVEL FUNDAMENTAL I

COMPLETO () SUPERIOR — INCOMPLETO

( ) NIVEL FUNDAMENTAL II —

INCOMPLETO ( ) SUPERIOR — COMPLETO

( ) NIVEL FUNDAMENTAL II — ( ) POS — GRADUACAO - ( )
COMPLETO MESTRADO

( )DOUTORADO - ( )OUTROS

4 — QUAL SUA AREA DE FORMACAO?

AREA | DESCRICAO

1 | CIENCIAS SOCIAIS, SOCIOLOGIA, DIREITO, FILOSOFIA | ( )
EDUCACAO, SERVICO SOCIAL, PEDAGOGIA ()

3 | ENGENHARIA  (CIVIL, SANITARIA, OUTRAS),| ( )
ARQUITETURA

4 | SAUDE, MEDICINA, PSICOLOGIA ()

5 | ADMINISTRACAO, CONTABEIS, ECONOMIA ()

6 | OUTROS CURSOS: ()

5 — SEGMENTO DE REPRESENTACAO NO COMITE

() SOCIEDADE CIVIL () PODER PUBLICO MUNICIPAL
() PODER PUBLICO ESTADUAL () PODER PUBLICO FEDERAL
() USUARIO DE AGUA

6 — QUAL SUA EXPERIENCIA NAS ATIVIDADES RELACIONADAS A GESTAO
PARTICIPATIVA?
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AREA DESCRICAO
1 MOBILIZACAO SOCIAL, ATIVIDADES COMUNITARIAS | ( )
2 EDUCACAO AMBIENTAL ( )
3 SANEAMENTO AMBIENTAL(AGUA, ESGOTO, | ( )
RESIDUOS)
4 DIREITO, DIREITO AMBIENTAL ( )
5 ADMINISTRACAO, CONTABEIS, ECONOMIA ( )
6 GEOPROCESSAMENTO, SENSORIAMENTO REMOTO ( )
7 GESTAO PUBLICA DE RECURSOS HIDRICOS ()
8 HIDROLOGIA, HIDRAULICA, DRENAGEM ( )
9 QUALIDADE DA AGUA ( )
10 OUTRAS: ()

7 — VOCE JA FEZ CURSOS DE CAPACITACAO SOBRE O TEMA GESTAO DE RECURSOS
HIDRICOS?

( )SIM ( YNAO

QUANTO A COMUNICACAO SOCIAL

8 — COMO VOCE ANALISA A COMUNICACAO SOCIAL ENTRE OS MEMBROS DO
COMITE?
( )OTIMA ( )BOA ( YREGULAR ( )RUIM ( ) INEXISTENTE

9 — VOCE COSTUMA INTRODUZIR DISCUSSOES NAS REUNIOES DO COMITE?
( )SIM ( )NAO ( ) RARAMENTE ( ) NUNCA

10 — COMO VOCE E COMUNICADO SOBRE AS REUNIOES DO COMITE?

( )E-MAIL ( )TELEFONE
() OFICIO VIA CORREIOS ( YCOMUNICACAO VIA RADIO/TV
( ) MENSAGEM DE CELULAR ( ) SITE

() OUTROS.

11 — NA SUA OPINIAO, QUAIS SAO OS ENTRAVES QUE DIFICULTAM A
COMUNICACAO SOCIAL?

( ) PODER POLITICO
( ) PODER ECONOMICO
( ) CONHECIMENTO TECNICO
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12 — VOCE TEM CONHECIMENTO A RESPEITO DAS DIFICULDADES QUE OS DEMAIS
COMITES ESTADUAIS ENFRENTAM?
( )SIM ( YNAO
13 — NA SUA OPINIAO, QUAL(IS) A(S) ACAO(OES) QUE PODERIAM SER UTILIZADAS
PARA MELHORAR A COMUNICACAO SOCIAL ENTRE OS COMITES?
DESCRICAO

DIVULGACAO DAS ACOES ATRAVES DA IMPRENSA | ( )
(RADIO,SPOTS, TV) ]
DIVULGACAO DAS ACOES ATRAVES DO SITE ( )
ENCONTROS LOCAIS ( )
OUTRO: )

QUANTO A MOBILIZACAO PRO-COMITE

14 - COMO VOCE AVALIA A PARTICIPACAO SOCIAL APOS A INSTALACAO DO
COMITE?
( ) OTIMA ( )BOA ( YREGULAR ( )RUIM () INEXISTENTE

15 — COMO VOCE QUANTIFICARIA, NA EPOCA DA INSTALACAO DO COMITE, O
INTERESSE DA SOCIEDADE EM PARTICIPAR DO CBH?
( ) GRANDE ( ) MEDIO ( ) BAIXO ( ) NENHUM

16 — COMO VOCE QUALIFICARIA, NA EPOCA DA INSTALACAO DO COMITE, O
INTERESSE DA SOCIEDADE EM PARTICIPAR DO CBH?

( ) OTIMA ( )BOA ( ) REGULAR ( ) RUIM ()
INEXISTENTE

17 — VOCE ACREDITA NAS ACOES QUE O COMITE VEM DESENVOLVENDO, DESDE A
SUA INSTALACAQ?
( )SIM ( )NAO

18 — QUAIS APECTOS PODERIAM SER MELHORADOS?
DESCRICAO

MAIOR MOBILIZACAO SOCIAL

MAIOR DIVULGACAO DAS ATIVIDADES DO COMITE
MELHORAR A PARTICIPACAO DOS MEMBROS
CAPACITACAO DOS MEMBROS

OUTRO:

~|~ |~~~
N N N N (e

QUANTO A ATUACAO DO COMITE
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19 — SEU MUNICIPIO POSSUI REPRESENTACAO NO COMITE?
( )SIM ( )NAO

20 - CASO HAJA REPRESENTACAO, COMO VOCE QUALIFICARIA A PARTICIPACAO DO
SEU MUNICIPIO NAS DISCUSSOES DO COMITE?
( )OTIMA ( )BOA ( )REGULAR ( )RUIM ( ) INEXISTENTE

21 - NO CASO DA ATUACAO SER INEXISTENTE, E CONSIDERADO COMO MOTIVO A:

( ) DESARTICULACAO DAS AREAS ENVOLVIDAS

( ) INEXISTENCIA DE COORDENACAO DE UMA OU MAIS AREAS

( ) FALTA DE CONHECIMENTO DAS ATRIBUICOES DO COMITE

( ) A CRIACAO NAO E CONSIDERADA RELEVANTE

( ) OUTRO(S) MOTIVO(S)
QUALC(IS)?

22 — VOCE ACHA QUE A ATUACAO DO COMITE PODERIA SER MELHORADA?
( )SIM ( )NAO

EM QUE ASPECTOS?

() MAIOR MOBILIZACAO

() MELHORAR A PARTICIPACAO DOS MEMBROS
() DIVULGACAO DAS DISCUSSOES

( ) OUTRO:

23 — NA SUA OPINIAO, COMO VOCE AVALIA AS CONVOCACOES PARA AS REUNIOES
DO COMITE?

FREQUENCIA PAUTA OBJETIVIDADE
( ) OTIMA ( )OTIMA ( )OTIMA

( )BOA ( )BOA ( )BOA

( )REGULAR ( )REGULAR ( )REGULAR

( )RUIM ( ) RUIM ( ) RUIM

QUANTO A PARTICIPACAO SOCIAL

24 — COMO VOCE AVALIA A PARTICIPACAO DOS MEMBROS DO COMITE NAS
REUNIOES DO CBH?

( YOTIMA ( )BOA ( ) REGULAR ( )RUIM ()
INEXISTENTE
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25— COMO VOCE QUALIFICARIA AS DISCUSSOES REALIZADAS NO COMITE?
( ) OTIMA ( )BOA ( ) RUM ( ) REGULAR ()
INEXISTENTE

26 — QUAIS AS DIFICULDADES ENCONTRADAS POR VOCE PARA PARTICIPAR DAS
REUNIOES DOS COMITES?

DESCRICAO

FALTA DE TEMPO

GASTOS PARA PARTICIPAR DAS REUNIOES
DISTANCIA

DIFICULDADE DE ACESSO

EMPREGO

NENHUMA

~ |~~~ |~~~
~— N N N N N~

27 — A QUE VOCE ATRIBUI SUA MOTIVACAO A PARTICIPAR DAS REUNIOES?

(MARQUE APENAS UMA ALTERNATIVA)
DESCRICAO

PREOCUPACAO COM OS RECURSOS HIDRICOS
PREOCUPACAO COM IMPACTOS ECONOMICOS
OBRIGACAO PESSOAL
OBRIGACAO PROFISSIONAL
DELIBERAR SOBRE OS INTRUMENTOS DE GESTAO
(COMO A COBRANCA PELO USO DA AGUA)
OUTRA: ( )

A~ |||
~— N [ |~ [~

28 — COMO VOCE QUANTIFICARIA O INTERESSE DA SOCIEDADE NAS ACOES DO
COMITE?

( ) GRANDE ( ) MEDIO ( ) BAIXO ( )NENHUM

29 — EM SUA OPINIAO, QUAL DOS SEGMENTOS PARTICIPA COM MAIOR
ASSIDUIDADE NAS REUNIOES DO COMITE? (MARQUE APENAS UMA ALTERNATIVA)

() SOCIEDADE CIVIL () PODER PUBLICO MUNICIPAL
() PODER PUBLICO ESTADUAL () PODER PUBLICO FEDERAL «C )
USUARIO DE AGUA

30 — EM SUA OPINIAO, QUAL DOS SEGMENTOS NAO PARTICIPA COM ASSIDUIDADE
NAS REUNIOES DO COMITE? (MARQUE APENAS UMA ALTERNATIVA)

() SOCIEDADE CIVIL ( ) PODER PUBLICO MUNICIPAL ( )
USUARIO DE AGUA
() PODER PUBLICO ESTADUAL () PODER PUBLICO FEDERAL ()

NENHUM
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31 — VOCE ACREDITA QUE EXISTEM GRUPOS QUE DIFICULTAM O AVANCO OU A
DINAMICA DO COMITE?

( )SIM ( YNAO () NAO SEI OPINAR
CASO A RESPOSTA SEJA “SIM”, QUAIS SAO ESTES GRUPOS?

() SOCIEDADE CIVIL () PODER PUBLICO MUNICIPAL
() PODER PUBLICO ESTADUAL () PODER PUBLICO FEDERAL  ( )
USUARIO DE AGUA

32 — VOCE PARTICIPA DAS DISCUSSOES A RESPEITO DA AGUA FORA DO COMITE?
( )SIM ( )NAO

QUANTO A GESTAO PARTICIPATIVA

33 — VOCE ACREDITA QUE AS DECISOES NO COMITE SAO TOMADAS
DEMOCRATICAMENTE? i
( )SIM ( YNAO

34 — CASO A RESPOSTA SEJA NAO, IDENTIFIQUE QUAL DAS QUESTOES ABAIXO
DIFICULTAM A DEMOCRACIA

( ) PODER POLITICO

( ) PODER ECONOMICO

( ) CONHECIMENTO TECNICO

35 — NA SUA OPINIAO, QUAL A ACAO MAIS RELEVANTE QUE DEVERIA SER
PRIORIZADA NA BACIA?

(MARQUE APENAS UMA ALTERNATIVA)
ACOES
( ) | PROJETOS DE SANEAMENTO BASICO
( ) | COBRANCA PELO USO DA AGUA
OUTORGA PELO USO DOS RECURSOS
HIDRICOS
ENQUADRAMENTO DOS CORPOS D’AGUA
PLANO DE RECURSOS HIDRICOS
EDUCACAO AMBIENTAL
REDE DE MONITORAMENTO
INFRAESTRUTURA (BARRAGENS,
ADUTORAS)
( ) | OUTROS

~
A

~ || ||
N N N N [N

36 — NA SUA OPINIAO, QUAL(S) A(S) DIFICULDADE(S) QUE AFETAM) O
FUNCIONAMENTO DO COMITE?

DIFICULDADES

( ) | FALTA APOIO ADMINISTRATIVO
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MOTIVACAO DOS MEMBROS ENVOLVIDOS

(

)

CONHECIMENTO A RESPEITO DOS PROBLEMAS DA

BACIA

(

)

FALTA APOIO FINANCEIRO

(

)

ASSIDUIDADE NAS REUNIOES

37 — NA SUA OPINIAO, COMO SAO COLOCADAS AS INFORMACOES TECNICAS AOS
MEMBROS DOS COMITES?

RELEVANCIA TEMA CLAREZA
( )OTIMA ( )OTIMA ( )OTIMA
( )BOA ( )BOA ( )BOA
( ) REGULAR ( )REGULAR ( )REGULAR
( )RUIM ( )RUIM ( )RUIM
38 — VOCE TEM DIFICULDADE COM OS TERMOS TECNICOS UTIIZADOS NAS
REUNIOES DO COMITE?
( )SIM ( )NAO
39 — COMO VOCE QUANTIFICARIA O SEU GRAU DE CONFIANCA NOS SEGMENTOS DE
REPRESENTACAO ABAIXO?
SEGMENTO DE REPRESENTACAO NO Alto Baixo Médio
COMITE
SOCIEDADE CIVIL () () ()
PODER PUBLICO MUNICIPAL () () ()
PODER PUBLICO ESTADUAL () () ()
PODER PUBLICO FEDERAL () () ()
USUARIO DE AGUA () () ( )

40 — QUAIS DOS GRUPOS ABAIXO VOCE MANTEM VINCULOS MAIS SIGNIFICATIVOS,
NO TOCANTE A GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS?

COMITE

SEGMENTO DE REPRESENTACAO NO Alto Baixo

Médio

SOCIEDADE CIVIL

PODER PUBLICO MUNICIPAL

PODER PUBLICO ESTADUAL

PODER PUBLICO FEDERAL

USUARIO DE AGUA

~|~ |~~~
~— N N [N [N
~|~ |~~~

— | [N I~ [N~

~ | |||

N N N N [N

QUANTO AS DISCUSSOES SOBRE A COBRANCA PELO USO DA AGUA

41 — NAS DISCUSSOES SOBRE O TEMA: “COBRANCA PELO USO DA AGUA BRUTA”
COMO VOCE ANALISA SUA PARTICIPACAQO?
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( )OTIMA ( )BOA ( )REGULAR ( )RUIM ( ) INEXISTENTE

42 — VOCE JA TINHA CONHECIMENTO A RESPEITO DO TEMA?
( )SIM ( )NAO

43 — FORAM APRESENTADOS ESTUDOS SOBRE O TEMA DISCUTIDO?
( )SIM ( )NAO

44 — COMO VOCE ANALISA A IMPLEMENTACAO DA COBRANCA PELO USO DA AGUA
NO ESTADO DA PARAIBA?

( ) OTIMA ( )BOA ( ) REGULAR ( )RUIM

45 - A COBRANCA E IMPORTANTE PARA A GESTAO DAS AGUAS DA BACIA?

( )SIM ( YNAO ( ) NAO SEI OPINAR
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@ ) A — PERFIL DOS CONSELHEIROS

* OBSERVACAO: Estas secoes deverio ser respondidas de acordo com a fungio que o conselheiro exercia, no

periodo em que o Conselho de Regiao Hidrografica-Alentejo esteve em funcionamento (2009-2012).

B — A SUA PRESENCA NO CRH

1 — Por que esteve no Conselho de Regido Hidrogréfica do Alentejo?

() Interesse Proprio () Indicagdo Superior

2 — Qual a sua motivacdo em participar do Conselho de Regido Hidrogréafica do Alentejo?
() Ato civico () Influéncia nas politicas de gestdo dos recursos hidricos

() Obter informagdo

3 — Como avalia o tempo que dedicou ao CRH-Alentejo?

( ) Muito Util ( ) Util ( ) Pouco qtil ( ) Intitil/Perda de tempo

4 — Qual a sua assiduidade nas reunides do Conselho de Regiao Hidrogréfica do Alentejo?

()Alta ( )Média ( )Baixa
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A que se deve esta classificacao?

S — Assinale de (1 a 4) as caracteristicas MAIS importantes para um conselheiro, considerando a

ordem de relevancia (4 — Mais Importante) a (1 — Menos Importante).
() Conhecimento Técnico

() Capacidade de articulacao politica

() Experiéncia na gestdo de recursos hidricos

( ) Inser¢dao na comunidade de conhecimento local

6 — Com qual/quais destas caracteristicas vocé proprio se identifica mais?
() Conhecimento Técnico

() Capacidade de articulacao politica

() Experiéncia na gestao de recursos hidricos

( ) Inser¢do na comunidade de conhecimento local

C — A SUA AVALIACAO DO CRH-ALENTEJO

7 — Acredita que o trabalho desenvolvido no CRH melhorou a gestao de recursos hidricos na regiao

do Alentejo?

( ) Melhorou muito ( ) Melhorou Pouco () Nao melhorou nada

( ) Nao sei

8 — Na sua drea especifica, considera que o CRH-Alentejo teve um contributo positivo para o seu

trabalho desenvolvido na institui¢d0o? (Por exemplo: obtengdo de informagdo necessdria a tomada de decisdo;

propria capacitacdo).
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() Sim, muito positivo () Sim, positivo () Sim, razodvel ( ) Sim, pouco positivo

9 — Se a resposta for Pouco Positivo, de que forma?

10 — Considera que para a instituicdo que representa, a sua presenga no Conselho de Regido
Hidrogréfica:

( ) Fundamental () Muito Importante ( ) Importante ( ) Pouco importante

11 — De que forma transmite o contetdo das discussdes no CRH?
( ) Em reuniao formal ( ) Por escrito (e-mail, memorando)
( ) Em conversa informal ( ) Nem sempre surgia oportunidade

() Outro, Qual?

D - TEMAS DISCUTIDOS

12 — Quais foram para si os temas mais importantes discutidos no CRH? (Por exemplo: Qualidade das

massas de agua, Taxa de recursos Hidricos).

13 — Acha que estas discussodes influenciaram a tomada de decisdo na gestdo de recursos hidricos na
regido do Alentejo?
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( ) Sim, muito () Sim ( ) Sim, pouco ( ) Nada ( ) Nao sei

14 — O Plano de Gestao de Regido Hidrogréfica foi amplamente discutido no CRH-Alentejo:

a) Acredita que estas discussdes melhoraram a qualidade do plano em geral?

() Muito ( ) Pouco ( ) Razoavelmente ( ) Nada ( ) Nao sei

b) Acha que beneficiaram a defini¢do do Programa de Medidas na regido?

() Muito ( ) Pouco ( ) Razoavelmente ( ) Nada ( ) Nao sei

15 — Qual o assunto que o Conselho de Regido Hidrografica do Alentejo deveria tomar como
prioridade na sua drea de atuagdo?

() Mediar conflitos pelo uso da dgua

() Qualidade das massas de dgua

( ) Taxa de Recursos Hidricos

() Projetos de saneamento bésico (melhoria na captacdo de agua, tratamento de esgotos)
() Educacdo ambiental

() Integracao da politica de recursos hidricos com outras politicas publicas

() Gestao das areas de risco

16 — O conselheiro participou das sessdes de Consulta Publica do Plano?
() Sim ( ) Nao

E - FORMATO DAS REUNIOES/QUALIDADE/NIVEL DE PARTICIPACAO
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17 — Considera que todos os conselheiros participaram de forma igualitdria nas reunides do
Conselho?

() Sim ( ) Nao ( ) Nao sei

Se NAO,

POT QUE? ..ttt ettt ettt ettt e ettt e st e e st e e et e e et e e e st e e sasbeeesabeesasbeeeabaeesabaeesabeeenabeeeennee

18 — Conseguiu intervir sempre que achou pertinente?

() Sempre () As vezes ( ) Raramente ( ) Nunca

19 — O que acha que faltou nas reunides do CRH?

() Abertura para o didlogo entre os conselheiros

() Espacos para sugestdes de temas a serem discutidos
() Pouco tempo para as reunides

( ) Nao houve falhas

F — TAXA DE RECURSOS HIDRICOS

Através da andlise das Atas do Conselho e dos respetivos Planos de Gestao de Regido Hidrogréfica
verificou-se que a defini¢do dos valores, bem como a forma de aplicagdo da TRH, foi realizada a
nivel central. Os CRH nao tiveram a possibilidade de se pronunciar, ndo cumprindo a sua
competéncia de emitir um parecer sobre a TRH, enquanto 6rgao consultivo de gestdo da dgua. Esta
pesquisa, busca avaliar o papel dos espacos de participacdo publica na definicdo e na concretiza¢ao

da Taxa de Recursos Hidricos (TRH).
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21 — A administragdo repassou informag¢des da Taxa de Recursos Hidricos no Conselho?
( ) Sim, muitas () Sim, poucas ( ) Nao ( ) Nao sei

22 — Considera que esta foi uma discussdo completa sobre o tema?

() Sim () Néo

23 — Que aspecto da Taxa de Recursos Hidricos necessitam de um aprofundamento?

( ) Valores a serem cobrados

() Aplicacdo do Fundo de Protecao dos Recursos Hidricos

() Coeficiente de escassez hidrica

() Componentes da formula (A, E, I, O e U). Exemplo: Taxa=A+E+I1+0+U

( ) Nao sei

24 — Acredita que tida esta discussdo com um nivel de aprofundamento, levaria uma melhor
aplicacao da TRH?

() Sim ( ) Nao ( ) Talvez ( ) Nao sei

INTERACAO ENTRE OS MEMBROS

OBSERVACAO: Por favor, as perguntas a seguir devem ser respondidas nas Planilhas
indicadas.

24A — Com quem dos outros conselheiros (dentro do CBH-PB) discutia normalmente questdes
relacionadas com a gestdo de recursos hidricos (planejamento, politica de recursos hidricos,
instrumentos de gestdo de recursos hidricos (cobranga pelo uso da dgua, qualidade de agua, outorga
pelo uso da dgua))?

24B — Com quem dentro do CBH-PB sentia ter mais afinidade (mais pontos em comum)?

24C — Com quem dentro do CBH-PB sentia ter menos afinidade (menos pontos em comum)?
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COM BASE NAS PERGUNTAS ANTERIORES, POR FAVOR, MARQUE COM UM ( X ) AS PESSOAS COM QUEM:

24A — Discutia normalmente questdes relacionadas com a gestdo de recursos hidricos (planejamento, politica de recursos hidricos, instrumentos

de gestdo de recursos hidricos (cobranca pelo uso da dgua, qualidade de agua, outorga pelo uso da 4dgua))?

24B — Com quem dentro do CBH-PB sentia ter mais afinidade (mais pontos em comum)?

24C — Com quem dentro do CBH-PB sentia ter menos afinidade (menos pontos em comum)?

Lista de Presencas CRH-Alentejo

ENTIDADE

VOGAL

24A

24B

24C
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ENTIDADE

VOGAL

24A

24B

24C
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25 — Com que outras pessoas/instituicio QUE NAO PERTENCIAM AO CBH-PB,
normalmente discutia questdes relacionadas com a gestdo de recursos hidricos
(planejamento, politica de recursos hidricos, instrumentos de gestdo de recursos hidricos
(cobranca pelo uso da dgua, qualidade de agua, outorga pelo uso da dgua))?

POR FAVOR, INDIQUE COM QUE OUTRAS PESSOAS/INSTITUICAO QUE NAO
PERTENCIAM AO CBH-PB DISCUTIA QUESTOES RELACIONADAS AOS
RECURSOS HIDRICOS:

PESSOAS/INSTITUICAO
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26 — Quando algum tema a discutir no CBH-PB lhe causava divida, com quem o discutia?

POR FAVOR, MARQUE COM UM ( X ) SE ESTA PESSOA PERTENCIA AO CBH-PB
OU INDIQUE OUTRAS PESSOAS/INSTITUICAO QUE NAO PERTENCIAM AO CRH-
ALENTEJO:
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VOGAL CRH

PESSOAS/INSTITUICAO
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ANEXO 2
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CBH-PB

A) Rede de discussao
Tabela 19 — Centralidade da Rede de Discussdo (Grau de saida)/Grau de entrada.
Membros do CBH-PB Outdeg (Grau de saida) Indeg (Grau de entrada)
60 UAI11 3.000 0.000
30 SC31 2.000 3.000
32 PP1 1.000 0.000
27 SC28 1.000 0.000
31 SC32 1.000 2.000
33 PP2 1.000 1.000
1 SC2 0.000 0.000
3 SC4 0.000 0.000
9 SC10 0.000 0.000
2 SC3 0.000 0.000
11 SC12 0.000 0.000
4 SC5 0.000 0.000
5 SC6 0.000 0.000
6 SC7 0.000 0.000
7 SC8 0.000 0.000
12 SC13 0.000 0.000
17 SC18 0.000 0.000
18 SC19 0.000 0.000
19 SC20 0.000 0.000
20 SC21 0.000 0.000
21 SC22 0.000 0.000
22 SC23 0.000 0.000
23 SC24 0.000 0.000
24 SC25 0.000 0.000
8 SC9 0.000 0.000
26 SC10 0.000 0.000
10 SC11 0.000 0.000
28 SC29 0.000 0.000
29 SC30 0.000 0.000
13 SC14 0.000 0.000
14 SC15 0.000 0.000
16 SC17 0.000 0.000
34 PP3 0.000 0.000
35 PP4 0.000 0.000
36 PP5 0.000 0.000
37 PP6 0.000 1.000
38 PP7 0.000 0.000
39 PP8 0.000 1.000
40 PP9 0.000 0.000
41 PP10 0.000 0.000
42 PP11 0.000 0.000
43 PP12 0.000 0.000
44 PP13 0.000 0.000
45 PP14 0.000 0.000
46 PP15 0.000 0.000
47 PP16 0.000 0.000
48 PP17 0.000 0.000
49 PP18 0.000 0.000
50 UA1 0.000 0.000
51 UA2 0.000 0.000
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Membros do CBH-PB Outdeg (Grau de saida) Indeg (Grau de entrada)
52 UA3 0.000 1.000
53 UA4 0.000 0.000
54 UAS 0.000 0.000
55 UA6 0.000 0.000
56 UA7 0.000 0.000
57 UAS 0.000 0.000
58 UA9 0.000 0.000
59 UAI10 0.000 0.000
25 SC26 0.000 0.000
61 UAI12 0.000 0.000
62 UA13 0.000 0.000
63 UAl4 0.000 0.000
64 UAI15 0.000 0.000
65 UAI16 0.000 0.000
66 UA17 0.000 0.000
67 UA18 0.000 0.000
68 UA19 0.000 0.000
69 UA20 0.000 0.000
70 UA21 0.000 0.000

Tabela 20 — Betweenness da Rede de Discussao
Membros do CBH-PB Betweenness
30 SC31 10.000
33 PP2 5.000
31 SC32 3.000
3 SC4 0.000
1 SC2 0.000
2 SC3 0.000
7 SC8 0.000
4 SC5 0.000
9 SC10 0.000
10 SC11 0.000
11 SC12 0.000
12 SC13 0.000
5 SC6 0.000
6 SC7 0.000
15 SC16 0.000
8 SC9 0.000
17 SC18 0.000
18 SC19 0.000
19 SC20 0.000
20 SC21 0.000
21 SC22 0.000
22 SC23 0.000
23 SC24 0.000
24 SC25 0.000
25 SC26 0.000
26 SC27 0.000
27 SC28 0.000
28 SC29 0.000
29 SC30 0.000
13 SC14 0.000
14 SC15 0.000
32 PP1 0.000
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Membros do CBH-PB Betweenness
16 SC17 0.000
34 PP3 0.000
35 PP4 0.000
36 PP5 0.000
37 PP6 0.000
38 PP7 0.000
39 PP8 0.000
40 PP9 0.000
41 PP10 0.000
42 PP11 0.000
43 PP12 0.000
44 PP13 0.000
45 PP14 0.000
46 PP15 0.000
47 PP16 0.000
48 PP17 0.000
49 PP18 0.000
50 UAI1 0.000
51 UA2 0.000
52 UA3 0.000
53 UA4 0.000
54 UAS 0.000
55 UAG6 0.000
56 UA7 0.000
57 UA8 0.000
58 UA9 0.000
59 UA10 0.000
60 UAIl 0.000
61 UAI12 0.000
62 UAI13 0.000
63 UA14 0.000
64 UAIS5 0.000
65 UAI16 0.000
66 UA17 0.000
67 UAI18 0.000
68 UA19 0.000
69 UA20 0.000
70 UA21 0.000

Tabela 21 — Closenness na rede de discussao

Membros do CBH-PB inFarness outFarness inCloseness outCloseness
39 PPS8 4426.000 4830.000 1.559 1.429
33 PP2 4490.000 4761.000 1.537 1.449
30 SC31 4555.000 4624.000 1.515 1.492
31 SC32 4556.000 4626.000 1.514 1.492
52 UA3 4761.000 4830.000 1.429 1.429
37 PP6 4761.000 4830.000 1.429 1.429

3 SC4 4830.000 4830.000 1.429 1.429
7 SC8 4830.000 4830.000 1.429 1.429
1 SC2 4830.000 4830.000 1.429 1.429
10 SC11 4830.000 4830.000 1.429 1.429
11 SC12 4830.000 4830.000 1.429 1.429
12 SC13 4830.000 4830.000 1.429 1.429
5 SC6 4830.000 4830.000 1.429 1.429
6 SC7 4830.000 4830.000 1.429 1.429
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Membros do CBH-PB inFarness outFarness inCloseness outCloseness
15 SC16 4830.000 4830.000 1.429 1.429
8 SC9 4830.000 4830.000 1.429 1.429
9 SC10 4830.000 4830.000 1.429 1.429
18 SC19 4830.000 4830.000 1.429 1.429
19 SC20 4830.000 4830.000 1.429 1.429
20 SC21 4830.000 4830.000 1.429 1.429
21 SC22 4830.000 4830.000 1.429 1.429
22 SC23 4830.000 4830.000 1.429 1.429
23 SC24 4830.000 4830.000 1.429 1.429
24 SC25 4830.000 4830.000 1.429 1.429
25 SC26 4830.000 4830.000 1.429 1.429
26 SC27 4830.000 4830.000 1.429 1.429
27 SC28 4830.000 4558.000 1.429 1.429
28 SC29 4830.000 4830.000 1.429 1.429
29 SC30 4830.000 4830.000 1.429 1.429
13 SC14 4830.000 4830.000 1.429 1.429
14 SC15 4830.000 4830.000 1.429 1.429
32 PP1 4830.000 4830.000 1.429 1.429
16 SC17 4830.000 4830.000 1.429 1.429
34 PP3 4830.000 4830.000 1.429 1.429
35 PP4 4830.000 4830.000 1.429 1.429
36 PP5 4830.000 4830.000 1.429 1.429
2 SC3 4830.000 4830.000 1.429 1.429
38 PP7 4830.000 4830.000 1.429 1.429
4 SC5 4830.000 4830.000 1.429 1.429
40 PP9 4830.000 4830.000 1.429 1.429
41 PP10 4830.000 4830.000 1.429 1.429
42 PP11 4830.000 4830.000 1.429 1.429
43 PP12 4830.000 4830.000 1.429 1.429
44 PP13 4830.000 4830.000 1.429 1.429
45 PP14 4830.000 4830.000 1.429 1.429
46 PP1 5 4830.000 4830.000 1.429 1.429
47 PP16 4830.000 4830.000 1.429 1.429
48 PP17 4830.000 4830.000 1.429 1.429
49 PP18 4830.000 4830.000 1.429 1.429
50 UAIL 4830.000 4830.000 1.429 1.429
51 UA2 4830.000 4830.000 1.429 1.429
17 UA3 4830.000 4830.000 1.429 1.429
53 UA4 4830.000 4830.000 1.429 1.429
54 UAS 4830.000 4830.000 1.429 1.429
55 UA6 4830.000 4830.000 1.429 1.429
56 UA7 4830.000 4830.000 1.429 1.429
57 UAS 4830.000 4830.000 1.429 1.429
58 UA9 4830.000 4830.000 1.429 1.429
59 UAI0 4830.000 4830.000 1.429 1.429
60 UAIll 4830.000 4422.000 1.429 1.560
61 UAI2 4830.000 4830.000 1.429 1.429
62 UA13 4830.000 4830.000 1.429 1.429
63 UAIl4 4830.000 4830.000 1.429 1.429
64 UAI15 4830.000 4830.000 1.429 1.429
65 UAI16 4830.000 4830.000 1.429 1.429
66 UA17 4830.000 4830.000 1.429 1.429
67 UA18 4830.000 4830.000 1.429 1.429
68 UA19 4830.000 4830.000 1.429 1.429
69 UA20 4830.000 4830.000 1.429 1.429
70 UA21 4830.000 4830.000 1.429 1.429
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B) Rede de Afinidade

Tabela 22— Centralidade da rede de afinidade (Grau de saida)/Grau de entrada.

Membros do CRH Outdeg (Grau de saida) Indeg (Grau de entrada)
36 PP5 2.000 0.000
31 SC32 2.000 2.000
32 PP1 2.000 2.000
30 SC31 2.000 4.000
60 UAIll 1.000 2.000
10 SC11 1.000 1.000
28 SC29 1.000 0.000
33 PP2 1.000 0.000
22 SC23 1.000 1.000
27 SC28 1.000 0.000

2 SC3 0.000 0.000
4 SC5 0.000 0.000
9 SC10 0.000 0.000
6 SC7 0.000 0.000
7 SC8 0.000 0.000
12 SC13 0.000 0.000
17 SC18 0.000 0.000
18 SC19 0.000 0.000
3 SC4 0.000 0.000
20 SC21 0.000 0.000
21 SC22 0.000 0.000
5 SC6 0.000 0.000
23 SC24 0.000 0.000
24 SC25 0.000 0.000
8 SC9 0.000 0.000
26 SC27 0.000 0.000
19 SC20 0.000 0.000
11 SC12 0.000 0.000
29 SC30 0.000 0.000
13 SC14 0.000 0.000
14 SC15 0.000 0.000
15 SC16 0.000 0.000
16 SC17 0.000 0.000
34 PP3 0.000 0.000
35 PP4 0.000 0.000
1 SC2 0.000 0.000
37 PP6 0.000 0.000
38 PP7 0.000 0.000
39 PP8 0.000 1.000
40 PP9 0.000 0.000
41 PP10 0.000 0.000
42 PPI11 0.000 0.000
43 PP12 0.000 0.000
44 PP13 0.000 0.000
45 PP14 0.000 0.000
46 PP15 0.000 0.000
47 PP16 0.000 0.000
48 PP17 0.000 0.000
49 PP18 0.000 0.000
50 UAIL 0.000 0.000
51 UA2 0.000 0.000
52 UA3 0.000 1.000
53 UA4 0.000 0.000
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Membros do CRH Outdeg (Grau de saida) Indeg (Grau de entrada)
54 UAS 0.000 0.000
55 UA6 0.000 0.000
56 UA7 0.000 0.000
57 UAS 0.000 0.000
58 UA9 0.000 0.000
59 UAI10 0.000 0.000
25 SC26 0.000 0.000
61 UAI12 0.000 0.000
62 UA13 0.000 0.000
63 UAl4 0.000 0.000
64 UAI15 0.000 0.000
65 UAI6 0.000 0.000
66 UA17 0.000 0.000
67 UA18 0.000 0.000
68 UA19 0.000 0.000
69 UA20 0.000 0.000
70 UA21 0.000 0.000

Tabela 23 — Betweenness da Rede de Afinidade

Membros do CBH-PB Betweenness

30 SC31 19.000
31 SC32 18.000
32 PP1 18.000
60 UAL11 8.000
1 SC2 0.000
2 SC3 0.000
3 SC4 0.000
4 SC5 0.000
9 SC10 0.000
10 SC11 0.000
11 SC12 0.000
12 SC13 0.000
13 SC14 0.000
14 SC15 0.000
5 SC6 0.000
6 SC7 0.000
7 SC8 0.000
16 SC17 0.000
17 SC18 0.000
18 SC19 0.000
19 SC20 0.000
20 SC21 0.000
21 SC22 0.000
22 SC23 0.000
23 SC24 0.000
24 SC25 0.000
8 SC9 0.000
26 SC27 0.000
27 SC28 0.000
28 SC29 0.000
29 SC30 0.000
13 SC14 0.000
14 SC15 0.000
15 SC16 0.000
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Membros do CBH-PB Betweenness

33 PP2 0.000

34 PP3 0.000

35 PP4 0.000

36 PP5 0.000

37 PP6 0.000

38 PP7 0.000

39 PP8 0.000

40 PP9 0.000

41 PP10 0.000

42 PP11 0.000

43 PP12 0.000

44 PP13 0.000

45 PP14 0.000

46 PP15 0.000

47 PP16 0.000

48 PP17 0.000

49 PP18 0.000

50 UA1 0.000

51 UA2 0.000

52 UA3 0.000

53 UA4 0.000

54 UA5S 0.000

55 UA6 0.000

56 UA7 0.000

57 UAS8 0.000

58 UA9 0.000

59 UA10 0.000

25 SC26 0.000

61 UA12 0.000

62 UA13 0.000

63 UA14 0.000

64 UAI15 0.000

65 UA16 0.000

66 UA17 0.000

67 UA18 0.000

68 UAI19 0.000

69 UA20 0.000

70 UA21 0.000

Tabela 24 — Closenness na rede de afinidade
Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness

52 UA3 4230.000 4830.000 1.631 1.429
60 UALl1 4291.000 4761.000 1.608 1.449
10 SCl11 4360.000 4693.000 1.583 1.470
32 PP1 4423.000 4424.000 1.560 1.492
30 SC31 4486.000 4424.000 1.538 1.560
31 SC32 4588.000 4421.000 1.537 1.561
22 SC23 4490.000 4429.000 1.537 1.558
39 PPS8 4830.000 4830.000 1.429 1.429
3 SC4 4830.000 4830.000 1.429 1.429
2 SC3 4830.000 4830.000 1.429 1.429
11 SC12 4830.000 4830.000 1.429 1.429
12 SC13 4830.000 4830.000 1.429 1.429
1 SC2 4830.000 4830.000 1.429 1.429
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Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness
6 SC7 4830.000 4830.000 1.429 1.429
7 SC8 4830.000 4830.000 1.429 1.429
16 SC17 4830.000 4830.000 1.429 1.429
9 SC10 4830.000 4830.000 1.429 1.429
18 SC19 4830.000 4830.000 1.429 1.429
19 SC20 4830.000 4830.000 1.429 1.429
20 SC21 4830.000 4830.000 1.429 1.429
21 SC22 4830.000 4830.000 1.429 1.429
5 SC6 4830.000 4830.000 1.429 1.429
23 SC24 4830.000 4830.000 1.429 1.429
24 SC25 4830.000 4830.000 1.429 1.429
8 SC9 4830.000 4830.000 1.429 1.429
26 SC27 4830.000 4830.000 1.429 1.429
27 SC28 4830.000 4361.000 1.429 1.582
28 SC29 4830.000 4361.000 1.429 1.582
29 SC30 4830.000 4830.000 1.429 1.429
13 SC14 4830.000 4830.000 1.429 1.429
14 SC15 4830.000 4830.000 1.429 1.429
15 SC16 4830.000 4830.000 1.429 1.429
33 PP2 4830.000 4761.000 1.429 1.429
34 PP3 4830.000 4830.000 1.429 1.429
35 PP4 4830.000 4830.000 1.429 1.429
36 PP5 4830.000 4354.000 1.429 1.585
37 PP6 4830.000 4830.000 1.429 1.429
38 PP7 4830.000 4830.000 1.429 1.429
4 SC5 4830.000 4830.000 1.429 1.429
40 PP9 4830.000 4830.000 1.429 1.429
41 PP10 4830.000 4830.000 1.429 1.429
42 PP11 4830.000 4830.000 1.429 1.429
43 PP12 4830.000 4830.000 1.429 1.429
44 PP13 4830.000 4830.000 1.429 1.429
45 PP14 4830.000 4830.000 1.429 1.429
46 PP15 4830.000 4830.000 1.429 1.429
47 PP16 4830.000 4830.000 1.429 1.429
48 PP17 4830.000 4830.000 1.429 1.429
49 PP18 4830.000 4830.000 1.429 1.429
50 UAIL 4830.000 4830.000 1.429 1.429
51 UA2 4830.000 4830.000 1.429 1.429
17 SC18 4830.000 4830.000 1.429 1.429
53 UA4 4830.000 4830.000 1.429 1.429
54 UAS 4830.000 4830.000 1.429 1.429
55 UA6 4830.000 4830.000 1.429 1.429
56 UA7 4830.000 4830.000 1.429 1.429
57 UAS 4830.000 4830.000 1.429 1.429
58 UA9 4830.000 4830.000 1.429 1.429
59 UAI0 4830.000 4830.000 1.429 1.429
25 UAIll 4830.000 4830.000 1.429 1.429
61 UAI2 4830.000 4830.000 1.429 1.429
62 UA13 4830.000 4830.000 1.429 1.429
63 UAIl4 4830.000 4830.000 1.429 1.429
64 UAI15 4830.000 4830.000 1.429 1.429
65 UAI16 4830.000 4830.000 1.429 1.429
66 UA17 4830.000 4830.000 1.429 1.429
67 UA18 4830.000 4830.000 1.429 1.429
68 UA19 4830.000 4830.000 1.429 1.429
69 UA20 4830.000 4830.000 1.429 1.429
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Membros do CRH inFarness

outFarness

inCloseness

outCloseness

70 |

UA21 4830.000

4830.000

1.429

1.429

¢) Rede de discordancia

Tabela 25 — Centralidade da rede de discussido (Grau de saida)/Grau de entrada.

Membros do CRH Outdeg (Grau de saida) Indeg (Grau de entrada)
32 PP1 4.000 1.000
31 SC32 3.000 5.000
30 SC31 2.000 1.000
50 UA3 1.000 1.000
35 PP4 1.000 1.000
20 SC21 1.000 0.000
34 PP3 1.000 0.000
58 UAIl 1.000 0.000

2 SC3 0.000 0.000
4 SC5 0.000 0.000
10 SCl11 0.000 0.000
12 SC13 0.000 0.000
5 SC6 0.000 0.000
6 SC7 0.000 0.000
11 SC12 0.000 0.000
8 SC9 0.000 0.000
9 SC10 0.000 0.000
18 SC19 0.000 0.000
19 SC20 0.000 0.000
3 SC4 0.000 0.000
21 SC22 0.000 0.000
22 SC23 3.000 0.000
23 SC24 0.000 0.000
7 SC8 0.000 0.000
25 SC26 0.000 0.000
26 SC27 0.000 0.000
27 SC28 1.000 0.000
28 SC29 0.000 0.000
29 SC30 0.000 0.000
13 SC14 0.000 0.000
14 SC15 0.000 0.000
15 SC16 0.000 0.000
33 PP2 0.000 0.000
17 SC18 0.000 0.000
1 SC2 0.000 0.000
36 PP5 0.000 0.000
37 PP6 1.000 0.000
38 PP7 0.000 0.000
39 PP8 0.000 0.000
40 PP9 0.000 0.000
41 PP10 0.000 0.000
42 PP11 0.000 0.000
43 PP13 0.000 0.000
44 PP14 0.000 0.000
45 PP15 0.000 0.000
46 PP16 0.000 0.000
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Membros do CRH Outdeg (Grau de saida) Indeg (Grau de entrada)
47 PP17 0.000 0.000
48 UAIl 0.000 0.000
49 UA2 0.000 0.000
16 SC17 0.000 0.000
51 UA4 0.000 0.000
52 UAS 0.000 0.000
53 UA6 0.000 0.000
54 UA7 0.000 0.000
55 UA8 0.000 0.000
56 UA9 0.000 0.000
57 UAI10 0.000 0.000
24 SC25 0.000 0.000
59 UAI12 0.000 0.000
60 UAI13 0.000 0.000
61 UAI14 0.000 0.000
62 UAIS5 0.000 0.000
63 UAI16 0.000 0.000
64 UA17 0.000 0.000
65 UAI18 0.000 0.000
66 UA19 0.000 0.000
67 UA20 0.000 0.000
68 UA21 0.000 0.000

Tabela 26 — Betweenness da Rede de Discordincia

Membros do CRH Betweenness
31 SC32 31.000
32 PP1 19.000
30 SC31 10.000
50 UA3 2.500
58 UAIl 2.500
2 SC3 0.000
1 SC2 0.000
4 SC5 0.000
9 SC10 0.000
10 SCl11 0.000
3 SC4 0.000
12 SC13 0.000
5 SC6 0.000
6 SC7 0.000
11 SC12 0.000
8 SC9 0.000
17 SC18 0.000
18 SC19 0.000
19 SC20 0.000
20 SC21 0.000
21 SC22 0.000
22 SC23 0.000
23 SC24 0.000
7 SC8 0.000
25 SC26 0.000
26 SC27 0.000
27 SC28 0.000
28 SC29 0.000
29 SC30 0.000
13 SC14 0.000

233



Membros do CRH Betweenness

14 SC15 0.000

15 SC16 0.000

33 PP2 0.000

34 PP3 0.000

35 PP4 0.000

36 PP5 0.000

37 PP6 0.000

38 PP7 0.000

39 PP8 0.000

40 PP9 0.000

41 PP10 0.000

42 PP11 0.000

43 PP12 0.000

44 PP13 0.000

45 PP14 0.000

46 PP15 0.000

47 PP16 0.000

48 UAI1 0.000

49 UA2 0.000

16 SC17 0.000

51 UA4 0.000

52 UAS 0.000

53 UAG6 0.000

54 UA7 0.000

55 UA8 0.000

56 UA9 0.000

57 UAI10 0.000

24 SC25 0.000

59 UAI12 0.000

60 UAI13 0.000

61 UA14 0.000

62 UAIS5 0.000

63 UAI16 0.000

64 UA17 0.000

65 UAI18 0.000

66 UA19 0.000

67 UA20 0.000

68 UA21 0.000

Tabela 27 — Closenness na rede de discordancia
Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness

22 SC23 4026.000 4556.000 1.664 1.471
37 PP6 4094.000 4556.000 1.637 1.471
27 SC28 4099.000 4556.000 1.635 1.471
31 SC32 4155.000 4093.000 1.613 1.637
32 PP1 4160.000 4090.000 1.611 1.638
30 SC31 4163.000 4097.000 1.609 1.635
50 UA3 4166.000 4097.000 1.608 1.635
58 UAI1l 4166.000 4097.000 1.608 1.635
4 SC5 4556.000 4556.000 1.471 1.471
2 SC3 4556.000 4556.000 1.471 1.471
1 SC2 4556.000 4556.000 1.471 1.471
12 SC13 4556.000 4556.000 1.471 1.471
9 SC10 4556.000 4556.000 1.471 1.471
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Membros do CRH inFarness outFarness inCloseness outCloseness
6 SC7 4556.000 4556.000 1.471 1.471
11 SC12 4556.000 4556.000 1.471 1.471
8 SC9 4556.000 4556.000 1.471 1.471
17 SC18 4556.000 4556.000 1.471 1.471
18 SC19 4556.000 4556.000 1.471 1.471
19 SC20 4556.000 4556.000 1.471 1.471
20 SC21 4556.000 4033.000 1.471 1.661
21 SC22 4556.000 4556.000 1.471 1.471
5 SC6 4556.000 4556.000 1.471 1.471
23 SC24 4556.000 4556.000 1.471 1.471
7 SC8 4556.000 4556.000 1.471 1.471
25 SC26 4556.000 4556.000 1.471 1.471
26 SC27 4556.000 4556.000 1.471 1.471
10 SC11 4556.000 4556.000 1.471 1.471
28 SC29 4556.000 4556.000 1.471 1.471
29 SC30 4556.000 4556.000 1.471 1.471
13 SC14 4556.000 4556.000 1.471 1.471
14 SC15 4556.000 4556.000 1.471 1.471
15 SCl16 4556.000 4556.000 1.471 1.471
33 PP2 4556.000 4556.000 1.471 1.471
34 PP3 4556.000 4489.000 1.471 1.493
35 PP4 4556.000 4033.000 1.471 1.661
36 PP5 4556.000 4556.000 1.471 1.471
3 SC4 4556.000 4556.000 1.471 1.471
38 PP7 4556.000 4556.000 1.471 1.471
39 PP8 4556.000 4556.000 1.471 1.471
40 PP9 4556.000 4556.000 1.471 1.471
41 PP10 4556.000 4556.000 1.471 1.471
42 PP11 4556.000 4556.000 1.471 1.471
43 PP12 4556.000 4556.000 1.471 1.471
44 PP13 4556.000 4556.000 1.471 1.471
45 PP14 4556.000 4556.000 1.471 1.471
46 PP15 4556.000 4556.000 1.471 1.471
47 PP16 4556.000 4556.000 1.471 1.471
48 UAIL 4556.000 4556.000 1.471 1.471
49 UA2 4556.000 4556.000 1.471 1.471
16 SC17 4556.000 4556.000 1.471 1.471
51 UA4 4556.000 4556.000 1.471 1.471
52 UAS 4556.000 4556.000 1.471 1.471
53 UA6 4556.000 4556.000 1.471 1.471
54 UA7 4556.000 4556.000 1.471 1.471
55 UAS 4556.000 4556.000 1.471 1.471
56 UA9 4556.000 4556.000 1.471 1.471
57 UAI0 4556.000 4556.000 1.471 1.471
24 SC25 4556.000 4556.000 1.471 1.471
59 UAI2 4556.000 4556.000 1.471 1.471
60 UA13 4556.000 4556.000 1.471 1.471
61 UAIl4 4556.000 4556.000 1.471 1.471
62 UAI15 4556.000 4556.000 1.471 1.471
63 UAI16 4556.000 4556.000 1.471 1.471
64 UA17 4556.000 4556.000 1.471 1.471
65 UA18 4556.000 4556.000 1.471 1.471
66 UA19 4556.000 4556.000 1.471 1.471
67 UA20 4556.000 4556.000 1.471 1.471
68 UA21 4556.000 4556.000 1.471 1.471
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CRH-Alentejo

A) Rede de discussao

Tabela 28 — Betweenness da Rede de Discussio

Membros do CRH Betweenness
1 ALl 379.888
27 TC5 145.605
23 TCl1 87.995
2 AL2 87.621
26 TC4 66.810
28 ACl1 38.676
18 AES5 38.462
25 TC3 36.000
14 AE1 33.883
3 AL3 17.760
37 SC1 17.000
31 AC4 8.967
38 SC2 8.000
19 AE6 3.667
5 ALS5 3.500
20 AE7 1.167
4 AL4 0.000
16 AE3 0.000
12 ALI12 0.000
10 ALI10 0.000
9 AL9 0.000
22 AE9 0.000
21 AES8 0.000
24 TC2 0.000
15 AE2 0.000
6 AL6 0.000
7 AL7 0.000
13 AL13 0.000
29 AC2 0.000
30 AC3 0.000
11 ALI1 0.000
32 AC5 0.000
33 AC6 0.000
34 AC7 0.000
35 ACS8 0.000
36 AC9 0.000
17 AE4 0.000
8 AL 0.000
39 SC3 0.000
40 SC4 0.000
41 SC5 0.000
B) Rede de Afinidade
Tabela 29 — Betweenness da rede de afinidade
Membros do CRH Betweenness
1 ALl 98.000
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Membros do CRH Betweenness
2 AL2 87.333
28 TC5 86.000
27 TC4 61.667
15 AEl 45.000
24 TCl1 36.500
26 TC3 24.667
31 AC3 4.833
4 AL4 0.000
8 AL8 0.000
9 AL9 0.000
12 ALI2 0.000
11 ALI1 0.000
14 AL14 0.000
13 ALI13 0.000
16 AE2 0.000
17 AE3 0.000
18 AE4 0.000
19 AES 0.000
20 AE6 0.000
21 AE7 0.000
22 AES8 0.000
23 AE9 0.000
3 AL3 0.000
25 TC2 0.000
5 ALS5 0.000
6 AL6 0.000
7 AL7 0.000
29 AC1 0.000
30 AC2 0.000
10 AL10 0.000
32 AC4 0.000
33 AC5 0.000
34 AC6 0.000
35 AC7 0.000
36 ACB 0.000
37 AC9 0.000
38 SC1 0.000
39 SC2 0.000
40 SC3 0.000
41 SC4 0.000
42 SC5 0.000
43 SC6 0.000

C) Rede de Discordancia

Tabela30 — Centralidade da rede de discordancia (Grau de saida)/Grau de entrada.

Membros do CRH Outdeg (Grau de saida) Indeg (Grau de entrada)
1 ALl 5.000 3.000
40 SC2 4.000 0.000
29 TC5 2.000 0.000
2 AL2 2.000 0.000
32 AC3 2.000 1.000
5 ALS5 1.000 0.000
4 AL4 1.000 0.000
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Membros do CRH QOutdeg (Grau de saida) Indeg (Grau de entrada)
3 AL3 1.000 0.000
27 TC3 1.000 0.000
16 AEl 1.000 2.000
21 AE6 1.000 0.000
10 ALI10 0.000 0.000
7 AL7 0.000 0.000
12 ALI12 0.000 0.000
13 AL13 0.000 0.000
14 AL14 0.000 0.000
15 AL15 0.000 1.000
18 AE3 0.000 2.000
17 AE2 0.000 6.000
20 AES 0.000 1.000
9 AL9 0.000 0.000
22 AE7 0.000 0.000
23 AES8 0.000 0.000
24 AE9 0.000 0.000
25 TCl1 0.000 1.000
26 TC2 0.000 1.000
6 AL6 0.000 0.000
28 TC4 0.000 0.000
8 ALS8 0.000 0.000
30 ACl1 0.000 0.000
31 AC2 0.000 1.000
11 ALI1 0.000 0.000
33 AC4 0.000 0.000
34 AC5 0.000 0.000
35 AC6 0.000 0.000
36 ACT 0.000 2.000
37 AC8 0.000 0.000
38 AC9 0.000 0.000
39 SC1 0.000 0.000
19 AE4 0.000 0.000
41 SC3 0.000 0.000
42 SC4 0.000 0.000
43 SC5 0.000 0.000
Tabela 32 — Betweenness da rede de discordancia
Membros do CRH Betweenness nBetweenness
1 ALl 15.000 0.871
16 AEl 4.000 0.232
3 AL3 0.000 0.000
2 AL2 0.000 0.000
5 ALS 0.000 0.000
4 AL4 0.000 0.000
7 AL7 0.000 0.000
8 AL 0.000 0.000
9 SL9 0.000 0.000
10 ALI10 0.000 0.000
11 AL11 0.000 0.000
12 ALI12 0.000 0.000
13 ALI13 0.000 0.000
14 AL14 0.000 0.000
15 ALI15 0.000 0.000
6 AL6 0.000 0.000
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Membros do CRH Betweenness nBetweenness
17 AE2 0.000 0.000
18 AE3 0.000 0.000
18 AE4 0.000 0.000
20 AES5 0.000 0.000
21 AE6 0.000 0.000
22 AE7 0.000 0.000
23 AE8 0.000 0.000
24 AE9 0.000 0.000
25 TCl1 0.000 0.000
26 TC2 0.000 0.000
27 TC3 0.000 0.000
28 TC4 0.000 0.000
29 TC5 0.000 0.000
30 ACl1 0.000 0.000
31 AC2 0.000 0.000
32 AC3 0.000 0.000
33 AC4 0.000 0.000
34 AC5 0.000 0.000
35 AC6 0.000 0.000
36 AC7 0.000 0.000
37 ACB 0.000 0.000
38 AC9 0.000 0.000
39 SC1 0.000 0.000
40 SC2 0.000 0.000
41 SC3 0.000 0.000
42 SC4 0.000 0.000
43 SC5 0.000 0.000
Tabela 33 — Betweenness da rede de discordancia
Membros do CRH Betweenness nBetweenness

1 ALl 15.000 0.871
16 AEl 4.000 0.232
3 AL3 0.000 0.000
2 AL2 0.000 0.000
5 ALS 0.000 0.000
4 AL4 0.000 0.000
7 AL7 0.000 0.000
8 AL 0.000 0.000
9 SL9 0.000 0.000
10 ALI10 0.000 0.000
11 ALl 0.000 0.000
12 ALI12 0.000 0.000
13 ALI13 0.000 0.000
14 AL14 0.000 0.000
15 ALI15 0.000 0.000
6 AL6 0.000 0.000
17 AE2 0.000 0.000
18 AE3 0.000 0.000
18 AE4 0.000 0.000
20 AES 0.000 0.000
21 AE6 0.000 0.000
22 AE7 0.000 0.000
23 AE8 0.000 0.000
24 AE9 0.000 0.000
25 TCl1 0.000 0.000
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Membros do CRH Betweenness nBetweenness
26 TC2 0.000 0.000
27 TC3 0.000 0.000
28 TC4 0.000 0.000
29 TC5 0.000 0.000
30 ACl1 0.000 0.000
31 AC2 0.000 0.000
32 AC3 0.000 0.000
33 AC4 0.000 0.000
34 AC5 0.000 0.000
35 AC6 0.000 0.000
36 AC7 0.000 0.000
37 AC8 0.000 0.000
38 AC9 0.000 0.000
39 SC1 0.000 0.000
40 SC2 0.000 0.000
41 SC3 0.000 0.000
42 SC4 0.000 0.000
43 SC5 0.000 0.000
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