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“Se o tempo é a dimensdo fundamental da
vida humana e se 0 bem perseguido no
processo interfere na felicidade do litigante
gue o reivindica, é certo que a demora do
processo gera, no minimo, infelicidade
pessoal e angustia e reduz as expectativas
de uma vida mais feliz (ou menos infeliz).
Nao é possivel desconsiderar o que se
passa na vida das partes que estdo em
juizo. O cidadao concreto, o homem das
ruas, nao pode ter os seus sentimentos, as
suas angustias e as suas decepgbes
desprezadas pelos responsaveis pela
administragao da justi¢a”.

(Candido Rangel Dinamarco)




RESUMO

Modernamente, sobreleva a nogéo de que o processo deve ser manipuiado de modo
a produzir uma ordem juridica justa. Para assegurar essa finalidade, surgiu o
instituto da antecipagdo da tutela de mérito, instituida pela Lei 8.952, de 13 de
dezembro de 1994, que ganhou universalidade em nosso Cddigo de Processo Civil,
dando nova redacgdo ao artigo 273. Consiste a tutela antecipativa em permitir ao
julgador que, presentes os pressupostos legais, conceder ao postulante de forma
satisfativa, a pretensdo deduzida em juizo. Nao significa, porém, que o magistrado
julgue procedente o pedido, mas sim, que diante dos argumentos trazidos aos autos,
afigura-se plausivel a concessao da medida antecipatéria, sob pena de se tornar
indcuo tal provimento. Mais do que uma simples alteracdo de um dispositivo, a nova
Lei, representa mudanga de rumo ideolégico do processo, rompendo definitivamente
com a tradicional segmentagao das atividades jurisdicionais separadas, na estrutura
do Cédigo original. As referidas medidas, até entdo previstas para determinados
procedimentos especiais, passaram a constituir providéncia alcancavel,
generalizadamente, em qualquer processo, seja de conhecimento, de execugio ou
cautelar e até mesmo nos procedimentos especiais. Cré-se haver sido demonstrado
que o instituto da antecipagéo dos efeitos da tutela, com seu carater notadamente
satisfativo do direito pleiteado, representa a reclamada economia processual,
resguardando os interesses dos jurisdicionados, fortificando assim, o principio do
devido processo legal. O que se propbe no presente estudo, é expor os caminhos,
0s instrumentos e mecanismo que hoje dispde o sistema processual, colocado a
disposi¢do do interessado, um processo apto a realizar os seus objetivos e melhor
servir a sociedade.

Palavras Chaves: Antecipagio. Mérito. Justiga.



ABSTRACT

Nowadays, it shows the notion that the legal proceedings must be manipulted to the
way to produce a joust juridecal regulation. To assert this purpose, arised the institute
of Antecipagao da Tutela de Mérito, institute by the Law 8952, of 13 of December of
1994, the won university in your code of Civil Process, giving new writing to the
article -273. The antecipated tutelage consists to allow the judge, with the legals
pretexts, to concede to the postulant, the pretension deduced in judgement. Not
means, nevertheless, that the magistrate judges proceeding the demand, but in truth,
in the presence of the arguments brought to the papers, figures plausible the
concession of the antecipatory measure, under pain to become innocuous that
provisioning. More than a simple alteration of an enuciation, the new law, represents
change of an ideological course of the process, breaking definitively with the
tradicional segmentation of the jurisdictional activities, in the structure of the original
Code. The cited measures, till then antecipated for determinated special
proceedings, become to constitute reachable providence, generalized, in any
process, of knowledge, of execucion or caution and the special proceedings too.
Believes that have been demonstraded, the institute of the antecipation of the
tutelage effects, with its character notedly satisfied from the pleaded law, represents
the reclaiming processual savings, secure the interest of the parts, fortifing the
principle of legal process. What it is propose in this study, it is to expose the ways,
the instruments and mecanisms that today the processual system disposes, placed
to disposition of the interested,an able process to realize his goals and to serve the
society.

Words Keys: Antecipation. Merit. Justice.
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INTRODUCAO

Diante da acelerada transformag¢éo gque vem atravessado o mundo nessas
Gltimas décadas, despertou nos processualistas uma consciéncia universal juridica,
que os fizeram despertar de um sono secular e observar que a Justica Civil era
elitista, vez que, afastava a maioria da populagéo, que por varias razdes evitava de
recorrer ao Poder Judiciario que inefetivo, j@ ndo cumpria aquilo que prometia,
principalmente em virtude de sua lentidao.

O procedimento ordinario, por exemplo, € injusta as partes mais pobres,
gue nao podem esperar, sem dano grave, a realizagdo dos seus direitos. Todos
sabem que os menos favorecidos aceitam transacionar sobre os seus direitos em
virtude da lentiddo da justica. Abrindo mao de parcela do direito que provavelmente
seria realizado, mais depois de muito tempo. A demora do processo, na verdade,
sempre lesou o principio da igualdade.

Na verdade, a justica realizada morosamente &, sobretudo um grave mal
social; provoca danos econdmicos, & medida que (imobiliza bens e capitais),
favorece a especulagio e a insolvéncia, acentua discriminagéo entre os que tém a
possibilidade de esperar e aquele que, esperando, tudo tém a perder. Um processo
que perdura por longo tempo transforma-se também em um cémodo instrumento de
ameaca e pressao, em uma arma formidavel nas maos dos mais fortes para ditar ao
adverséario as condi¢des de rendigao.

Essas e outras constatagdes foram possiveis porque o estudioso passou a
encarar o Processo Civil através de um angulo externo e eminentemente critico.

Essa mudanca de perspectiva fez surgir novos estudos voltados para a questao do
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acesso a Justiga, que tocaram, profundamente, nas problematicas da assisténcia
judiciaria e juridica.

Nessa direcao, foi inserido notavel ciclo evolutivo no sistema processual
civil brasileiro. Uma primeira onda de reformas, iniciadas em 1985, foi caracterizada
pela introducdo, no sistema, de instrumentos até entdo desconhecidos do direito
positivo, destinados a dar curso a demandas de natureza coletiva e a tutela de
direitos e interesses transindividuais, ou, ainda, com mais amplitude, a prépria ordem
juridica. A exemplo, dos juizados de pequenas causas, da agao civil publica, do
cédigo de defesa do consumidor, dentre outros.

A segunda onda de reforma é a que desencadeou a partir de 1994, e que,
diferentemente da primeira, teve por objetivo, ndo o de introduzir mecanismo novos,
mas o de aperfeigoar os ja existentes. Em nome da efetividade do processo,
reclames mais urgentes de uma sociedade com pressa, foram ensartadas
modificacdes no Cédigo de Processo Civil, destacando-se por sua importancia, entre
outras, a que universalizou o instituto da antecipacao da tutela, através da Lei n®
8.952, de 13.12.1994, objeto do presente estudo.

O instituto da antecipagéo da tutela de acordo com o texto do artigo 273
do CPC autoriza nas hipoteses nele apontadas, a possibilidade do juiz conceder ao
autor ou ac réu nas agdes duplices, um provimento liminar, que, provisoriamente, lhe
assegure o bem juridico a que se refere a prestagdo de direito material reclamado
como objeto da relagdo juridica envolvida no litigio. Portanto, com o novo
expediente, o juiz antes de completar a instrugdo e o debate da causa, antecipa o
mérito, dando provisoério atendimento ac pedido, no todo ou em parte.

A universalidade da tutela antecipada representou mudanca de rumos

ideoldgicos do processo, um rompimento definitivo da tradicional segmentacao das
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atividades jurisdicionais, separadas, na estrutura original do codigo, em acgdes e
processos autdnomos, de conhecimento, de execucgdo e cautelar.

A tutela antecipatoria constitui um sinal de esperancga para a nossa justica
civil. Trata-se de instrumento que corretamente usado, certamente, contribuira para
a restauracao de igualdade no procedimento.

Na verdade, a técnica da antecipatoria € um método de distribuicio do
6nus do tempo do processo. Ela certamente eliminard uma das vantagens adicionais
do réu contra o autor que ndo pode suportar, sem grave prejuizo, a lentidao da
justica.

E preciso, portanio, que os operadores do direito compreendam a
importancia do novo instituto e o usem de forma adequada. N&o ha razéo para a
timidez no uso da tutela antecipatdria. Pois ela deve ser interpretada de acordo com
o espirito que presidiu a reforma do Cédigo, ou seja, tornar 0 nosso processo apto a
realizar os seus objetivos e melhor servir a sociedade, levando em conta, sempre, as
diferengas sociais daqueles que buscam a justica.

Que esse estudo represente de alguma forma uma contribuigdo, embora
modesta, para aqueles que acreditam numa distribui¢do de justica voltada para a
sociedade como um todo e ndo para a minoria, que sdo nesse pais o0s bem
aquinhoados.

A questdo abordada é a seguinte: A antecipagéo Tutelar com o advento da
lei n°® 8.952 de treze de dezembro de 1994. Este trabalho estd pautado no método
exegético Juridico.

Tem como objetivo demonstrar os beneficios trazidos pela universalizagéo

do Instituto da Antecipagao Tutelar para o Direito Civil.
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A justificativa centra-se na questao do tema ser relevante para a academia

na area de Ciéncias Juridicas.
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CAPITULO 1 OBSERVAGAO ACERCA DA ANTECIPACAO DA TUTELA

O acelerado processo de transformagdo econdmica, politica e social, pela
qual vem atravessando o mundo nessas ultimas décadas, exigiu das ciéncias de um
modo geral e especialmente, das Ciéncias Juridicas e Sociais, uma nova tomada de
consciéncia, com perspectiva de estimular e exigir dos responsaveis pela prestagéo
jurisdicional, uma ordem juridica justa, na qual, o Estado possa realizar as
aspiragbes de uma justica qualificada, célere e eficaz, assegurando uma melhor
convivéncia humana e a efetivagcao das garantias fundamentais da cidadania.

Dentro desse contexto afirma Oricne (2002, p.119):

O dever do Estado nao € apenas o de assegurar o acesso a justica
que propicie a efetiva e tempestiva protecio contra qualquer forma
de denegacao da justica, mas, também o acesso a ordem juridica
justa.

1.1 Antecedentes histéricos

Historicamente, o processo se baseava nas raizes romanisticas, somente
se concebia a execugdo posterior a sentenga definitiva. O que resguardava o
suposto devedor de qualquer intromissdo no seu patriménio, enquanto ndo se
julgasse exaustivamente a controvérsia instalada entre as partes.

De inicio, lutava-se apenas pela preservacdo dos bens envolvidos no
processo, afastando-os de eventual situagdo perigosa a sua conservagéo, para
submete-los, afinal, a sentenca, de forma util para os litigantes. Com essa
preocupacéo, construiu-se basicamente a teoria das medidas cautelares, o0 que nao

satisfazia, pela demora na prestacao jurisdicional satisfativa.
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Passou-se, entdo a defender algo mais efetivo que as medidas cautelares,
buscando na medida necessaria, a antecipagdo da tutela jurisdicional, com
providéncia de mérito, sem as quais, a tardia solu¢do do processo, nio traria éxito
ao pretorio.

Dessa inquietagdo da consciéncia juridica universal e & luz do Direito
Europeu, se promoveu a reforma do Cédigo de Processo Civil brasileiro, onde um
dos pontos mais alto foi, sem dlvida, a introdugdo mediante novo texto dado ao art.
273, o instituto da “antecipag¢ao de tutela”, conferido pela Lei 8.952, de 12.13.94.

A antecipacao da tutela se traduz numa verdadeira revolucéo, ndo apenas

para a ciéncia do processo, mas, sobretudo para o dia a dia da atividade forense.

1.2. Conceito

O Estado tem por objetivos fundamentais criar uma sociedade livre, justa,
solidaria e desenvolvida, sem pobreza, desigualdades e sem preconceitos, na qual
se garanta o direito de todos. Com efeito, ele criou mecanismos através de normas,
assumindo o compromisso de tornar efetivamente aplicaveis tais normas, de forma
que o individuo lesado ou ameagado nos seus direitos, tenha a devida protegao do
Estado.

E com esse sentido que o verbo tutela, que vem do latim tueor, tueri, que
significa velar, proteger, defender juridicamente os tutelados.

Como bem se observa da doutrina e como o préprio termo sugere, tutela
antecipada é um provimento liminar, que possibilita ao juiz conceder ao autor ou ao
réu, provisoriamente, assegurando o bem juridico a que se refere a prestacio de

direito material, reclamado como objeto da relagao juridica envolvida no litigio.
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Em outras palavras, diz-se que ha antecipagao de tutela quando o juiz se
adianta para, antes do momento reservado ac normal julgamento do mérito,
concede a parte um provimento que, de ordinario, somente deveria ocorrer depois
de exaurida a apreciagao de toda a controvérsia e prolatada a sentenga definitiva.

Nao se trata de simples faculdade do juiz, mas de um direito subjetivo
processual, que tendo 0 autor ou réu os pressupostos tragados pela lei, tém os
mesmos, o poder de exigir da justica, como parcela da tutela jurisdicional a que o
Estado se obrigou.

Justamente porque ndo se trata de mero poder discricionario do
Magistrado, a lei exige que a decisao acerca da antecipacao da tutela seja sempre
fundamentada, cabendo-lhe enunciar, se modo claro e preciso, as razdes de seu

convencimento.

1.2.1 Natureza do Instituto

Os doutrinadores, de forma quase que unanime tém entendimento de que
a natureza da tutela antecipada nada tem de cautelar, vez que, trata-se de
adiantamento do provimento que se busca no mérito da causa, de antecipagao
satisfativa da prestagao jurisdicional pretendida. A tutela antecipada & instituto que
passa a integrar o procedimento cognitivo comum, afastando por completo a idéia de
duplicagéao de feitos.

Nao se trata, o instituto da tutela antecipada, de medida cautelar
concedida diante de regras e principios disciplinadores dessa espécie no
ordenamento processual vigente. Versa-se, pois, de prestacao jurisdicional cognitiva,

que consiste na outorga adiantada da protecdo que se busca no processo de
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conhecimento, a qual, verificados 0s pressupostos da lei, é anteposta ao momento
procedimental préprio.

A tutela antecipada dos efeitos da sentenga de mérito nao é tutela cautelar
porque nao se limita a assegurar o resultado pratico do processo, nem a assegurar a
viabilidade da realizacdo do direito afirmado pelo autor, mas tem por objetivo
conceder, de forma antecipada, o prépric provimento jurisdicional pleiteado ou seus
efeitos.

A priori, pode-se confundir estes dois institutos, todavia, a diferenga entre
eles & bastante clara, se considerarmos que a medida cautelar visa assegurar o
efeito pratico do processo principal, enquanto que a tutela antecipada, por sua vez,
se constitui na propria providéncia requerida, no todo ou em parte. Posicionamento
ja consagrado pelos Tribunais no que diz respeito a diferenga existente entre ambos.

A titulo de reforcar nosso entendimento quanto a diferenciagdo dos
institutos aludidos, basta observarmos, como ficou patente no ordenamento
processual brasileiro, a inclusao da tutela antecipada, no livro |, do Cédigo de
Processo Civil, que tem por objeto o processo de conhecimento.

A doutrina diferencia a tutela antecipada da tutela cautelar, como sendo o
perigo da fardivita e o perigo da infruttuosita, ou seja, o perigo da tardividade e o
perigo da infrutuosidade. }

Protegendo do perigo da “tardividade”, o provimento de urgéncia incide
diretamente sobre a relagao juridica de direito material deduzido em juizo, objeto do
pedido principal.

Ja o perigo da ‘“infrutuosidade” é tutelado através de medidas de
asseguracéo da prova e da justica da futura decisdo. Bem como a futura execugéo

da decisdo final principal, ou seja, que serve para facilitar o resultado pratico de
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futura decisdo ou execugao, coibindo a dispersdo da prova ou bens que possam ser

objetos dela.

1.2.2 Fundamentacéo Constitucional da Antecipagéo dos Efeitos da Tutela

Estando todo o sistema juridico patrio ordenado e subordinado em face da
Constituicao, o instituto da antecipagao dos efeitos da tuteta ndo poderia ter outra
origem, se ndo na Lex Mater. Tem assim, o instituto em comento na Carta Federal
0S seus principios basilares, suas diretrizes e os limites do seu conteldo.

O art. 5° da Constituicdo Federal assegura aos individuos um significativo
conjunto de direitos e garantias fundamentais que devem ser respeitados e
cumpridos de modo a que conduzam integralmente os seus efeitos. E no que tange
a antecipagdo dos efeitos da tutela, tem-se que a sua origem cinge-se ao
preéonizado no inciso XXXV, do referido artigo, que assegura prote¢ac jurisdicional
nao apenas em caso de lesdo, mas também em caso de ameaga a direito.

Contudo, o atendimento absoluto e simultineoc das garantias fundamentais
se faz impossivel. Ante aos conflitos de direitos, busca-se a mediagao das garantias
fundamentais, através de regras de conformacéo, criadas, ou pela lei ordinaria, ou
pela via judicial direta. Na analise dos conflitos, chegar-se-a4 a uma solugéo usando
como parametros os bens e valores concretamente tencionados, tendo por desfecho
a limitagao do beneficio de outro.

Nesse sentido, pontua Alexandre de Morais (1999, p.58):

Quando houver conflitos entre dois ou mais direitos ou garantias
fundamentais, o intérprete deve utilizar-se do principio da
concordancia pratica ou da harmonizagéo de forma a coordenar e
combinar os bens juridicos em conflitos, evitando o sacrificio total de
uns em relacéo aos outros, realizando uma reducgdo proporcional de
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ambito de alcance (contradi¢do dos principios), sempre em busca do
verdadeiro significado da norma e da harmonia do texto
constitucional com sua finalidade precipua.

Na solugdo dos conflitos, o julgador devera estar afeto a principios
constitucionais basicos, quais sejam: o principio da necessidade; o principio da
menor restricdo possivel e o principio da salvaguarda do nlcleo essencial.

O primeiro principio (principio da necessidade) determina que a solugéao
onde se determina a limitagdo de um direito fundamental dar-se-a apenas, quando
nao for possivel estabelecer uma relagio simultdnea de direitos sob tensao.

O principio da menor restrigao possivel impde que a restricao de um direito
fundamental, ndo deve ir além dos limites da harmonizagao aimejada. Ja o principio
da salvaguarda do ntcleo essencial, no intuito de harmonizar a convivéncia dos
direitos fundamentais, eliminando de um deles ou retirando-lhe a sua esséncia
nuclear.

Concernente aos direitos fundamentais, esta a antecipac¢ao dos efeitos da
tutela, mas especificamente ligado ao direito a efetividade da jurisdicdo e o direito a
seguranca juridica.

O direito a efetividade da jurisdigdo esta achegado a provocacéo da tutela
jurisdicional no sentido de proteger o interesse legaimente determinado. O Estado,
pois, deve fornecer os meios mais céleres e mais eficazes de exame da contenda
trazida a sua analise, garantindo assim a utilidade da sentenga e a aptidao desta
para garantir a efetiva e pratica concretizagao da tutela.

O ordenamento juridico patrio restringe a solugao de litigios via autotutela
aos casos emergenciais, em que a acao estatal ndo impediria os efeitos imediatos

da lesdo ou ameaca de lesdo. Assim, nos demais casos, ndo se afiguram ao cidadao
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outra maneira de se resguardar sen&o recorrer ao Estado-Juiz para obter a protecao
ao seu direito.

Desta feita, devera o Estado dotar o jurisdicionalizado dos meios
necessarios para conferir ao titular de um direito seu pleno exercicio, garantindo,
pois a sua efetivacao.

Efetivacdo do processo deve ser entendida como aplicacao do poder
jurisdicional do Estado, em face da instauragdo de um litigio, tendo por fim,
proporcionar ao vencedor o gozo do seu direito.

O Artigo 5°, inciso LIV, da CF - 88 disciplina que "ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’, assegurando as partes
demandantes a formacgéo do contraditério e o direito de ampla defesa. Nesse ponto,
tem a seguranca juridica o condido de preservar os bens em sentido amplo, bem
como a liberdade de seus titulares, até que se finde o devido processo legai.

Consubstancia a seguranca juridica num conjunto de prote¢éo aos direitos
e efetiva possibilidade de restauracao de direitos violados e cumprimento de deveres
juridicos. Reflete, pois, a convicgdo de que os direitos serdo preservados, bem
como, uma certa previsibilidade sobre as situagdes juridicas.

A solugdo cautelar, de natureza garantidora, tem por escopo assegurar a
efetividade do processo, através de medida cautelar e jJa com a solugéao
antecipatoria, 0 que se tem € a satisfagdo de um direito, mediante a antecipagéo dos
efeitos da futura sentenca.

Ante o exposto, percebe-se que a antecipagao da tutela tem por fungéo
constitucional servir de instrumento de harmonizagdo de direitos conflitantes,

permitindo-se a convivéncia simultdnea de ambos.
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1.2.3 A Importéncia da Tutela Antecipatoria para a Efetividade do Processo e a
Tutela dos Direitos

Dentre as indmeras e salutares inovacgdes trazidas pela chamada
Reforma do Cédigo de processo civil, que teve como objetivo declarado a ampliagéo
das vias de acesso a ordem juridica justa, ndo ha duvida que o instituto da tutela
antecipatoria avulta como a mais importante inovagao feita pelo legislador.

A tutela antecipatéria constitui, sem duvida, o mais festejado instrumento
para a efetividade do processo e a tutela dos direitos, sendo um remédio juridico
capaz de debelar a influéncia deletéria do tempo no processo, mormente no
denominado modelo tradicional predominante, isto €, o processo comum ordinario,
cuja duragéo exasperante conduziu a uma verdadeira crise na Justiga Civil.

Consciente de que o fator tempo, que permeia a nogao de processo,

constitui, desde ha muito tempo, ressalva TUCCI (1985).

O principal motivo da crise da Justica, uma vez que a excessiva
dilacao temporal das controvérsias vulnera ex radice ¢ direito a
tutela jurisdicional, acabando por ocasionar uma serie de
gravissimos inconvenientes para as partes e para os membros da
comunhao social.

Enfim, com a introdugdo do instituto da tutela antecipatéria, neutralizam-
se expedientes protelatérios ou o0 abuso do direito de defesa do demandado visando
ao retardamento da prestacgao jurisdicional (art. 273, Il) ou, de todo modo, poupa-se
o demandante de danos irreparaveis ou de dificil reparagao.

O instituto da tutela antecipatéria € um instrumento a servigo daquilo que
Dinamarco chamou de processo civil de resultados, porque sem bons resultados e
efetivos, o sistema processual ndo se legitima, mormente em nossa civilizagao

industrializada e de massa, prenhe de situagdes de emergéncia. Desse modo, esse



importante instituto também atende & recomendagao de que, Chiovenda, (1930) “na
medida do que praticamente possivel, o processo deve propiciar a quem tem um

direito tudo aquilo e precisamente aquilo que ele tem o direito de obter”.
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CAPITULO 2 ASPECTOS COMUNS DA TUTELA ANTECIPADA E DA MEDIDA
CAUTELA

Embora distintas na esséncia, ndo se pode olvidar que tanto a antecipacao
da tutela quanto a tutela cautela derivam do mesmo género, qual seja, tutela
jurisdicional de urgéncia.

Nessa direcdo aponta Nunes (2003, p.162), "Os pontos de
tangenciamento entre os dois institutos nao raro conduzem os operadores do direito
ao equivoco, levando-os a requerer uma medida pela outra”.

Mesmo havendo entendimento dominante de que tutela antecipada e
medida cautelar nao se confundem, existem, entre os dois institutos, aspectos
comuns, que passaremos agora, a relaciona-los:

O primeiro que apontamos, é o carater de provisoriedade de ambos
instituto. Equivale a dizer, que nenhum deles declara, constitui, condena ou executa.
Sendo os efeitos por eles gerados circunscrevem-se exclusivamente ao processo e
ao plano dos fatos, ao mundo fenoménico, ndo atingem o mundo juridico para
declarar, criar, modificar, ou extinguir direitos, ou impor definitivamente a quem quer
que seja determinada prestacéo.

Temos, ainda, o aspecto sumario da cogni¢do (sumario cognitio), posto
que, em ambos 0s €asos, O juiz, a0 apreciar 0 pedido, ha de levar em conta a
aparéncia, e nao a certeza do direito tutelado. Embora, o artige 798 requeira a
ocorréncia de “fundado receio” e o artigo 273, exija “prova inequivoca’ e
“verossimilhanga da alegagéo”. O que na verdade, se prestigia, em ambos institutos
& o fumus boni juri.

O juiz de aparéncia também se faz presente em ambos os casos, vez que,

o0 juiz, nesse momento, nao estad definindo a questao: Nao esta dizendo o direito.
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Esta, apenas, decidindo de forma proviséria, de acordo com as circunstancias que
lhe sao apresentadas.

Vale ainda ressaltar, que tanto a medida cautela quanto a antecipagéo da
tutela, prevéem a revogabilidade e modificabilidade, encontra-se tais previsdes, nos
artigos 273, § 4°, 805 e 807, todos do CPC.

A possibilidade de justificagao prévia aos dois casos. Com efeito, no
procedimento cautelar existe previsdo expressa (artigo 804), sendo que o artigo 273,
do CPC, nada dia a respeito, sendo, pois, omisso. Contudo é possivel que se
conclua, da possibilidade da justificagio prévia, eis que “no que diz respeito a
demonstracio de periculum in mora, nao ha diferenga significativa entre protegao
cautelar e protecdo antecipatéria”. Esse é o entendimento predominante na doutrina
sobre a possibilidade de haver audiéncia de justificacao.

Tanto um instituto, quanto o outro, exigem a possibilidade de
reversibilidade, pois, ndo seria aceitavel que o juiz determinasse a pratica de
providéncia irreversivel, o que causaria, certamente, prejuizo ao réu. Nao havendo,
portanto, possibilidade de reversado, o pedido, quer seja de antecipagao de tutela,
quer seja de medida cautelar, nao podera ser deferido.

Finalmente, nenhum dos dois institutos produz coisa julgada material, vez

que, sao concedidos mediante sumaria cognitio.

2.1 Diferengas entre Medida Cautelar e Antecipagao da Tutela

Apesar de suas caracteristicas comuns e da sua identidade quanto a
fungéo constitucional que exercem, as medidas cautelares e as antecipatérias sdo

tecnicamente distintas, sendo que a identificagao de seus tracos distintivos ganham
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relevo em face da autonomia de regime processual e procedimental que Ihes foram
atribuidos pelo legislador, como veremos a seguir:

a) sujeitam-se a regimes processual e procedimental diferentes:

A medida cautelar € postulada em acéo autdbnoma, disciplinada no Livro
de Processo Cautelar; A antecipatéria é requerida na propria acao destinada a obter
tutela definitiva, observados os requisitos do regime geral previsto no art. 273 do
Cdodigo de Processo Civil;

b) A medida cautelar € cabivel quando, ndo sendo urgente a satisfagao do
direito, revelar-se, todavia, urgente garantir sua futura certificacdo ou sua futura
execucgao, a medida antecipatoria tem lugar quando urgente € a propria satisfagao
do direito afirmado;

c) Na cautelar ha medida de seguranga para a certificagdo ou seguranga
para futura execugao do direito; na antecipatoria ha adiantamento, total ou parcial,
da prépria fruicdo do direito, ou seja, ha, em sentido lato, execugdo antecipada,
como meio para evitar que o direito perega ou sofra dano (execugdo para
segurancay);

d) Na antecipatdria ha coincidéncia juridica entre o conteido da medida e
a conseqiéncia juridica resultante do direito material afirmado pelo autor; na cautelar
o conteudo do provimento & auténomo ao da tutela definitiva;

e) O resultado pratico da medida antecipatéria &, nos limites dos efeitos
antecipados, semelhante ao que estabeleceria com o atendimento espontaneo, pelo
réu, do direito afirmado pelo autor; na cautela, o resultado pratico nao guarda
relagéo de pertinéncia com a satisfagédo do direito e sim com sua garantia;

f) A cautela é medida habilitada a ter sempre duragéo limitada no tempo,

nao sendo sucedida por outra de mesmo conteldo ou natureza (isto €, por outra
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medida de garantia), razdo pela qual a situagdo fatica por ela criada sera
necessariamente desfeita ao término de sua vigéncia; ja a antecipatoria pode ter
seus efeitos perpetuados no tempo, pois destinada a ser sucedida por outra de
conteudo semelhante, a sentenca final de procedéncia, cujo advento consolidara de

modo definitivo a situago fatica decorrente da antecipacgio.

2.2 Pressupostos da Antecipagao da Tutela

Atento, certamente, a gravidade do ato que opera restricdo a direitos
fundamentais, estabeleceu o legislador, como pressupostos genéricos ou

recorrentes indispensaveis a qualquer das espécies de antecipagao da tutela:

2.3 Pressupostos Genéricos ou Recorrentes:

a) Prova Inequivoca.

A denominacadc prova inequivoca, capaz de convencer o juiz da
“Verossimilhanga da alegacao”, somente pode ser entendida como a prova suficiente
para o surgimento do verossimil, entendido como o néo suficiente para a declaracao
da existéncia ou inexisténcia do direito.

O autor, ao requerer, na peti¢cdo inicial, a tutela antecipatéria, pode se
valer de prova documental, prova testemunhal ou pericial antecipadamente realizada
e de laudos ou pareceres de especialistas, que poderdo substituir, em vista da
situacao de urgéncia, a prova pericial.

O autor ainda pode requerer sejam ouvidas, imediata e informalmente vale

dizer, nos dias seguintes ao requerimento da tutela, testemunhas ou o préprio réeu,
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bem como pedir a imediata inspecgéo judicial, nos termos do art. 440 do Codigo de
Processo Civil. A verossimilhanga a ser exigida pelo juiz, contudo, deve considerar:
(1} O valor do bem juridico ameagado, (Il) a dificuldade do autor provar sua alegacéo,
(Ill} a credibilidade, de acordo com as regras de experiéncia, da alegacao e (IV) a
propria urgéncia descrita.

Ainda em relagao a prova inequivoca, vale salientar, que o que a lei exige
nao €, certamente, prova de verdade absoluta |, que sempre sera relativa, mesmo
quando concluida a instrugdo __, mais uma prova robusta, que, embora no dmbito
de cognicdo sumaria, aproxime, em segura medida, o juiz de probabilidade do juiz
da verdade.

b) verossimilhanga da alegacao:

O fumus boni juris devera estar, portanto, especialmente qualificado:
Exige-se que os fatos, examinados com base da prova ja carreada, possam ser tidos
como fatos certos. A antecipacao da tutela de mérito supde verossimilhanga quanto
ao fundamento de direito, que decorre de (relativa) certeza quanto a verdade dos

fatos.

2.4 Pressupostos Alternativos:

Aos pressupostos concorrentes acima mencionados, deve estar agregado,
sempre, pelo menos um dos seguintes pressupostos alternativos, como sejam:
a) O receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao; (inciso | do art.

273 do Codigo de Processo Civil).
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Ha irreparabilidade quando os efeitos do dano nédo s&o reversiveis. Enfram
ai os casos de direito patrimonial, tanto os que n&o podem ser efetivamente
tutelados através da reparagdo em peclnia, como os que podem.

O risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo e que enseja
antecipagao assecuratoria € o risco concreto (e nao o hipotético ou eventual), deve
ser ele atual, (ou seja, que se apresente iminente no curso do processo) e grave
(vale dizer, o potencialmente apto a fazer perecer ou prejudicar o direito afirmado
pela parte). Se o risco, mesmo grave, ndo é iminente, ndo se justifica a antecipacao
da tutela. E conseqiiéncia logica do principio da necessidade.

b) Abuso de direito de defesa ou manifesto proposito protelatorio do réu
(inciso Il do art. 273 do CPC).

Abuso de direito de defesa e manifesto propdsito protelatorio do réu sao
expressdes fluidas, que a principio, achamos ser de conteudo indeterminado,
sujeitas, em conseqiéncia, a preenchimento valorativo, caso a caso. Todavia,
entendemos que as expressdes emitidas pelo legislador foram usadas como critério
para distingﬁi—las. Na verdade, o que justifica a antecipacido ndo é o proposito de
protelar, mas a efetiva pratica, pelo réu, de atos ou omissdes destinadas a retardar o
andamento do processo. Nessa compreenséo, bem se vé, “propésito protelatério” é
expressao que na sua abrangéncia comportaria, a rigor, também os “abusos de
defesa”.

Em qualquer hipotese, a antecipagdo da tutela s6 se justificara se
necessaria, ou seja, se o comportamento do réu importar, efetivamente, o
retardamento. O ato mesmo abusivo, que nao impede, nem retarda, os atos

processuais subseqlientes nao legitima a medida satisfatoria.
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Na verdade, o abuso de direito de defesa é mais perverso quando o autor
depende economicamente do bem da vida perseguido, hipétese em que a
protelagdo acentua a desigualdade entre as partes, transformando o ato descantado

principio da igualdade em uma abstracgao irritante.

2.5 Do Pedido

Segundo expde expressamente o artigo 273 do Codigo de Processo Civil,
a antecipagéo da tutela depende de requerimento da parte, vaie dizer, esta sujeita
ao principio dispositivo, ndo podendo ser concedida de oficio pelo juiz.

Considera-se parte, para esse efeito, quem esta postulando a tutela
definitiva cujos efeitos se busca antecipar, ou seja, o autor, o reconvinte, o oponente,
o substituto processual. Nos casos de agdo duplices, em que a tutela definitiva
podera vir a ser conferida ao réu, mesmo sem reconvencio, nada impede gue,
presente os pressupostos exigidos, venha ele, réu, pedir medida antecipatéria em
seu favor.

O requerimento € formulado no ambito da prépria agdo em que é
demandada a tutela definitiva que se quer ver antecipada. Nao sera necessario, para
esse fim, inaugurar nova relagao processual.

O pedido podera ser promovido tao logo verificado os pressupostos para a
antecipacao da tutela, inclusive na propria petigéo inicial. No curso do processo, sera
deduzido em peticdo escrita ao juiz da causa. Em audiéncia podera a parte, se for o
caso, formular o pedido oralmente, que sera tomado a temo. Perante os tribunais,
sera dirigida ao relator, observado, se for ao caso, o que dispuserem os respectivos

regimentos internos.




Em qualquer caso, devera o interessado declinar os fundamentos da sua
pretensao, com indicagdo precisa da situagdo de perigo de dano ou do
comportamento abusivo ou protelatério do réu, bem assim dos efeitos satisfativos

que pretende ver antecipado.
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CAPITULO 3 LEGITIMIDADE PARA REQUERER

Se observarmos o caput do artigo 273, do Cédigo de Processo Civil, que
diz expressamente: “O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar total ou
parcialmente os efeitos da tutela pretendida...”, constataremos de imediato que a
antecipagdo da tutela é faculdade exclusiva da parte, sendo, portanto, vedada, via
reflexa, a possibilidade de que seja concedida de oficio pelo julgador.

Assim, possuem legitimidade para requerer a referida antecipagao, todos
aqueles que deduzem pretensdo em juizo, tais como o denunciante, 0 oponente e o
autor da declaragao incidental.

O réu, quando apresenta reconvengao, € considerado autor nessa agéo
auténoma, sendo facultada, portanto, a possibilidade de requerer a antecipagao dos
efeitos da tutela pretendida na reconvencao.

Pode o réu, ainda, formular pedido em agdes duplices, como no caso de
processo pelo rito sumario, onde lhe é licito pedir a antecipacéo da tutela. Nao
podendo esquecer, entretanto, que o réu podera deduzir pedido autdnomo, por meio
de outro processo, em face do autor, para ver declarada a existéncia ou inexisténcia
da relagéo juridica prejudicial, ou para ver reconhecido, o seu direito de crédito, ou
ainda, deduzir pedido independente em face de terceiro.

Ao assistente (simples ou litisconsorcial) e ao Ministério Publico custo legis
também é licito o requerimento de antecipagéo de tutela, sendo que nesses casos,
néo estao formulando o pedido, propriamente dito, mas tado somente, pleiteando seja
concedida a antecipagdo dos efeitos da sentenga, uma vez que o pedido ja foi feito

pela parte.
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3.1 Momentos para a concesséao da tutela Antecipada

Se for certo gue o momento mais comum para o requerimento do pedido
de antecipacao de tutela & aquele formulado no bojo da peticao inicial, ndo menos
correto € que o legislador néo fixou © momento préprio para a antecipacao da tutela,
donde podemos concluir que, desde que preenchidos todos os pressupostos legais
autorizados da antecipagéo da tutela, podem o magistrado deferi-la em qualquer
fase do processo.

A tutela de urgéncia, sem duvida, ndo pode ser eliminada onde &
necessaria para evitar um prejuizo irreparavel. O principio da inafastabilidade
garante o direito a adequada tutela jurisdicional e, portanto, o direito a tutela urgente.

Nesse contexto, se expressa Marinoni, (2000, p. 68):

O cidadao tem direito 4 adequada tutela jurisdicional {ai incluidas as
liminares) como concorréncia do principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional. O direito a adequada tutela jurisdicional &
principio imanente a qualquer estado de direito. Suprimir o direito
constitucional a liminar, v. g., € o mesmo que legitimar a autotutela
privada.

Conclui-se, portanto, que a concessao da tutela tanto pode ser antes como
apos a apresentacao da contestacao. Seria, entretanto, uma incoeréncia nao admitir
a tutela apds encerrada a fase instrutéria.

Para definir o momento de antecipar a tutela devera o juiz ter presente o
principio da menor restricdo possivel: o momento nao pode ser antecipado mais que
o necessario. O perigo do dano, com efeito, pode preceder ou ser contemporaneo

ao ajuizamento da demanda, e, nesse caso, a antecipacdo assecuratoria sera

concedida liminarmente.
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Em se tratando de antecipacdo punitiva, esta certamente supde a
ocorréncia de fatos que emperrem o curso do processo, e dificilmente se poderia
imagina-los praticados antes da citacéo ou da resposta.

Nos casos em que haja situagao de perigo e demais pressupostos da
antecipacgéo, se configurarem apenas quando o processo estiver pronto para receber
sentenga, ha duas solugdes possiveis: se nao for caso de reexame necessario, nem
de apela¢do, com efeito, suspensivo, sentencia-se e executa-se provisoriamente a
propria sentenga, sendo desnecessario, consequentemente, provimento
antecipatorio especifico. Todavia, o caso seja de reexame necessario ou de
apelagdo, com efeito, suspensivo, a antecipacao da tutela sera deferida na propria
sentenca.

Podera ocorrer, entretanto, que a situagao de urgéncia se configure
quando o processo esteja na sua fase recursal. A solugao cabivel seria dirigir o
pedido da antecipag¢ao ao tribunal para ser apreciado pelo érgdo competente para o
julgamento do recurso, ou pelo relator, conforme dispuser o regimento interno.

Na hipotese, da situa¢do de perigo incidir apds a sentenga, mas, ant da
subida dos autos ao tribunal, a competéncia sera tambem do tribunal, vez que, o juiz
de primeiro grau, tendo proferido sentenga, ja complietou sua atividade, nao mais
podendo inovar no processo.

Pode incidir antecipagao de tutela até mesmo quando ja instaurada a agédo
de execugdo de sentenga ou de titulo extrajudicial. E que havendo embargos, os
atos executivos ficam suspensos, nao se podendo descartar a configuragéo, nesse
momento, de hipdtese concreta de urgéncia na satisfagéo do direito em execugéao, a

ponto de ndo se poder aguardar, pena de ineficécia, o julgamento dos embargos.
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Do exposto, se conclui que o momento do cabimento do pedido, pode ser
feito na pega inicial, no curso do processo, de forma incidental, ou em fase recursal,
sendo a tramitag&@o e a existéncia ou eventual superveniéncia de circunstancias que

justifiguem a formulagdo do pedido antecipatério.

3.2 Limite da atuacao do Juiz na Tutela antecipada

A tecnica em que se trata pelo novo artigo 263 do cédigo do processo civil,
consiste em oferecer rapidamente a quem deu ao processo pedir determinada
solugdo para a situagdo que descreve, precisamente aquela situagao que ele veio ao
processo que diz. Nao se tratar de obter medidas que impec¢a o perecimento do
direito, ou que assegure ao titular a possibilidade de exerce-lo no futuro. A medida
antecipataria conceder-lhe-a o exercicio do proprio direito afirmado pelo autor. Na
pratica, a decisdo com que o juiz concede a Tutela antecipada terd, no maximo o
mesmo conteudo do dispositivo da sentenga que concede a definitiva e sua
concessdo equivale, mutate mutande, a procedéncia da demanda inicial, com a
diferenca fundamental representada pela provisoriedade.

Sendo, portanto, a Tutela Antecipada o adiantamento da prestagao
jurisdicional buscada pela parte e que somente a sentenga convalidara, dela nao
pode se afastar. Isto quer dizer que o magistrado ndo pode, sob o fundamento de
aplicar o novel instituto, antecipar tutela que a propria sentenga ndo outorgara,
autorizando concluir que os limites da antecipacdo (total ou parcial) ficam
subordinados ao pedido da inicial, conforme se observa das regras dos artigos 128,
459 e 460 do Cbdigo do Processo Civil.

Como ressalva Dinamarco (2002, p. 86)
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Esta coincidéncia no objeto traz logo a imperiosidade da observanciz
da regra de correfagao entre a sentenga e a demanda, representada
no direito positivo pelos artigos 128 e 460 do Cédigo do Processo
Civil. A Tutela Antecipada tanto guanto a definitiva, ndo pode ir extra
vel ultra petita, devendo respeitar os limites subjetivos e objetivos da
demanda inicial.

A Tutela Antecipatéria grifada no artigo 273 do Estatuto Processual Civil
constitui-se em provimento tendente a realizar, de forma imediata, o direito afirmado
pela parte requerente, antecipando, pois, ainda que provisoriamente, os efeitos da
prestacao jurisdicional a ser entregue a final. Providéncia eminentemente satisfativa
que &, nao pode ela extrapolar os contornos do provimento definitivo buscado pela
parte.

Ainda no que pertine aos limites da atuagdo do juiz na antecipagao da
tutela, &€ de relevo destacar que o devido processo legal n&o se harmoniza com a
precipitagdo e a unilateralidade mas exige equiidistancia e equilibrio, cumprindo ao

magistrado levar em consideragéo, também, a situagac do réu, atendendo, assim, ao

principio da igualdade de tratamento das partes.

Assentadas essa consideragdes, é possivel estabelecer objetivamente
alguns limites a atuagéo do juiz na antecipagao tutelar: A antecipa¢ao nao pode ser
concedida de oficio; a tutela concedida antecipadamente ndo pode ser mais
extensa, nem de natureza diversa da constante do pedido da inicial; a antecipagao
nao pode ser qualitativamente diferente, nem quantitativamente maior do que aquela

que foi pleiteada na pecga vestibular.

3.3 Antecipacao da Tutela em face da Fazenda Publica
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Se ¢ possivel a tutela antecipatéria contra o particular, nada deve impedir
a tutela antecipatoria contra a fazenda publica.

E bom ressaltar que o direito, a efetividade e a tempestividade da tutela
jurisdicional € constitucionalmente garantido. O direito de acesso a justi¢a, albergado
no artigo 5° XXXV, da Constituicdo Federal, ndo quer dizer apenas que todos tém
direito a recorrer ao poder piblico, mas também quer significar que todos tém direito
a tutela jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva.

Nesse sentido se posiciona Marinoni, (2000, p. 218) “ora, se o legisiador
infraconstitucional esta obrigado, em nome do direito Constitucional a adequada
tutela jurisdicional, a prevé tutelar que, atuando internamente no procedimento,
permitam uma efetiva e tempestiva tutela jurisdicional, ele ndo pode decidir, em
contradigdo com o préprio principio da efetividade, que o cidadao somente tem
direito a tutela efetiva e tempestiva contra o particular”.

Dizer que nao ha direito a tutela antecipatéria contra a Fazenda Publica
em caso de “fundado receio de dano”, € o mesmo, segundo Marinoni, (2000, p. 218),
“que afirma que o direito do cidaddo pode ser lesado quando a fazenda Publica é
ré”.

Por outro lado, ndo admitir a tutela antecipatéria fundada em abuso de
direito contra a Fazenda Publica significa aceitar que esta, pode abusar do seu
direito de defesa e que o autor que demanda contra ela é obrigado a suportar, além
da conta, o tempo de demora do processo.

N&o é preciso lembra, porém, que a distribvigcdo do tempo do processo €
uma necessidade que decorre do principio da isonomia e gue o principio
constitucional da efetividade pode ser lido atraves da regra que determina que o

processo nao pode prejudicar o autor que tem razao.
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3.4 Da revogacgéao ou modificagéo

A decis@o que antecipa efeitos da tutela podera ser em qualquer instancia
modificada ou revogada. Essa afirmativa encontra-se embasada no artigo 273, § 4°
do CPC. Tal deciséo, entretanto, devera ser fundamentada, tanto pelo magistrado ou
o tribunal que a concedeu.

As severas exigéncias para a concessao da antecipagao fazem supor que,
serdo infreqUentes os casos de revogacgdo. Porém, quando ocorrer, a eficacia
revogatoria sera imediata, pois o recurso de agravo nao sera suspensivo.

Alem de imediata, a eficacia serd ex tunc. A situagdo, na hipétese, é
semethante a da revogagdo, por sentenga, das liminares concedidas em mandado
de seguranga ou em agao cautelar, de modo que, com seu advento, a situacao fatica
ha de ser recomposta desde logo e de modo integral. As excegdes a esse principio,
permitindo que a revogacao opere efeitos apenas para o futuro (eficacia ex nunc)
sao rarissimas e supdem, necessariamente, a salvaguarda de bem juridico
particularmente valorizado pelo sistema constitucional, como € o caso dos alimentos
provisionais.

A revogacido ou modificagdo das medidas provisorias em geral poderia
ocorrer, basicamente, em duas situagoes:

a) com a mudanga do estado do fato.

A mudanga da situagao fatica podera evidenciar o desaparecimento ou a
mitigagao da situagdo de urgéncia anteriormente existente, ou ent&o, o surgimento
de situagao de perigo que antes n&o se configurava.

b) Com o aprofundamento da cognigdo sobre o direito afirmado, em

fungao, inclusive, da mudanga do estado de prova.
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N&o € apenas a altera¢éo da situagdo de fato objeto da lide que permite a
modificagcdo ou revogagdo da tutela, mas também o surgimento, derivado do
desenvolvimento do contraditério, de uma outra evidéncia sobre a situagéo do fato.
E o caso da producgéo de prova que pode alterar a convicgdo do julgador acerca da
situacao fatica.

Com o aprofundamento da cognigao, € possivel que figue demonstrada a
inverossimilhang¢a do direito que se apresentava verossimil, ou a verossimilhanca do
direito que antes nao parecia evidenciado.

Finalmente, revogada a medida, a restituicdo das coisas ao estado
anterior se processara nos proprios autos, como ocorre com qualquer execucao
provisoria que deva ser desfeita, sendo que os danos, se for 0 caso, serdo apurados

e executados mediante agdes auténomas de liquidagao e execugao.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Concluindo, pois, o nosso estudo é importante que se considere o
desenvolvimento da humanidade do ponto de vista, principalmente, tecnoldgico,
nesses ultimos anos. Certamente, foi um fator decisivo para o atraso do processo e
do direito como um todo, em relagdo & mutagio social dindmica sofrida, sem
conseguir se colocar o direito ao lado de tal desenvolvimento. Esse descompasso
entre o direito e as mudangas sociais, desencadeou numa grande procura pelo
Poder Judicidrio para a solugdo dos conflitos oriundos dessa sociedade em
movimento. Obviamente, essa demanda tornou a justi¢a lenta e inefetiva.

Foi com o surgimento do instituto da tutela antecipada, que ganhou
universalidade no processo civil brasileiro, com o advento da lei n°® 8.952, de 13 de
dezembro de 1994, que veio dar nova redagdo ao artigo 273 do Coédigo Civil
brasileiro, causando uma verdadeira revolugido na ciéncia processual, a mostrar o
processo como instrumento da jurisdicdo igualmente voltada para seus escopos
politicos e sociais e a espalhar os anseios de uma sociedade cada vez mais
participativa, multifaria e exigente, em busca de uma “ordem juridica justa”, na qual a
tutela jurisdicional passa a ser pensada na perspectiva do consumidor dos servigos
jurisdicionais.

Observa-se, mais que uma simples alteracédo de um dispositivo do Cédigo,
a nova lei introduziu, na verdade, uma notavel mudanga de concepgao do proprio
sistema processual. As medidas antecipatdrias, até entio, previstas apenas
determinados procedimentos especiais, passaram a constituir providéncia
alcangavel, generalizadamente, em qualquer processo. A profundidade das

mudancas se faz sentir pelas implicagbes que as medidas antecipatorias
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acarretaram, nao s6 no processo de conhecimento, mas também no processo de
execugéo, no cautelar e até nos procedimentos especiais.

Em relagdo ao processo de conhecimento, o que se operou foi uma
notavel valorizagao do principio da efetividade da funcgao jurisdicional, ao atribuir ao
juiz o poder de, desde ja no curso de processc de conhecimento, deferir medida
tipicas de execugcdo, a serem cumpridas, inclusive, mediante mandados,
independentemente da propositura de nova acéo.

Quanto & execugdo, efetiva-se a antecipagdo mediante atos tipicamente
executivos, vale dizer, atos que importam modificagbes no status gquo, seja
provocando, seja impedindo alteragbes no plano dos fatos. Sendo assim, a
universalizagao do instituto da tutela antecipada importa necessidade de adaptacgéo,
pela via de hermenéutica, do regime do processo executivo & nova realidade, tarefa
que demandara engenho e criatividade da doutrina e da jurisprudéncia.

Quanto ao processo cautelar, € visivel a perda de seu espago no sistema
de processo, operada pelo artigo 273 do Cbdigo de Processo Civil. Notadamente no
que diz as chamadas “agOes cautelares inominadas”. Sua utilizag@o, agora, estara
imensamente reduzida, eis que as “medidas provisorias adequadas” a que se refere
o citado dispositivo, tém, geralmente, natureza antecipatoria, estando sujeitas,
assim, ndo mais ao regime da a¢ao autdbnoma do processo cautelar, mas ao regime
previsto no artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, podendo ser obtidas no préprio
processo de conhecimento.

Diante do exposto, observa-se, sobretudo, que o instituto da tutela
antecipada, representa uma nova concepgao de processo civil, uma alteragdo nos
seus rumos ideolégicos, marcada pelo acentuado privilégio do principio da

efetividade da fungéo jurisdicional.
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