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RESUMO

Na busca de evidenciar as informagbes geradas através de indicadores de gesto plblicas
para atender aos preceitos do accountability e consequentemente ao controle e
transparéncia publica, essa pesquisa tem por objetivo geral analisar o comportamento dos
indicadores de gestdo publica das capitais brasileiras no periodo de 2007 e 2008. Para
atingir os objetivos definidos utilizaram-se os seguintes procedimentos: realizou-se pesquisa
bibliogréfica, documental, estatistica descritiva nas demonstracées financeiras no intuito de
analisar as receitas e despesas orcamentarias de todos Estados Brasileiros. O banco de
dados utilizado foi o da Finangas do Brasil da Secretaria do Tesouro Nacional em 2009
(FINBRA/STN), abrangendo o periodo de 2007 a 2008. Portanto, foram calculados quatro
indicadores da receita orgamentaria e de despesas orcamentarias. Para analise deste
trabatho foi utilizada a ferramenta estatistica quartil. A pesquisa evidenciou que o municipio
de Sao Paulo ficou classificado em primeiro colocado no ranking geral. Todas capitais das
Regides Sul e Sudeste, obtiveram bons resultados no ranking geral, revelando-se menos
dependente dos repasses governamentais, e consequentemente, mais recursos proprios. As
arrecadagdes do 1SS e IPTU per capita atingiram patamares relevantes e os indicadores de
Investimento per capita e Impostos aplicados no ensino também apresentaram resultados
relevantes para as Regides Sul e Sudeste atingindo melhores desempenhos que as Regifes
Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Essas regides completaram o ranking, destaque para as
cidades de Recife, Salvador, Campo Grande e Manaus, atingiram as melhores colocacgtes
no ranking. A capital de Jodo Pessoa foi a que mais se destacou entre todas as capitais
analisadas, no ano de 2007, ja que ocupava o 24° lugar no ranking, passando para 12° lugar
em 2008, essa evolugdo pode ser ocasionada por novas politicas publicas, melhor
aproveitamento dos recursos e melhor distribvigdo dos dispéndios plblicos. Dessa forma,
entende-se que muito embora as analises dos indicadores retratem a situacdo econdmico-
financeira das entidades publicas, sabe-se que muito ainda precisa ser feito no intuito de
melhorar o monitoramento dos dispéndios plblicos, principalmente se as acbes forem
focadas no longo prazo e sistematicamente incorporadas pelos gestores atuais, bem como
pelos gestores futuros. Acrescenta-se a necessidade de uma conscientizacdc da
importancia de utilizar ferramentas, ou técnicas gerenciais que possam subsidiar o processo
de decisdo do administrador pablico, contribuindo assim para a busca de uma gestado
dispéndios publicos eficiente, gerando uma maior transparéncia para a sociedade em geral.

Palavras chaves: Gestdo Publica. Finangas Municipais. indicadores Financeiros .



ABSTRACT

In seeking to highlight the information generated by public management indicators to meet
the precepts of accountability and thus to control and public transparency, this research aims
at analyzing the behavior of the indicators of public management of Brazilian cities between
2007 and 2008 . To achieve the objectives defined using the following procedures: it was
literature, documentary, descriptive statistics in the financial statements in order to examine
the revenue and expenditure budget of all Brazilian States. The database used was the
Finance of Brazil's National Treasury in 2009 (FINBRA / STN), covering the period 2007 to
2008. Therefore, we calculated four indicators of budget revenue and expenditure budget.
For analysis of this study was the statistical tool used quartile. The research showed that the
municipality of Sao Paulo was ranked in first place in the overall ranking. All the capitals of
South and Southeast, have been successful in the overall ranking, proving to be less
dependent on government transfers, and therefore more resources, The collections of the
1SS and property tax per capita reached relevant levels and indicators of investment per
capita and taxes applied in higher education also showed significant resulis for the South
and Southeast achieving better performance than the North, Northeast and Midwest. These
regions have completed the ranking, especially the cities of Recife, Salvador, Manaus and
Campo Grande, reached top the ranking. The capital city of Jodo Pessoa was the one that
stood out among all the capital review in 2007, now occupying the 24th place ranking,
reaching No. 12 in 2008, this trend may be caused by new public policies, betier use of
resources and better allocation of public expenditures. Thus, it is understood that although
the analysis of indicators portray the financial situation of the public, it is known that much
remains to be done in order to improve the monitoring of public expenditures, especially if
actions are focused on long term and systematically incorporated into the current managers,
as well as the future managers. It adds to the need for an awareness of the importance of
using tools, or management techniques that can support the decision making process of the
public administrator, thus contributing to the search for an efficient public expenditure
management, creating greater transparency for society in general.

Key words: Public Management. Municipal Finance. Financial Indicators.
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1 INTRODUGAO

A Contabilidade & vista como um sistema de informacdo capaz de atender necessidades
dos usudrios externos e internos, fomecendo informagbes de natureza econdmica,
financeira, fisica, de produtividade e social, assim subsidiando o monitoramento das

atividades das entidades.

A Lei de Responsabhilidade Fiscal tem como uma dos seus pilares a transparéncia, entao é
crescente a exigéncia da sociedade pela maximizagdo da transparéncia, como governo
demonstrar seus resultados, sua gestdo e de que forma ele governa, Assim, as demandas
sociais pela maior transparéncia e a Contabilidade como ciéncia e prética profissional, vem
assumindo seu papel de interlocutor entre © governo e os interessados nas informacoes
publicas.

As divulgacbes de informagdes mais claras, mais confidveis e mais transparentes
distinguiram uma reat preocupacéo dos tomadores de decis&o, pois os diversos agentes que
interagem com o Governo estdo cada vez mais interessados na correta aplicagdo dos seus
tributos.

Entende-se que 0 setor publico envolve miiltiplas atividades, onde o processo de tomada de
decisdo ndo pode estar baseado apenas em juigamentos pessocais, pontos politicos ou
conhecimento subentendido. A analise econdmico-financeiro para o setor publico demanda
técnicas e ferramentas de administrac&o com finalidade de buscar a eficiéncia e eficacia dos

recursos da gestéo publica.

£ importante destacar que a utilizacdo de indicadores de gestdo, como técnicas para a
avaliacio da gestio, ndo garante a resolucdc de todos os problemas relacionados a ma
prestacado de contas e a accountabilily, apenas ajuda a desenvolver um sistema integrado
de inforrﬁagées baseadas nestes indicadores gue, junto a outros instrumentos, possibilitam
dar uma resposta as demandas da sociedade relativas aos gestores publicos. (GRATERON,
1999)

Desss forma, o monitoramento das atividades plblicas atraves de indicadores de gestao
pode subsidiar as decisdes com vistas a atingir a os objetivos das entidades. £ o gestor
publico poderd contar com esse sistema complexo de informagdes o qual lhe permite
escolher as deliberagées mais apropriadas, conhecerem o tipo de servigo que administra, as

atividades necessarias para produzi-lo e os custos agregados, com a finalidade de identificar
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e controlar os recursos gerenciados de maneira a atingir os objetivos da gestéo de forma
eficiente e eficaz.

1.1 Tema e Problema

A contabilidade tem por objetivo fornecer informagdes sobre o patriménio da entidade,
contribuindo para o processo de decisdo. Para chegar as informagdes necessérias a tais
decisdes, utiliza-se de tecnicas de escrituracdo, levantamento de balangos, anélise de
balangos e auditoria.

Na administragdo publica os levantamentos das demonstracdes tornam-se mais complexas
devido a necessidade de registro e acompanhamento do orcamento publico, & as
informacoes sobre o funcionamento podem ajudar os drgéos administrativos a desenvolver
suas politicas, administrar seus custos de forma mais eficiente, aumentar a efetividade e

promover a transparéncia da gest&o pulblica.

Desse modo, a informacao contabil pode também interferir na escolha do gestor pablico, em
gue o acesso a elas e a sua devida interpretagéo pelo cidadfo, pode implicar na cobranga
em melhoria na gestdo dos recursos publicos.

No contexto atual da contabilidade publica é fundamental evidenciar as informactes sobre a
as mutacoes ocorridas no patriménio no intuito de atender aos preceitos do accountability e
consequentemente ao controle publico. Os governos e as instituicées enfrentam grandes
desafios que sdo: garantir que esta obtendo o maior beneficio e eficiéncia dos gastos
possiveis dos fundos plblicos. Nesse sentido, satisfazer as necessidades do ptblico interno
e externo quanioc a transparéncia e a capacidade de prestar contas, pode contribuir

consideravelmente para a busca eficiente e eficaz dos recursos publicos.

Para isso, torna-se necessaric a utilizacdo de ferramentas de gestdo que avaliam o
desempenho da organizacio. Segundo Grateron (1999, p. 2}, "a atividade do setor publico
deve ser medida e avaliada mediante a utilizacdo de parémetros ou indicadores que

decorram da eficiéncia e eficacia de modo que possam integrar os relatorios da entidade”.

Nesse sentido, busca-se com esse trabalho responder ao seguinte questionamento: Qual o
comportamento dos indicadores de gestio publica das capitais brasileiras no periodo
de 2007 e 20087
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1.2 Justificativa

A importéncia da avaliagdo e de um sistema de acompanhamento de desempenho das
instituicbes publicas vem manifestando-se em diversos paises e, em muitos casos, de forma
vinculada & adogao de contratos de gestdo ou formas assemelhadas de vincular ganhos de

eficiéncia e eficAcia dos sistemas estatais.

Assim, a divulgacde financeira das informagbes contabeis das entidades publicas, tanto
guanto a das ertidades privadas, oferece oportunidades de avaliar a gestdo, fazer predigdes
e efetuar julgamentos a respeito do futuro. Ao elaborar estas informacgdes contabeis, o
trabalho do contador tem alcance, nao apenas econdmico, mas também social, uma vez que

informa a sociedade comoc a entidade utiliza os recursos auferidos através de suas
atividades.

As tendéncias no campo das reformas administrativas apontam o uso da avaliagdo como
ferramenta para o aprimoramento da gestao publica, 0 aumento da eficiéncia e a ampliacéo
da influéncia social como respostas aos desafios que se colocam para a administracéo
publica em todos os seus niveis: atender de forma eficiente, rapida e satisfatoria as
demandas crescentes e diferenciadas vindas tanto da sociedade quanto de orgdos do
proprio sistema, Sob esse aspecto, tem-se exigido das instituigdes governamentais uma
atuacdo mais parecida com a de organizagfes privadas, no sentido de ter compromissos e
responsabilidades perante os contribuintes (SANTOS; CARDOSO, 2001).

‘Nesse sentido, os indicadores de desempenho configuram-se como unidades de medidas
gue permitem o acompanhamento e avaliacdo periddica das variaveis significativas de uma
organizacdo, mediante sua comparagac com as correspondentes referéncias internas e
externas, constituindo pecas fundamentais em qualquer sistema de planejamento
(BARACHO, 2002).

Assim, os motivos que levaram a consecuc¢ao desse estudo foram os seguintes: conhecer a
evolugdo dos indicadores de desempenhos de gestdo plblica das capitais brasileiras, no
intuitoc de ampliar o conhecimento de sua aplicacdo, j&@ que possibilitara identificar a
comparabilidade, fornecendo subsidios para interpretacéo, absorcdc e simplificacdo das
informacdes tanto para os usuarios externos (cidaddos) como os gestores publicos, na
finalidade de evidenciar aos gestores publicos que é possivel monitorar de maneira mais

eficaz os dispéndios pablicos.
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1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo Geral

Analisar o comportamento dos indicadores de gestdo plbiica das capitais brasileiras no
periodo de 2007 a 2008.

1.3.2 Objetivos Especificos

1. Compreender os comportamentos dos indicadores de receitas e de despesas das capitais
no periodo de 2007 a 2008,

2. Avaliar e comparar a situagdo financeira enire as capitais brasileiras, através dos

indicadores de receitas e despesas publicas;

3. Construir e analisar o ranking da gestao financeira entre as capitais brasileiras;

1.4 Metodologia

Para atingir o objetivo praposto, foi realizada uma pesquisa bibliografica e documental. O
método utilizado nesse estudo € dedutivo. Na pesquisa bibliogréafica foram utilizados livros,
artigos, dissertagdes no intuito de fundamentar o referencial tedrico do estudo. No gue se
refere a pesquisa documental o estudo foi realizado com base nas contas anuais (dados
secundarios). balancos e demonstracbes financeiras relacionados as receitas e despesas

orcamentarias de todos Estados Brasileiros.



1.4.2 Delimitagéo do Universo

A delimitacdo foi concebida considerando a proposta de Cruz (2007). Os municipios foram
organizados em capitais e suas respectivas regides, ndo houve critéric de separacao pela
rigueza dos municipios, porém a medida do produto interno bruto — PIB per capifa relativo
a0 ano de 2006 foi essencial para a analise dos indicadores. Na tabela 1, temos a alocacio
das 26 capitais dentro de suas regides.

Tabela 1 - Populagio das Capitais Brasileiras fornecida pela Finbra/STN 2007 e 2008

Populagda 2007 Finbra  Populacio 2008 Finbra
REGIAO SUL
CURITIBA 1.797.408 1.828.092
FLORIANOPOLIS 396,723 402 346
PORTO ALEGRE 1.420.667 1.430.220
REGIAO SUDESTE
BELO HORIZONTE 2.412.937 2.434.642
RIO DE JANEIRO 6.083.472 6.161.047
SAO PAULO 10.886.520 10.990.250
VITORIA 314.042 317.817
REGIAO CENTRO-OESTE
CAMPO GRANDE 724638 747.189
CUIABA 527.113 544.737
GOIANIA 1.244.645 1.265.394
REGIAO NORDESTE
ARACAJU 520,207 536.785
FORTALEZA 2.431.415 2.473.614
JOAOC PESSOA 674.971 693.082
MACEIO 874.014 924,143
NATAL 774,205 798.065
RECIFE 1,533.580 1.549.980
SALVADOR 2.892.625 2.948.733
SAO LUiS 957.899 986.826
TERESINA 778,341 802.416
REGIAC NORTE
BELEM 1.408.847 1.424.124
BOA VISTA 247.762 250.930
MACAPA 344.194 359,020
MANAUS 1.612.475 1.709.010
PALMAS 179.707 184.010
PORTO VELHO 371.791 379.186

Fonte: Finbra/STN 2007 e 2008
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Segundo o IBGE as informacbes do PIB dos Municipios permitem avaliar, dentre outros
aspectos, a concentracdoc econOmica no Pais, a distribuicdo de fregiiéncia da renda
acumulada, a concentracdo medida pela relacdo entre 0s municipios que geram as maiores
rendas e os que geram os menores, fornecendo bases para uma melhor analise dos dados.

O Produto interno Bruto - PIB per capita conforme a Tabela 2 de cada capital foi estimada
pelo quociente entre o valor do PIB3 da capital por sua populacdo residente. Para a
populacdo, foi utilizada a estimativa pelo IBGE ac Tribunal de Contas da Unidc - TCU, em
outubro de 20086,

Tabela 2 - Produto Interno Bruto per capia, segundo og Municipios das Capitais, em ordem
decrescente - 2004 a 2006.

Produto interno Brute per capita (R$)

em 2006 Municipios das Capiiais 2004 2005 2005
10 VITORIA 38.183 50.420 51,377
20 SAOQ PAULO 20.775 23.925 25675
30 PORTO ALEGRE 16.790 19.691 20.900
40 RIO DE JANEIRO 18.620 19.325 20.851
5o MANALS 15.998 16.778 18.902
6° CURITIBA 15,492 16.880 17.977
7° FLORIANOPOLIS 13.138 15,186 16.206
ge BELO HORIZONTE 11.567 12.119 13.636
ge CUIABA 12.500 13.152 13.244
100 GOIANIA 10.469 11,258 13.006
140 RECIFE 9.694 10.875 12.091
120 SAQ LUIS 8.873 10.303 11.235
13° BOA VISTA 8.221 9.351 10.414
14° CAMPO GRANDE 8.669 9,264 10.244
15° ARACAJU 8.930 9.192 9.954
16° PORTO VELHO 8.235 9.897 9.877
17° NATAL 7.774 8.539 9.506
180 FORTALEZA 7.381 8.285 9.325
1g0 MACAPA 7.641 7.788 9.135

20° PALMAS 8.104 8.239 8.879
21 JOAO PESSOA 8.711 7.591 8.878
220 SALVADOR 7.533 8.426 8.870
230 BELEM 7.464 8.022 8.765
240 RIC BRANCO 7.438 7.749 B.312
259 MACEID 6.399 6.747 7.567

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagéo de Contas Nacionais, Produto intemo
Bruto dos Municipios 2002-20086.




1.4.1 Procedimento de Coleta de Dados

As informacbes contabeis dos balancos e demonstracbes financeiras relacionados as
receitas e despesas orgamentarias de todos Estados Brasileiros foram coletadas no banco
de dados Finangas do Brasil da Secretaria do Tesouro Nacional em 2009 (FINBRA/STN),
abrangendo o periodo de 2007 a 2008. isso foi possivel porque s LRF (Lei de
Responsabilidade Fiscal) determinou gue todos os municipios encaminhassem suas contas
anuais péra consolidacdo e divuigacdc na Internet, permitindo também reconstruir séries
historicas de dados fiscais anuais, além de prover o estudoc de informacgdes sobre varidveis
de interesse de natureza comportamental através da utilizagdo de indices técnicos aplicados

ao periodo de estudo.

Em sequida, foram calculados quatro indicadores da receita orcamentaria e mais quatro de
indicadores de despesas orcamentérias como mostra o Quadro 01 com na finalidade de
analisar o comportamento dos indicadores de gestdo publica de todos os estados
brasiieiros, conforme o entendimento de Cruz (2007). A partir dos dados coletados foram
utilizados o pacote estatistico SPSS (Stalistical Package for the Social Sciences) verséo 8.0
e o Office Excel para selecionar e montar os graficos e tabelas. Resultando na comparagao
do desempenho individual e por subgrupo de cada estadc envolvido na andlise, e a

elaboracéo de ranking geral dos indicadores estudado.

Quadro 1 - Indicadores de Gestdo Publica para Receitas e Despesas Municipais

indicador ; Férmula o Interpretacio

Para a esfera municipal:

1. IPTU per capita IPTU/N® de habitantes Quanto maior, methor
2. ISS percapia IS5/n° de habitantes Quanto maior, melhor
3. Tributos na receita Total dos tributas/pela montante da | Quanio maior, methor

receita orgamentaria

4, Transferéncia na receita Total das transferéncias corrertes ¢ | Quanto menor, melhor
de capitalimontante da receita
orcamentaria
5. Pessoal nas receitas Pessoal/receita corrente Quanto menor, meihor
comrentes
6. Peszoal na despesa Pessoal/despesa realizada Quanto menor, melhor
7. Investimento per capiia investimento/n® de habitantes Quando maior, melhor
8. Impostos aplicados no Total das despesas admitidas como | Quanto maior, melhor
ensino normais para o ensinoftotal dos

impostos e transferéncias

Forte: Adaptagdo de Cruz {(2007) pg. 36, BS.
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1.4.3 Técnica Utilizada

Segundo Matarazzo (2003, p. 147), "um indice € a relagdo entre contas ou grupo de contas
das Demonstracdes Financeiras, que visa provar determinado aspecto da ocorréncia
econdmica ou financeira de uma empresa privada”. Para este estudo visamos determinar as

relacbes entres entes plblicos.

- Um indice-padréo & um referencial de comparagéo. A comparacéo de determinado indice de
uma empresa em particular com o indice-padrac indica, por exemplo, se a empresa que
estamos analisando esta enquadrada no padrdo ou se estd melhor ou pior do que aguele
referencial. (SILVA, J.P., 2001).

Os indices-padrao mostram os indicadores médios representatives do desempenho de
grande numerc de empresas. Esses padrdes sdo imporiantes para toda andlise que se
venha fazer das empresas, permitindo que se constituirem qualificagbes (favoravel,
insuficiente efc.) nos varios indices tirados dos demonstrativos financeiros. (ASSAF NETO,
2002),

As entidades publicas produzem balancos que fundamentalmente servem para mostrar sua
eficiéncia a sociedade, a partir dessas informagdes, podem-se calcular indices que serdo
comparados com outras entidades ou normas que estabelecem esses célculos. Assim, a
{écnica usada para este trabalho sdo os indices-padrio que permitem avaliar os indices das
capitais brasileiras nos anos de 2007 a 2008 comparando-as.

Matarazzo (2003) assevera que a mediana isoladamente € insuficiente para comparacies
precisas. Por isso, fez-se o calcuic também de outras medidas estatisticas, de natureza da
mediana, como quartis, decis ou percentis.

Para andlise deste trabalho foi utitizado o quartil, pois € uma maneira de dispor informaces
que proporcionam resultados na distribuico dos indices tabulados. Os quartis distribuem o
universo analisado em partes, cada uma com 25% dos elementos do universo, conforme a

flustracao 1.



100%

12 quarti 2° quartil 3° quartil 4° guartil

Figura 1 - Distribuicdo dos Quartis
Fonte: Elaboracéo Propria, 2008,

Na visdo de Marion (2007), os indices-padrdao podem servir como base de comparacao,
desta forma sugere a conceituacao das posicées dos quartis como apresentadas na Tabela
3, para os indices quanto maiores, melhor. Na Tabela 4, para os indices quantc menor,
melhor, sdo as conceituacGes mais praticadas no meio académico, e é semelhante ao da
Serasa.

Tabela 3 — Atribuicéo de Nota e Concsito do Tipo Quanto Maior Melhor

indice< = 1° Quartil 1 Deficiente
12 Quartil < Indice < = 2° Quartil 2 Razogvel
2% Quartil < indice < = 3° Quartil 3 Satisfatério
3° Quartil < Indice 4 Bom

Fonte: Adaptacdo Marion {2007)
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Tabela 4 — Atribuicio de Nota e Conceito do Tipo Quante Menor Mefhor

Valor do indice " Nota “Conceito

indice< = 19 Quartil 4 Bom

12 Quartil < indice < = 2° Quartit 3 Satisfatério
2° Quartil < indice < = 3% Quartil 2 Razoavel
3 Quartil < Indice 1 Deficiente

Fonte; Adaptacaso Marion (2007)

Por tanto, esse trabalho tomou como base as pesquisas de Cruz (2007), Marion (2007) e
Matarazzo (2003). Para os autores, atribuicdo de pesos € tarefa extremamente dificil, que
nao deve ser feita em bases optativas, mas em pesquisa cientifica. Assim, tornou-se
necessario para atingir os objetivos propostos nesse estudo, atribuir aos conceitos utilizado
pesos conforme a seguinte codificacgo: deficiente — 1,0; razoavel — 2.0; satisfstorio -~ 3,0 e
bom — 4,0 (ver Tabelas 3 e 4).




28

2 CONTABILIDADE, AUDITORIA E CONTROLE NO CONTEXTO ESTATAL

2.1 Atividade Financeira do Estado

Segundo Baleeiro (2005), a atividade Financeira do Estado, consiste em obter, criar, gerir e
despender o dinheiro indispensavel as necessidades cuja satisfacdo o Estado assumiu ou

cometeu as outras pessoas de direito publico.

Portanto, pode-se dizer que a atividade financeira do Estado € o instrumento utifizado por
ele para atender as necessidades publicas.

No desempenho de suas fungbes e realizacdo de seus fins, além das atividades politicas,
sociais, econdmicas, administrativa, educacionais, policiais etc., o Estado precisa obter
meios financeiros decorrentes, quer da exploragdo de seu proprio patrimdnio, quer da
exploragdo de varias espécies efetuadas por particulares.

2.2 Contabilidade Publica

Para Qliveira ef al. {2009), o Sistema Tributaric Nacional tem suas bases no Direito e na
Contabilidade, elas caminham juntas e se complementam. O Direito € & ciéncia das regras
obrigatérias que disciplinam as relagdes dos homens em coletividade, existindo para isso as

diversas legalidades.

Segundo os mesmo autores Oliveira ef al. (2009, p. 5) a "Contabilidade & a ciéncia que
estuda as praticas das fungoes de direcdo, controle, e registro dos atos e fatos de uma
administracdo econdmica seja ela publica ou privada’, assim servindo como instrumento
para o gerenciamento do progressc do patriménio de uma entidade e, principalmente, para a
prestacdo de contas entre os s6cios e demais usuarios, entre os quais se destacam as

autoridades responsaveis pela arrecadacao dos tributos de uma nagéo ou regido.



26

Cada vez mais, a administracéo da politica econdmica dos paises ganha relevancia. Uma
boa gestdo da economia implica, entre outras coisas, a boa administragdo das contas
publicas. informagdes dessa natureza, confidvel e tempestiva, podem ser obtidas através de
bons sistemas de Contabilidade plblica. A Lei de Responsabilidade Fiscal e demais normas
dela decorrentes sdo exemplos bastante claros dessas tendéncias. A contabilidade publica
esta focada em variaveis macroecondmicas, com intuito de gerar mecanismos de obtencéo
de disciplina fiscal agregada em todos os entes federativos. No Quadro 2 mostra-se as
principais diferencgas entre a Contabilidade Geral e a Governamental,

Guadro 2 - Principais caracteristicas e diferencas entre a cortabilidads geral e & contabilidade
governamental

Contabilidade geral Contabilidade goverﬁ:arﬁéhté?_ﬁ |

Verifica todos 0S fatos
administrativos e registra-os
segundo o principio de realizagdo
para as receitas como para as

Verifica todos os fatos administrativos

CAMPO DE e registra-os segundo o principio de
INVESTIGACAO { competéncia tanto para as receitas
como para as despesas

despesas
Determina o resultado do exercicio | Determina o resultade da gestdo
{lucro ou prejuizo) {superavit ou déficit)
OBJETVOS Controle das operacées Controle das operacdes
Prestaclo de contas ao conselho | Prestagdo de contas ao Poder
Administrativo e aos acionistas Legislativo e a populacdo
Tomada de decisdes da empresa Tomada de decisfo do Governo

Controle  orgcamentdrio  apenas
financeiro e de metas muito
incipientes

Releva custos e resultados mais de
acorde com a fungdo das
despesas: legislativa, judiciaria,

Controle orgamentario com metas
estabelecidas

Releva custos e resultados mais de
acordo com a natureza das
despesas: aluguel, saldrio eic

saude etc.
o Releva dados  histdricos 2]
Releva dados  histdricos, mas .
evidencia as demonstragfes predeterminados (orcamentos),
o mas néao apresenta as
NAT%?%%ASDOS ggzt:tgsg em valores de moeda demonstracbes em moedas de
RELEVADOS ) poder aquisitivo constante,

Contas financeiras e patrimoniais
registradas em dois sistemas
durante © exercicio, embora
integradas no final do exercicio,

Contas financeiras & patrimoniais
registram em um sd sistema

Os bens de uso comum do povo,
alguns valores a receber e passivos
sem dotacio orcamentaria nao sao
usuaimente  evidenciados  nas
demonstracdes.

Todos os ativos e passives sdo
necessariamente evidenciados nas
demonstracfes

Fonte: Silva {2004, p.223)
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De acordo com Silva (2004), a gestdc e administracao financeira de qualquer ente plblico,
evidenciardo que ela desenvolve fundamentalmente nos seguintes campos:

Orgamento — tem como objetiva prever as fontes dos recurses financeiros e registra-los
anuaimente para o financiamento dos planos, programas e projeto, de modo a satisfazer as

necessidades coletivas,

Administracdo Financeira ou tesouraria — Compreende o conjunto de principios, normas e
procedimentos que intervém diretamente no processo de identificacdo das fontes de
arrecadacdo, assim como das aplicagdes de tais recursos na liquidacdo dos compromissos
do Estado.

Crédito pliblico — E uma das formas pelo qual o Estado financia o déficit publico.

Contabilidade — A contabilidade Governamental opera como um sistema integrador dos
registros orgamentarios, econdmicos, financeiros & patrimoniais, com objetivo de evidenciar
todas as Movimentacbes do patriménio plblico e identificar os responsaveis por tais

movimentacoes.

Inserida no campo da ciéncia contabil, a contabilidade piblica pode ser entendida como
uma ramificacéo dessas, sendo a que “estuda, orienta, controla e registra os atos e fatos da
administragdo publica, demonstrandoc © seu patrimdnio e suas variacdes, bem como
acompanha e demonsira a execugac do orgamento” (CARVALHO, 2008, p.152).

A Contabilidade Pulblica brasileira € regulamentada pela Lei 4.320 de 17/03/1964. O artigo
83 da referida lei, determina que “a contabilidade evidenciard perante a Fazenda Piblica a
situacdo de fodos quantos, de gualquer modo, arrecadem receitas, efetuem despesas,
administrem ou guardem bens a ela pertencentes ou confiados”.

Ainda segundo Slomski {2003), a contabilidade governamental no Brasil institui as normas
gerais de direito financeiro para elaboracéo e controle dos orgamentos e balangos da Unido,
dos Estados; do Distrito Federat e dos Municipios. Essa lei define como deve ser elaborado
e como é controlado o orgamento das entidades publicas e como devem ser executados e

controlados os recursos aprovados.

Lima e Castro (2006) explicam que a gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial dos
érgéos € entidades da administracdo plblica deve seguir os conceitos, normas e principios
contébeis, devendo proporcionar a todo cidad&o, de modo acessivel e transparente, uma
methor viséo da gestao da coisa ptiblica.
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Slomski {2003) assevera que a contabilidade governamental brasileira é essencialmente
uma contabilidade orgamentaria, ou seja, os registros contabeis das receitas e das
despesas so feitos de acordo com as especificagdes constantes da lei de orgamento e dos
créditos adicionais suplementares, especiais e extraordinarios.

Portanto, cabe a ressalva, conforme explanado por Kohama (2008) que a contabilidade
ptblica nao pode ser vista apenas como destinada ao registro e a escrituragéo contabil, mas
também & observacdo da legalidade dos atos da execucdo orcamentaria, por meio do
controle e do acompanhamento, que € prévio, concomitante e subseqiiente.

Conforme Lima ef a/. (20098) reforcam com a conceituacao, objeto e campo de aplicagio da
contabilidade plblica de acordo com a NBC T 16.1, publicada pela Resolugdo CFC
1.128/2008, que estabelece que a Contabilidade Aplicada ao Setor Publico seja o ramo da
ciéncia contabil que aplica, no processo gerador de informacgbes, os Principios
Fundamentais de Contabilidade e as normas contabeis direcionados ao controle patrimonial
de entidades do setor publico.

A NBCASP (Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicada ao Setor Plblico) assevera que o
objeto da contabilidade publica é o patrimdnio publico, entendido esse como o conjunto de
direitos e bens, tangiveis ou intangiveis, onerados ou ndo, adquiridos, formados, produzidos,
recebidos, mantidos ou utilizados pelas entidades do setor plblico, que seja portador ou
represente um fluxo de beneficios, presente ou futuro, inerente a prestacdo de servigos
publicos ou a exploracao econdmica por entidades do setor publico e suas obrigagdes.

Quanto ao objetivo da Contabilidade Aplicada ao Setor Pablico, a NBC T 16.1 estabelece

que:

Formecer aos usuarios informagbes sobre os resultados alcangados e os
aspectos de natureza orcamentaria, econdmica, financeira e fisica do
patrimoénio da entidade do setor publico & suas mutagSes, em apoio ao
processo de tomada de decisdo; & adequada prestacdo de contias, e ao
necessario suporte para a instrumentalizagéce do controle social.

Para Slomski (2003), satisfazer as atividades necessdrias, o Estado precisa de recursos
financeiros. Esses recursos devem ser estimados antes do inicio do exercicio, para use no
exercicio imediatamente posterior, sendo que no Brasil o exercicio financeiro coincide com o
exercicio civil. A contabilidade governamental adota em sua escrituragao trés sistemas de
contas, rigidamente definidos pela legislacio, que sdo o Sistema Orgamentario que controla
os recursos e despesas movimentadas pelo poder piblico em consonéncia com as

autorizacdes orgamentarias ou adicionais; o Sistema Financeiro que objetiva registrar os
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recebimentos e pagamentos orcamentdrios e exira-or¢camentarios, de maneira a evidenciar
a execucdo anual das movimentagdes financeiras do pais & o Sistema Patrimonial que
relata as movimentagfes do patrimbnio do Poder Publico, decorrentes da movimentacédo
financeira observada no exercicio.

O setor publico, como as empresas e organizacdes privadas, possuem um patrimdnio que &
movimentado diariaments e que deve ser registrado e controlado na contabilidade, para que
os administradores publicos acompanhem a evolucao do patrimdnio publico e avaliem se os

objetivos da entidade pela qual sdo responsaveis estdo sendo atingidos.

Desse modo, diante dos conceitos, extrai-se que a contahilidade publica possui um
importante papel frente a sociedade, cabendo a ela a demonstracdo exata dos atos e fatos
atinentes a gestao publica, evidenciando de forma precisa e acessivel a todo cidaddo as
acdes governamentais, cumprindo sua finalidade de ciéncia social.

2.3 Orgamento e Planejamento Publico

De acordo com Lima e Castro (2008), ao considerar o or¢camente ptblico como um
planejamento desenvolvimento pela administracdo publica, para atender durante
determinado periodo, acs planos e programas de trabalho por ela desenvolvidos, por meio
da planificagdo das receitas a serem obtidas e pelos dispéndios a serem efetuados,
objetivando a continuidade e a melhoria quantitativa e qualitativa dos servigos prestados a

populacéao.

A importancia do orgcamento como fundamental para as finangas plblicas, € entendida para
Kohama (2008, p. 40), como: “O orgamento é um ato de previsdo de receita e fixagdo de
despesas para um determinado periodo de tempo, geralmente em ano, e constitui o
documento fundamental das financgas do estado, bem como da contabilidade publica’.

Silva (2004, p.44) afirma que “a caracteristica que determina a maneira pela qual o
orgamento é elaborado depende do regime politico vigente; dai dizer que os orgamentos
variam segundo a forma de Governo”. E podem ser classificados de trés tipos: Legislativo,

Executivo & Misto.
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Entdo, chega-se a uma conclusdo que o orgamento publico surgiu da necessidade dos
cidadaos poderem verificar a utilizagéio dos recursos que estdo a disposicdo das atividades

financeiras do governo, como também a aplicacéo desses recursos.

No entendimento de Silva {2004), a partir da Constituicdo Federal de 1988, o planejamento
brasileiro passou a ser expresso por meio de trés leis, de iniciativa do Poder Executivo e
posterior apreciacdo pelo Poder Legislativo. O arligo 165 da Constituicdo/88, ao tratar dos
orcamentos, determinou que o Executivo estabelecesse irés instrumentos: ¢ Plano
Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e a Lei Orcamentaria Anual
{LOA), os quais deverdo ser compativeis e consistentes, orientando as politicas publicas.

O Plano Piurianual consubstancia o planejamento de médio prazo elaborado pela
administracdo publica para os investimentos a serem realizados nos proximos guatro anos.
A Lei de Diretrizes Qrcamentarias tem a funcdo de orientar a elaboracaoc da LOA, dispondo
sobre as metas e prioridades da administragdo pablica e elegendo os investimentos que
serdo executados no exercicio financeiro subseqilente. A Lei Orcamentaria Anual estima a

receita e fixa a despesa para ¢ ano seguinte.

A LFR, para combater ao desequilibrio das contas piblicas, tem como um de seus alicerces
o planejamento. Por isso, acrescenta novos elementos & LDO e a LOA, reforgcando os
mecanismos de compatibilizar8o entre esses instrumentos e desses com o8 planos
plurianuais de investimentos (SILVA, 2005).

Nesse sentido, de acordo com Silva (2005, p.3), tornam-se componentes adicionais da LDO:
a analise sobre o equilibrio entre receitas e despesas, os critérios e forma de limitacdo de
empenho, as normas relativas ao controle de custos e a avaliacdo dos programas
governamentais e as condigbes e exigéncias para transferéncias de recursos a entidades
publicas e privadas. Ja a LOA deve demonstrar sua compatibilidade com os objetivos e
metas definidos no Anexo de Metas Fiscais da LDO e contemplar a estimativa e medidas de
compensacao da rentincia de receita e do aumento de despesas obrigatorias de carater
continuado, bem como a reserva de contingéncia, definida a partir da receita corrente

ligquida.
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2.4 Receita Publica

A receita na Administracdo Publica representa as operacdes de ingressos de recursos
financeiros nos cofres publicos que, de acordo com a sua origem, podem ser receita
orcamentaria e receita extra-orgamentaria. A seguir, no Quadro 3, um breve comparativo
entre as receitas publicas e as receitas de empresas privadas.

Quadro 3 - Comparativo das receitas publicas com as receitas empresariais

Classificagao na contabilidade de empresas .~ Classificagdo na contabilidade dos orgéos
privadas publicos

Receita operacional Receita tributaria

Verida de imobilizado Alienacao de bens imodveis
Alienacio de bens mdveis

Receita de alugueis Receita patrimonial
Aplicagao financeira Receita patrimonial

Resultado da participagdo em coligadas e | Receita patrimonial
controladas

Obs,: Geralmente dependem apenas da decisdo | Obs.. Geralmente depende da expressa
gerencial envolvida e podem ser estimuladas ou | autorizagdo do Poder Legislativa, além da
restringidas mediante tributagdo decisdo gerencial envolvida na sua realizacéo.

Fonte: Cruz (2007, p. 25)

O Manual de Procedimentos da Receita Publica do STN (Secretaria do Tesouro Nacional)

conceitua receitas publicas como:

Receitas Publicas sdo todos os ingressos de carater ndo devolutivo
auferidas pelo poder puablico, em qualquer esfera governamental, para
alocacio e coberiura das despesas publicas. Dessa forma, tedo o ingresso
orcamentario conslitui uma receita publica, pois tem como finalidade
atender &s despesas publicas (BRASIL 2008, p.14).

Kohama (2008) define como receita publica todo e qualquer recolhimento feito aos cofres
puablicos, realizado através de numerario ou outros bens representativos de valores, que o
Governo tem o direito de arrecadar em virtude leis, contratos ou quaisquer outros titulos de
que derivem direitos a favor do Estado, ou oriundos de alguma finalidade especifica, cuja
arrecadacao lhe pertengca ou caso figure como depositario de valores que nio ihe

pertancerem.



No entendimento de Carvalho (2008), receita publica sdo recursos instituidos e arrecadados
pelo poder publico com a finalidade de serem aplicados em gastos que atendam aos
anseios e demandas da sociedade. Por essa definicdo, observa-se que as receitas estdo

diretamente relacionadas & cobertura das despesas publicas.

A Lei n°® 4.320/64 regulamenta as entradas de disponibilidades de todos os entes da
federacdo classificando-os em dois grupos. orcamentarios e extra-orcamemtarios. Os
ingressos orcamentarios sdc aqueles periencentes ao ente publico arrecadados
exclusivamente para aplicacgo em programas e acbes governamentais. Estes ingressos sdo
denominados Receita Publica. Os ingressos exira-orcamentarios s8¢ aqueles pertencentes
a terceiros arrecadados pelo ente publico exclusivamente para fazer face as exigéncias
contratuais pactuadas para posterior devolucdo. Estes ingressos séo denominados recursos
de terceiros.

A Receita Plblica, segundo Kohama {2008, p.84), “classifica-se em orcamentéria e extra-
orcamentaria’. A Receita Orcamentaria, por sua vez, divide-se em Corrente e de Capital. As
Receitas Correntes abrangem as Receitas Tributarias, de Contribuicdes, Patrimaniais,
Agropecuarias, Industriais, Servigos e Outras Receitas Correntes.

Reforcando, receita pablica classifica-se ermn orcamentaria e extra-orcamentaria. A receita
orcamentdria € aquela em que esta contida na LOA (Lei Orcamentaria Anual), engquanto que
receita extra-orcamentaria ndo esta contida no orgamento.

2.4.1 Receitas Correntes

Segundo a Lei Federal n®. 4.320/64 art. 11, "A receita orcamentaria classifica-se nas
seqguintes categorias econdmicas: receitas correntes e receitas de capital.”. O paragrafo 1°
do referido artigo dispde que s&o receitas correntes: as receitas tributarias, de coniribuicdes,
patrimonial, agropecuaria, industrial, de servicos e transferéncias correntes.

Dentre estas espécies de receita publica, as tributarias e as transferéncias correntes séo
comumente, as maiores fontes de recursos dos entes municipais. Angélico (20086) ensina
que a receita tributaria resulta da cobranca de tributos pagos pelos contribuintes em
decorréncia das atividades, rendas, propriedades e dos beneficios recebidos do estado, é

representada por imposto, taxas e contribuigées de melhoria.
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Observa-se, portanto, que quanto maior for o percentual de receitas tributarias, maior a
autonomia do ente publico e menor sua dependéncia em relagdo aos repasses
governamentais.

Receita Tributaria sdo os ingressos provenientes da arrecadacdo de impostos, taxas e
contribuicbes de melhoria. Dessa forma, &€ uma receita privativa das entidades investidas do
poder de tributar; Unido, Estados, Distrito Federal e os Municipios. Algumas peculiaridades
do poder de tributar devem ser consideradas nesta classificagcéo. (BRASIL 2008, p.186)

0O CTN (Codigo Tributario Nacional) define tributo no art. 3° como “toda prestacdo pecunidria
compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancéo de
ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada® e define suas espécies da seguinte forma: impostos, taxas e contribuicdo de
methoria.

Os impostos conforme art. 16 do CTN, “& o tributo cuja obrigagao tem por fato gerador uma
situacdo independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte”.

Os impostos mais importanies para formacio das receitas dos municipios séo o IPTU
{Imposto Propriedade Predial e Territorial Urbana) e ISS (Imposto sobre Servigo). Por tanto,
o Codigo Tributario Nacional dispde no artigo 32, a definicdo e as aplicacbes do IPTU, que é
um imposto de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade predial e territorial urbana.
Para ser considerada zona urbana & observado alguns requisitos minimos mantidos ou
construidos pelo poder publico como, meio-fio ou calgamento, abastecimento de &agua,
sistema de esgotos, rede de iluminacio entre outros. O imposto tem comoe fato gerador a
propriedade, o dominio dtil ou a posse de bem imovel por natureza ou por acessao fisica,
coma definido na lei civil, localizado na zona urbana do Municipio.

Nos Art. 33 e 34 do CTN a base do célculo do IPTU é o valor venal do imovel e o
contribuinte do imposto é o proprietario do imdvel, o titular do seu dominio util, ou o seu
possuidor a qualquer titulo.

Segundo Munhoz (2009) a Constituicdo Federal de 1988, através do artigo 156, inciso il
atribui competéncia aos Municipios para instituirem impaostos sobre servicos de gualquer
natureza, os guais serdo definidos por lei complementar e ndo poderdo estar compreendidos
no artigo 155, inciso 1, que se refere aos servigos sujeitos & incidéncia do ICMS. Nos termos
do artigo 146 da Lei Maior, cabe a lei complementar dispor quanto aos conflitos de
competéncia, em matéria tributdria, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os

Municipios, para regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar e estabelecer
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normas gerais em matéria de legislacdo tributaria (conceito de tributos, fatos geradores,
bases de calculo, contribuintes, etc.).

Munhoz (2008) assevera que atualmente, as regras gerais pertinentes ao 1SS (definicdo dos
servigos, fato gerador, ndo incidéncia, base de calculo, aliguota, etc.) vém dispostas na Lei
Complementar 116/03, que revogou expressamente os artigos 8°, 10°, 11° e 12° do Decreto
406/68, que, até entdo, disciplinava a tributagdo do 1SS,

De acordo com o artigo 1° da Lei Complementar 116/03, o IS8 tem como fato gerador a
prestacdo de servicos constantes da lista anexa, ainda que tais servicos nda se constituam
como atividade preponderante do prestador. Além disso, ha incidéncia do 1SS sobre o
servico proveniente do exterior do Pais ou cuja prestacao se tenha iniciado no exterior do
Pais. O Contribuinte do ISS é o prestador do servigo. Existe aliquota minima que a Emenda
Constitucional 37/2002, em seu artigo trés, incluiu o artigo B8 ao Atoc das Disposictes
Constitucionais Transitdrias, fixando a aliquota minima do ISS em 2% (dois por cento), a
partir da data da publicagéo da Emenda (13.06.2002). E a Aliquota maxima do ISS foi fixada
em 5% {(cinco pos cento) art. 8, Il, da Lei Complementar 116/2003. O ISS néo incide sobre
as exportacdes de servigos para o exterior do Pais. (MUNHOZ 2008)

A lei complementar 116/03 possui um anexo contendo um rol de servigos que sdo passiveis
de tributacdo pelo 1SS, assim como o propric Decreto 406/68 apresentava uma lista de
SErvicos.

As Taxa de acordo com o art. 77 do CTN:

As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos
Municipios, no ambito de suas respectivas atribuicdes, t8m como fato
gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a utilizagéo, efetiva ou
potencial, de servigo publico especifico e divisivel, prestade ao contribuinte
ou posto a sua disposicdo (BRASIL, 1866)

As Contribuicbes de Melhoria segundo o art. 81 do CTN:

A contribuigio de melhoria cobrada pela Unio, pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios, no &mbito de suas respectivas atribuicfes, é
instituida para fazer face ao custo de obras pulblicas de que decorra
valorizagéo imobilidria, tendo como limite total a despesa realizada e como
limite individual o acréscimo de valor que da obra resultar para cada imovel
beneficiado (BRASIL, 1966).

Transferéncia corrente é a entrada originaria de ouiros entes ou entidades, referentes a

recursos pertencentes ao ente ou entidade recebedora ou ao ente ou entidade transferidora,




realizado mediante condicdes preestabelecidas ou mesmo sem gqualguer reivindicagéo,

desde que o objetivo seja a aplicacio em despesas correntes. (BRASIL 2008, p.18)

Segundo o artigo 11 da Lei 4.320/64 as transferéncias correntes, na sua parte final, séo

outras fontes de recursos financeiros recebidos de entidades de direitos piblico ou privadas

na qual s&o destinados aos gastos classificados como despesas correntes.

2.4.2 Receita de Capital

De acordo com Andrade {2007) o segundo grupo de categoria econdmica da receita plblica

é a receita de capital que provém da realizagdo de recursos financeiros oriundos da

constituicdo de divida de convcersao, em espécie de bens e direitos dos recursos recebidos

de outras pessoas de direitos plblicos ou privados, destinados a atender as despesas de

capital e o superavit do orcamento corrente. A Receita Extra-Orcamentaria abrange os

valores de toda e qualquer arrecadagao que figure no Orgamento do Estado

Para o manual de procedimento para as receitas publicas do STN o conceito de receita de

capital, como sendo:

Sd0 os ingressos de recursos financeiros orindos de atividades
operacionais ou ndo operacionais para aplicacdo em despesas
operacionais, correntes ou de capital, visando ao atendimento dos cbjetivos
tragados nos programas e agbes de governo., Sao denominados recsita de
capital porque &80 derivados da obtengdo de recursos mediante a
constituicBo de dividas, amortizac@o de empréstimoes e financiamentos efou
alienagéo de componentes do ativo permanente, constituindo-se em meios
para atingir a finalidade fundamertal do érgdo ou entidade, ou mesmo,
atividades ndo operacionais visando estimule as atividades operacionais do

ente. (BRASIL 2008, p.18)

De acordo com a Lei n° 4.320/64 as receitas de capital serdo classificadas nos seguintes

niveis de subcategorias econdmicas:

¢ Operacdes de Crédito € o ingresso proveniente da colocagéo de titulos publicos ou

da contratacé@o de ernpréstimos e financiamentos obtidos junto a entidades estatais

ou privados.

« Alienacio de Bens é o ingresso proveniente da alienagdo de componentes do ativo

permanente.



39

s Amortizacdo de Empréstimos é o ingresso proveniente da amortizaglo, ou seja,
parceta referente ao recebimento de parcelas de empréstimos ou financiamentos

concedidos em titulos ou contratos.

+ Transferéncias de Capital é o ingresso proveniente de outros entes ou entidades
referentes a recursos pertencentes ao ente ou entidade recebedora ou ao ente ou
entidade transferidora, efetivado mediante condiges preestabelecidas ou mesmo
sem qualquer exigéncia, desde que ¢ objetivo seja a aplicagdo em despesas de
capital.

« Quiras Receitas de Capital sdo o0s ingressos provenientes de outras origens néo
classificavam nas subcategorias econdmicas anteriores,

Para Bezerra Filho (2008), as transferéncias de capital sdo recursos financeiros de pessoas
fisicas ou juridicas independente de contraprestacio direta de bens e servigos que serdo
aplicados no atendimento de despesas de capital, transferéncias constitucionais e legais
convénios e doacdes.

As receitas orcamentarias constituem os principais recursos sobre os quais o gestor publico
ird administrar a entidade a ele confiada. Elas também servem de parametro para avaliacdo
do desempenho dessa gestao.

2.5 Despesa Publica

Para Baleeiro (2005), despesa publica & a aplicacio de certa quantia, em dinheiro, por parte
da administracdo publica apos autorizagao legislativa para execugéo de uma finalidade afeta
ao poder publico. E aquilo que o Estado gasta para fazer funcionar os servigos publicos e
atender ao interesse publico.

Define-se como despesa publica “toda saida de recursos ou todo pagamento efetuado, a
qualquer titulo, pelos agentes pagadores para saldar gastos fixados na Lei do Orgamento ou
em lei especial e destinados & execucéo dos servigos publicos”. (ANDRADE; 2007 p. 68)

No Quadro 4, faz uma comparativo enfre as despesas publicas em relagdo as despesas

empresarias.
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Quadro 4 — Comparativo das despesas publicas com as despesas empresariais.

- Classmcacao na r:ontab:hdade de empresas Classificagdo na contabxi;daﬁe dos orgaos

prwacias pu bhcos -

Custos com mo-de-obra Despesa com pessoal
Aguisicdo de imobilizado Aguisicédo de bens mdveis
Aquisicdo de bens imoveis
instalacBes e benfeitorias Obras e instalagées
Despesas operacionais Qutras despesas de custeip
Investimentas em coligadas e controladas Aquisicde de titulos representativas  em

empresas em funcionamento

Qbs.: Geralmente dependem apenas de decisdo | Obs.. Invariavelmente dependem de expressa
gerencial envolvida e podem ser estimuladas ou | autorizagdo do Poder Legisiativa, além da
restringidas mediante incentivos fiscais. decisdo gerencial envolvida em sua realizacao,

Fonte: Cruz (2007, p. 68)

Segundo o art. 35 da Lei 4.320/64 a despesa plblica ao contrério da receita deve ser
registrada segundo regime de competéncia, ou seja, pertencem ac exercicio financeiro as
despesas nele, legalmente, empenhadas.

De acordo com Kohama (2008, p. 88) “as despesas publicas sdo classificadas em
orcamentdrias e extra-orcamentarias’. A despesa orgcamentaria € aquela cuja realizacéo
depende de autorizagdo legislativa. Nao pode se realizar sem credito orgamentario
correspondente. Ja Silva (2004) a despesa orcamentéria € a aplicag@o de recursos publicos
na realizacéo dos gastos necessarios a manutengéo e expanséo dos servicos publicos. Tais

despesas sdo classificadas em despesas correntes e de capital.

Para Silva (2004) as despesas extra-orgamentarias constituem uma saida financeira que
nac consta na lei do orgcamento e compreende as diversas saidas de numerarios
decorrentes do levantamento de depositos, caucbes, pagamentos de Restos a Pagar,
resgate de operagbes de crédito por antecipacdo de receitas, bem como guaisquer valores
que se recebidos anteriormente e que constituiram receitas extra-orcamentaria. Ou, s&o os
pagamentos realizados pelo Estado que independem de autorizagéo legislativa (KOHAMA,
2008}.

A Lei 4320/64 no art. 12 traz a seguinte classificacdo as despesas correntes sdo as de
custeio (para manter servicos ja criados) e transferéncias correntes {ndo representa
contraprestacao). Despesas de capital sdo as de investimento (contraprestagéo para
aumento do patriménio plblico), inversao financeira (aquisicdo de bens imobveis ou bens de
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capital ja em utilizagBo) e as transferéncias de capital {dotactes para que outras pessoas de
direito publico ou privado realize investimento e inversao financeira).

2.5.1 Despesa Corrente

No entendimento de Andrade (2007) as despesas comrenies € o grupo de despesas
operacionais realizadas pela Administragdo Puablica, a fim de executar a manutencdo dos

equipamentos e promover o funcionamento dos érgaos de suas atividades basicas.

As despesas correntes correspondem a gastos operacionais realizados gue tem por fim a
conservacio das atividades da Administracéo, entre eles, despesa com pessoal e encargoes
sociais, juros e encargos da divida e outras despesas correntes. (KOHAMA, 2008}

Em atendimento ao disposto no artigo 18, § 10, da Lei Complementar n® 101/2000 e o
Manual de Despesa Nacional emitida pelo STN as Despesas com Pessoal & Encargos
Sociais orcamentarias sdo;

[...] de natureza remuneratdria decorrente do efetivo exercicio de cargo,
emprego ou fungdo de confianga no setor plblico, do pagamento dos
proventos de aposentadorias, reformas e pensdes, das obrigagtes
trabalhistas de responsabilidade do empregador, incidentes sobre a folha de
salarios, contribuicho a entidades fechadas de previdéncia, outros
beneficios assisienciais classificaveis neste grupo de despesa, bem como
soldo, gratificagtes, adicionais & outros direitos remuneratérios, pertinentes
a este grupo de despesa, previstos na estrutura remuneratdria dos militares,
e ainda, despesas com o ressarcimento de pessoal requisitado, despesas
com a contratacéo temporéria para atender a necessidade de excepcional
interesse publico e despesas com confratos de terceirizacdo de mao-de-
obra que se refiram a substituicBo de servidores e empregados publicos.
(BRASIL 2008, p. 36)

Segundo Lima e Castro (2008) as despesas de pessoal faz parte das despesas correntes,
sua gestdo fiscal da despesa de pessoal esta prevista nos artigos 163 e 169 da
Constituicéo Federal e a Lei de Responsabilidade Fiscal. S&o as seguintes limitagbes nas

despesas de pessoal:
a) 50% das receitas liquidas da Unido podem ser gastos com despesa de pessoal;

b) 60% das receitas liquidas dos estados-membros e dos municipios. Dentro dessas

limitacOes as despesas séo repartidas da seguinte forma:
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« Na esfera federal (Unido) — 2,5% para o Poder Legislativo, incluido ¢ Tribunal de
Contas da Unido (TCU), 6% para o Poder Judiciario, 40,9% para o Poder Executivo e
0,6% para ¢ Ministério Publico;

» Na esfera estadual (estados-membros) — 3% para o Poder Legislativo, incluido o
Tribunal de Contas do Estado, 6% para o Poder Executivo, 49% para o Poder
Executivo e 2% para o Ministério Plblico dos Estados;

» Esfera municipal (municipio) - 6% para o Poder Legislativo, incluido o Tribunal de
Contas do Municipio, onde houver 54% para o Poder Executivo. Ndo pode haver
empréstimos ou operacgdes de crédito para suprir gastos com pessoal.

O descumprimento desses preceitos pode acarretar sangdes administrativas e penais ao
administrador plblico. E vedado qualquer aumento de despesa com pessocal além da
recomposicdo de perdas, 180 dias até a posse do chefe do Exscutivo. Também ndo pode
conceder aumento até 180 dias do término do mandato.

Os Juros e Encargos da Divida sdo despesas or¢gamentarias com o pagamento de juros,
comissOes e outros encargos de operacdes de crédito internas e externas contratadas, bem
como da divida plblica mobiliaria. (BRASIL, 2008)

Ainda existe as outras despesas correntes s&o as despesas orgamentarias como aquisigéo
de material de consumo, pagamentoc de diarias, contribuigdes, subvencoes, auxilio-
alimentacgdio, auxilio-transporte, além de outras despesas correntes nao classificaveis nos
demais grupos de natureza de despesa.

2.5.2 Despesa de Capital

As despesas de capital contribuem para a formagéo de um bem de capital ou representam
acréscimos de valor a um bem j& existente, mediante aquisicdo ou incorporacdes entre
entidade do setor publico para o setor privado. Com este propdsito “adquirir ativos reais,
abrangendo, entre outras agtes, o planejamento e a execugdo de obras, a compra de
instalacdes, equipamentos, material permanentes, titulos de capital de empresas ou

entidades de qualquer natureza, bem como as amortizagdes”. (ANDRADE, 2007)
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As despesas de capital s@oc formadas com investimentos, inversbes financeiras ou
amortizacao de dividas.

Os investimentos s3o a principal conta de despesa desse grupo que definida como
despesas orcamentarias com o planejamento e a execucdo de obras, inciusive com a
aquisicdo de imdveis considerados necessdrios a realizacao destas Ultimas, & com a

aquisigao de instalacdes, equipamentos e material permanente. (BRASIL 2008, p. 37)

As inversGes financeiras sdo despesas orcamentarias com a aquisicao de imdveis ou bens
de capital ja em utilizag&o, como também aquisicdo de titulos representativos do capital de
empresas ou entidades de qualquer espécie, jd constituidas, quando a coperagdo nao
importe aumenio do capital e com a constituicdo ou aumento do capital de empresas. Ja
amortizacdo da divida s&o despesas orgamentarias com o pagamento efou refinanciamento
do principal e da atualizagdo monetaria ou cambial da divida plblica intema e externa,
contratual ou mobiliaria. (BRASIL, 2008)

Sdo fases necessdrias para realizacdo da despesa tanto de correntes e capitais: a) fase
legislativa — a despesa deve ser autorizada por lei ou extraordinariamente por medida
provisoria; b) fase administrativa — verifica-se a necessidade de licitagcdo e realiza a
contratacdo, execucio (desempenho, liguidacio, pagamento) e controle da despesa.

2.6 Estrutura dos Balangos Piblicos

As Demonstracbes Conidbeis das entidades plblicas obedecem as condigdes, metodologia
e regras consubstanciadas na Contabilidade Publica, que por sua vez, seguem os aspectos
legais dispostos na Lei n® 4.320/64. Ainda de acordo a Lei no artige 101, sdo quatro os
balangos gerais do exercicio. Balangos Orgamentario, Financeiro, Patrimonial e a

Demonstracdo das Variagbes Patrimoniais.

Portanto, para Kohama (2009, p.15), no procedimento de andlise ou interpretacdo dos
Balangos Plblicos deve-se atentar sempre para as “caracteristicas intrinsecas relativas aos
aspectos legais, regulamentares e técnicos, e ainda, levar em consideracdo a estrutura e

composicao dessas pecas’.
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2.6.1 Balango Orgamentario

Segundo o Art. 102, da Lei n° 4.320/64, o Balanco Orgamentario demonstrara as receitas e
a despesas previstas em confronto com as realizadas.

Na vis&o de Lima e Castro (2008) ¢ Balango Orgamentario comprova o confronto entre as
receitas e o desempenho da arrecadacdo em determinado periodo. E o confronto das
despesas & entre autorizacdo legislativa que limita a acdo do dirigente e a quantidade das
estimativas de gastos por programas e estruturas administrativas.

O Balango Orgamentario identifica as Receitas e Despesas Orcamentdrias previstas em
confronto com as realizadas e constitui o resultado final do sistema de informagdes
orcamentarias existentes no Estado. Esse resuitado evidencia o déficit ou ¢ superavit do
periodo administrativo. (SILVA, 2004)

Ainda conforme Kohama (2008), o Balango Orcamentario é elaborado pelo Governo para se
identificar e controlar as Receitas e Despesas de acordo com as especificactes constantes
da Lei Orcamentaria e suas posteriores alteracdes, via Créditos Adicionais.

Entéo, a avaliagdo da gestdo do Balango Orgamentario consiste basicamente em verificar a
eficiéncia com que as acgbes foram realizadas, orientando a execucdo e fixando bases
consistentes para as futuras programacdes orgamentarias.

2.6.2 Balango Financeiro

No Art. 103 da Lei n° 4.320/64, o Balango Financeiro demonstrara a receita e despesa
orgamentdrias, bem como o0s recebimentos e os pagamentos de natureza extra-
orcamentaria, conjugados com os saldos em espécies provenientes do exercicio anterior, e
0s que se transferem para o exercicio seguinte. Ou seja, apresentara todos os ingressos e

dispéndios de recursos conjugados com os saldos de caixa inicial e final do exercicio.

Para Silva (2004, p. 351) “o Balango Financeiro demonstrara o registro das operacgdes

relativas 2 movimentagao de valores, especialmente numerario”.
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Kohama (2008) esclarece gue no Balango Financeiro devem ser demonstrados os
“movimentos do exercicio’, isto é, a somatéria das operacdes realizadas durante o exercicio,
e ndo os saldes das contas. Os (nicos saldos sdo os das disponibilidades existentes do
exercicio anterior e as que passam para o exercicio seguinte.

A avaliacdo da gestdo financeira é feita pela correspondéncia entre os valores do Balango

Financeiro e os indicadores que possibilitam sua analise sob o ponto de vista gerencial.

2.6.3 Balango Patrimonial

O demonstrativo do Balango Patrimonial evidencia a posicdc das contas que constituem o
Ativo e o Passivo, & o equilibrio numérico estabelecido pele Saldo Patrimonial positivo ou
negativo, conforme a Lei n® 4.320/64, Art.105.

Para Kohama (2009), em razdo do patriménio, essa demonstracio evidenciaré os
resultados da movimentacdo ocarrida nos elementos do patrimdnio, por meio dos saldos dos
registros contabeis realizados no exercicio.

O Balanco Patrimonial compreendera as contas do ativo, do passivo e do patrimdnio liquido.
O ativo é representado por contas que representarn bens e direitos, divididos em ativos
financeiros e permanentes. O passivo € representado por contas que representam as
obrigacbes e & dividido em passivo financeiros e permanentes. O saldo patrimonial ou
patriménio liquido € representado pela diferenca entre o ativo e passivo, indicando as

sequintes posicoes, saldos patrimoniais negativo, positive ou nulo. {SILVA 2004)

2.6.4 Demonstragéo das Variagdes Patrimonials

Na visdo de Kohama (2009), as VariagGes Patrimoniais é a alteragdo de valor de qualquer
elemento do patrimdnio publico, geraimente, causada por. alienacéo, aquisicéo, divida
contraida, dividas liquidada, depreciagdo ou valorizago, amortizagdo, superveniéncia,
insubsisténcia e efeitos da execugdo orgamentaria. Acarretando nas alleragbes no

patrimdnio publico.
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De acordo com a Lei n° 4.320/64, Art. 104 a Demonstragéo das Variagbes Patrimoniais
evidenciara as alteragbes verificadas no patriménio, resultantes ou independentes da

execucao orgamentaria, e indicara o resultado patrimonial do exercicio.

Segundo Silva (2004), a Demonsiragdo das Variacfes Patrimoniais provara as alteraces
conferidas no patrimdnio, ocorridas durante o exercicio financeiro, resultantes ou
independentes da execugdo orgamentaria, e indicara o resultado patrimonial do exercicio,
seja ele, positivo, negative ou nulo.

2.6.5 Relatério de Gestao Fiscal

O Relatério de Gestdo Fiscal foi instituido pela Lei Complementar 101/00, conhecida como
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). De acordo com os Art. 54 e 55 dessa Lei, 0 Relatério
se constitui como um conjunto de demonstrativos que evidencia a obediéncia aos limites
estabelecidos pela LRF, devendo ser publicado periodicamente a cada quadrimestre do ano.
(SILVA, 2004)

2.6 Auditoria Publica

Assim como a Contabilidade, a Auditoria tem importante fungio dentro da administracao
pablica, incumbindo a ela a emisséo de opinido sobre os demonstrativos contdbeis exigidos
pela Lei n° 4.320/64. Peter e Machado (2008, p.37) explanam que “a auditoria
governamental contempla um campo de especializagdo da auditoria, voltada para a
Administracac Publica (Direta e Indireta), compreendendo a auditoria interna e externa,
envolvendo diretamente o patriménio e/ou o interesse publico”.

Sendo assim, a Auditoria € o conjunto de técnicas que visa avaliar a gestdo publica pelos
processos e resultados gerenciais, e a aplicagdo de recursos publicos, mediante o confronto
de uma situagéo encontrada com um determinado critério técnico, operacional ou legal.
Essa técnica busca uma melhor alocacio de recursos, ndo sé para corrigir os desperdicios,
a improbidade, a negligéncia e a omissdo, mas também para garantir os resultados

pretendidos, além de destacar os impactos e beneficios sociais advindos. A auditoria tem




47

por objetivo primordial o de garantir resultados operacionais na geréncia da coisa pUblica.
(BRASIL, 2001)

Segundo Peter ¢ Machado (2008, p.43), o sistema de controle interno utiliza os seguintes
tipos de auditaria:

o Gestio, cujo objetivo é emitir opini&o com vistas a cerificar a regularidade das

contas;

« Programas, objetiva acompanhar, examinar e avaliar a execucéac de programas e
projetos governamentais especificos, bem como a aplicacdo de recursos
descentralizados;

« Contahil compreende o exame dos registros e documentos e a coleta de
informacdes e confirmagGes, mediante procedimentos especificos, pertinentes ao

controle do patriménio de uma entidade ou projeto;

» Operacional consiste em avaliar as acdes gerenciais e os procedimentos
relacionados ao processo operacional, das unidades ou entidades, programas de
govefno, projetos, atividades, ou segmentos destes, com a finalidade de emitir uma
opinido sobre a gestdo quanto acs aspectos da eficiéncia, eficacia e economicidade,
procurando auxifiar a administracdo na geréncia e nos resultados, por meio de
recomendacfes, que visem aprimorar os procedimentos, melhorarem os controles e

aumentar a responsabilidade gerencial;

« Especial consiste no exame de fatos ou situagbes considerados relevantes, de
natureza incomum ou extraordinaria, sendo realizada para atender determinagéo
expressa de autoridade competente.

Para Grateron (1999) as auditorias de gestio publicas visam avaliar se sdo aproveitadas
todas as oportunidades para serem eficientes, eficazes e econdmicas, com ¢ objetive de
oferecer maior qualidade no servico prestado, de modo a satisfazer as necessidades dos

cidadaos.

Ainda na visdo do mesmo autor, no setor plblico, a auditoria de gestdo nasce pela
necessidade de enfrentar a crescente corrupcac que envolve a burocracia dos governos
contemporaneos nos paises do mundo inteiro. E também a necessidade de fornecer

instrumentos aos gestores publicos para demonstrar a transparéncia nos atos publicos.
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No entendimento de Cruz (2007, p.18), a auditoria do setor governamental deve buscar
aproximar-se a0 maximo de um entendimento amplo na classe contabil em geral. Mas que
isto, deve idealmente tentar apresentar-se como acessivel por todos os exercitam ou
procuram exercitar a sua cidadania. O Quadro 5 mostra alguns usudrios da informacéo
contahil produzida no setor publico, lembrando que o patriménio pUblico é uma propriedade
coletiva, sendo assim aberta a ocbservacdo e vigiada de todos.

Quadro 5 — Comparativo da composicio dos usudrios da informagée contabil

: '_“.S_._é:t.g.lf.i?ﬂblico ~ Setor Privado Terceiro Sé':tor" ) o

Diretores Gerentes Dirigentes
Associag@o de Servidores Sindicatos de Empregados Associados e Colaboradores
Credores Fornecedores Fornecedores
investidores Acionista Instituidoras e Afiliados

{ Publico em Geral Terceiros e Interessados Terceiros e interessados
Instituictes Financeiras Bancos Comerciais Bancos Comerciais
Contribuintes Clientes Parceiros e Financiadores
Analista de Resultados Analista do Lucro e Perdas Analista de Desempenho

Fonte: Cruz (2007, p. 18)

A consolidacdo da auditoria, seja através de indicadores gestdo ou outra técnica, nao so
constitui um aporte importante na modernizagéo da administragéo publica e do Estado, mas
também representa a materializacdo de uma exigéncia técnica derivada da propria
globalizac&o para ajudar aos gestores publicos a atingir os objetivos de modo econdmico,
eficiente, eficaz e transparente, Vale destacar a importancia da contribuicdo da auditoria na
modernizacdo e verdadeira agente de mudancas para uma nova culiura organizacional
publica. {(GRATERON, 1999}

2.7 Indicadores de Gestao

Qs indicadores s&o instrumentos capazes de medir o desempenho. Deve ser passivel de
afericdo, coerente com o objetivo estabelecido, sensivel a contribuico das principais agbes

e apuravel em tempo oportuno. O indicador permite, conforme o caso, mensurar a eficacia,
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eficiéncia ou efetividade alcancada com a execug@o o programa de governo. (BRASIL 2008,
p.26).

Ainda segundo o manual das despesas nacional do STN, indicadores sé@o grandezas
numéricas que medem os efeitos das agbes desenvolvidas, objetivando monitorar os

resultados para fornecer subsidios a tomada de decisao.

Segundo Waterhouse (1984 apud Grateron 1999, p.8), os indicadores podem ser definidos

Ccomo.

Sao unidades de medicido que permitem acompanhar e avaliar em forma
periédica, as varidveis consideradas importantes em uma organizacdo. Esta
variacdo é feita através da comparagdo com os valores ou padrées
correspondentes preestabeiecidos como referéncia, sejam internos ou
externos & organizacac.

Na mesma viséo do autor os indicadores s&o usados para controlar e melhorar a qualidade
e 0 desempenho de produtos e processos. A apuracac dos resultados através dos
indicadores permite avaliar o desempenho em relacdo a meta e a outros referenciais,
possibilitando o controle e a tomada de decisdo gerencial. Outra importante fungéo é a de
induzir atitudes nas pessoas cujo desempenho esta medido, pois as pessoas tendem a

agirem influenciadas pela forma como s&o avaliadas.

De acordo com Toscano Jr. (2000, p.12) o desenvolvimento de sistemas contabeis
gerenciais que permitam a criagao de informagdes Uteis para a tomada de deciséo, € de
importancia fundamental para a “instrumentalizagdo” do processo de geragdo e
monitoramento de indicadores de desempenho, a fim de viabilizar a mensuragdo do

desempenho da gestao publica.

Fica evidente segundo o olhar do autor ndo é possivel administrar algo que néo tenha seus
resultados mensurados, pois, as decisbes devem ser tomadas sobre elementos que
representem a realidade da forma mais precisa possivel. Esta é uma caracteristica essencial
do sistema de medicdo que s&o instrumentos de gestdo para diversos modelos de

administracdo dos negécios

Conforme Grateron (1989), a variagdo fundamental para a mensuragéo da gestao de um
organismo plblico & avaliar a gestdo através da analise e confrontaco restrita dos valores
monetdrios da contabilidade tradicional, ou introduzir, na andlise e avaliagdo, outras
varidveis ndo monetarias que permitam relacionar as variaveis tradicionais a finalidade da

entidade publica.



50

Para Lima e Castro (2006) diferentemente da contabilidade comercial, em que os

indicadores para a analise dos demonstrativos contabeis sido de uso comum e relativamente

padronizado, na contabilidade puablica brasileira ndo existe uma férmula comumente aceita
para analise dos balangos e demonstrativos gerados, prejudicando a avaliagdo contabil-
financeira da administragao publica. Mas os autores ressaltam que nos Ultimos anos a uns

crescentes estudos neste campo, fruto de pesquisa académica.

Kohama (2009) alerta que nem sempre as condigdes idéias de anélise estaro presentes,
quer por falta de informagées adequadas disponiveis, quer por dificuldades técnicas em se
obté-las; enfim, obstaculos os mais variados podem surgir quando se estiver desenvolvendo

um trabalho de investigacao e anélise.

Os indicadores de desempenho de gestao tém como objetivo medir os niveis de eficiéncia e
gficacia das decistes tomadas, verificando se as acgles implementadas para atingir os
resultados esperados e suas tendéncias. Esses indicadores so essenciais ao planejamento

e ao controle dos processos porque possibilitam o estabelecimento de metas e visualizagao

de seus desdobramentos, ao tempo em que permitem a analise critica que embasara o re-

planejamento ao longo da gestao.

Segundo Cruz {2007}, para que possa analisar a receita e despesa publica sob a 6tica da
gestao, a partir dos registros e demonstrativos contabeis, os contadores e auditores devem
dispor de um conjunto padronizado de indicadores da entidade e seu contexto. Pratica
semelhante € utilizada para analise de balancos de empresas privadas. Ent3o, o0 uso
didatico e popularizado da analise por indices e outros indicadores de desempenho de
gestao, o setor pablico alcangara um nivel mais alto, indo além das meras e tradicionais

abordagens fiscalizadoras.

As organizacgdes que se dedicam ao controle externo, ao controle interno e o controle social
tentam criar e desenvolver, a partir dos dados disponibilizados, indicadores suficientes para

evidenciar o comportamento da receita orcamentaria. (CRUZ, 2007).

Entdo o autor propde os seguintes indicadores de gestdo publica para as receitas e

despesas orcamentarias, dos quais foram utilizados na pesquisa, ver Quadro§ e 7.
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Quadro 6 - Indicadores de Gestdo Publica para Receitas Municipais

Indicador

Para a esfera
municipal

Formulas

Comentarios

1. IPTU per capita

IPTU/n® de habitantes

{PTU per capita: indica a arrecadagao total por
unidade de populagdo, ou seja, o quanto cada
individuo contribui para formagao do IPTU.

2. 188 per capita

ISS/n® de habitantes

ISS per capita: indica a arrecadacao total por
unidade de populagdo, ou seja, o quanto cada
individua contribui para formacdo do ISS.

3. Tributos na
receita

Total dos tributos/
montante da receita
orgamentaria

Participacao da receita tributaria: indica a relagdo
entre as receitas préprias estaduais e o total das
receitas

4, Transferéncia na
receita

Total das transferéncias
correntes e de
capital/montante da
receita orgamentaria

Participacéo das receitas de transferéncias: indica a
refacio entre as receitas de transferéncia e o total
das receitas. Fornece o grau de dependéncias gue a
administragdo estadual possui de outras esferas
governamentais.

Fonte: Adaptado de Flavio Cruz (2007, p.36).

Quadro 7 - Indicadores de Gestao Publica para Despesas Municipais

Indicador

Para a esfera
municipal:

Formula

Comentarios

1. Pessoal nas
receitas correntes

Pessoallreceita corrente

Despesa com pessoal: fornece a relacio entre as
despesas com pessoal ativo e inativo e as

receitas correntes. Este indice indica a parcela das
receitas correntes comprometida com pessoal.

2. Pessoal na
despesa

Pessoal/despesa
realizada

Gastos com despesas pessoais nas despesas
realizadas: fornece a relagac entre as despesas
com pessoal ativo e inativo & as despesas totais.
Este indice indica a parcela das despesas
realizadas comprometida com pessoal.

3. Investimento per
capita

Investimento/n® de
habitantes

Investimentos per capita: indica o investimento total
por unidade de populagao, ou se€ja, o quanto cada
individuo podera usufruir dos investimentos.

4. Impostos
aplicados no
ensino

Total das despesas
admitidas como normais
para o ensino/ftctal dos
impostos e
transferéncias

Gastos aplicados ao ensino: indica a relagso entre
as despesas com ensino e os impostos e
transferéncia correntes e de capitais

Fonte: Adaptado de Flavio Cruz (2007, p.85).
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2.8 Controle da Gestao Publica

Os mecanismos de controle representam o elemento eficaz para garantir que o governo

chegue os objetivos estabelecidos nos programas de longa duracdo com eficiéncia,
efetividade e dentro dos preceitos legais.

Silva (2004) faz a interface entre o controle e a contabilidade expondo que a contabilidade &
um dos instrumentos fundamentais de controle e deve ser o canal para a introdugéo da
sistematica de controle, pois sem ela as mudangas estdo condenadas ao fracasso,

principalmente quando os dirigentes ndo acreditam nas novas técnicas ou ndo as
compreendem.

O Sistema de Controle Interno esta previsto explicitamente no art. 70 da Constituicéo
Federal/88, onde esta disposto que cada poder (Legislativo, Executivo e Judiciario) devera

ter o seu controle interno e ainda estabelece o instrumento de prestacao de contas:

Art. 70. A fiscalizagdo contdbil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial da Unifio e das entidades da administracdo direta e indireta,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das
subvengdes e renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional,

mediante confrole externo, e pelo sistema de controle intermo de cada
poder.

Paragrafo (nico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiro, bens e valores pUblicos ou pelos quais a Unido responda, ou que,
em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria,

Peter e Machado (2008, p.26-27) destacam os objetivos especificos a serem atingidos pelo
Controle Interno:
+ Observar as normas legais, instrugdes normativas, estatutos e regimentos;

» Assegurar, nas informacdes contdbeis, financeiras, administrativas, e operacionais,
sua exatidao, confiabilidade, integridade e oportunidade;

« Anteciparem-se, preventivamente, ao cometimento de erros, desperdicios, abusos,
praticas antieconomicas e fraudes;
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o Propiciar informagbes oportunas e confidveis, inclusive de carater
administrativo/operacional, sobre os resuitados e efeitos atingidos;

» Salvaguardar os ativos financeiros e fisicos quanto a sua boa e regular utilizacdo e
assegurar a legitimidade do passivo;

» Permitir a implementac&o de programas, projetos, atividades, sistemas e operagdes,
visando a eficacia, eficiéncia e economicidade dos recursos; e

e Assegurar aderéncias as diretrizes, planos, normas e procedimentos do

orgéo/entidade.

Os governantes sdo gestores de bens publicos, ou seja, da sociedade. Atuam, portanto,
como representantes do povo. Com isso, o TCU tem o papel de controlar a conduta
administrativa desses administradores (LIMA; CASTRO, 20086).

Entdo o modelo adotado pelos Tribunais de Contas, cujas competéncias do controle externo

estdo previstas no art. 71 da Constituicdo Federal/88.

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

I - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica,
mediante parecer prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a
contar de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos adminisiradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administragdo direta e indireta,
incluidas a s fundactes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Puablico federal, € as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou
outra irregularidade de que resulte prejuizo ae erario publico;

lll — apreciar para fins de registro, a legalidade dos atos de admisséo de
pessoal, a qualquer titulo na administragdo direta e indireta, incluido as
fundagbes instituidas e mantidas pelo Poder publico, excetuadas as
nomeagdes para cargo de provimento em comissdo, bem como a das
concessdes de aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as
melhorias posteriores que nao alterem o© fundamento legal do ato
concessorio;

IV — realizar, por iniciativa propria, da Camara dos deputados, do Senado
Federal, de Comissao técnica ou de inquérito, inspeg¢bes e auditorias de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos Poderes Legislativo, executivo e Judicizrio, e
demais entidades referidas no inciso Il

V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo
capital social a Unido pertence, de forma direta ou indireta, nos termos do
tratado constitutivo,

Com a automacio dos processos e trabalhos rotineiros na Contabilidade, o contador publico

a uma dedicagdo maior das fungdes, como as de auditoria e andlise. A verificacdo de
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resultados, tendéncias, inconsisténcias e indicadores, substituirdo o trabalho de mera

execucao, que sera realizado pelos proprios sistermnas informatizados.

Para Grateron (1999, p.2) o sistema tradicional de contabilidade e de informacéo que auxifia
0 gestor ndo cumpre sua missao de garantir as melhores decisdes ou, no minimo, prestar-
Ihes suporte; por isso, & necessario considerar a possibilidade de um modelo que responda
as necessidades de informagéao para contribuir com a melhoria de uma gestéo que tem sido
objeto permanente de critica: a gestdo publica.

O autor ressalta ainda que a gestdo publica precise ser avaliada para conhecer e dar
respostas ao cidaddo, comum quanto o grau de adequacao e coeréncia existente entre as
decisdes dos gestores e a eficacia, eficiéncia e economia com que foram administrados os
recursos publicos para serem atingidos os objetivos e metas da organizagéo, estabelecidos
nos planos e orgcamentos e; para realizar avaliagdo da gestao publica, € necessario
considerar a possibilidade de um modelo de contabilidade desenhado para a gestao, que
considere indicadores ou parametros de gestdo adequados.

Cruz (2007) afirma ainda que sem controle, os rumos n&o s&o corrigidos, os objetivos
fundamentais ficam colocados em segundo plano, ha desperdicio e inadequacio no uso dos
recursos.

2.9 Transparéncia Governamental

Conforme o Portal da Transparéncia a conceituacdo de transparéncia governamental € o ato
de mostrar o gque estd sendo feito com os recursos que foram arrecadados dos
contribuintes, o que esta retornando em forma de beneficios aos cidadios brasileiros. Para
melhorar essa comunicacéo com a sociedade, foi criado, em 2005, um site pelo Decreto n°.

5.482, de 30 de junho de 2005, para divulgar as acoes do Governo Federal. Vejam o art. 1°:

Art. 1° Q Portal da Transparéncia do Poder Executivo Federal, sitio eletrdnico & disposi¢éo
na Rede Mundial de Computadores - Internet tem por finalidade veicular dados e
informacbes detalhados sobre a execugdo orgamentaria e financeira da Unido,

compreendendo, entre outros, os seguintes procedimentos:

| - gastos efetuados por 6rgaocs e entidades da administracéo publica federal;
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Il - repasses de recursos federais aos Estados, Distrito Federal e Municipios;

Il - operacdes de descentralizagao de recursos orgcamentérios em favor de pessoas

naturais ou de organizacdes nao-governamentais de qualquer natureza; e
IV - operagdes de crédito realizadas por instituigdes financeiras oficiais de fomento.

O portal € um canal pelo qual o cidaddo pode acompanhar a execugdo financeira dos
programas de governo, em ambito federal. Estao disponiveis informacdes sobre os recursos
publicos federais transferidos pelo Governo Federal a Estados, Municipios e Distrito Federal,
bem como dados sobre os gastos realizados pelo proprio Governo Federal em compras ou
contratacdo de obras e servicos.

Vale ressaltar que em todas as areas de gestdo, a tecnologia vai sendo incorporada com
incrivel velocidade. O computador e seus periféricos, aliados &s facilidades de
telecomunicagdes, geram a tecnologia da informacdo, que vai incorporando as areas da
atividade humana. Na contabilidade publica no diferente. E nesse campo o Brasil encontra-
se em boa oposicdo, embora haja sistemas em outros paises mais modernos que o sistema
Siaf (Sistema Integrado de Administracao Financeira).

2.10 Governanca Corporativa

A governanca corporativa, para o IBGC {Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa), € o
sisterma pelo quais as sociedades sdo dirigidas e monitoradas, envolvendo os
relacionamentos entre acionistas, conselho de administragdo, diretoria, auditoria
independente e conselho fiscal. As boas praticas de governanga corporativa tém a finalidade
de aumentar o valor da sociedade, facilitar seu acesso ac capital e contribuir para sua
continuidade (SLOMSKI, 2007).

Ainda de acordo com o autor a gorvernanca corporativa na gestéo publica governamental &
preciso reorientar, criar novas formas de ver a coisa publica, haja vista que, o cidad&c nao
paga imposto, integraliza capital. Sdo objetivos do cédigo das melhores praticas de
governanga corporativa, aplicadas na gestdo publica governamental: Aumentar o valor da
sociedade; Melhorar seu desempenho; Facilitar seu acesso ao capital a custos mais baixos;

Contribuir para sua perenidade.
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De acordo com Slomski (2007, p. 132) os principios basicos que inspira o codigo das
melhores praticas de governangas corporativas sao:

o Transferéncia — A administracdo deve cultivar o “desejo de informar’, sabendo que
da boa comunicacdo interna e externa, particularmente espontanea, franca e
rapida, resulta um clima de confianca. A LRF induz ao gestor publico a
transparéncia de seus atos,

e Eqiidade — E como um tratamento justo e igualitaric de todos os grupos
minoritarios, ou seja, na gestdo publica deve pautar-se por politicas e agdes dos
governantes que produzam a eqiidade entre os habitantes que compdem a

saciedade local, para o bem-estar social;

» Prestacdo de contas — Também chamada de accounfability, os agentes da
governanca devem prestar contas de sua atuagdo a quem os elegeu e respondem

integraimente por todos os atos que praticarem no exercicio de seus mandatos;

e E responsabilidade corporativa — E uma visdo mais ampla da estratégia
empresarial, contemplando todos os relacionamentos com a comunidade em que a
sociedade atua. Os gestores publicos devem criar riquezas préprias, oportunidade
de emprego, qualificagdo e diversidade de forga de trabalho, estimulo ao
desenvolvimento cientifico por intermédio da tecnologia e melhoria da qualidade de
vida por meio de acbes educativas, culturais, assistenciais e de defesa do meio

ambiente;

Reforcando o conceito de governancga corporativa Matias-Pereira (2008, p. 39), afirma que a
“governanca trata da aquisicdo e da distribuicdo de poder na sociedade” e a governanca
corporativa do setor publico deve ser entendida como a protegdo ao inter-relacionamento
entre a administragéo, o controle e a supervisao, feita pela organizagdo governamental, pela

situacdo organizacional e pelas autoridades do governo.

Na visdo do mesmo autor, Accountability € o conjunto de mecanismo e procedimentos que
levam os gestores governamentais a prestar contas dos resultados de suas agdes,

garantindo-se maior transparéncia e a exposicdo publica das politicas publicas.
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Dessa forma, podemos concluir que governanga do setor pulblico & constituida dos
seguintes elementos: responsabilidade em atender a sociedade; superviséo; controle; e

assisténcia social.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Nessa secio sdo descritos os resultados com vistas a atingir os objetivos: compreender os
comportamentos dos indicadores das capitais no periodo de 2007 a 2008 e,
consequentemente, avaliar e comparar a situagdo financeira entre as capitais brasileiras,

através dos indicadores de receitas e despesas publicas;

4.1 Anilise dos Indicadores de Gestao para Receitas Publicas

A Tabela 5 evidencia o desempenho dos anos 2007 e 2008 do indicador IPTU per capita
das capitais brasileiras, entre as 26 capitais analisadas obteve-se uma média de R$ 78,13
para 2007 e R$ 83,23 para 2008. Houve um aumento de 6,52% entre os anos na obtengéo
de recursos resultante de IPTU por unidade da populag&o. O desvio-padrdo também houve

um aumento no periodo analisado cujo valor em 2007 foi de 69,27 e em 2008 foram 74,50.

Tabela 5 - IPTU per Capita das Capitais Brasileiras 2007 a 2008

IPTU per capita 2007 IPTU per capita 2008

N Validado 26 26

Média 7813 83,23
Desvio-padrdo 69,27 74,50
Minimo 0% 13,22 7,45

1° gquartil 25% 23,42 25,21

2° quarti 50% 38,87 41 58

3° quartil 75% 141,73 150,54
Maximo 100% 262 89 265,11

- e ——
Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

Das 26 capitais 22 tiveram aumento na arrecadacéo do IPTU entre 2007 e 2008, como
mostra o Gréfico 1, fatores importante para o aumento na arrecadacio € 6 bom momento da
economia brasileira e o crescimento do PIB brasileiro. No Grafico 1, também percebemos
uma grande diferenga entre as capitais na arrecadagac do recurse IPTU per capita, um dos
provaveis motivos sdo a diferenca das rendas da populagdo e os valores dos imoveis,
enquanto nas Regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste as populagbes das capitais tém um
maior poder de pagamentos dos impostos, e diferentemente acontece com as Regides
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Norte e Nordestes em que o PIB per capita, como pode ser observado na Tabela 2, sdo
menores, entdo ha arrecadacao menor dos impostos.

IPTU PER CAPITA

Gréfico 1 - Resultado do indicador ICMS per Capita das Capitais Brasileiras 2007 a 2008
Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

Considerando o coeficiente IPTU per capita do tipo “quanto maior melhor”, utilizou-se o
padréo de avaliagéo descrito no Quadro 8 . Assim, o municipio que obteve resultado neste
indicador, por exemplo, de 13,69 para o municipio de Macapa, encontra-se no 1° quartil e,

portanto, obtém como avaliagédo o conceito “deficiente”, e assim sucessivamente.

Quadro 8 - Padréo de avaliagdo para os indicadores analisados, do tipo quanto maior melhor.

1° quartil 2° guartil 3° quartil 4° quartil
Deficiente Razoavel Satisfatério Bom

Fonte: adaptado de Marion (2007)

Portanto, os indices-padrdo de IPTU per capita sdo dados pelos quartis conforme acima e
avaliados como demonstrado na Tabela 3, obtendo-se, assim, o seguinte desempenho por

capitais brasileiras analisadas:
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Tabela 6 - Avaliagdo de desempenho das capitais analisadas no indicador ICMS per capita 2007 e
2008

ANO 2007 ANOQO 2008
QUARTIL QUARTIL

REGIOES / CAPITAIS |10} 20130 |4 AVALIACAOQ |1°]|29]3°|4° | AVALIACAQ
REGIAO SUL
CURITIBA X Satisfatdrio X Satisfatorio
FLORIANOPOLIS X Bom X Bom
PORTO ALEGRE X Bom X Bom
REGIAO SUDESTE
BELO HORIZONTE X Bom X Bom
RIO DE JANEIRO X Bom X Bom
SAOD PAULO X Bom X Bom
VITORIA X Satisfatdrio X Satisfatorio
REGIAO CENTRO-OESTE
CAMPO GRANDE X Satisfatorio X Satisfatorio
CUIABA X Razoavel Razoavel
GOIANIA X Bom X Bom
REGIAO NORDESTE
ARACAJU X Satisfatério X Satisfatorio
FORTALEZA X Razoavel X Razoavel
JOAQ PESSOA X Razoavel X Razoavel
MACEIO X Satisfatério X Satisfatério
NATAL X Razoavel X Razoavel
RECIFE X Satisfatério X Satisfatorio
SALVADOR X Satisfatério X Satisfatoério
SAO LUIS X Razodvel X Razoavel
TERESINA X Deficiente | X Deficiente
REGIAO NORTE
BELEM X Razoavel X Razoavel
BOA VISTA X Deficiente | X Deficiente
MACAPA X Deficiente | X Deficiente
MANAUS X Razoavel X Razoavel
PALMAS X Deficiente | X Deficiente
PORTO VELHO X Deficiente | X Deficiente
RIQ BRANCO X Deficiente | X Deficiente

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

De acordo com a Tabela 3, que considera o comportamento municipal obtida no indicador

IPTU per capita, as capitais de Floriandpolis e Porto Alegre (Regidao Sul), Belo Horizonte,

Sao Paulo e Rio de Janeiro (Regido Sudeste) e Goiania (Regido Centro-Oeste) obtiveram os

melhores resultados em 2007, permanecendo no anc de 2008.
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Ja a Regido Norte obteve o maior nimero de capitais com desempenho “Deficiente” em
relagdo as outras capitais, tanto em 2007 como 2008. Também podemos verificar na
avaliagdo, que as cidades de Fortaleza e Manaus no periodo analisado encontraram-se com
IPTU per capita abaixo de capitais de porte semelhantes, como Belo Horizonte, Recife e

Salvador e também abaixo de capitais de menor porte, como Aracaju e Maceid.

Alguns motivos para uma boa arrecadacgédo de IPTU podem ser: como reestrutura tributaria,
reavaliagdo dos imoveis, atualizagdo dos cadastros municipais, neste caso, basta que a
administragao tenha um cadastro atualizado, inclusive com “geoprocessamento” em sintonia
com a realidade local e que a constituicdo de seu credito seja acompanhada por

departamentos eficientes.

Tabela 7 - ISS per Capita das Capitais Brasileiras 2007 a 2008

ISS per capita 2007 ISS per capita 2008

N Validado 26 26

Média 171,94 195,95
Desvio-padréao 129,52 146,49
Minimo 0% 44 30 53,56
1° quartil 25% 91,49 107,47
2° quartil 50% 138,82 167,90
3° quartil 75% 196,17 224,13
Maximo 100% 64311 707,75

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

O ISS é o imposto que é cobrado dos servigos gerados no municipio, a populacéo estar
ligada diretamente a este imposto. Na Tabela 7 temos uma média de R$ 171,94 e R$
195,95 respectivamente para os anos de 2007 e 2008 do ISS per capita. O desvio-padrao
calculado mostrou-se elevado, mas analisando o Grafico 2 podemos observar que esse
distanciamento deu-se por conta da capital do Espirito Santos, por ela obter bons resultados
na captacéo de recursos do ISS elevou o distanciamento entre as outras capitais. Ainda no

Gréfico 2, pode-se observar que todas as capitais tiveram um crescimento per capita do ISS
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Gréfico 2 - Resultado do indicador ISS per Capita das Capitais Brasileiras 2007 a 2008
Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

Aplicando-se a mesma metodologia para o indicador IPTU per capita, do tipo quanto maior,
melhor. Os resultados obtidos na Tabela 8 que avalia o indicador ISS per capita revelaram
um panorama municipal que as Regides Sul e Sudeste obtiveram melhor desempenho
nesse indicador, das sete capitais, seis enquadrando-se na melhor categoria de avaliacao, a
partir da situagdo identificada nos quartis para os anos de 2007 e 2008, foram elas: Vitoria,
Sao Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre, Curitiba e Florianépolis.

E importante observar que das seis capitais de melhor desempenho no ISS per capita, a
capital do Espirito Santo (Vitéria), embora com uma das menores populagdes, tem o melhor
desempenho, pois arrecadou em 2007 R$ 647,11 e 2008 R$ 707,75, bem mais que a
segunda colocada Sao Paulo. Esses bons resultados normalmente acontecem quando as

cidades tém grandes concentracdes de atividades de servicos portuarios e de turismo.
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Tabela 8 - Avaliagdo de desempenho das capitais analisadas no indicador 1SS per capita 2007 e 2008

e —————vy
ISS PER CARITA

ANQ 2007 ANQ 2008
QUARTIL QUARTIL

REGIOES / CAPITAIS  [1°}2°|3°|4°| AVALIACAO |1°][2°]3°] 42| AVALIACAO
REGIAO SUL
CURITIBA X Bom X Bom
FLORIANOPOLIS X Bom X Bom
PORTO ALEGRE X Bom X Bom
REGIAO SUDESTE
BELO HORIZONTE X Satisfatorio X Satisfatorio
RIO DE JANEIRO X Bom X Bom
SAO PAULO X Bom X Bom
VITORIA X Bom X Bom
REGIAO CENTRO-OESTE
CAMPO GRANDE X Razoavel X Razoavel
CUIABA X Satisfatario X Satisfatorio
GOIANIA X Satisfatorio X Satisfatorio
REGIAO NORDESTE
ARACAJU X Satisfatério X Satisfatorio
FORTALEZA X Razoavel | X Deficiente
JOAO PESSOA X Razoavel X Razoavel
MACEIO X Deficiente | X Deficiente
NATAL X Razoavel X Satisfatorio
RECIFE X Satisfatério X Satisfatorio
SALVADOR X Razoavel X Razoavel
SAO LUIS X Satisfatério X Satisfatorio
TERESINA X Deficiente | X Deficiente
REGIAD NORTE
BELEM X Razoavel X Razoavel
BOA VISTA X Deficiente | X Deficiente
MACAPA X Deficiente | X Deficiente
MANAUS X Satisfatorio X Satisfatério
PALMAS X Razoavel X Razoavel
PORTO VELHO X Deficiente X Razoavel
RIC BRANCO X Deficiente | X Deficiente

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

A Regiao Norte obteve um resultado abaixo das outras regides, porém a cidade de Manaus
recebeu uma avaliacdo satisfatoria, temos que considerar que a cidade de Manaus além de
ser portuaria € mais industrializada em face da Zona Franca (SUFRAMA), também os
servicos sob incidéncia do impostc € grande em virtude do intenso turismo. Podemos
também destacar algumas causas para um mau desempenho das capitais na arrecada¢ao
do 1SS,
dadosfinformacbes, equipe de inteligéncia fiscal para analise dos relatérios gerencias,

como: falta de eficientes controles informatizados para cruzamento de

cadastro fiscais periodicamente revisados e atualizados, etc.
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Tabela 9 - Tributos na receita das Capitais Brasileiras 2007 a 2008

Trs na receita 200 iutos na recta 2008 B

N Validado 26 26

Média 0,2377 0,2300
Desvio-padréao 0,0988 0,0968
Minimo 0% 0,0970 0,1073
1° quartil 25% 0,1583 0,1530
2° quartil 50% 0,2242 0,2117
3° quartil 75% 0,3099 0,2975
Maximo __100% 0,4437 _ 0,4282

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

Os tributos & a maior fonte propria de recurso de um municipio, dessa forma, quanto maior
for o percentual de receitas tributarias, maior a autonomia do ente publico e menor sua
dependéncia em relacdo aos repasses governamentais. Na Tabela 9, percebe-se que a
média entre as capitais foi de 23,77% e 23,00% de 2007 e 2008 respectivamente, ndo
havendo grandes mudangas no percentual entre os anos.

No Grafico 3, demonstra que as capitais que obtiveram melhores resultado na relacdo da
participacdo dos tributos arrecadados na receita total orgcamentaria, foram: Sao Paulo,
Florianopolis, Rio de Janeiro, Goiania, Belo Horizonte, Porto Alegre e Salvador. Os menores
resultado entre as capitais foram: Macapa, Rio Branco e Boa Vista,

TRIBUBUTOS NA RECEITA

Gréfico 3 - Resultado do indicador Tributos na Receita das Capitais Brasileiras 2007 a 2008
Fonte: Dados da Pesquisa, 2009
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Tabela 10 - Avaliacdo de desempenho das capitais analisadas no indicador Tributos na Receita 2007

e 2008
TRIBUTOS NA RECEITA
ANG 2007 ANQ 2008
QUARTIL QUARTIL

REGIOES / CAPITAIS 12|20 3°|4°| AVALIACAQ |1°|2°|3° | 4°| AVALIACAO
REGIAO SUL
CURITIBA X Satisfatario X Satisfatorio
FLORIANOPOLIS X Bom X Bom
PORTO ALEGRE X Satisfatorio X Bom
REGIAO SUDESTE
BELO HORIZONTE X Bom X Satisfatdrio
RIO DE JANEIRO X Bom X Bom
SAO PAULO X Bom X Bom
VITORIA X Bom X Satisfatério
REGIAO CENTRO-OESTE
CAMPO GRANDE X Razoavel X Razoavel
CUIABA X Razoavel X Razoavel
GOIANIA X Bom X Satisfatorio
REGIAQO NORDESTE
ARACAJU X Satisfat6rio X Satisfatorio
FORTALEZA X Razoavel X Razoavel
JOAO PESSOA X Deficiente | X Deficiente
MACEID X Razoavel X Razoavel
NATAL X Satisfaterio X Razoavel
RECIFE X Satisfatério X Bom
SALVADOR X Satisfatorio X Bom
SAO LUIS X Razoavel X Satisfatorio
TERESINA X Deficiente | X Deficiente
REGIAO NORTE
BELEM X Razoavel X Razoavel
BOA VISTA X Deficiente | X Deficiente
MACAPA X Deficiente | X Deficiente
MANAUS X Satisfatorio X Satisfatorio
PALMAS X Deficiente | X Deficiente
PORTO VELHO X Razoavel X Razoavel
RIQ BRANCO X Deficiente | X Deficiente

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

A Tabela 10, mostra que a maioria das capitais a obterem um bom desempenho no indice
fributos na receita no ano de 2007, estdo concentradas na Regido Sudeste, seguidos das
cidades de Goiania e Floriandpolis. Tais resultados sugerem indicar que o quantitativo
populacional e maior contribuicdo ao PIB per capita permitem maior participacao dos
recursos proprios municipais, especificamente, receitas tributarias na formacéo de suas
receitas orcamentarias (ver Tabela 2). Acrescente-se ainda que as capitais que tiveram
desempenho deficiente foram: Jodo Pessoa e Teresina na Regido Nordeste e Boa Vista,
Macapa, Paimas e Rio Branco na Regido Norte para o ano de 2007,
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Ainda de acordo a Tabela 10, no ano de 2008, houve slteragdes nos desempenhos das
capitais, onde alcangaram bons resultados em termos de percentual na arrecadacdo de
tributos em relagdo a receita total, sendo as seguintes: Floriandpolis e Porto Alegre da
Regido sul , Rio de Janeiro € Sao Paulo e duas do Nordeste Recife e Salvador. Note-se que

essas capitais obtiveram um rendimento deficiente no ano de 2007 e em 2008.

Ja a tabela 11, evidencia os resultados obtidos do indicador transferéncia em relacéo as

receitas totais.

Tabela 11 - Transferéncia na Receita das Capitais Brasileiras 2007 a 2008
- T T T

Transferéncia na receita 2007 Transferéncia na receita 2008

N Validado 26 26

Media 0,6470 0,6564
Desvio-padrac 0,1652 0,1542
Minimo 0% 0,3521 0,3895
1° quartil 25% 0,5493 0,5313
2° quartil 50% 0,6740 06747
3° quartil 75% 0,7673 0,7597
Méximo 100% 0,9545 0,9098

b — ——— —— ————~“"“~“~ "~~~ ]
Fonte: Dados da Pesquisa, 2008.

Verifica-se que alguns entes ndo possuem estrutura suficiente para gerar recursos proprios
ou entdc geram recursos proprios em valores muito inferiores as suas despesas,
necessitando assim recorrer aos recursos dos Estados e da Unido, bem como as
transferéncias de recursos impostas pela legislagdo. Esse grau de dependéncia é
inversamente proporcional & estrutura do municipic e sua arrecadacao propria de recurso.

A Tabela 11 e o Grafico 4, comprova que a média das transferéncias na receita total foi de
64,70% para 2007 e 65,64% para 2008 , alcangando niveis maximos em torno de 95,45% e
90,98% no municipio de Boa Vista, em contrapartida o municipio de Curitiba, para o mesmo
periodo, apresenta niveis minimos de 35,21% e 38,95%. O DP {(desvio-padrao) foi de
16,52% e 15,42%.
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TRANFERENCIA NA RECEITA

Gréfico 4 - Resultado do indicador Transferéncia na Receita das Capitais Brasileiras 2007 a 2008
Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

Observa-se que os valores de ponto de corte ndo diferentes para o 1° e 2° quartil, (ver
tabela 11) bem como para o 3° e 4°. Dada a essa heterogeneidade nos resultados, e
considerando o indicador Transferéncia na receita do tipo “quanto menor melhor”, utilizou-
se o0 padrao de avaliacdo descrito no Quadro 9.

Quadro 9 - Padrao de avaliagcéo para os indicadores, do tipo quanto menor, melhor.

1° quartil 2° quartil 3° quartil 4° quartil
Bom Satisfatorio Regular Deficiente

Fonte: Adaptado de Marion (2007)

Os indices-padrao de Transferéncia na receita sdo dados pelos quartis conforme Tabela 11

e avaliados como demonstrado na Tabela 12, obtendo-se, assim, o seguinte desempenho
por capitais analisado:
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Tabela 12 - Avaliagdo de desempenho das capitais analisadas no indicador Transferéncia na Receita

2007 e 2008
TRANSFERENCIA NA RECEITA
ANQ 2007 ANO 2008
QUARTIL QUARTIL

REGIOES / CAPITAIS  [1°|2°|3°] 4°| AVALIACAO [1°|2°[3°|4°| AVALIACAO
REGIAO SUL
CURITIBA X Bom X Bom
FLORIANGPOLIS X Bom X Bom
PORTO ALEGRE X Bom X Bom
REGIAO SUDESTE
BELO HORIZONTE X Bom X Bom
RIO DE JANEIRO X Bom X Bom
SAO PAULO X Bom X Bom
VITORIA X Satisfatério X Satisfatdrio
REGIAO CENTRO-QOESTE
CAMPO GRANDE X Satisfatorio X Satisfatorio
CUIABA X Razoavel X Razoavel
GOIANIA X Satisfatério X Satisfatorio
REGIAO NORDESTE
ARACAJU X Satisfatorio X Razoavel
FORTALEZA X Razoavel X Satisfatorio
JOAQ PESSOA X | Deficiente X Satisfatorio
MACEIO X Razoavel X Razoavel
NATAL X Satisfatério X Razoavel
RECIFE X Satisfatorio X Satisfatorio
SALVADOR X Satisfatorio X Satisfatério
SAQ LUIS X Razoavel X Razoavel
TERESINA X | Deficiente X | Deficiente
REGIAO NORTE
BELEM X Razoavel X Razoavel
BOA VISTA X | Deficiente X | Deficiente
MACAPA X | Deficiente X | Deficiente
MANAUS X Satisfatoério X Razoavel
PALMAS X | Deficiente X | Deficiente
PORTO VELHO X Razoavel X | Deficiente
RIO BRANCO X 1 Deficiente X | Deéeficiente

— =]
Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

Ratificando os resultados do indicador Tributos na receita, & notorio que o desempenho
municipal para o indice Transferéncia na receita revela alto grau de dependéncia aos
repasses governamentais, em que as menores dependéncias foram observadas em
Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre da Regido Sul e Belo Horizonte, Sdo Paulo e Rio de
Janeiro da Regido Sudeste, para os anos de 2007 e 2008. As cidades de Teresina, Boa
Vista, Macapa e Palmas e Rio Branco nos dois anos analisados obtiveram avaliacéo
deficiente em face das outras capitais, ou seja, s&o mais dependentes dos repasses

financeiras de outros entes.
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Ainda na Tabela 12, evidenciou que a cidade de Jodo Pessoa, no ano de 2007 apresentou
um desempenho deficiente e em 2008 saltou para satisfatéria, as possiveis causas foram
uma série de reformulacéo na estrutura da administragdo municipal. Segundo a Prefeitura
de Jodo Pessoa, foi criada no inicio do ano de 2005, a Secretaria da Receita que tem por
finalidade arrecadar e fiscalizar as receitas proprias do municipio. Sua misséo é viabilizar
financeiramente as acées da administracdo municipal através de trés importantes diretorias:
Tributacéo, Arrecadacéo e Fiscalizacdo. Essas agbes nas receitas proprias fizeram com que
a cidade diminuisse a dependéncia pelos recursos externos (Unido e Estado), porém no
indicador de tributos nas receitas, a capital paraibana ndo teve efeitos dessas acdes ficando
com baixos desempenhos (ver Tabela 10).

4.2 Analise dos Indicadores de Gestao para Despesas Publicas

Neste topico sdo analisados os indicadores de gestdo relacionados as despesas publicas.
Os gastos com funcionarios séo uma das principais contas de despesas ptblicas. Dessa
forma, a LRF fala sobre regras claras relacionadas com os gastos de pessoal nos trés niveis
de governo, impondo limites detalhados aos oOrgaos publicos quanto ao gasto com o

|
|
|
|
|
funcionalismo em percentagem da receita corrente liquida e, ao mesmo tempo, ;
estabelecendo mecanismos de controle a fim de evitar excessos e desrespeitos s normas. ’

Tabela 13 - Pessoal nas Receitas Corrente das Capitais Brasileiras 2007 a 2008

Pessoal nas receitas corrente Pessoal nas receitas corrente
2007 2008
N Validado 26 26 ‘
Média 0,4254 0,3567
Desvio-padrao 0,0673 0,0539
Minimo 0% 0,2843 0,2459
1° quartil 25% 0,3909 03219
2° quartil 50% 0,4264 06,3597
3° quartil 75% 0,4680 0.3930
Maximo 100% 0,5483 0,4867
Fonte: Dados da Pesquisa, 2009,

De acordo com a Tabela 13, a média da razéo despesa total com pessoal/receita corrente
foi de aproximadamente 42,54% para o ano de 2007, passando de 35,67% em 2008. No
mesmo periodo desvio padrao houve uma retracao de 6,73% para 5,39%.
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Gréfico 5 - Resultado do indicador Pessoal nas Receitas Corrente das Capitais Brasileiras 2007 a
2008

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

Durante o ano de 2007 as cidades de Aracaju, Fortaleza, Rio de Janeiro e Macapa
mantiveram altos indices de gastos gerais com pessoal, com indices maiores de 50%. Ja
em 2008, todas as capitais, com excecdo a capital Boa Vista, tiveram uma diminuigdo no
percentual de gastos com pessoal em relagdo as receitas correntes, como se verifica no
Gréafico 5.

A Tabela 14 evidencia a avaliagdo de desempenho através de quartis para o indicador
Pessoal na Receita Corrente. Considerando o do tipo “quanto menor melhor”, utilizou-se o
padréo de avaliagéo descrito no Quadro 9.

As capitais de Curitiba, Sdo Paulo, Maceid, Salvador, Sdo Luis em 2007 e 2008, Teresina s6
em 2007 e Campo Grande s6 em 2008. Essas capitais tiveram boas condigbes de
comprometimento de suas receitas correntes com seus gastos com pessoal. Ja as capitais
com um baixo comprometimento foram: Florianopolis, Rio de Janeiro, Aracaju, Fortaleza e
Macapa nos dois anos da pesquisa, a cidade de Natal estava com um conceito deficiente
em 2007 conseguindo alcangar em 2008, conceito razoavel. A cidade de Boa Vista foi a
Unica que obteve uma grande retracdo no seu desempenho passando de satisfatorio em
2007 para deficiente em 2008, acarretado por um aumento nos gasto com pessoal,

verificado no Grafico 5.



PESSOAL NA RECEITA CORRENTE

Corrente 2007 e 2008

Tabela 14 - Avaliagdo de desempenho das capitais analisadas no indicador Pessoal na Receita

ANQ 2007 ANO 2008
QUARTIL QUARTIL
REGIOES / CAPITAIS 1°]2°|3°| 4°| AVALIACAO |1°]2°|3°|4°| AVALIACAO
REGIAO SUL
CURITIBA X Bom X Bom
FLORIANOPOLIS X | Deficiente X | Deficiente
PORTO ALEGRE X Satisfatério X Satisfatério
REGIAO SUDESTE
BELO HORIZONTE X Satisfatério X Satisfatério
RIO DE JANEIRO X | Deficiente X | Deficiente
SAO PAULO X Bom X Bom
VITORIA X Satisfatério X Satisfatério
REGIAO CENTRO-OESTE
CAMPO GRANDE X Satisfatorio | X Bom
CUIABA X Razoavel X Razoavel
GOIANIA X Satisfatorio X Satisfatério
REGIAO NORDESTE
ARACAJU X | Deficiente X | Deficiente
FORTALEZA X | Deficiente X | Deficiente
JOAO PESSOA X Razoavel X Satisfatério
MACEIO X Bom X Bom
NATAL X | Deficiente X Razoavel
RECIFE X Satisfatorio X Satisfatario
SALVADOR X Bom X Bom
SAO LUIS X Bom X Bom
TERESINA X Bom X Satisfatorio
REGIAO NORTE
BELEM X Razoavel X Razoavel
BOA VISTA X Satisfatério X | Deficiente
MACAPA X | Deficiente X | Deficiente
MANAUS X Razoavel X Razoavel
PALMAS X Razoavel X Razoavel
PORTO VELHO X Razoavel X Razoavel
RIO BRANCO _ |X| | Razodvel | | |X| | Razodvel

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009
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De acordo com a Tabela 15, observou-se que a Despesa com Pessoal apresentou os
maiores percentuais de participacdo nos gastos totais, atingindo uma elevagdo média de
42,38% para 2007, e mantendo essa média com uma pequena variagdo 0,31% em 2008.
Esses aumentos da folha de pagamentos do setor publico podem ser atribuidos ao
crescimento da folha de pagamento dos servidores, aos aumentos salariais promovidos pelo
governo federal, as contratagGes terceirizadas, as revisdes salariais e também as
contratacoes realizadas por meio de concursos publicos desde 2002, O controle da despesa
com pessoal representa um item muito importante no planejamento governamental,

auxiliando na retificacdo de distor¢ées presentes nas finangas publicas.
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Tabela 15 - Pessoal na Despesa das Capitais Brasileiras 2007 a 2008

Pessoal na despesa 2007 Pessoal na despesa 2008

N Validado 26 26

Média 0,4238 0,4269
Desvio-padrdo 0,0698 0,0714
Minimo 0% 0,2828 0,2689
1° quartil 25% 0,3743 0,3816
2° quartil 50% 0,4388 0,4238
3° quartil 75% 0,4681 0,4709
Maximo 100% 0,5697 0,5938

Fonte: Dados da Pesquisa, 20089.

Ainda na Tabela 15, o desvio padrdo em 2007 foi de 6,98% e 2008 foi de 7,14% o
crescimento do DP pode ser comprovada pelo Gréafico 6, que mostra que a maioria as
capitais houve um crescimento entre 2007 e 2008 dos gastos com pessoal em relagdo ao
total das despesas. Em 2007 o minimo percentual foi de 28,28% e o maximo de 56,97%,
para 2008 esses percentuais foram de 26,89% e 59,38%, havendo um maior distanciamento

em 2008 entre o minimo e 0 maximo.

PESSOAL NA DESPESA

Gréfico 6 - Resultado do indicador Pessoal na Despesa das Capitais Brasileiras 2007 a 2008

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009
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Tabela 16 - Avaliagdo de desempenho das capitais analisadas no indicador Pessoal na Despesa
Realizada 2007 e 2008

PESSOAL NA DESPESA REALIZADA

ANQ 2007 ANO 2008
QUARTIL QUARTIL

REGIOES / CAPITAIS 1°|2°]3°| 4°| AVALIACAQ |1°|2°[3°|4°] AVALIACAO
REGIAO SUL
CURITIBA X Bom X Bom
FLORIANOPOLIS X Razoavel X Razoavel
PORTO ALEGRE X Satisfatorio | X Bom
REGIAO SUDESTE
BELO HORIZONTE X Bom X Bom
RIO DE JANEIRO X | Deficiente X | Deficiente
SAO PAULO X Bom X Bom
VITORIA X Bom X Bom
REGIAO CENTRO-OESTE
CAMPO GRANDE X Satisfatario X Satisfatorio
CUIABA X Razoavel X Satisfatorio
GOIANIA X Satisfatorio X Razoavel
REGIAO NORDESTE
ARACAJU X | Deficiente X | Deficiente
FORTALEZA X | Deficiente X | Deficiente
JOAO PESSOA X | Deficiente X Razoavel
MACEIO X Bom X Satisfatorio
NATAL ) 4 Razoavel X | Deficiente
RECIFE X Satisfatario X Satisfatdrio
SALVADOR X Bom X Bom
SAO LUIS X Satisfatorio X Razoavel
TERESINA X Satisfatorio X Satisfatdrio
REGIAO NORTE
BELEM X Razoave! X Razodvel
BOA VISTA X Satisfatorio X Razoavel
MACAPA X | Deficiente X | Deficiente
MANAUS X i Deficiente X | Deficiente
PALMAS X Razoavel X Razoavel
PORTO VELHO X Razoavel X Satisfatorio
RIO BRANCO X Razoavel X Satisfatorio

Fonte; Dados da Pesquisa, 2009

Avaliacdo de desempenho das capitais analisadas no indicador Pessoal na Despesa
Realizada 2007 e 2008 (Tabela 16) mostrou-se que as cidades de Curitiba, Belo Horizonte,
Sao Paulo, Vitoria, Salvador em trés diferentes regides do Brasil, conseguiram ter bons
resultado na administracdo dos gastos com pessoal na formacio da despesa total nos dois
anos de 2007 e 2008, o municipio de Maceid obteve um bom desempenho apenas em 2007,
caindo em 2008 para classificagcdo satisfatoria, no municipioc de Porto Alegre ocorreu o
contrario, em 2007 seu desempenho foi satisfatério passando para bom. As capitais com
deficiéncia na gestdo dos gastos com pessoal foram: Rio de Janeiro, Aracaju, Fortaleza,
Macapa e Manaus para o periodo de 2007 a 2008. O municipio de Jodo Pessoa em 2007

obteve um resultado deficiente, conseguindo em 2008 uma avaliagaoc razoavel.
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Tabela 17 - Investimento per Capita das Capitais Brasileiras 2007 a 2008

Investimento perc 2008

A Investim eto pe capa 08

N Validado 26 26

Média 157,91 189,99
Desvio-padréo 134,79 132,61
Minimo 0% 1783 41,15
1° quartil 25% 86,50 90,22
2° quartil 50% 132,38 144,86
3° quartil 75% 182,84 284,64
Méximo _100% 72193 604,42

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009.

Os resultados, ver na Tabela 17, encontramos evidéncias estatisticamente significativas
nesse item da despesa, na elevacéo de 2007 a 2008 na média, que era de R$ 157,91 para
R$ 189,99 de Investimento por unidade da populagdo. Confrontando com o Gréfico 8,
percebe-se que a média e o desvio padrdo, R$134,79 em 2007 e R$132,61 em 2008,
obteve esse resultado excepcional por causa da cidade de Vitéria que seu Investimento per
capita foi de R$ 721,93 em 2007 e de R$ 604,42 em 2008, impulsionando os resultado da
meédia e o DP com efeito geral para todas as capitais. As cidades que evidenciou baixos
investimentos por unidade da populacdo foram: Salvador, Macapa, Maceié, Manaus e
Fortaleza.

INVESTIMENTO PER CAPITA

@ 2007
B 2008

Gréfico 7 - Resultado do indicador Investimento per Capita das Capitais Brasileiras 2007 a 2008
Fonte: Dados da Pesquisa, 2009
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Ainda no Gréfico 7, verifica-se que a grande maioria das cidade aumentaram os
investimento em relacdo a sua populagdo destacando as cidades de Porto Velho, Belo
Horizonte, Campo Grande, Rio Branco e Jodo Pessoa foram as que mais elevaram os
valores de investimento por unidade da populagédo entre 2007 e 2008.

Na Tabela 18, evidencia a avaliagdo do indicador investimento per capita, esse indice que
tem a interpretacéo para o resultado obtido que quanto maior o indice, melhor. Chegou-se
no seguinte resultado as cidades que obteve as melhores avaliagdes no ano de 2007, foram:
Vitéria, Belo Horizonte, S&do Paulo, Campo Grande, Boa Vista e Palmas.

Tabela 18 - Avaliagéo de desempenho das capitais analisadas no indicador Investimento per Capita

2007 e 2008
INVESTIMENTO PER CAPITA
ANQ 2007 ANO 2008
QUARTIL QUARTIL
REGIOES / CAPITAIS 10 20| 3°|4°| AVALIACAO |1°|2°|3°|4°| AVALIACAO
REGIAO SUL
CURITIBA X Satisfatério X Razoavel
FLORIANOPOLIS X Satisfatorio X Satisfatorio
PORTO ALEGRE X Razoavel X Razoavel
REGIAO SUDESTE
BELO HORIZONTE X Bom X Bom
RIO DE JANEIRO X Satisfatario X Razoavel
SAOQ PAULO X Bom X Satisfatorio
VITORIA X Bom X Bom
REGIAO CENTRO-OESTE
CAMPO GRANDE X Bom X Bom
CUIABA X Deficiente X Razoavel
GOIANIA X Satisfatorio X Satisfatorio
REGIAO NORDESTE
ARACAJU X Razoavel X Satisfatorio
FORTALEZA X Deficiente | X Deficiente
JOAO PESSOA X Razoavel X Satisfatério
MACEIO X Razoavel | X Deficiente
NATAL X Satisfatério X Satisfatoério
RECIFE X Razoavel X Razoavel
SALVADOR X Deficiente | X Deficiente
SAO LUIS X Deficiente | X Deficiente
TERESINA X Satisfatorio X Razoavel
REGIAO NORTE
BELEM X Razoavel X Razoavel
BOA VISTA X Bom X Bom
MACAPA X Deficiente | X Deficiente
MANAUS X Deficiente | X Deficiente
PALMAS X Bom X Satisfatério
PORTO VELHO X Razoavel X Bom
RIO BRANCO Satisfatorio __Bom

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009
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Ainda na Tabela 18, evidencia que municipio de Sao Paulo mesmo sendo a capital com
mais numero de habitantes obteve um bom resultado no indice mostrando boas praticas na
gestao. Vale destacar também a cidade de Vitdria por estar na lideranca dos Investimentos
per capita e o maior PIB per capita das capitais brasileiras, a cidade vem se destacando nos
segmentos de tecnologia de informagdo e comunicagdo e desenvolvimento de softwares e
prestac@o de servigos na area de informatica e também pelas atividades portuérias, o que
atrai investimento tanto das empresas privadas como também dos entes publicos em busca
de crescimento econdmico.

As capitais com baixos indices de investimentos per capifa em 2008 foram: Maceid,
Fortaleza, Salvador e Sao Luis da regido nordeste e Macapa e Manaus da regido norte. As
cidades de Porto Velho, Belo Horizonte, Campo Grande, Rio Branco e Jodo Pessoa foram
as que mais elevaram os valores de investimento por unidade da populagdo entre 2007 e
2008. A avaliacdo desse indicador & importante, porgue &€ um mais dos visiveis pela
populagdo sobre gastos publicos, mostra onde os impostos pagos estdo sendo aplicados na
melhoria da qualidade da vida.

Tabela 19 - Impostos Aplicados no Ensino das Capitais Brasileiras 2007 a 2008

Impostos aplicados no ensino Impostos aplicados no ensino
2007 2008

N Validade 26 26

Media 0,2271 0,2211
Desvio-padréo 0,0386 0,0346
Minimo 0% 0,1548 0,1525
19 quartil 25% 0,1927 0,1956
2° quartil 50% 00,2352 0,2268
3° quartil 75% 0,2566 0,2445

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

Conforme Andrade (2007) o art. 212 da Constituicido Federal, deverdo ser aplicados no
ensino, no minimo, 25% dos impostos, compreendida a receita proveniente de
transferéncias na manutengao e desenvolvimento do ensino. As obrigagdes especificam
para os Estados e para os Municipios incumbe a cada um destes entes governamentais

assumirem ao transporte escolar de seus respectivos alunos.
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Portanto, a Tabela 19 evidencia que a média entre as capitais foi de 22,71% para 2007 e
22,11% para 2008, menor que o exigido pela norma, o DP foi baixo para os anos apenas de
3,86% e 3,46%, para 2007 e 2008 respectivamente. No Gréfico 8, podemos observa que
apenas as capitais de Campo Grande, Florianépolis, Manaus e Séo Paulo chegaram no
minimo exigido pela norma nos dois anos pesquisados.

IMPOSTOS APLICADOS NO ENSINO
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Gréfico 8 - Resultado do indicador Impostos Aplicados no Ensino das Capitais Brasileiras 2007 a
2008

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

A tabela 20 demonstra que na avaliacdo do indicador Impostos aplicados no ensino as
cidades com bons indices foram: Florianépolis, S&o Paulo, Campo Grande e Manaus para
os dois anos pesquisados. Mas as cidades que subiram na classificagdo da avaliagéo entre
2007 e 2008 foram: Curitiba e Rio de Janeiro. Os municipios de fracos indices para os dois
anos de pesquisa foram: Aracaju, Maceid, Salvador, Belém e Rio Branco. Os outros estados
mantiveram-se em razoavel e satisfatério na avaliagao.
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Tabela 20 - Avaliagdo de desempenho das capitais analisadas no indicador Impostos Aplicados no
Ensino 2007 e 2008

IMPOSTOS APLICADOS NQ ENSING

ANO 2007 ANO 2008
QUARTIL QUARTIL

REGIOES / CAPITAIS  [1°|2°|3°[4°| AVALIAGAO |[1°]2°]3°]4° | AVALIACAO
REGIAQ SUL
CURITIBA X Satisfatorio X Bom
FLORIANOPOLIS X Bom X Born
PORTO ALEGRE X Satisfatdrio X Satisfatério
REGIAO SUDESTE
BELLO HORIZONTE X Satisfatorio X Satisfatorio
RIO DE JANEIRQ X Satisfatorio X Bam
SAO PAULO X Bom X Bom
VITORIA X Bom X Satisfatorio
REGIAD CENTRO-OESTE
CAMPO GRANDE X Bom X Bom
CUIABA X Razoavel | X Deficiente
GOIANIA X Razoavel X Razoavel
REGIAO NORDESTE
ARACAJU X Deficiente | X Deficiente
FORTALEZA X Satisfatorio X Razoavel
JOAO PESSOA X Razoavel X Satisfatorio
MACEIO X Deficiente | X Deficiente
NATAL X Razoavel X Razoavel
RECIFE X Satisfatorio X Satisfatério
SALVADOR X Deficiente { X Deficiente
SAO LUIS X Razoavel X Razoavel
TERESINA X Razoavel X Razoavel
REGIAO NORTE
BELEM X Deficiente | X Deficiente
BOA VISTA X Deficiente X Razosvel
MACAPA X Razoavel X Satisfatério
MANAUS X Bom X Bom
PALMAS X Razoavel X Razoavel
PORTQ VELHO X Bom X Satisfatorio
RIO BRANCO X Deficiante | X : Deficiente

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

4.3 Anadlise do Ranking da Gestao Financeira das Capitais Brasileiras

Nesse topico esta disposto o ranking de todos os indicadores analisados na pesquisa, na
busca que atingir o ultimo objetivo proposto para esse trabalho que & construir e analisar o
ranking da gestao financeira entre as capitais brasileiras. Os resultados apontam, a partir
dos pesos utilizados: deficiente — 1,0; razoavel — 2,0; satisfatério — 3,0, e bom -~ 4,0 as
capitais brasileiras com melhor desempenho nos anos de 2007 e posteriormente de 2008.
(Ver TABELA 21 e 22)
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Tabela 21 - Ranking das capitais brasileiras a partir da identificagdo da nota dos quartis no

desempenho dos indicadores de receitas e despesas analisados no ano de 2007,

S S e —

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009

Categoria de avaliagdo a partir da identificagdo dos quartis nos indicadores para o ano de 2007
REGIOES / CAPITAIS IPTU | ISS | Trib. {Transf.[Pessoal Pezsoal N8 | Invest. Impostos Nota
esp, aplicados Ranking
p/capitalp/capita r:z_ na rec.[narec.| Realizada cal:;ta no ensino geral
REGIAD SUL
CURITIBA 3 4 3 4 4 4 3 3 28 4°
FLORIANGPOLIS 4 4 4 4 1 2 3 4 26 5°
PORTO ALEGRE 4 4 3 4 3 3 2 3 26 5
REGIAD SUDESTE
BELO HORIZONTE 4 3 4 4 3 4 4 3 29 2°
RIC DE JANEIRC 4 4 4 4 1 1 3 3 24 g°
SAC PAULO 4 4 4 4 4 4 4 4 32 1°
VITORIA 3 4 4 3 3 4 4 4 29 20
REGIAQ CENTRO-OESTE
CAMPO GRANDE 3 2 2 3 3 3 4 4 24 g
CUIABA 2 3 2 2 2 2 1 2 16 17°
GOIANIA 4 3 41 3 3 3 3 2 25 7°
REGIAQ NORDESTE
ARACA.JU 3 3 3 3 1 1 ) 1 17 16°
FORTALEZA 2 2 2 2 1 1 1 3 t4 23"
JOAO PESS0A 2 2 1 1 2 1 2 2 13 24°
MACEIO 3 1 2 2 4 4 2 1 9 120
NATAL 2 2 3 3 1 2 3 2 18 15°
RECIFE 3 3 3 3 3 3 2 3 23 10°
SALVADOR 3 2 3 3 4 4 1 1 21 11¢
sAoLuis 2 3 2 2 4 3 1 2 19 12°
TERESINA 1 1 1 1 4 3 3 2 16 17°
REGIAO NORTE
BELEM 2 2 2 2 2 2 2 1 15 20°
BOA VISTA 1 1 1 1 3 3 4 1 15 20°
MACAPA 1 1 1 1 1 i 1 3 10 26°
MANAUS 2 3 3 3 2 1 1 4 19 12°
PALMAS 1 2 1 1 2 2 4 2 15 20°
PCRTO VELHO 1 1 2 2 2 2 2 4 16 170
RIO BRANCO 1 1 1 1 2 2 3 1 12 25°



Tabela 22 - Ranking das capitais brasileiras a partir da identificagdo da nota dos quartis no
desempenho dos indicadores de receitas e despesas analisados no ano de 2008.

Categoria de avaliagio a partir da identificagdo dos quartis nos indicadores para o ano de 2008

REGIOES / CAPITAIS| |1y | 188 | Trib, [Transf[Pessoal| FESS02INA 1y o | Impostos |\ 0

desp. aplicados .

' . na ' of . IRanking
p/capitalp/capita rec. na rec.| ha rec. realizada capita no ensino | geral

REGIAD SUL
CURITIBA 3 4 3 4 4 4 2 4 28 2°
FLORIANOPOLIS 4 4 4 4 1 2 3 4 26 &°
PORTO ALEGRE 4 4 4 3 4 2 3 2B 20
REGIAO SUDESTE
BELO HORIZONTE 4 3 3 4 3 4 4 3 28 20
RIC DE JANEIRO 4 4 4 4 1 1 2 4 24 7°
SAO PAULO 4 4 4 4 4 4 4 4 32 10
VITORIA 3 4 3 3 3 4 4 3 27 50
REGIAD CENTRO-
OESTE
CAMPQ GRANDE 3 2 2 3 3 3 4 4 24 7°
CUIABA 2 3 2 2 2 3 2 1 17 1g°
GOIANIA 4 3 3 3 3 2 3 2 23 10°
REGIAO NORDESTE
ARACAJU 3 3 3 2 1 1 3 1 17 16°
FORTALEZA 2 1 z 3 1 1 1 2 13 240
JOAQ PESSOA 2 2 1 3 3 2 3 3 19 12
MACEIO 3 1 2 2 4 3 1 1 17 16°
NATAL 2 3 2 2 2 1 3 2 17 16°
RECIFE 3 3 4 3 3 3 2 3 24 7°
SALVADOR 3 2 4 3 4 4 1 1 22 11°
SAC LUIS 2 3 3 2 4 2 1 2 19 120
TERESINA 1 1 1 1 3 3 2 2 14 21°
REGIAO NORTE
BELEM 2 2 2 2 2 2 2 1 15 20°
BOA VISTA 1 1 1 1 1 2 4 2 i3 240
MACAPA 1 1 1 1 1 1 1 3 10 26°
MANAUS 2 3 3 2 2 1 1 4 18 140
PALMAS 1 2 1 1 2 2 3 2 14 210
PORTO VELHO 1 2 2 1 2 3 4 3 18 140
RIC BRANCO 1 1 1 1 2 3 4 1 14 21°

S T e

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009
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Diante do exposto nas tabelas, evidenciou o municipio de S&o Paulo como primeiro
colocado no ranking de desempenho tanto para gestdo de receitas publicas quanto para
despesas publicas. Ele possui caracteristicas peculiares que podem ter influenciado tal
desempenho, que s&o: maior contingente populacional, maior capital na concentragdo dos
setores de comercio de servi¢o do pais e a maior contribuicdo ao PIB corrente entre as
capitais brasileiro, provavelmente ocasionado por uma maior diversificacdo nas suas
atividades econdmicas. Portanto, nesse estudo, Sao Paulo representa para o periodo de

2007 a 2008 um outliers ou valor extremo.’

No ano de 2007 houve dois ocupantes do 2° lugar, Vitéria e Belo Horizonte, no 3° Curitiba,
4° Floriandpolis e Porto Alegre. Em 2008 foram trés ocupantes do 2° lugar: Porto Alegre,
Curitiba e Belo Horizonte. Em 3° lugar ficou Vitdria, 4° lugar Florianépolis e em 5° lugar Rio
de Janeiro. Todas capitais das regides sul e sudeste, obtiveram bons resultados na maioria
dos oitos indicadores analisados, revelando-se menos dependente dos repasses
governamentais, e, consequentemente, mais recursos proprios. Coma também as
arrecadacgoes do ISS e IPTU per capita foram bem avaliadas, bem como nos indicadores de
Investimento per capita e Impostos aplicados no ensino que tiveram resultados relevantes
para os demais capitais, assim chegaram com melhores desempenhos que as Regides

Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

Os estados da regido norte, nordeste e centro-oeste completaram o ranking, destaque para

as cidades de Recife, Salvador, Campo Grande e Manaus para os dois anos pesquisados.

A capital de Jodo Pessoa foi a que mais se destacou entre todas as capitais analisadas, no
ano de 2007 ocupava o 24° lugar entre os trés ultimos lugares do ranking, passando para
12° lugar em 2008. Essa evolugao pode ser ocasionada por novas paliticas plblicas, melhor
aproveitamento dos recursos e melhor distribuicdo dos dispéndios publicos. O site da
prefeitura de Jodo Pessoa vislumbra outras causas para o bom desempenho como: adigao
de novas secretarias, da Receita Municipal e da Transparéncia Publica, essa implantada ao
longo de 2005, o que implica dizer mais divulgagdo das etapas de informagdes sobre
transparéncia foi orientada em conformidade a Lei de Responsabilidade Fiscal e tem por
objetivo também o de estabelecer fundamentos para conhecimento, avaliacdo e discussao

por parte da sociedade, das politicas publicas de toda a Administragdo municipal.

Os municipios de Fortaleza, Macapa e Rio Branco, Ultimos colocado no ranking,
apresentaram-se como os mais dependentes dos repasses governamentais € com 0s mais

baixos desempenhos no IPTU per capita e no ISS per capifa.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

As novas ferramentas gerenciais e de controle impdem-se ao profissional da contabilidade
publica nos tempos atu.ais muitas exigéncias como: a nova estrutura de planos de contas; o
controle da receita, da despesa e das contas bancarias por vinculo de recursos: as
prestacbes de contas a 6rgédos estaduais e federais, tais como a Secretaria do Tesoura
Nacional — STN e os Ministérios da Salude, da Previdéncia e da Educacgdo. Desde a edicdo
da Lei no 4.320, em 1964, até 2000, ano da Lei Complementar n° 101, mais conhecida por
Lei de Responsabilidade Fiscal. Passaram-se 36 anos, e varias mudancgas ocorreram

principalmente na gestao, controle, transparéncia e governanga publica.

O presente estudo se propos a analisar o comportamento dos indicadores de gestéo pablica
das capitais brasileiras no periodo de 2007 e 2008. Observou-se que o resultado nos indices
IPTU per capita e ISS per capita das capitais tiveram aumento entre o periodo analisado,
tendo como fatores importantes para esse crescimento, o bom momento da economia
brasileira, crescimento do PIB brasileiro, aumento da populacdo e reestrutura da gestéao

publica.

Pelo que pode ser observadc as capitais apresentaram bons desempenhos no indice
tributos na receita, estdo concentradas na Regido Sudeste e as capitais que tiveram
desempenho deficiente foram: Jodo Pesscoa e Teresina ha Regiao Nordeste e Boa Vista,
Macapa, Palmas e Rio Branco na Regido Norte para o ano de 2007. No ano de 2008 as
regides Sul, Sudeste e Nordeste obtiveram um bom desempenho. Observou-se ainda que
existem menores dependéncias de recursos oriundos de recursos externos dentre os quais:
Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre da Regidc Sul e Belo Horizonte, Sac Paulo e Rio de

Janeiro da Regido Sudeste, para os anos de 2007 e 2008.

No tocante acs gastos gerais com pessoal, os resultados demonstram que as capitais com
altos indices, foram; Aracaju, Fortaleza, Rio de Janeiro € Macapa (ano de 2007). Ja em
2008, todas as capitais, com excegdo a capital Boa Vista, tiveram uma diminuigdo no

percentual de gastos com pessoal em relagéo as receitas correntes.

Verificou-se que a partir do comportamento do indicador participacéo das despesas com
pessoal que as cidades de Curitiba, Belo Horizonte, Sdo Paulo, Vitéria, Salvador
conseguiram ter bons resultado na administragdo dos gastos com pessoal na formacao da

despesa total nos dois anos de 2007 e 2008.
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Detectou-se ainda que no indicador investimento per capita, as cidades que obtiveram as
melhores avaliagbes no ano de 2007, foram: Vitdria, Belo Horizonte, Sdo Paulo, Campo
Grande, Boa Vista e Palmas. S&o Paulo, mesmo sendo a capital com mais namero de
habitantes obteve um bom resultado. Ja na avaliagéo do indicador Imposto aplicados no
ensino, as cidades com bom desempenho foram: Florianépolis, Sdo Paulo, Campo Grande e

Manaus para os dois anos pesquisados.

A pesquisa evidenciou gue o municipio de Sao Paulo como primeiro colocado no ranking
geral, possui caracteristicas peculiares que podem ter influenciado tal desempenho. Todas
capitais das regides sul e sudeste, obtiveram bons resultados no ranking geral, revelando-se
menos dependente dos repasses governamentais, e, conseguentemente, mais recursos
proprios, como também as arrecadacgtes do ISS e IPTU per capifa foram bem avaliadas, e
nos indicadores de |nvestimento per capita e Impostos aplicados no ensino que tiveram
resultados relevantes para os demais capitais, assim chegaram com melhores

desempenhos que as Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

Os estados da Regido Norte, Nordeste e Centro-Oeste completaram o ranking, destaque
para as cidades de Recife, Salvador, Campo Grande e Manaus, as melhores colocadas. A
capital de Joao Pessoa foi a que mais se destacou entre todas as capitais analisadas, no
ano de 2007 ocupava o 24° lugar entre os trés Ultimos lugares do ranking, passando para
12° lugar em 2008, essa evolucdo pode ter sido ocasionada por novas politicas publicas,
melhor aproveitamento dos recursos & methor distribuicdo dos dispéndios publicos. Outras
causas seriam os bons desempenhos da gestdo plblica com a adicao de novas secretarias,
camo exemplo a da Receita Municipal e da Transparéncia Fublica, essa implantada ac
longo de 2005, o que implica dizer mais divulgagéo das etapas de informagdes sobre
transparéncia foi orientada em conformidade a Lei de Responsabilidade Fiscal e tem por
objetivo também o de estabelecer fundamentos para conhecimento, avaliagio e discussao

por parte da sociedade, das politicas publicas de toda a Administragido municipal.

Percebe-se com esse estudo que as Regides Sul e Sudeste demonstraram melhores
resultados em relacdo as demais regides. Acredita-se que possiveis causas desse
comportamento sejam justificadas pelo elevado nivel de industrializacdo, o montante dos
investimentos que s&o realizados em tais cidades, a escolaridade, a cultura, dentre outros

fatores.

Dessa forma, entende-se que muito embora as analises dos indicadores retratem a situagéo
econdmico-financeira das entidades publicas, sabe-se que muito ainda precisa ser feito no

intuito de melhorar o monitoramento dos gastos publicos, principalmente se as a¢gdes forem




84

focadas no longo prazo e sistematicamente incorporadas pelos gestores atuais, bem como
pelos gestores futuros.

Acrescenta-se a necessidade de uma conscientizagdo da importancia de utilizar
ferramentas, ou técnicas gerenciais que possam subsidiar o processo de decisdo do
administrador publico, contribuindo assim para a busca de uma gestédo dispéndios publicos

eficiente, gerando uma maior transparéncia para a sociedade em geral.

As sugestdes para pesquisas futuras sdo: aumentar os periodos ou ainda utilizando outros
indicadores financeiros e sociais; e novos estudos em que variaveis como qualidade de vida
da capital, IDH, nivel de instrugcdo do gestor publico e da populagdo possa ajudar a justificar
tal desempenho.
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ANEXO A - RESULTADOS DOS INDICADORES RECEITA DE GETAO PUBLICA DE 2007 A 2008

CAPITAIS IPTU PER CAPITA | ISS PER CAPITA TR!BUTOS NA RECEITA TRANSFERENCIA NA RECEITA
: : 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008

ARACAJU 66,67 70,21 140,12 | 155,99 | 0,2453 | 24,53% | 0,2205 | 22,05% | 06400 | 64,00% | 0,7175 | 71,75%
BELEM 23,85 25,64 94,35 108,69 | 0,1848 | 18,48% | 0,1872 | 18,72% | 0,7037 | 70,37% | 0,7197 | 71,97%
BELO HORIZONTE 153,90 164,01 174,80 | 211,88 | 0,3099 | 30,99% | 0,2782 | 27,82% | 0,5065 | 50,65% | 0,4816 | 48,16%
BOA VISTA 21,24 18,96 66,60 74,84 0,1043 | 10,43% | 0,138 | 11,38% | 0,9545 | 95,45% | 0,9098 | 90,98%
CAMPO GRANDE 97,97 123,29 133,16 | 141,89 | 0,2101 | 21,01% | 0,1997 | 19,97% | 06170 | 61,70% | 0,6359 | 63,59%
CUIABA 34,44 32,94 161,91 | 182,72 | 0,2208 | 22,08% | 0,2052 | 20,52% | 0,7246 | 72,46% | 0,7429 | 74,2%%
CURITIBA 140,98 146,55 231,56 | 258,33 | 02577 | 2577% | 0,2610 | 26,10% | 0,3521 | 35,21% | 0,3895 | 38,95%
FLORIANOPOLIS 202,68 223,57 22512 | 262,11 | 04119 | 41,19% | 04168 | 41,68% | 0,3974 | 39,74% | 0,4609 | 46,09%
FORTALEZA 37,82 39,92 93,75 103,79 | 0,1869 | 1869% | 0,1640 | 16,40% | 06769 | 67,69% | 0,6708 | 67,08%
GOIANIA 152,34 162,50 165,51 | 184,30 | 0,3283 | 32,83% | 0,2920 | 29,20% | 0,5635 | 56,35% | 0,5478 | 54,78%
JOAO PESSOA 32,12 35,05 106,11 | 11419 | 0,1581 | 1581% | 0,1492 | 1492% | 0,7900 | 79,00% | 0,6724 | 67,24%
MACAPA 13,69 7,45 44,30 53,56 0,0970 | 9,70% | 0,1073 | 10,73% | 0,8243 | 82,43% | 0,9057 | 90,57%
MACEIO 40,12 43,23 81,71 79,86 0,1935 | 19,35% | 0,1684 | 16,84% | 0,7301 | 73,01% | 0,7320 | 73,20%
MANAUS 727 29,33 164,34 | 167,94 | 0,2592 | 2592% | 0,2346 | 23,46% | 0,7354 | 73,54% | 0,7580 | 75,80%
NATAL 36,43 39,15 137,51 | 159,80 | 0,2276 | 22,76% | 0,2037 | 20,37% | 06711 | 67,11% | 0,6770 | 67,70%
PALMAS 2212 23,92 115,28 | 147,86 | 0,1132 | 11,32% | 0,1169 | 11,69% | 0,8520 | 8520% | 0,8590 | 85,90%
PORTO ALEGRE 143,96 169,73 232,02 | 267,70 | 0,3099 | 30,99% | 0,3198 | 31,98% | 0,3914 | 39,14% | 0,4279 | 42,79%
PORTO VELHO 13,22 14,89 84,71 109,11 | 0,1584 | 1584% | 0,1542 | 1542% | 0,7597 | 75,97% | 0,7646 | 76,46%
RECIFE 94,80 102,56 186,52 | 201,50 | 0,3071 | 30,71% | 0,2988 | 29,88% | 0,5946 | 59,46% | 0,6269 | 6269%
RIO BRANCO 19,98 21,25 60,10 67,73 0,1047 | 10,47% | 0,1074 | 10,74% | 0,8025 | 80,25% | 0,7919 | 79,19%
RIO DE JANEIRO 178,26 193,57 324,66 | 397,13 | 04046 | 40,46% | 0,4180 | 41,80% | 0,3917 | 39,17% | 0,3936 | 39,36%
SALVADOR 48,92 50,38 118,90 | 134,23 | 0,3080 | 30,80% | 0,3052 | 30,52% | 05797 | 57,97% | 06174 | 61,74%
SAO LUIS 2521 27,62 175,95 | 212,73 | 0,2147 | 21,47% | 02181 | 21,81% | 0,7251 | 72,51% | 0,7378 | 73,78%
SAO PAULO 262,89 265,11 438,86 | 509,46 | 04437 | 44,37% | 0,4282 | 4282% | 0,3940 | 39,40% | 0,4021 | 4021%
TERESINA 18,36 20,54 69,37 79,63 0,1089 | 10,89% | 0,1136 | 11,36% | 0,8554 | 85,54% | 0,7877 | 78,77%
VITORIA 112,14 112,50 643,11 | 707,75 | 0,3106 | 31,06% | 0,2971 | 29,71% | 0,5887 | 58,87% | 0,6361 | 63,61%




ANEXO B - RESULTADOS DOS INDICADORES DESPESAS DE GETAO PUBLICA DE 2007 A 2008

PESSOAL NAS RECEITAS : INVESTIMENTO IMPOSTOS APLICADOS NO
CAPITAIS CORRENTES PESSOAL NA DESPESA PER CAPITA ; ENSINO
2007 2008 2007 2008 2007 | 2008 2007 2008
ARACAJU 0,5483| 548%| 04170 41,7%| 05000| 50,0% | 0,4765| 47,7% | 110,82| 153,39 0,1920| 19,2% | 0,1582| 15,8%
BELEM 04443| 444%| 03893| 389%| 04559| 456% | 0,4608 | 461% 86,63 9206| 0,1569| 15,7% | 0,1525| 15,2%
BELO HORIZONTE 0,3972| 397%| 0,3291 329%| 0,3623| 36,2% | 03582 | 358% | 20916| 33769| 0,2435| 243%| 0,2377| 23,8%
BOA VISTA 04187| 419%| 04336 434%| 04190| 419% | 04508 | 451%| 346,23 | 381,67]| 0,1548| 155% | 0,1956| 19,6%
CAMPO GRANDE 03977| 398%| 03180| 318%| 03809| 381%| 03821| 382% | 211,53| 330,92| 0,2742| 27,4% | 0,2739| 27,4%
CUIABA 04639| 464%| 0,3611 36,1% | 0,4504| 450% | 0,4236| 42,4% 86,12| 13575| 0,2108| 21,1% | 01771 | 17,7%
CURITIBA 03068| 30,7%| 02813| 281%| 02848| 285% | 0,3042| 304% | 167,15| 12540| 0,2552| 255% | 0,2485| 24,9%
FLORIANOPOLIS 04720 472%| 04096| 410%| 04637 464% | 04656| 466% | 171,85| 18584| 0,2829| 28,3% | 0,2570| 25,7%
FORTALEZA 0,5163| 516%| 04008 40,1%| 0,4887| 48,9% | 0,5169| 51,7% 65,66 84,70 0,2373| 23,7% | 0,2196| 22,0%
GOIANIA 0,4097| 410%| 0,3357| 336%| 04306| 43,1% | 04475| 448% | 133,03| 14547| 0,2334| 233% | 0,2182| 21,8%
JOAO PESSOA 0,4667| 467%| 0,3515] 352%| 0,4804| 48,0% | 0,4639| 46,4% 88,65| 167,07| 0,2220| 222% | 0,2391| 23,9%
MACAPA 05151] 515%| 04023| 402%| 05697 | 57,0%| 05938 | 59 4% 37,78 5587 | 0,2369| 23,7% | 0,2432| 24,3%
MACEIO 0,3474| 347%| 0,2885| 28,8%| 03476| 348% | 0,3956| 39.6% 90,77 4115| 0,1905| 19,0% | 0,1767 | 17,7%
MANAUS 04481| 448% | 03817| 382%| 04767 | 47,7% | 0,4860| 48,6% 76,86| 6510| 0,2608| 26,1% | 0,2767| 27,7%
NATAL 04917 | 492%| 03767| 37,7%| 04652| 465% | 04722 | 472% | 180,32| 218,27| 0,2308]| 23,1% | 0,2051| 20,5%
PALMAS 0,4341| 434%| 03667| 36,7%| 04651| 465% | 04704| 47,0% | 240,73| 276,84| 0,2280| 22.8% | 0,2126| 21,3%
PORTO ALEGRE 0,3956| 396%| 03407 341%| 03783| 378% | 03779| 37,8% | 131,73| 103,14| 0,2479| 248% | 0,2328| 23,3%
PORTO VELHO 04623| 462%| 03904| 390%| 04532| 453% | 0,3889| 389% | 12431| 35212| 02774| 27,7% | 0,2418| 24,2%
RECIFE 04109 411%| 03582 358%| 04109| 41,1% | 0.4226| 423% 95,70| 123,19| 0,2531| 253% | 0,2382| 23,8%
RI0 BRANCO 0,4358| 436% | 03648| 365% | 04469| 447% | 03949| 395% | 18264| 30805| 0,1787| 17,9% | 0,1954| 19,5%
RIO DE JANEIRO 0,5193| 519%| 04867| 487%| 05184| 51,8% | 05375| 53, 7% | 143,23| 136,88| 0,2401| 240% | 0,2588| 25,9%
SALVADOR 0,3088| 309%| 02728| 273%| 03262| 326% | 0,3326| 33,3% 1733] 4197| 01581 158% | 0,1770| 17,7%
SAO LUIS 0,3908| 391%| 0,3131 31,3% | 0,4056| 406% | 0.4240 | 42,4% 68,02 8263| 0,2051| 20,5%| 0,1964| 19.6%
SAO PAULO 0,2843| 284% | 02459| 246%| 0,2828| 283% | 0,2689| 26 9% | 183,43| 24587| 0,2653| 26,5% | 0,2625| 26,3%
TERESINA 03840 384%| 03232| 323%| 0,3949| 395% | 0,4051| 405% | 134,02| 14425| 0,1929| 19,3% | 0,2213| 22,1%
VITORIA 03909 391%| 03363 336%| 03617]| 36,2% | 0,3800| 38,0% | 72193| 60442| 0,2771| 27,7% | 0,2323| 23.2%




ANEXO C — DADOS CONTABEIS DAS CAPITAIS BRASILEIRAS (FINBRA - STN) — RECEITAS UTILIZADAS NA PESQUISA

ANO DE 2007
FINANCAS DO BRASIL - DADOS CONTABEIS DOS MUNICIPIOS
SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL — MF
Receitas utilizadas na pesquisa - Ano 2007
Rec Transf Rec Transf de
MUNICIPIO Populacac | Rec Orgamentéria Rec Correntes Rec Tributéaria Impostos IPTU ISSQN Correntes Capital
ARACAJU 520.207 607.518.649,80 553.169.795,50 149.008.386,20 139.978.337,60 34.682.331,14 72.890.987,33 363.166.312,00 | 25.651.641,50
BELEM 1.408.847 1.218.800.122,00 1.216.496.408,00 225.232.945,00 196.892.745,00 33.605.643,00 132.925.419,00 824.476.242,00 | 33.212.354,00
BELO HORIZONTE 2.412.937 3.642.716.928,00 3.463.023.772,00| 1.128.937.393,00| 1.017.897.071,00 371.345.584,60 421.776.970,90 | 1.798.628.428,00 | 46.401.936,98
BOA VISTA 247.762 359.277.000,00 396.605.000,00 37.462.000,00 30.159.000,00 5.263.000,00 16.501.000,00 342.940.000,00 0,00
CAMPO GRANDE 724.638 1.071.063.446,00 1.044.590.072,00 225.063.141,60 208.416.850,60 70.994.660,72 96.495.152,57 638.858.358,50 | 21.983.382 46
CUIABA 527.113 604.709.455,30 593.241.417 30 133.502.913,80 122.702.956,80 18.152.510,69 85.343.389,28 410.627.774 90 | 27.545.100,87
CURITIBA 1.797.408 3.402.370.332,00 3.171.003.218,00 876.847.545,90 818.719.165,80 253.392.750,00 416.208.792,60 1.190.269.015,00 7.576.889,93
FLORIANOPOLIS 396.723 599.040.843,10 581.537.158 60 246.754.022,90 216.428.459 60 80.408.803,84 89.311.172,49 232.085.925,20 5.980.044 62
FORTALEZA 2.431.415 2.223.637.363,00 2.175.779.107,00 415.491.907,50 408.948.348,80 91.960.752,00 227.945.763,60 1.489.545.002,00 15.715.939,90
GOIANIA 1.244.645 1.528.311.319,00 1.578.115.527,00 501.764.082,00 475.430.975,00 189.608.772,70 206.007.123,50 860.319.492,70 933.322,72
JOAO PESSOA 674.971 674.207.783,70 695.941.010,10 106.579.553,20 104.715.352,70 21.683.255,52 71.622.187,59 511.968.236,10 | 20.623.683,30
MACAPA 344.194 275.916.435,90 276.615.977 90 26.760.480,00 23.611.188,82 4.712.027 49 15.249.128,77 225.135.025,20 2.291.682 94
MACEIO 874.014 804.238.698,40 815.928.139,90 155.616.008,40 131.763.551,70 35.063.664,67 71.411.438,41 566.918.191,80 20.219.611,22
MANAUS 1.612.475 1.578.814.529,00 1.678.128.718,00 409.192.405,60 381.496.656,40 60.104.886,56 264.992.647,80 1.147.403.524,00 13.644.708 94
NATAL 774.205 §29.778.858,00 840.041.559,50 188.818.473,80 164.025.504,20 28.203.358,30 106.461.361,70 556.857.040,00 0,00
PALMAS 179.707 337.811.020,90 348.561.471,80 38.254.317,97 34.604.798,06 3.974.463 42 20.716.778,41 278.945.310,90 8.858.255,12
PORTO ALEGRE 1.420.667 2.614.997.835,00 2.466.538.458,00 810.303.748,40 741.918.043,10 204.514.861,30 329.619.276,50 1.012.556.826,00 10.971.942 63
PORTO VELHO 371.791 352.042.672,90 361.439.694,30 55.777.676,40 45.259.585 45 4.915.011,94 31.494.626,08 260.569.709,70 6.866.062,85
RECIFE 1.533.580 1.839.868.068,00 1.860.777.823,00 565.028.549,90 492.988.413,90 145.385.713,30 286.035.742,50 | 1.061.814.369,00 | 32.256.312 46
RIO BRANCO 288.614 323.257.746,90 303.562.438 60 33.845.499 95 30.426.160,68 5.765.699,09 17.346.492 33 224.448.647,10 | 34.964.389 54
RIO DE JANEIRO 6.093.472 9.514.608.680,00 9.629.956.738,00 3.849.730.933,00 3.624.652.091,00 1.086.204.200,00 1.978.303.422,00 3.692.930.020,00 34.051.238 41
SALVADOR 2.892.625 2.241.984.457,00 2.282.782.081,00 690.615.286,90 596.103.665,40 141.519.111,80 343.930.519,90 1.248.039.004,00 51.694.785,03
SAO LUIS 957.899 1.025.344.761,00 1.069.534.355,00 220.138.844,40 213.895.324,10 24.150.876,17 168.542.098,00 743.506.242,30 0,00
SAO PAULO 10.886.520 | 20.564.614.642,00 | 20.126.382.963,00 | 9.124.789.083.00 8.927.184.462,00 2.862.007.305,00 4.777.610.802,00 7.892.439.408,00 | 209.682.701,20
TERESINA 778.341 803.142.057,10 811.392.250,50 87.478.846,33 84.882.574,63 14.292.843,23 53.994.305,44 652.542.307,80 | 34.428.260,43
VITORIA 314.042 943.564.793,00 961.769.747,20 293.043.416,10 278.096.471,40 35.215.214,72 201.964.219,60 551.993.328,60 3.454.739,79




ANEXO D - DADOS CONTABEIS DAS CAPITAIS BRASILEIRAS (FINBRA — STN) — DESPESAS UTILIZADAS NA PESQUISA

ANO DE 2007
FINANCAS DO BRASIL - DADOS CONTABEIS DOS MUNICIPIOS
SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL - MF
Despesas utilizadas na pesquisa - Ano 2007
MUNICIPIO Populacéo Desbesas Orcamentarias Pessoal e Encarg Socais Investimént__gs g Educacdo
ARACAJU 520.207 606.586.448 90 303.288.600,90 57.651.666,00 101.546.124,30
BELEM 1.408.847 1.185.748.934,00 540.545.967,00 122.052.938,00 165.513.576,00
BELO HORIZONTE 2.412.937 3.795.861.771,00 1.375.400.517,00 504.690.242 90 697.099.865,50
BOA VISTA 247.762 396.323.000,00 166.073.000,00 85.782.000,00 57.774.000,00
CAMPO GRANDE 724.638 1.090.772.607,00 415.431.343,80 153.280.305,30 238.353.640,10
CUIABA 527.113 610.975.038,50 275.196.121,90 45.395.799,35 118.248.803,50
CURITIBA 1.797.408 3.416.719.526,00 972.941.679,40 300.431.624,60 514.694.765,50
FLORIANOPOLIS 396.723 592.025.212,30 274.495.049,70 68.175.487,96 128.581.395,90
FORTALEZA 2.431.415 2.298.745.873,00 1.123.458.137,00 159.636.270,60 454.175.088,20
GOIANIA 1.244.645 1.501.271.421,00 646.520.145,60 165.574.685,30 312.002.166,00
JOAO PESSOA 674.971 676.084.140,30 324.810.848,30 59.833.371,97 141.498.484 20
MACAPA 344.194 250.103.764,90 142.472.277,10 13.004.018,97 59.478.432,28
MACEIO 874.014 815.360.189,00 283.452.462,10 79.332.380,98 136.921.710,70
MANAUS 1.612.475 1.577.404.406,00 751.910.446,60 123.931.203,60 402.259.305,30
NATAL 774.205 887.876.267,70 413.037.739,10 139.602.337,80 166.361.790,30
PALMAS 179.707 325.343.751,20 151.326.938,40 43.260.259,26 73.493.107,38
PORTO ALEGRE 1.420.667 2.579.424.964,00 975.710.717,90 187.149.725,20 437.730.702,70
PORTO VELHO 371.791 368.697.095,30 167.078.225,20 46.219.169,94 86.748.534 89
RECIFE 1.533.580 1.860.861.554,00 764.681.119,80 146.770.682,50 401.615.678,40
RIO BRANCO 288.614 296.020.413,30 132.298.865,90 52.712.125,41 51.807.104,77
RIO DE JANEIRO 6.093.472 9.647.096.936,00 5.001.008.153,00 872.767.227,90 1.764.969.757,00
SALVADOR 2.892.625 2.161.278.116,00 704.967.489,40 50.133.444,08 299.687.104,70
SAO LUIS 957.899 1.030.365.374,00 417.946.924,70 65.154.376,22 196.333.896,00
SAO PAULO 10.886.520 20.234.234.129,00 5.722.624.758,00 1.996.962.686,00 4.517.692.520,00
TERESINA 778.341 789.026.956,90 311.566.577,20 104.310.757,40 148.877.760,30
VITORIA 314.042 1.039.305.089,00 375.932.597,80 226.715.154,10 230.950.641,60




ANEXO E — DADOS CONTABEIS DAS CAPITAIS BRASILEIRAS (FINBRA - STN) — RECEITAS UTILIZADAS NA PESQUISA

ANO DE 2008
FINANCAS DO BRASIL - DADOS CONTABEIS DOS MUNICIPIOS
SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL - MF
Receitas utilizadas na pesquisa - Ano 2008
i Rec Transf Rec Transf de
MUNICIPIO Populacao Rec Orgamentaria Rec Correntes Rec Tributaria Impostos IPTU ISSQN Correntes Capital
ARACAJU 536.785 758.402.392,10 727.261.052 40 167.227.153,00 155.360.201,80 37.690.182,37 83.732.176,08 504.255.119,70 39.882.360,61
BELEM 1.424.124 1.366.932.686,00 1.388.465.697,00 255.837.745,00 224.752.128,00 36.518.656,00 154.782.220,00 953.392.952,00 30.383.572,00
BELO HORIZONTE 2.434 642 4.746.659.897,00 4.179.716.757,00 1.320.680.963,00 1.202.105.947,00 399.305.622,20 515.861.368,80 | 2.222.942.577,00 63.037.015,02
BOA VISTA 260.930 352.741.410,30 382.989.246,90 40.151.668,50 31.831.121,51 4.947.117 51 19.526.935,49 320.929.644 60 0,00
CAMPO GRANDE 747.189 1.341.377.247,00 1.306.383.357,00 267.899.411,60 249.346.721,50 92.119.582,10 106.018.460,50 822.266.856,00 30.766.965,38
CUIABA 544.737 791.632.111.,00 762.114.741,80 162.403.709,20 140.810.531,90 17.943.047,00 99.536.401,56 531.323.744 40 56.801.430,57
CURITIBA 1.828.092 3.782.943.324,00 3.458.200.241,00 987.399.438.10 923.883.216,10 267.910.380,40 472.248.919,50 1.431.136.203,00 42.314.908,14
FLORIANOPOLIS 402.346 687.923.335,00 670.114.495,30 286.711.927.30 252.069.845,10 89.954.295,89 105.460.816,70 286.162.167,00 30.896.387,24
FORTALEZA 2473614 | 2.928.864.140,00 2.803.267.035,00 480.371.159,50 473.675.518,80 98.748.371,11 256.730.308,60 | 1.902.773.381,00 61.827.160,06
GOIANIA 1.265.394 1.963.244.772,00 1.925.685.537,00 573.176.057,70 551.121.490,80 205.626.284 00 233.210.855,00 1.075.110.519,00 393.854,00
JOAO PESSOA 693.082 1.058.832.755,00 923.939.489,80 158.015.949,30 140.108.638,20 24.292.422,04 79.142.358 64 673.534.184,80 38.414.155,94
MACAPA 359.020 329.178.560,50 354.154.439,20 35.317.459.21 29.985.992,79 2.673.552,18 19.228.605,82 287.062.878,30 11.064.383,58
MACEIO 924.143 995.657.750,60 982.553.472,30 167.629.645,20 144.388.679,80 39.946.135,80 73.801.483,70 682.834.120,20 45.963.471,69
MANAUS 1.709.010 1.875.410.597,00 1.969.647.280,00 439.955.656,30 410.465.362,90 50.132.259,68 287.010.001,40 1.401.839.687,00 19.676.248 21
NATAL 798.065 1.093.138.697,00 1.096.559.410,00 222.706.144,40 195.853.726,90 31.241.936,11 127.533.568,10 740.088.775,90 0,00
PALMAS 184.010 402.886.929 40 412,656.982,00 47.092.142,97 43.768.338,16 4.401.323,52 27.208.314,58 325.833.459,60 20.236.485,87
PORTO ALEGRE 1.430.220 2.956.978.121,00 2.863.979.250,00 945.671.844,40 863.705.406,40 242.748.390,30 382.864.481,10 | 1.265.248.122,00 0,00
PORTO VELHO 379.186 469.180.526,00 427.972.903,80 72.339.435,36 59.688.750,88 5.645.082,50 41.373.741 44 298.521.189,00 60.230.711,58
RECIFE 1.549.980 2.107.305.920,00 2.135.047.406,00 629.637.156,90 547.052.668,60 158.964.089,10 312.317.388,00 | 1.255.430.647,00 65.724.651 45
RIO BRANCO 301.398 369.993.185,60 362.672.784,30 39.754.045 48 35.507.974,14 6.405.036,58 20.414.222 88 274.156.441,40 18.833.909,66
RIO DE JANEIRO 6.161.047 | 10.955.711.669,00 10.275.264.477,00 4.579.225.469,00 4.326.983.775,00 1.192.568.605,00 | 2.446.750.928,00| 4.196.064.031,00| 116.191.220,40
SALVADOR 2.948.733 2.573.007.359,00 2.584.543.835,00 785.210.850,90 681.234.875,90 148.554.616,60 395.820.573,30 | 1.520.340.858,00 68.131.047,71
SAO LUIS 986.826 1.269.794.112,00 1.334.773.294 00 276.879.597,30 267.948.741,00 27.258.336,42 209.930.826,90 936.802.229,50 0,00
SAO PAULO 10.990,250 | 23.876.849.769,00 23.270.457.308,00 10.224.851.534,00 | 10.061.426.032,00 | 2.913.648.361,00 | 5.599.100.962,00 | 9.302.191.357,00 | 287.679.556,00
TERESINA 802.416 948.643.164,80 963.935.345 80 107.800.309,30 104.523.675,20 16.479.558,93 63.815.284,35 726.444.413,90 20.783.603,15
VITORIA 317.817 1.095.671.760,00 1.117.795.608,00 325.568.179,10 309.909.371,60 35.753.075,94 224.933.733,40 678.151.632,10 18.859.609,82




ANEXO F - DADOS CONTABEIS DAS CAPITAIS BRASILEIRAS (FINBRA — STN) — DESPESAS UTILIZADAS NA PESQUISA

ANO DE 2008
FINANCAS DO BRASIL - DADOS CONTABEIS DOS MUNICIPIOS
SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL - MF
Despesas utilizadas na pesquisa - Ano 2008
MUNICIPIO Populagédo Pessoal e Encargos Sociais Despesas Orgamentarias Investimentos Educacio
ARACAJU 536.785 353.968.911,60 742.830.131,50 82.335.303,24 110.632.264,30
BELEM 1.424.124 609.735.506,00 1.323.292.861,00 131.107.260,00 184.260.725,00
BELO HORIZONTE 2.434.642 1.649.959.602,00 4.605.936.623.00 822.157.509,10 829.262.109,60
BOA VISTA 260.930 188.261.602,90 417.628.507,50 99.589.082,45 69.002.749,94
CAMPO GRANDE 747.189 516.865.746,50 1.352.657.012,00 247,257.839 40 301.921.181,90
CUIABA 544.737 314.357.143,10 742.055.547,90 73.949.516,32 129.081.704,90
CURITIBA 1.828.092 1.117.330.455,00 3.673.073.276,00 229.246.608,50 595.852.540,10
FLORIANOPOLIS 402.346 319.591.829,10 686.442.756,90 74.772.295,84 146.284.075,30
FORTALEZA 2473.614 1.351.151.297,00 2.613.900.473,00 209.511.109,30 535.429.950,90
GOIANIA 1.265.394 776.727.357,20 1.735.643.441,00 184.076.157,90 354.954.146,10
JOAQ PESSOA 693.082 409.908.409,90 883.550.159,90 115.796.168,80 203.744.960,10
MACAPA 355.020 199.402.613,70 335.831.702,60 20.059.441,11 79.798.209,74
MACEIO 924.143 351.073.638,90 887.515.906,90 38.024.818,85 154.325.098,70
MANAUS 1.709.010 920.959.974 90 1.894.885.654,00 111.260.771,90 506.958.407 50
NATAL 798.065 484.184.142,90 1.025.316.289,00 174.193.203,70 191.993.117,10
PALMAS 184.010 178.363.459,90 379.175.009,60 50.941.784,12 82.867.912,87
PORTO ALEGRE 1.430.220 1.051.959.785,00 2.783.530.285,00 147.513.449,30 495.724.374,70
PORTO VELHO 379.186 201.262.786,60 517.543.222,70 133.520.814,20 101.160.224,90
RECIFE 1.549.980 895.240.263,30 2.118.607.938,00 190.946.997,10 445.084.350,10
RIO BRANCO 301.398 148.368.161,30 375.680.314,20 92.845.571,76 64.173.943,76
RIO DE JANEIRO 6.161.047 5.993.712.352,00 11.151.377.036,00 843.320.717,90 2.235.671.499,00
SALVADOR 2.948.733 853.066.730,50 2.564.819.320,00 123.747.784,10 401.728.221,80
SAO LUIS 986.826 519.041.254 90 1.224.170.077,00 81.545.521,68 236.569.070,60
SAO PAULO 10.990.250 6.501.155.580,00 24.176.052.761,00 2.702.201.764,00 5.161.972.971,00
TERESINA 802.416 383.308.248,40 946.164.642,10 115.746.461,90 188.482.569,60
VITORIA 317.817 415.137.821,70 1.092.443.085,00 192.096.513,50 233.901.701,20




