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RESUMO

A Lei n® 10.259/2001 instituiu os Juizados Especiais Federais, permitindo a
utilizacado do rito sumarissimo em causas de interesse da Unido, inovando em
relagdo a Lei n® 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais). O
confronte da vedacéo desse rito estd previsto no novo diploma legal (art. 20) com o
instituto da competéncia federal delegada, aplicavel as causas previdenciarias
(Constituicao Federal de 1988, art. 109, § 30) com ele surgiu a seguinte indagacgao:
sera possivel ao segurado ou beneficiario da Previdéncia Social, domiciliado em
Comarca que nao abriga Vara Federal - situagdo comum a grande maioria das
cidades do interior do Brasil -, utilizar-se do rito sumarissimo perante os Juizados
Especiais Estaduais ao propor acdo de natureza previdenciaria? Do debate
processual emergiram trés sclugdes, a saber; 1) N8o & possivel diante da citada
vedacdo de rito, restando ao interessado a op¢ao entre o Juizado Federal mais
proximo ou o rito ordinaric perante a Justica Estadual; 2) A vedagdo €&
manifestamente inconstitucional, devendo se admitir o rito estabelecido por tal norma
perante os Juizados Especiais Estaduais; e 3) € possivel fazer uma interpretagao
conforme a constituicdo de vedacgdo de rito que ndo sera aplicada as causas de
natureza previdenciaria. O presente estudo faz uma demonstracéo da competéncia
dos Juizados Especiais no ambito da Justica Estadual e Federal, discute a forma
como os tribunais tém enfrentado esta polémica e sugere uma solugcdo com
fundamento nos principios da supremacia da Constituicdo Federal, da isonomia e do
acesso a jusilica, bem como na interpretacdo conforme instrumento de controle de
constitucionalidade das leis.

Palavras-chave: Constituicdo. Justica. Previdéncia.



ABSTRACT

Law n © 10,259/2001 instituted the Federal Special Courts, allowing to the use of the
highly summarized rite in causes of interest of the Union, innovating in relation to Law
n © 9,099/95 (Law of the Special Courts Civil and Criminal). The confrontation of the
prohibition of this rite is foreseen in the new statute (art. 20) with the institute of the
federal ability delegated, applicable to the Social Benefit causes (1988 Federal
Constitution, art. 109, § 3°) with this appeared the following investigation: will it be
possible to the insured or beneficiary of the Social Benefit, housed in Judicial district
that does not shelter Federal Pole - common situation to the great majority of Brazif's
interior cities -, to make use of the highly summarized rite facing the State Special
Courts when considering action of Social Benefit nature? From procedural debate
three solutions had emerged, namely: 1%) is not possible further on of the cited
prohibition of rite, remaining to the interested party the option surrounded by the next
Federal Court or the usual rite prior to State Justice; 2%) the prohibition is manifestly
unconstitutional, having to admit the established rite for such nomm by the State
Special Courts; plus 3%) is possible to make an compatible interpretation to the rite’s
prohibition constitution that will not be applied to the causes of Social Benefit nature.
This paper makes a Courts Special ability demonstration in the scope of State and
Federal Justice, moan the form as the courts have faced this controversy and
suggest a solution based in the principles of Federal Constitution supremacy, the
isonomy and the access to justice, as well as in agreement interpretation of the laws’
constitutionality control instrument.

Keywords: Constitution, Justice, Social Benefit.
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INTRODUCAO

Temos que lutar, incansavelmente, pelas conquistas sociais codificadas
em nosso ordenamento juridico. Dentre as diversas lutas encontramos 0 acesso 3
Previdéncia Social via Juizados Especiais Estaduais nas comarcas onde nao
existam Juizados Federais. Por esse motivo seguimos os passos de |hering (2000) e
de sua obra, com espirito corajoso e guerreiro através de uma ideoclogia dindmica e
surpreendente.

Este trabalho se restringe & matéria civel através do enfoque' ao Acesso a
Previdéncia via Juizado Especial Civel Estadual, haja vista que tais beneficios sejam
concedidos pelo Institutc Nacional do Seguro Social (INSS). Assim neste contexto, a
funcao social do direito sera evidenciada, como norteador dos conflitos de
competéncia em matéria previdenciaria.

Até o surgimento da Lei n° 10.259/01, as pessoas podiam ajuizar Agbes
Previdenciarias, onde nao existia Vara Federal, na Justica Comum, de acordo com a
ConstituicBo Federal. Ocorre que, estas acdes demorariam muito tempo para
receber a tutela jurisdicional do Estado.

O advento dessa lei proporcionou maior celeridade, prépria dos juizados e,
mais ainda, facultou a possibilidade do Ajuizamento das A¢des Previdenciarias pela
via dos Juizados Especiais Estaduais, onde ndo existam Juizados Federais: este é 0
cerne da questao do nosso trabalho.

Diante desse fato, a partir dos anos sessenta, vem acontecendo a
chamada eclosdo da crise da administragdo da justica ou crise do judiciario,

proveniente da luta pelo direito subjetivo frente ao objetivo.
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Nos dias atL}ais 0 que podemos notar & um desequilibrio acentuado entre
o proposto pela lei e seus dirigentes governamentais e o que a populagao realmente
tem como beneficio social. Seja este abono representado pelo respeito dispensado
aos aposentados livrando-os de constrangimentos evitaveis como, por exemplo, as
filas indianas e a falta de esclarecimento, seja apresentado sob a forma de
mecanismos que desburocratizem o antigo sistema previdenciario brasileiro.

Cappelleti; Garth (1988) nos advertia que o Estado Liberal, pressionado
pelas lutas sociais, se transformara num Estado Providéncia para dirimir conflitos e
atenuar as injusticas sociais.

Né&o obstante, devemos lutar sem abrir mao dos resultados conguistados,
e sem tentar defender privilegios, como nos ensina Melo (2001, p.263) uma "emenda
constitucional pode atingir atos juridicos perfeitos e direitos adquiridos, pois estes
estdo protegidos pela clausula pétreas do art. 60, §4°, V",

Ao lembrarmos Barbosa (1921 apud COSTA, 2001, p.245) “justica
atrasada nae é justica, sendo injustica, gualificada e manifesta”. Os relatos e fatos
veridicos nos levam a crer que, no caso dos nossos idosos do INSS, a justica esta
sendo falha, pois ha casos comprovados e propagados pela midia nacional nos
guais a espera do beneficio foi tdo grande que o solicitante veio a falecer antes da
resposta positiva do seu advogado ou de algum funcionario do Instituto Nacional.

O acesso a previdéncia social pela Lei 10.259/01, para que sejam
cumpridos seus deveres institucionais elementares, materializa dois principios
basilares da justica: a universalidade e a presteza.

Nas palavras de Moles (apud MARTINEZ, 1995, p.104-105),
universalidade deve fer “seu fundamento na definigdo juridica da seguridade social,

considerada como direito dos trabalhadores ou dos cidadéos, direitos fixados em
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alguns paises na pfépria Constituicio”. Para obtencdo desse direito temos a Lei
10.259/01, que veio dar celeridade as causas de até 60 (sessenta) salarios minimos,
instituindo o Juizado Especial Federal, operando em favor dos trabalhadores que
desejam se aposentar pelo INSS.

Precisamos nos conscientizar de que a sociedade no Brasil estd com
maior expectativa de vida. Atualmente, o aposentado necessita trabalhar para
complementar sua renda, quando deveria resolver sua situagéo juridica, jé gque o
enunciado 295 do TST indica que a aposentadoria é causa de cessacédo do contrato
de trabalho.

Para Nascimento (2001, p.552), “complementar significa completar, pagar
a diferenca entre o que o empregado recebe da Previdéncia Social € o que estaria
recebendo caso permanecesse em Servico, para que nao sofra diminuicdo no ganho
mensal”.

Por ser oportuno, vale ressaltarmos que com o advento da Lei n®
10.259/01, o seu conteldo deu azo para ¢ ajuizamento da A¢ao Previdenciaria via
Juizado Especial Estadual, nas proprias comarcas onde residem as pessoas que
buscam guarida previdenciaria. Evitando, dessa forma, que tais pessoas ao
necessitarenﬁ dos servidos previdenciarios, se desloquem:- para as capitais dos
Esiados, onde existem Varas Federais, ou ajuizem as acdes na Justica Comum,
oﬁde a lentidao, infelizmente, predomina.

Assim, demonstraremos a interpretagdo, sob a nossa otica, do acesso a
Previdéncia, via Juizado Especial Estadual ondé, inclusive, confrontamos decisées
em processos de nossa auloria, as quais fazem parte de nosso frabalho,

evidenciando a competéncia dos Juizados Especiais Estaduais.
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Esperamos com esta pesquisa pioneira, apresentar algumas sugestées
pertinentes para este tema tdo intrincado e cheio de labirintos que é o sistema
previdenciario brasileiro. Ndo podemos esguecer da constante insatisfacio de todos
(sociedade civil e segurados do INSS) com a esirutura, a administracéo e,
principalmente, com o funcionamento dos 6rgaos publicos do Brasil como o objetivo
mais amplo a ser alcangado.

Buscamos ao longo desse trabalho apresentar nossa contribuicdo no intuito
de desvendar as varias facetas das normas legais, bem como auxiliar no avango, na
simplificag&o e na integracao entre os Juizados Especiais brasileiros. Nosso corpus
possui seis capitulos, a saber: no primeiro, “Principios de direito previdenciario e os
principios processuais orientadores dos juizados estaduais e federais civeis’,
discorremos sobre os principios e subprincipios que a Constituicdao, as leis
codificadas e jurisprudéncias conferem em beneficio do idoso; ja no segundo - A
garantia de acesso a previdéncia, discorremos sobre os direitos e garantias
constitucionais gque o cidaddo brasileiro tem ao envelhecer, no quarto e oitavo
capitulos, procuramos dar alguns contornos a lLei 10.259/01, esclarecendo pontos
controversos (como é o caso do seu art. 20) e exemplificando-os; nos capitulos
cinco, seis e sete, a competéncia dos Juizados Federais e Estaduais sdo dissecados
com base na Constituigdo e nas novas perspectivas sociais (maior expectativa de

vida, jornada de trabaiho).
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CAPITULO 1 - PRINCIPIOS DE DIREITO PREVIDENCARIO E OS
PRINCIPIOS PROCESSUAIS ORIENTADORES DOS JUIZADOS
ESTADUAIS E FEDERAIS CIVEIS.

Os principios processuais estdo organizados sob uma espécie de
hierarquia, na qual os bésicos se fixariam no apice da pirdmide, enquanto os
técnicos na base, e estdo quase sempre expressos ou indicados na norma juridica,
consubstanciando-se em instrumento praticos de efetivagéo do seguro social.

Enfim, nas palavras do Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF),
servem para corroborar esse nosso pensamento: “assim € que as coisas passam,
porque o direito & feito para a vida (...) e [ela] & sempre atual. A interpretacéo faz
parte do circuito da existéncia e tende a ser, por conseqiiéncia perenemente atual”.
(BRITTQ, 2003, p.218).

Agora nos deteremos aos Regimes Previdenciarios Préprios, sem
esquecer que seus objetivos séo idénticos aocs do Regime Geral da Previdéncia
Social, vale lembrar que ambos seguem os mesmos principios norteadores e
técnicas de estrutura e funcionamento para o custeio e concessao dos beneficios e

Servicos.

Os planos de beneficios da Previdéncia, assim como os de custeio
do sistema, se pautam principalmente nos seguintes principios:
principio da obrigatoriedade de filiagdo;, da seletividade, da
distributividade; da unicidade das prestagdes; da precedéncia do
custeio; da correlatividade das prestagbes em relagéo a contribuigao;
da diversidade do financiamento; entre outros. (MARTINEZ, 1995,
p.104-105).

Iremos discorrer sobre cada um destes principios, iniciaremos pelo da
obrigatoriedade da filiagdo ou da obrigatoriedade da coniribuigéo nele o gozo dos
beneficios ou servicos previdenciarios depende de confribuicdo por parte do

beneficiario como uma forma de contraprestacdo compulséria em que o segurado



14

contribui para a previdéncia, pois é filiado ao sistema, e recebe em troca a
universalidade de participac&o nos planocs de beneficios e servigos futuros.

O principio da seletividade consiste na escolha, por parte do legislador,
dos riscos que serdo protegidos, das condigbes de concessio do beneficio e da
clientela protegida, levando em conta a capacidade econdmica do Estado.
Intimamente ligado a este principio esta o a distributividade o qual determina como
finalidade a concessdo de maior nimero e qualidade de beneficios aos segurados.

Ja o principio da unicidade das prestacdes informa que, em regra, cada
segurado tem direito a concessdo de apenas um beneficio por vez, nao podendo
receber diversas prestacdes cumuladas. Assim, Martinez (Id. ib.), defende que a
relagéo previdenciaria é intiutu personae’.

A precedéncia do custeio significa a arrecadacgdo antecipada dos recursos
para o atendimento das necessidades do peneficiario. Segundo este principio,
juntamente com a selecdo dos riscos futuros a serem cobertos & feito um
planejamento sobre o seu custeio a fim de instituir uma contribuicao para financia-lo.

Seguindo esta Idgica, a contribuicio é instituida para que recolhida integre
um fundo de recursos destinado ao atendimento da cobertura do beneficio criado.
Isto acontece porque o sistema de previdéncia é organizado para, antecipadamente,
se preparar € arcar com os custos de uma situagao futura.

A necessidade de formacac de um fundo para pagamento desses
beneficios € reafirmada pelo principio da correlatividade das prestagdes em relagao
a contribuicdo e dispde que a criacdo de qualquer beneficio ndo deve ocotrer antes

da instituicdo da fonte de custeic correspondente.

" Intuitu personae, do Latim, personalissimo, relativo & propria pessoa.



Também em relagdo ao custeio temos o principio da diversidade do
financiamento que busca multiplas fontes de custeio para possibilitar a prestacéo
dos beneficios estabelecidos pela lei. Esse financiamento dos programas
previdenciarios sera feito pelos trabalhadores, pelos empregadores empresas e pelo
Estado, de forma a conferir seguranca e estabilidade ao sistema. Esta triplice
contribuicdo personifica a participagao de toda a sociedade no financiamento das
prestagbes como responsavel, sem distingdo, por arcar com os 6nus da protecdo
dos segurados, uma vez que todos - frabalhadores, empresas e Estado, tém
interesses no bem-estar daqueles que nao podem trabaihar.

No processo sumarissimo s8o valorizados os critérios da oralidade e seus
subprincipios: do imediatismo, imediagdo ou imediatidade; da concentragdo; da
imutabilidade ou identidade fisica do juiz, e da irrecorribilidade das decisbes,
enumerados por Fernando da Costa Tourinho Neto.

Pelo principio do imediatismo, Tourinho Neto (2002, p.94) defende que “o
juiz deve proceder diretamente & coleta de todas as provas, em contato imediato
com os litigantes”, e no principio da concentracdo as audiéncias devem éer
realizadas em uma Unica etapa ou em audiéncias aproximadas.

Enquanto no principio da imutabilidade ou identidade fisica do juiz o
magistrado deve seguir o tramite processual, preferencialmente desde o inicio até o
seu término, nessa linha o supracitado autor ‘reconhece como estando mais
habilitado para proferir a sentenca o Magistrado que, efetivamente, participou da
instruca@o e colheu pessoalmente a prova oral (...}, o STJ considera nula a sentenca

proferida por juiz que ndo presidiu a instrugao” (id. p.94-95).
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Para evitar a paralisacdo do processo, temos o principio da
irrecorribilidade das decisdes, pois diante da oralidade em grau maximo “néo haveria
lugar para recurso das decisdes interlocutérias” (ibidem, p.95).

Nleste contexto, temos ainda os principios da simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagdo
das partes. Eles possibilitam prestac&o jurisdicional rapida e simples, o que contribui
ndo s para desafogar os aorgdos judiciarios comuns, mas principalmente para
assegurar 0 acesso a jurisdicdo, mesmo em causas onde antes ndo havia acesso a
Justica. Isso ocorria principalmente porque os custos (taxa judiciaria, honorérios
advocaticios, enfre outros) e a demora no processamento desestimulavam o cidadao
a lutar por seus direitos. Outra vantagem é que os recursos s3o julgados por turmas
de juizes de primeira instancia, desafogando os fribunais.

Grinover (1989, p.182-183) resumiu precisamente tais principios ao expor
que a

“simplicidade & a expressio dos principios da liberdade das formas
processuais e da sua instrumentalidade; a oralidade & diretriz
tradicional do processo brasileiro, agora levada aos extremos do
didlogo entre o juiz e as partes; a economia processual e a
gratuidade em primeiro grau de jurisdi¢éo respondem a promessa
constitucional do acesso as vias jurisdicionais; a celeridade vem a
rebogue de um procedimento extremamente concentrado, sem
oportunidade para dilagdes e incidentes que protelem o julgamento
de mérito; e a conciliacdo, incessantemente buscada em todo o
processo, como sua verdadeira mola-mestra, também se insere no
rico fildo de incentivo a autocomposicdo das partes, atendendo as
mais caras ftradicbes do processo brasileiro e de suas vias
alternativas”.

A maior contribuicdo destes principios seria garantir aos aposentados da
Previdéncia um acesso mais rapido e eficiente, pois a sociedade ja esta cansada de
ver nos programas de TV e nos jornais escritos cenas de senhores(as) sem

nenhuma condicdo fisica ou psicoldgica de enfrentar as condigbes desumanas de
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atendimento na busca de informacdes garantidas por lei, ja que o governo federal
insiste em dizer & “um direito de todos”.

Ha muito tempo o descaso e a intolerancia protelam a perspectiva de um
idoso conseguir direito de imediato. Existem o cadastro de espera, uma cabine de
informacgéo ou um gerente de mau humor no meio do caminho entre o ex-trabalhador

e o seu beneficio tdo almejado, dificultando a garantia de acesso & previdéncia.

1.1 Envelhecimento, Etica e Cidadania

No caso especifico do idoso, a dimensdao de liberdade e
conseqiientemente, o exercicio da cidadania, dependem da criacdo de condigbes
favoraveis & manutengdo de seu poder de decisdo, escolha e deliberagdo. Tais
condicdes serdo efetivadas quando a sociedade perceber a necessidade de mudar
seu comportamento em relaco ao envelhecimento.

Se a ¢tica @ um conjunto de principios norteados por acdes humanas, ela
& um instrumento capaz de garantir ao idoso o respeito aos direitos sociais, espacos
de participacao politica e insercao social. A ética &, portanto, uma reflexdo critica
sobre a moralidade. Ela ndo é puramente teoria, mas & um conjunto de principios e
disposicdes, historicamente produzidos, voltados para a acdo e cujo objetivo &
balizar as agdes humanas. Sua existéncia & uma referéncia para as pessoas
viverem numa sociedade cada vez mais justa.

Sob a forma de atitude diante da vida cotidiana, a ética pode e deve ser
incorporada pelos individuos, capazes de julgar criticamente os apelos acriticos da
moral vigente. Porém, ela, tanto quanto a moral, ndo € um conjunto de verdades

fixas, imutaveis. Ao contrario, historicamente, ela se move, num jogo que envolve
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também a religido e os costumes. Para entendermos como isso acontece, na histdria
de nosso pais, basta lembrarmos que, um dia, a escravidao foi considerada natural.,

No Brasil, temos diversos motivos para nos preocuparmos com a ética. O
fato é que assistimos a uma degradac&o moral acelerada, principalmente na politica.

O tipo de desenvolvimento econdmico vigente no pals tem gerado
estrutural e sistematicamente situacgbes praficas contrarias aos principios éticos,
estes por sua vez geram: desigualdades crescentes, injusticas; rompem lagos de
solidariedade; reduzem ou exitinguem direitos; langam populagdes inteiras a
condicbes de vida cada vez mais indignas. Diante de tais desigualdades temos a
dos idosos, pois nossa sociedade estd despreparada para receber a populagio
crescente de idosos, afinal, o aumento da média de vida ainda nao foi assimilado.

Tal fato ocorre, porque muitas pessoas tém dificuldades em perceber a
velhice como uma simples seqiiéncia de anos e acontecimentos. A vida do idoso
nac se resume ao tempo de sua juventude, nem as suas lembrangas, ela continua e
sua historia pessoal deve ser considerada.

Sobre a cidadania, podemos dizer que o seu conceio moderno é mais
amplo, vem de nossa herancga latina, ja que o termo civis, significa cidadao ou civis,
e nos deu civil, ou seja, do cidadao ou da cidade. No inicio da civilizagdo romana a
{inica preocupacado era o gozo dos direitos civis e politicos, ou seja, o status dos
homens (ndo das mulheres) peranie a sociedade politica, e assim mesmo a
chamada “liberdade de participacao” era restrita principalmente as curias e
centurias, que eram assembléias convocadas para a escolha dos antigos reis. No
entanto, a autonomia, sintetizava as garantias e direifos individuais e sociais por

extensdo, lhes era totalmente desconhecida. Conseqientemente, havia uma
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segregacgdo absoluta entre os que detinham o chamado status civitatis romanus e as
outras pessoas sem esse almejado privilégio.

Todavia, como nos ensina Poletti (1998, p.33) “a justica &€ a vontade
constante e perpétua de dar é cada um o seu direito”. E, complementando,
poderiamos dizer que essa mesma justica, elaborada e executada por homens, deve
almejar, sobretudo, o bem comum.

Devido a esta constante busca pela defesa do direito individual e, em
maior escaila, do direito coletivo, & que os pensadores se debrucam diariamente em
seus livros e teses, defendendo muitas das vezes posigdes minoritarias, mas com
uma linha mestra visivelmente ligada & defesa do cidaddao sem acesso as
informagdes privilegiadas dos cddigos e sentencas. De outra maneira, para que,
existiiam a contradigdo, os debates, os principios norteadores e o préprio Direito -

como objetivo maior a ser alcangado? Tal busca incessante pelo bem estar ndo

podemos perder de vista.
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CAPITULO 2 - A GARANTIA DE ACESSO A PREVIDENCIA

A nossa Constituigdo deu contornos mais precisos aos direitos a
previdéncia social nos arts. 201 e 202, como nos ensina Silva (1999, p.313): “funda-
se no principio de seguro social, de sorte que os beneficios e servigos se destinam a
caobrir eventos de doenca, invalidez, morte, velhice e reclusao”.

Em face do crescente nimero de demandas surgidas nos tltimos tempos
por pessoas com idade avangada as quais procuram o judiciario para que seus
direitos nao sejam usurpados, veio a Emenda Constitucional de nimero 22 e
autorizou a criagdo de juizados especiais no ambito da Justica Federal, a fim de
materializar o acesso a justica, conforme precisa licdo de Cappelleti e Garth (1988,
p.8), para que as pessoas possam reivindicar seus direitos e resolver seus litigios
sob os auspicios do Estado.

Por sua vez, a Lei 10.259/91 veio regular a instituicdo dos juizados civis e
criminais federais. E inegavel que a instituicio dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais na Justica Federal representa grande conquista, significando inequivoco
avanco na prestacdo de servicos judiciais a populacdo em geral €, no particular, a
todos quantos pretendem a percepgac de beneficios os quais serao concedidos pelo
érgéo oficial, ou seja, o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS.

A legislag&o abrange a camada mais necessitada da populagdo e, dai, o
alcance social indiscutivel.

Diuturnamente, é visivel o crescimento do numere de idosos, seja através
de politicas gue visem a melhoria de vida, seja por medidas governamentais de
salide erradicadoras de bolsdes de miséria e, de atendimento hospitalar e
medicamentoso mais acentuade as classes menos favorecidas. Embora, o

atendimento medico e o fornecimento de remedios prolonguem a existéncia, eles
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nao resolvem os problemas pecuniarios dos trabalhadores, que persistem sonhando
com o respeito & sua dignidade, como esta escrito na Constituicdo Federal (art, 1°-
Hh.

Sabemos que a Assisténcia Social tem o objetivo de atingir a necessidade
publica, estando acima das exigéncias de rentabilidade econdmica, visa oferecer ac
cidad&o a dignidade a que nos faz referéncia a Lei Maior {art. 1°, I} a igualdade de
direitos nos acessos a atendimentos, sem discriminacdes, com a garantia igualitaria
de tratamento as populagdes urbanas e rurais, em todos os projetos assistenciais. E,
por fim, o devido cumprimento do que dispbe o art. 203, item V da Constituicdo
Federal, onde se prevé a Assisténcia Social.

Exatamente em razao das condicBes extremamente precarias de idosos e
deficientes atendides pelo INSS a procura de beneficios, sdo colocadas exigéncias
normalmente insuperaveis para pessoas humildes, desvestidas de cultura e
conhecimentos elementares do dia-a-dia. Neste sentido avulta a importancia do
Juizado Previdenciario, onde os problemas destas pesscas sac tratados com o
humanismo e compreensao necessarios.

Diante disso, existem varios tipos de problemas abordados por este
Juizado, de um lado, temos as pessoas que precisam fazer reviséo de seu beneficio,
batem as portas do INSS. Neste momento tem inicio o seu calvario, por causa das
sucessivas idas e vindas interminaveis e sem solugdo, o que, normalmente, os
conduz ao desdnimo e abandono Tudo isto deriva da implantacao errdnea de um
cadastro defasado pelo Instituto que n&o atende 4 lei.

Por outro lado, aqueles que buscam beneficios em virtude de doencas,
muitas vezes crénicas, recidivantes ou apenas visiveis em qualquer exame medico

adimensional a um emprego, que naoc somente os impede de trabalthar, mas também
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sua absor¢ao no mercado de trabalho. Esse fato nada significa para o INSS, uma
vez que tais exames ao serem rea.lizados, permanecem superficiais, em sua maioria.

E, por fim, aqueles que procuram a aposentadoria por idade, especial e
rural, cujos pedidos ficam em tramitagdo administrativa por mais de trés ou quatro
anos, com exigéncias _das mais variadas possiveis, obrigando o segurado a
caminhar ao Judiciario, para obter solugao.

Tudo isso & que levou o legistador a elaborar a Lei do Juizado
Previdenciario (Lei n® 8213/21), tnica forma encontrada de suprir as deficiéncias de
uma maquina administrativa autarquica, reconhecidamente deficiente, seja por falta
de recursos, como a falta de pessoal qualificado ou, por razdes politicas que os
varios Governos da Republica ndo conseguiram solucionar.

Seguindo a légica da melhoria no campo previdenciario € que surgiu a Lei
10.259/01, justamente, para tentar simplificar o emaranhado de empecilhos que
aparecem no sistema normativo do Brasil. Na medida em que o rito sumarissimo e
adotado, os beneficios diretos para o cidaddo véem instantaneamente, pois
diminuem o espaco de tempo, as custas processuais e o superfluo. A seguir,

veremos quais foram os reflexos provenientes desta lei.
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CAPITULO 3 -0S REFLEXOS DA LEI N°. 10.259/01 SOBRE O
DIREITO PREVIDENCIARIO

Segundo Amaral (apud BUZAID, 1999, p.115) “A virtude do procédimento
sumarissimo esta em que ele se desenvolve simpliciter ef? de plano ac sine strepitu®.
O que o governa é a simplificacdo de atos, de modo que as demandas sejam
processadas, decididas em curto espaco de tempo”.

Importante lembrarmos que a Lei 10.259/01 tem sua fonte primaria na Lei
9.099/95, esta Dispbe sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da oufras
providéncias, disposices que se aplicam subsidiariamente, em questdes nao
conflitantes com as regras do Juizado Especial Federal. Em suma, esta Lei criou um
sistema mais simples de distribuicdo da Justica nos Estados, ao cuidar de causas
afetadas pelo cotidiano dos cidad4os, independentemente da condigcdo econdmica
de cada um deles. Ndo ha duvida, entretanto, que ela alcanga diretamente a classe
mais humilde da populacdo, exatamente as pessoas que buscam os beneficios e
servicos assistenciais estabelecidos na Constituicdo Federal, na Lei 8.213/91,
Decreto 3048}’99 e Legisliacao Complementar.

Diante do exposto, ndo podemos estranhar as constantes referéncias
feitas neste trabalho a Lei 9.089/95, a qual instituiu os Juizados Civeis e Criminais
da Justica do Estado, pois € nessa legisiacdo que encontramos a estrutura legal
informada pelo Juizado Federal. Ambos institutos estéo ligados por lagos estreitos.

O art. 1° da Lei 9.099/95 estabelece que "o processo se orientara pelos
critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e

celeridade, buscando, sempre que possivel a conciliagdo ou a fransacgéo.”

? Simpliciter et, do latim e quer dizer que tanto ela influencia como & igualmente influenciada.
* Ac sine strepitu, do italiano, quer dizer: simplesmente, brevemente.
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Por outro lado, o procedimento instaurado a luz da Lei 10.259/01 segue
basicamente o principio preconizado no artigo 1° da Lei 9.099/95 com alguns
acréscimos, especialmente no que tange a informatizacao, pois se elimina o
contingente de papéis, carimbos, grampas, entre outros, dos processos na Justica
Comum. Também foram eliminados o reconhecimento de firma nas procuragées e
existe portaria publicada que dispensa a autenticacdo de documentos, exigéncias
atuais perfeitamente onerosas, desnecessarias para todos quantos necessitemn do
Juizado.

Ja observamos que ao se estabelecer a aptidao do juizado & irrelevante a
complexidade da causa, pois a dificuldade juridica n&o retira do juizado a sua
competéncia. Como prelecionam Nery Junior; Nery (2002, p.1568): “a caracterizacéo
da complexidade da causa tem verificacdo objetiva e nac por mera interpretacao
subjetiva da parte”.

E relevante atentar para o fato que os objetivos instituidos para o facil
acesso ao Judiciario ndo contrariam a garantia constitucional do artigo 5° - LV da
Constituicdo Federal a qual estabelece: "aos litigantes, em processo judicial ou
administrafivo,. e aos acusados em geral s80 assegurados o confraditério e ampla
defesa, com oS meios e recursos a ela inerentes”.

Segundo sugeriu Faria (1992, p.187), os operadoeres de direito ndo podem
ficar presos aos dogmas juridicos, ao contrario, devem atuar como denominador
comum a fim de consolidarem e sistematizarem os principios da racionalidade.

Chamamos a atencdo para a auséncia de Juizes leigos, no ambito dos
Juizados Especiais Federais. No sistema da Lei 9.099/95, eles atuam como
auxiliares da Justica, sendo recrutados, preferencialmente, enire advogados com

mais de 5 anos de experiéncia (art. 7°). Ja a CF (art. 98) admite Juizados Especiais



constituidos por juizes togados ou por juizes togados e leigos. Nas causas
submetidas & Justica Federal Optou-se pela primeira alternativa, ao entender a
inconveniéncia de existir juizes leigos nessas causas. Prevaleceu a idéia de que
juizes leigos tém lugar apenas em causas privadas, ndo devem participar das
interessadas do Estado /afo sensu.

Sem juizes leigos, os Juizados Especiais Federais perdem um pouco da
agilidade e produtividade, pois ndo ddo conta do imenso nlimero de processos de
sua competéncia em escala cada vez mais crescente. No que diz respeito ao
primeiro grau, temos um novo rito processual e nao propriamente um novo 6rgéo
jurisdicional, esta novidade surge apenas no segundo grau, com as Turmas
Recursais.

Entretanto, Amaral (1999, p.1168) nos adverte sobre uma possivel
transformagao do rito sumario num verdadeiro rito ordinaric pela burocratizagéo da
nossa justica, como ‘citagdo de litisconsortes necessarios, de intervencaoc de
terceiros, de producéo de provas pericials, de inspecéo judicial, de suscitacao de
falsidade de documentos, e muitos outros”.

Assim, a nova Lei 10.259/01 servira para desafogar os TRF's os quais
estdo com enorme massa de processos a espera de instrugdo e julgamento no
primeiro grau de jurisdicao.

Além da perspectiva do estreitamento no tempo processual, o gue & um
consideravel avanco, essa Lei propde ainda uma integracdo enire as competéncias
dos Juizados Estaduais e Federais, iniciando uma pequena descentralizacdo nos
poderes de cada um e aumentando o leque das possibilidades de beneficio coletivo
para a populacido, neste caso, a parte mais interessada. A seguir, faremos um

esbogo sobre a funcao do Poder Judiciario, pormenorizando a competéncia de seus
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membros — 0$ juizes, bem como de suas fungdes e dificuldades na observacio e
aplicag&o das leis cabiveis para cada caso que surge, a linha ténue gue separa a
inovagdo e a ousadia de alguns juristas e o desrespeito as demais esferas da
legislaco as vezes é tao imperceptivel que sua ultrapassagem, ou ndo, requer bom
senso, estudo e dinamismo do magistrado designado para aquele feito.

A inobservancia de alguns vetos legais tem levado nos ultimos anos aos
tribunais um montante surpreendente de processos, que, se bem administrados,
poderiam estar auxiliando e agilizando a justica brasileira. No caso dos juizados
especiais, esta desatencao do advogado proponente pode levar o seu cliente a
desconfiar de que a lei sempre tarda. O que ndo & verdade para os que prestam a

devida atengao em suas caracteristicas, flextes e determinagbes expressas.
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CAPITULO 4 - A COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Um tema atual e bastante discutido tem sido a questio do acesso a
Justica, esse tema, diz respeito especificamente aos obstaculos existentes entre o
jurisdicionado (“consumidor de justica™, que tem um direito lesado, e a efetiva
prestacao jurisdicional, ora almejada, ora perseguida pelo mesmo. A descrenca
deste, em torno da conquista de uma efetiva solugao para a sua lide, insere-se num
ciclo vicioso, no qual € tanto causa quanto efeito da chamada crise do Poder

Judicidrio. Naline (1994, pp.9-10, 40-41), assim escreveu a respeito:

Quem tiver sensibilidade para identificar o clamor social, somente
podera sentir que o Judiciario nao atravessa imune as procelas que
envolvem toda atuacdo oficial. Se o proprio conceito de Estado,
suas formas e regimes, estd a exigir reformulacgéo, todos os seus
orgaos e entidades integrantes padecem das mesmas enfermidades
légicas. A descrenca do destinatéario, o preconceiio natural por se
tratar de prestacdo governamental, a certeza da lentidao do servigo,
ademais complicado e dispendioso, a distancia imensa entre as
necessidades e urgéncias da comunidade e o ritmo da resposig
jurisdicional possivel sao constatagbes a que os atentos ja
chegaram.

[..]

Tem-se entendido o reclame por maior facilifagdo de ingresso no
Judiciario, como reacfo contra o dogmatismo juridico, forma
degenerativa do positivismao juridico. {...]

O processo, instrumento etico de realizagdo do justo e de
pacificacdo do meio social, precisa de uma certa formalidade, até
por forca de sua relevancia. Admite, porém, de formalizagao ritual,
sem comprometimento da dignidade.

A Constituicdo previu juizados especiais para a conciliagdo,
itlgamento e execugdo de causas civeis de menar complexidade e
infragBes penais de menor potencial ofensivo — art. 98, |. E a
mensagem nitida que a Lei Maior transmitiu ao drgao competente e
concretizador do justo: a de que 05 processos precisam ser mais
céleres e descomplicados.

A necessidade de contratagfo de advogado, ritos processuais complexos
(leia-se excessivamente formais) e demorados, prazos alongados € um crescente
acumulo processual, serviram para afastar (ou impedir a aproximacao de) uma

grande quantidade de demandas civeis as quais, se levadas a solugédo pelo
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Judiciario, teriam um custo tdo elevado que se tornariam economicamente invidveis,
dando origem & chamada “litigiosidade contida”. A luta pelo direito tomou contornos
diversos daqueles previstos por thering (Op. cit.).

E em meio a tal situagdo que se forma o espirito dos Juizados Especiais.

A inspira¢do desses Juizados nasceu primeiro da necessidade de
permitir-se o acesso a justica a amplas camadas da populacdo que
nao a procuravam, ndc simplesmente por serem pobres e
hipossuficientes, mas, principalmente, porque eram exiremamente
burocraticos os caminhos abertos pela legislagdo processual
tradicional, provocando o desanimc em quem dela necessitava para
a solugéo de litigio, cujo contetido, em termos econdmicos, era
menor, embora a importdncia fundamental de que se revestiam para
€£55as pessoas.

Os novos Juizados Especiais vieram para, em principio, atender a
chamada “explosao de litigiosidade” decorrente da incorporagéo ao
espaco urbano de grandes camadas populacionais, gerando enorme
contradicdo entre a marginalizagdo e a exclusdo desses grupos e o
“discurso juridico” de garantia de igualdade e de acesso ao
Judiciario.

[.]

Anteriormente 4 edicdo da Constituicdo de 1988, a Lei n°. 7.244/84
disciplinava, com inegave! éxita e notdrias deficiéncias, o Juizado
Especial de Pequenas Causas, que fol um instrumento de
vanguarda no novo reiacionamento entre o Judiciario e a sociedade,
tdo eficiente e de tal monta que ousamos afirmar que essa lei
guebrou o carater aristocratico do Judicidrio. Quebrou o ritual,
guebrou as solenidades, permitit o ingresso no “templo” dos
excluldos e dos marginalizados. E o que é melhor: fora do ambito
criminal, onde sempre tiveram ilugar assegurade (MOREIRA, 1998,
p.23-25).

A boa experiéncia realizada pelos Juizados de Pequenas Causas nos
anos 80 levou o constituinte de 1988 a determinar a criagao dos Juizados Especiais,
a serem providos por juizes togados ou togados e leigos, com competéncia civel,
para conciliar, julgar e executar as causas de menor complexidade, mediante o
procedimento oral e sumarissimo, com primazia pela transagdo e auteorizando o
julgamento dos recursos por turmas de juizes de primeiro grau (Constituicso
Federal, art. 98, i). Tais Juizados foram regutamentados pela Lei n® 9.099/95, a qual

facilitou o acesso ao judiciario para as demandas até entdo consideradas contidas,
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mediante um procedimento que prima pela informalidade dos atos, celeridade
processual e conciliagdo entre as partes, inclusive tornando facultativa a assisténcia
de advogado nas causas de valor até 20 (vinte) salarios minimos. Foram reduzidos
‘08 recursos cabiveis e suprimido o recurso de agravo.

Os resultados favoraveis levaram o Poder Constituinte derivado a
promulgacdo da Emenda Constitucional n® 22, de 18 de margo de 1999, a qual,
dentre outras providéncias, acrescentou o Paragrafo Unico ao art. 98 da
Constituicao, prevendo a instalacdo de Juizados Especiais no ambito da Justica
Federal. Estes, por sua vez, foram regulamentados pela recente Lei n® 10.259/2001.

Passemos a um rapido estudo a respeito da competéncia jurisdicional em

matéria civil de cada um destes orgdos.
4.1 Breve estudo sobre Competéncia Jurisdicional

Apesar de una, por questdo de ordem pratica baseada no principio da
divisdo do trabalho, o exercicio da funcdo jurisdicional pelo Poder Judiciario é
distribuido entre seus diversos orgaos, de acordo com varios critérios a serem
observados, tais como: a} a matéria, ac subdividir-se em jurisdicdo civil e, penal; b) a
gradacac dos seus orgaos, dai falar-se em jurisdicao inferior e superior; ¢} o local
onde sera feita a prestagdo jurisdicional, dividida em competéncia territorial, efc.

A competéncia jurisdicional € a medida do poder de cada orgdo judicante
a partir de sua organizagao - expressa pela divisdo do trabalho - da fungao
jurisdicional. Todos os juizes tém jurisdicdo, mas nem tfodos o0s juizos séo

competentes para apreciar determinadas causas, de acordo com as normas de
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distribuicdo de competéncias. Para tanto, observe o organograma do Poder
Judiciario Nacional {anexo A).

E importante em nosso estudo distinguirmos a competéncia em matéria
civil, bem como sua distribuigdo entre a Justica Federal e Estadual.

A competéncia em matéria civil é residual. Para ser constatada, devemos
excluir as matérias de competéncia das Justicas Especiais, que s&o a trabalthista, a
militar e a eleitoral. Toda a matéria restante sera de competéncia da Justica Comum.
Nessa, por sua vez, sdo afastados os temas que dizem respeito ao direito penal,
todo o restanie fara parte da competéncia civil, inclusive a matéria previdenciaria,
tera do presente trabalho.

Definida a competéncia jurisdicional civil, esta sera subdividida entre a
Justica Federal e Estadual, de modo que a Constituicdo Federal vigente enumera
taxativamente o rol das demandas atinentes a primeira, em contrapartida, todas as
demais serdo de competéncia da segunda, ou seja, sdo de competéncia residual,

Assim, a competéncia da Justica Federal em matéria civil, conforme

tracado pela nossa Carta Magna, art. 109, sera a segutinte:

a) em razdo da pessoa (ratione personae). 1 - as causas em que a
Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem
interessadas, na condicdo de autoras, rés, assistenies ou opoentes,
exceto as de faléncia e as de acidente de ftrabalho, cuja
competéncia sera sempre da Justica Estadual; 2 - as causas entre
Estado estrangeiro, ou organisma infernacional, & municipio ou
pessca domiciliada ou residente no Brasil; 3 - os mandados de
seguranca e 0s habeas data contra ato de autoridade federal salvo
as hipoteses de competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal e a dos Tribunais das Justicas Especializadas; b} em razéo
da matéria (ratione materiae). 1 - causas fundadas em tratado ou
conirato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo
internacional; 2 - a disputa sobre direitos indigenas; 3 - a execuc¢ao
de carta rogatéria apos o exequatur e de sentenca estrangeira apos
a homologacio; 4 - causas referentes a nacionalidade, inclusive a
respectiva opcao, e a naturalizacao (THEODORO JR., 2002, p.146-
148).
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Conforme j&@ mencionado alhures, a competéncia civil da Justica Estadual
diz respeito a toda a matéria ndo inclusa na competéncia da Justica Federal e
aquelas que, embora aparentem fazer parte desta Justica a priori, sdo
expressamente excluidas pelo proprio texio constitucional, ou seja, nos processos
falimentares, mesmo havendo interesse da UniZo na massa falida, e litigios relativos
a acidentes de trabalho.

Existe ainda a chamada competéncia federal delegada, incidente sobre
demandas cuja competéncia pertence a Justiga Federal. No entanto a Constituigéo
ou a lei delega tal competéncia & Justica Estadual na hipotese de nao haver Vara
Federal no local a ser proposta a demanda.

O classico exemplo da competéncia federal delegada, objeto maior do
nosso estudo, é previsto no art. 109, § 3° da Constituicdo Federal de 1988, a gual
reza que “serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio do
segurando ou beneficiarios, as causas em que for parte instituicdo de previdéncia
social e segurado, sempre gque a comarca nao seja sede d'e vara do juizo federal”.
Sabemos que o [NSS é o drgdo gestor da Previdéncia Social, constituido sob a
forma de autarquia federal, isso airai a competéncia das demandas contra si
propostas para a Justica Federal (Constituicdo Federal, art. 109, 1). Contudo, devido
a debilidade econbmica das pessoas que necessitam da previdéncia social,
sobretudo, quando elas recorrem a funcdo jurisdicional do Estado para ter o seu
direito resguardado, a propria Constituicao mitiga a competéncia federal em matéria
civil nestes casos, delegando-a a Justiga Estadual, como forma de facilitar o acesso
a justica aos hipossuficientes.

Os segurados ou beneficiarios da Previdéhcia Social residentes no interior

do Brasil, em muito s2o prejudicados, posto que a maioria destas cidades ndo abriga
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Vara Federal. Ademais, registra-se que o processo de interiorizagdo da Justica
Federal € muito recente e vem desenvolvendo-se de forma bastante lenta. Desta
forma, ao residir em cidade ndo abrigada pela Vara Federal, o segurado ou
beneficiario podera optar entre propor a demanda no Juizo Federal que tenha
competéncia scbre 6 seU domicilio ou no Juizo Estadual da sua Comarca.

Outras hipdteses de competéncia federal delegada podem ser instituidas
por lei, consoante permissivo do proprio art. 109, § 3° da Constituicdo Federal,
sendo exemplo os executivos fiscais da Unido e suas autarquias contra devedor
domiciliado em cidade que n&c abrigue Vara Federal,-e as agbes de qualquer
natureza propostas por sociedade de economia mista com participacdo majoritaria
federal, contra pessoas domiciliadas em tais comarcas (art. 15 da Lei n® 5.010/68).

Ressaltamos, contudo, que a delegacdo de competéncia jurisdicional
federal diz respeito apenas as acdes propostas originariamente em primeira
instancia, essas nao afetam, em hip6tese alguma, a competéncia dos érgaos de
segunda insténcia, seja ela originaria ot em grau de recurso. Desta feita, os
recursos relativos as demandas propostas na Justica Estadual em razdo da
aplicacdo do instituto da competéncia federal delegada serdo dirigidos ao érgéo da
Justica Federal competente para aprecia-los acaso o feito tenha sido proposto no
proprio Juizo Federal, como esta mencionado na Constituicdo Federal, art. 109, § 4°.

Ao propor uma acdo conjunta entre os juizados estadual e federal ndo
queremos dizer que a soberania ou mesmo ¢ sistema normativo de cada uma
dessas esferas estaria ameagada. Seria apenas um adiantamento, um passo
adiante no entrave costumeiro cercado pelo sistema jurisdicional brasileiro; além

disso, com esta “popularizacdo” da lei, a populacdo se sentira mais encorajada a
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reivindicar por seus anseios e confiar suas pendéncias judiciais nas maos de
advogados e magistrados do seu préprio Estado de origem.

Como a competéncia, seja ela de pessoas, instituigbes ou normas, requer
sempre muita discussdo e polémica, pois se trata de matéria impalpavel, dificil de
ser julgada com imediatismo, neste caso especifico ndo poderia ser diferente; cada
juizado guer preservar a sua autonomia, na entanto, para que haja alguma evolucdo
legal, alguma ou ambas as partes precisam fazer concessdes. Tanto os Juizados

Estaduais quanto os Federais precisam rever suas regalias e atribuices.

4.2 Competéncia dos Juizados Especiais Estaduais

A Lei n® 9.099/95 definiu o que a Constituicdo Federal chamou de causas
civeis de menor complexidade, para fins de fixacdo da competéncia dos Juizados

Especiais da Justica Estadual, enumerando-as no seu art. 3°, a saber:

a) as causas cujo valor ndo exceda a quarenia vezes o valor do
salario minimo; b) as de gualquer valor inseridas no rol do arf. 275,
i, do Codigo de Processo Civil (arrendamento rural e parceria
agricola; cobranga de condominio; ressarcimento por danos
causados em acidente de veiculo de via terrestre; de cobranga de
seguro, relativamente aos danos causados em acidente de veiculo,
de cobranga de honorarios profissionais, ressalvados o disposto em
legislacéo especial, em demais casos que podem ser instituidos por
lei}; c) a agdo de despejo para uso proprio; d} as acdes possessdrias
sobre bens iméveis cujo valor ndo exceda a quarenta salarios
minimos; &) as execucdes dos seus julgados e de titulos executivos
extrajudiciais até o valor de quarenta salarios minimos.

Foram expressamente excluidas da sua competéncia as causas de
natureza alimentar, falimentar, fiscal, de interesse da Fazenda Publica, relativas a
acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das pessoas, ainda que

de cunho exclusivamente patrimonial (art. 3°, § 2°). O incapaz, o preso, as pessoas
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juridicas de direito pablico, as empresas plblicas da Unigo, a massa falida e o
insolvente civil ndo foram admitidos como parte nos feitos de que trata a lei, em
gualguer dos pélos da demanda (art. 8°, caput).

Pelo exposto, em uma analise superficial, seria impossivel admitir
qualquer demanda pelo rito tragcado pela Lei n® 9.099/95, na qual figurasse uma
pessoa juridica de direito piblico como autora ou ré, ou ainda na qual houvesse
interesse da Fazenda Publica. Inadmissivel, pois, nesta seara de raciocinio, a
propositura de acdes previdenciarias nas Juizados Especiais Estaduais, visto que
nessas causas tanto ha interesse da Fazenda Pulblica quanto necessariamente,
figurara pessoa juridica de direito pablico como parte.

Vale salientar que esta norma tornou opcional a propositura de feitos nos
Juizados Especiais, bem como determinou que é opgdo pelo seu rito excluiria
possiveis créditos excedentes a alcada fixada para o mesmo, "salvo hipétese dé

conciliacao” (Lei 9.099/95, art. 3°, § 3°).
4.3 Competéncia dos Juizados Especiais Federais

A competéncia dos Juizados Especiais Federais em matéria civel fora
fixada pelo art. 3°, caput, da Lei n® 10.259/2001, para conciliar e julgar as causas de
competéncia da Justica Federal com valer de até 60 (sessenta salarios minimos),
sendo tal competéncia absoluta e estabelecendo-se ainda a obrigatoria adocgdo do
rito tragado por diploma legal dentro da sua algada, onde estiver instalada a Vara do

Juizado Especial. Assim, foram excluidas do seu procedimento as causas:

a) entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio
au pessoa domiciliada no Pais; b) as causas fundadas em tratado
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ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo
internacional; ¢) a disputa sobre direitos indigenas; d) as acdes de
mandado de seguranga, desapropriagéo, de divisdo e demarcagio,
populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas schre direitos ou interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos; d} que versem sobre bens imdveis da
Unido, autarquias e fundacgdes publicas federais; e) para anulacio
ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza
previdencidria e o de langamento fiscal; e f) que tenham como objeto
a impugnacao da pena de demissdo imposta a servidores plblicos
civis oy de sangbes disciplinares aplicadas a militares. (Lei n°
10.259/2001, art. 3°, caput).

Apesar da Lei n® 8.099/95 ser a norma geral dos Juizados Especiais e
fonte secundéria para os Juizados Federais por expressa disposicao legal (art. 1° da
Lei n® 10.259/2001), e evidente que existam limitacBes relacionadas as causas de
interesse da Fazenda Publica e que tenham pessoas juridicas de direito publico
como parte. Este fato, n@o se aplica ao rito do Juizado Federal, até mesmo porque &
da propria esséncia da Justica Federal que todas as suas causas envoivam tais
interesses, pois, como assevera Lisboa (1999, p.57.): “a Justica Federal foi criada
para assumir as causas que a Constituicdo Federal vigente identifica como assuntos
de alto grau de importancia para a Nagao”. Neste interim, em uma clara intengéo de
facilitar o acesso & justica aos hipossuficientes, por meio de tal rito foram admitidos
como autores as pessoas fisicas, as microempresas (ME) e as empresas de
pequeno porte (EPP), e como rés a Unido, as autarquias, fundagdes e empresas
publicas federais (art. 8°).

Comentando a instituicdo dos Juizados Especiais Federais, principaimente
no que concerme ao fator acesso a justica, Mendes (2001, ano V, N° 114) assim

pronunciou:

O propésito fundamental desse esforgo conjunto foi a agilizagéo dos
processos judiciais de menor expressdo econdmica, "facilitando o
acesso a Justica e o ressarcimento das partes menocs favorecidas
nas disputas contra a Unide, autarquias, fundagbes e empresas
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publicas federais, pois a solugio de tais litigios dar-se-a
rapidamente, e sem a necessidade de precatorios para a quitagao
dos eventuais debitos’, conforme registrou a prépria Comisséo. |...]
Ao facilitar e ampliar o acesso a Justiga Federal, a nova lei fortalece
a cidadania, ac mesmo tempo em que permite desonerar as vias
ordindrias da Justica de um sem-ndmero de processos. E que da
decisdo dos Juizados Especiais nac cabera recurso para os
tribunais regionais e s6 em casos excepcionais caberd a
interposicéo de recurso para o STJ e o STF. Contribui, assim, de
maneira decisiva para desafogar a Justica Federal ordinaria de
primeiro e segundo graus, bem como 0s lribunais superiores, em
beneficio, sobretudo dos cidaddos de renda majs baixa, para os
guais ¢ acesso a Justiga via-se virtualmente blogueado, sefa em
razdo dos custos envolvidos, sefa em decorréncia da propria
maorosidade no andamento dos processos.

[.1

De outra parte, a nova lei assegurard malor celeridade na tramitagéo
das causas previdenciarias que, no modelo anterior, em decorréncia
da morosidade do sisterna, eram nao raro transformadas em
questbes sucessérias, uma vez que o0s postulantes muitas vezes
faleciam antes de verem seus pleitos atendidos.

A adogédo de critérics ja trazidos pela Lei n® 9.0958/95 (oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual, celeridade e primazia pela
conciliacdo ou transagdo) e a criagao de novos institutos especificos para demandas
de interesse geral da Fazenda Publica, suas autarquias, fundagdes e empresas
piblicas, como a execucdo independentemente da .expedigéo de instrumento
precatdrio, a auséncia de prazo diferenciado para a pratica de atos processuais,
intimacdes postais e a possibilidade de conciliar e transigir por parte dos entes (vide
Anexo B), atendeu a antigas reivindicactes daqueles que militam contra o poder
plblico, facilitando, sobremaneira, o acessoe a justica dos mais necessitados e, como
ressaltou o citado autor, fortaleceu thes a cidadania.

No entanto, o lento processo de interiorizacdo da Justiga Federal continua
a limitar esses beneficios acs brasileiros que residem nas capitais ou nas raras
cidades de interior do pais que abrigam a Vara Federal. O custo de deslocamento
para as demais pessoas, calculado proporcionalmente as causas de menor

repercussdo econbémica que competem aos Juizados Especiais Federais, torna
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tnviavel o acesso a tais Orgdos e continua a gerar uma “fitigiosidade contida”
volumosa em relagao as demandas.

Depois de abordamos a competéncia dos juizados especiais estaduais e
federais, iremos nos deter mais especificamente, no que diz respeito & competéncia

dos juizados especiais estaduais em matéria previdenciaria.
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CAPITULO 5 - A COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS
ESTADUAIS EM MATERIA PREVIDENCIARIA

O problema do acesso 3 justica em demandas de competéncia federal se
torna ainda mais complexo qu'ando tratamos dos litigios de natureza previdenciaria,
posto que uma das caracteristicas principais dessas causas reside na geral e
evidente caréncia econdmica da parte autora (ou seja, o segurado ou beneficiario),
bem como no seu préprio objeto, que & o pleito por verba de natureza alimentar.

Impor o deslocamento dos consumidores de justica, que residem no
interior do Pais e em cidades nao abrigadas pela Vara Federal, até uma dessas
varas equivale a dificultar sobremaneira o seu acesso a Justica, quando nao raras
vezes nega-lo por completo. Dai a légica justificac@o do instituto da competéncia
federal delegada para as demandas de natureza previdenciaria, ja referida em linhas
pretéritas.

Mas nossos problemas ndo se reduzem a esse, visto que a necessidade
de um processo agil e efetivo decorre da propria natureza alimentar da demanda. A
frase “Quem tem fome, tem pressa”, de autoria do socidlogo Herbert de Souza,
serve perfeitamente para sintetizar as necessidades de tais tipos de jurisdicionados.
Ja que o acesso a justica para esses nado significa apenas adentrar na justica e
propor uma agéo judicial, mas principalmente sair defa, ter uma resposta jurisdicional
rapida e efetiva para a sua demanda.

Pensa-se que a aplicacdo do rito dos Juizados Especiais Federais perante
a Justica Estadual, por meio do instituto da competéncia federal delegada, prevista
na Constituicdo Federal, seria a solucao simples, logica e direta para tal dilema, e
facilitaria o acesso & justica aos consumidores de demandas previdenciarias. Porém,

pensamaos que tal dilema n&o seria necessariamente a solugio.
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Um dos polémicos artigos da nova Lei vetou expressamente a aplicagao
do seu rito perante a Justica Estadual, determinando textualmente que “onde nac
houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 4° da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995,
vedada a aplicagdo desfa Lei no juizo estadual’ (art. 20 da Lei n® 10.259/2001). Este
fato gerou uma antinomia de dificil resolugdo e cuja explicacdo trataremos no
préximo capitulo.

Neste sentido, acreditamos gue havendo esta contrariedade entre as leis,
o legislador deveria optar pela solucao mais simples, aquela a qual desobstruisse os
corredores e prateleiras dos Tribunais, sejam eles Civeis ou Eleitorais e, resolvesse

as querelas das pessoas que procuram uma solucio para as suas jurispendéncias.
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CAPITULO 6 - A ANTINOMIA DO ART. 20 DA LEI N° 10.259/2001

O significado literal da expressdo antinomia, segundo o dicionario juridico
de Malta e Lefevre (1987, p.97), é contradigéo. Os citados autores exemplificam em
seguida que "“a antinomia constatada entre duas leis é a coniradicdo encontrada
entre dispositivos de duas leis”. Inegavel, pois, a antinomia juridica existente entre o
disposto no art. 109, § 3°, da Constituicdo Federal de 1988, e o art. 20 da Lei n°
10.259/2001, visto que o primeiro dispositivo prevé o instituto da competéncia
federal delegada em matéria previdenciaria e demais matérias que possam ser
instituidas por lei, enquanto o segundo veda a aplicac@o de um rito federal perante a
justica estadual, limitando a atuagZo do primeiro.

Os debates realizades nos tribunais brasileiros fizeram surgir irés
sclugdes, para a antinomia noticiada, igualmente aceitas pelos nossos julgadores, a
saber: a vedacado de rito; a inconstifucionalidade da norma; e a interpretacao

conforme a Constituigdo. Passemos a estudar cada uma delas em pormencores.

6.1 Vedacao de rito

A interpretacdo do novo diploma legislativo gerou uma confusdo inicial
com relagdo ao fato de criar a hipdtese de competéncia absoluta para o seu
procedimento em causas de valor até 60 (sessenta) salarios minimos que,
diferentemente do rito dos Juizados Estaduais, teve adogido obrigaldria e nédo
opcional. Alguns juristas passaram a entender que, até este limite, somente haveria
a possibilidade dé propositura de agdes previdencidrias perante os Juizados
Especiais Federais, independentemente do segurado ou beneficiario residir ou nao

em comarca que possuisse tal juizo.
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Tal polémica fora rapidamente dirimida pelos tribunais no sentide de que
nao era plausivel a obrigatoriedade dos litigantes em matéria previdenciaria,
residentes no interior do pais, a buscar os Juizos Federais (normalmente situados
nas capitais). Pois tanto o instituto da competéncia federal delegada quanto o rito
sumarissimo dos juizados especiais federais visa ampliar e facilitar o acesso &
justica, de modo que, na sinonimia entre ambos, o segundo n&o podera afetar o

primeiro. Vejamos alguns arestos relacionados a este assunto:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAOD
PREVIDENCIARIA. AJUIZAMENTO NO JUiZO ESTADUAL ONDE
DOMICILIADO O AUTOR. ART. 108, § 3° CF. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. LEI N° 10.259/2001. | - A norma posta no art. 108, § 3°
CF, teve por objetivo facilitar 0 acesso a justica no que diz respeito
aos segurados e beneficiarios da Previdéncia Social com domicilio
no Interior do Pais, em municipios desprovidos de vara da Justiga
Federal, por outro lado, a criagdo do Juizado Especial Federal teve
por norte propiciar a mesma redugdo de obsfaculos ao ingresse da
parte junto ac Poder Judicidrio, para que veicule as pretensées
admitidas pefa Lei n° 10259/2001 sem os embaragos
tradicionaimente postos ao processo comum. | - A perfeita
sinonimia entre ambos o0s instifutos fa justificaria, por si 86, ©
abandono da tese esposada pelo MM, Juizo suscitado, cuja
conseqiéncia seria a de obrigar o autor a litigar perante o Juizado
Especial Federal Civel da Capital, sem que tenha sido essa a
escolha do postulante. lll - O § 3° do art. 3° da Lei n®. 10.255/2001
estipula que "No foro onde estiver instalava Vara do Juizado
Especial, a sua competéncia é ahsoluta", preceito que em nada
altera a substancia do art. 109, § 3° CF, porquanto a delegacéo a
gue alude somente é admitida quando inexiste vara da Justica
Federal no municipio; nesse passo, o artigo legal em questéo
veicula norma que visa afugentar eventual divida em refagdo a
competéncia aferivel entre as proprias varas federais e 0 Juizado ou
entre este e varas da Justica Estadual em que domiciliado o autor.
IV - O art. 20 da Lei n®10.258/2001 & suficientemente claro ao
estabelecer a faculdade de ajuizamento, pelo autor, no Juizado
Espeacial Federal mais proximo dos juizos indicados nos incisos do
art. 4° da Lei n® 9.099/95, na inexisténcia de vara federal, opgao
posta Unica e exclusivamente ac postulante, ndo se admitindo a
intromiss&o do juiz no sentido altera-la, como equivocadamente
entendeu o M. Juizo suscitado, cuja orientagéo veio de encontro a
escolha do foro realizada quando da propositura do feito subjacente.
V - Conflito negativo julgado procedente, firmando-se a plena
competéncia do MM. Juizo de Direito da 52 Vara da Comarca de
Sao0 Vicente para processar e julgar a agio origindria. Autos n°.
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791/02. (Tribunal Regional Federal da 3 Regido, Conflito de
Competéncia n® 2003.03.00000826-5/SP).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO VERSANDO SOBRE MATERIA PREVIDENCIARIA
PROPOSTA NO DOMICILIO AUTOR. COMARCA QUE NAO E
SEDE DE VARA FEDERAL. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO
ART. 109, § 3° DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA.
COMPETENCIA RELATIVA, SUMULA 33, DO STJ. LEI N°
10.259/01. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. | - A regra de
competéneia esculpida no art. 109, § 3° da Constituico da
Reptblica, ao viabilizar a atribuicdo de competéncia federal
delegada a .Justiga Comum Estadual, objetiva beneficiar o autor da
demanda previdenciaria, garantindo ¢ acesso ao Judicidrio. || - A Lef
n.° 10.259/01, que instifuiu o Juizado Especial Federal, tem por
escopo ampliar a garantia de acesso a justica, atribuindo
competéncia absoluta aos Juizados somente no foro onde houver
sido instalada a respectiva Vara, remanescendc nas demais
localidades a possibilidade de opgdo. Il - Tratando-se de
competéncia relativa, firmada pelo domicilio do autor, & defeso ao
juiz declina-la de oficio, a teor do art. 112, do CPC e orientagao
emanada da Sumuia 33, do C. Superior Tribunal de Justica. IV -
Conflito procedente. Declarada a competéncia do Juizo suscitado.
(Tribunal Regional Federal da 3 Regido, Conflito de Competéncia
n® 2003.03.00013635-8/SP).

A questio ja se encontra pacificada em nivel nacional depois de reiteradas
decistes do Superior Tribunal de Justica a respeito, em todas as cidades onde nao
ha Varas Federais, o segurado ou benefictario cantinua tendo o direito de optar entre
a Vara Federal da sua circunscricdo ou o Juizo Estadual do seu domiciiio, até
mesmo no caso da demanda se enquadrar na algada de compéténcia dos Juizados
Especiais Federais. Nesta hipotese, somente se a opgéo for pelo Juizo Federal é
gue o rito sumarissimo se impée.

A partir de tais decisdes construiu-se a tese de que o texto contido no art.
20 da Lei n° 10.259/2001 em nenhum momento se encontra maculado pelo vicio da
inconstitucionalidade, mas tem sua apresentacio t&o somente como uma vedagio
de rito no Juizo Estadual e, embora no exercicio de competéncia federal delegada,
nac poderia jamais processar demandas pelo rito sumarissimo. O segurado ou

beneficiario tem sim o direito de optar entre o Juizo Estadual do seu domicilio ou o
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Juizo Federal mais préximo. Contudo, caso adote a primeira opcdo, vera seu feito
processar-se pelo rito ordinario tragado pelo Cadigo de Processo Civil (CPC), com
todos os empecilhos e dificuldades inerentes aoc mesmo. Nenhum prejuizo teria tal
demandante, uma vez que o rito ordinario a ser adotado decorrera da sua livre
opcgao.

O raciocinioc vem recebendo larga aceitacdo pelo Tribunal Federal da 5°
Regido, no qual ja constatamos dezenas de julgados neste sentido. Outros Tribunais

Regionais Federais também tém adotado tal posi¢ao, senao vejamos:

AGRAVO. CITACAO CONFORME O RITO DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS. INAPLICABILIDADE NO AMBITO DA
JUSTICA ESTADUAL. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 20 DA
LEI 10.259/01. - N&o & possivel a aplicacéo do rito estabelecido na
Lei 10.259/01 aos processos gue tramitam na Justica Estadual em
raz8o da delegacdo de competéncia. Precedentes da Corte.
{Tribunal Regional federal da 47 Regido, Agrave de Instrumento n®
2002.04.01051919-9/SC).

PROCESSUAL CIiVIL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. LEl N°
10.259/2001. ART. 20. JUiZO ESTADUAL. RITO ESPECIAL.
INAPLICABILIDADE. - [naplicavel o rito estabelecido pela Lei n°
10.259/2001 a Justica Estadual. — Ndo ha de se falar, na espécie,
em supressdo de competéncia constifucionalmente sstabelecida
(CF, Art. 109, paragrafo 3°). O que ha é restricdo quanto a utilizagéo
de rito processual especial. - Agrave de Instrumenta Provido.
(Tribunal Regional Federal da 5° Regido, Agravo de Instrumento n°
42 012/PB).

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUIZADO ESPECIAL. RITO SUMARISSIMO. LE}
N° 10.259/2001. APLICACAO PERANTE A JUSTICA ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1 - O art. 20, da lei n° 10.259/01, ndo afronta a
Constituicde da Repablica, haja vista o principio federativo que
prevé, no hosso ordenamento juridico, trés esferas governamentais
distintas; 2 - Apesar de ndo adotar o rito sumarissimo dos juizados
especiais, esta garantido o acesso ao judicidrio pelo segurado, posto
que pode continuar a ajuizar sua agdo de natureza previdencidria
em seu domicifio, na Justiva do Estado, quando nédo sediada no
focal Vara Federal, bastando, para isso, que adote os demais ritos
previstos no Codigo de Processo Civil; 3 - Diante da limitagdo legal
de cargos publicos com atribuicdo de representacdo juridica, hem
como pela enorme quantidade de comarcas gue poderiam vir adotar
o referido rito processual, resta configurado o periculum in mora; 4 -
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Agravo provido. (Tribunal Regional Federal da 5% Regifo, Agravo de
Instrumento n® 42.026/PB) — italicos ndo originais.

PROCESSUAL  CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO, JUIZADQOS ESPECIAIS ESTADUAIS.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 108, § 3° DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INTELIGENCIA DO ART. 20 DA LFl 10.259/01 E
ARTIGOS 3° § 2° £ 8° DA LEI 9.099/95. RECURSO PROVIDO. | -
E incompetente o Juizado Especial Civel Estadual para o julgamento
de acdo previdenciaria de valor inferior a 80 (sessenta) salarios-
minimos, considerando a vedacgdo legal expressa contida no artigo
20 da Lei 10.259/01, impedindo o exercicio da competéncia
delegada prevista no artigo 109, § 3° da Constituicdo Federal por
estes orgéos. /I - Ao ulilizar o verbo "poder”, indicando que a opcéo
& do interessado, cuidou a lei de instituir hipotese de competéncia
refativa, o que impede sua declinagdo de oficio, nos termos da
Stmula n° 33 do Superior Tribunal de Justica. Il - Agravo de
instrumento provido. (Tribunal Regional Federal da 3° Regigo,
Agravo de Instrumento n® 2003.03.00077434-0/MS).

Como se pbde ohservar no texto do dltimo aresto transcrito, a
fundamentacéo dos defensores da vedacgdo de rito é dupla: decorrente, primeiro, do
fato da Lei dos Juizados Especiais Federais nao admitir a aplicacdo do seu rito
perante a Justica Estadual e, segundo, da Lei dos Juizados Especiais Estaduais ndo
permitir gue pessoas juridicas de direito publico figurem como parte pelo seu
procedimento (art. 8°, caput, da Lei n® 9.099/95), conforme j& tratado por nds no
capitulo anterior.

Argumentou-se ainda gue o fato de os Juizados Especiais Estaduais e os
Juizados Especiais Federais serem previstos em momentos distintos pela
Constituicdo Federal, sendo o primeiro no art. 98, |, e o segundo no paragrafo tnico
desse artigo, € causa suficiente para haver ritos processuais distintos € que o rito de
um nao seja aplicado ao outro, revestindo de constitucionalidade o tdo debatido art.
20 da Lei n® 10.259/2001. Outro sustentaculo deste entendimento da-se em razéo
do nosso ordenamento juridico prever trés esferas governamentais distintas, ou seja,

Federal, Estadual e Municipal.
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6.1.1 Inconstitucionalidade da norma

E a Constituigdo que delimita a propria existéncia do Estado e dos poderes
republicanos. Nossa Republica adota um sistema constitucional rigido, de modo que
somente admite-se a reforma da lei suprema por meio de emendas constitucionais.
Contudo, existe uma parte imutavel, as chamadas cldusulas pétreas como determina
o art. 60, § 4° e seus incisos, na Constituicdo Federal de 1988.

Partindo destes principios, podemos chegar a duas conclusées relativas
as normas juridicas inferiores a atual Constituicdo. A primeira delas diz respeito as
leis ja existentes anteriormente a sua vigéncia: se compativeis com a nova ordem
constitucional, permanecem em voga, dizendo-se que foram recepcionadas pela
constituicAo; se incompativeis, sdo derrogadas ou ab-rogadas (conforme a
incompatibilidade seja parcial ou tofal), pela simples aplicacdo do principio de gue
norma posterior revoga norma anterior naquilo em que ndoc guardarem
compatibilidade, além da Constituicdo ser norma de hierarquia superior. A segunda
delas diz respeito as normas promulgadas posteriormente a sua vigéncia: somente
terdo validade as que guardem ccnsonancia com as normas gerais tragadas pela
Magna Carta, assim aquelas que contrariam seus principios estardo contaminadas
pelo vicio da inconstitucionalidade em decorréncia da aplicacdo do principio da
incompatibilidade vertical, pois nesses casos sempre prevalecerd a norma de
hierarquia superior.

Norma inconstitucional € aberracac juridica, devendo ser ignorada no

mundo do direito. Silva (2001, p.47), nos éxplica que:

O fundamento dessa inconstitucionalidade esta no fato de que do
principio da supremacia da constituigdo resuita o da compatibilidade
verfical das normas da ordenacéo juridica de um pais, no senfide de
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que as normmas de grau inferior somente valerdo se forem
compativeis com as normas de grau superior, gue & a Constituicao.
As que ndo forem compativeis com ela sdo invdlidas, pois a
incompatibilidade vertical resolve-se em favor das normas de grau
mais elevado, que funcionam como fundamento de validade das
inferiores.

Em assim sendo, as leis ordinarias tém hierarquia inferior as normas da
constituicio, posto que, encontram fundamento de validade nesta norma superior,
elas nao gerardo efeitos quando dispuserem contrariamente aquelas. Desta feita,
em sendo a Lei n° 10.259/2001 uma lei ordinaria, portanto, de hierarguia inferior, e
estando o seu art. 20 em desarmonia com o disposto no art. 109, § 3° da
Constituicdo Federal, conseglientemente, tal dispositivo estaria legado a padecer do
vicio da inconstifucionalidade.

Neste portico, acatando-se tal tese, o dispositive podera ter sua
inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal, érgdo responsavel
pelo controle de constitucionalidade concentrado, por meio de uma Acgao Direta de
Inconstitucionalidade (ADIN) a ser proposta por um dos legitimados. Para tanto,
constitucionaimente o (art. 113 da Constituicdo Federal) que causaria o seu
banimento do mundo juridico devido ao efeito vinculante (efeito erga omnes) e
retroativo (efeito ex tunc) de tais decisbes. Como podera qualquer magistrado
brasileiro, no exercicio do controle de constitucionalidade difuso, negar aplicacao
dianie do caso concreto que lhe seja levado a apreciacdo, mas nesta h'ipétese sua
decis8o tera efeito apenas entre as partes envolvidas no litigio (efeito infer parfes).

Como até o presente momento a nossa Corte Constitucional ainda nao
fora instada a se pronunciar a respeito dessa matéria, registramos apenas o
exercicio do controle de constitucionalidade difuso por diversos 6rgaos jurisdicionais

brasileiros.
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A inconstitucionalidade do art. 20 da Lei n® 10.259/2001 fora largamente
admitida em primeira instancia. Contudo, em grau de recurso, os Tribunais Federais
preferiram tomar um comportamento mais moderado e conservador, aplicando o
principio da presuncao de constitucionalidade das leis e, em cont.rapartida, adotar a
tese da vedagio de rito e admitindo a constitucionalidade do dispositivo. Alguns

julgados transcritos no tépico anterior refletern este posicionamento.
6.1.2 Interpretacao conforme a Constituicéo

Diversos inconvenientes existem para gque se reconheca a
inconstitucionalidade de uma norma pelo controle de constitucionalidade difuso, e
até mesmo pelo concentrado. Primeiro, havemos de lembrar que tanto as leis quanto
os atos do Poder Pablico em geral gozam da presuncédo de constitucionalidade.

Perante os Tribunais, tal reconhecimento se dara por meio de um
incidente recursal denominado “Incidente de Declaragdo de Inconstitucionalidade”
(art. 480 do Cddigo de Processo Civil}, que tem o condéo de paralisar o rito
processual e para que seja julgado procedente a decisdo devera ser tomada pela
maioria absoluta dos integrantes do respectivo Tribunal. Nao se pode olvidar que a
guestado sempre poderd ter sua Ultima decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal.

Ademais, por algumas vezes, 0 reconhecimento da inconstitucionalidade
de uma norma podera trazer conseqiiéncias danosas para todo o sistema juridico,
principalmente pela situacZo de indefinicdo a qual fica submetido pela sua nao-
aplicacdo, uma vez que até mesmo direitos constitucionalmente reconhecidos

poderdo deixar de ser aplicados devido a auséncia de regulamentagéo.
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Neste contexto, surge a interpretacdo conforme a Constituicdo como
instrumento de controle da constitucionalidade das leis e atos normativos, por meio
deste mitiga-se a declaragéo de invalidade ou naoc-aplicagdo de apenas uma ou
algumas variagbes da sua interpretagado, preservando-se a sua validade na vertente
irterpretativa que se acha de acordo com os preceitos constitucionais. Ao lecionar

Appio (2002, p.33-358), afirma que:

Sob essa dtica, a interpretag&o conforme teria a natureza juridica de
salvaguarda da supremacia da Constituicdo frente a atividade
legislativa infraconstitucional, visando a perenizar opgdes éticas,
morais e filosotficas de uma determinada nagdo, a qual se fez
expressar através de um constituinte originario.

[...]

No controle concentrado (através das acgbes diretas junto ao
Supremo Tribunal Federal) a interpretagao conforme serve para
mitigar a imposicdo da sancdo de nulidade (a mais grave) reputando
come  inconstitucionais  apenas  algumas das  variacdes
interpretativas da lei examinada. Deste medo, a interpretacao
conforme renderia ensejo ac que a doutrina espanhola reputa como
‘sentenga redutora” na medida em reduz o espectro de variagdes
interpretativas possiveis para uma Unica interpretagido do texto
infraconstitucional, assegurando-lhe compatibilidade com a
Constituicdo Federal.

[-]

Portanto, com a utilizacdo da inferpretacdo conferme, o julgador
ressalva gue a lei examinada em principio se apresenta como nula,
porgue maculada com o vicio da inconstitucionalidade, seja material
(afronta aos principios e regras da Constituicdo), seja formal
(inobservancia do devido processo legislative), excluindo
determinadas “construgfes exegeticas” em prol da supremacia da
Constituigido e do maximo aproveitamento dos atos legislativos,
Assinale-se, ainda, gue, em muitos casos levados ao Judiciario, a
declaragio de nulidade da lei, porque inconstitucional (rejeitando-se
sua aplicagdo), podera implicar a negativa de concesséo de direito
constitucionalmente reconhecido, mas dependents de
regulamentacéo via lei ordinaria [...] razéo pela qual se busca um
abrandamento do rigor da técnica de controle de
constitucionalidade. Nestes casos, a mitigacio do rigor da lei busca
obviar uma aplicacdo da lei contraria aos interesses da sociedade.

E fato induvidoso a existéncia de um impacto entre o disposto no art. 20
da Lei n® 10.259/2001 e os dispositivos da Constituicdo Federal de 1988. Contudo, a

mera declaragdo de invalidade daquele artigo poderia trazer efeitos danosos com a
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larga aplicagéo do rito sumarissimo federal pelo juizo estadual, tanto em demandas
inseridas no rol da chamada competéncia federal delegada; quanto fora dessas
demandas. Como também em causas de interesse da Fazenda Publica Estadual ou
Municipal. imagine-se, por exemplo, os prejuizos ocasionados a toda a sociedade se
0 seu rito fosse utilizado em desfavor dos municipios brasileiros, os quais, em sua
absoluta maioria, ndo tém um orgcamento organizado e capaz de suportar as
demandas. Lembremos-nos que a Fazenda PuUblica & custeada pelos cidadéos e a
todos favorece.

Por outro lado, a integral validade deste dispositivo cria uma situagéo de
discrepancia inaceitavel. por um lado facilita o acesso & justica daqueles
beneficiarios ou segurados da Previdéncia Social que dispdem de uma Vara Federal
em seu domicilio, por outro, deixa de outorgar tal direito aqueles que sé tém
condi¢des de contar com a Justica Estadual por meio da competéncia delegada.

A lnica forma de se compatibilizar os dois interesses, igualmente
necessarios ao equilibrio da nossa atual sociedade, € promover-se uma
interpretagéo conforme a constituicao do art. 20 da Lei n® 10.259/2001, a qual
resultaria na sua declaracdo de invalidade parcial. 0 mesmo € constitucional,
contudo, ndo se aplica as demandas de natureza previdenciaria, posto que, em tais
casos, a competéncia da Justica Estadual decorre de expresso mandamento contido
na Constituicao Federal, gue ndo pode ser afetada por lei ordinaria.

Registramos a aceitacao desta interpretacdo pelos Tribunais Regionais
Federais da 1° e 5° Regido, neste Gitimo revendo posicionamento que antes tendia a
pacificar-se no sentido da valida vedacgéo geral de rito estabelecida. Vejamos alguns

arestos:
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CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL. LE| 10.259,
DE 2001. AGAOC PREVIDENCIARIA. 1. E competente o Tribuna!
Regional Federal para conhecer de mandado de seguranga
impetrado contra decisdo de Juizado Especial Federal ou de Juizado
Especial Estadual, por delegagdo - art. 109, § 3° da Constituicio
Federal. (Entendimento em contrario do Relator). 2. Onde ndo
houver Juizado Especial Federal, a agéo previdenciaria fundada na
Lei 10.258/01, poderd ser proposta no Juizado Especial Estadual,
nos termos do art. 109, § 3° da Constituicdo Federal, com recurso
para a Turma Recursal Federal. (Tribunal Regional Federal da 1°
Regido, Mandado de Seguranga n® 2002.01.00.0044038-2/MT).

PROCESSUAL CIVil.. COMPETENCIA. ACAO DE NATUREZA
PREVIDENCIARIA.  JUSTICA ESTADUAL. VARA COMUM.
APLICACAO DA LEI 9.099/95. IMPOSSIBILIDADE. -Revendo
posicionamento anterior, entendo ser possivel o gjuizamento das
acbes envolvendo o Instituto de Previdéncia (INSS) e os segurados
perante os Juizados Especiais Estaduais, com fundamento no art.
109, paragrafo 3° da Constituicdo Federal e emprestando ao art. 20
da Lei 10.259/2001 interpretacfes conforme, de modo a
compatibiliza-lo com a ordem constitucional em vigor. - Na hipdtese,
a acdo deve ser proposta perante Juizado Especial regularmenie
constituido, e o Juiz de Direito devera aplicar as normas da Lei n°
10.25%/2001 admitindo-se, apenas em carater subsidiario, a
utilizacio de CPC e da Lei 9.099/95. -Carece de amparo juridice a
decisdo que determina o processamento da agdo previdencidria, em
vara comum da Justica Estadual, sob a égide da Lei 9.099/95,
mesmo porque este diploma legal veda, no art. 8% que as pessoas
juridicas de direito publico atuem como parte nos feitos submetidos
a sua regéneia. -Declaracdo de incompeténcia da Vara Unica de
Assaré/CE para processar ¢ julgar a agdo previdenciaria contra ©
INSS sob a égide da Lei 9.099/95, ressalvada & autocra a
possibilidade de ingressar com a agdo ordinaria submetida ac
procedimento comum neste mesmo Juizo ou socorrer-se do Juizado
Especial Civel - Estadual ou Federal - que possua jurisdicdo sobre
seu domicilio. - Agravo de instrumento provido. (Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, Agrave de Instrumento n® 2003.05.99.00207 8-
5/CE).

O Superior Tribunal de Justica somente fora instado a se pronunciar a
respeito da matéria em recente data, tendo admitido a interpretacdo conforme a
constituicdo do art. 20 da Lei n° 10.259/2001 nos moldes ora expostos, tanto
monocraticamente quanto em decisao colegiada. Inclusive determinando que a
competéncia em grau de recurso para as causas previdenciarias julgadas pelo

Juizado Especial Federal no exercicio da competéncia federal delegada seja
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exercida pela Turma Recursal Federal respectiva, & n&o pelo Tribunal Regional

Federal. Dessa forma, vejamos:

[...] o artigo 108, § 3° da Constituicdo Federal delegou ao Juizo
Estadual competéncia para processar e julgar causas
previdencidrias ajuizadas em comarcas que ndo abriguem Vara
Federal. Portanto, as causas previdencidrias ndo se aplica a
vedagao imposta pela parte final do art. 20 da Lei n® 10.259/2001.
Destarte, uma vez estabelecida a competéncia do Juizado Especial
Federal para processar, conciliar e julgar acéo previdencidria, &
permitido ao segurado/beneficiario, guando a comarca de seu
domicilio ndo abrigar sede do Juizado Especial Faderal, ajuizar a
referida demanda perante o Juizado Especiai Civel, sob pena de
haver tratamento diferenciado entre os segurados/beneficiarios que
possuam domicilio em comarcas onde ja se encontra instalade o
Juizado Especial Federal.

[...]

Nessa esteira de inieleccdo, quando a demanda previdencigria
provier de Juizado Especial Civel ou Federal, o 6rgdo competente
para julgar o recurso cabivel é a Turma Recursal do Juizado
Especial Federal. (Supericr Tribunal de Justica, Conflito de
Competéncia n® 45.850/RN).

PROCESSUAL CIVIL E  PREVIDENCIARIO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAQ DO
MADAMUS CONTRA ATO DE JUIZ SINGULAR DO JUIZADO
ESPECIAL. CABIMENTO. EXTINCAQ DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. REFORMA DO JULGADO.
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DA MATERIA MERITORIA
POR ESTA CORTE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO
ART. 515, § 3°, DO CPC, AGAO PREVIDENCIARIA AJUIZADA NO
JUIZADO ESPECIAL ESTADRUAL. UTILIZACGAO DO RITO DO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. POSSIBILIDADE. VEDACAQ DO
ART. 20 DA LEI N° 10.259/2001. NAC-APLICACAO AS CAUSAS
PREVIDENCIARIAS. ART. 109, § 3° DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

1. Cabivel a impetracdo do mandado de seguranga contra deciséo
irrecorrivel do Juiz singular do Juizado Especial.

2. Presentes os pressupostos estabelecidos no § 3° do art. 515 do
Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia ao recurso ordinario
em mandado de sequranga, aprecia-se, portanto, desde logo o
mérito da impetracdo.

3. A proibicio expressa na parte final do art. 20 da Lei dos Juizados
Especiais Federais ndo se aplica as causas previdenciarias, diante
do que dispde o § 3° do art. 109 da Carta Magna. Precedente desta
Corte.

4. Na interpretacido do novo texto infraconstitucional &€ importante
observar o principio da supremacia da Constituicdo, bem como a
viabilizag&o do acesso a justica.
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5. Recurso conhecido, mas desprovido. (Superior Tribunal de
Justica, Recurso Ordinaric em Mandado de Seguranga n°
17.113IMG).

Apesar de ainda nao dispormos de qualquer pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal a respeito desta matéria, Unico tribunal que podera dirimir o conffito
de uma vez por todas através do exercicioc do controle de constitucionalidade
concentrado, devido ao carater vinculante das decisGes de mérito proferidas em
feitos com este escopo (art. 102, § 2°, da Constituicdo Federal de 1988). Observa-se
o solido posicicnamento da Superior Tribunal de Justiga, conferme demonstrado, e
uma incontestavel tendéncia dos Tribunais Regionais Federais em acompanha-lo.

Nesta mesma linha, ousamos colocar ¢ nesso  posicionamento,
entendendo gue o artigo isolado de uma lei ndo pode cercear a possibilidade do
direito de milhares de brasileiros. A observacdc da Carta Magna dara, no futuro,
respaldo legal aos que conscientemente viram, neste desdobramento legal, formas

variadas de auxilio ao cidad&o brasileiro, avido de solugbes judiciais simples.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os Juizados Especiais Federais e Estaduais serao instrumentos eficazes,
Com 0s quais 0s aposentados possam lutar pelos seus direitos frente as emendas a
Previdéncia Social.

Por outro lado, os entraves burocraticos criados pelo INSS na concesséo
dos beheﬁcios, nao raro convencem o segurado de que methor é procurar a Justica,
ao invés de permanecerem, sem €xito, "batendo as portas” da autarquia.

A Ler 10.259/01 veio materializar o acesso a Previdéncia Social de
maneira mais eficaz como ja nos alertava Faria (1992, p.108): “uma ordem juridica
ndo se torna eficaz apenas porque & um sistema de regras internamente coerente,
em termos légico-formais”, de acordo com essa afirmacéo teriamos um sisterma
menos juridico e mais sociologico.

Outra grande inovacao da Lei foi permitir que o Poder Publico possa firmar
acordos em nome da celeridade processual, sem precisar ficar recorrendo de oficio,
arrastando o processo por seis ou sete anos, com danos irreparaveis aos segurados,
pessoas normalmente pobres e necessitadas das prestagdes previdenciarias.

Nao nos esquegamos do art. 20 da Lei n® 10.259/2001, pois apesar de
estabelecer a competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais nas causas de
valor até 60 (sessenta) salarios minimos, impondo o seu rito e ndo obteve o condéo
de obrigar os beneficiarios ou segurados da Previdéncia Social a litigar de forma
exclusiva perante tais juizados quando o seu domicilio nao abrigar Vara Federal,
posto que lhes restem a opgéo entre demandar na Justica Federal da sua
circunscricao ou na Justica Estadual do seu domicilio, conforme preceitua o art. 108,

§ 3° da Constituicdo Federal.
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Ndo ser aconselhavel a declaragdo da inconstitucionalidade de tal
dispositivo em razéo de possiveis efeitos danosos 0s quais poderdo advir com a
aplicagdo em larga escala do rito previsto para os Juizados Especiais Federais pela
Justica Estadual, no entanto deve-se empresta-lo uma interpretacéo conforme a
constituicdo. Deste modo, o mesmo néo terd aplicacdo quando tratar de causa
previdenciaria, pois o rito dos Juizados Especiais Federais podera ser aplicado
perante os Juizados Especiais Estaduais, ao preservar-se intacto o instfituto da
competéncia federal delegada, previsto na Constituicio Federal de 1988 para as
demandas de tal natureza.

A tese da vedacédo de rito, fundada no sistema federativo, que prevé trés
esferas governamentais distintas (Federal, Estadual e Municipal), ndo tem
sustentaculo para inibir a adogado do rito sumarissimo federal pelos Juizados
Especiais Estaduais em matéria previdenciaria, posto que, nesta hipdtese, a
competéncia federal delegada tem o mesmo stafus de norma constitucional que a
previsdo das esferas governamentais da administracéo publica, sendo inteiramente
compativel com o sistema constitucional vigente.

igualmente ndo tem sustentaculo a tese baseada no art. 8° caput, da Lei
n® 9.099/95, o qual veda que as pessoas juridicas de direito publico litiguem perante
os Juizados Especiais Estaduais, para ndo se admitir as acdes previdenciarias
perante tais 6rgdos. Uma vez que, tais demandas sejam admitidas em razéo do
instituto da competéncia federal delegada, o rito observado sera, indubitavelmente,
aguele previsto para os Juizados Especiais Federais, tracado pela Lei n°

10.259/2001, a qual prevé a possibilidade de figurarem como rés a Unigo,

autarquias, fundagfes e empresas publicas federais.
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Finalmente, na interpretacdo do novo diploma legal, deve ser observado o
principio da supremacia da Constituigéo, de modo que na lei ordinéria nao podera
revogar os dispositivos tragados pela Lex Mater: o principio da isonomia, no qual a
lei n&o institui novo procedimento que traz reais vantagens para o jurisdicionado e
ao mesmo tempo restringe sua aplicagdo aos poucos privilegiados os guais
possuam uma Vara Federal instalada no municipio de seu domicilio, ao relegar o rito
ordinario e todos os seus contratempos aos demais; e o principio do acesso a
justica, de modo que se deve facilitar o ingresso das demandas dos juridicamente
necessitados assim como lhes oferecer uma resposta jurisdicional célere e efetiva.

Por tocdo o exposto, devemos admitir a propositura de acgdes
previdenciarias perante os Juizados Especiais Estaduais sempre que a Comarca
nac abrigue Vara Federal, observando-se o rito dos Juizados Especiais Federais e
aplicando-os a Lei n® 9.099/955 e o Cdédigo de Processo Civil apenas de forma
complementar, bem como emprestar eficacia ao disposto no art. 20 da Lei n°
10.259/2001, apenas quando nio tratar de demandas de natureza muilticitada, visto
que, em tais casos, a competéncia é tracada pela propria Constituicdo Federal de

1988.
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ANEXO B - FLUXOGRAMA DO RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS

/ ™
Peticdo Iniclal (escrita
ou verbal reduzida a

te 1
! mo pela secmtaria}j

Y

. ™

Audiéncia de
Conciliagdo

“Sentenca; Julgamento Poricia ?::‘::ﬁﬁ f::;';ﬁ:“t Acorde = Sentenca
-, -Antecipado da Lide : '
ot p 9 do Mérito Hemo}oga%ﬁ? S
Y
Audiéncia de
instruciio e
Julgaments
h
Sen;:enga
¢ A
- ™
Recurso inominado ‘
- Acordao
\. /

/\

Embargos.de l ' ;
[ Declaracao Recurso Extraord!néno}

1 - O rito apresentado ¢ idéntico para os Juizados Especial Federal e Especial Estadual
guando no exercicio de competéncia federal delegada.

Observacbes:

2 - Nao cabe revisdo dos atos do juizado especial pela Justica Comum Ordinaria, seja pela
via recursal, seja pela via mandamental (entendimento dominante no Superior Tribunal de
Justica e divergente nos Tribunais Regionais Federais).

3 - Cabe Agravo de Instrumento das decisfes que eventualmente deferir medidas cautelares
(art. 4° da Lei n® 10.259/2001), o qual devera ser dirigido & Turma Recursal.

4 - Exceto nesta hipotese, somente cabera recurso de sentenca que aprecie o mérito da
causa (definitiva).

5 - O entendimento de que cabe recurso extraordinario para o STF e ndo cabe recurso
especial para o STJ das decisdes das Turmas Recursais partiu da seguinte verificacdo: o
art. 102, 1ll, da CF/88 prevé o recurso extraordinario contra decisdo de Unica ou udltima
instancia; o art. 105, 1li, da CF/88, prevé o recurso especial contra decisdo de (nica ou
ultima instancia proferida por Tribunal (Turma Recursal ndo € Tribunal}.
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ANEXO C - PRINCIPAIS DIFERENGAS ENTRE O RITO
SUMARISSIMO DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL (LEI N°

10.259/2001) E O RITO COMUM ORDINARIO (CPC)

Rito Ordinario (Codigo de
Processo Civil}.

Rito Sumarissimo (Lei n°®
10.259/2001).

Valor da causa

N&o ha limitag&o de valor no rito
ordinrio,

O rito sumarissimo s6 admite causas
de valor at& 60 {sessenia) salarios
minimos. Caso deseje adotar tal rito,
aquele que detiver crédito superior
devera renunciar ao excedente.

Requisitos da

A peticdo inicial devera obedecer a

Basta conter: 1°) o nome, a

peticio inicial todos os requisites enumerados nos qualificacdo e o enderege das partes;
arts. 282 e 283 do CPC, 2") os fatos e os fundamentes, de

forma sucinta (n8o ha necessidade de
fundamentagao juridica); 3°) o
requerimento e o valor da causa.

Assisténcia Sera sempre obrigatéria. Sera sempre faculiativa,

prestada per

Advegado

Possibilidade de
transagdo

Nao se tenta, posto que as causas de
interesse da Fazenda Publica versam
sobre direi{os indisponiveis.

E obrigatdria a tentativa, estando os
representantes juridicos da Unidg,
autarguias, fundagbes e empresas
publicas legaimente autorizades a
transigir.

Alos processuais

Adotam-se as formalidades do Cédigo
de Processo Civil,

Os requerimentos podem ser
formulados oralmente, reduzindo-se a
termo apenas 03 atos essenciais.
Existe & possibilidade de registro dos
atos da audiéncia em meio magnético.
Podem ser realizados no periodo
noturno. As paries devem ser
intimadas por ARMP se nao se
fizerem presente a audiéncia de leitura
do julgado.

Intimacdes e
protocolos

Feitos na forma convenciconal previsia
no Codigo de Processo Civil,

Poderdo ser organizados sistemas
eletrénicos de intimacg&o e protocolo
de petigdes.

Despesas com
laudos técnicos

Os henorarios do perito devern ser
pagos anfecipadamentea pela parte.

(s honararios serdo antecipados 4
conta da verba orcameniaria do
Tribunal,

Produgio de
provas

A cada parte cabera 0 4nus de provar o
gue alega em seu favor,

A entidade publica ré devera fernecer
a documentacao de que disponha
para o esclarecimento da causa até a
audiéncia de concifiacio.
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Rito Ordinario {Cédigo de
Processo Civil}.

Rito Sumarissimo (Lei n°
10.259/2001).

Custas
processuais

S&o devidas para 0s segurados e
beneficiarios, a

n&o ser que se trate de beneficiario da
justica gratuita. Nac sdo devidas pela
Fazenda Publica e suas autarquias,

N&o sdo devidas na primeira instancig,
podendo haver condenagdo em grau
de recurso.

Henorarios O derrotado tera de arcar com o0s N&o ha condenacdo em honorarios

advocaticios de | honorérios advocaticios do seu advocaticlos na primeira instancia,

sucumbéncia adversario. podendo haver condenagéo em grau
de recurso.

Prazos A sistematica do rito ordinaric adota a N&c ha diferenca de prazos entre as

processuais

sistematica do prazo privilegiado nas
causas de interesse da Fazenda Publica
somente em favor dos seus entes,
contados em guadruple para contestar e
&m dobro para recorrer,

partes.

cautelares e
futela antecipada

Recursos Apelacao, agravo (retide, por Embargos de declaracéo e recurso

cabiveis paraa |insirumento ou regimental), embargos  !inominado, este somente de sentenca

instancia de declarac@o, embargos infringentes. definitiva. Cabe agravo de instrumento

ordinaria de decisdes concessivas de tutelas

' i antecipadas e medidas cautelares.

Recursos Recurso especial, recurso Recurso extracrdinario.

cabivels paraa | extragrdingrio, agravo de instrumente,

instancia embargos de divergéncia no recurso

especial especial e extraordinario.

Incidentes Todas previstos no Codigo de Processo | Cabe pedido de uniformizacéo de

processuais Civil e leis extravagantes. jurisprudéncia, a ser julgado por

recursais Turma Nacional, apenas em se
tratando de direito material, e incidente
de divergéncia entre estes julgados e
o0s do Superior Tribunat de Justica.

Reexame Chrigatdrio para as causas de valor Nao ha.

necessario superior a 60 {sessenta) salarios

minimos.
Medidas E possivel o deferimento, desde que E possivel o deferimento, inciusive de

requerida pela parte interessada.

oficio,

Execucac para
pagamenio de
guantia certa

Por meio do instrumento precatdrio, a
depender da dotag&o orgameniaria do
ente devedor, podendo ser fracionado.

Independentemente de precatério, ndo
pode ser fracionado e deve ser
quitado em até 60 (sessenta) dias
apds a entrega do Insirumento
Requisitério de Pequeno Valor (IRPY),
sob pena de seqilestro do numerario.
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CONFLYTO DE COMPETENCIA N° 45.860 - RN (2004/0112515-4)

RELATOR : MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA

AUTOR : MARIA GENOVEVA DOS SANTOS

REU : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL, - INSS

PROCURADOR  : MANUEL DE MEDEIROS DANTAS E OUTROS

SUSCITANTE : MARIA GENOVEVA DOS SANTOS

ADVOGADO : GUERRISON ARAUJO PEREIRA DE ANDRADE E OUTRO

SUSCITADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

SUSCITADO : TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DO
RIO GRANDE DO NORTE '

DECISAO

1. Trata-se de conilito positivo de competéneia, suscitado pela parte autora,
instaurado eatre o Tribunal Regional Federal da 3 Regifo e a Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais do Rio Grande do Norte,

A causa objeto da discuss8o versa sobre a competéneia para julgar recurso de
aclo previdencidria ajuizada perante o Juizado Especial Civel e Criminal da Comarca de
Caicod/RIN.

Aduz a parte suscitante que a incompeténeia absoluta deo Tribunal Regional
Federal da 5° Regifio para processar ¢ julgar recurso oriundo de decisdio proferida pelo
Juizado Especial Civel e Criminal da Comarca de Caicd, face 4 competéncia da Turma
Recursal dos Juizados Federais do Rio Grande do Norte, cansoante entendimento desta Corte
Superior da Justica.

) d. Ministério Péblice Federal opinou pela procedénela do conflito, para
declarar a competéneia da Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Comarca do
Rio Grande do Norte para julgar a lide em grau recursal.

E o relatério.
2. Decido.

O ponto nodal da guestio estd na possibilidade ou ndo de ajuizamento de agio
previdencidria perante o Juizado Especial Civel da comarca em que reside a interessada, ora
suscitante, que n#o abriga Juizado Especial Federal. E mais, estende-se & decretagia do Juizo
competente para o julgamento do recurse interposto em face de decisfio proferida pelo
Juizado Bspecial Civel. ,

A Constitvigio Federal, em seu artigo 109, § 3°, determinou a competéneia da
Justica Estadual para processar e julgar causas previdencidrias, quando a comarca, nas quais
se encontram domiciliados os segurados ou os beneficidrios, ndo for sede de Vara do Juizo
Federal, verbis:

"Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

{...)

§ 3° Serdo processadas ¢ julgadas na Justica estadual, no foro do domicilio dos

segurados ou beneficidrios, as causas em que forem . parte instituicio de

previdéncia social e segurado, sempre que a comarca nao seja sede de vara do
juizo federal, e, se verificada essa condigo, a lei poderd permitir que outras

Documenio: 1479347 - Deciada - DL 268152004 Piginn 1de 4
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causas s¢jam também processadas e julgadas pela Justica estadual.”

Com efeito, o artige 3% § 3° da Lei n° 10.259/2001, gue instituiu os Juizados
Especiais Federais, assim estabeleceu a competéneia dos Juizados Especiais Federais Civeis:

"Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e
julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta)
saldrios minimos, bem como executar as suas senfengas.

(..)

§ 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua
competéncia € abscluta.” (sem grifo no original)

Para as comarcas onde nfo houver Vara Federal, o artigo 20 daguele diploma
legal facultou ac interessado a propositura da demanda no Juizado Especial Federal mais
préxirme, tendo vedado sua aplicagfio no juizo estadual, lifferis:

"Art. 20. Onde nfio houver Vara Federal, a causa poderd ser proposta no
Juizado Especial Federal mais préximo do fore definido no art. 4° da Lei
9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicagdo desta Lei no juizo
estadual.” :

Contudo, o artigo 109, § 3°, da Constitui¢io Federal delegou ao Juizo Estadual
competéncia para processar e julgar causas previdencidrias ajuizadas em comarcas que nfo
abriguem Vara Federal. Portanto, 3s causas previdencidrias ndo se aplica a vedagdo imposta
pela parte final do artigo 20 da Lei n® 10.259/2001.

Dessarte, uma vez estabelecida a competéneta do Juizade Especial Federal
para processar, conciliar e julgar agfio previdenciaria, € permitido ao segurado/beneficiario,
quando a comarca de seu domicilio nfo abrigar sede do Juizado Especial Federal, ajuizar a
referida demanda perante o Juizado Especial Civel, sob pena de haver tratamento
diferenciado enire os segurados/beneficidrios que possuam domicilio em comarcas onde ja se
encontra instalado o Juizado Especial Federal.

A proposito, vale referir, por todos, aresto deste Sodalicio:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAQ DO MANDAMUS
CONTRA ATO DE JUIZ SINGULAR DO JUIZADC ESPECIAL.
CABIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. REFORMA DO JULGADO. POSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTC DA MATERIA MERITORIA POR ESTA CORTE.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 515, § 3° DO CPC.
ACAO PREVIDENCIARIA AJUIZADA NO JUIZADO ESPECIAL
ESTADUAL. UTILIZACAO DO RITO DO JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. POSSIBILIDADE. VEDACAO DO ART. 20 DA LE[I N.»°
10.259/2001. NAO-APLICACAQ AS CAUSAS PREVIDENCIARIAS. ART.
109, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Cabivel a impetragdo do mandado de seguranca contra decisfo irrecorrivel
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de Juiz singular do Juizado Especial.

2. Presentes os pressupostos estabelecidos no § 3°, do art. 515 do Cédigo de
Processo Civil, aplica-o por analogia ao recurso ordindrio de mandado de
seguranga, apreciando-se, portanto, desde logo o mérito da impetracio.

3. A proibigio expressa na parte final do art. 20 da Lei dos Juizados Especiais
Federais ndo se aplica s causas previdenciérias, diante do que dispde o § 3°,
do art. 109 da Carta Magna. Precedente desta Corte.

4. Na interpretagdo do novo texto infraconstitucional € importante observar o
principio da supremacia da Constituigio, bem como a viabilizagio do acesso &
justiga.

5. Recurso conhecido, mas desprovido." (RMS 17.113/MG, Quinta Turma,
Relator Ministra Laurita Vaz, DJ de 13/09/2004).

3. Em grau de reexame da demanda, quadra relevar que, a teor do estabelecido

no artigo 109, § 4°, da Constituicio Federal, serd competente para a julgar o recurso cabivel o
Tribunal Regional Federal da regifio que abriga 2 comarca em que se encontra domiciliado o
segurado/beneficidrio, lirteris:

"Art. 109....
(-)

§ 4° Na hipotese do pardgrafo anterior, o recurso cabivel serd sempre para o
Tribunal Regional Federal na drea de jurisdi¢io do juiz de primeiro graw."

Nessa esteira de intelecgdo, quando a demanda previdenciiria provier de

Juizado Especial Civel ou Federal, o 6rgfo competente para julgar o recurso cabivel & a
Turma Recursal do Juizado Especial Federal.

Importa ressaltar que, em casos analogos, essa Corte de Justica consolidou

entendimento nesse mesmo sentido. Confira-se os seguintes arestos:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO PREVIDENCIARIA. JUIZADO
ESPECIAL ESTADUAL. INEXISTENCIA DE JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL NO DOMICILIO DO BENEFICIARIO. EXERCICIO DE
COMPETENCIA DELEGADA. ART. 109, § 3° CF. LEI N° 10.259/01.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JURISDICIONAL.
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. COMPETENCIA DA TURMA
RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. CONFLITO
CONHECIDO.

1. Mesmo apOs a promulgacio da Lei n® 10.259/01, a Justica Estadual €
competente para processar e julgar as agdes previdencidrias intemtadas no
domicilio do autor que n3o seja sede de Juizado Especial Federal, conforme
estatuido pelo art. 109, § 3°, da Constituigdo Federal.

2. A Turma Recursal Federal € competente para apreciar mandado de
seguranga ajuizado contra ato de Juiz de Direito do Juizado Especial Civel que
esteja no exercicio de competéneia delegada.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia da Segunda Turma Recursal
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dos Juizados Especiais Federais da Se¢lo Judiciaria de Minas Gerais, a
suscitante.” (CC 43.294/MG, Terceira Secdo, decisio monocratica, Relator
Ministro Paulo Gallotti, DJ de 26/08/2004)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. PENAL. TURMA RECURSAL FE
TRIBUNAL DE JUSTICA. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL DE JUIZADO ESPECIAL.

A competéncia para processar e julgar a¢io mandamental impetrada contra ato
de Juizado Especial ¢ da Turma Recursal.

Precedentes.

Conflito conhecido, declarando-se a competéncia da Turma Recursal dos
Juizados Especiais de Ipatinga/MG." (CC 43.294, Terceira Segfo, Relator
Ministro José Amaldo da Fonseca, DI de 05/04/2004).

In casu, a demanda previdencidria da suscitante foi ajuizada no Juizado

Especial Civel da Comarca de CaicO/RN, portanto, o 6rgdo competente para julgar seu
recurso ¢ a Turma Recursal do Juizado Especial Federal do Rio Grande do Norte e ndo o
Tribunal Regional Federal da 5* Regio.

4. Do exposto, conheco do conflito para declarar competente a Turma Recursal

dos Juizados Especiais Federais do Rio Grande do Norte, determinando-lhe a remessa dos
autos, com respaldo nos artigos 120, pardgrafo Gnico ¢ 122, todos do Cédigo de Processo
Civil; e decretar invilidos todos os atos realizados pelo Tribunal Regional Federal da 5°

Regido.

5. Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de cutubro de 2004,

MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA
Relator
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ANEXO E - ACORDAC E VOTO DA RELATORA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA PROFERIDOS NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
N° 17.113-MG
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RECURSO ORDINARIO EM MS N°17.113 - MG (2003/0171424-2)

RELATORIO

EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA YAZ:

Trata-se de Recursa Ordmiirib em NMandado de Seguranca interposto pelo
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIATL - INSS com fulero do art: 105, hiciso 1L
alinea 5, da Constituigio Federal, em face 'de acérdfio prolatado pelo Tribunal Regional
Fedeéral da 1* Regifo, assim enjentado, i verbis: |

"MANDADO DE SEGURANCA ATC DE JUIZADQ ESPECLAL
ESTADUAL, INVESTID(O EM  COMPETENCL4 FEDERAL IRF

INEXIST, ENCIA DE DANO. [ NCABIMENTO.

L-Mdandado de sewzmmga :mpm ads confra afo. dc, Juizadeo Espgcmf

Esmd;;(fi ne- exercicion de competéncia  federal ((_‘E;“ o 109 & 3%

Compe‘mncm do TRF

Exiingue-se o processe de mandado de séghrancd . colfra ato
. udtcial, qwmdo nédo comprovade o dano.” (fl. 47)

Déssa demsaa, ﬁim‘aﬂu‘ oposios emibargos de decla‘rag:ée_, 03 qualy foram
acolhidos com o fini 'deesciareéer’ lque "o reor dovoto vencedor do eniinenfe Desembargador
Federal EUSTAQUIO SILVEIRA di: spoe e ele conhecen da impetrdgdo, indeferin a inicial
e julgon extinto o processo, no gz‘rejoz-acampanfmda pela wiaiorvia dos integranies da Se¢io*.
(it 71 :

Sustenta’ o Récbﬁ-e;}té., nas pazdes réc'ui‘smis; @ ‘cabimen’ro do mandado da
seguranga, asseverando que, no presenie caso, ndo existe TeCrso para Impugnar o ate coator,
Aduz gue o afo impugnado consiste numa defz_isﬁo interiocuidria 'p?’ofegfigfa por Az de
Juizada Especial Estadnal, que davido-se per competente para julgar demanda de segurado,
soli o rite dos Juizados Faderais; determinon o regular processamento do felto, nos termos
da Lei n°10.259/2001, com a cifagde da autarguia para a comparecimenio & audiencia, sob
peng de copfissde e revelia. " (fl. 83}

Afirma que a Lei n.® 10.259/3001, bem como a Lein® 9.008/60, que se aplica
subsidiariamente aos Juizados Especiais Federais, ndo prevéem recurso contra decisio
interlocutdria que ndo seja de cardter cautelar.

Argul, por fim, a ilegalidade do ato jﬁléicial_ atacade, visto que os Juizados
Especiais Estadnais nio t#m competéncia para apreciar causas qne envolvam o INSS, pois o
rito especial ndo pode ser adotado coutra entes federais pela Justiva Estadual, mas apenas pela.
Tustica Federal. Conclui que “a restripdo fmposta pelo arfige 26, da Let 10.259/61 € uma
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T f
vedacdo de procedimentc openas, ou seja, i hiavendo vava federal wo domicilio do aufor,
este segurado pode giuizar sua agdo, conforme ihe faczzim o artieo 109, §'3% da ¢ onstificdo
Fedeial; na -Jaszz’g_q-:Es;?acluq;:__ a gual gsmﬁﬁem sua competéncia para oprecic-la; congido, o
rifo a ser adotado ndo poderd ser o especial, mas apenas o ordindgrio, " (fls. $6/87)

Requer, pols, a reforma do acordao hostilizado, que julgou extinto o processo
sem julgamento do mérito, para que, ingressando na matéria de fundo, a seguranca seja.
concedida,

Contra-razdes oferecida &s fls, $6/98.

O Miﬁistériq?ﬁblico Federal opina pelo desprovimento do presenie recurso,
ein parecer de fls, 1027106, assim ementade, in verd is:

"PRnVIDaVCL&RIOE PROCESSUAL (I VIL. Recuiso o ‘dinario em

Mandado de Seguranga.. Ag’ao previdencidiia em localidade que néo é sede de’

Huiziido Espécmi ‘Federal. Comipeténcia, Juz:ado .Especmf Estadnal. Reciirso
que’deve ser pai clalmente provido pard;: e.\an.lmada o mérito du mpetracde,

- denegar a SE’WH anga. " (ﬁ 102}

Eo 1eiatmxo
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RECURSO ORDINARIOEM MS N¢ 1' 113 \IG ("{3(33501 1434 23

EMENTA

PROCESSUAL: CIVIL E PREVIBEI\CMQ RECURSO
_GRDE&ARED EM MANDADD BE SEGLMC A L‘*;Q?ETRA(;AO B0
MANDAMUS CONTRA ATO DE JUIZ SINGULAR DO .'F’UEZA_DC}
ESPECIAL. CABIMENTO. EXTINCAC DO  PROCESSO  SEM
JULGAMENTO DO "s{ERIIO REFORMA DO JULGADO:
POSSIBILIDADE DE: CONHEC IMENTO: ‘DA MATERIA MERITORIA
PGR ESTA CORTE. PREEN CEHME"JTO DOS REQUISITOS DO ART. 515,

. DO CpC. &CA’O PR,E\;EDE’\?CEAREA_ AJUIZADA RO JUIZADO
.Efa?ﬁ{m ESTADUAL. UTILIZACAC DO RII’D DO HIZADO
ESPECIAL FEDERAL. POEEIBILIDAZ)E VEDACAO DOART. 20 DA LEI
Ne 10, ?'ng?{}(}l ’\&OAAPLIC%EAO AS CAUSAS PREVIDENCIARIAS.
-ART, 109,.§ 3% DA C{}NSTHLUQAO FEDERAL.

. I (,abﬂfi a impetracdo do mandado. de %maﬂga contra decisio
'xrrﬂ‘.orn\ el de Juz :;mau”ial do Juizado Especial.

L Presentes os presstzpostos EStabCiCCldQS no § 3% do art. 315 do
{ﬁdwe« ds Processo Ciil, aplica-o por: analogia a0 recurso ordindrio ds
mandado ée seguranga, apfecmndcr 53, pﬁrtanto dasde logo o mérito da

impetracio. :

- 3 A proibicio” eapresm tia. pam*: ﬁﬂai dor axt: ’JG da Lei dbs Juizados
'Espfrmms Federats nio se. aphca 4s causas previdenciarias, diante do que
dv;poe 0§3° do art. 109 da Carta Magna. Precedente desta Corte.

o4 Na mrerpretagaﬂ o nove texto’ infraconstiticional ¢ importante
observar o principio da SUPTemacs wda C onstmm;ao bem conio a viabilizagdio
do acessa & ustica.

.5 Recurso conheudo mas desprovido.

S VOTO

EXMA. SRA. MINISTRALAURITA VAZ (RELATORA}Y:

Jofa Gongalves de Deus, ora Recorrido, ajuizow, perante o Juizado Especial
Civel da Comarca de Januaria/MG. acdo erdindria confra o Instituto Nacional de Seguro
Spcial - INSS, visando % concessdo do aﬁxiiid—riwﬂéﬁ on aposentadoria porinvalides.

O INSS foi citade por determinagdo do Juiz de Direita do Juizade Especial
Estadual, na forma dos arts. 7% e 9% da Let n. 1025972001, quée na oportumdade ressaltotr sia
competsicia para -proc,ess.ar e yulgar o feito, asseverando que “a vedagdo prevista na parte
Final do arr. 20, da Lei v 1 0.250/03, Lei dos Juizados Especiais Federais, néo se aplica ds
causas previdencidrias, pov forga do disposto ne art. 109, § 3% da Corstitvicdo Federal
(Enitnciodo n. 65 do X Encontro do Fovum Permanente de Coordenadoves de Juizados
E;spec:faég do Brasi, Roudénia, 21 a 24 de novembro ﬁ’e-?ﬂﬁﬂ O 13y

. Pessa ciecieéb_ o ora Recorrente impetrou mandado de seguranca junto aq,

Tnbun'ﬁ Regmnai ¥ edﬁ-ra} da 12 Regido. sendo indeferido Himinarmente pelo Desembargador
L GEIOE ‘?{}”3’} p*_ I 3 T

u.«i‘l.“d }A«,,

Droutnends
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MERITO Dé IMPETRAC 40 ATE] VDIDOS 08 PR;:SSLPGSIOS DO ART.
513, § 3° DO CPC.

1. 'Réformundo o nedrdfy que extingie o processo Sem ;z;iaamem‘o
de. mérito, cumpre a0 ST ap:ermr, des*df logo, o mérite da. m;pei‘mmo, se
presetites os yressupos*tos do art. 515, §3°do CPC, apiicivel por analogia,

2. No'easo dos antos, a gnesifio de mérito é ex clusivamente de direito
e nido hé empeciiho ou pendéncia g inviabilizar & sua apreciagiio.

L]

_‘

3. Recwrso- ordidrio provide para cw:cea’er a oidem T (RMS

15.877/DF, Rel Min., TEQRI ALBNO ZAVAS(KE anﬂu:a Turma, DI de
21/06/2004 — grifo nossc.).

-t frERIrT -

Assimiz sendo, estando presentes 10 CAsG €Nl apreco Os  pPressupostos

gstabelecidos no § 3° doart, 515 do CGQW{) de Procesgo Civil, o ual dispde que “nos casos

de extingdo deo pr ocesso sem Jufoamenfadg nigrito {art. 267j, o I"zrbwra? pode julgar desde

logo a fide, se o causa yersgr quesmo exclis) vmm'nfe n?e dzz'gno & estiver’ e c’andzg;oes de

imediato ;ufomnenm paz.so A exame do mérito.

“Reza o art 20 da Lei n" 19. i_f_"_ﬁf_z;o_.(}i, que regula a instiniiedo dos Juizados

Civeis e Crmmmis Feciefai_s;,;fzrzem.z‘-;

“Cuide ndo houver Vara Federal, a causa poderd ser proposit ne
Juizado Especial mais proxino do fore definido no ar, #°da Let 9.099, de 26
de setembro.de 1995, vedada a aphicacdo desta 1ol no Juizo Estadual.”

O art. 4% da Tei n® 9.{}99:"95_, estd assim redigido:

| “E competente, para as mztms previstus nesta lei, o foro:

I- De denicilio do Féu o, a critéric do auior. do local onde aquele
exerga olividades pi oj:,ssmﬂazs Qit ECONCINICAS O manienha esfabelecimento,
filial, agéncia, suenrsal, ow.escriicrio;

Il - Do fugar onde: Qm_rcm;aa deva ser sr:*zsfeim'

T - Do domicilio do autor ou do Tocal do futo, nas. acdex de
reparaces de dano de qualguer ngturezd.

Pardgy afa anico - Em qum’qzw; liipétese, pod@z 4 agdo ser proposta
o fore previsio no inciso I deste ariigo.”

De fato, o artigo 20 da Lei m:%10.259/2001- profbe a aplicagio do sito do
Juizado Especial Federal to Toizo Estadual; determinando a competéneia do Fuizado Federal
‘mais proxinie, definido no ast. 4° da Lei n.°9.099/95.

Contudo, tal disposicdo ndo se apiica as causas previdenciariag, vma vez que
nessa matéiia-a delegagdo é constitucional. aute & regrade -emnpeiénciadisp-osm no-arf. 169, §
3°, da Constituico Federal, que assim dispde:

”S”wao processadas e ;ulaaffas n. ji{iflg‘a esfadzmi no fore de
domicilio des seenurados ou beneficidrios, as causas em qie forem parte
insiifiicdo de prévidencia social e segu ado, senipre U a comdrea nio seja
sede de vara do julzo federal e, se verificada essq condigfio, a lei poderd
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Constitui¢do Federal”

Esta Corte Superior & se pronunciou & respeito da gqnestfio sud judice no CC
35.420/8P, de relatoria do Ministro JOSE ARNAI DO DA FONSECA, Tercoira Secao, DI de:
05/04/7004, assim ementado, i varbis:

"CONFEITG DE- CO%!PETENCIA @IZOS’ ESTADUAL E
FEDERAL. PREVIDENCL iEEIO 4CACG DE REVISAC DE BE%EFILEQ
JUIZADOS ESPECL{IS FEDERAIS - LEI 1025001, COMARCA GUE NAQ E
SEDE:DE TAL JL?ZADO CGMPETENE*J 4-DO JUIZG ESTADUAL. ART.
108, £3° D4 CF. PREC‘EDE’\TES&‘HEO(:OS‘

Ainda que a o eser-re dcdic de reviséo de beneficio previdencidgrio
tenha sido pr apmm apés a vigéncia da.Lei n® F102 39781, guicriow os Juizodes

E.specmzs Federmis, o mesme ndo foi ainda criade na comarca na gnal veside
o autor,

ép?iragao der - eﬁ‘er’a;mer‘o pr econizads pelo wrr. 109; § 3 da
Constifuicdo . Fedem? whzma‘a e ane pwcea’er'ms anaz’ocras desta. Corta de
Justica, '

Confiite co:z&e{‘;afo _,}ma deci Nm, Ha f:rpo'esl,, 5 competéucia do
iz esi‘r?t"fmf suscitado,” ;

Anteo &xpasm C O"JH?E.QG dcr recurso, mas, “B':.Cr{) LHE PROVIMZE\T(}

E como voto.

‘vﬂMS’IRA L&L Ri t A "JAZ
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