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RESUMO

Este trabalho apresenta algumas considera¢des sobre Agravo na Reforma Processual. Pela
nova lei, simplifica-se o recurso de agravo e segue-se a tendéncia em reduzir o nimero de
recursos que impede a execugfio imediata da sentenca. Com a reforma, elimina-se o uso
sistemético do mandado de seguranca para dar efeito suspensivo ao agravo de instrumento. A
justica mais agil estabelecendo-se novos dispositivos tanto para o agravo das decisdes
mterlocutdrias quanto para o das decisdes posteriores a sentenga. Tendo sempre como
finalidade a rapidez do processo, ocorrem inovagdes na interposiciio dos pressupostos
especificos ¢ na intimac#o do agravado. Autoriza-se ao relator o pedido de informagbes ao
juiz e, a esse uUltimo, se for o caso, a audigio do Ministério Publico. Alarga-se o momento
para o juizo de retratagio e extingue-se o agravo invertido, o que de qualquer forma ndo
impede indagagdes a respeito dessas mesmas mudancas. Tais perguntas, foram modestamente
respondidas e esperamos que com o fempo e o uso dessas novas mudangas ocorridas no
recurso de agravo a sociedade possa mesmo sentir que a justica € célere e, por nfio ser mais o
tempo, seu inimigo.

Palavras-chaves: recurso de agravo. Justica. Ministério Publico. Sociedade. Mudanga.
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INTRODUCAQ

Este trabalho tem por escopo o estudo dos diversos aspectos que giram em
torno do recurso de agravo, o principal instrumento & disposi¢do das partes para a
impugnacéio dos atos judiciais que tdm por objetivo a solucdio de questdes incidentes

inclusive com as modificagtes trazidas, especialmente, pela Lei n°11.187/2005.

Com esta nova Lei, pretendeu o legislador afastar os inconvenientes que
faziam do agravo de instrumento tradicional o mais complicade e demorado dos
recursos, 0 que de maneira alguma se coadunava com a natureza das decisdes
interlocutérias por ele guerreadas. Sem davida a referida lel trouxe grandes
contribuigdes, apesar de gerar algumas perplexidades que deram ensejo a interpretagdes
conflitantes em sede doutrindria, como se vai observar no decorrer deste trabalho, posto
que, alguns doutrinadores, entendem que esta nova lei veio apenas como uma forma de

obstruir o grande numero de recurso de agravo de mstrumento impetrado no Tribunal.

Assim, veremos no decorrer deste trabalho, que recebido o recurso de
agravo por instrumento, o relator converterd em agravo retido, salvo alguns casos que
vem expresso na nossa Legislaciio processual civil, o que antes era uma faculdade do

relator, agora passou a ser uma obrigacio deste. Modificagdo esta, que fol trazida pela

Lei de n°11.187/2005.

Desta feita, agravo pertence a categoria dos recursos € vem a ser espécie
dotada de elementos caracteristicos e inconfundiveis, podendo-se, alinhar pressupostos
objetivos e subjetivos, genéricos e especificos, quais sejam, adequagiio entre o ato
impugnado ¢ o recurso que se utiliza, tempestividade e regularidade formal,
processamento ¢, finalmente, preparagfo do recurso quando necessaria a espécie, que

condicionam o exercicio do direito de defesa em sua forma recursal.
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CAPITULO 1

1.1 Principios gerais dos recursos

Antes de se falar em recurso de agravo de instrumento e retido, faz-se necessério
fazer uma abordagem dos seus principios informadores, quais sejam: duplo grau de jurisdicgio,

taxatividade, singularidade e fungibilidade.

O primeiro dos principios, € o do duplo grau de jurisdicio, o qual nfo estar
assegurado constitucionalmente de modo expresso, todavia, sem sombra de duvida é acolhido
por nosso sistema processual, haja vista que, a Constituicdo de 1988, ao instituir a
competéncia dos drgios do Poder Judiciario, incumbe-se de atribuir competéncia recursal aos
‘mesmos, criando, desta feita, a possibilidade de por via de recurso, se rever as decisdes das
causas J4 julgadas pelo juiz de primeiro grau, dando assim, oportunidade ao vencido para qlie
sua sentenga seja reexaminada pela segunda instancia, sentenca esta que trouxe

inconformismo para o recorrente.

Segundo ensinamento de Ada Pellegrini Grinover, "o principal fundamento pata a
manutencéo do duplo grau de jurisdig@io € o de natureza politica: nenhum ato estatal pode
ficar imune aos necessanos controles”. Nota-se assim que, o duplo grau de jurisdigdo é na
verdade uma maneira de controle interno de todas as decistes judiciérias, sobre o ponto de

sua legalidade e de sua justica.

Reza o art. 496, do Cédigo de Processo Civil, na sua integra que:

S8o cabivels os seguintes recursos: I — apelagdo; II — agravo; Ul — embargos
infringentes; IV -~ embargos de declaragio; V — recurso ordindrio; VI - recurso
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especial; VII - recurso extraordinario; VIII - embargos de divergéncia em recurso
especial e em recurso extraordinario.

A expressdo: "slo os seguintes", citada no caput do art. 496 do CPC, expressa de
maneira taxativa quais os recursos que deverfio ser cabiveis na sistematica processual
brasileira. Adotando-se assim o principio da taxatividade, pelo o qual apenas sio recursos

aqueles meios designados, em rol taxativo, pela Lei Federal.

De acordo como nos ensina Nelson Nery Junior (2000, p. 93):

No sistema do CPC brasileiro vige o principio da singularidade dos recursos,
também denominado de principio da unirrecorribilidade, ou ainda de principio da
unicidade, segundo o qual para cada ato judicial recorrivel ha um unico recurse
previsto pelo ordenamento, sendo vedada 4 interposi¢iio simultinea ou cumulativa
de mais outro visando & impugnagio do mesmeo ato judicial.

Assim sendo, da decisfo, sentenca ou acodrddo proferido, nio é admissivel a
interposi¢fio simultdnea de mais de um recurso. Havendo, no entanto, a exce¢do quanto a
interposi¢dio dos embargos de declaragfio, dentro do prazo, simultancamente com o recurso
que couber contra o ato decisorio, devido o fato de que, conforme estabelece o art. 538, Céd.
Proc. Civil, os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a interposiciio de outros
recursos. Outra excegdo que podemos fazer mengio, € a possibilidade conferida pelo art. 498,
Céd. Proc. Civil, no sentido de permitir as partes a interposi¢do simultinea de embargos
infringentes, recurso especial e recurso extraordinario relativamente ao mesmo acérdédo, uma

vez que o prazo fica sob-restado até a intimagio da decisiio nos embargos.

Ja por ultimo, tem-se o principio da fungibilidade, que no sentido técnico significa
substitui¢fo, estabelecendo, desta feita, a possibilidade de troca de um recurso por outro,

quando da sua admissdo, se este for erroneamente interposto.

Frise-se que a fungibilidade do recurso nfio depende de erro ou inexisténcia de
ma-fé quanto a sua interposicdo, mas, a divida objetiva sobre qual recurso correto a ser
interposto. Assim sendo, em casos de duvida doufrinaria e jurisprudencial que envolva
determinado caso, deve-se agarrar no principio da fungibilidade, com o intuito de que a parte
ndo tome prejuizo por algo de que ndo pode ser responsabilizada, que ¢ justamente a duvida

que lhe rodeia na hora da interposigio do recurso correto.

Importante ressaltar o exemplo de Nelson Nery Jinior ¢ Rosa Maria Andrade

Nery (1997, p. 757), para quem a fungibilidade dos recursos encontra ébice quando a propria
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lei reserva para determinado recurso forma de conversio que ndo se coaduna com o rito

aplicado:

Dada a diversidade de ritos procedimentais, bem como de orgiios destinatirios da
admissibilidade preliminar do agravo (tribunal, para o de instrumento; juizo @ quo,
para o retido), nfic é possivel a conversio do agravo retido em de instrumento,
tampouco a aplicagfe do principio da fungibilidade, recebendo-se o retido como de
instrumento. Inadmissive! o agravo na forma retida, o juiz deve pura e simplesmente
indeferi-lo.

No chamado principio da proibi¢io da reformatio in pejus, vé-se que trata-se, de
uma conseqiiéncia da vinculagdo do juiz ao pedido, que tem por fim evitar que o tribunal a
que se destina o recurso possa decidir de modo a vir deixar pior ainda a situacio do
recorrente, ou porque exirapole o dmbito de develutividade fixado com a interposi¢lo do
recurso, ou, até mesmo ainda, em virtude de ndio haver recurso interposto pela parte contraria
ao feito. Para esse principio ha duas excegles que devem ser aqui relatadas. Qual seja, a
primeira frata-se das matérias de ordem piblica, caso em que pode o Tribunal reformar para
pior, tendo em vista que sdio matérias que devem ser discutidas de oficio pelo juiz ou tribunal.
E a segunda excecdio reporta-se ao caso de as duas partes, autor e réu, recorrerem, porque

assim toda a matéria vai ser devolvida para o Tribunal.

1.2. O Agravo e as mudangas ocorridas com a Lei n°. 11.187/2005

Anterior a se reportar ao recurso de agravo e suas modificagdes trazida pela nova
Lei, 11.187/20035, é de suma importéncia que fagamos mencgéo aos trés propunciamentos, que
¢ feito pelo juiz, ao logo do processo, quais sejam: sentenga, decisfo interlocutdria e

despacho.

Conforme reza o art.162, §1°, a Sentenga, de acordo com o art.162, §1°, € o ato
pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou nfo o mérito da causa, ou seja, o juiz
considerando as provas colhidas, nos autos, durante toda a instrugdo processual, chega a uma

decisdo, a qual dara ganho de causa a uma das partes.
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No dizer de Arruda Alvim (2001, p. 628):

A sentenca € ato culminante do processo de conhecimento, Na sentenga, o juiz, na
qualidade de representante do Estado, dd, com base em fatos, na lei e no direito, uma
resposta imperativa ao pedido formulado pelo autor, bem como 4 resisténcia oposta
a esse pedjdo, pelo réu, na defesa apresentada,

Ja a decisfo interlocutéria é proferida ao longo do processo, que resolve questio
intercorrente, ou seja, decis#o que ndo causa extingfio para o processo, mas apenas para

determinado ato judicial, como € o caso de uma concessio de liminar.

O despacho, por sua vez, significa todo e qualquer ato ordenado pelo juiz, que tem
o conddio de apenas dar andamento ao processo, mas que nada decidi. E o caso, por exemplo,

de o juiz ao receber o processo, determinar ao cartério que feito a citagio da parte adversa.

Desta feita, podemos afirmar, sem sombra de diivida, que cabe agravo de qualquer
decisfio interlocutdria, sem limitagio de qualidade ou quantidade, que resolva questio

incidente, surgida no curso do processo, sem colocar fim & ac¢o interposta.

E quanto ao agravo ha trés espécies existentes na sistematica processual brasileira,
apds a Reforma Processual, que trata-se do agrave de instrumento, agravo retido ¢ agravo
inominado ou simplesmente agravo, ou ainda agravo interno. Ressalte-se que ao lado dessas
espécies de agravo ainda existe o agravo regimental, que em regra ¢ previsto nos regimentos
internos dos tribunais. Sendo que, abordaremos apenas as duas primeiras modalidades de
agravo durante o longo desse trabalho, haja vista que o tema restringe-se apenas as

modificagdes trazidas com a nova Lei de n°11.187/2005.

Anteriormente a nova lei, era faculdade do agravante, escolher qual o recurso de
agravo que deveria interpor, se retido ou de instrumento. Agora, no entanto, o agravante néo
tem plena liberdade de escolha, haja visto que, a nossa legislagdo processual civil, diz
claramente que das decisdes interlocutorias caberd agravo, na forma retida, salve em alguns

casos que ela mesma especifica.

Um dos casos especificado ¢, por exemplo, das decisGes passiveis de causar dano
irreparavel ao agravante, que tem carater de urgéncia pela situagfo apresentada, ¢ terd que ser
feito a interposi¢do do agravo de instrumento, tendo em vista que se impetrado for o agravo

retido, podera a parte ter prejuizo quanto ao seu direito pleiteado.
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Como se pode analisar, a opgio feita, pelo recorrente, quanto ao regime do
agravo, gera a tmpossibilidade de sua retratagio, tendo em vista que, ao interpor um recurso,
opera-se desde logo a preclusiio, a qual ocorre quando se perde, se extingue ou se consuma
uma taculdade processual conferida 4 parte, por ter sido perdido o prazo ou deixado de fazer o

ato na ordem ou nos termos decisivo previstos na lei.

Portanto, nos casos em que a parte recorrente interpde qualquer dos tipos de
agravo, opera-se, desde logo, a preclusio consumativa, motivo pelo qual nfo hd como o
mesmo retratar-se e querer impetrar um outro tipo de agravo, pois como se sabe, o agravo
pertence a classe dos recursos, e vem a ser um tipo dotado de elementos caracteristicos que
nfo se confunde, podendo se alinhar pressupostos objetivos e subjetivos, genéricos e
especificos, quais sejam eles, a adequagfio entre o ato impugnado e o recurso que se estar
utilizando, tempestividade e regularidade formal, processamento e, finalmente, preparacio do
recurso quando necesséria a espécie, que condicionam o exercicio do direito de defesa em sua

forma de recurso.

Estes pressupostos objetivos em conjunto com as exigéncias subjetivas, formam
os pressupostos de admissibilidade do recurso, os quals serfio avaliados antes da apreciacio
do mérito envolvido na discussdo. Estes pressupostos subjetivos sfio fundamentais para o
processo, pois como sabemos s#o eles: a capacidade das partes estarem no processo
postulando seus direitos; a legitimidade para recorrer € o interesse de se utilizar da via

recursal.

Posteriormente a esta essa nocdo geral do instituto do recurso de agravo, vai-se
agora a analisar a espécie do agravo retido e do agrave de instrumento de acordo com as

mudangas trazidas com a lei n° 11.187/2005.

1.3. Agravo retido



Segundo definigio de Theodoro Junior (2001, p. 513):

Diz-se do agravo quando a parte ao invés de se dirigir diretamente ao tribunal para
provocar o imediato julgamento de recurso, volta-se para o juiz da causa, autor do
decisorio impugnado, € apresenta o recurso, pedindo que permanega no bojo dos
autos, para que dele o tribunal conhega, preliminarmente, por ocasido do julgamento
da apelacdo (art. 523).

Assim, a utilizac8o do agravo retido ¢ feita quando aparte ndo pretende gue seu
apelo seja apreciado imediatamente pelo tribunal, ficando retido nos autos e sendo analisado

como preliminar do recurso de apelagiio, se houver provocagio nesse sentido (art. 523, § 1°).

Com a reforma processual de 2002 houve sensiveis mudancas no sentido de
estimular o uso do agravo retido que, antes da reforma, segundo a livre convicgdio do

agravante.

Nessa senda Theodoro Janior (2001, p. 513) leciona:

A escolba entre formar o instrumento para imediala apreciagdo do tribunal e reter o
agravo nos aufos para futuro julgamento, em preliminar de apela¢o, ¢, em principio,
faculdade exclusiva da parte recorrente. SHo apenas suas conveniéncias que
determinam a opgao por uma ou outra modalidade de processamento.

O recurso de agravo retido € aquele que fica mantido nos autos até julgamento de
eventual recurso de apelagdio, posto que sd serd analisado pelo tribunal, em forma de
preliminar.

E a vantagem que existe deste agravo em forma retida com relacfo ao agravo de
instrumento € no que pertine a sua tramitacdo ja que independe de preparo, de pegas
determinadas como sendo obrigatorias, de autos independentes ¢ ainda mais permanece nos
autos do processo de conhecimento, esperando 2 ratificacfio da interposi¢io da apelagio ou

nas contra-razdes.

Anteriormente a Lei 11.187/2005, ficava a escolha do agravante quanto a
interposi¢io do agravo se retido ou de instrumento, agora, porém, segundo o art. 522 do CPC,
o advogado sera obrigado a interpor o agravo na forma retida, salvo situagdes de lesdo grave ¢
de dificil reparagdo, o que quer dizer, que a decisdo recorrida do juiz de primeira a quo, nfio

podera ser submetida a anélise de forma imediata pelo tribunal.
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E esta interposi¢do do agravo retido, terd que ser proferida na audiéncia de
instrugo e julgamento e ainda forma oral ¢ imediatamente, conforme reza o art. 523, §3°% 0
que-antes era definido apenas como sendo em audiéneia, descartando assim, qualquer que seja

a divida quanto ao momento e forma que devera ser interposto o agravo.

Caberd agravo na forma retida das decisdes interlocutérias em primeiro grau de
jurisdigdo. Pressupondo assim, a possibilidade de um recurso de apelagéo da sentenca, Posto
que, de acordo com o art. 523, §1° do CPC, ¢ um requisito essencial para o conhecimento do
agravo retido o requerimento feito pelo advogado da parte nas razdes ou resposta da apelagio,
para que o agravo seja julgado preliminarmente 4 apelagfio, salvo na hipotese de vir a ser

alterada a decis#o pelo juiz no juizo de retratagio.

O agravo ¢ na verdade uma questiio prévia da apelagfio, a qual pode ser prejudicial

ou preliminar, de acordo com seu contetdo existente.

Como se sabe, questdes prévias sdo aquelas que pela logica devem ser decididas
antes de outras. E daf podem ser preliminares ou prejudiciais. E Preliminar, quando néo faz
influéncia no julgamento da questio prejudicada, apenas torna admissivel ou nfo o seu
julgamento. E ¢ prejudicial, quando de seu resultado também depende o contetido da solugfio
de outras. Desta feita, o agravo retido serd prejudicial quando a questdo discutida puder
potencialmente interferir no mérito da apelacdo. Caso contrério, o recurso de agravo na forma
retida serd, conforme reza o art. 523, caput do CPC, uma questfio preliminar ao recurso de

apelacgéo.

Como frisado anteriormente, nfo se conhecerd do agravo se a parte ndo requerer
expressamente sua apreciagfio pelo Tribunal nas razdes ou na resposta da apelagdio. Isto
porque pode ndo subsistir interesse recursal do agravante. Desta feita, a ndo reiteragdo do
pedido do agravo retido na ocasiio oportuna, que €, no momento das razdes ou contra razdes
da apelagfio significa dizer que a parte desistiu tacitamente do recurso, tornando assim

impedimento do seu conhecimento pelo Tribunal.

Ao interpor o agravo retido, é necessério que o agravante exponha de imediato as
razdes que justifique o pedido de nova decisdio, ainda que de forma sucinta, de modo a
permitir o contraditério, sob pena de nfo conhecimento do referido recurso, pois nio basta

apenas que o agravante manifeste o seu inconformismo para evitar a preclusfo, reservando-se
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assim, para destrinchar os fundamentos na oportunidade de eventual apelagio ou da respectiva

resposta.

Isso porque, o momento da fundamentagio é justamente o da interposi¢io.
Algumas razbes apresentadas ou completadas depois da interposiciio, por exemplo, nio
devem ser conhecidas, tendo em vista que foi assim operada a preclusdo consumativa. E
mesmo sende processado nos aulos principais, sem outras formalidades além de petigio

fundamentada, o agravo retido continua sendo dirigido ao juiz da causa e ndo do tribunal.

Em resumo, uma vez que o agravo retido ndo serd prontamente conhecido pelo
tribunal, sua funcdo especial ¢ evitar a preclusdio sobre a matéria decidida, consentindo que

ulteriormente o tema venha a ser discutido perante o tribunal.

Tendo esia a fungfio primordial do agravoe retido, havera circunstdncias em que
sua interposigfo o tornara totalmente inadequado ou inttil, podendo citar como por exemplo,
caso das decisbes cuja impugnacio ndo preclui (condigdes da agdo), ou casos de prejuizo
irreparavel ou de dificil reparagéio necessitando do reexame imediato pelo tribunal, como no

caso da tutela antecipada.

2

Agora, com as mudancas provocadas pela Iei n° 11.187/2005 esta é a nova

redagdo do recurso de agravo:

Art, 522. Das decisfes interlocutorias caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na
forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar 4 parte lesdo
orave & de dificil reparagfio, bem como nos casos de inadmissio da apelagie e nos
relativos aos efeitos em que a apelagio € recebida, quando sera admitida a sna

interposicio por instrumento. '

De acordo com a nova Lei do Agravo, a mudanga de maior importante foi a
restri¢do ao uso do referido recurso na forma agravo de instrumento, restri¢éio esta traduzida
na necessidade de o agravo ser retido, salve quando se tratar de decisfio suscetivel de causar &
parte lesfo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de inadmissio da apelagio e nos
relativos aos efcitos em que a apelacfio é recebida, quando serd admitida a sua interposigéo
por instrumento, conforme artigo supracitado.

Assim sendo, deixa claro o objetivo de transformar a interposigiio do recurso de

agravo retido como regra geral. Conforme estabelece Fornaciari Janior (2005, p. 22):

A Lei 11.187, de 19/10/20035, (...) pretende proscrever o agravo de instrumento, a ser
permitido somente quando a decisdo intertocutoria for “suscetivel de causar a parte
lesio grave e de dificil reparagfo’, dando essa conotagfio, desde logo, as decisbes de
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nio recebimento da apelagiio e a que define seus efeitos. Desse modo, em regra,
contra as interlocutorias o recurso ¢ de agravo, porém na modalidade retida.

Assim a forma retida, portanto, transformou-se na modalidade-regra de

interposicdo do agravo.

A nova legislagdo suprimiu a discricionariedade estratégica que assegurava ao
agravante no sistema anterior, uma vez que nele, estava ressalvada as hipéteses do art. 523, 4°
(que tratava do agravo obrigatoriamente retido e que foi expressamente revogado pela nova
lei}, assegurava-se ao agravante plena liberdade de escolha relativamente a forma de
interposi¢do do recurso, segundo o que fosse mais conveniente  sua estratégia processual. A
nova lei derrogou, portanto, a faculdade de escolha das modalidades (instrumento e retido)

pelo agravante. {g.n)

1.4. Prazo para resposta ao recurso

Anteriormente a alteracfo processual de 2001, o art. 523, § 2° trazia a seguinte
redagfo: “Interposto o agravo, o juiz poderd reformar sua decisfio, apds ouvida a parte

contraria, em cinco dias™.

Apesar de ter passado por vérias discussdes a despeito da existéncia de violagfo ao
principio da igualdade, resta claro que, no agravo retido, a resposta ao agravado seria
oferecida em dez dias e o prazo de cinco dias, referido no antigo § 2°, era enderegado ao

exercicio da retrataco.

Com a entfio reforma do recurso de agravo o prazo das contra-razdes € de dez dias,
conforme consta no art. 523, § 2° do Codigo de Processo Civil. Ndo subsistindo davidas, em

nossa opinido, de que se o agravo retido for interposto em audiéncia a resposta ao recurso
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também podera ser feita oralmente ou no prazo de dez dias intimando-se o agravado nesse

decénio legal, em respeito ao principio do contraditério.
Assim leciona Nelson Nery Janior (2000, p. 93):

Mesmo que se trate de agravo retido interposto oralmente na audiéncia, o prazo
para tesposta € de dez dias. Em conirdrio, dizendo que, interposto oralmente o
agravo, o recorrido deverd manifestar-se imediatamente. Carreira Alvim, Novo
Agravo, 63. A nova redagio do § 2° dada pela Lei 10.352/01, deixou explicito que
a resposta do agravado serd dada em dez dias, atendendo ao principio da isonomia.

Até na sistematica anterior, havia diividas entre inimeros doutrinadores quanto ao
juizo de retratagfio pertinente ao agravo retido, uma vez que, em no condizente ao agravo de

instrumento havia um momento bem definido pelo Codigo para que tivesse lugar a retratacio,

Todavia, com a nova redagdo dada ao art. 523 do CPC, & extreme de duvidas a
possibilidade de retratacfo no agravo retido, permanecendo entre os doutrinadores a discussdo
quanto ac momento da pratica de tal ato e a sua utilizagdo nas hipoOteses que envolvem

matéria de ordem publica.

Por ébvio, subentende-se que se por ventura houver vicios teratolégicos, que o
juiz deva conhecer de oficio, seria totalmente inoperante abrir prazo para as contra-razdes,
sabendo-se que ird retificar a decis@o anterior, uma vez que se trata de decisdo que pode ser

batalhada em qualquer tempo e grau de jurisdigdo.

Quando o pleito € atendido, e, por conseguinte € reformada a decisio, contra ela
poderé saciar-se o agravado, caso nfio lhe empreste aceitagfio,agarrando-se de outro agravo,
retido ou instrumentado, ou até mesmo da apelagéio, se por acaso a revisdo venha implicar na

extingdo do feito.

* Conforme ja fora mencionado, o prazo para o juiz reformar sua decisio € de cinco
dias. Todavia, esse prazo nfo é préprio, uma vez que nfo ha, na sistemética processual,
preclusdio temporal para o juiz, que tenha sido ocasionada pela inéreia da parte, causando,
desta feita, a perda da faculdade de praticar o ato processual; assim o seu nfio atendimento néo

gera conseqliéncias de natureza processual.

Assim sendo, o juiz pode se retratar depois de decorrido esse prazo de cinco dias,

porém, deverd assim fazer antes da prética de outros atos no processo, posto que neste caso o
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juiz seria atingido pela preclusio l6gica, uma vez que deve considerar-se a prética de atos no
processo, quaisquer que sejam, como atividade incompativel com a retratagfio. Para afastar as
duvidas em relagfo a isto, a let admitiu expressamente a impetragio oral do agravo retido,

quando a decisdo interlocutéria for proferida em audiéncia de instrugiio e julgamento.

E nesta oportunidade, o agravante, terd que expor as razdes e o pedido de reforma,
mesmo que seja sucintamente, fazendo assim constar de imediato no presente termo. Dele
também deverdo constar as contra razdes, se o agravado, ouvido pelo juiz, responder no
mesmo ato. A interposicio oral do agravo retido ¢ um expediente que atende ao principio da
economia processual, em nada afetando o bom andamento da causa, apenas permitindo que
seja apreciado pelo tribunal, na oportunidade do julgamento do recurso de apelagfo, se

houver,

1.5. Agravo de instrumento

Com a lei 11.187/2005, o recurso de agravo, veio a ter um tratamento mais agil,
tendo em vista que derrogou a faculdade de escolher as modalidades, se instrumento ou retido
pelo agravante, posto que pela nova redago do caput do artigo 522 do CPC, das decisdes
interlocutdrias caberd agravo na modalidade retida. Também serd retido o agravo quando a
decisdo for proferida em audiéncia de instru¢fio e julgamento. J4 a redagfo anterior esta lei,
previa que das decisdes interlocutérias caberia agravo na forma retida ou de instrumento,
deixando assim, a critério do agravante.

Agora, no entanto, o excepcional cabimento do agravo por instrumento fica

restrito as seguintes situagdes:
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. Quando se tratar de decisio suscetivel de causar  parte lesdo grave e de
dificil reparagio;

. nos casos de inadmisso da apelacio;

. nos casos relativos aos efeitos em que a apelagio € recebida.

Na primeira hipétese de cabimento do agravo de instrumento, temos um conceito
Jegal indeterminado, uma vez que os requisitos de lesdo grave e de dificil reparagfio sdo
conceitos permeados de subjetividade, onde garante assim, o principio da seguranca juridica,

sem, contudo, afastar a celeridade processual.

A lesdio grave e de dificil reparagdo deve ser compreendida como aquela que, no
caso concrefo, exige imediata reforma, como condi¢do de idoneidade do provimento

aguardado. (g.n)

Ora, ao manter o agravo de instrumento nos casos de lesdo grave e de dificil
reparacdo, a lei 11.187/05, concretizou a possibilidade de conversio do agravo de instrumento
em agravo retido, sendo que, agora, descartou a possibilidade de recorrer da decisdo do relator
que determina a sua conversdo, pelo fato de que, antes da vigéncia da nova lei, o relator
sentia-se intimidado em converter o agravo de instrumento em agravo retido, agora, no
entanto, ele tem por obrigagdo converter o recurso se nfio estiver dentro dos requisitos

elencados no art.522 do CPC. Senfo vejamos na integra o texto do art. 527, Il do CPC:

Art, 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribufdo incontinenti,

o relator:

II- converterd o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de
decisfio suscetivel de causar a parte lesgo grave e de dificil reparagfio, bem como
nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacio €

recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa.

Como se v&, ndo mais € faculdade do relator converter o agravo de instrumento
em retido, mas se tornou de certa forma uma obriga¢do a ele imposta, remetendo de volta para

0 juiz da causa de primeira instincia.

Ja no inciso III do art. 527 do CPC, temos a possivel atribuicdo do efeito
suspensivo, pelo relator, ao recurso de agravo de instrumento, sendo assim agora requisito de

admissibilidade do proprio recurso, fazendo com que o agravo de instrumento, na hipdtese
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examinada, passe a ter natural efeito suspensivo. Isto quer dizer que o recurso interposto pode
vir a adiar os efeitos da decisdo impugnada pelo relator, no momento em que recebe o agravo

com efeito suspensivo.

Quanto a petigdo do recurso de agravo de instrumento, esta continua obedecendo
a0s mMesmos requisitos previsto pela lei anterior, como sendo a inclusdo, obrigatéria, de copias
da decisdio agravada, certiddo da respectiva intimagdio e das procuragdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado, e facultativamente com outras pegas que o agravante
entender Uteis, terd que fazer acompanhar também a peticdo do agravo, o comprovante do

pagamento das respectivas custas, conforme art. 525, incisos I, H ¢ §1° do CPC.

Depois de devidamente instruida a peti¢fo, e protocolada no Tribunal ou até
mesmo postada pelos correios sob AR, a parte tera o prazo de 03 (trés) dias para comunicar ao
juiz da causa sobre a interposi¢éo do recurso, fazendo a devida juntada do referido agravo de
instrumento relacionando todos os documentos que fizeram parte do recurso, conforme

explicita o art.525, §2° e art.526 caput do CPC.

Caso ndo seja obedecido o estabelecido no art.526 caput, o recurso de agravo de

instrumento serd inadmissivel, desde que argiiido pela parte agravada.

Conforme se pode detectar, a principal mudanga trazida pela nova lei foi no
condizente ao cabimento do agravo de instrumento que agora passou a ser restrito, nfo

cabendo mais a parte agravante a sua escolha.

CAPITULO 2

2.1 Davida quanto a hipotese de recorribilidade
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A nova redagfio fornecida ao § 3° do artigo 523 do CPC é extremamente restrita
quanto a aplicagio do agravo das decisdes proferidas apenas nas audiéncias de instrugio e
julgamento, ndo deixando assim, nenhuma margem para as decisdes que sejam decididas em
outras audiéncias como € o caso das audiéncias de conciliagiio. Aos operadores do direito
restam apenas duas hipoteses: a primeira diz respeito a irrecorribilidade das interlocutérias
proferidas nessas outras audiéncias, ou seja, nas audiéneias de instrugfo e julgamento, a tese é
reforgada pela incidéncia, nas audiéneias, do principio da oralidade, do qual a irrecorribilidade
das interlocutérias é corolario, uma vez que esse ¢ também o entendimento de Arruda Alvim

(2000, p. 34):

decorrem alguns subprincipios, que se colocam mesmo como requisitos de
operatividade do principic da oralidade, sendo-lhe, nessa medida, essenciais e, pois,
de grande importincia. Sdo os da imediagfio, da concentragio dos atos processuais,

da irrecorribilidade das interlocutdrias e da identidade fisica do juiz.

E € normal que, ao prevalecer essa tese, nfio havera nenhuma preclusfo decorrente
da pdo interposicdo do recurso. A outra possibilidade seria a da recorribilidade dessas

interlocutérias por incidéncia da clausula geral de cabimento do art. 522 do CPC.

Conforme Azem:

Na auséncia de norma expressa vedando o recurso nas demais audiéneias, prevalece
a interpretagdo que o admite, ndo somente em homenagem & garantia constitucional

da ampla defesa, mas também, pela subsungiio do fato ao art. 522

A partir do texto, que se faz uso do termo "caberd" equivale dizer que de todas as
decisdes interlocutérias proferidas nas audiéncias de instrucdio e julgamento somente poderiio

ser impugnadas por meio de agravo retido.

Assim, eis ai, a mudanca pertinente com a nova redagfo dada ao § 3° do art. 523
do CPC: posto que, antes a previsdo de interposigdo oral do agravo retido manejado contra
decisfes proferidas em audiéncia ja existia na redagfio alterada no art. 523, § 3°, do CPC, que,
era referida a foda e qualquer audiéncin, e ndo somente a audiéncia de instrucdo e
Julgamento, como deixa claro, com todas as letras a nova lei de n°11.187/20035, ndo s6 com

relagiio ao tipo de audiéncia que devera ser cabivel, mas também quanto a oralidade, isto é, a
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interposi¢éo verbal ¢ imposta ao agravante, daf a referéncia 4 necessidade de que o recurso

seja interposto imediatamente, sob pena de preclusio.

Por conta disso, entende-se que houve, redugiio do prazo recursal mercé da

alteragdo da forma de interposigfio da irresignacio.

2.2. Os novos poderes do relator

Art. 527 pmissis

II - converterad o agravoe de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de
decisiio suscetivel de cavsar 4 parte lesfio grave e de dificil reparagfio, bem como nos
casos de inadmissiio da apelaciio e nos relativos aos efeitos em que a apelagio é
recebida, mandando remeter 0s autos ao juiz da causa;

Omissis

V - mandard intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu
advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de
10 {dez) dias (art. 525, § 2%, facultando-the juntar a documentagio que entender
conveniente, sendo que, nas comarcas sede de tribunal e naquelas em que o
expediente forense for divulgado no didrio oficial, a intimagio far-se-4 mediante
publicagdo no drgdo oficial;

V1 - ultimadas as providéncias referidas nos incisos HI a V do caput deste artigo,
mandara ouvir o Ministério Piblico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de
10 (dez) dias.

Pardgrafo tmico. A decisfo liminar, proferida nos casos dos incisos 1l e [1I do caput
deste artigo, somente é passivel de reforma no momento do julgamento do agravo,
salvo se o proprio relator a reconsiderar.

Com a vigéncia da nova Lei que modifica o recurso de agravo de instrumento e
retido, o relator passou a ganhar um nove poder, no condizente ao regime de conversdo do
agravo de instrumente em retido. Uma vez que, quando a lei falava em “poderd converter”,
deixa como sendo uma faculdade do refator em assim fazer a transformac@io. Agora, no
entanto, tornou-se, sem sobra de duvida, uma imposicdo ao relator, quando a nova lei

modificou o texto para "converterd".
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Assim, ndo mais poderé o relator converter o recurso de agravo de instrumento em
retido, mas sim, o relator ao receber o agravo convertera em retido o agravo de instrumento,

salvo os casos explicitos no art.522 do CPC.

Sob este prisma, o cardter imperativo ¢ refor¢ado e completado pela supressdo do
cabimento do agravo interno da decisdo que determina a conversio, nos termos da nova

redagio do paragrafo unico. Segundo verifica Nunes (2005):;

Antes o relator sentia-se intimidado em converter o agrave de instrumento em
agravo retido, porque, assim fazendo, abriria campo para um novo recurso: ¢ agravo
interno. Novo recurso significa trabalho em dobro. Por isso a pouca aplicabilidade
dac ‘onversdio. Agora, como foi retirada a possibilidade de agravar internamente
da decisBo de conversdo, os relatores, se utilizarem efetivamente o instituto,
reduzirdo a carga processual, mantendo-se somente os agravos de instrumento que

objetivam reformar decisdes cujo teor realmente cause lesdo de dificil reparagio.

A nova lei de 2005, prevé a reconsideracdo, mas ndo diz sobre como ela deva vir a
ser processada, um tanto que ficard a cargo dos regimentos internos dos tribunais. E até de
fazer um questionamento, de que seja possivel a reconsideragdo se dar de oficio. A
possibilidade esbarra na ocorréncia da precluso pro judicato. Sendo assim, essa possibilidade
ficard restrita as situagdes que envolvam matéria de ordem piblica. De qualquer forma, parece
induvidoso que a reconsideragdo possa se dar por pedido formulado pelo agravante, que viu o

seu agravo de instrumento ser convertido em retido.

E dito ainda pela norma, que fora o pedido de reconsideragdo, o ato do relator
somente € passivel de reforma no momento do julgamento do recurso de agravo interposto.
Mesmo a principiante doutrina que tem se formado desde a promulgacio da lei, tem

assinalado a incoeréncia da dicgo legislativa.

Neste sentido, severa ¢ a critica de Fornaciari Jinior (2005, p. 36):

Registre-se, em primeiro lugar, que, com relagio a decisio de conversdo, a
possibilidade de reforma é menhuma, porque tardia ¢ initil, de vez que poderd
ocorrer 86 no momento de julgamento do agravo, ou seja, do convertido, portanto,
do retido, que se julga junto com a apelagfio. Se ele estd sendo julgado — e isso
ocorrerd somente quando da apreciaciio da apelago — a reforma da decisdo de
conversdo ¢ um nada juridico: converter para qué 7 Para retroceder 7.

Assim, sob este entendimento, ¢ mais do que provavel que a turma julgadora

sequer tomara conhecimento do agravo, uma vez que o mesmo ja foi remetido ao juizo de
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origem pelo seu relator, a ndo ser que ele nio seja convertido em agravo retido, para que

assim a decisfo liminar possa ser reformada (pela turma julgadora) no momento do

julgamento do agravo.

O legislador determina a aplicagdo do § dnico da art. 527 do CPC & decisdo
liminar proferida nos casos dos incisos II ¢ I1; j4 no inciso I diz que o relator converterd o
agravo de instrumento em retido; pergunta-se: € cabivel reconsideragfo, e reforma pela turma
julgadora, da decisdo que nfo faz a conversdo? Ou se o objetivo desta lei é, apenas desobstruir

as pautas das Cortes ordindrias dos tribunais?

Diante dessas considerages apresentadas nos colocamos diante do problema da
irrecorribilidade da deliberacdo monocratica do relator, uma vez que saliente-se que a
reconsideragdo, antevista na nova lei, nfio tem natureza recursal, ou de que, apesar de ter
formalmente essa natureza, materialmente nflo a tem, tendo em vista que o julgamento em
busca da revisfio se d4 pelo mesmo juiz prolator do ato que estar revisando, o que de certa

forma, diminui substancialmente as chances de reforma.

O art. 525 do CPC, quando se refere as pegas obrigatérias ¢ facultativas que irdo
fazer parte do recurso de agravo, dar a interpretagio de que o instrumento somente pode estar
composto das pegas ja contidas no processo de origem, uma vez que se permitir que o
agravado possa juntar outros documentos, terd entdo que também abrir vista dos autos para

que o agravante emita sua opinido a respeito dos mesmo.

E por fim, outra alteracio legal trazida com a nova lei, fot a contida no art.527 em
seu inciso VI do CPC, que permitiu a negago de continuago do agravo de instrumento, bem
como a sua conversio em retido, sem a prévia oitiva do Ministério Publico, posto que seria

até inatil, se a oitiva do representante do Orgéo Ministerial fosse a posteriori.
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CONCLUSAO

A intencdo do legislador com a modificacio da nova lei de n® 11.187/2005, foi na
verdade, procurar trazer maior rapidez, celeridade ao andamento da demanda, principalmente
reduzindo por expresso as hipéteses do cabimento do recurso de agravo de instrumento, uma
vez que agora a interposi¢io deste Gltimo passou a ser a excecfio, enquanto o agravo retido

Passou a ser a regra,

Todavia, hd muitas divergéncias ainda, em relagfo 4 esta modificago, tendo em
vista que a parte agravante agora, néo terd mais opglo para escolher o tipo de agravo que deve

interpor contra decisfo interlocutéria que estar inconformado.

E diante dessa polemica, chega-se até muita das vezes a formar a concepedo de
que o legislador resolveu com a lei. 11.187/2005, em que trouxe a presente modificagfio do
recurso de agravo, como sendo uma forma de obstruir o grande nimero de agravo de

mstrumento que se encontra interposto no tribunal.

Por fim, nfio se pode esquecer que esta reforma dada ao Cédigo de Processo Civil,
no que tange, ao recurso de agravo, faz-se necessdria para que possa propiciar maior

celeridade processual, alcangando uma tutela jurisdicional justa, breve ¢ eficaz.
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