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RESUMO

A presente monografia objetivou dar a conhecer o que dispdem a lei, a doutrina ¢ a
jurisprudéncia administrativa e constitucional do juiz, na relagdo processual civil,
especificamente no que concerne aos seus poderes, deveres e responsabilidades. O nosso texto
demonstra caber ao Estado tutelar os direitos e garantias dos seus cidadéos. Para desempenhar
este papel, o estado dividiu-se em trés poderes: Executivo, Legislative e Judicidrio, entre os
quais distribui suas fungdes. Compete ao Legislativo a elaboragdo das leis, ao Executivo
executd-las e ao Judiciario a sua aplicagio concreta. A partir da instaura¢io do processo se
inicia a relagio entre os trés sujeitos principais: o Estado-juiz, autor e réu. O juiz € o principal
eixo da relacdo processual, situando-se num plano diferente e superior ao das partes, uma vez
que ¢ ele quem detém poderes para conduzir, formal e materialmente o processo, exercendo a
funcdo soberana de julgar. A Lei Processual Civil confere relevantes poderes ac juiz, na
relagfio processual, distribuidos em duas espécies: jurisdicionais e de policia. Este se refere a
autoridade judiciaria, no resguardo da ordem dos trabalhos forenses. Os poderes jurisdicionais
sdo os utilizados pelo juiz na diregdo do processo, e se classificam em ordinatérios,
instrutorios e finais. Ao juiz também sdo impostos ndo poucos deveres, sendo o principal, o
poder da prestagio jurisdicional. Integrados a este estfio os deveres de: velar pela rdpida
prestagdo jurisdicional, ser imparcial, tratar as partes com urbanidade, procurar a solugdo
conciliatéria a qualquer tempo, julgar de acordo com o principio da legalidade, ndo se eximir
de julgar, recorrer a equidade, decidir a lide pelo que a parte propor, obstar a fraude,
fundamentar a sentenga e observar o principio da identidade fisica do juiz. A responsabilidade
civil perante terceiros pelos danos causados por atos do juiz, segundo algumas doutrinas e
jurisprudéncias, deve ser do juiz pessoalmente. Mas existe uma corrente na doutrina e na
jurisprudéncia, com a qual concordamos, que defende a responsabilidade do Estado, com
direito regressivo, demonstrado o dolo ou culpa do juiz.




ABSTRACT

The present monograph objectified to give to know what make us the law, the doctrine and
the administrative and constitutional jurisprudence of the judge, in the civil procedural
relation, specifically in that concerns to its powers, duties and responsibilities. Qur text
demonstrates to fit to the State to tutor the rights and guarantees of its citizens. To play this
role, the State was divided in three to be able: Executive, Legislative and Judiciary, between
which he (the state) distributes its functions. Elaboration of the laws competes to the
Legislative, to the Executive competes to executtons of the laws and to the Judiciary, its
concrete application of them. From the instauration of the process if it initiates the relation
between the three main citizens: the State-judge, author and male defendant. The judge is the
main of the procedural relation, placing itself in a different and superior plan to the one of the
parts, a time that is it who withholds to be able to lead, deed of division and materially the
process, exerting the sobering function to judge. The civil procedure law confers excellent to
be able to the judge, in the procedural relation, distributed in two species: jurisdictional and of
policy. This if relates to the judiciary authority, in the defense of the order of the forensic
works. To be able them jurisdictional they are the used ones for the judge in the direction of
the process, and if they classify in ordinatories, instructorless and ends. To the judge also few
duties are taxes, not being the mains one, the power of the judgment. Integrated to this is the
impartial, to treat the parts with fast urbanity, to look the conciliatory selution to any time, to
judge in accordance with begin it of the legality, not to exempt himself to judge, to appeal to
the equity, to decide deals it for that the part to consider, to hinder the fraud to base the
sentence and to observe that begin it of the physical identity of the judge. The civil liability
before third for the actual damages for acts of the judge, according to some doctrines and
jurisprudences, must personally be of the judge. But a chain in the doctrine and the
jurisprudence exists, to which we agree, that it defends the responsibility of the State, with
regressive right, demonstrated the deceit of blames of the judge.
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa a desenvolver um estudo a respeito do juiz na rela-
¢éo processual civil, mais precisamente quanto aos seus poderes, deveres e
responsabilidade no desempenho de suas fun¢des nessa relagdo. Defendemos aqui um com-
portamento democratico, a luz do Estado de Direito, para os juizes, no exercicio dos seus po-
deres, de modo a néo confundir autoridade com autoritarismo, como também no cumprimento
dos seus deveres, se guiando pela imparcialidade e tratando as partes com urbanidade, entre
outros. Outrossim, defendemos, com veeméncia, que o Estado responda civilmente pelos pre-
juizos causados aos jurisdicionados por atos do juiz, resguardando-se o direito estatal de agir
regressivamente contra este, uma vez demonstrado dolo ou culpa, argumento que entendemos

amparar-se no art. 37, § 6° da Constitui¢do Federal em vigor.

Para tanto, utilizamos o método descritivo e analitico, na propor¢éo em que pro-
curamos apresentar concepg¢des de diversos pensadores do Direito, também analisando algu-

mas questdes que parecem relevantes a respeito da matéria.

No desenvolvimento desse tema, partimos das consideragdes sobre a relagdo dos
individuos em sociedade e o papel do Estado na fung#o jurisdicional de tutelar os direitos dos
seus administrados, fungfo essa, que € exercida através da trilogia jurisdi¢do, a¢fio e proces-
s0, cabendo as partes a iniciativa da a¢do e ao juiz o exercicio dos poderes jurisdicionais € o

desenvolvimento do processo, com o desfecho, fase em que € aplicada a lei ao caso concreto.

Em seguida, analisamos os sujeitos da relag8o processual, entre eles o juiz que,

juntamente com as partes (autor e réu), forma o grupo dos sujeitos principais.
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Em fim, buscamos aprofundar o estudo especificamente a respeito dos poderes,
deveres e responsabilidade do juiz na relagdo processual, em capitulos separados, abordando o
tema na doutrina, no direito positivo brasileiro, procurando enfatizar que a responsabilidade
do juiz em relacfio ao terceiro prejudicado por seus atos (do juiz) deve ser assumida pelo Es-

tado e ndo pelo juiz pessoalmente.

Temos como objetivos na realizag@o desse estudo conhecer melhor 0 que pensam
¢ o que discutem os doutrinadores ¢ a jurisprudéncia sobre os poderes, deveres e responsabili-
dade atribuidos ao juiz na relagéio processual civil; identificar na lei, na doutrina e na jurispru-
déncia quais os poderes atribuidos ao juiz na relagdo processual; analisar as idéias dos doutri-
nadores em relagéo & posi¢do superior concedida ao juiz frente aos demais sujeitos do proces-
so0; e propor mais abertura para o exercicio democratico dos poderes pelo juiz, e que o Estado

repare 0s danos que este causar a terceiros no exercicio de suas fungGes.

Trata-se, portanto, de um tema relevante e atual, uma vez que, analisando os po-
deres, deveres ¢ responsabilidade do juiz pela 6tica do regime democratico vigente, percebe-
mos a necessidade de discutir como realmente estdo sendo construidas as relagdes juiz — par-
tes. Sera que o autoritarismo esta presente ¢ se faz necessdrio na fun¢fo jurisdicional do Esta-
do? Como o juiz pode utilizar seus poderes na relagdo processual numa perspectiva de servi-
¢o? E os deveres impostos ao juiz s@o cumpridos de fato? Tendo em vista a regra do art. 37, §
6° da Constituigdo em vigor, quem deve responder civilmente por danos causados a terceiros:

0 juiz pessoalmente ou o Estado?

Considerando a necessidade de construir uma nova relagdo de poder do Estado-
juiz com os seus jurisdicionados, Benfica apud Azevedo (2002, p. 22), afirma que, uma vez
estabelecida a relagdo processual, somente o juiz pode fazer ou ndo justica. E ressalta: “4
realizacdo do direito é funcdo principal do Estado, o orgdo do direito é a justi¢a, e o instru-
mento da justica é o juiz, que hd de socorrer grandes e pequenos, poderosos e fracos, pobres
e ricos [...]”. Por tudo isso, entendemos que se justifica o estudo que ora desenvolvemos, com
o qual pretendemos contribuir, no meio académico, com o fim de despertar maior interesse
pela compreensio do assunto, uma vez que n4o o esgotamos aqui, mas o0 apresentamos como

um subsidio atil para uma continuada discusséo.
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1. CONSIDERACOES SOBRE INDIVIDUO, SOCIEDADE E ESTADO

O ser humano €, por sua prépria natureza, um ser social. Seu processo de vida em
sociedade inicia-se pela familia, o primeiro grupo social ao qual se integra como individuo,
logo ao nascer, insere-se depois na comunidade, relacionando-se com os vizinhos, ¢ vai am-
pliando sua convivéncia no meio social através da escola e dos diversos grupos aos quais pas-

sa a pertencer. E € nesse estilo de vida que o ser humano busca alcangar sua realizag#o plena.

Todavia, mesmo que viver em sociedade seja inerente ao ser humano, este ndo a-
bre méo de sua individualidade, sendo esta muitas vezes confundida com o individualismo,

surgindo dai os conflitos de interesses.

Antes da existéncia do Estado os individuos buscavam resolver os conflitos de in-
teresses através do uso da propria forca, sempre sendo vitorioso o que tivesse mais capacidade
de eliminar seus adversarios. Felizmente o ser humano foi evoluindo e entendeu ser necessa-
rio a existéncia de um ente dotado de forga para resolver os conflitos surgidos no convivio
social. Dai veio a criagdo e formagdo do Estado, imbuido de poderes para dirigir os destinos

dos individuos em sociedade.

O Estado foi se aprimorando e procurando formas mais praticas de desempenhar o
seu papel, na busca por alcangar os fins para os quais foi criado, principalmente na concreti-
zagdo do bem comum. Visando o alcance desses fins, o Estado, no 4mbito do poder que lhe
foi atribuido, criou trés grupos de poderes, isto €, dividiu seu poder supremo em trés poderes
autdbnomos e independentes: Executivo, Legislativo e Judiciario. Através desses poderes o
Estado exerce suas fungdes previamente determinadas pelo direito positivo, buscando alcan-
car os objetivos a que se propde utilizando-se de uma estrutura bem adequada: elaborando as
leis pelo Legislativo, executando-as pelo Executivo e aplicando-as ao caso concreto por meio

do Judiciario.

FT I
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Por intermédio da fungdo legislativa, o Estado estabelece a Ordem Juridica, fixan-
do preventiva e hipoteticamente as normas que deverdo incidir sobre as situagdes ou relagdes
que possivelmente virdo a ocorrer entre os individuos no convivio social, entre grupos sociais
e entre individuos e o préprio Estado. Assim sendo, os direitos e os deveres dos cidadfos sio
previamente estabelecidos pelo Estado no ordenamento juridico. Infere-se, por conseguinte,
que ao Estado incube determinar quais as pretensdes que cada cidadio pode ostentar frente
uns aos outros, cabendo ainda ao mesmo, solucionar os conflitos existentes, mas ndo qualquer

conflito, e sim, aqueles hipoteticamente previstos no ordenamento juridico.
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2. NOCOES DE JURISDICAO, PROCESSO E ACAO

2.1. JURISDICAO

A vida em sociedade vem evoluindo bastante. Através dessa evolugiio o homem
compreendeu que ndo € possivel a convivéncia de tantos individuos e grupos

diferentes sem a existéncia de regras que estabelegam o minimo de ordem, disciplinando as
relagdes entre individuos e limitando seus interesses em beneficio da propria sobrevivéncia da
coletividade. E nesse contexto que o Direito desenvolve seu papel de controle social, na pro-
porgdo em que estabelece as condutas satisfatorias para o grupo e apresenta solugéo para a

superacio dos conflitos.

Por outro lado, ¢ inevitdvel que no convivio social surjam comportamentos que
contrariem as regras determinadas pelos componentes do corpo social, podendo causar insta-
bilidade para a organizagfio instituida. Conflitos de interesses surgem naturalmente, uma vez
que determinados bens nfo existem suficientemente para atender s aspiragdes de todos. As-
sim, se faz necessario a adogdo de meios capazes de superar tais conflitos, visando se recu-

perar a ordem que garanta a convivéncia em sociedade.

A autotutela! foi se tornando inconveniente, pois foi demonstrando ser um meca-
nismo incapaz de assegurar a harmonia no convivio social, pelo contrario, causava muita insa-
tisfacio e grandes injustigas, haja vista tendéncia em prevalecer tdo somente a vontade do
mais forte. Assim, paulatinamente o Estado foi fortalecendo sua soberania e a ele foi sendo
atribuido o poder de intervir nos conflitos entre os particulares, impondo-lhes solugSes neces-

sarias.

Desse modo, com a finalidade de restabelecer a ordem e a paz nas relagbes dos

individuos em sociedade, foi instituida a jurisdigio®, pela qual ao Estado incumbe o poder-

! Autotutela era o meio utilizado pelos primitivos para resolver os conflitos de interesses surgidos entre eles,
utilizando-se da propria forga, de modo que o mais forte poderia impor a sua vontade.

2 Jurisdigiio € o poder que emana do Estado para exercer a fungfo de realizar a justiga, tutelando ao cidaddo o
direito previsto no ordenamento juridico e reclamade no caso concreto.
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dever de dizer o direito, quando provocado, pronunciando-se, de forma imparcial, por meio de

seus orgéos, sobre o litigio que lhe € apresentado.

E através da jurisdi¢dio que o Estado, na pessoa do juiz, faz atuar efetivamente a
regra juridica aos fatos concretos, disciplinando determinados comportamentos e relagdes
entre o individuo e entre estes ¢ o préprio Estado. De acordo com Amaral Santos (2000, p.36),
a jurisdi¢do ¢ uma das fungdes da Soberania do Estado. Fun¢io de poder, exercida pelo Poder
Judiciario, consistindo no poder de aplicar o direito objetivo, elaborado pelo préprio Estado,
compondo 0s conflitos de interesses e, dessa forma, resguardando a Ordem Juridica e a auto-
ridade da lei. Indiscutivelmente, a jurisdi¢do, como poder do Estado, ¢ atribuida com exclusi-

vidade a um dos poderes deste, como seja, ao poder Judiciério, através dos seus 6rgdos.

O conceito de jurisdigfo, entretanto, encontra divergéncia na doutrina, uma vez
que os critérios utilizados para caracteriza-las sdo diferentes. Assim, segundo Cintra apud
Leite (2002, p.19), a jurisdi¢do “... é uma das fun¢des do Estado, mediante a qual este se
substitui aos titulares dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a pacificagdo

do conflito que os envolve, com justica”.

Na concepgio de Theodoro Junior (1999,V.1, p.37) a jurisdicio se constitui “(...)
poder que toca ao Estado, entre as suas atividades soberanas, de formular e fazer atuar prati-
camente a regra juridica concreta que, por forga do direito vigente, disciplina determinada

situacéio juridica”.

Exsurge, pois, que o exercicio da jurisdi¢do nasce da ocorréncia de uma pretensdo
resistida diante de um conflito de interesse, sobre o qual cabe ao Estado-juiz apresentar uma

solugdo conforme o estabelecido pelo ordenamento juridico.

Saliente-se que, a jurisdi¢io, sendo uma fun¢do do Estado, ¢ exercida com a
mesma finalidade sobre qualquer tipo de conflito de interesse, seja ele de natureza penal, civil,

trabalhista, eleitoral, agrario. Desta feita € que se diz que a jurisdigéo € una.

No entanto, por questdes de praticidade, o Estado, adotando o principio da divisdo
dos trabalhos, resolveu distinguir as atividades jurisdicionais por varios critérios, surgindo,

por conseguinte, as varias espécies de jurisdigio.
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Portanto, quanto 4 matéria, temos a jurisdi¢do penal e a jurisdigio civil. Quanto &
graduagdo dos érgéos jurisdicionais, a jurisdi¢do é considerada como inferior ou superior, isto
é, inferior € aquela em que atuam os juizes de 1° grau e superior € aquela em que atuam os
Juizes de 2° grau, que sdo os Tribunais, os quais julgam os recursos impetrados das decisdes
dos juizes de primeiro grau. Ressalte-se que no Brasil temos também os juizes de terceiro
grau, que € o Superior Tribunal de Justi¢a, além do Supremo Tribunal Federal, que é o érgio
da cipula do Poder Judiciario. Quanto ao objeto, a jurisdi¢do distingue-se em contenciosa e
voluntdria, sendo que esta ocorre somente nas espécies de jurisdi¢do civil. Por fim, hd quem
distinga a jurisdi¢do quanto & sua proveniéncia, em legal e convencional. A primeira é a exer-
cida pelo juiz e a segunda pelos arbitros. Todavia, entendendo a jurisdi¢io como um poder do
Estado, ndo consideramos que as decisdes provenientes dos arbitros, que na verdade se consti-
tuem em compromissos convencionados pelas partes, se caracterizem como atos jurisdicio-
nais, uma vez que ndo se tratam de Orgdos estatais, a quem unicamente cabe o poder de juris-

digio.

Leite (op.cit. p.20), acrescenta mais dois tragos distintivos da jurisdi¢fo: a impar-
cialidade e a coisa julgada. Pela primeira ¢ incumbido ao juiz, como o terceiro interessado no
litigio, representando o Estado, desempenhar sua atribui¢éio de dizer o direito a quem o cabe.

Pelo segundo, essa deciséo torna-se julgado imutavel depois de decorrido o prazo legal.

Urge salientar também que, conforme expressa Theodoro Jinior (op. cit. p.38-39),
a jurisdi¢fio se rege pelos seguintes principios fundamentais:

a) Juiz natural, segundo este principio, somente o drgdo determinado pela Constituigio
Federal para exercer a jurisdi¢iio o pode fazer;

b) Improrrogabilidade: o poder jurisdicional é exercido em cada justiga, seja especial ou
comum, dentro dos limites determinados pela Carta Magna, sendo defeso qualquer al-
teragdo pelo legislador ordinario,

¢) Indeclinabilidade: Todo érgdo que, por dispositivo constitucional for investido no po-
der de jurisdi¢do, tem o dever de prestar a tutela jurisdicional e néo a simples faculda-
de. Assim, ao ser legitimamente provocado ndo pode recusé-la, nem tdo pouco delegé-

la a outro orgdo para que a exerga.
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A espécie de jurisdi¢do, quanto & matéria, que nos interessa neste trabalho € a Ju-
risdi¢do Civil, pois € nesse contexto que vamos analisar os poderes, deveres e responsabilida-

de do juiz.

A Jurisdig¢do Civil, conforme acentua Amaral Santos (1999. V.1), trata das lides
de natureza nfio penal, ou seja, tem como objeto a composicio de conflitos que ndo sejam de
carater penal, sejam eles de direito publico ou privado, que tenham como sujeitos pessoas
fisicas ou juridicas. Com excecéo dos casos das jurisdigdes especiais, como a trabalhista e a

eleitoral, todo conflito que ndo seja de natureza penal sera abrangido pela jurisdigo civil.

O codigo de Processo Civil distingue a jurisdigfo civil em contenciosa e volunta-

ria, sendo esta denominada de administrativa ou graciosa.

A jurisdi¢do contenciosa ¢ exercida nas resolugdes de feitos judiciais litigiosos,
em face de pretensdes contestadas, visando-se a composigéo de conflitos de interesses. Toda-
via, podera haver pretenséo nessa espécie de jurisdi¢do sobre a qual o juiz devera decidir sem
que haja contestagdo. Isto ocorre nas agdes em que o réu se torna revel, ou seja, ndo apresenta
a sua defesa. As principais caracteristicas da jurisdi¢fo contenciosa sf0: existéncia de partes,

possibilidade de contraditério, € suas decisdes produzem coisa julgada.

Ja a jurisdi¢do voluntaria visa resolver questdes sobre interesses juridicos que
ndo estejam em conflito. Podemos citar como exemplo, o fato do nascimento e do obito de
pessoa fisica, a qual é tutelado pelo Estado. Nessa jurisdi¢do ndo existe possibilidade de con-
traditorio; ndo existem partes em litigio, porque nfo existe conflito de interesse, mas apenas
interessados. Assim, considerando-se a jurisdi¢do como uma func¢io do Estado de compor os
litigios e pacificar os conflitos de interesses, como a conceitua alguns autores, podemos con-
cluir, a rigor, que a jurisdigo voluntdria nio é propriamente uma jurisdi¢fio, contrariando-se
assim a classificagdo feita pelo proprio legislador, no art. 1° do Cdédigo de Processo Civil
(CPC). No entanto, & luz do conceito de jurisdi¢do que nos apresenta Theodoro Junior, anteri-
ormente apresentado neste capitulo, ela ¢ sim uma jurisdi¢fio, pois tem como finalidade apli-
car a norma juridica ao caso concreto apresentado pelo interessado, assegurando a paz juridica

mediante a prote¢do de um interesse de quem precisa e merece por parte do Estado.
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2.2. PROCESSO

Como o exposto anteriormente, o Estado, por meio de seus drgios especializados,
exerce a funcio jurisdicional. No entanto, ndo pode o mesmo atuar de forma aleatdria, fazen-
do-se necessario a utilizagdo de algum método ou sistema de atuagfio, que aqui € chamado

Processo.

O processo € um instrumento utilizado pelo Estado, através de orgio do Poder Ju-
dicidrio, o juiz, para exercer o seu poder-dever de dizer o direito, aplicando a norma juridica
ao caso concreto. Através do processo fixa-se o caminho por onde se pode chegar a conclusdo

da verdade sobre um direito disputado por individuos em litigio. Assim ¢ que:

(...) para a consecugido dos objetivos da jurisdi¢do e particularmente daquele
relacionado com a pacificagdo com a justiga, que o Estado institui o sistema
processual, ditando normas a respeito (direito processual), criando érgaos ju-
risdicionais, fazendo despesas com isso e exercendo através deles o seu po-
der (CINTRA, apud LEITE, op. cit. p.26).

O processo €, na verdade, o conteido sistematico do conjunto de atos que formam
o procedimento judicial. Esse procedimento nada mais é do que a forma de agir em juizo,
através da qual as partes em litigio buscam uma resposta concreta do Estado-Juiz, utilizando-

se de um caminho ou método que € o processo. Mas:

Esse método, porém, ndo se resume apenas na materialidade da seqiiéncia de
atos praticados em juizo; importa, também e principalmente, no estabeleci-
mento de uma relago juridica de direito publico geradora de direitos e obri-
gacdes entre o juiz € as partes, cujo objetivo € obter a declaragio ou a atua-
¢do da vontade concreta da lei, de maneira a vincular, a esse provimento, em
carater definitivo, todos os sujeitos da relagfio processual (THEODORO
JUNIOR op. cit., p.42).

Desde que o Estado revestiu-se da fung¢do Jurisdicional de decidir sobre quem tem
razdo diante de um direito em litigio, nfio é permitido a nenhum individuo fazer justiga por
sua propria forga. Assim, para todo cidaddo que se acha ofendido em seus direitos, existe um
instrumento pelo qual pode reclamar ao Estado, que vem a ser o processo. Entretanto, consta-

tamos uma rapidez na evolugio social e maiores complexidades nos conflitos que se formam,
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0 que exige uma efetiva modernizagio no processo, a fim de que possa atender eficazmente

08 novos anseios da sociedade.

Com o intuito de se ver realizar um processo justo e capaz de promover a pacifi-
ca¢do dos interesses individuais em disputa, a Constitui¢do Federal de 1988 elege principios
processuais que oferecem maior seguranga juridica, impedindo que o préprio Estado haja com
arbitrariedade e, a0 mesmo tempo, submetem, pelo menos em tese, todos os jurisdicionados a

um mesmo tratamento.

Convém salientar que processo néo € o mesmo que procedimento, embora um es-
teja vinculado ao outro. Processo, como ja demonstrado, ¢ um método de solucionar litigio,
“o sistema pelo qual se compde a lide em juizo, através de uma relagfo juridica vinculativa de
direito publico, enquanto que o procedimento ¢ a forma material com que o processo se rea-

liza em cada caso concreto”, (ibidem, p.43).

Os processualistas fazem muito bem a diferenga entre processo e procedimento. O
primeiro se submete ao segundo para poder exteriorizar-se. E o procedimento que revela o
modus faciendi com que o processo vai atingir o objetivo da tutela jurisdicional. Assim, sdo
variadas as maneiras como o processo se exterioriza, consoante as particularidades das preten-
sdes do autor e da defesa do réu. Desta feita, o processo de uma agéio de cobranga, por exem-
plo, se desenvolve de modo diferente em relagio uma agdo de usucapido. E justamente o mo-
do de como o processo se desenvolve, conforme a exigéncia do caso concreto, que ¢ chamado

de procedimento.

Vale salientar, também, que o processo € autdnomo em relagéo a existéncia de um
direito substancial da parte que o invoca, pois, conforme reconhecimento indiscutivel da dou-
trina ndo se deve mais considerar como objeto do processo a relagdo juridica litigiosa, e sim, a
vontade da lei, cuja atuagio ¢ afirmacio se reclama no caso concreto. Note-se que o direito de
provocar o Estado através de um processo ¢ apenas abstrato; de maneira que a funglo jurisdi-
cional atua completamente, sem subordinar-se 4 maior ou menor procedéncia das razdes de

méritos alegados pela parte.

Quanto ao processo, este desempenha, ordinariamente, trés fungdes:

a) Verifica a efetiva situagio juridica das partes (processo de cognigéo),
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b) Realiza concretamente a situagdo juridica apurada (processo de execugio);
¢) Estabelece as condigfes necessarias para que se possa, num ou noutro caso, pretender

a prestagdo jurisdicional {condi¢Ses da ag#o), (ibidem, p. 45).

Em certos casos, o processo busca garantir um direito que ainda ndo foi violado,
mas existe apenas a hipdtese de o ser, numa situagfo ja ocorrida. Nesse caso, o objetivo do
processo sera obter, da fungéo jurisdicional, uma agfo preventiva para proteger o interesse da

parte que se acha ameacado de ser lesada em seu direito. Esse processo utilizado é o processo

cautelar.

Infere-se, pelo o exposto, que o processo classifica-se em trés espécies:
1) processo de cognigiio, pelo qual é averiguada a real situagdo juridica das partes;
2) processo de execugiio, através do qual o Estado-Juiz faz efetivar-se concretamente o
direito reconhecido no processo de cognigéio;
3) processo cautelar, que tem por finalidade garantir que um direito que possa ser adgui-
rido através de uma sentenca judicial venha a ser ineficaz em conseqiiéncia da deterio-

rizagdo do seu objeto.

2.3. ACAO

Sendo defeso aos administradores fazerem justica com as proprias mios, o Estado
encarregou-se de proteger os interesses dos mesmos tutelando juridicamente seus direitos,
objetivos e subjetivos no sentido de tomar as devidas providencias em relagio aqueles que o

invocam quando se sentem lesados ou ameagados em seus direitos.

E a forma de invocar o Estado para a tutela de um direito € ingressar com uma a-
¢do em juizo. Deduzimos, entdo que aglio, como diz Greco Filho (2000, p.67) “é o direito sub-
jetivo piblico de pleitear ao Poder Judicidrio uma decis@io sobre uma a pretensdo”. Frente ao
poder do Estado de exercer a jurisdigdo, nasce o direito aos jurisdicionados de exigi-la, a fim

de defender o seu patrimé&nio juridico.
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A aglo ¢, portanto, um poder juridico conferido ao cidaddo, consistindo na facul-
dade de obter a tutela para os proprios direitos ou interesses, ou para conseguir o restabeleci-

mento da ordem juridica frente a uma situago juridicamente controvertida.

Desde o Direito Romano até nossos tempos o conceito de agio tem evoluido bas-
tante. Assim, a doutrina dominante passou a ver na agdo um direito abstrato, configurando-se
num direito a composi¢do do litigio pelo Estado, ndo se fazendo necessario a existéncia do
direito material da parte que provoca a atuagio do Poder Judiciario. Mesmo que no final do
processo o Estado-Juiz venha sentenciar negando a procedéncia do pedido do autor da agfo,
esta nfo deixou de existir, como também nio deixou de haver a composic¢io da lide. Portanto,

para que alguém exerga o direito piblico de agfo, s6 basta invocar um interesse que seja abs-

tratamente protegido pela ordem juridica.
Enfim, podemos resumir o conceito de agfio como:

Um direito subjetivo publico, distinto do direito subjetivo privado invocado,
ao qual ndo pressupde necessariamente, ¢, pois, neste sentido, abstrato; ge-
nérico, porque ndo varia, ¢ sempre 0 mesmo; tem por sujeito passivo o Esta-
do, do qual visa a prestagio jurisdicional num caso concreto. E o direito de
pedir ao Estado a prestagio de sua atividade jurisdicional num caso concre-

to. Ou, simplesmente, o direito de invocar o exercicic da fungio jurisdicio-
nal (AMARAL SANTOS, Op. cit, p.159).

E constitucionalmente garantido a todo cidaddo o direito subjetivo publico de in-
gressar com uma agio na justiga, para requerer a efetividade de uma pretenséio a que abstra-
tamente faz jus. Todavia, para que o Estado-Juiz receba esta agfio e lhe dé prosseguimento se
faz necessario que ela preencha determinados requisitos ou condigdes, que se tornam indis-

pensaveis para que se obtenha uma decisdo de mérito.

No seu primeiro contato com a agfio o juiz analisa em primeiro lugar se existem
pressupostos processuais, que sio, segundo a maioria da doutrina, os requisitos indispensaveis
a regularidade e existéncia da relagdo processual, ou seja, pressupostos que garantem a vali-
dade do processo. Caso o juiz constate a falta de algum dos pressupostos legalmente exigidos
para a instauragio do processo, 0 extinguird sem precisar examinar se esta presente o direito

de a¢fo e, muito menos, o da pretenséo.
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Por outro lado, se o juiz constatar que o processo esté regular, passard a verificar
se estdo presentes as condi¢des da agéo, para que possa decidir sobre a sua legitimidade. Ao
dispor sobre a indispensabilidade das condigdes da agfio, Nogueira (1993, p.19) parece afir-
mar que o processo nio tera seu desenvolvimento normal, nem tampouco o juiz podera prestar

ou exercer sua atividade jurisdicional, se o direito de a¢do ndo for devidamente exercido.

Diante das idéias ja expostas, podemos conceber como condi¢des da a¢dio o con-
ceito apresentado por Azuim (apud THEODORO JUNIOR, op. cit., V. 1), como sendo “as
categorias 1dgico-juridicas, existentes na doutrina e, muitas vezes na lei (como é claramente o
caso do direito vigente), mediante as quais se admite que alguém chegue a obten¢do da sen-

tenga final”.

Para uma corrente da doutrina, as condigdes da agfo tém sua natureza juridica li-
gada ao proprio mérito da causa. Ja para uma outra, com a qual comungamos, as condi¢des da
acdo colocam-se numa situacdo intermedidria entre oS pressupostos processuais € o mérito da
causa, de modo a formar um trindmio entre as trés categorias fundamentais do processo, o que
¢ inclusive adotado por nosso CPC. Essas categorias sfo: 0s pressupostos processuais, as con-
di¢cdes da agdo e o mérito da causa. Sdo categorias plenamente auténomas € independentes.

Essa é também a posi¢fo da mais atualizada crescente doutrina. Assim:

O fendmeno da caréncia de agdo nada tem a ver com a existéncia do direito
subjetivo afirmado pelo autor, nem com a possivel inexisténcia dos requisi-
tos, ou pressupostos, da constitui¢io da relagio processual vélida. E situagdo
que diz respeito apenas ao exercicio do direito de agdo e que pressupde a au-
tonomia desse direito. (GRINOVER, apud THEODORO JUNIOR, op. cit. p.
52)

Nesse aspecto, para que um (a) cidaddo () exerca o seu direito de a¢do, necessd-
rio se faz ter presentes trés condigdes: a) possibilidade juridica do pedido, b) interesse de agir;

e ¢) legitimidade da parte.

Pela primeira significa que o objeto pedido pelo autor na agéo tem que ser juridi-
camente possivel ou viavel. Ja o interesse de agir, € instrumental, existindo para a parte que
sofrera um prejuizo se ndo propor a demanda, e por isso a fim de evitar esse prejuizo, necessi-

ta da intervengdo dos 6rgdos jurisdicionais. A terceira condigo, por fim, quer dizer que, tanto
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o sujeito ativo da agdo deve ser o possivel titular do direito pleiteado, como o sujeito passivo
deve ser a pessoa indicada, a quem cabera realmente suportar os efeitos provenientes da sen-

tenga, no caso da procedéncia do pedido.

Para finalizar a nogéo geral de agfo, apresentamos sucintamente a classificagfo a
que esta se submete, a qual € divergente entre os doutrinadores. Portanto, conforme a espécie
¢ natureza da tutela que se pretenda obter do érgéo jurisdicional, a a¢do pode ser:

a) de Cognigio;

b) de Execugiio;

c) Cautelar.

A agdo de cognigdo visa a instauragdo de um processo de conhecimento, para que
ao final seja pronunciada uma sentenga, declarando quem dentre os contendores tem a razio
no que alega. Esse tipo de a¢do pode ser desdobrado em trés espécies: a) A¢ao Condenatéria —
que busca impor ao réu a obrigagio de cumprir uma prestagéio; b) A¢éo Constitutiva — € a que
tanto declara um direito da parte, como cria, modifica ou extingue um estado ou relagéo juri-
dica material; ¢) A¢fio Declaratdria — € aquela que se restringe apenas em declarar a certeza da

existéncia ou inexisténcia de relagdo juridica, ou de autenticidade ou falsidade de documento.

Quanto a ac¢o de execugdo ¢ aquela pela qual o érgdo jurisdicional desenvolve a

atividade material com o intuito de coagir o devedor inadimplente a cumprir a obrigagéo.

Ja a aclo cautelar, que da ensejo a um processo cautelar, tem por finalidade auxi-
liar e subsidiar as fungdes jurisdicionais de cogni¢do e de execugdo. Sua funcéo € precipua-
mente garantir a eficacia das duas citadas fungdes, afastando o perigo de dano ao eventual
direito subjetivo que esteja sendo ou venha a ser tutelado jurisdicionalmente no processo prin-

cipal.

Ante o exposto, podemos concluir que € através da agéo que o cidaddo tem o ace-
so formal a justi¢a. Porém, para que isso ocorra se faz necessario que sejam observadas as trés
condi¢Bes mencionadas, pois na falta de uma delas o processo nio sera instaurado por “carén-
cia de a¢do”. Vale salientar que, no mundo da pratica forense, muito embora, no 4mbito do
Estado democratico de direito, o acesso a justica revele-se como um direito fundamental,

constatamos que os sistemas juridicos atuais em nada se modernizaram no sentido de criar
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mecanismos que diminuam os obstaculos que se interpdem quando o cidaddo busca reivindi-
car a tutela jurisdicional, pois se acrescenta as exigéncias formais apresentadas as altas custas
processuais ¢ a falta de profissionais contratados pelo Estado para representar as partes em
juizo de forma gratuita, gerando-se uma desigualdade inaceitavel entre os cidaddos que bus-
cam ou precisam da garantia dos seus direitos junto ao Poder Judicidrio. Nesse aspecto, é cer-

to que:

O acesso efetivo a justi¢a, e ndio o meramente formal, por outro lado, impor-
ta a superagdo de trés principais barreiras: a primeira envolve as despesas
com custas judiciais e honorarios advocaticios. A segunda diz respeito a
possibilidade das partes, ou seja, as vantagens e desvantagens de cada uma
delas, a exemplo das condig¢des financeiras e até mesmo a capacidade das
pessoas de reconhecerem a existéncia de um direito a ser pleiteado. E a ter-
ceira, por fim, refere-se as dificuldades de serem reivindicados os direitos di-
fusos (CAPELLETTI, apud LEITE, op. cit., p.25).

Enfim, para que haja o verdadeiro acesso a justi¢a, necessario se faz que se asse-
gure uma ordem juridica justa, ndo se limitando simplesmente ao acesso formal aos 6rgéos
judiciarios, mas que seja garantida efetivamente uma justi¢a rapida, eficiente e célere, com
uma ordem juridica justa, com julgadores de visfo social ampla, que encontre fundamento

para suas decisdes a luz da Carta Magna, no que se refere aos direitos sociais.
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3. SUJEITOS DA RELACAO PROCESSUAL

S abemos que, em toda relagdo deve existir os sujeitos que interagem. Assim,
também na relagiio processual existem os sujeitos que a constituem. E na
concepgdo de Bulgaro, apud Theodoro junior (Op. cit. p. 292), “iudicium est actus trium per-
sonarum: iudicis, actoris et rei (0 processo ¢ atividade de trés pessoas: o juiz, o autor € o

réu)”.

Embora existam correntes que defendem ser a relacio processual bilateral, por ser
uma intera¢do entre o autor e o réu, passaremos a abordar sobre a relagdo trilateral no proces-
s0, que € concebida por uma corrente que integra a maioria dos processualistas, como: BU-
LOW, WACH, na Alemanha; CHIOVENDA, CALAMANDREI, ZANZUCCHI, LIEBMAN,
na Italia, WAMBIER na Franca, como também pela maior parte dos processualistas brasilei-
ros, entre eles AMARAL SANTOS. Isto porque, na compreensdo dos mesmos, existem vin-

culos entre as partes € 0 juiz, e entre autor e réu; € a esta corrente que nos filiamos.

Essa relacfio triangular diz respeito aos sujeitos principais, pois casos existem em

que num processo varias outras pessoas exercem atividades, como veremos a seguir.

Passemos a identificar os sujeitos de uma relagdo processual, salientando que o
que mais nos interessa neste trabalho € o juiz, com atengdo voltada para os seus poderes, de-

veres e responsabilidade nessa relagéo.

Em conformidade com o que nos apresenta o processualista Amaral Santos (Op.
cit, p.318), na relagdo juridica processual existem pelo menos trés sujeitos, salientando que,
além do juiz e das partes, outras pessoas atuam no processo. Desta feita, podemos destacar as
seguintes espécies de sujeitos na relagfio processual civil:

a)sujeitos principais - 0 juiz e as partes.

Sendo o juiz o drgdo da fungdo jurisdicional do Estado, coloca-se como o princi-

pal eixo da relagfo processual. Pois, como afirma Wambier (2002, p. 169), o juiz ¢ represen-

tante do Estado e condutor do processo, cabendo-lhe a outorga da tutela jurisdicional, sendo,
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portanto, o sujeito que mais pratica atos processuais, ja que € a ele que compete a ordenagio
da marcha procedimental, a solugdio das questdes que, passo a passo, vio se apresentando, a
presidéncia na colheita das provas e o pronunciamento definitivo sobre a lide posta. As par-
tes, sem davida, exercem atividades relevantes para o processo, na proporgdo em que partici-
pam do desenvolvimento da atividade de decidir, exercida pelo Estado. O juiz, todavia, situa-
se num plano diferente ¢ superior ao das partes, uma vez que, estas provocam e aquele exerce
a fungfo soberana de julgar. Ademais, a sentenga, revestida da forga da lei, embora seja a
premissa conclusiva do processo, fundamenta a sua razdo de ser na autoridade do Estado ¢
n#o simplesmente nas atividades das partes.

Ressalte-se que:

A relagdo processual de natureza litigiosa € juridica por ligar o autor, o réu e
o juiz, de modo reciproco, todos eles tendo, a0 mesmo tempo, direitos e de-
veres mituos consoante determinam as leis processuais. O juiz néo é propri-
amente sujeito em nome proprio, porém, agente do proprio Estado, com atri-
buigdes especificas de julgar e aplicar a lei aos casos concretos. Por essa ra-
zio, ele se coloca ao lado e acima das partes, em posigdo de absoluta impar-
cialidade, como terceiro desinteressado, independente, eqilidistante dos inte-
resses das partes.(...) (DOWER, 1996, p. 316).

Indubitavelmente, entre as partes € o juiz € estabelecida uma relagfo juridica au-
téntica, que se corporifica no processo, uma vez que, de um lado, as partes gozam do direito a
prestacdo jurisdicional e, de outro, o juiz tem o dever de presta-la.
b} Os procuradores
As partes, entendidas no sentido material, como sujeitos da lide e da pretensio,
atuam no processo através de procuradores legalmente habilitados, os advogados, conforme o
Cédigo de Processo Civil, art. 36. Todavia, o(a) advogado(a) ndio é parte no processo, mas
patrono desta, que a representa em juizo.
c¢) O Ministério Publico
Além dos(as) advogados(as) compde também a relagdo processual o Ministério
Publico. Este pode atuar como parte, ou seja, como sujeito ativo ou passivo, 0 que Ocorre
quando ele figura na relagfo como autor ou réu, na qualidade de orgdo do Estado, tutelando
interesses indisponiveis. Tomemos como exemplo, o caso em que o Ministério Publico pro-
poe a agio declaratoria de nulidade de casamento. Pode o Ministério Publico atuar também

como substituto processual, o que acontece quando funciona na qualidade de curador espe-
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cial de incapazes, como previsto no CPC art. 9°. Por fim, ainda pode o Parquet’ funcionar
como fiscal da lei, nos casos em que intervém para que a lei seja respeitada, como ocorre nos
casos dos processos em que subsistem interesses de incapazes, nos referentes a direito de fa-
milia, nos relacionados a registros publicos, entre outros.
d) Os Auxiliares da Justica e terceiros

Em fim, outras pessoas que exercem atividades no processo sdo: os auxiliares da
justica e os terceiros, sendo estes aquelas pessoas que fornecem elementos probatérios, como
as testemunhas, ou pessoas que tenham sob sua guarda bens a serem penhorados, classificados

como sujeitos secundérios da relagdo processual.

Neste diapaséo, concluimos que, como afirma Marques, (2001, p. 323 - 324), os
sujeitos do processo se agrupam em: a) sujeitos principais (juizes e partes); b) patrono das
partes; ¢) Ministério Publico; d) sujeitos secundérios (auxiliares da justiga e terceiros desinte-
ressados). Mas na verdade, os que estdo sempre a se relacionar no processo sdo as partes (au-

tor e réu) e o juiz, sendo eles os sujeitos principais sem os quais a relag@o ndo se forma.

3 0 termo PARQUET aqui se refere especificamente ao 6rgdo do Ministério Publico.
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4. OS PODERES DO JUIZ NA RELACAO PROCESSUAL

O Juiz € a pessoa que se reveste do poder jurisdicional, tornando-se um dos
6rgdos judicativos dentro do sistema judiciario brasileiro, competindo-lhe
prestar a tutela jurisdicional ao cidaddo que a requer. O vocédbulo “juiz” é empregado como
forma genérica de se referir ao orgdo da fungfo jurisdicional, significando que o juiz se identi-

fica com algum 6rgéo do Poder Judiciario.

No entanto, os drgios judicidrios civis em nosso sistema se compdem de juizes,
no primeiro grau, desembargadores, no segundo, e de ministros, no terceiro grau. E por meio

do juiz, drgéo de primeiro grau, que o Estado inicia sua fungZo jurisdicional.

Consoante Dower (Up. cit. p. 316), os juizes, como representantes do Estado que
séo, € em nome da soberania estatal que exercem suas fung¢des, objetivando alcangar a harmo-
nia social, conturbada transitoriamente por conflitos de interesses entre alguns dos membros

da sociedade.

Diz o art. 125 do CPC:
“0 juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Codigo, competindo-lhe:
I — Assegurar s partes igualdade de tratamento;
II — Velar pela rapida soluggo do litigio;
[T — Prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica;

IV — Tentar, a qualquer tempo conciliar as partes®”,

Do exposto no presente dispositivo, vé-se que ao juiz sdo concedidos amplos po-
deres no exercicio de sua fungio na relagéo processual. Tais poderes sdo, segundo as doutri-
nas, imprescindiveis para que o juiz possa conhecer, decidir e dar execugdo as suas decisdes,

tornando-se assim, eficaz, a prestagdo jurisdicional buscada pelo processo. No uso desses po-

* Inciso acrescentado pela lei n® 8.952, de 13/12/1994.
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deres, todavia, o juiz se posicionard entre e acima das partes, na condigfio de orgdo desinteres-

sado, para o cumprimento do dever jurisdicional.

De certo modo ¢ justificavel a atitude do legistador em atribuir ao juiz a autorida-
de maxima na relacdo processual, uma vez que ele nela se integra para agir em nome do Esta-
do, na responsabilidade de garantir a ordem e o cumprimento da lei. E como afirma Miranda
(1995, T. 1, p. 366), somente ao juiz é cabivel declarar ¢ aplicar a incidéncia do direito com
autoritatividade. Isto porque ¢ nele que estd presente a jurisdigfio, que é o poder do Estado

de aplicar o direito ao caso concreto,

Todavia, em um Estado Democratico o juiz deve cuidar-se par nfo se exceder na
utilizagiio desses poderes, a ponto de comportar-se com autoritarismo, pois, como aborda
Benfica, apud, Azevedo (2002, p.23): “ao juiz sdo conferidos muitos poderes. Se deles faz
mal uso, torna-se a pessoa mais nociva da sociedade”. O juiz ¢ o unico sujeito da relagdo
processual capaz de fazer justi¢a ou injusti¢a, dependendo de como se utiliza os seus poderes,
se como servico, buscando aplicar a lei a luz dos direitos fundamentais; ou com autoritaris-

mo, guiando-se pelo entendimento da dura lex sede lex ( a lei é dura mas é lei).

Nao podemos desconsiderar que nos processos as condutas das partes sdo dirigi-
das pelos seus préprios interesses. Estas, porém, precisam obedecer ao juiz (Estado), no senti-
do de praticarem certos atos, desde o inicio do processo, que demonstrem claramente os seus

intuitos, para que os 6rgéos judiciarios exergcam as atividades que lhe competem.

Ao juiz cabe, na dire¢io formal do processo, manter a ordena¢io e¢ normalidade
do processo em sua marcha externa. O juiz exerce esse poder ao fixar os prazos, designar au-
diéncias, decretar abertura e encerramento das audiéncias, concede a palavra as partes, ou
ouvir os peritos e testemunhas. Também tem o juiz poderes para excluir a intervencéo de pes-

soas que nio sejam os advogados, repelir informadores profissionais e “amigos das partes”.

Além do que incube ao juiz na diregdo formal do processo, também ¢é sua atribui-
¢do a diregfio material do mesmo, que consiste na sua atuagdo visando conseguir que o mate-
rial do processo se articule de modo a se colher melhor a verdade, que sejam esclarecidas as

argumentagdes das partes, a fim de se ter viséo do conjunto.
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Outros poderes séo conferidos ao juiz, pela lei processual civil, como os previstos
no art. 130 do CPC, que reza poder o juiz ordenar, de oficio ou a requerimento, as diligencias

que achar necessarias para a instrugdo do processo ou indeferir o que lhe parecer indtil ou

“manifestamente protelatério”.

Ressalte-se que, sabendo o legislador, que a dire¢do supde certo arbitrio, impds
um limite, determinando que o juiz se utilize seus poderes para assegurar as partes a igualdade
de tratamento. E af nfo se refere o artigo a igualdade pela lei, principio da isonomia, mas sim,

pelo proprio juiz. Os homens precisam ser tratados igualmente, embora sejam diferentes.

Infere-se que, diferentemente de outros tempos, em que a juiz era inerte ou passi-
vo, hoje ele se apresenta como juiz ative, na compreensio da doutrina contemporinea e como
instituido pelo direito brasileiro, haja vista o seu papel de sujeito primordial na relagio pro-
cessual e, como tal, desenvolvendo atividades amplas e variadas, ndo apenas ao que diz res-
peito ao ordenamento do processo, mas também no que se refere a sua instrugéo e 4 formacgao

do elemento necessario de convicgdo para fundamentar suas decisoes.

Frente a esses e outros poderes, sobre 0s quais ainda abordaremos, podemos per-
ceber que realmente o juiz brasileiro é o sujeito preponderante na relagdo processual, assim
sendo porque a lei o garante. No entanto, ndo pode ser um juiz autoritario, dono do processo,
e sim, deve agir conforme a lei, isto é, suas atividades deverdo pautar-se pelo principio da

legalidade.
Nesse prisma, € certo que:

O art. 125 tem que ser interpretado como se dissesse: o juiz dirigira, formal e
materialmente, o processo. Uma das suas finalidades ha de ser a celeridade
dos feitos, sem prejuizo da defesa dos interessados, o respeito do principio
de igual tratamento das partes e a prevengio e repressdo a qualquer ato con-
trario a dignidade da justiga. A politica da rapidez obcecou o legislador, di-
ante das reclamagdes plblicas, ¢ ndo raro o subconsciente esponta nos textos
das proprias regras legais. A presteza dos processos ndo ¢ de somenos im-
portincia (longe disso); porém seria cré-la o requisito principal da justica
(MIRANDA.1999, Tomo 11, p.367).
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4.1. CLASSIFICACAO DOS PODERES DO JUIZ®

E impossivel desconsiderar a multiplicidade e variedade dos poderes do juiz, ao
considerar que ele participa ativamente, como ja salientamos, da formacfio e desenvolvimento
da relag@o processual, provendo quanto & sua regularidade e assegurando as condi¢bes neces-
sarias para a realizagdo eficaz da decisdo da lide. Em vista dos multiplos e variados poderes

auferidos ao juiz ¢ que tem se constatado a dificil harmonia entre os processualistas quanto a

sua classificagdo.

Amaral Santos, (Op. cit., p.330) apresenta a classifica¢do dos poderes do juiz sob
dois aspectos. No primeiro, classifica-se conforme os poderes que exerce como sujeito da
relagdo processual, no processo, ou como autoridade que visa ao normal e respeitoso desen-

volvimento deste. Dai surgem dois tipos de poderes: jurisdicionais ¢ de policia.

Os poderes jurisdicionais sfio aqueles exercidos pelo juiz no processo, no desem-
penho da fun¢do jurisdicional, na condi¢fo de sujeito preponderante da relagdo processual,
desde o momento em que se inicia, sua formagfo com o recebimento da petigfio inicial, até a

sua conclusdo, com a sentenga.

J4 os poderes de policia sfo os que o juiz exerce, nfio na qualidade de sujeito da
relagdo processual, mas como autoridade judiciaria, resguardando a ordem dos trabalhos fo-
renses, impedindo que seja perturbada ou ameagada por pessoas de fora da relagdo processu-
al. Com referéncia a esses poderes podemos transcrever, entre outros, o que dispde os arts.
15, 445 e 446, além dos anteriormente apresentados no art. 125, todos do CPC. “*“Art. 15 - E
defeso as partes e seus advogados empregar expressdes injuriosas nos escritos apresentados
no processo, cabendo ao juiz, de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar risca-las. Pa-
ragrafo unico: Quando as expressdes injuriosas forem proferidas em defesa oral, o juiz adver-
tirda o advogado que ndo as use, sob pena de ser cassada a palavra”. Art. 445 - o juiz exerce
poder de policia, competindo-lhe: I — manter a ordem e o decoro na audiéncia; II — ordenar

que se retirem da sala da audiéncia os que se comportarem inconvenientemente; III — requisi-

3 Amaral Santos, Primeiras linhas de Direito Processual Civil, ed. 1999, V.1, p. 330.
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tar, quando necessario, a forca policial”. “Art. 446- Compete a0 juiz, em especial: I — Dirigir
os trabalhos da audiéneia (...); IT — exortar o advogado e o érgdo do Ministério Piblico a que

discutam a causa com elevagfio e urbanidade”.

Os poderes jurisdicionais, sob o aspecto de sua finalidade, classificam-se em:

a) Poderes ordinatdrios ou instrumentais, pelos quais o juiz diligencia os provi-
mentos que fazem desenvolver o processo, de qualquer espécie, isto €, de conhe-
cimento, executivo ou cautelar;

b} Poderes instrutérios: Sao podres que o juiz utiliza com a finalidade de colher
provas dos fatos, que se transformardo em material de convicgdo no que se fun-
damentara a sua decisfo. Tais poderes sfo usados, particularmente, pelo juiz nos
processos de conhecimento e cautelar;

c) Poderes finais, assim definidos por Carnelutti, mas denominados decisorios fi-
nais por Frederico marques, apud Amaral santos (Op. cit. p. 331), os quais com-
preendem os poderes decisdrios, que se transformam em decisdes proferidas nos
processos de qualquer espécie, e poderes satisfativos ou executdrios, dos quais
0 juiz se vale no processo de execugdo, ao tomar ou determinar providéncias ju-

risdicionais de execugio.

Passemos a descrever mais detathadamente cada um das trés espécies de poderes

supramencionados.

4,1.1 Poderes Ordinatérios

O campo dos poderes ordinatorios ou instrumentais conferidos ao juiz € bastante
amplo, no exercicio dos quais ele faz desenvolver o processo. Quando um interessado provoca
a jurisdigfo, através da peti¢do inicial, no intuito de ver respeitado e concretizado um direito
seu, ao ser instaurado o processo, surge para o juiz, na condigfio de orgdo estatal, o interesse
pelo desenvolvimento e conclusio regular e rdpida do mesmo, a fim de que possa satisfazer a
prestagdo jurisdicional, a que esta obrigado, com justiga e presteza. Na verdade, esse interes-
se de natureza publica, em conjunto com o de compor a lide e fazer reinar a paz social, exi-
gem que o juiz realmente seja ativo, conduzindo a marcha do processo na diregéio da provi-

déncia jurisdicional a que se visa, n3o s6 dentro das normalidades dos principios e normas
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atinentes ao procedimento, sem fathas nem vicios, mas também com celeridade, de modo que

a prestacio jurisdicional ndo seja tardia.

Nesse aspecto € de suma importancia ser o juiz revestido do poder de dirigir o
processo, sem ser atropelado pelos obstaculos criados pelas partes, seus advogados ou tercei-
ros. Todavia, deve o juiz vigiar a si mesmo para ndo se exceder no uso desse poder, para que

ndo venha a ferir ou desrespeitar direitos processuais das partes e demais interessados.

Nos poderes ordinatérios encontram-se inclusos:
I — Poderes de inspegéo, que implicam em:
a) verificar a regularidade da peticéo inicial, conforme os arts. 284, 285, 295 e 267, inci-
so I do CPC);
b) verificar a capacidade processual e a representacéo das partes, consoante arts. 329 e
267, inciso IV do CPC);
¢) verificar se o processo esta dentro das regularidades ou se existe algum fator de nuli-
dade;
d) verificar se as peti¢bes, quesitos, laudos, etc. estio acompanhadas de copias, nos casos
de processos nas circunscrigdes judiciarias que nfio sejam o Distrito Federal e capitais de
Estados, de acordo com o at. 159 do CPC;
e) verificar se, na carta de ordem, na carta precatoria ¢ na carta rogatoria estfio observa-
dos os requisitos exigidos (CPC, art. 202);
f) verificar se ¢ possivel o aproveitamento de atos sem prejudicar a defesa (CPC, art.
250, paragrafo inico);
IT — Poderes de concessio ou recusa, como:
a) abreviar ou prorrogar prazos (CPC, arts. 181, in fine e 182);
b) ordenar ou indeferir diligéncias (CPC, art. 130};
III — Poderes de nomeag3o, como ocorre na nomeagio de serventudrios ad hoc (CPC art.
142); e nomeagio de curador especial (CPC art. 9%);
IV - Poderes de repressio, que sdo aqueles em que o juiz impde multa por langamento de
cotas marginais ou interlineares, (CPC, art. 161), pune o litigante que procede de ma fé
(CPC arts. 17 e 18), ou impede que as partes se sirvam do processo para realizar ato simu-
lado ou conseguir fim proibido por lei (CPC, 129);

V — Poderes de iniciativa, os quais sdo:




33

a) o de ordenar a citagéo de litisconsortes a fim de que integrem a relagio processual
(CPC, art. 47, paragrafo Gnico),

b) o de ordenar a reunido de processos respeitantes a agdes conexas (CPC, art. 105);

¢) o de ordenar a integragdo da representa¢do (CPC art. 13);

d) o de ordenar o suprimento das nulidades sandveis, bem como a corregio das irregulari-
dades (CPC art. 327),

¢) o de corrigir inexatiddes materiais, em conseqiiéncia de lapso manifesto, e erros de es-

crito ou de célculo, existentes na sentenga (CPC art. 463, I).

4.1.2. Poderes Instrutdrios

Em regra, cabe as partes indicar os meios pelos quais pretendem provar o alegado.
Porém, ao juiz € que incumbe admiti-las, seja na sua produgfio ou na sua apreciagdo. Assim,
sdo classificados como poderes instrutdrios do juiz:
I — Poderes de inspeg#o, que se consistem em:
a) indeferir diligéncias probatorias que ndio tenham nenhuma utilidade, ou que sejam im-
buidas de propdsitos manifestamente protelatorios (CPC, art. 130);
¢) inquirir as partes € as testemunhas (CPC, arts. 342, 344, 413);
d) inspecionar pessoas, lugares ou coisas (CPC, art. 440).
II — Poderes de concessio ou recusa, como:
a) ordenar ou indeferir diligéncias (CPC, art.130);
b) indeferir pedido de pericia (CPC, art. 420, paragrafo unico), assim como indeferir que-
sitos impertinentes {CPC, art. 426, I);
¢) indeferir perguntas impertinentes as testemunhas (CPC art. 416, §§ 1°e 2°);
d) conceder nova pericia (CPC art. 437).
III — Poderes de repressdo, que implicam:
a) punir perito desidioso ou que, dolosa ou culposamente, prestar informagdes que néo se-
jam verdadeiras ou ndo apresentar o laudo no prazo determinado (CPC arts. 147,424, 1l e
paragrafo unico);
b) punir a testemunha que resistir em comparecer (CPC art. 412).

IV - Poderes de apreciagdo da prova, que consiste em:
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a) formar livremente seu convencimento quanto aos fatos e circunstancias constantes dos
autos (CPC art. 131);
b) presumir a existéncia de confissdo (CPC arts. 343, § 2°, 345, e 319);
¢) ndo ficar adstrito ao que dispde o laudo pericial (CPC art. 346);
V — Poderes de iniciativa, como:
a) ordenar diligéncias necessarias a instru¢do do processo (CPC art. 130);
b) ouvir terceiras pessoas referidas no processo ou ordenar a exibi¢io de documentos
(CPC arts. 418, I e 382);
¢) requisitar certiddes a repartigdes publicas (CPC art. 399);
d) acarear testemunhas (CPC art. 418, II);
e) ordenar nova pericia (CPC art. 437).

4.1.3 Poderes Finais

Também denominados de poderes decisorios, os poderes finais sdo, na compreen-
sdo de Nogueira (Op. cit. p.106), em seu sentido amplo, todos os despachos interlocutérios,
simples ou misto, como também as decisdes definitivas ou sentengas que finalizam o proces-
s0.

E justamente através desses poderes que o juiz aplica a lei ao caso concreto. Inclu-
sive, tratando-se de caso para o qual ndo exista uma norma juridica especifica, o juiz pode
sentenciar ou despachar recorrendo-se a analogia, aos costumes e aos principios gerais de
direito (CPC, art. 126).

Por fim, embora deva o juiz, nas suas decisdes observar as normas legais, ¢ auto-
rizado, nos casos previstos em lei, a decidir segundo a eqiiidade. As decisdes que o juiz toma

segundo este principio, sdo denominadas decisdes dispositivas.
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S. DEVERES DO JUIZ

Aos poderes conferidos ao juiz se sobrepdem niio poucos deveres. Alias, to-
dos eles poderiam, conforme opina Amaral Santos (2000, p. 336), se resu-
mir no dever da prestagfo jurisdicional, que quer dizer, processar ¢ decidir as causas de sua
competéncia que lhe sdo submetidas. No entanto, para melhor compreensdo dos deveres rela-

cionados aos poderes do juiz, destacamos; entre outros, os seguintes:

1) dever de velar pela ripida prestagio jurisdicional. Nio basta ao juiz exercer a
prestagdo jurisdicional. Necessario se faz que a faga com celeridade, para que sua decisdo seja
eficiente ¢ eficaz. E repudiavel assistirmos a tanta morosidade existente da parte de muitos
juizes, que, sendo tdo observadores dos seus poderes, ndo o sdo igualmente dos seus deveres,
nio cumprindo sequer, os prazos legais que lhe sdo impostos. E preciso que os magistrados
se conscientizem de que, se um cidadéo resolve postular em juizo, certamente é por ndo ter
conseguido o acordo com a outra parte € necessita do seu pronunciamento, 0 mais urgente
possivel. E uma lastima o que ocorre nas acdes ordindrias de concessdo de beneficio contra o
INSS, em que um(a) idoso(a) ¢ obrigado(a) a esperar, no minimo, cinco anos para receber o
pronunciamento da justica! De ver-se que, ao poder de dirigir o processo, corresponde ao juiz
o dever de ndo recusar, omitir ou retardar providencias que deva ordenar de oficio ou a reque-

rimento da parte;

2) ser imparcial: para que as decisdes judiciais tenham lisura e prestigio, mister se faz
a inexisténcia de qualquer divida sobre motivos de ordem pessoal que possam interferir no
dnimo do julgador. Dai, ndo € suficiente que o juiz, de plena consciéncia, sinta-se capaz de
desempenhar seu oficio com sua habitual imparcialidade. E preciso que ndo suscite em nin-
guém a divida de que algum motivo pessoal possa influir sobre seu dnimo. Por este motivo, a
propria Lei Processual Civil determina as causas que tornam o juiz impedido ou suspeito, ndo
permitindo a sua participag@io em determinadas causas. Os casos de impedimentos sdo consi-
derados mais graves, e, se desobedecidas, a decisdo final ou sentenga, pronunciada, sujeita-se

a agdo rescisoria. Ja os casos de suspeigéio, permitem apenas o afastamento do juiz do proces-
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50, quando recusado pela parte. Se isto ndo ocorrer, também nfo ficara prejudicada a coisa
julgada;

3) tratar as partes com urbanidade: embora represente o Estado, o juiz, na relacio
processual, trata-se de um sujeito eqiiidistante da demanda, devendo manter cordialidade e

respeito com todos para que seja exigida a reciproca ¢ haja harmonia na relagéo processual;

4) procurar solugio conciliatéria a qualquer tempo: o juiz nio s6 pode, como deve,
sempre que tiver oportunidade, tentar a autocomposi¢iio dos litigantes, desde a abertura do
processo até o estagio que antecede a prolagio da sentenga. Alids, com esse objetivo, a lei

criou a audiéncia de conciliagiio, a ser realizada antes da fase da instrugio;

5) julgar de acordo com o principio da legalidade: o juiz deve observar as normas
legais existentes, uma vez que ele ndo pode legislar, mas somente aplicar as leis em vigor. No
entanto, nfio quer isto significar que o juiz simplesmente aplique a lei seca, cercada de neutra-
lidade para com o contexto social e politico em que vive, devendo ele, num Estado Democra-
tico de Direito, cumprir o seu papel especialmente relevante na interpretacdo e aplicagio dos

direitos sdcias previstos na Constitui¢o;

6) niio se eximir de julgar despachar ou sentenciar: ¢ dever do juiz despachar e sen-
tenciar, mesmo ndo existindo norma legal que se aplique ao thema decidendum, em cuja situ-
acdo deverd recorrer a analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito. Observe-se

que essa atitude do juiz tanto se constitui um poder, como um dever;

7) recorrer a eqiiidade: o juiz nfo s6 pode, como também deve agir com eqiiidade, nos
casos previstos em lei, a fim de abrandar o rigor da norma legal diante das particularidades do

caso concreto (art. 127 do CPC);

8) decidir a lide nos limites propestos pela parte: ¢ dever do juiz decidir a lide so-
mente conforme o pedido da parte, ndo podendo conhecer de questdes ndo suscitadas por esta.

Nio ¢ permitido, portanto, os julgamentos ulfra petita, citra petita ou extra petita;

9) obstar a fraude: o juiz, ao convencer-se, pelas circunstincias da causa, de que autor
e réu se serviram do processo para praticar ato simulado ou conseguir fim proibido por lei,

devera obstar a fraude. Assim se pronunciou o TJBA em As. unidnime da 3" Cidmara, em
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30/10/88 (ap. 571/87. rel. Mario Albiani Alves). Embora as partes n3o tenham argiiido a
fraude a execugdo e estando ela escancarada no processo, é dever do juiz conhece-la para de-

creta-la, ex vi do art. 129 do CPC®,

10) fundamentar a sentenga: nfo obstante poder o juiz proceder livremente, atenden-
do aos fatos ¢ circunstincias constantes dos autos, incumbe-lhe também o dever de fundamen-
tar a sentenca, indicando expressamente os motivos que formaram o seu convencimento (art.
131 do CPC). Esse dever é também um preceito constitucional, que inclui entre os fundamen-
tos o Estatuto da Magistratura a obrigatoriedade da fundamentacfio das decisdes, sob pena de

nulidade (CF, art. 93, inc. IX);

11) finalmente, € dever do julgador observar o principio da identidade fisica do juiz,
pelo qual “o juiz titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, sé ndo se subme-
tendo a essa determinacéio se for convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, pro-
movido, ou aposentado, caso em que passard os autos ao seu sucessor” (art. 132 do CPC).
Porém, a jurisprudéncia entende que s6 ocorre a vinculag&o do juiz a causa, quando, na audi-
éncia, houver coleta de prova oral, por ser esta que fundamenta o principio da identidade fisi-

ca do juiz.

Resumindo, o juiz ndo pode deixar de observar na relagiio processual seguintes os
requisitos juridicos:

a) Estar revestido do poder de jurisdigdo;
b) Ser o competente para a devida situagfo, isto €, estar dentro da faixa de atribuigdes
que a lei lhe assegura;
¢) Comportar-se em relagdo ao resultado do processo como terceiro desinteressado, sem
torcer pela vitoria de nenhuma das partes;
d) Agir sem subordinar-se juridicamente aos tribunais superiores, ao Poder Executivo,
nem ao Poder Legislativo,
) Obedecer a ordem processual, evitando arbitrariedade, tumulto, inconsegiiéncias e a

contradigdo desordenada’,

¢ Alexandre de Paula, Cdigo de Processo Civil Anotado, ed. 1999, V. 1.
" Theodoro Junior, Curso de Direito de Processual Civil, Ed. 1999, V. 1.
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Acrescente-se a estes requisitos, a necessidade de o juiz, em qualquer grau de ju-
risdi¢do, ter autoridade, a fim de que suas decisdes sejam cumpridas efetivamente pelos 6r-
gdos encarregados de executd-las, e a responsabilidade, para evitar que o poder se converta

em despotismo e prepoténcia.
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6. RESPONSABILIDADE CIVIL DO JUIZ

Este ¢ um assunto que, embora venha sendo bastante discutido pelos doutrina-
dores do Direito, ainda é considerado muito delicado, tendo em vista a ine-
xisténcia de norma que determine expressamente em que consiste a responsabilidade civil do
juiz, e se € este que deve responder pessoalmente pelos danos causados as partes no exercicio

de suas fung¢des, ou € o Estado. O legislador certamente foi bastante cauteloso, pois:

(...) De lege ferenda, tratando-se do funciondrio que tem o dever formal de
obrar sem possibilidade de conciliagio dos interesses, portanto, tendo de di-
zer sim a um e nd@o a outro, miudear os casos em que ha de responder pelo
dano civil sempre constitui problema arduo. De um lado esta a necessidade
da independéncia, da liberdade e da livre convicgdo do juiz; do outro lado, o
ter-se de responder até onde e desde onde tem o juiz de ressarcir o dano cau-
sado (...) (MIRANDA, Op. cit. p. 415).

Na verdade nossa abordagem sobre esse tema nio pretende esgota-lo, haja vista
ser este merecedor de uma tese de mestrado ou Doutorado. Urge demonstrarmos em nossa
breve explanacio o que a lei impde, mesmo que de forma cautelosa, de responsabilidade civil
ao juiz, por danos causados no exercicio de suas fun¢des, como também apresentar algumas
interpretacdes de estudiosos do assunto. Alhures, falaremos mais especificamente da respon-

sabilidade pessoal do juiz e da responsabilidade do Estado.

A palavra responsabilidade ¢ derivada do latim respondere, que significa, de mo-

do geral, a obrigac&o de responder por algo. Assim, responsabilidade:

(...), em ampla significagfio, revela o dever juridico, em que se coloca a pes-
soa, seja em virtude de contrato, seja em face de fato ou omisséo, que lhe se-
ja imputado, para satisfazer a prestagdo convencionada ou para suportar as
sangdes legais que lhe sdo impostas (PLACIDO E SILVA, 1997, V 4).

O conceito acima nos apresenta a responsabilidade in genere, transportada para o

mundo do Direito, onde passa a denominar-se responsabilidade juridica, que implica uma
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situagdo oriunda de uma ag¢io ou omisséo de sujeito de direito puiblico ou privado. Publico ou

privado que, ao contrariar norma objetiva, serd obrigado a responder através de puni¢do a sua

pessoa ou pelo seu patriménio.

A responsabilidade civil nada mais ¢ do que uma espécie de responsabilidade ju-
ridica, que impde aquele que causar dano ou prejuizo, o dever de repara-lo. No entendimento
de Rodrigues ¢ Savatier apud Leite (Op. cit. p.43), responsabilidade civil é a obrigagio que
recai sobre uma pessoa para que repare o prejuizo causado a outra, por fato préprio, ou por

fato de pessoas ou coisas que estejam sob sua dependéncia.

Neste prisma, o legislador teve a preocupagéio de determinar que seja o juiz res-
ponsabilizado por danos que venha a causar as partes, no exercicio de suas atividades, como
esta disposto no Cédigo de Processo Civil Brasileiro, in verbis:

Art. 133: “Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

I — no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providencia que deva ordenar de

oficio o a requerimento da parte.

Pardgrafo tnico: Reputar-se-3o verificadas as hipoteses previstas no n° I so depois

que a parte, por intermédio do escrivio, requerer ao juiz que determine a providen-

cia ¢ este ndo lhe atender o pedido dentro de 10(dez) dias™.

Infere-se do dispositivo legal supra, que ao juiz nfo € permitido praticar dolosa-
mente atos lesivos, pois caso seja demonstrada tal atitude, respondera pelos danos causados.
Um exemplo dessa responsabilidade: o juiz fundamenta sua decisfo de reconhecimento de
paternidade em Certiddo de Nascimento que ele sabia ser falsa. O artigo refere-se também a
fraude, no sentido de qualquer ato ilicito, como ¢ o caso de estelionato, ou destruigfo de do-

cumento ou prova.

O dispositivo em analise também impde responsabilidade ao juiz por retardamen-
to, recusa ou omissdo de diligéncias, sem justo motivo, o que deva ordenar de oficio ou a re-
querimento da parte. Ressalte-se que, por um lado houve um certo avango do legislador de
1939 e 1973 nessa previsdo legal, ao submeter o juiz as mesmas inquiri¢Ses que lhe foram

confiadas, pois:




(...) Pelo simples fato de recusar, de omitir ou de retardar providencias, ex-
pde-se o juiz a ser chamado a juizo para se verificar, adiante do piblico -
com todas as paixdes que cercam os juizes, concentrando-se sobre ele, des-
gracadamente com especialidade, os juizes inacessiveis aos poderosos e as
amizades — se houve “justo motivo™. Nio se indaga da sua culpa grave, ou
do seu dolo, ou da sua fraude. Toma-se o juiz, como a qualquer um, para
constituir advogado ¢ ir defender-se de uma providéncia que o Cédigo mes-

mo deixou a sua livre apreciagdo, tanto que lho permitiu ordenar de oficio
(PONTES DE MIRANDA, 1999, 417).

Todavia, ver-se que, por outro lado, o legislador daquela época, assim como o dos
tempos atuais, apresenta um comportamento bastante timido, por ndo responsabilizar explici-
tamente o Estado na reparagio dos danos causados em conseqiiéncia de atos do juiz, uma vez
que este age em nome daquele. Ademais, o paragrafo tinico do presente artigo do CPC, diz ser
necessario que, em se tratando da responsabilidade, a parte requeira, através do escrivio, a
determinac¢do da providéncia, e, caso ndo seja atendido o pedido no prazo de 10 (dez) dias, é

que se configurardo as hipdteses previstas no art. 133, I

Por fim, é importante salientar que *“(...) A lei ao falar em recusa, omissdo ou re-
tardamento, estd, certamente, se referindo a inciria do juiz e ndo a seu direito de deferir ou
indeferir pedidos, de acordo com o principio de independéncia que orienta a atividade do jul-

gador (SANTOS, 1998, P. 185)”.

6.1. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO JUIZ E RESPONSABILIDADE

DO ESTADO

No dmbito do direito processual civil, o juiz s6 responde civilmente se ocorrerem
as hipéteses demonstradas supra. Porém, o legislador ndo deixou claro sobre a aplicabilidade
do dispositivo, isto €, a quem, concretamente o prejudicado, na hipétese do art. 133, II do
CPC, deve demandar para se ver ressarcido, se o préprio juiz ou o Estado. O que nos parece ¢
que a aplicagdo do mencionado texto legal fica 4 mercé dos interpretadores, segundo as ten-

déncias de cada um.
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Na preocupagio de aprofundarmos mais um pouco o assunto, recorremos ao ra-
ciocinio de alguns estudiosos da responsabilidade Civil do Estado, & luz do Direito Constitu-
cional. Nessa Otica, hd quem afirme que a responsabilidade do Estado pode na hipétese do
art. 133, existir mesmo ndo existindo a responsabilidade do juiz. No entanto, o dispositivo do
mencionado artigo, € tendente a interpretagfo de que, ao juiz caberia responder direta e pesso-
almente pelos danos que causasse a alguém, na relagiio processual, nos casos de constatagio

de dolo, fraude ou a recusa, omissdo ou retardamento em ordenar alguma providéncia.

Todavia, comungamos com o pensamento dagueles que discordam da possibilida-
de de ser o juiz demandado pessoalmente para responder por danos causados na atividade
judicial, por ser o juiz um agente publico, que age tdo somente revestido dos poderes e deve-
res do Estado, na fungfo de aplicar a lei ao caso concreto. Assim, a aplicabilidade deste dispo-

sitivo deve ser interpretado a luz do art. 37, § 6° da Constitui¢io Federal Vigente®.

E no que tange a relag@o processual especifica argumenta Rocha, (1999, p.243),
ao referir-se aos sujeitos do processo, que (...) “o juiz ndo € sujeito da relagdo processual, nem
¢ representante do Estado. Sujeito da relagéio ¢ o Estado, sendo o juiz o agente a quem cabe
exprimir sua vontade (do Estado), tal como se fora o proprio Estado™. Desta feita, nos con-
vencemos, portanto, que o prejudicado por danos causados no exercicio de atividade jurisdi-
cional, tem o direito de exigir a reparagdo, demandando o préprio Estado e nfo o juiz pesso-

almente.

Neste caso, alguém pode perguntar se tem alguma utilidade o art. 133 do CPC. A
nosso ver, ele preserva sua utilidade na medida em que se complementa com as normas do

texto constitucional. E este entendimento se justifica, pois:

O caso de erro judiciario, se este nfo € oriundo de dolo ou culpa, caberd ao
Estado responder isoladamente, em raziio de sua responsabilidade objetiva.
Se € oriundo do dolo, neste incluida a fraude, o Estado e o juiz responderdo
em conjunto. Nesta hipdtese, s¢ a parte demandar somente em face do Esta-
do, este podera denunciar a lide o juiz ou, depois de condenado, propor agéo
de regresso; ja se a demanda for proposta somente em face do juiz, ele res-
pondera isoladamente, pois a responsabilidade do estado € meramente subsi-
didria; finalmente tratar-se de conduta culposa do juiz, a demanda seré pro-

8 CF/88, art. 37, §6° - “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderio pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurando o direito
de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa™.
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posta somente em face do Estado, que podera exercer o direito de regresso
apos a condenagdo ou utilizar-se da denunciagio da lide (LASPRO apud
LEITE, 2002, p.130/131)

Por outro lado, existe um grupo de doutrinadores que, apesar de concordar com o
entendimento de que os dois dispositivos se complementam, argumentam de outro modo, in-
terpretando o art. 133 do CPC em harmonia com o texto Constitucional. Assim sendo, o Esta-
do responderia pelos danos, conforme o disposto no art. 37, § 6° do CF/88, inexistindo a res-
ponsabilidade pessoal do juiz. Quanto a agfio regressiva do Estado contra o juiz, s6 seria cabi-
vel quando comprovado que este se comportou conforme uma das hipéteses do art. 133 do
Codigo de Processo Civil, isto é, se agiu com dolo, fraude, ou recusou, omitiu ou retardou,

sem justificativa, providéncia que deveria ordenar de oficio ou a requerimento da parte,

Observe-se que, nesta dtica, o art. 133 do CPC, se aplicaria como uma limitagdo
ao direito regressivo do Estado, haja vista a exclusiio do juiz da regra comum regente desta
matéria em relagdo aos demais servidores piblicos; conforme ¢ disposto ao final do art. 37, §
6° da Constituigio Federal®.

O certo € que:

Ha, nos dias de hoje, varias correntes doutrinarias disputando o achado da
solugiio mais correta para a fixagfio da responsabilidade do estado pelos atos
dos seus juizes. Entre elas estio;

[. O juiz é uma manifestagdo da soberania nacional, pelo que, em nenhuma
hipétese, podera acarretar responsabilidade civil do Estado.

2. O juiz é um funcionario de natureza especial. Os seus atos sdo iniludiveis
manifestagdes do Estado, pelo que ndo devem ficar submetidos & disciplina
estabelecida para os demais servidores publicos. Se ocorrer danos ao particu-
lar, a acdo de indenizagio serd proposta contra o juiz ou contra a pessoa de
direito publico, conforme o caso.

3. O juiz é um funciondrio na expressdo estrita do termo. Assim sendo,
quando os seus atos ocasionarem danos, devem ser indenizados diretamente
pelo Estado, s6 pelo Estado, de conformidade com o art. 107, da CF (MO-
ACYR PORTO apud WILSON DE BELIS, in.: www.neofito.com.br).

Concordamos que, em certo aspecto, o juiz € um funciondrio especial, conside-
rando-se que a atividade judiciaria se enquadra no rol dos servigos publicos, no seu sentido

amplo. Porém, de outro lado, o juiz integra-se a um poder do Estado, que preferimos chamar

* Em oposigio a isto diz Laspro (apud LEITE, 2002, P. 131): “Salvo melhor juizo, tal interpretago nio deve se
acolhida, na medida em que a Constitui¢io Federal nfio traz nenhum permissivo nesse ponto que admita ao legis-
lador ordinario restringir a garantia Constitucional do direito de regresso”.
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fungdio jurisdicional do Estado, ou Poder Judicidrio. E, como tal, na atividade jurisdicional
que exerce no processo judicial, o juiz € o proprio Estado em acgdo. Todavia, nessas circuns-
tincias, o Estado age através de um ser humana, sujeito a falhas e fraquezas. Por isso, enten-
deu o legislador que, pelos danos causados a terceiros, em razdo de falha humana do juiz, de-
vera sé-lo responsabilizado. Entra em questdo ai a subjetividade do juiz pelos danos causados,

uma vez que:

O Cédigo define a responsabilidade do juiz em carater pessoal, ndo regulan-
do a eventual responsabilidade do Estado pelo erro judiciario. Na sistematica
do Codigo de Processo Civil, o erro judiciario, em principio, € imputavel a
parte que o provocou a qual responde perante a outra pelos prejuizos que
causou. Se o juiz agiu com dolo, isto é, violagio consciente de um dever de
oficio, ou com fraude, violagdo de um dever de oficio com a intengio de en-
ganar, responderd em carater pessoal, além ou concomitantemente com a
parte, se houver conluio com alguma delas (GRECO FILHO, 2000, p.231).

Reafirma o mesmo autor que a responsabilidade € do juiz pessoalmente, tendo em
vista que, a regra € a da exclusdo do Estado por atos jurisdicionais civis. Mas reconhece que a
responsabilidade pode, em certos casos, ser do Estado, quando a lesfio for decorrente de cir-
cunstancias oriundas da administragdo da justica do Estado como um todo. E exemplifica
com o caso de haver perda ou perecimento de um direito por defeito do sistema administrativo
de apoio ao processo. O certo para o mencionado autor € que “a responsabilidade do juiz € do

proprio Estado esta fora da sistematica do referido art. 37, § 6°, da Carta Magna”.

Nesse contexto, afirma Reis (2003, p.31) que, quando um juiz retardar o julga-
mento de um processo, necessario se faz averiguar se houve, ou nfo, dolo ou fraude em sua
atitude, para considerar se o Estado deve ou ndo ser responsabilizado civilmente pelos atos

judiciais.
E acrescenta o mesmo autor que:

No acérdio objeto de recurso extraordindrio ficou acentuado que, o Estado
ndo é civilmente responséavel pelos atos do Poder Judicidrio, a nfio ser nos
casos expressamente declarados em lei, porquanto, a administragédo da justi-
¢a € um dos privilégios da soberania. Assim, pela demora da decisdo de uma
causa responde civilmente o juiz, quando incorrer em dolo ou fraude, ou a-
inda sem justo motivo recusar, omitir ou retardar medidas que deva ordenar
de oficio ou a requerimento da parte (MOREIRA REIS, 2003, p. 31).
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Nesse pensamento também navega Rodrigues (1991, p.100), confirmando que a

responsabilidade € do juiz.

Nesse contexto cabe indagarmos, como fica a situagdo dos jurisdicionados das
comarcas do interior, onde se mudam os juizes corriqueiramente, e os processos ficam para-
dos ha mais de dois anos. Em caso de danos nessas circunstancias, sendo para o juiz respon-
der pessoalmente, o terceiro prejudicado ficaria sem esperanga de solugdo, uma vez que fica-
ria bastante dificil de se provar qual dos juizes que passaram pelo processo devera ser respon-
sabilizado, e, por outro lado, muito féci! para cada um deles se justificar, podendo ficar o dito
pelo néio dito. Por isso, entendemos ser o Estado o responsavel civilmente, pois nos coloca-
mos em consondncia com os que consideram o juiz como enquadrado na categoria dos servi-
dores publicos, como espécie de agente publico do Estado, que mantém com o mesmo um

vinculo de natureza profissional. Neste sentido:

E facil verificar que a Constituicio qualifica o juiz como servidor publico,
inserido em uma carreira administrativa, distribuida em graus e classes a que
correspondem diferentes vantagens e salarios, ascendendo dos cargos inferi-
ares aos superiores pelo procedimento das promogdes, decididas segundo as
apreciagdes subjetivas dos membros dos tribunais das diferentes justicas,
salvo quanto as promogdes por Antigiiidade, que obedecem ao critério obje-
tivo do tempo de servigo, admitido, porém, a figura da desclassificagfio do
magistrado por razdes de interesse publico, cuja avaliagdo €, também, de na-
tureza subjetiva (ROCHA, 1995, p.46).

Ademais, vé-se que o texto constitucional, que dispde sobre a responsabilidade do
Estado, utiliza o termo “agentes”, incluindo-se ai os magistrados, na qualidade de servidores
publicos, muito embora sejam dotados de certas garantias e prerrogativas, em vista a relevante
fun¢io que exercem. Todavia, o texto ndo faz nenhuma discriminagfo. Outrossim, ndo se jus-
tifica, a luz do direito brasileiro, o argumento de ndo ser o juiz um funciondrio publico, haja
vista ocupar um cargo publico criado por lei e se enquadrar no conceito legal dessa categoria

funcional.

E, como ja afirmamos, no exercicio de suas atividades na relagdo processual o juiz
¢ o proprio Estado agindo. Infere-se, desta feita, que a responsabilidade em responder por
prejuizos causados no exercicio de atividade jurisdicional, cabe ao Estado, devendo a deman-

da ser contra este e ndo contra a pessoa do juiz. Isto porque:
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Pessoalmente o juiz ndo é responsavel. Nem pode ser. Responséivel ¢é o Esta-
do. Juiz € o orgio do Estado. Estado e juiz formam um todo indissociavel.
Se o magistrado causa dano ao particular, o Estado indeniza, exercendo de-
pois o direito de regresso contra o causador do dano, sem prejuizo das san-
¢des penais cabiveis, no caso. (CRETELLA JUNIOR, gpud LEITE, 2002,
p. 132).

Assim era a compreensio do mencionado autor quando ainda estavam em vigor a
Lei processual civil de 1939 e a Constituigdo Federal de 1946, professando o mesmo enten-

dimento em doutrina mais recente, como demonstraremos a seguir.

Cremos que a maior sensatez da jurisprudéncia, dos intérpretes e aplicadores da
lei, sera a harmonizar os dois dispositivos, ou seja, o art. 37 § 6° da vigente Constitui¢do com

oart. 133, 1e Il do CPC.

Assim,

Desde que se aplique, primeiro, a Constitui¢fio, depois o que preceitua o Co-
digo de Processo Civil, art. 133, I e II, talvez possa harmonizar-se 0 nosso
direito positivo, sujeitando-se a lei federal ordinaria a lei Magna, no que
concerne a responsabilidade civil do juiz por danos causados, em decorrén-
cia de dolo ou culpa (CRETELLA JUNIOR, 1998, p.246).

De todo o exposto neste capitulo, observamos que dois pontos concentram a ques-
tdo:
1° - ou a reparagiio do dano é assumida pelo Estado, com agdo regressiva contra o juiz, nos
limites do art. 133, do CPC, conciliando-se assim, este dispositivo com o texto constitucional,
2° - ou se aplica a regra do art. 37 § 6° da CF/88 & responsabilidade do Estado-Juiz, incluindo

o direito de regresso nos casos de culpa ou dolo.

Portanto, é forgoso sustentar a irresponsabilidade do Estado pelos atos danoso do
juiz, pois resta-nos bem fundamentado que, indubitavelmente o juiz € um agente do Estado,
no exercicio de suas fungdes jurisdicionais. Mesmo que néo seja um funcionario no sentido
estrito, como sustentam os defensores da irresponsabilidade do Estado pelos atos judiciais, o
juiz é um agente politico, na defini¢do do renomado administrativista Meirelles (1998, p.

76/77), ¢ nesta qualidade, esta contemplando no dispositivo Constitucional (art. 37, § 6°), que
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emprega o vocabulo “agente pablico”, de forma precisa e sem discriminagdo, abrangendo

assim, todas as categorias de pessoas que prestam servigos ao Estado.

A jurisprudéncia, por sua vez, ainda se posiciona predominantemente de acordo
com a corrente que defende a irresponsabilidade do Estado por atos judiciais, utilizando como
obstaculos: a coisa julgada, a independéncia da magistratura e a soberania do Poder judicidrio.
Neste diapaséo, o Tribunal de Justiga de Séo Paulo, ao julgar Apelagio em Agdo de indeniza-
¢do, em que figurou como apelante a Fundagfio Antdnio e Helena Zerrener, que alegava ter
sido prejudicada por ato de juiz de direito que determinou a suspensdo provisoria de seus diri-
gentes, nomeando-lhe interventores, ndo obstante reconhecesse a existéncia de danos indeni-
zaveis, afirmou: “Contudo, a pretensdo da autora esbarra diante de uma tese de direito das
mais complexas, qual seja, a da irresponsabilidade do Poder Publico pelos atos jurisdicionais

do Poder Judicidrio”, (RDA, apud LEITE, p.161).

Argumentando que o magistrado necessita de plena liberdade de consciéncia para
decidir e que a sua independéncia funcional se transformaria em letra morta se o juiz ficasse
passivel de ser acionado para compor perdas e danos em favor da parte A ou B, o mencionado
Tribunal negou provimento ao apelo da autora. Insatisfeita pela decisdo, a autora impetrou
Recurso Extraordinério junto ao Supremo Tribunal Federal, RE n°69.568 (STF 1* turma - RE
n. 69.568 — Rel. Luiz Gallotti — j. 17/11/70 — RDA 105, p. 217), que, sob os mesmos funda-
mentos, ndo conheceu do Recurso, marcando nesta oportunidade, importante discussio a cer-

ca da responsabilidade por atos jurisdicionais.

Por outro lado, encontramos algumas posi¢des que adotam principios mais condi-
zentes com o Estado Direito, demonstrando, assim, que ¢é possivel a evolugéo, produzindo-se
mentalidade nova capaz de superar a tese da irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicio-
nais. Nesse contexto, atentamos para o que demonstra Leite (op. cit.p .170), sobre a decisdo
proferida pelo Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina, em 26/08/97, acolhendo a tese da res-
ponsabilidade do Estado por atos do juiz, com fundamento no art. 37, § 6° da Constituigio

vigente.

A mencionada decisdo se deu para reparar prejuizos ao patriménio de uma menor,

em decorréncia de alienac@io de bens seus, por autorizagéio judicial, em que ndo se observou o
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requisito legal exigivel (TJSC —~ Ap. civ. n° 96.005616-5 — Rel. Trindade dos Santos — j.
28/8/97 —BDA n° 11, p. 762.

Assim se pronunciou o Tribunal supra:

Inquestionavelmente, em tema tdo importante, como séi ser o pa-
trimdnio de menores, é de exigir do magistrado, com maior intensidade,
municie-se de cautelas extraordindrias, evitando que pais sem qualquer
responsabilidade dilapidem bens que, valiosos, poderdo significar, mais
tarde, a propria subsisténcias dos incapazes proprietarios.

In casu, a MM julgadora monocratica, insistimos, sequer teve a
cautela de determinar a avaliag3o do bem a ser alienado, como nem ao
menos cuidou de exigir a identificagio deste, submetendo-o, entdo, a ava-
liagdo, como também ndo se interessou em ouvir a mie da menor, sob cu-
ja guarde encontrava-se ela, nem a prépria menor, cautelas essas comezi-
nhas no ambito da alienagio de bens de menores (....)

Houvesse a magistrada de primeira instancia tomado essas precau-
¢Oes, ainda que de modo perfunctério, por certo ndo teria anuido com a
venda que autorizou e pala qual pactuou com a reducgio do patrimonio da
menor em cerca de 14 vezes, mostrando-se, quando menos, complacente
com o verdadeiro estelionato praticado pelo pat desta; estelionato legali-
zado, mas ainda assim estelionato (BDA 11, apud LEITE, op. cit, p.
171).

Quanto ao dever do Estado de indenizar, afirmou o referido Tribunal:

Negar-se, nos dias atuais, a responsabilidade objetiva do estado em
razdo de danos ocasionados aos jurisdicionados por ato judicial €, conve-
nhamos, nfio so alhear-se da realidade; acima de tudo, € olvidarem-se os
avangos impostos pela modernizagdo da sociedade a dogmatica juridica.

As leis podem ndo ser dinimicas. Mas o Direito € essencialmente
dindmico, revitalizando-se dia a dia, impondo-se-lhe, por isso mesmo, que
esteja sempre a passo com a evolug@o constante das relagdes sociais e
com s anseios destas.

Se as leis em vigor e as vezes vigorantes ha décadas nfio acompa-
nham as muta¢&es sociais, tornando-se anacrdnicas, cabe ao intérprete a-
dequa-las as novas situagdes.

Reconhece-se, 4 luz do exposto, a responsabilidade objetiva do Es-
tado, assegurando-se a este, como € dbvio, o direito de regresso contra a
magistrada prolatora do decisorio fomentador dos prejuizos acarretados a
menor recorrida, confirmando-se, em decorréncia, a d. sentenga combati-
da, com a negativa de provimento, quer ao apelo voluntario, como ao ree-
xame obrigatério (BDA n° 11, apud LEITE, op. cit., p. 171/172).

QOutra ndo pode ser a nossa posi¢éio, sendo a de nos integrarmos a corrente que de-

fende a responsabilidade do Estado, perante terceiros, por danos causados no exercicio de
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atividades judiciais. Por outro lado, que responda o juiz pessoalmente ao Estado, de forma
regressiva, sendo demonstrado que agiu com dolo ou culpa, aplicando-se a regra geral do art.

37 § 6°, da Constituigdo vigente.
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CONCLUSAQO

A pesquisa realizada para culminar no presente texto monogréfico nos leva a
concluir que a Lei Processual Civil Brasileira confere relevantes poderes ao
juiz na relagdo processual, a0 mesmo tempo em que lhe sobrepde ndo poucos deveres e res-
ponsabilidades. O juiz € agente estatal, vinculado do Poder Judiciario, que exerce a atividade
jurisdictonal, formulando e fazendo atuar efetivamente a regra juridica que disciplina as situa-
¢Oes e relagdes juridicas. Ao Estado-juiz cabe a solugiio dos conflitos, tutelando os direitos

dos seus administrados diante de pretensdes ostentadas, mas ndo de forma aleatéria, nem por

iniciativa propria.

A jurisdigdo € uma das fun¢des da soberania do Estado, que consiste no poder a
este atribuido para atuar o direito objetivo, elaborado pelo proprio Estado através do Poder
Legislativo. O exercicio da jurisdi¢do nasce de uma pretensiio resistida, diante de um conflito
de interesses que leva aquele que se sente prejudicado a provocar o Estado-juiz, através da

ag¢io para que decida sobre tal pretensdo.

O processo judicial, que € instaurado a apartir do recebimento da a¢éo, além de
ser uma sequéncia de atos praticados em juizo, € por meio dele que se estabelece uma relagio
juridica de direito pablico, geradora de direitos e deveres entre o juiz e as partes, cujo objetivo

€ a declaragdo da vontade concreta da lei.

O direito de provocar o Estado, através de um processo, € apenas abstrato, atuan-
do-se, assim, a fun¢do jurisdicional, sem subordinar-se & maior ou menor procedéncia das

razdes de méritos alegados pela parte.

Na relagfio processual interagem pelo menos trés sujeitos principais: o juiz, o au-
tor e o réu. Podendo nela ingressar o representante do Ministério, além de terceiros, conforme
previsdo legal. O juiz, sendo o 6rgdo da fungfo jurisdicional do Estado, € considerado como o
principal eixo da relagdo processual, situando-se num plano diferente e superior as partes,

uma vez que estas provocam e aquele exerce a fung¢do soberana de julgar.
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Para que o juiz possa atuar na relagdio processual é necessario que preencha os se-
guintes requisitos: esteja revestido do poder de jurisdigfio, seja competente para o feito, com-
porte-se na relagdo como terceiro desinteressado, obedeca a ordem processual, tenha autori-
dade para que suas decisdes sejam cumpridas efetivamente, e responsabilidade para evitar que

0 poder se converta em prepoténcia.

Ao juiz cabe a diregdo formal e material do processo, conforme disposi¢des do
Cédigo de Processo Civil, seja por iniciativa propria ou por provocagio das partes, mantendo

a ordenagfo e normalidade em sua marcha externa.

O juiz € o unico sujeito da relagdo processual capaz de fazer justi¢a ou injustica,
conforme utilize os seus poderes como servigo, a luz dos direitos fundamentais, ou como im-

posicio, guiado pela égide da dura lex sede lex.

Sdo duas as espécies de poderes do juiz: os jurisdicionais e os de policia. Os juris-
dicionais sfo aqueles que ele exerce como sujeito da relagdo processual. Ja os poderes de po-
licia, sdo os que o juiz exerce na qualidade de autoridade judiciéria, resguardando a ordem dos

trabalhos, zelando pelo normal e respeitoso desenvolvimento do processo.

Os poderes jurisdicionais do juiz, por sua vez, se classificam em: ordinatdrios ou
instrumentais, instrutérios e finais. Através dos poderes ordinatérios ou instrumentais, 0 juiz
diligencia os provimentos que fazem desenvolver o processo, como: inspegio, concesséio ou
recusa, nomeagéo, repressio e iniciativa. Por meio dos poderes instrutdrios o juiz colhe pro-
vas dos fatos, que serdo transformados em material de convicg@io em que fundamentara a sua
decisfio. Ja os poderes finais, que sdo chamados também de decisérios, sdo aqueles pelos
quais o juiz efetua os despachos interlocutérios, simples ou mistos, além das decisdes defini-

tivas ou sentengas, que pdem fim ao processo.

Aos poderes conferidos ao juiz se sobrepdem os seguintes deveres: velar pela ra-
pida prestagdo jurisdicional, ser imparcial, tratar as partes com urbanidade, procurar solugio
conciliatdria a qualquer tempo, julgar de acordo com o principio da legalidade, ndo se eximir
de julgar, despachar ou sentenciar, recorrer a equidade, decidir a lide nos limites propostos
pelas partes, obstar a frande, fundamentar a sentenga, observar o principio da identidade fisica

do juiz.




52

A responsabilidade civil do juiz, prevista no artigo 133, I ¢ II do CPC, é um tema
considerado complexo pela doutrina, havendo divergéncias sobre a sua interpretacio e aplica-
bilidade, haja vista ser o presente dispositivo anterior & Carta Magna. Neste diapasio, ha
quem entenda que deve ser aplicado o dispositivo processual, interpretando-o como se disses-
se que a pessoa do juiz devera responder ao particular pelos danos que lhe causar através de
seus atos no exercicio de suas fungdes. Todavia, no contexto do estado social, o problema da
responsabilidade judicial ganha maior relevancia na doutrina, por se verificar um consideravel
crescimento do Poder Judiciario, convocado a desempenhar um papel mais atuante, procuran-
do zelar pelo cumprimento dos direitos sociais. Assim, nfo sdo poucos os que formam a cor-
rente que defende a aplicagio do art. 37, § 6° da Constituigdo Federal em vigor, quanto a repa-

ragdo dos danos causados a terceiros por atos judiciais.

O juiz ¢ agente do Estado que exerce as fungdes jurisdicionais deste, revestido de
seus poderes e deveres, para fazer atuar o direito a quem o merecer, na relagdo processual.
Portanto, se nessas condigfes, o juiz causar danos a terceiros, a estes cabera o direito de de-
mandar o Estado para o devido ressarcimento de seus prejuizos. Com isso serd o magistrado
protegido contra demandas promovidas diretamente pela parte lesada, o que poderia interferir
na sua independéncia. De outro lado, a responsabilidade pessoal do juiz sera perante o Estado,
na hipétese de ser demonstrado que ele agiu com dolo ou culpa, caso em que, condenado Es-
tado a reparar danos causados a terceiros por atos judiciais, tera o direito de demandar regres-

sivamente o juiz que ocasionou o prejuizo.

No entanto, ha uma corrente que defende a irresponsabilidade do Estado por atos
do juiz, alegando a soberania do Poder Judicidrio, a coisa julgada, a independéncia da magis-
tratura, a falibilidade dos juizes ¢ a exigéncia de texto legal expresso reconhecendo o dever

estatal de indenizar.

Todavia, dentre estas alegagdes, apenas a coisa julgada demonstra relevancia, ape-
sar de também ndo ser nenhum obstaculo para o reconhecimento da responsabilidade, tendo
em vista ndo poder ser encarada no seu significado absoluto, a ponto de justificar a exclusfo
do dever de indenizar os danos oriundos do desempenho de uma das atividades estatais. Em
relagdo as outras alegagdes, também ndo subsistem a uma analise mais légica. Primeiro por-

que a soberania € atribuida ao Estado e ndo ao Poder Judicidrio isoladamente, e ressalte-se
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que a soberania estatal ndo se sobrepde & lei. Segundo porque a responsabilidade ndo é in-
compativel com a idéia de independéncia da magistratura, principalmente quando quem res-
ponde perante o terceiro lesado ¢ o Estado, no sistema de responsabilidade estatal exclusiva,
reservado, no entanto, o direito de regresso. Terceiro, porque a obrigatoriedade da responsabi-
lidade do Estado, prevista no art. 37, § 6°, da CF/88, se refere nfio so a atividade administrati-
va, mas também a judicidria, ja existindo, portanto, norma que fundamenta a responsabilidade

do Estado-juiz no ordenamento juridico brasileiro.

Observe-se que ndo resta completamente excluida a responsabilidade pessoal do
juiz, uma vez que ele pode ser demandado em agfo regressiva, pelo Estado, apds reparagiio a

vitima, se comprovado o comportamento doloso ou culposo do magistrado.

Por fim, no campo da jurisprudéncia patria, ainda prevalece o posicionamento de
que s ocorre responsabilidade do Estado pelos atos do juiz nos casos expressos, restringindo-
se assim, aos casos de erro judicidrio penal. Entretanto, encontramos decisdes que acolhem a
teoria da responsabilidade estatal por atos judiciais, adotando-se principios mais condizentes
com o Estado de Direito, o que demonstra a possibilidade de uma evolugdo capaz de produzir

mentalidade nova que supere a tese da irresponsabilidade do Estado por atos judiciais.

Assim, acreditamos que nos encaminhamos para a admissdo da responsabilidade
estatal por atos judiciais, pois este € o entendimento que mais condiz com os apelos sociais e

com o Estado de Direito em construgio.
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