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RESUMO

O instituto da relativizagio da coisa julgada entra em aparente conflito com o principio da
seguranca juridica. Entretanio outros valores tém merecido maior atengfio como o principio da
igualdade e o da justica das decisOes. A coisa julgada sofreu uma quebra no modelo defendido
por Licbman, quanto aos efeitos da deciséo, com o surgimento das agées coletivas, a exemplo
daquelas surgidas com base no Codigo de Defesa do Consumidor e do Estatuto da Crianca
Adolescente. Os precedentes judiciais sempre foram utilizados como fonte formal do direito
no sistema juridico do common Law. O fundamento do respeito aos precedenties, na sua
origem, era a auséncia de norma legislada. Atualmente, o direito inglés e americano ja
convive tanto com o direito legislado como com as decisBes jurisprudenciais sumuladas. O
sistema do civil Law tem se desgarrado do apego incondicional & lei, dando maior destaque as
decisOes consolidadas dos tribunats. Das mudangas passadas pelos dois sisternas constata-se o
surgimento de um sistema misto, aplicando tanto as regras do civil Law como a do common
Law. A stumula vinculante inserida no direito brasileiro pela emenda constitucional n®
45/2004 ¢ regulada pela lei n° 11.417/2006 e pelas resolugdes n® 381, de 29 de outubro de
2008 e n° 388, de 5 de dezembro de 2008 tem natureza juridica mista. E ato jurisdicional por
ter origem em decisOes reiteradas sobre um mesmo caso concreto. Aproxima de ato normativo
por ter cardter geral e ser de cumprimento obrigatorio pelos 6rgéos do poder judiciario € da
adminisiracdo publica direta e indireta. A sumula vinculante diferencia da sumula impeditiva
de recuso em virtude de seus destinatdrios. Enquanto aquela € destinada a compelir o juiz
aplicar o entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal, esta ¢ destinada a parte
vencida no processo que manifeste o desgjo de recorrer. A stimula vinculante, quando trata de
matéria constitucional, aproxima, quanto aos scus efeitos (erga omnes ¢ ex tunc), da acfo
direta de constitucionalidade/acfio declaratéria de constitucionalidade. Uma vez sumulado
entendimento pela inconstitucionalidade de um dispositivo de lei, nfio pode depois proceder a
revisiio do enunciado, assim como ndo ¢ possivel que uma norma declarada inconstitucional
em controle concentrado seja submetida a agfio declaratéria de constitucionalidade. O dos
legitimados a propor a criacdo, revisfio ou cancelamento da simula foi ampliado pela lei
11.417/2006, com o objetivo de evitar o engessamento dos entendimentos sumulados. A
revisio ou cancelamento de simula deve receber tratamento diferenciado dependendo da
norma que ela interpreta (norma Constitucional ou nporma infraconstitucional). A
problematizagiio da pesquisa partiu do fato do legislador regular a matéria sem definir o
alcance da revisdo ou cancelamento stmula vincularde para a coisa julgada. Os objetivos
visam identificar como as sentengas transitadas em julgado se comportam diante da alteragio
da simula vinculante. O estudo foi desenvolvido por meio de uma abordagem dedutiva, com
procedimentos comparativos € interpretativos, baseando-se em pesquisas bibliografica
constituida principalmente de livros e artigos cientificos, os quais fornecam subsidios para o
pesquisador entender, de maneira adequada, as conseqiiéncias da revisdo ou cancelamento da
stimula vinculante.

Palavras-Chave: Simula. Coisa julgada. Efeito vinculante.



ABSTRACT

The institute of the relativity of the considered thing enters in apparent contlict W‘Hl the
beginning of the legal security, but other values have deserved bigger attention as the
beginning of the equality and of the justice of the decisions. The considered thing suffered a
breaking in the model defended for Leibman, how much to the effect of the decision, with the
sprouting of the class actions, the example of the Code of Defense of the Consumer and the
Statute of the Child and Adolescent. The precedents judicial had been always used as formal
source of the right in the Jegal system of common Law. The bedding of the respect io the
precedents, in its origin, was the absence of legislated norm. Currently, the English and
American right already coexists the right legislated as with the sommary jurisprudence
decisions in such a way. The system of the Law civilian if has misguided of the unconditional
attachment to the law, giving bigger prominence the consolidated decisions of the courts. Of
the changes passed for the two systems the sprouting of a mixing system is evidenced,
applying in such a way the rules of the Law civilian as of common Law. The inserted binding
abridgement in the Brazilian right for the emendation constitutional n® 45/2004 and regulated
by the law n° and the 11,417/2006 resolutions n° 381, of 29 of Qctober of 2008 and n® 388, of
5 of December of 2008 has mixing legal nature. And jurisdictional act for having origin in
decisions reiterated on one same case concrete. It approaches to normative act for having
general character and to be of obligator fulfilment for the agencies of the judiciary power and
the direct and indirect public administration. The binding abridgement differentiates of the
impeditive abridgement of refuses in virtue of its addressees. While that one is destined to
compel the judge to apply the agreement summary for the Supreme Federal Court, this is
destined to the losing party in the process that reveals the desire to appeal. The binding
abridgement, when it deals with constitutional substance, approaches, how much to its effect
(it raises omnes and former tunc), of the direct action of constitutionality/declaratory action of
constitutionality. A summary time agreement for the unconstitutionality of a law device,
cannot later proceeding to the revision of the statement, as well as is not possible that an
institutional declared norm in inmient control is submitted to the declaratory action of
constitutionality. Of the legitimated ones to consider the creation, revision or cancellation of
the abridgement it was extended by law 11,417/2006, (reaching the General Counsel for
indigents of the Union, the Superior Courts, the Courts of Justice of States or the Federal
District and Tetritories, the Regional Courts Federal, the Regional Courts of the Work, the
Electoral Regional Courts and the Military Courts) with the objective 1o prevent the enplaster
of the simulates agreements. The revision or cancellation of abridgement must receive
differentiated treatment depending on the norm that it interprets (constitutional rules or
constitutional rules).

Word-Key: Abridgement, Judged thing. Binding effect.
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INTRODUCAO

O presente trabatho tem como fulcro fazer uma analise de alguns dos institutos da
coisa julgada e de seu contraponto com os efeitos da revisdo ou cancelamento desta para a
coisa julgada, 4 luz da Emenda Constitucional n°® 45/2004, da lei n°® 11.417/2006, da doutrina
e da jurisprudéncia brasileira.

A problematizaco da pesquisa partir-se-4 do fato do legislador regular a matéria
sem defimir o alcance da revisdio ou cancelamento stimula vinculante para a coisa julgada. O
estudo realizar-se-a por meio de uma abordagem dedutiva, com procedimentos comparativos
e interpretativos, baseando-se em pesquisas bibliografica de livros, revistas e artigos
pertinentes.

Buscar-se-a, num primeiro momento fazer uma andlise conceitual do instituto da
coisa julgada com base na doutrina cldssica ¢ suas implicagOes praticas diante da recente
tendéncia da relativizagio da coisa julgada. Sera feita uma andlise da evologfo historica do
conceito de coisa julgada desde as concepgdes clissicas de Liebman e Chiovenda até as atuais
concepgdes trazidas pela doutrina moderna, a exemplo de Barbosa Moreira. Ato continuo
discorrera sobre as distingdes entre a coisa julgada formal, preclusfio e coisa julgada material,
bem como suas conseqtiéncias dentro e fora do processo.

Depois de estabelecidas a nogéio do instituto, partira para as consideragdes a cerca
das implicagdes do controle de constitucionalidade das normas diante da coisa julgada
material, enfatizando a divergéncia doutnnaria e jurisprudencial, inclusive dos tribunais
superiores, a respeito da desconstituigfio da sentenga transitada em julgado. Serfio analisadas
as alteragdes ocorridas no processo de execugio de sentenga, por meio da reforma do Cddigo
de Processo Civil de 2005, possibilitando a alegacd@o de nulidade da sentenca que tomou por
base lei declarada posteriormente inconstitucional, mesmo tendo transitado em julgado a
decis@io na fase de conhecimento.

Fm seguida, tratara da coisa julgada diante das relagSes continuativas ¢ no dmbito
coletivo. Sera trazida a baila discussio doutrindria a respeito das relagGes continuativas como
instrumento caracterizador de fato novo para o segundo processo e ndo como fundamento na
relativizagiio da coisa julgada. J4 a ampliacio desta no dmbito coletivo visa atingir pessoas
que ndo participaram da relago processual, desde que o resultado da sentenga seja favoravel.

Far-se-4 também um cxame a respeito do instituto da relativizacio da coisa
julgada frente aos principios da seguranga juridica e da justica das decisdes. Os defensores da
justiga das decisGes aceitam abertamente a desconstituigio da sentenga transitada em julgado,
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mesmo que j4 tenha ultrapassado o prazo para a agdio resciséria previsto no Codigo de
Processo Civil, a exemplo de Humberto Theodoro Junior. J4 os que negam a rescisdo das
sentengas injustas, alegam que maior injustica seria reformar uma sentenga acobertada pelo
manto da coisa julgada. A verdade € que a seguranca juridica vem sendo mitigada pela
doutrina ¢ jurisprudéncia brasileira, conforme sera extraido da leitura do capitulo primeiro.

No segundo capitulo serz feita uma andlise da insercBo da simula vinculante no
direito brasileiro. Mas, primeiramente, buscar-se-4 examinar o0 comportamento dos
precedentes judiciais no sistema juridico do common law e do civil law. Na anélise do sistema
do common Law, serfio estudados os precedentes judiciais do direito inglés e americano e de
que forma eles contribuiram na criagdo da siimula vinculante no direito brasileiro. Depois,
passard ao estudo do sisterna romano-germanico, base do tradicional direito brasileiro. Da
analise dos dois sistemas, serfio feitas considerac0es a respeito do surgimento de um sistema
misto 3 luz da globalizagéo das normas de direito.

Em prosseguimento ao trabalho, analisar-se-a a natureza da simula vinculante
inserida no ordenamento juridico brasileiro pela emenda constitucional n° 45/2004,
observando-se que dependendo da forma come ela sera recepcionada (cardter judicial ou
normativo), as repercussdes para a coisa julgada serfo diferentes.

Com o objetivo de esclarecer o instituto da siimula vinculante sera abordada sua
regulamentagio pela Constitui¢io Federal, pela Lei n° 11.417/2006 e pelas Resolugdes n® 381,
de 29 de outubro de 2008 e n° 388, de 5 de dezembro de 2008, ambas do Supremo Tribunal
Federal. Mostrar-se-4 que o procedimento para edigo, revisdo e cancelamento de sumula
vinculante nfio se encontra suficientemente disciplinado, podendo gerar, no futuro, graves
inconvenientes.

Examinar-se-4 o comportamento da coisa julgada diante do instituto da simula
vinculante. Em defesa da igualdade de todos perante a lei e ao judiciario, ver-se-a que a
mudanga de orientagio, no que diz respeito a coisa julgada, visa atribuir, a todas as situagdes,
iguais direitos.

Sera discutido também a ambiciosa intengdo do constituinte derivado ao tentar
inserir a stmula impeditiva de recursos ao lado da simula vinculante no projeto de reforma do
poder judicidrio. Ver-se-4 que o projeto nfo obteve éxito na aprovagdo do texto final. O
legislador ordindrio, posteriormente, regulamentou a matéria no Cédigo de Processo Civil de
forma tiio timida que se mostra incapaz de produzir resultados concretos.

No tltimo capitulo buscar-se-4 demonstrar as consegiiéncias causadas pela

revisio ou cancelamento da simula vinculante para a coisa julgada. Para isso serd feito um
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estudo comparativo da ac¢fio direta de inconstitucionalidade e da agiio declaratoria de
constitucionalidade com a siimula vinculante. Com o objetivo de equiparar os institutos o
constituinte derivado reformador tentou regular o efeito das trés acSes em um mesmo
dispositivo da Constituigio, mas nio obteve éxito quando da aprovagio do texto final, Sera
analisado se esta separacdo visa dar tratamento diferenciado ou se foi feito com o objetivo de
melhor adequar topograficamente.

Em continuidade ao estudo, serd questionado sobre o cabimento da agfo rescisoria
para anular sentenga anterior que desrespeitou a coisa julgada material. Para tanto, trara a
baila argumentos favoraveis e contra, como o de Osmar Mendes que entende ndo ser possivel
o cabimento da acfio rescisoria para desconstituir sentenga transitada.

No que diz respeito ao procedimento para a revisdo e cancelamento da simula
vinculfante, buscard fazer um apanhado sobre os legitimados, quorum necessario para a
revisdo/cancelamento, o cabimento ou néo da suspensdo do processo durante a tramitacgéio, a
manifestagio de terceiro, dentre outros.

Por fim, serfio estudadas as conseqti€ncias da revisfio ou cancelamento da simula
para a coisa julgada material. Para isso serfio separadas as simulas que tratam de matéria
constitucional das que tratam de normas de outra natureza. Quanto aquelas, discorrer-se-a
sobre a possibilidade de revisdo quando a simula declara a inconstitucionalidade de um
dispositivo de lei, tendo em vista que elas se equiparam a agfio direta de inconstitucionalidade.
Nos demais casos serdc analisados a partir de que momento a revisdio ou cancelamento

produrird efeitos, se ex func ou ex nunc.



CAPITULO 1 RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA E SEGURANCA JURIDICA

A coisa julgada sempre mereceu especial prote¢io do Estado que se preocupa com
a estabilidade das decisdes proferidas pelos 6rgios judiciais. A definitividade das decisbes
representa o reconhecimento da jurisdigio, visto que esta foi criada para por fim aos litigios. E
lapidar a orientagdo de Marinoni (2008, p. 59-60) na defesa da estabilidade das decisdes,

verbis:

Caso os conflitos, uma vez resolvidos, pudessem ser rediscutidos, ou se a solugio do
juiz pudesse ser negada, de nada adiantaria a jurisdigio. De modo que a decisdo
jurisdicional, tomando-se imutavel e indiscutivel.

Realmente, a decisdo produzida no processo estatal nfio € definitiva apenas por te de
por fim a uma discussdo e impedir a reabertura de um litigio, mas sim por constituir
a firmac#o do poder estatal.

Mas, modernamente, a doutrina e a jurisprudéncia tém flexibilizado os efeitos da
coisa julgada. Para Osmar Mendes (2008, p. 71), essa orientacio permite que: “determinadas
situagdes ja recrudescidas, ou acobertada pelo manto da coisa julgada, poderiam, por razdes
de justi¢a principalmente, ainda que fora do biénio decadencial para o ajuizamento da agfo

rescisoria, ser modificada ou revisada.”
1.1 Nogides preliminares sobre coisa julgada

Cabe, inicialmente fazer algumas consideragbes de ordem processual a respeito do
instituto da coisa julgada, com vista a demonstrar suas implicagdes praticas no ordenamento
juridico brasileiro, em relacdio as partes € a terceiros.

André Ramos (2007, p. 21) sintetiza de forma precisa o conceito de coisa julgada:

A coisa julgada é o instituto juridico-processual criado com a finalidade de conferir
as decisdes jurisdiciopais uma necessdria estabilidade, consubstanciada na
impossibilidade de mudanga do sen conteddo. Como afirma Cindido Dinamarco,
“em direito processual, coisa julgada ¢ imutabilidade”. E instituto, pois, diretamente
ligado a idéia de seguranca,

A doutrina, ao conceituar a coisa julgada, sempre busca relacionar esse institto com a
seguranga juridica. Os dois institutos caminham para um mesmo fim, qual seja dar estabilidade as
decisdes judiciais. No mesmo sentido s&o as palavras de Cassiano Luiz (2008, p. 31), orientado por

Chiovenda, nos seguintes termos:
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Chiovenda ainda definiu a coisa julgada como “a afirmagHo indiscutivel e
obrigatdria para 0s juizes de todos os processos futuros, de uma vontade concreta da
lei, & qual reconhece ou nega um bem da vida a uma das partes”™: daf vem a formar o
conceito da coisa julgada o contetido da sentenga {afirmac&o de wma vontade da e,
o seu efeito (obrigatoriedade) e por fim uma gualidade deste (indiscutibilidade).

A Constituigio da Repiblica ndo conceituou coisa julgada. Restringiu a dizer, no
art. 5°, XXXVI, que a lei nfo prejudicard a coisa julgada. Agin muito bem ¢ legisiador
originario, pois ndo ¢ fungfio sua criar conceitos. Criar conceitos é fungfo do legislador
ordindrio, dos juizos e tribunais, ¢ da doutrina. A lei de introdugéio ao Codigo Civil conceitua
coisa julgada, no art. 6°, § 3°, como sendo “a decisfio judicial de que ja nfo caiba recurso™. O
Codigo de Processo Civil, no art. 467, define coisa julgada material como “a eficicia, que
torna imutavel e indiscutivel a sentenca, nio mais sujeita a recurso ordindrio ou
extraordindrio.” Este conceito recebe muita critica da doutrina pétria, em virtude de sua

imprecisio e deficiéncia. Nesse sentido séo as palavras de André Ramos (2007, p. 24), verbis:

A verdade ¢ que o Cadigo de Processo Civil, ao tentar estabelecer o conceito de
coisa julgada, no dispositivo acima mencionado, foi infeliz, pois da a entender que a
coisa julgada se forma quando contra qualquer semfenrga nfio caiba mais recurso.
Ver-se-4 adiante que tal afirmaclio ¢ equivecada, quando forem feitas as devidas
distingdes entre coisa julgada material ¢ coisa julgada formal.

()

Sendo assim, como a definigiic dada pelo Codigo de Processo Civil para a coisa
julgada & imprecisa ¢ deficiente, sendo desautorizada por ocutros dispositivos do
préprio codigo, tal como demonstrado, o fato de ela ter se afastado da teoria
liecbmaniana nido nos impede de aqui adotd-ta. Afinal, nfio se pode negar que a teoria
de Liebman ¢ amplamente dominante na doutrina pétria, e por isso serd adotada
neste trabatho.

Vale trazer a mbalta a critica feita por Barbosa Moreira ao conceito de coisa
julgada de Liebman. Aquele sustenta que a coisa julgada ndo torna imutaveis os efeitos da

sentenga, mas o contetido do comando nela contido. André Ramos (2007, p. 25) afirma que a

critica 4 Liebman € pertinente no sentido de fazer um reparo ao conceito sintético:

A critica € pertinente, mas desde que se leve em consideragfic apenas o conceito,
puro ¢ simples, dado por Liebman ao instituto, que se refere, de fato, 3 coisa julgada
como a qualidade de que se revestem os gfeitos da sentenga, tornando-os imutdveis
e indiscutiveis. Todavia, se formos analisar a obra do mestre italiano, veremos que,
como bem destaca o proprio Eduardo Talamini, “a critica de Barbosa Moreira €
antes um reparo 4 formula sintética da tese de Liebman (“coisa julgada é a qualidade
dos efeitos’) do que umz oposiclio ao conteiido da teoria liebmaniana como um
todo™.

Portanto os conceitos dos insignes processualistas convergem para um mesmo
ponto, sendo que Barbosa Morcira ¢ mais analitico. A verdade ¢ que o conceito do mestre

jtaliano ¢ fundamental para resolver os mais variados problemas ligados a coisa julgada.
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Candido Dinamarco (2003, p. 304) chega a dizer que a teoria leibmaniana “é uma das mais

elegantes conquistas da ciéncia processual no século das luzes processuais™,

1.2 Distincéio entre coisa julgada formal e coisa julgada material

E nitida a diferenca entre coisa julgada formal e coisa julgada material. Ciente da
importéncia dessa distingdo para o presente trabalho, cabe explica-la inicialmente. O Cédigo
de Processo Civil se limitou a definir a coisa julgada material. Mas a doutrina reconhece a
existéneia da coisa julgada formal, tratada tradicionalmente pelos processualistas como fato
relevante em matéria de eficicia da sentenca. Humberto Theodoro (2004, p. 482) afirma gue a
diferenga entre ambas “¢ apenas de grau de um mesmo fendmeno. Ambas decorrem da
impossibilidade de interposicio de recurso contra a sentenga.”

Buscando traga um paralelo entre os dois institutos, Cassiano Luiz (2008, p. 30)

afirma que:

A coisa jnlpgada formal seria um grau menor de estabilidade dos efeitos da sentenga,
ou seja, ocorreria quando estivessem sido espotados todos os recursos cabiveis em
determinada demanda, nfio se podendo mais impugnar, na mesma relagio
processual, a sentenca proferida.

Em conformidade com Cassiano ¢é a ligio de Eduardo Talamini, citado por André
Luiz (2007, p. 26), verbis:

Note-se que transito em julgado e coisa julgada sfo institutos inconfundiveis, Coube
ao direito candnico firmar a distingdo. Se, por win lado, ndo ha coisa julgada sem que
tenha havido tréinsito em julgado, por owtro, nem sempre o trénsito em julgado traz
consigo a coisa julgada material. Quando muiio, pode-se vincular o trinsito em
julgado & coisa juigada formal (...). Mas, ainda assim, nfo hé identidade entre os
dois conceitos. O primeiro concerne ao aspecto cronologico do esgotamento dos
meios internos de revisio da sentenca; o segundo diz respeito a auwtoridade que se
estabelece, impeditiva da reabertura do processo. Estfio em relagio de causa e efeito.

Para Leibman e seus seguidores, a exemplo de Candido Rangel Dinamarco, apud
André Luiz (2007, p.27), a coisa julgada formal e material nfio sdo institutos auténomos, mas
dois aspectos do mesmo fendmeno de imutabilidade, ambos relacionados & seguranga juridica.
Na verdade, representam as duas faces de uma mesma moeda, duas manifestagGes distintas de
um mesmo e Gnico fendmeno juridico.

A coisa julgada formal deriva da imutabilidade da sentenga dentro do processo em

que foi proferida pela impossibilidade de interposi¢fio de recurso. A impossibilidade ¢
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resultante do fato da parte ja ter utilizado todos os recursos ou de ter esgotado o prazo
estipulado pela lei ou de ter desistido do recurso interposto ou ainda tenha renunciado a sua
interposicdio. A coisa julgada formal atua dentro do processo em que a sentenga foi proferida,
sem impedir que o objeto do julgamento volte a ser discutido em outro processo
(THEODORO, 2004).

André Luiz (2007, p. 27), apos afirmar que existe uma relagio direta entre coisa

julgada formal e preclusfio processual, divide esta em trés espécies, conforme segue:

Ha, segunde a doutrina processualista, basicamente trés espécies de preclusio: a
temporal, que decorre da perda do prazo - ou da fase processual adequada — para
exercicio de determinado poder ou faculdade processual; a consumativa, que decorre
do exercicio anterior do poder ou faculdade processual no curso do processo; ¢ a
lagica, que decorre da pritica de ato logicamente incompativel com a pratica de
outro determinado poder ou faculdade,

A perda da facnldade de recorrer pode se manifestar de trés formas: pelo decurso
do prazo, pela pratica de ato incompativel com a vontade de recorrer e pela interposicio do
recurso. Essas trés formas representam, respectivamente, as trés espécies de preclusio acima
exposta. Portanto, a coisa julgada formal e a preclusfio tém efeitos restritos ao processo em
que se produziu. Ambas tém a func¢fio de assegurar a indiscutibilidade das situaces juridicas
cristalizadas endoprocessualmente.

José Mana Tesheiner apud André Luiz (2007, 28) faz bela distingdo entre coisa

julgada formal e a preclusfo, verbis:

A senten¢a, ndo mais sujeita a recurso, transita formahmente em julgado, Hi
imutabilidade restrita ao processo em que se proferiu a sentenga, Se ndo foi
interposto o recurso cabivel, a sentenca transita formalmente em julgado e nfio mais
pode ser modificada, no mesmo processo, pela simples razio de que ele se
extinguiu,

A propasito de decisdes interlocutdrias, imodificiveis € indiscutiveis no processo
em gue foram proferidas, diz-se ocorrer preclusdo, reservando-se a expressiio coisa
Julgada formal para as sentencgas.

Dessa forma, pode-se afirma que a coisa julgada formal € a preclusio em seu grau
maximo, visto que impede que a sentenca seja rejulgada naquele mesmo processo. Ja a coisa
julgada material 4 seguranca extrinseca do processo. O contetdo da sentenga forna-se
imutivel dentro e fora do processo, atingindo, inclusive, as autoridades administrativas e
legislativas. Ndo se limita a sentenca como ato processual. Vai além, atingindo os efeitos
substanciais da sentenga. SAc precisas as palavras de José Maria Tesheiner, apud André Luiz

(2007, p. 29):
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Toda sentenga produz coisa julgada formal, desde o momento em que se torna
irrecorrivel. Contudo, nem toda sentenca produz coisa julgada material. Para que
ocorra cojsa julgada material ¢ preciso que o contettdo da sentenga nfo possa ser
desprezado ou medificado, mesmo ¢mt outro processe ou em outra aglo, exceto a
rescisoria, que se destina precisamente a desconstituir a coisa julgada material.

1.3 Coisa julgada material e contrele de constitucionalidade

O controle de constitucionalidade consiste em um mecanismo através do qual o
orgdo constitucionalmente competente, exerce o controle dos atos normativos, verificando sua
adequacio aos preceitos da norma constitucional. No Brasil, o orgio legitimado para exercer
o controle concentrado € o Supremo Tribunal Federal, mas cada juiz, ao julgar o caso
concreto, exerce o controle abstrato das normas. O controle ¢ tipico dos paises que t&m uma

constitui¢io rigida, a exemplo do Brasil. Alexandre de Morais afirma que:

A idéia de intersecgfo entre controle de constitucionalidade e constitui¢des rigidas é
tarnanha que o Estado onde inexiste o controle, a Constituigio sera flexivel, por
mais que a mesma se denomine rigida, pois o Poder Constituinte ilimitado estara em
méos do legistador ordindrio.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal que declara uma lei inconstitucional, no
controle concentrado de constitucionalidade, tem eficicia para o passado ou ex func. A
doutrina diverge a respeito da decisdo, se atinge as sentengas transitadas em julgado fundado
na lei declarada inconstitucional. Marinoni (2008, p. 25), apés advertir que a legislacio
estrangeira vem fazendo ressalvas 4 doutrina da nfio-retroatividade, a exemplo da Austrilia,

afirma que a eficacia ex runc nfio atinge todas as situagOes passadas, verbis:

Além disto, ¢ conveniente advertic que a eficicia retroativa da decisio de
inconstitucionalidade nfio diz respeito ao controle da constitucionalidade das
decistes judicials, mas apenas ¢ tio-somenie ao controle da constitucionalidade das
leis. Embora isto em principio seja evidente, a tese da retroatividade da decisdo de
inconstitucionalidade sobre a coisa julgada muitas vezes esquece nesta hipotese se
esta diante do controle da constitucionalidade da lei, e nfio de um meio de controle
da constitucionalidade das decises judiciais.

A orientacio do doutrinador acima citada parece ser minoria. Uma vez declarada a
inconstitucionalidade da lei que serviu de argumento para a fundamentagfio da sentencga, esta
estardi comprometida por imperativo logico. A inconstitucionalidade da decisio ¢

conseqiiéncia 16gica da inconstitucionalidade da lei.
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Marinoni (2008, p. 26), ac defender sua tese, faz critica aos defensores da
inconstitucionalidade da decisfio judicial, pois a teoria chiovendiana da jurisdigio nfio tem
mais aplicag#io. Segundo ela, a fungfio jurisdicional é de atuar a vontade da lei. Chiovenda
chegou a afirmar que a jurisdiciio s6 se manifesta a partir da revelagdo do legisiador. Nas
palavras de Marinoni (2008, p. 27), “néo se pode confundir aplicagfio da norma geral ao caso
concreto com criagio da norma individual do caso concreto.” O direito nfo apenas criagio do
legislador. O juiz também cria o direito quando julga o caso concreto, mesmo aplicando a
norma geral.

O juiz, ao julgar o caso concreto, tem o poder dever de realizar o controle de
constitucionalidade. Uma vez realizado o controle pelo juiz, segundo Marinoni (2008, p. 32),

nfo cabe mais revisio:

A sentenca que produziu coisa julgada material, por constituir uma norma claborada
por um juiz que temn o dever de realizar o controle difuso da constitucionalidade, ndo
pode ser invalidada por ter se fundado em lei postericrmente declarada
inconstitucional. Mote-se que isto equivaleria 4 nulificagio do juize de
constitucionalidade, e nfio apenas 4 nulificagiio da lei declarada inconstitucional.
Impedir que a lei declarada inconstitucional produza efeitos ¢ muito diferente do que
negar efeitos a um juizo de constitucionalidade, legitimado pela propria
Constituicio.

Seguindo a entendimenio acima esposado, Osmar Mendes Paixdo (2008, p.85) diz
que a deciso transitada em julgado ndo pode ser desconstituida apenas pelo fato de estd em
desacordo com a atual jurisprudéncia dominante do Supremo. Segundo ele “a seguranca
juridica deve prevalecer ¢ a coisa julgada jd formada dever ser respeitada, ainda que sob
criticas de injusta e contraria 4 igualdade de tratamento, sob pena de ser instaurada a
instabilidde das relagdes sociais.”

A orientago dos insignes doutrinadores, quanto a intocabilidade da sentenca
transitada em julgado com base em lei inconstitucional, ndo deve prosperar. A superioridade
hierdrquico-normativa da Constituigio obriga que todo e qualquer ato emanado do poder
publico deve submeter-se a ela, sob pena de invalidade. Segundo André Luiz (2007, p. 95),
todo e qualquer ato para ser valido deve estd em conformidade com a Constitui¢io. Nas suas

palavras (2007, p. 95):

Este destaque € importante, uma vez que, como observa Humberto Theodoro Janior
— gitando ligtes de Paulo Otero -, em tema de inconstitucionalidade, durante muito
tempo, as aten¢les e preocupagdes dos juristas se voltaram para o exame da
desconformidade constitucional dos atos legislativos, o que contribuiu para 2
institucionalizacio do mito da impermeabilidade das decisdes judicials passadas em
julgade, ainda que contivessem vicios de inconstitucionalidade.
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A razfo estd, sem davida, com a doutrina que defende que a coisa julgada
inconstitucional estd sujeita a a¢lo rescisOria. Pensar diferente seria restringir
demasiadamente o significado do art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido é a
licAo de André Luiz (2007, p. 101), verbis:

J& destacamos que a agfo rescisdria com base no at. 485, inciso V, do Cadigo de
Processo Civil serve para a corregio de inconstitucionalidades que eventualmente
atinjam sentencas acobertadas pela coisa julgada. Isso porque a expressiio lei usada
no dispositive normativo em comento deve ser entendida de forma bastante ampla.
Ademais, seria de todo incoerente admitir a revisfio de sentengas ilegais e ndo
permitir 0 mesmo quanto as sentencas inconstifucionais.

O Supremo Tribunal Federal entende que quando a sentenca viola a Constitutgio
ndo € aplicdvel a Samula n° 343!, Ou seja, mesmo que a matéria seja controvertida nos
tribunais, uma vez o STF se manifestando pela inconstitucionalidade, a sentenca transitada em
julgado deve ser rescindida. Sdo precisas as palavras do Ministro Relator Gilmar Mendes no
julgamento do RE 328.812 AM:

Como anotado por Walter Burckhardt, aquilo que ¢ identificado como vontade da
Constituigo ‘deve ser honestamente preservado, mesmo que, para isso, tenhamos de
renunciar a aiguns benefictos, ou até a algumas vantagens justas. Quem se mostra
disposto a sacrificar um interesse em favor da preservagiio de um principio
constitucional fortalece o respeito & Constituigiio ¢ garante um bem na vida
indispensavel & esséncia do Estado, mormente ao Estado democritico’. Aquele que,
a0 contrario, ndo se dispde a esse sacrificio, “malbarata, pouco a pouco, um capital
gue significa muito mais do que todas as vantagens angariadas, e que, desperdigado,
ndo mais serd recuperado.” (A Forga Normativa da Constituigio, Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1991, p. 21-22).

A aplicago da Sidmula 343 em matéria constitucional reveja-se afrontosa ndo s¢ 4
forga normativa da Constituicfio, mas também ao principio da maxima efetividade
da norma constitucional. Admitir a aplicacio da orientagdo contida no aludido
verbete em matéria de interpretagdio constitucional significa fortalece as decisdes das
instAncias ordindrias em detrimento das decisBes do Supremo Tribunal Federal. Tal
pratica afigura-se tanto mais grave s¢ considerar que no nosso sistema geral de
controle de constitucionalidade a voz do STF somente serd ouvida apds aros de
tramitagio das questdes em duas instincias ordindrias. Privilegiar a interpretaciio
controvertida, para a mantenga de julgado desenvolvido contra a orientacSo dessa
Corte, significa afrontar a efetividade da Constituigio. (RAMOS, 2007, P. 107}

Essa decisdo ¢ fruto da relativizagio do instituto da coisa julgada, conforme serd
estudado com mais detalhe nos topicos seguintes.

1.4 A declaracio de inconstitucionalidade como obsticulo 3 execuciio da sentenca
transitada em julgado

' Sumula 343: Néo cabe aglio rescisria por ofensa a literal disposic@io de lei, guando a decisio rescindenda
baseado em texto legal de interpretagiio controvertida nos tribunais.
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O legislador ordindrio, seguindo a orientagdo da doutrina majoritaria, vem
ampliando as situagGes que a sentenga transitada em julgado pode ser reformada. Exemplo
disso sio as msergdes do paragrafo inico ao art. 741 pela medida proviséria n°® 2.180-35/2001
e do § 1° ao art. 475-L pela lei n° 11.232/2005 no Cédigo de Processo Civil. Os referidos
dispositivos equiparam a titulo judicial inexigivel aquele fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicag¢do ou
interpretacio da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo como incompativeis com a
constituigdo.

A ampliagio da desconstituico da coisa julgada s tem sido possivel em virtude
do desempenho dos autores Humberto Theodoro Junior, Juliana Cordeiro de Farias e José
Delgado. Vale destacar também o trabalho de Gilmar Mendes, quando estava no comando da
Advocacia Geral da Unifio, através de seminarios promovidos por essa instituigio.

Marinon, defensor da coisa julgada, nega a relativizag8o do instituto. Afirma que
o art. 475-L, assim como o art. 485 do CPC, apenas confirma a regra, visto serem excegdes.

Nas suas palavras (2008, p. 122), verbis:

A coisa julgada sana qualquer defeito e nulidade que pudesse existir no processo,
sendo que, com a sua formagdo, qualguer alegagdo que o réu pudesse ter apresentado
nio poderd mais ser trazida 4 apreciagéio do Judicidrio para obstaculizar a realizagfio
do direito (art. 474 do CPC). As excecBes ficam por conta dos casos de agio
rescisoria (art. 485 do CPC), das situagbes de inexisténcia processual (guerela
rullitatis) e das mencionadas hipo6teses arroladas no art. 475-L.

O autor faz criticas & inser¢do do art. 475-L na legislagio pétria. A norma
transplantada do direito Alemfio nfio se coaduna com a realidade brasileira. Naquele Pais o
juiz ordindrio nio tem competéncia para tratar de questfio constitucional. No Brasil, segundo o
autor, a situagfio € bastante diferente, pois todo ¢ qualquer juiz tem o dever de realizar o
conirole de constitucionalidade, pela via difusa, ao julgar o caso concreto.

Mas a orienta¢c3o de Marinoni € corrente minoritaria. A corrente majoritiria
entende que a inexigibilidade de titulo judicial fundado em lei declarada inconstitucional €
claro exemplo de relativizagdo da coisa julgada. Apenas ocorreu a antecipagfo da alegacfo, na
medida em que se estd admitindo a contestag@io de sua exigibilidade em sede de embargos a
execuciio, ou seja, independentemente da ag#o rescisoria.

A grande discussdo do anteprojeto que deu origem ao pardgrafo finico do art. 741
do CPC cingia-se a respeito da extensfo da decisio de inconstitucionalidade do STF. Parte da

doutrina entendia que deveria alcangar apenas os casos em que a decisdo do STF sobre a
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(in)constitucionalidade da norma fosse tomada em agfio direta, ou seja, em processo objetivo
de controle concentrado de constitucionalidade. Mas a corrente prevalente, capitaneada por
Humberto Theodoro, foi vencedora, sendo cabivel o embargo tanto quando a sentenca
contrariar decis#io do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado quanto em controle

difuso.

1.5 Coisa julgada e relacdes continuativas

A eficicia preclusiva da coisa julgada torna indiscutiveis as alegagdes vinculadas
ao pedido, as partes e a causa de pedir debatida no processo. No caso de relagbes juridicas
continuativas, prevista no art. 471, 1, do Cédigo de Processo Civil, a nova apreciago judicial
tem por base a modificagfio no estado de fato ou de direito da demanda anterior. A sentenca
transitada em julgado ¢ reapreciada em virtude de fato novo ocasionado por alteragiio nas
circunstancias que envolve as partes. S#o precisas as palavras de André Luiz (2007, p. 41),

verbis:

E preciso deixar claro que o artigo em referéncia ndo quer significar que nas
refagles juridicas contimuativas nfio se forma a coisa julgada material. Nestas
relacfies a coisa julgada se produz normalmente, como em qualquer outra relacio
juridica. Ocorre que, por se referir a uma situagio juridica que sofre modificagio
constante mesmo apds o ftrinsito em julgado do  decisum, admite-se,
excepcionalmente, que uma das partes pega ao julgado uma revisio do que foi
decidido, O préprio Liebman, em seu clissico estudo, referia-se ao problema.

A questiio ¢ semelhante a hipotese de superveniéncia de fato novo. A fmica
diferenga € que o fato novo que enseja a nova causa de pedir decorre do dinamismo da relagdo
juridica continuativa e surge no préprio curso da relagfo.

Segundo Marinoni (2008, p. 142), a coisa julgada imposta scbre a primeira
decisdo ndio é atingida, pois as alteracdes faticas ou juridicas dar composicio a nova causa de
pedir, surgindo nova acfio totalmente diferente da anterior. A questdo decidida na segunda
acdo ¢ oriunda de novas circunstincias nfio ventilada na agdo anterior. Também nio se pode
afirmar que a sentenca que decide relagBes continuativas, a exemplo da sentenga alimentar,
ndo transita em julgado ou pdo produz coisa julgada. Com relagfio a acio alimentar, a
alteracdo na situagfio financeira de uma das partes € circunsténcia posterior que dar ensejo a
nova causa de pedir € produz uma nova coisa julgada, sem excluir a coisa julgada da sentenca

anterior. Nas palavras de Marinoni (2008, p. 142):
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A alteracio das circunstincias de fato constitui alieragio da causa de pedir,
formando cutra (nova) aglo ¢ abrindo ensejo a outra (nova) coisa julgada. Assim,
quando sdo alteradas as circunstincias de fato, serd formada outra (nova) coisa

julgada, que deverd conviver em harmonia com a coisa julgada respeitante as
circunstincias anteriores.

Aspecto curioso ¢ a modificagio do direito como fundamento para propor nova
agio quando tratar-se de relagfio juridica continuativa. Por exemplo, o surgimento de uma
nova norma que nio reconhece a relag@o de parentesco entre o neto e a avé, desobrigando de
pagar alimentos. Nesse caso, a sentenga que reconheceu o direito de alimentos como base na
lei anterior, apesar de transitada em julgado, vai sofrer os efeitos da nova lei. O autor pode
enfrar com nova a¢do alegando como circunstincia nova a lei posterior 4 sentenga.

A sentenca proferida sob a vigéncia da lei antiga nfio pode continuar produzindo
efeitos depois da alteracio do ordenamento juridico. Segundo Marinoni (2008, p. 144), pensar
diferente seria desconsiderar os efeitos das novas leis sobre as relagbes em curso. Na suas

palavras:

Perceba-se que considerar uma nova lei, assim como um novo fato, é simplesmente
admitir a existéncia de relagBes continuativas. Na verdade, a percepgiio de que uma
nova lei pode fazer cessar um beneficio até entdio outorgado pela coisa julgada ¢ um
reflexo da estrutura marcadamente temporal do proprio direito.

O juiz deve ter o cuidado para nfio acolher, na nova agdo, uma circunstancia velha
com roupagem de circunstincia nova. As vezes, o autor quer rediscutir a causa com base em
elementos pré-existentes 4 primeira causa. Nesse caso nfio se pode dizer que houve mudanca
no estado de fato ou de direito a invocar o art. 471, 1, do Cédigo de Processo Civil. Ha de
fazer a diferenca enire as circunstincias que se alteram (elementos temporarios) e

circunstincias que se mantém (elementos perenes ou estaveis),

1.6 Coisa julgada no dmbito coletivo

Com a evolugdo do estado individual para o estado social impds-se a necessidade
de efetivamente amparar os dircitos de segunda e terceira geragiio (meio ambiente, direitos do
consumidor, moralidade administrativa), com origem nas relagtes de massa, relativizando o
carater absoluto que outrora gozavam os direitos individuais, caracterizados como de primeira

geracdo.

As acbes coletivas, a exemplo das previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor,

deram nova orientacfio normativa ao instituto da coisa julgada. E possivel a extensfo subjetiva
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dos efeitos da decisdo, quando favoravel aos autores. Sendo improcedente a demanda, os
direitos individuais continnam resguardados.

Houve uma verdadeira ampliagdo do acesso A justiga, representando um
verdadeiro avango no direito dos cidaddos. Essa mudanga exige flexibilizagfio nos institutos
tradicionais da coisa julgada para atender as peculiaridades desse novo tipo de demanda.
Cassiano Luiz (2008, p. 42) diz que “as demandas de natureza coletiva, previu-se a extensio
subjetiva da autoridade da coisa julgada, rompendo-se parcialmente com a doutrina classica
que ndo admitia que o julgado atingisse aqueles que ndio se constituiam tecnicamente como
parte”.

A extensdo dos efeitos da coisa julgada para terceiros depende da natureza do
julgamento, ou seja, ¢ secundo eventum litis. Nesse sentido, vale a pena transcrever algumas

palavras de Cassiano Luiz (2008, p. 43):

Assim, a proteciio aos valores expostos nas agSes coletivas, implica em: a) ndo
ocorréncia da coisa julgada em caso de julgamento desfavordvel, se este ocarreu por
insuficiéncia de provas; b) a coisa jelgada opera-se exclusivamente no plano da agfio
civil coletiva, ou seja, ndo prejudicando direitos individuais, salvo no caso do artigo
94 c/c o artigo 102, § 2° do Cédigo de Defesa do Consumidor, que mais adiante serd
objeto de explanagBo; c) a abrangéncia subjetiva da coisa julgada corresponde
diretamente 4 classe de beneficidrios, quer a relagiio juridica abarque direitos
difusos, coletivos ou individuais homogéneos.

Assim, resta demonstrado que a coisa julgada disciplinada pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor difere da aplicagio tradicional do Cddigo de Processo Civil, guanto &
extensdo dos efeitos subjetivos da demanda, visto que a eficicia da senten¢a nfo atinge

apenas as partes do processo.

1.7 A relativizaciio da coisa julgada como reflexo da tensdo entre os valores seguranga

juridica e justica

A c¢oisa julgada esta diretamente relacionada com a seguranga juridica, sendo esta
o fundamento maior da instituicio daquela. O principio da seguranca juridica divide-se em
dois aspectos, um objetivo e outro subjetivo. Objetivamente, a seguranca juridica se
manifesta, como uma exigéncia de regularidade do sistema juridico por meio de suas normas
¢ institui¢tes. Noutras palavras, representa a garantia de obedi€ncia ao processo de elaboragdo

das normas e & perenidade das instituigdes integrantes de um sistema juridico.
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Ja no aspecto subjetivo, a seguranga juridica se apresenta como certeza do direito,
ou melhor, como protegfio da seguranga objetiva nas situagdes pessoas.

S&o muito precisas as palavras de André Luiz (2007, p.4R) a respeito da extensfo
do termo seguranca juridica, verbis:

E pacifico o entendimento segundo o qual a seguranga juridica ¢ principio geral de
direito, que aparece nos mais variados ramos da drvore juridica. No direito penal,
por exemplo, a seguranca juridica aparece, claramente, na vedagfo & retroatividade
da lei (com a conhecida exce¢lio da lex mitior) e na proibicio de aplicagfo analdgica
da lei penal incriminadora.

A seguranca juridica estd relacionada com a certeza do direito. Ndo dar para
pensar em um Estado democritico sem existir estabilidade das decisdes dos odrgos
encarregados da jurisdigio. O instituto processual que assegura o cumprimento desse dever
estatal e garante a satisfac3o desse direito do jurisdicionado é, precisamente, a coisa julgada.
Sem ela, como dito, as relages juridico-processuais se estenderiam eternamente, € a
inseguranca reinaria.

Destacando a importincia da seguranca juridica para o processo, André Luiz
{2007, p.50) chega a afirma que “se a relagfio juridica processual nfio culmina na formagdo de
uma coisa julgada, o processo € s6 procedimento.”

Atualmente, a seguranga juridica vem sendo mitigada pela doutrina e
jurisprudéncia. O direito moderno passa por uma mudanga de paradigma, sobrepondo o valor
justiga ao valor seguranca. S30 precisas as palavras de André Luiz (2007, p. 54) a respeito da

mudanga de paradigma no moderno Estado Democratico de Direito, verbis:

Assim sendo, a mudanga de paradigma acima referida reflete, em linhas gerais, um
movimento no direito de clara preocupaglo com a justica, e por isso se tem
percebido que, de forma gradual, o valor seguranga, outrora quase reconhecido
como valor absoluto, vem cedendo espago para valores outros, como justica e
efetividade.

Por conseguinte, a coisa julgada, como instituto realizador da segurancga juridica no
processo, comega também a ser questionada. Melhor dizendo, a intangibilidade
absoluta da coisa julgada, ou a sua “samtificagdo™, passa a ser alvo de criticas,
Propde-se, enfim, uma “relativizacio” da res judicata, como reflexo da necessidade
de fazer prevalecer, sobre o valor seguranca que lhe da justificagdo, outros valores,
dentre os quais se destaca a justica. Se o positivismeo juridico, no dizer de seus
criticos, substitui o direito como exigénecia de justica pelo direito como
arbitrariedade controlada, *“a coisa julgada ndo seria sendo uma imcomrolada
arbitrariedade final”.

Mas a definiciio de justiga é muito controvertida na doutrina. Hans Kelsen na obra

“0 que ¢ justica” ja reconhecia que nfo havia um padrio exclusivo de justica. Segundo cle,
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apud Osmar Mendes (2008, p.19) “o que encontramos efetivamente sfo muitos ideais
diferentes”. E conclui que “as normas de direito positive corresponde certa realidade social,
mas ndo as normas de justiga”.

Por mais perfeito que seja o sistema criado pelo direito, no tocante a justica,
quando da sua aplicagdo apresentard imperfeicfo e injusti¢a, pois o sistema é aplicado por
homens e estes s#io, por natureza, imperfeitos. A respeito do assunto, conclui André Luiz
(2007, p. 56) que néo dar para assegurar a justica a todos os resultados. Segundo ele: “Pode-se
garantir, no maximo, que se respeitem regras pré-estabelecidas, que se confiram mecanismos
para a defesa das pretensdes € que as decisdes tomadas pelos 6rgdos competentes sejam
respeitadas”.

O conflito entre seguranca e justica ¢ tdo antigo quanto o proprio direito.
Dependendo do momento histérice vivido pela sociedade, prevalece um deles em detrimento
do outro. Para André Luiz (2007, p. 62), a prevaléncia de determinados valores em uma
sociedade dependerd, sobremaneira, do momento histérico, politico, ¢ mesmo econdmico,

vivido. Quanto & situacfio atual, suas palavras sdo conclusivas (2007, p. 62), verbis:

Assim, procuramos destacar que, se ha algum tempo se vinha dando prevaléncia a
seguranca juridica, o que se vé€ atualmente ¢ uma mudanca de paradigma. Com
efeito, como j4 dissemos acima, os modernos Estados Democréiticos de Direito tém
comto caracteristica marcante uma clara preocupagiio com a justica, € por isso se tem
percebido que, de forma gradual, o valor sepuranga vem perdendo espaco para
valores como justiga e efetividade.

A coisa julgada € instituto intrinsecamente relacionado ao principio da seguranga
juridica. Mas a seguranga juridica nfio ¢ o tinico objetivo do direito processual civil. Com base
nessa orientacdo € que muitos processualistas modernos sustentam a necessidade de revisfio
da teoria da coisa julgada, propondo a sua relativizagio. Nfio dar para continuar pregando a
infangibilidade quase absoluta da coisa julgada, como defendido pela doutrina classica. O
dircito deixa de se preocupar apenas com o formalismo e passa a se preocupar com a
realizagfo da justica. Mas, a preponderdncia de um valor sobre outro sé dar pra ser analisado

no caso concreto, fazendo mangjo do principio da proporcionalidade.
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1.8 A relativizaciio da coisa julgada na doutrina ¢ na jurisprudéncia brasileira.

Modernamente, a doutrina e a jurisprudéncia brasileira tém estudado muito a idéia
da relativizagdo da coisa julgada que significa uma flexibilizacio de seus efeitos. Situagdes
acobertadas pelo manto da coisa julgada poderiam ser modificadas ou revistas, mesmo depois
do prazo de dois anos, cedendo ao valor justiga.

Vale ressaltar, inicialmente, que nem todos os processualistas comungam da tese
da relativizagdo da coisa julgada. Buscar-se-a expor, neste ponto, uma sintese dos argumentos
a favor e contra o instifuto da relativizagio.

Uma das primeiras obras que saiu em defesa da relativizacio da coisa julgada foi
a obra coordenada por Carlos Valder do Nascimento, em co-autoria com Céindido Rangel
Dinamarco, José Augusto Delgado, Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Farias
(RAMOS, 2008, p. 70). Esses autores defendem a necessidade da revisdo da coisa julgada,
mesmo depois de transcorrido o prazo da agfio rescisoria.

A proposta de relativizag8o da coisa julgada envolve basicamente os casos de
decisfes que contém injusticas intolerdveis e de decisbes que possuem vicios de
inconstitucionalidade. A doutrina diverge quanto aos fundamentos para desconstituir a
senten¢a. Para Teresa Wambier e José Medina, apud André Luiz, as sentengas portadoras

desses vicios s3o mexistentes, verbis:

Ha certas sentengas, € ha muito um dos autores deste ensaio vern defendendo este
ponto de vista, que nfio tém aptidio para transitar em julgado. Estd-se aqui diante de
um grupe de sentengas, a que chamamos, segundo a terminologia que propomos, de
sentengas juridicamente existentes.

J& para Humberto Theodoro, apud André Ramos (2008, p. 72), a sentenca
portadora do vicio de inconstitucionalidade ¢ nula de pleno direito, podendo ser
desconstituida a qualquer tempo. Como se ver, o resultado final ¢ o mesmo, tanto para a
sentenca nula quanto para a inexistente. O que muda ¢ o fundamento para expurgar a sentenca
transitada em julgado.

Osmar Mendes critica a orientagiio de Theodoro de que as sentengas nulas podem
ser desconstituidas a qualquer tempo. Para ele (2008, p. 73-74), os vicios de nulidade sdo
sanéveis, independentemente de ser relativa ou absoluta. Transcorrido o lapso temporal de

dois anos da agdo resciséria, ocorre o que se chama de sanatdria geral.
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Barbosa Moreira, apud André Luiz (2008, p. 73), faz criticas ao termo
“relativizagdio da coisa julgada”. Defende o mestre que a coisa julgada nunca foi absoluta,
alids, sempre foi relativa. Basta citar com exemplo a agfo Tesciséria, no processo civil, e a
revisdio criminal, no processo penal. Na verdade, o que os autores pretendem & ampliar os
limites da relativizagio da coisa julgada.

A grande poiémica da relativizagio da coisa julgada diz respeito ao seu cabimento
nas seniengas injustas. Jose Delgado, grande defensor da relativizagio da coisa julgada,
afirma que as sentencas injustas ndo poderdo fransitar em julgado. Depois de descrever um rol
de situagdes consideradas injustas, conclui que a senten¢a que apresentar injustiga pode ser
desconstituida a qualquer tempo, “porque pratica agressio ao regime democratico no seu
dmago mais consistente que ¢ a garantia da moralidade, da legalidade, do respeito a
Constitnigio e da entrega da justica.” (CORTES, 2008, p. 81).

André Luiz (2007, p. 74) € discorde ao posicionamento do Ministro Jose Delgado.

Nas suas palavras, verbis:

O que nfio podemos conceber, todavia, € que se pretenda “‘relativizar” a coisa
julgada, instituto processual garantidor da seguranga juridica e, como tal, elemento
indissocidvel do Estado Democratico de Direito, justificando-se tal preposta, tio-
somente, na invocacio de ocomréncia de “injusticas” em determinadas situacgdes
excepcionais. A tese €, com a maxima vénia aos que a defendem, insustentavel.

O referido mestre conclui que relativizar a coisa julgada com fundamento apenas
na injusti¢a da decisdio pode instaurar um estado de inseguranca geral. Para ele, € necessario

guc a matéria scja sistematizada, verbis:

E por isso que muitos doufrinadores apontam a necessidade de sistematizagfio da
maténia, inclusive com a alteraciio da legislagfio, a fim de que o arcabougo juridico-
processual fornega 4 doutrina da relafivizacfio uma base sustentdvel para a sua
aplicago segura. (RAMOS, 2008, p. 79).

A jurisprudéncia brasileira ja tem aceitado a tese da relativizacio em alguns
julgados. Alguns Ministros do STJ tém manifestado seus posicionamentos, nas decisies
proferidas, no sentido de sobrepor outros principios ao principio da seguranga juridica. Nesse

sentido sdo os Recursos Especiais de nimeros 226.436/PR e 554.402/RS respectivamente:

A coisa julgada, em se tratando de agles de estado, comoe no caso de agfio de
investigagdo de paternidade, deve sor interpretada modus in rebus. Nas palavras de
respeitivel e avancada doutring, quando estudiosos se aprofundam no reestudo do
instituto, na busca sobretudo da realizagiio do processo justo, a coisa julgada existe
como criaglio necessdria & seguranga pratica das relagdes juridicas e 4s dificuldades
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que se opdem 4 sua ruptura se explicam pela mesmissima razio. Nio se pode
olvidar, todavia, que numa sociedade de homens livres, a justica tem de estar acima
da seguranga, porque sem justica ndo ha liberdade.

(-}

Nio deve se permitir, em detrimento do erdric pablico, a cancela de incidéncia de
corregdio monetaria dobrada em desacordo com a moral e com o Direito. Repito,
ambas as partes merecem ampla proteciio, o que se afigura palpével no resguardo do
principio da justa indenizagic.

O Ministro Salvio de Figueiredo, no REsp. 226.436/PR acima citado, fala na
sobreposigio do valor justiga em relagfio 4 seguranca. O caso trata-se de ag3o rescisoria com
vista a realizar o exame de DNA no feito na agfio da investigacio de paternidade. Os criticos
da relativizagio da coisa julgada entendem que, nesse caso, pode-se invocar o exame de DNA
como documento novo, como base em interpretacdo extensiva do art. 485, inciso VII do
Cédigo de Processo Civil. S8o precisas as palavras de Barbosa Moreira, apud André Luiz

(2008, p. 81):

Nio ¢ demais por em relevo que o Tribunal (refere-se ao ST.J) de modo algum
declaron “nula” a sentenca rescidenda, nem inverntou noveo meio de provocar o
reexame da matéria. Limitou-se a enquadrar a espéeie na led processual, mediante a
flexibilizagdo, perfeitamente razoavel, do conceito de “documento nove”. Soube
conciliar —e faz jus, por isso, a todos os louvores — uma alegada exigéncia de justiga
com o respeito ac ordenamento posto.

A tese da relativiza¢3o da coisa julgada fundada na injustiga das decisfes judiciais
ndo pode prosperar, pois instauraria uma situagéo de inseguranga geral. As injusticas alegadas
pelos autores como fundamento para desconstituir a coisa julgada podem ser inseridas nas

hipoteses de cabimento da agfio rescisoria do art. 485 do CPC. Sdo conclusivos os

ensinamentos de André Luiz (2008, p. 88), a seguir:

A tese da “refativizagdo” da coisa julgada fundada na necessidade de revisiio de
injustigas, portanto, ndo nos seduz, tampouco encanta a maioria dos processualistas.
Na doutrina patria, ha autores que a criticam de forma veemente, como o faz Nelson
Nery Janior. Para este autor, a coisa julgada, por sua intrinseca relagdo com o
principio seguranga jurfdica, ¢ clemento de existéncia do Estado Democrético de
Direito, ¢ pregar a sua desconsideragio nos casos de suposta infustica chega a ser
uma idéia de origem ‘nazista’.

As criticas dos citados autores sdo pertinentes. Mas nfio se pode negar que a
relativizacdio da coisa julgada vem ganhando muitos adeptos na doutrina e que rapidamente

sera transformada pela prética forense brasileira em regra. Precisa-se que a doutrina

amadurega mais os estudos a respeito do tema e que o legislador, érglo responsavel pela
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criagdo das regras processuais, regulamente a matéria. A coisa julgada inconstitucional sera

estudada no topico seguinte.

1.9 Coisa julgada inconstitucional no contexto da recente tendéncia de relativizacio da

coisa julgada

Depois da breve analise da relativizagdo da coisa julgada na doutrina e
jurisprudéngia brasileira, enfatizando o aspecto da injustica das decistes, cabe-nos fazer um
estudo mais detalhado desse instituto 4 luz do controle de constitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal.

A corrente doutrindria defensora da relativizagio da coisa julgada, liderada por
Humberto Theodoro Jinior (RAMOS, 2007, p. 92), propugna que quando a sentenga contiver
vicios de inconstitucionalidade, merece tratamento distinto ao conferido a coisa julgada ilegal,
pois a mécula da inconstitucionalidade representa gravidade maior.

A tese da coisa julgada inconstitucional, apesar das criticas de Marinoni (2008,
p.31) e de Barbosa Moreira e Eduardo Talamini apresentadas por André Luiz (2007, p. 92),
possui maior respaldo juridico do que a coisa julgada injusta tratada no topico anterior. A
propria jurisprudéncia e a legislagdo patria tém dado um tratamento diferenciado a esse
fendmeno processual.

Durante muito tempo a doutrina defendia que apenas os atos legislativos estavam
sujeitos a controle. André Luiz (2007, p. 95) retrata muito bem essa realidade historica, depois
de destacar que o principio da constitucionalidade deve ser respeitado por todos os atos

emanados do poder publico:

Este destague ¢ importante, uma vez que, como observa Humberto Theodore Junior
— citando ligdes de Paulo Otero -, em tema de inconstitucionalidade, durante muito
tempo, as atengbes e preocupagdes dos juristas se voltaram para ¢ exame da
desconformidade constitucional dos atos legislativos, o que contribuiu para a
institucionalizacdo do mito da impermeabilidade das decisdes judiciais passadas em
julgado, ainda que contivessem vicios de inconstitucionalidade.

Antes de a sentenga inconstitucional transitar em julgado pode ser usado como
instrumento para corrigir o vicio o recurso extraordindrio, dirigido ao Supremo Trnbunal
Federal (art. 102, 111, ‘a’, da CF/88). Se o interessa ndo fizer uso do recurso para corrigir o

vicio, restara a ele a propositura de agfio resciséria (art. 485, V, do CPC). Marinoni (2008,
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p-97) a orientagdo de que deve ser dado tratamento mais favordvel a sentenga inconstitucional,
a exemplo de nfio se submeter ao prazo de dois anos da acfio rescisoria.

A norma do art. 485, V, fala em violagdo de literal disposiciio de lei. Mas o termo
lei ¢ interpretado de forma extensiva, no sentido de abranger também a Constitui¢fio. Nesse

sentido, Marinoni admite a interpretacfo extensiva, verbis:

A doutrina estendeu o significado de “violagdo literal de lei”, demonstrando que a
propria razio para a rescisoria em caso de violaglio literal de lei infraconstitucional
ndo poderia excluir a admiss@o da resciséria em caso de violagéo literal de norma
constitucional.

Ao tratar da violagéio literal de lei, a Stimula 343 do Supremo Tribunal Federal
afirma ndo caber “agfio rescisoria por ofensa a literal disposi¢io de lei, quando a decisio
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagiio controvertida nos tribunais™.

Ocorre que, quando a violagdo € de norma constitucional controvertida nos
tribunais, a referida simula nfio tem aplicac@o. Nesse sentido vem decidindo tanto o Supremo
Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justiga, acompanhando a doutrina defensora
da relativizago da coisa julgada inconstitucional. Nesses termos manifestou ¢ Ministro
Gilmar Mendes, no RE-ED 328812, publicado no diario de justi¢a no dia 02.02.2008:

Parte-se da premissa de que decisio do Supremo Tribunal Federal &, por si s6,
demonsirativo suficiente de violagfo literal de norma constitucional. O fundamento
da rescisoria estd na forga da decisfio do Supremo Tribunal Federal, pouco
importando a qualidade da decisfio transitada em julgado, ou seja, se havia duvida
nos tribunais sobre a (in)constitucionalidade da norma ou se a interpretago violou
frontalmente a Constimicio. (MARINONI, 2008, P.99).

Marinoni (2008, p. 99) critica a idéia de cabimento da agdo rescisoria quando a
decisfio rescindenda tiver baseado em texto constitucional de interpretacio controvertida nos
tribunais. Para ele € inconcebivel atribuir interpretagdes razodveis as normas
infraconstitucionais ¢ uma tinica interpretacdo possivel 4 norma constitucional, considerando-

a de “interpretagfo correta”. Nas suas palavras (2008, p. 95-96), verbis:

*

Sabe-se, entretanto, que a teoria da “interpretagfio correta” nfio logrou ser
demonstrada a contento pela doutrina, assim como ndo haveria qualquer razio para
se supor que apenas uma dada qualidade de norma — a norma constitucional —
poderiz exigir uma tnica interpretagiio. (...) Sustentar-se a necessidade de
interpretagio “correta” no plano constitucional ¢ de interpretacio “razeavel” mo
plano infraconstitucional constitui evidente coniradictio in terminis, porque o ato de
iterpretar € um s6 no que tange 4 compreensfo de normas juridicas.
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A orientagdo do autor ndo € muito aceita pela doutrina majoritaria. O principio da
forga normativa da Constitui¢do e da méaxima eficicia das normas constitucionais justifica a
ndg-aplicagdo da stimula 343 guando a agHo rescisoria tratar de matéria constitucional.

Registre-se, a esse respeito, brithante passagem de André Luiz (2007, p. 109):

No nosso entender, portanto, (i) justifica-se a aplicagfio da stmula n® 343 4 chamada
coisa julgada ilegal, por forca da necessidade se dar uma interpretagdo resirita as
hipdteses de cabimento da agio rescisoria e de se homenagesr o principio da
seguranga juridica representado pelz coisa julgada material; e (i) também se
justifica a nfio-aplicacfo da stmula em comento quando se estd diante de discussdo
acerca de matéria constitucional, desta feita em homenagem aos métodos especificos
de interpretaciic constitucional ¢ em obedineia aos principios da forga normativa da
Constituicio ¢ da maxima efetividade das normas constitucionais.

Para Edvardo Talamini, apud André Luiz (2007, p. 110) nfo € necessario que a
interpreta¢do seja divergente para o cabimento da acfio resciséria. Basta gue a mterpretagio

seja relevante, Nesse sentido séo as palavras do autor:

(...} tal exclusio (da aplicagdo da sumula n° 343 da STF) ¢ aplicavel a gualguer caso
em que esteja envolvida a questiio constitucional, inclusive quando a sentenca
rescindenda considerou indevidamente uma norma como sendo inconstitucional (e
isso — repita-se — independetemente de haver manifestaciio do Supremo Tribunal, em
visa direta ou incidental, a respeito da constitucionalidade de tal norma). Também
nessa hipdtese ndo incide a S0om. 343. O exame da compatibilidade de norma
infraconstitucional com a ConstituicBo caracteriza-se, obviamente, como matéria
constitucional. E o que basta para que ndo se possa aplicar a Sum. 343. (RAMOS,
2007, p. 110).

No que diz respeito ao controle concentrado, a lei 9.688/99, no art. 27, facultou ao
Supremo Tribunal Federal atribuir efeitos ex nunc as suas decisdes. O referido artigo
prescreve que em razdo de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, o STF
podera, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos da declaracfo de

inconstitucionalidade ou decidir que ela 6 tenha eficicia a partir do trinsito em julgado ou de

outro momento que venha a ser fixado. Nesse caso ndo ha o que discutir sobre o cabimento de
acfo rescisoria pelo fato de a sentenga esta contraria ao entendimento do STF.

Ja os efeitos da decisfio no controle difuso ¢ polémica. O Senado Federal, ao

suspender a norma, ndo costuma se manifestar a partir de quando seu ato produzira efeitos. O
recente entendimento da doutrina e da junisprudéncia € no sentido de que cabe ao STF,
mesmo no caso concreto, atribuir um ou outro efeito, principalmente quando houver a

necessidade de limitag@o dos efeilos.
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Séo pertinentes as criticas de Marinoni (2008, p. 105) quanto a rescisdo de
sentenga com base em decisfio do STF em controle difuso. Para ele os juizes e tribunais, assim
como o Supremo, ao julgarem o caso concreto ja realizam o controle difuso sobre as normas

aplicadas. E conclui que, verbis:

Ao invés da retroatividade das decisSes do Supremo Tribunal Federal, seria efetiva e
praticamente mais conveniente — obviamente se isto fosse juridicamente possivel ¢
conveniente no sistema brasileiro {0 que evidentemente nfio é) - suprimir a
possibilidade de o juiz ondindrio realizar o controle da constitucionalidade.
(MARINONI, 2008, p. 105).

Por fim, para os que defendem que a sentenga inconstitucional € inexistente nio
ha nem o que se falar em relativizagfio da coisa julgada. Ora, ndo se pode relativizar o que ndo
existe. Logo, nfio se sujeitam ao prazo da agdo rescisoria, pois o vicio é t8o grave que impede
a formagdo da coisa julgada. Para a correghio do defeito seria necessdria apenas a propositura
de uma acfo declaratdria. Essa seria a principal diferenca entre as sentencas inexistentes e as
sentencas nulas. Nas palavras de José Alexandre Manzano Oliani, apud André Luiz (2007, p.
137y

As nulidades relativas sanam-se nio curse do processo e estiio sujeitas a preclusfio, do
que resuita que nfio sobrevivem a coisa julgada; as nulidades absolutas sobrevivem a
coisa julgada e tornam a sentenca rescindivel, quer dizer, a sentenga nula passa em
julgado, mas pode ser atacada pela agfio rescisoria; por fim, a inexisténcia juridica €
um vicio de tamanha intensidade que a sentenca dele acometida nfo passa em
julgado, ficando, portanto, exposta ao ataque por agdo declaratoria de inexisténcia de
ato juridico, cojo ajuizamento ndo estd submetido a nenhum tipo de prazo
decadencial;

{...)

A sentenga transitada materialmente em julgado baseada em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo STF tem controle concentrado ¢ inexistente
juridicamente, sobretudo porque aplicou uma norma que rfo existe no ordenamento
juridico respectivo, ou seja, emergiu de um processo em que estava ausente uma das
condighes da acfo, qual seja: a possibilidade juridica do pedido.

Para os autores que defendem a rescis@o da sentenga inconstitucional a qualquer
tempo ndo ha qualquer diferenca pratica em considerd-la nula ou inexistente. Humberto
Theodoro, apud André Luiz (2008, p. 139), entende que a inconstitucionalidade torna nula de
pleno direito a sentenga e, como tal, pode ser argilivel e reconhecivel a qualquer tempo e em
qualquer processo, por qualquer juiz ou tribunal. Segundo ele, néio € possivel o uso da acBo
resciséria para desconstituir senienga inconstitucional, pois esta estd sujeita a prazo
decadencial e é destinada a desconstitui¢iio de sentenga valida. J4 a sentenca inconstitucional

nem ¢ validade e nem esta sujeita a prazo.
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Para outros autores, a exemplo de Francisco Barros Dias, Evandro Silva Barros e
1vo Dantas, citados por André Luiz (2007, p. 141-142), & perfeitamente possivel o uso da agiio
rescisoria, ficando dispensado da observancia .do prazo decadencial quando tratar de matéria
constitucional.

Discordo de todo tratamento diferenciade dado pela doutrina acima referida. E
suficiente para privilegiar as nonmas constitucionais o tratamento diferenciado dado pelo
ordenamento juridico através da néo-aplicagdio do enunciado da simula n° 343 do STF 4 coisa
julgada inconstitucional e da recente possibilidade de alegaciio de inexigibilidade do titulo
judicial inconstitucional (art. 741, paragrafo Gmco. E art. 475-L, § 1° ambos do CPC).
Portanto, o inico tratamento diferenciado dado a agfio resciséria, quando tratar de violagéo a
norma constitucional, € o seu cabimento mesmo nos casos em que haja controvérsia na

jurisprudéncia dos tribunais inferiores.



CAPITULO 2 A SUMULA VINCULANTE E A SUMULA IMPEDITIVA DE
RECURSO

A reforma do judiciario, aprovada pela Emenda Constitucional n® 45/2004,
acrescentou ao texto da Constituigdo o art. 103-A que trata da Stmula vinculante. A simula
impeditiva de recurso foi mserida na mesma discussdo, mas foi retirada do texto final. O
legislador regulou o instituto no Cédigo de Processo Civil sem dar a atenco devida conforme
ser visto a seguir.

A simula vinculante visa por fim a resisténcia dos drgdos inferiores em seguir
orientacfio ja definida pelos orgdos superiores. Osmar Mendes (200, p. 153), antes da Emenda

Constitucional n® 45/2004 j4 tecia criticas a esse respeito, verbis:

£ uma reatidade, todavia, que isso ndo ocorre sempre, mas, a0 contrario, ha algumas
vezes wna sisternatica resisténcia de orglos inferiores, em nome da independéncia,
em seguir as sumulas e jurisprudéncia dominante, o que ¢ uma ldstima, pois vai de
enconiro aos principios da celeridade e da efetividade da prestagiio jurisdicional.

O instituto visa combater essa resisténcia infundada, privilegiando o principio da
igualdade das partes nas relagdes processuais. Com o infuito de compreender a inser¢do no
ordenamento brasileiro, serd feito um estudo do comportamento dos precedentes judiciais dos

sistemas juridicos do common law e do civil law.

2.1 A simula vinculante no sistema juridico common law e ne sistema juridico do civil

law

Antes de adentrar no estudo da sumula vinculante € importante compreender os
dois sistemas juridicos € como os precedentes jurisprudenciais se comportam diante deles.

O sistema do Common Law se desenvolveu na Inglaterra a partir do século X1
pelas decisdes das jurisdigdes reais. Foi adotado também pelos Paises que tiveram seu direito
modelado ao direito Inglés, a exemplo dos Estados Unidos. Segundo Osmar Mendes (2008, p.
107), “este sistema esta, desde a origem, ligado ao poder real, ¢ marcado, principalmente, pela
acdo dos Tribunais Reais de Justiga.”

N&o cabia ao parlamento Inglés a criagfio das normas a serem aplicadas pelos
juizes e tribunais. As normas eram criadas pelos precedentes. Osmar Mendes (2008, p. 111) €

preciso;
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E o respeito & jurisprudéncia pretérita, bem como aos precedentes, demonstra bem a
maior preocupagio com a resolugio de casos concretos de forma efetiva a partir de
wna base ndo-legislativa. Alids, o sistema dos precedentes é uma forma de trazer

seguranca juridica para uma organiza¢3io que ndo tem uma base legislativa escrita
forte.

A common law desenvolve-se como oposigio ao sistema de direito continental,
romano por tradi¢io e com influéncia dos povos béarbaros e do direifo candnico.
Diferentemente deste, o direito inglés ndio é um direito de Universidade, nem de principios,
mas sim um Direito de processualistas e de praticos. Cassiano Luiz (2008, p. 55) descreve

com precisdo o nascimento desse direito:

Por voita do século XIII, comecaram a circular as decisdes dos magistrados,
reduzidas a termo. Criaram-se anudrios que foram os precursores dos law reports,
repositorio de julgados. O sistema da common law, desse modo, desenvolveu-se na
estrita dependéncia de processos formalistas e, a partir de um determinado
momento, passa a encontrar dificuldades para desenvolver-se e atender Aas
necessidades da época.

Os precedentes do direito inglés surgiram pela falta de uma legislagéo escrita.
Aprender o direito seria, além de aprender os precedentes, entender as razdes que estavam dos
tras dos precedentes. Decidir um caso requeria a determinacdo de quais precedentes eram

apropriados para o caso em andlise. Nas palavras de Osmar Mendes (2008, p. 112), verbis:

Segundo o Black’s law dictionary, o stare decisis significa “a doutrina do
precedente, que uma Corfe deve seguir as decisdes judiciais anteriores quando os
mesmos pontos surgem em novos litigios™. Pode-se falar, ainda, em stare decisis na
forma vertical e na horizontal, conforme refira-se 4 obrigac#o, respectivamente, das
cortes inferiores seguirem os precedentes das superiores (de mesma jurisdigio), ou
das cortes seguirem seus proprios precedentes ou de uma corte de mesma hierarguia.

Vale ressaltar que ndo havia regra juridica que impusesse efeito vinculante ao
precedente. Mas, com freqii€ncia os juizes ressaltavam a relevéncia dos julgados como sendo
os melhores intérpretes da lei, e a exigéncia de que tais decisdes deveriam ser seguidas para
conferir certeza e continuidade ao direito. No sistema da common law, o direito é fruto da
experiéncia. A decisdo judicial tem a funcgho de, além de dirimir a controvérsia imediata,
estabelecer o precedente que servira de base para futuras decistes, trazendo seguranga juridica
para o direito.

A confianga nos precedentes desenvolvidas no direito inglés foi adotada tambeém
nos Estados Unidos. A tradigfio do direito inglés ndo foi transformada em regra escrita e nio ¢

encontrada na Constituigio ou nas leis inglesas. Segundo Osmar Mendes (2008, p. 114), o
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objetivo principal do precedente ¢ “trazer continuidade, previsibilidade, seguranca e certeza
ao sistema, como fonte priméria da common law.”

Apesar dos Estados Unidos terem sofrido forte influéncia inglesa, os precedentes
séo aplicados com maior flexibilidade, pois também se utiliza da lei escrita para a solugfio das
demandas. Os autores chegam a afirmar o direito americano é misto. Nas palavras de Décio
Sebastido (2006, p. 31):

Nos Hstados Unidos, ao confrario da tradigio inglesa, a Coanstituigho ¢ um
documento normativo, wna fonte de direito, uma norma escrita e conscientemente
elaborada, portanto, a tradiclo juridica morte-americana efetua um processo de
aproximacgdo com a cultura do direito romano-germéinico, mas entretanto, na solucio
dos litigios, aplica-se também os precedentes.

Mesmo com a presenga do direito legislado, os precedentes possuem a mesma
importincia, ou talvez até certa prevaléncia sobre a norma legislada, na medida em que
explicita o gue esta definitivamente significa.

Vale trazer a lume a licfio de Santor, em sua obra Precedente Giudiziale, apud

Cassiano Luiz (2008, p. 64):

Sartor apud CRUZ E TUCCL, op. cit., p. 179 et. seq., diz que podem ser concedidos
trés efeitos 4 decisfio que deixa de aplicar o precedente, fixando um novo paradigma:
*a) a refrospective overruling, quando a revogaglio opera efeito ex mmc, ndo
permitindo que a anterior decisio, entfio substituida, seja invocada como paradigma
em casos pretéritos, que agoardam julgamento; b) a propspective overruling,
instituida pela Suprema Corte Americana, na qual o precedente é revogade com
efichcia ex nunc, isto ¢, somente em relagiio aos casos sucessivos, significando que a
ratio decidendi substituida continua a ser emblemética, como precedente vinculante,
aos fatos anteriormente ocorridos; ¢} a anticipatory overruling, introduzida, com
inescondivel arrojo, pelos Tribunais dos Estados Unidos. Consiste na revogagio
preventiva do precedente, pelas cortes inferiores, ac fundamento de que nio mais
constitui good law, como j4 teria sido reconhecido pelo préprio tribunal ad quem.

A Stmuia Vinculante da Suprema Corte Brasileira tem grande aproximagfo com
a propspective overruling’da Suprema Corte Americana. As decisGes judiciais, no sistema
Common Law, vinculam o juizo futuro. Devem ser seguidas tanto pelo juizo prolator
(Suprema Corie) quanto pelas cortes hierarquicamente inferiores. O caso Hutto verso Davis,
traduzido por Osmar Mendes (2008, p. 132), expressa como a observéncia do stare desisis €

obrigatéria, verbis:

* Significa que a nova regra criada a partir do julgamento do caso concreto 50 tem aplicagdo para os casos
faturos. Os efeitos s@o ex nunc.
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No caso Hutto V8. Davis, de 1982, a Suprema Corte chamou a atengio da Corte
inferior (Court of Appeal) que nfio seguiu decisdo superior, consignando que ao
assim proceder a Court of Appeal “ignorou, consciente ou inconscientemente, a
hierarquia do sistema das Cortes federais criado pela Constituicio e pelo Congresso™
¢ advertiu que “a ndo ser que nds desejemos que a anarquia prevalega sobre o
sistema judicidrio federal, um precedente dessa Corte deve ser seguido pefas Cortes
federais inferiores, independentemente do que os juizes destas Cortes acham que
s#o”.

A Suprema Corte tem a fungéio de interpretar a Constituigfio e criar os precedentes
gue passam a serem verdadeiras normas constitucionais.

A partir do século XIX, alguns estados americanos criaram grande nimero de leis
sobre propriedade, direito de familia, sucessfo dentre outros. As normas veio flexibilizar o
sistema dos precedentes, fazendo alguns autores considerar que a atual sistema americano ¢
misto.

No que diz respeito aos efeitos dos precedentes, Osmar Mendes conclui,
traduzindo obra de Zweigert e Kotz, que a Corte America aplica seus precedentes apenas para

os casos futuros, em nome da seguranca juridica. Nas suas palavras (2008, p. 134):

I interessante observar, ainda, que, em nome da seguranga, que é um dos objetivos
do sistema de precedentes, a doutrina e algumas Cortes norte-americanas, para evitar
que a pratica do overrule a precedent traga instabilidade as relagBes sociais e
econdmicas estdo adotando a sistematica do prospective overruling, segundo a qual
a “nova” regra criada em um julgamento (que represenfc uma viragem
jurisprudencial considerando os precedentes) passa a ser aplicada apenas para casos
futuros.

Outro ponto interessante nos precedentes judiciais inglés € a coexisténcia dos
persuasive precedents ao lado dos binding precedents. Estes sfo vinculativos para os demais
tribunais, a semelhanga da recente stmula vinculante brasileira. 86 podem deixar de ser
aplicado se revisto pelo tribunal ou se o julgador demonstrar que ha distingio entre a hipotese
a ser julgada e o precedente. J& os persuasive precedents servem apenas de argumentos ou
fundamentos para a decisfo, sem vinculd-la. Sdio semelhantes as tradicionais sumulas do
Supremo Tribunal Federal e tribunais superiores brasileiro.

E forgoso reconhecer que, nos Gltimos tempos, o direito inglés ndo ¢ apenas
jurisprudencial. O direito legislado do parlamento deve ser respeitado pelo juiz, ao menos que
nio seja reafirmado pelos tribunais. Osmar Mendes (2008) afirma que as leis inglesas se
diferenciam das leis dos paises do civil law. Segundo ele, “as inglesas tentam ser mais
precisas possiveis, descendo aos minimos detalhes até nas questdes mais triviais, adotando, no

mais das vezes, formas de expressdo complexas.” (CORTES, 2008, p. 123).




O surgimento de leis escritas ¢ o desaparecimento da forga vinculativa dos
precedentes judiciais — salvo as decisdes da Suprema Corte que continua sendo vinculativa -
sdo prova da aproximagfo dos dois sistemas: common Law e o civil Law. Ménica Sifuentes,

apud Osmar Mendes (2008, p. 126), bem sintetiza a maiéria, verbis:

A aproximagio entre os dois sistemas ¢ fato plenamente constatdvel na atuagio dos
magistrados dos paises de direito escrito, que, diante de situa¢Bes novas e nio
reguladas pela lei, passam a valorizar a casuistica dos problemas em julgamento, em
prejuizo do enfoque puramente conceitual. Movimento contrario se vé entre os
juizes anglo-americancs, que fazem uso crescente dos conceitos legais, como base
da construglio jurisprudencial.

Feito essas breves consideracdes sobres os precedentes judiciais no sistema
common Law, cabe analisar como eles se compertam no sistema romano-germanico.

O direito romano, base histérica do direito brasileiro, tem origem na cidade de
Roma, no ano de 754 antes de Cristo. Durante todo o império romano o direito passou por
vérias fases até chegar ao periodo republicano, quando apareceu a figura dos prudentes que
tinham a fungfo de preencher as lacunas da lei.

A interpretacio dada pelos jurisprudentes, segundo Décio Sebastidio (2006, p. 27)
¢ 0 que se denomina atualmente de jurisprudéncia, ou seja, a sucessfo constante, uniforme e
harménica de julgados proferidos pelo tribunal no mesmo sentide e diregdio e que se
cristalizam em stmulas. A jurisprudéncia daguela época “era entendida como a doutrina dos
jurisconsultos, que em outras palavras eram ‘pareceres sobre as agles existentes’ que
emitiam.” (DAIDONE, 2006, p. 29).

No sistema civil Law, a fungio precipua da jurisprudéncia € interpretar a lei. Esta
¢ a fonte primdria do ordenamento juridico utilizado pelos romanos para a expansio de seu
império sobre povos de tradigdes e culturas diferentes. Apesar da queda do império romano, a

tradicdo legalista sobreviveu. Nas palavras de Cassiano Luiz, verbis:

A prevaiéncia da lei sobre qualquer outra fonte de direito franscendeu os limites do
Impéric Romano, cuja queda ndo the impediu a ascensfio como fonte primordial do
direito. A influéncia cada vez maior dos povos germénicos, além de reforgar essa
tendéncia, serviu como prelidio para o perfodo das codificagBes do século XIX.

Portanto, fica clara a distingfio entre o civil Law e o common Law, pois enquanto
neste ha uma intensa pratica do stare decisis, naquele partem da premissa de que as leis
regulam as relagBes sociais, sendo o papel dos juizes de aplicadores e, no maximo,

adaptadores das normas abstratas aos casos concretos. (CORTES, 2008)
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No século XIX, os paises de tradi¢io romano-germdnica, seguindo a influéncia do
Codigo de Napoledo, editam seus cédigos ¢ promulga suas Constitui¢des, tendo-as como base
de todo o ordenamento juridico. Para dar sentido i lei e harmoniza-la com a Carta Politica de
casa pais surgem 05 tribunais com a fungfio de criar jurisprudéncia voltada para consolidar a
interpretacfio a respeito de determinada questio.

A principio, a jurisprudéncia nos paises de tradi¢io romano-germénica nfio ¢
vinculativa. Visa apenas servi de fundamento e exemplo para as decisdes futuras, mas nfio
obriga, necessariamente, os julgadores a seguirem-na. E forcoso reconhecer que, mesmo niio
sendo lei, a jurisprudéncia desempenha importante papel na constitui¢do do direito, porque ¢
por meio da interpretagio que se da o sentido geral de orientagio da lei.

Osmar Mendes (2008, p. 154), manifestando opinifo contraria ao sentide de

reconhecer a jurisprudéncia como fonte formal do direito, assevera que:

Admitir a jurisprudéncia como fonte formal do direito, suprindo lacunas, vai de
encontro & sistemdtica dos paises de tradigio romanc-germénica, na qual o juiz nfo
tem papel criador. Pode-se até referit e tomar como base algum precedente, mas que
terd sempre partido da interpretagio de alguma norma, seja regra ou principio
{positivado ou geral do direito). {op. cit. p. 154)

Por fim, o autor conclui gue, apesar de ndo ser fonte formal do direito, pois a
resisténcia dos orglos inferiores em seguir as stmulas e jurisprudéncias dominantes dos
tribunais superiores vai de encontro aos principios da celeridade e da efetividade da prestagéo
jurisdicional. No Brasil, a Emenda Constitucional n°® 45 de 2004 veio por fim a esse
desrespeito e impor a decisdo consolidada do STF, conforme sera estudado com mais detalhe

no tépico seguinte.
2.2 A vinenlag@o das decisdes judiciais no direito brasileiro

A historia do direito brasileiro n3o tem muita tradi¢do com a vinculagio das
decisdes judiciais. O Cédigo de Processo Civil de 1939 previu o recurso de revista com o
objetivo unicamente de uniformizar a jurisprudéncia. Mas o Cédigo de 1973 ndo tratou mais
dele, passando a existir apenas na CLT, como instrumento recursal para o Tribunal Superior
do Trabalho quando a decisdo violar lei federal, a Constituiciio ou apresentar divergéncia
jurisprudencial.

O Supremo Tribunal Federal regulou a simula de jurisprudéncia dominante no

ano de 1963, atribuindo carater meramente persuasivo. A simula foi regulada pela legislacdo
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processual brasileira no ano de 1973, no art. 479 do Cddigo de Processo Civil, com a seguinte
redagdo: “O julgamento tomado pela maioria absoluia dos membros que integram o tribunal,
sera objeto de siimula e constituird precedente na uniformizagio da jurisprudéncia.”

A Simula prevista no Cédigo de Processo Civil tem cardter meramente
persuasivo. Fazendo referéncia & Stimula, o Ministro Victor Nunes Leal, apud Cassiano Luiz
(2008, p. 70), dizia gue cla representava uma forma de flexibilizacio da lei. Nas suas

palavras, verbis:

Ela ficou entre a dureza implacével dos antigos assentos da Casa de Suplicagio, para
a inteligéncia geral e perpétua da lei e a virtual inoperéncia dos prejulgados. E um
instrumento flexivel, que simplifica o trabalho da justica em todos os graus, mas
evita a petrificagiio, porque a Stmula regula ¢ procedimento pelo qual pode ser
modificada (...) Apenas exige, para ser alterada, mais aprofundade esforgo dos
advogados e juizes.

Deverfio eles procurar argumentos novos, ou aspectos inexplorados nos velhos
argumentos, ou realgar as modificagtes operadas na propria realidade social ¢
econdmica. Com essa precaucfo, a sGmula substitui a loteria judicidria das maiorias
ocasionais, pela perseveranga esclarecida dos auténticos profissionais deo Direito.

Na época da elaboragfio do Codigo de 1973 ja se discutiu a possibilidade de
conferir efeito vinculante as decisdes dos tribunats. A conclusdo da comiss@o revisora do
Cédigo foi no sentido de que a forga obrigatoria, por disposiclio processual, feria a
Constituigio Federal.

O efeito meramente persuasivo da Simula permaneceu até 31 de dezembro de
2004, guando foi promulgada a Emenda Constitucional n° 45 gue acrescentou o art. 103 — A,

com o seguinte teor:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacio,
mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagio aos demais orgfios do Poder Judicidrio e a
administracio piblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder & sua revisio ou cancelamente, pa forma estabelecida em lei.

§ 1° A stmula tera por objetivo a validade, a interpretagiio ¢ a eficicia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre drgfos judicidrios ou
entre esses ¢ a administracio plblica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagio de processos sobre questfio idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagio, revisiio ou
cancelamento de sdmula poderd ser provocada por agueles gue podem propor a ago
direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisio judicial que contrariar a stmula aplicavel ou
que indevidamente a aplicar, cabera reclamagio ao Supremo Tribunal Federal que,
julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou cassard a deciséo judicial
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reclamada, ¢ determinard que ouira seja proferida com ou sem a aplicacio da
stimula, conforme o caso.

Vale trazer a lume que a vinculacio das decisGes judiciais, no Brasil, nio foi
nenhuma novidade da EC n® 45/2004. A Agfo Direta de Inconstitucionalidade e a Acfio
Declaratoria de Constitucionalidade (esta inserida pela Emenda Constitucional n° 3 de 1993)
ja previam o efeito vinculante para suas decisoes.

O fato € que a adoglio da Simula Vinculante aproxima os sistemas da common
Law e da civil Law, de tal modo que o estudo comparado entre ambos tornou-se tema
recorrente na doutrina moderna. Mancuso, apud Cassiano Luiz (2008, p. 76), corrobora com a
idéia de que os dois sistemas abandonam a sua pureza e tende a formaciio de um sistema

misto. Nas suas palavras:

Nao parece demasia conjecturar que essa gradativa aproximagio enire os dois
grandes regimes juridicos — o da norma legal e o do precedente judicidrio acomoda-
se ao contexto contempordneo de wma sociedade mundial onde os interesses,
comportamentos € necessidades cada vez mais se comunicam e interagem, formando
uma imensa aldeia global, onde se desvanecem antigas e arraigadas diferencas
juridicas entre povos, nagdes e Estados. (LURK, 2008, p. 76).

A integracfo entre as duas familias é um fato notdrio e irreversivel na atual

sociedade contemporineo do século XX1. Conclui o referido mestre:

ames em mais uma ocorréncia, dentre tantos eventos globalizantes a que hoje
assistimos, como a emissfio de moeda comum (o eure) para os paises da Europa
Continental; os entendimentos para a promulgacio de um mesmo Direito codificado
para varios paises, ou mesmo para todo um continente {v.g., o cogitado Codigo
Processnal Tipo, para a América Latina); o estabelecimento de um regime
econbmico e juridico para paises aproximados geografica, econfmica ¢
culturalmente (v.g., 0 Mercosul); a fixagdo de parfmetros intermacionais para ao
trato reciproco de temas de interesse comum, como o meio ambiente, a imigragfio, o
cumprimento de decisdes judiciais; a represso ds priticas discriminatorias; a
preservagio dos direitos humanos; a padronizacio de equipamentos ete. (JURK,
2008, p. 77).

Das palavras acima se pode extrair que a adogio da Sumula Vinculante pelo
Brasil surge como um processo natural, com vista a conferir ao judicidrio pétrio a necessaria
coeréncia e estabilidade das decisbes judiciais. O Brasil, com a vinculago das decisGes
judiciais, esta adequando sua realidade a realidade dos paises de direito continental.

O caput do art. 103-A exige o preenchimento de dois requisitos para a edicfio de
stimula vinculante, a saber, a existéneia de reiteradas decisdes sobre matéria constitucional ¢

um quorum qualificado de dois ter¢os ou mais dos membros da Corte.
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QOutro ponto importante € que a vinculagiio da stimula ndo alcanca apenas os
6rgdos do poder judicidrio, mas a administragfo direta e indireta em todas as esferas. Segundo
Osmar Mendes (2008, p. 193), ao vincular a administracfo, a simula corre o risco de violar o
principio da separagio dos poderes insculpido no art. 2° da Constituigio da Repiiblica.

O raciocinio acima apresenta-se coerente do ponto de vista técnico, mas num
sentido pratico, a extensdo da vinculagfo s decisdes administrativas ird representar uma
economia processual considerdvel. Quando uma decisfio administrativa contrariar samula
vinculante ndo € necessario que o lesado entre com uma agdo judicial para fazer valer seu
dircito. Pode intentar reclamagfio diretamente no Supremo Tribunal Federal com pedido de

anulacio do ato contrario a simula.
2.3 Natureza juridica da sumula vinculante

A grande discussdo doutrindria diz respeito ao comportamento da sumula
vinculante dentro do ordenamento juridico brasileiro. Para os que defendem o nosso direito
como de tradigio romano-germénica, as normas gerais sempre cabe ao legislativo. A fungio
da atividade judicial € apenas interpretativa e integrativa.

Ja para os paises do common Law, como visto athures, o juiz tem uma fungiio
criadora, pois, muitas vezes, constroi decisdes sem base legislativa e essas decisOes passam a
servir de base para outras futuras.

Décio Sebastiio (2006, p. 47), em comentarios sobre a natureza juridica do
instituto, afirma que “passando a fazer parte de nosso regramento juridico a simula com
efeito vinculante, como j é realidade no Supremo Tribunal Federal, serd também fonte direta
ou imediata de direito e ndo mais indireta ou facultativa.” E conclui que em vista de sua forga
obrigatéria estd acima da jurisprudéncia, mas abaixo da norma legislada (lei), visto que nfo
deriva dos orgios com competéneia constitucional para legislar. Dessa forma, a lei
superveniente que contrariar a simula tem o poder de retirar sua forga vinculante. Esta tera
que se adaptar ao novo regramento legal e para ganhar for¢a vinculante devera passar por um
novo e longo caminho jurisprudencial.

Consocante José Moura Rocha, citado por Mancuso (DAIDONE, 2006, p. 48), “A
stmula nfo ¢, simplesmente, a jurisprudéncia dominante ou predominante. E a jurisprudéncia
possuidora de carater, repetindo, quase normativo...”.

Parte da doutrina, a exemplo de Calmon de Passos, citado por Décio Sebastifio
(2006, p. 48), mesmo reconhecendo que a simula tem fungio apenas de interpretativa,
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equipara-a a lei por ser norma de cardter geral e abstrato. Nas suas palavras (2006, p. 48)

>

verbis:

Ficam por analisar as conseqiiéncias que decorrem, para os postulantes e para os
julgadores, desse feito vinculante. Guardando coeréneia com nossa posiciio, deve-se
aproximar a samula, ou jurisprudéncta com forga vinculante, da norma de cardter
geral editada pelo legislador. Nem pode valer mais, nem deve valer menos. Assim,
sua violagio acarreta o mesmo que deve acarretar toda violagdo da lei pelo
magistrado, nfio sendo aceitdvel se dé aquela violagdo um tratamento privilegiado.”

Tendo em vista que a sumula vinculante se origina de decisdes reiteradas do
tribunal num mesmo sentido, quando do julgamento de casos concretos, néio pode airibuir
cardter normativo ao instituto, pois as normas surgem de preceitos gerais destinados a regular
as condutas sociais. Com base nesses argumentos pode-se afirmar que ndo ocorre usurpagio
da competéncia legislativa do Congresso na edigio de stimulas de jurisprudéncia.

Reconhecendo o cardter infra legal da stmula vinculante, Osmar Mendes (2008,
p. 197) afirma que *o legislador pode vir a alterar o contetido de uma simula editado por um
Tribunal, editando norma expressa em sentido contréno.” Se a sumula vinculante tem a
funcdo de interpretar normas determinadas em que haja controvérsia, uma vez revogada a
norma a simula perde seu objeto.

Décio Sebastiio (2006, p. 49) reconhece existir distingdo entre a simula
vinculante e a lei na sua crniagfo, mas se aproximam quantos efeitos perante terceiros. Nas

suas palavras, verbis:

Ao ser elaborada a norma juridica, o legislador leva em conta a combinagio de
fatores de relevincia socioecondmica, politica e cultural, enquanto gue os elementos
formadores da samula vinculante, serfio as iterativas e idénticas dacisdes sobre
determinada matéria em face da lei objetiva, havendo, entretanto, na prética, uma
aproximagfio eatre norma € sumuia, porque ambas deverdo atender de igual forma
seus destinatarios, que sdo jurisdicionados.

Mesmo tendo carater geral, nfo pode airibuir carater normativo & simula, pois sua
natureza € de norma interpretativa. Para Osmar Mendes (2008, p. 199), “as stmulas sfo, na
verdade, a fixacio de determinado sentido interpretativo a dada norma, vinculando a hipétese
fatica que deu origem a esse sentido interpretativo.” As decisdes futuras ficam vinculadas em
virtude da interpretagdo dada 4 norma geral (lei) e ndo da natureza normativa da simula
vinculante. E conclui (2008, p. 200) que “a airibuigdo do efeito vinculante & siimula nfio muda
a sua natureza de decisdo judicial consolidada a partir de repeticio sistemética de

entendimento em um mesmo sentido.”
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Portanto, apesar da stmula vinculante ser de cardter geral e de cumprimento
obrigatério pelos érgéos do poder judicidrio e da administragfo piiblica direta e indireta, néo
temn cardter normativo, mas interpretativo. Entender o instituto de forma diferente é
reconhecer a sua inconstitucionalidade por ofensa ao principio constitucional da separagio

dos poderes insculpido no art. 2° da Constitui¢io da Repiiblica.

2.4 A regulamentacio da siimula vinculante pela lei n° 11.417/2006 ¢ pelo RISTF.

A Lei 11.417, de 20 de dezembro de 2006, em vigor desde 20 de margo de 2007,
regulamentou o art. 103-A da Constitui¢fio Federal que trata sobre a edigfio, revisio e
cancelamento da simula vinculante.

Antes de passar a andlise da lei, cabe ressaltar que o procedimento para edigfo,
revisdo e cancelamento de simula vinculante ndo se encontra suficientemente disciplinado. A
lei limita-se a estabelecer o quorum qualificado de apreciagio pelo plendrio, o rol de
legitimados ativos para proposifura de enunciado com efeito vinculante da simula do Pretorio
Excelso, possibilidade de manifestacfio de terceiros, a modulagio de efeitos materiais ¢
temporais do respectivo verbete, a possibilidade de reclamagio em face da inobservincia da
sumula vinculante, bem como a aplicagfio subsidiaria do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

A competéncia para a criagiio da simula vinculante, conforme se infere do texto
constitucional ¢ do art. 2° da lei reguladora ¢ apenas do Supremo Tribunal Federal. No texto
atribuia competéncia ao Superior Tribunal de Justica para a edico de sumulas, mas, quando
da votacdo no congresso, esse texto foi retirado.

O artigo 3° da lei ampliou o rol dos legitimados para propositura de edigfio,
revisdo e cancelamento de enunciado de simula vinculante. Aos ja previstos no texto
constitucional foram acrescentados o Defensor Publico Geral da Unido; os Tribunais
Superiores, os Tribunais de Justica de Estados ou do Distrito Federal e Territorios, os
Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais
Eleitorais e os Tribunais Militares.

Scgundo Osmar Mendes (2008, p. 212): “essa ampliagfio ¢ extremamente positiva
¢ niio € vedada pela Constituigio Federal que apenas prevé a legitimidade também dos
autorizados a propor a agdo direta de inconstitucionalidade, nfo estabelecendo um rol faxative

no art, 103-A.”



Esse aumento contribui para a diminui¢gio do risco de engessamento da
jurisprudéncia sumulada,

A lei ndo legitimou ativamente o municipio a propor a edigfio, revisio ou
cancelamento de simulas, mas facultou no § 1° do art. 3°, a possibilidade de formulagio de
proposta de sumula, desde que seja efetuada incidentalmente ao curso de agfio em que scja
parte. Em comentarios ao referido pardgrafo, Osmar Mendes (2008, p. 213) comenta a
relevancia da argiiicio incidental de simula, mas lamenta a restrico apenas aos municipios.

Nas suas palavras:

Parece-nos que essa possibilidade de argiiigiio incidental é de extrema relevancia,
merecendo ser expressamente estendida a todos os legitimados. Discordamos,
todavia, da restrigio a suspensfo do processo, que deveria ocorrer sob pena de se ter,
em um curto espace de tempo, decisfo contriria 3 simula vinculante. O legislador
deveria ter se preocupado mais com a possibilidade de decis@es serem tomadas em
confrariedade 4 stmula vinculante, principahnente considerando o estreito limite
para, depois de uma decisdo ser tomada em desconformidade com a simula
{notadamente, se anterior & edi¢io), reforma-la.

A manifestacio de terceiro esta prevista no § 2° do art. 3° da lei 11. 417/2006, 3
semelhanga do art. 7°, § 2° da lei 9868/1999 que trata da acfio direta de inconstitucionalidade.
Vale ressaltar que ndo se trata da intervengdo de terceiro nos moldes previsto no Codigo de
Processo Civil. Neste, o terceiro interessado € todo aguele que, mesmo n3o sendo participante
da relagéo juridica origindria discutida em juizo, pode vir a suportar seus efeitos econémicos
ou de direito, no caso de eventual execugdo de sentenga. Logo, mesmeo nfio ter vinculo direto
com as partes legitimas, o terceiro tem interesses pessoais no eventual desfecho da lide,
sendo-the, portanto, facultado, o ingresso em juizo, tfio-somente, em processos subjetivos.

S#o precisas as palavras de Leonardo Vizeu Figueiredo®, em texto publicado sobre

“3 simula vinculante e a lei 11.417, de2006”, verbis:

Uma vez que o procedimento para edigiio, revisiio ou cancelamento de sumula
vinculante se frata de procedimento objetive do Pretdrio Excelso, a manifestacio de
terceiros deve ser limitada, t¥o-somente, & exposigio de tese de direito sobre a
validade, a interpretacdio e a eficicia das normas juridicas confrontadas com o texto
constitucional, cuja admissdc dependera de prudente juizo do relator, ndo havendo
que s¢ falar em defesa de interesses subjetivos.

A parte final do paragrafo acima citado atribuiu ao Supremo a competéncia para

regulamentar a participagdo de terceiro. Em comprimento ao mandamento legal, a Resolugdo

? Texto disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9400. Acesso ern: 09 de abril de 2009.


http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9400
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de n° 388, de 5 de dezembro de 2008, dispSs no art. 3° que “A  manifestacio de eventuais
interessados ¢ do Procurador-Geral da Republica dar-se-d em sessdio plenaria, quando for o
cas0.” Do exposto, extrai-se que o Supremo ndo deu a devida importincia a figura da
manifestacio de terceiro, como devia ter feito.

O art. 4° ¢ de salutar importéncia para o estudo dos efeitos da stimula vinculante.

O artigo reza que:

Art. 4° A simula com efeito vinculante tem eficicia imediata, mas o Supremo
Tribunal Federal, por decisdo de 2/3 (dois tergos) dos seus membros, poderd
restringir os efeitos vinculantes ou decidir que sé tenha eficacia a partir de outro
momento, tendo em vista razbes de seguranca juridica ou de excepcional inferesse
plblico,

A semethanga do art. 27 da lei da ADC e ADIn, o legislador ordindrio autorizou o
Supremo Tribunal Federal a restringir os efeitos da simula ou que os mesmo sejam aplicados
a partir de outro momento. Case o Supremo ndo sc manifeste a respeito, significa que a
eficdcia da simula € imediata.

O art. 5° prevé que “revogada ou modificada a lei que se fundou a edighio de
enunciado de sumula vinculante, o Supremo Tribunal Federal, de oficio ou mediante
provocagio, procedera a sua revisdio ou cancelamento, conforme o caso.” Esse artigo
demonstra que o legislativo, quando no exercicio da atividade legislativa, nfo esté vinculado a
stmula, Fica claro também que a fungdo da siimula é de interpretar a norma (lei), ndo de criar-
Ia.

() art. 7° repete norma disposta na Constitui¢io Federal, trazendo novidade no §
1°, no sentido de s6 ser admissivel reclamagio perante o Supremo Tribunal Federal se esgotar
as vias recursais administrativa.

Por fim, a lei no seu art. 10, estabeleceu que o Regimento interno do Supremo
poderd estabelecer normas subsididria sobre o procedimento de edigdo, revisio ou
cancelamento de simulas vinculante. Ocorre que, até o presente momento, o Supremo se
limitou a expedir duas resolugdes (Resolugdo n. 381, de 29 de outubro de 2008 e Resolugéio n.
388, de 5 de dezembro de 2008) repetindo o que ja disponha a Constituicdo ¢ a let 11.
417/2006, sem trazer nada de novo. Muitos problemas hio de surgir, principalmente quanto a

revisdo e cancelamento das simulas,
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2.5 A coisa julgada e a seguranga juridica em face do efeito vinculante

Nas Gltimas décadas, muito se tem discutido sobre a efetivaciio dos direitos
fundamentais insculpidos na Constitui¢io. Dentre esses direitos, o que tem despertado muito
interesse pelos estudiosos € o direito a igualdade. No inicio, a preocupag#io limitava a apenas
garantir os direitos, significando mera igualdade formal dos jurisdicionados.

Atualmente, o que se busca ¢ a igualdade material. Esta visa tratar os iguais de
forma igual e os desiguais de forma desiguais. Atento a essa realidade o legislador criou
varias legislagles com vista a minimizar as desigualdades apresentadas, a exemplo do
Estatuto da Crianga e do Adolescente, o Codigo de Defesa do Consumidor ¢ o Estatuto do
Idoso. Todas essas legislagbes previam mecanismos de defesa dos direitos individuais
indisponiveis e coletivos por meio de legitimados extraordinario, a exemplo das associagdes
de classe, ministério publico ¢ entidades e 6rgios da administragdo publica.

QOcorre que os mecanismos legais de protegdo a igualdade nfo sio suficiente para
tornar o direito efetivo. O Estado juiz deve respeitar a igualdade. Cassiano Luiz (2008, p. 96)

faz precisa ressalva neste sentido, verbis:

O direito & igualdade, assim, nio pode ser pensado exclusivamente como
direito de defesa, uma vez que também deve consistir em wna prestacio do
Estado.

Significa dizer que se ao Estado-legislador, quando edita normas de direito
material e de direito processual (pois deve propiciar os efetivos instrumentos
de protecio), cumpre garantir a igualdade material, da mesma maneira tal
garantia deva ser assegurada pelo Estado-Juiz, no momento em que este
profere sua decisfio. Nesse passo, cré-se que a doagio da stmula vinculante
trarh & jorisdicdo a almejada igualdade material, eis que a despeito de sua
tradicional formalizacio no texto da Constituicio Federal, ainda subsistem
decisfes judiciais violadoras do principio isondmico, ou seja, decisfes que
mesmo tratando de questdes idénticas, concedem aos jurisdicionais respostas
diametralmente opostas, sem critério discriminador legitimo.

Nio adiantaria nada serem todos iguais perante a lei, se perante o judiciario uns
recebem tratamento diferenciado dos outros. A busca da igualdade do todos perante o Estado
juiz é valor almejado pelo principio da seguranca juridica.

A efetivaciio do principio da igualdade almejada pela simula vinculante, na forma
preconizada pelo legislador, trard conseqiiéncias & coisa julgada que se formard nas questdes
ainda pendentes de julgamento. Cassiano Luiz (2008, p. 98-99) adverte que mesmo diante da

existéncia de varios mecanismos de defesa, comumente formam-se coisa julgada com



47

resultados totalmente diferente diante de casos substancialmente idénticos. Isso serd

rechagado, pois:

A partir da simula vinculante, e nos casos concretos pendentes ¢ futuros em
que esta se constituir em fundamento para a prolagiio da decisdo, as partes
serdo tratadas pelo Estado de forma isondmica, ou seja, para além da norma
legislada, terfio efetivamente a observéincia da igualdade na aplicacio desta,
o que thes devia ser uma garantia (TURK, 2008, p. 98-99).

Os efeitos da coisa julgada, defendida pela doutrina Liebmaniana, adquire novos
contornos diante da sumula vinculante. Vale ressaltar que ela ja havia passado por grandes
mudangas, quando as agdes coletivas possibilitaram a extensfio subjetiva do julgado aqueles
que originariamente nfo se constituiam como parte (efeito erga omnes ou ultra partes).

Mesmo com o surgimento das demandas coletivas varias falhas continuaram
presentes nas demandas, ocasionando resultados divergentes. Além disso, a grande massa nfo
era alcancada pelas agSes coletivas. A simula vinculante surge como mais um mecanismo
ampliador da tutela jurisdicional. Nas precisas palavras de Cassiano Luiz (2008, p. 109),

verbis:

Da mesma forma que o modelo tradicional mostrou-se insuficiente, em dado
momento histérico, para fornecer respostas adequadas 3 massificagiio dos conflitos
sociais, fazendo surgir as demandas coletivas, a continuidade de fais falhas fez com
que se criassemn mecanismos amphadores da tutela jurisdicional.

A sumula vinculante, nesse sentido, aproxima a dimensfio coletiva da individual,
influenciando-a, visto que carreard s demandas individuais, em esséncia, uma
preocupago de indole coletiva, subsistente na uniformizagdo da respostas judicidria.
Nesta acepglio, o individuo & considerado, fimdamentalmente, enguanto componente
de uma coletividade, sendo que em ambas as dimensdes, a resposta as pretensdes
serfio permeadas pela ignaldade material.

A stmula vinculante produz coisa julgada com eficicia para o futuro, ou seja, no
momento da impetragdo da a¢do a parte alega que o juiz tem que decidir a causa da forma
como previste na samula, pois quando o Supremo Tribunal Federal sumula faz “coisa
julgada” para as a¢Ses futuras.

O efeito vinculante das decisdes do Supremo surge como tentativa de ampliagio
do limites da coisa julgada, visto que vincula os orgios e autoridades que ndo haviam
integrado o processo, obrigando a adaptar suas decisdes futuras 3 orientagdo sumulada pelo
Supremo Tribunal Federal.

Resta indagar se, uma vez editada a simula com efeito vinculante, esta terd o

conddo de atingir a coisa julgada firmada em sentido contrario ao entendimento do Supremo
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Tribunal Federal. Conforme visto no capitulo anterior, a forma ordinaria de impugnacgo de
sentenca transitada em julgado € a ag8o rescisoria prevista no art. 485 do CPC.

A doutrina diverge quanto ao cabimento da agfio rescisoria quando o STF decide
em sentido contrario a sentenga judicial ja transitada em julgado. A corroborar com a idéia da
ndo retroatividade dos efeitos da decisdo no controle de constitucionalidade sdo as ligGes de

Gilmar Ferreira Mendes, apud Cassiano Luiz (2008, p. 119), verbis:

O sistema de controle de constitucionalidade brasileiro parece contemplar uma
ressalva expressa a essa rigorosa doutrina da retroatividade: a coisa julgada. Embora
a doutrina ndio se refira a essa peculiaridade, tem-se por certo que a prontincia da
inconstitucionalidade ndo faz tabula rasa da coisa julgada, erigida pelo constituinte
em garantia constitucional (CF, art. 153, § 3°). Ainda que se nfio possa cogitar de
direito adquiride ou de ato juridico perfeito, fundado em lei inconstitucional,
afigura-se evidente que a nulidade emr furnc n8o afeta a norma concreta contida na
sentenga ou acordio.

Apesar de a simula vinculante apresentar natureza diferente da acfio direta de
constitucionalidade, os argumentos acima servem para marcar posigio no sentido da
impossibilidade de se conceder efeitos ex func a samula vinculante, pois esta ndo deve ter
nenhuma influéncia sobre as sentencas transitadas em julgado que tenha por fundamento
entendimento contrario ao enunciado surmulado.

Segundo Casstano (2008, p. 120), “as excegdes ficariam por conta das normas
penais, cuja previsdo constifucional de retroatividade mais benigna (art. 5°, XL) autoriza a
revisio criminal, e as relagdes juridicas continuativas, que conforme disposi¢io do artigo 471
do CPC...".

A simula vinculante, apesar de ter efeito erga ommes ¢ de vincular os demais
orgios do poder judiciario ¢ a administragéo publica, ndo se equipara a lei, nfio sendo possivel
a agdo rescisdria com fundamento no art. 485, V do Cédigo de Processo Civil (violagdo de
literal disposicdo de lei). Admitir que uma sentenca fosse alterada por uma interpretagdo
futura do Supremo Tribunal Federal seria negar a seguranca juridica ¢ a estabilidade das
decistes, fim almejado pelo instituto da sumula vinculante. De acordo com as argumentagdes
expedidas sfo as conclusdes de Cassiano (2008, p. 122), ou seja, afirma “pela impossibilidade
da simula vinculante se tornar instrumento justificador da relativizagio da coisa julgada, sob
pena de completo esvaziamento do instituto.”

No mesmo sentido ¢ o teor da recente simula 743 do Supremo Tribunal Federal,

segundo a qual “nio cabe reclamacio quando ja houver transitado em julgado o ato judicial
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que se alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal.” Corroborando com o

mesmo entendimento, € a ligdo de Osmar Mendes (2008, p. 228-229), verbis:

Ademais, o STF ndo pode tornar-se instdncia de reexame da conformidade de todas
as coisas julgadas com as simulas vinculantes, sob pena de um instituto que veio
para desafogar o Tribunal tornar-se viabilizador de um sem-nimero de novas agfes
eriginarias {reclamacbes).

A existéncia de sumula vinculante ndo autoriza a relativizagiio da coisa julgada,
muito restrita, consoante ja anotado em tdpico especifico, limitada 3s hipiteses
legais ¢ de declaragfio de (in)constitucionalidade da norma que serviu de base para a
decisfio (e ainda assim deniro de limite temporal).

Tem gerado polémicas o faio de a coisa julgada ter se formado antes da edico da
samula vinculante, ou antes de atribuir efeitos vinculantes 4 samula preexistente. Pelas
mesmas razdes acima apresentadas, nfo se pode invocar a seguranga juridica como
fundamento para desconstituir a coisa julgada. Quanto as conseqiéncias da revisfo ou

cancelamento para a coisa julgada, sers estudo com mais detalhe no capitulo seguinte.

2.6 Simula impeditiva de recursos

No pacote da reforma do poder judicidrio pelo legislador constituinte derivado
estava incluida a insercdo no texto constitucional da simula impeditiva de recursos. O
substitutivo do Senado a Proposta de Emenda Constitucional n® 29/2000 previa em nosso
ordenamento juridico a simula com efeito impeditivo de recurso junto ao Superior Tribunal
Federal e ao Tribunal Superior do Trabatho, quando a decisdo fosse proferida em
conformidade com a jurisprudéncia sumulada dos respectivos tribunais, por meio da insercéo

na constitui¢do do art. 105-A, com a seguinte redagao:

Art. 105-A. O Superior Tribunal de Justica poderd, de oficio ou por provocaghio,
mediante decisio de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisbes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagio, constituir-se-
a em impedimento a interposi¢io de quaisquer recursos contra decisdo que a houver
aplicado, bemn como proceder & sua revisio ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

§ 1" A samula terd por objetivo a validade, a interpretagfio e a eficdcia de normas
determinadas, acerca das quais haja conirovérsia atual entre drgfios judicidrios ou
enire esses € a administragio péblica que acarrete grave inseguranca juridica e
relevante multiplicagBo de processos sobre questdo idéntica,

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagfio, revisio ou
cancelamento de simula podera ser provocada originariamente perante o Superior
Tribunal de Justica por aqueles que podem propor a aglo direta de
inconstitucionalidade.

§ 3° Sdo insuscetivel de recursoe ¢ de qualquer meio de impugnacgio e incidentes as
decisdes judiciais, em qualquer instincia, que déem a tratado ou lei federal a
interpretagio determinada pela simula impeditiva de recurso.
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No mesmo teor era o texto do art. 111-B do texto constitucional, no que diz
respeito a0 Tribunal Superior do Trabalho.

Da leitura do texto npommativo percebe-se uma forte aproximacio entre os
institutos da simula vinculante e da simula impeditiva de recurso. Registrem-se, a respeito,
brilhantes palavras de Décio Sebastifio (2006, p. 83) em comentarios & proposta de Emenda

constitucional n® 29/2000, verbis:

As sumulas impeditivas pouco diferem das vinculantes de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, quanto acs sens efeitos finais dentro do processo desenvolvido,
pois como se deduz das proprias denominagdes, umas “impedem” o seguimento de
recurso contra decisbes que forem prolatadas com base em matéria sumulada,
enquanto que as outras, “vinculam” o proprio juiz e, portanto na origem, de proferir
decisOes contrariando simula.

A stimula impeditiva recebeu criticas da maior parte da doutrina com base no
fundamento de que admiti-la seria, a0 mesmo tempo, negar o duplo grau de jurisdigéio
constitucionalmente assegurado. J& para a parte vencida, a exemplo de Miguel Reale JGnior
(DAIDONE, 2006, p. 84), a aprovagéo da sumula impeditiva “seria a melhor solugéo para o
actmulo processual do Poder Judicidrio e melhor talvez, que o sistema sumular vinculante,
por ndo influenciar de forma agressiva na liberdade de decidir dos magistrados e nos limites
do acesso as Cortes Superiores.”

No mesmo sentido se manifestou Décio Sebastidio (2006, p. 87-88), verbis:

O fato de o juiz ter que aplicar a lei, ser impareial na tutela da prestagio jurisdicional
e ter a limitagiio do poder de interpretacfio do previsto em lei, sfo fatores necessarios
para que se d€ seguranca juridica a ele e aos seus julgados. No entanto nos
deparamos hoje, com julgados distintos e contraditérios, que nos leva a acreditar que
a simula vinculante ou impeditiva seja necessaria para dar harmonia e igualdade nas
decisdies judiciais.

O juiz deve ter liberdade para interpretar a lei, mas em nome dessa liberdads, n#o
pode se deixar influenciar pelos seus sentimeutos e ideologias pessoas, mas sim pela
sua razdo, embora muitas vezes instintiva, ou seja, ter uma liberdade restringida pela
jurisprudéncia majoritiria que ja interpretou exaustivamente a lei, para garantir sua
impessoalidade no exercicio da jurisdigio.

Os dois tipos de simulas (leia-se, vinculante e impeditiva de recursos), segundo a
doutrina de Calmon Passos, sfio coerentes com o principio da legalidade, pois reforca a
interpretacio do texto legal para casos idénticos, uma vez que vincula o juiz e as partes,

respectivamente, no caso de simula vinculante e impeditiva de recurso.
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Ocorre que a sumula impeditiva de recursos foi abandonada pela reforma do
judiciario, em virtude das criticas ferrenhas dos opositores. O Congresso conseguiu aprovar,
naquela oportunidade, apenas a simula vinculante.

Mas a discussdo sobre o tema voltou em 2006 com a reforma do Cédigo de
Processo Civil. Nessa oportunidade foi inserido o § 1° no art. 518 do CPC, com a seguinte
redagdo: “O juiz ndo receberd o recurso de apelagiio quando a sentenca estiver em
conformidade com siimula do Superior Tribunal de Justiga ou do Supremo Tribunal Federal.”

No parecer favoravel, o relator, Deputado Inaldo Leitio (NERY JUNIOR, 2007,
p. 863), afirmou que:

E preciso atentar para a recente publicagio da j4 mencionada Emenda
Constitucional n. 45/2004 (Reforma do Judiciario), que adotou, no Ambito do
Supremo Tribunal Federal, a chamada simula vinculante, acrescentando o
art. 103-A 3 Constituicio da Republica. (...) Nota-se, pois, que o ndo
recebimento da apelagio contra sentenga em consondncia com simulas dos
Tribunais Superiores representa, a nosso sentir, uma medida condizente com
a adogdo da sitmula vinculante.

A sumula impeditiva de recurso visa diminuir a quantidade de recursos que chega
aos tribunais, muito deles, ja exaustivamente debatido e com orientagfo consolidada pelos
tribunais superiores.

O cabimento da sumula impeditiva é restrito ao recurso de apelagdo. Nio tem a
amplitude prevista no projeto de Emenda Constitucional rejeitado pelo Congresso. Parte da
doutrina critica a inser¢io desse instituto por meio de lei ordindria, rechagando-o de

inconstitucional. Nesse sentido sdo as manifestagtes da Nelson Nery (2007, p. 863), verbis:

O CPC 518 § 1° ¢ praticamente cOpia de dispositivo que nédo fio aprovado pela EC
45/04 ¢ existe proposta no Cengresso Nacional para ncluir o instituto da sdmuia
impeditiva de recurso no texto da CF. o tema, portanto, nfio € de lei ordindria mas de
Constitnicdo. © dispositivo faz com que, na pratica, as simulas simples do STF e as
do STJ tenham todas eficAcia vinculante, em evidente desrespeito ao sistema
constitucional, notadamente ao espirito da CF 103-A.

As criticas do processualista Nelson Nery procedem apenas em parte. Se a parte
apelante nfio se conformar com a decisio do juiz, pode interpor agravo de instrumento para o
tribunal que serd apreciado, preliminarmente, pelo relator. Se este entender pelo ndo
cabimento com base no art. 557 do Cédigo de Processo Civil, resta a parte inconformada
interpor agravo regimental, nos termos do § 1° do citado artigo. Portanto, ¢ inegavel que o

duplo grau de jurisdigio continua protegido pelo ordenamento juridico.
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A timidez do legislador, ao querer implantar um instituto tio complexo como a
simula impeditiva de recurso inserindo apenas um pardgrafo no Cédigo de Processo Civil,
torna a norma despida de efeitos praticos. Mereceria ter sido prevista no texto da Constituigio

e regulado por lei ordindria, nos moldes da simula vinculante.




CAPITULO 3 AS CONSEQUENCIAS DA REVISAQO OU CANCELAMENTO DA
SUMULA VINCULANTE PARA A COISA JULGADA.

Depois de estudado o instituto da coisa julgada e de analisado a stimula vinculante
a Juz da relativizagio da coisa julgada, cabe observar as conseqiiéncias causadas quando da
revisdo ou cancelamento do entendimento sumulado.

O processo de revisdo e cancelamento de stmula vinculante ¢ tipico processo
objetivo, apesar de sedimentar entendimento consolidado oriundo de processo subjetivo. Mas
se diferencia do processo de controle abstrato de constitucionalidade, pois este é feito a partir
do contraste, em tese, das normas em conflito, e ndo de casos concretos.

Ha entendimento contra a extensfio da relativizacio da coisa julgada para os casos
de revisdio ou cancelamento de sumula vinculante. Marinoni (2008, p. 86), defensor da coisa
julgada, defende que a mudanca de entendimento do tribunal ndo atinge a sentenca transitada
em julgado. Nas suas palavras (2008, p. 86), verbis: “nma simples alteracio no plano
normativo ou hermenéutico ndo justifica, perante situacfes de fato invaridveis, o afastamento

da decisfo transitada em julgado.”
3.1 Semelhangas e distingdes da sumula vinculante com a ADI/ADC,

A stmula vinculante se aproxima em muitos aspectos da Acfio Direta de
Inconstitucionalidade e da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade. Quanto aos efeitos,
durante a tramitagdo da PEC 54/1995 no Congresso Nacional, em muitos momentos, foi
discutida a possibilidade de equipara-lhes, como foi feito em relagdio a ADI e ADC. Nesse
sentido foi a proposta de emenda n® 2 da PEC n® 54/95 ao § 2° do art. 102 da Constituicio

Federal, de autoria do Senador José Serra, verbis:

§ 2° As decisdes definitivas de mérito do Supremo Tribunal Federal nas ag3es direta
de constitucionalidade e de inconstitucionalidade, bem como as simulas aprovadas
pela maioria absoluta do Tribunal serfio publicada no didrio oficial, terfo eficdcia
contra todos e efeitos vinculantes relativamente aos demais oOrgos do poder
judicidrio e & administragiio publica direta ¢ indireta da Unido, dos Estados, do
Distrite Federal ou dos Municipios.

Esse texto passou por varias modificagOes até ser retirada a simula vinculante do
tratamento conjunto, sendo tratada em artigo separado. Seguindo a coeréncia do legislador,

serd feito alguns comentdrios sobre as acgdes constitucionais (agfio direta de
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inconstitucionalidade e cfo declaratoria de constitucionalidade) e depois serd estudada a

siumula vinculanie,

3.1.1 A¢iio direta de inconstitucionalidade e a¢do declaratoria de constitucionalidade

O constituinte origindrio, preocupado com a efetividade das normas
constitucionais, criou mecanismos de protecio 4 constituigiio, através dos quais controlam os
atos do legislador derivado. Para a existéncia de controle € preciso ter uma constituigio rigida
e um drgéo com competéneia centralizada, sempre responsavel pela ultima palavra quando a
matéria discutida envolver norma constitucional.

No Brasil, o 6rgio responsavel pelo controle abstrato de constitucionalidade das
normas ¢ o Supremo Tribunal Federal. Mas o controle difuso pode ser exercido por qualquer
juizo ou tribunal.

O objeto do controle concenirado € a propria lei ou ato normativo em vigor que se
mostra incompativel com a constituiciio. Alexandre de Morais (2003, p. 607) entende que o
controle 56 pode ser feito sobre normas em pleno vigor, pois “ndo admite agfio direta de
inconstitucionalidade de lef ou ato ja revogado ou cuja eficicia ja tenha se exaurido™ Da

mesma forma, a agdo fica prejudicada:

na hipotese da lei ou ato normativo impugnado virem a ser revogados anies
do julgamento final da mesma, pois, conforme entende o Pretorio Excelso, a
declaraciio em tese de ato normativo que ndo mais existe, transferiria a acdo
direta em instrumento processual de protegio de situagdes juridicas pessoais
e concreta. (MORAIS, 2003, p. 607)

A palavra lei é interpretada em sentido amplo, abrangendo todas as espécies
normativas do art. 59 da Constituico Federal, ou seja, emendas a Constitui¢do, leis
complementares, leis ordindrias, leis delegadas, medidas provisorias, decretos legislativos e
resolugdes. J4 os atos normativos niio t8ém uma delimitacio bem definida. Para Pedro Lenza
(2006, p.113), sdo atos administrativos, para fins de controle, as deliberagGes administrativas
dos 6rghos judiciario, as resolugdes do conselho internacional de prego, as resolugdes
administrativas, denire outros.

Quanto 4s siimulas de cardter meramente persuasivo, o Supremo Tribunal Federal
ji decidiu, na ADIn 594-DF, que ndo podem ser questionadas através do controle
concentrado. As duvidas voltaram a existir a respeito da sumula vinculante, no sentido de que

elas podem objeto de controle concentrado. Para Pedro Lenza (2006, p. 114), as simulas ndo
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se sujeitam ao controle por meio de agio direta de inconstitucionalidade. Nas suas palavras,

verbis:

Assim, tendo em visita o fato dec a simula nfo ser marcada pela generalidade ¢
abstracio, diferentemente do que acontece com a lei, nfo se pode aceitar a técnica
do “controle de constitucionalidade™ de samula, mesmo no caso da simula
vinculante.

O que existe ¢ um procedimento de revisio pelo qual se podera cancelar a stmula. O
cancelamento desta significard a nfo mais aplicaciio do entendimento gue vigorava.
Neste caso, naturalmente, essa nova posicio produzird as suas conseqiiéncias a partir
do novo entendimento, vinculando os demais Grgios do poder judicidvio e a
administragio pablica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

A declaragio de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo tem efeitos
retroativos ¢ erga omnes, desconstituindo o ato declarado inconstitucional desde a sua origem,
juntamente com todas as conseqii€ncias dele derivadas, pois os atos inconstitucionais sdo
nulos, destituidos de qualquer carga de eficacia juridica. Aié os atos praticados com base na
norma declarada inconstitucional ficam eivados de nulidade.

Mas, por deciséio de dois tergos dos membros do STF, podem ser restringidos os
efeitos da decisfio, com base na norma contida no art. 27 da lei n® 9868/1999, Gilmar Mendes
et al. (2009, p. 1319), em comentarios ao dispositivo, ressalva que o limite € uma decorréncia

do proprio controle ¢ acrescenta que, verbis:

A férmula consagrada mna Constitbicio portuguesa e, agora, reproduzida
parcialmente no art. 27 da lsi n. 9.868/99 ndo constitui modelo isolado. Ao revés,
trata-se de sistema que, positiva ou jurisprudencialmente, vem sendo adotado pelos
varios sistemas de conirole de constitucionalidade. Além das especificidades do
modelo Alemio, ja largamente referidas, anote-se que também os sistemas austriaco,
italiang, espanhol e o préprio direito comunitirio tém adotado modalidades
assemelhadas quanto & restrigio de efeitos da declaragiio de nulidade. Também a
jurisprudéncia americana acabou por consagrar modelo mitigador da nulidade
absoluta.

Conforme acima exposto, o principio da nulidade nfo & absoluto, sofrendo
restrigdes, a critério do Supremo Tribunal Federal no julgamento das agdes constitucionais.
Deve ser ressaltado que a nulidade é a regra. O afastamento da nulidade dependerd de um
severo juizo de ponderagdo que, com base no principio da proporcionalidade, faga prevalecer
a idéia de seguranca juridica ou outro principio constitucional importante, com base em

relevante interesse social.
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3.1.2 Siimula vinculante.

A simula vinculante, na mesma esteira das a¢des acima estudada, tem o objetivo
de adequar a interpretagéo das normas perante a Constitui¢dio. Como o exercicio da jurisdigio
¢ franqueado a varios Orgdos distintos, ¢ natural que surjam interpretagdes variadas ndo
apenas sobre o sentido dos preceitos constitucionais, como também das leis e atos normativos
perante a Constitui¢do, ocasionando o surgimento de discrepincias judiciais. A stimula
vinculante surge com o objetivo de miformizar o entendimento da Constituigio, sedimentado
pela jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal. Nessa situagfio, o Supremo
Tribunal Federal atua como orgfio que "fecha” a jurisdigo constitucional brasileira, do que
decorre o necessario acatamento, pelas demais instdncias, da interpretago constitucional
consolidada, jurisprudencialmente, por essa Corte.

A preocupagio do legislador na criacio da simula vinculante foi prestigiar a

seguranga juridica. Nas palavras de Glauco Saloméo (2007, p. 17), verbis:

Portanto, a observéncia da interpretagio juridico-constitucional fixada pelo Supremo
Tribunal Federal em stmula vinculante atua no sentido de prestigiar a seguranga
juridica e a aplicagdo isondmica do Direito, buscando uniformizar a exegese
constitucional. Cuida-se, em sintese, de instrumento que preiende impedir
tratamento discriminatdrio, para situagtes iguais, na aplicacio da Constituigio.

A grande polémica do instituto em estudo diz respeito a sua adequagfio como
jurisdigdo constitucional difusa ou concentrada. Conforme visto no inicio do presente
capitulo, as discussdes no sentido de equiparar-la a ADI e ADC foram tdo forte que a proposta
de emenda n° 2 & PEC 54/95 regulamentava os efeitos dos trés institutos em um sé paragrafo.
Mas o legislador achou por bem separar os institutos na redagdo final aprovada pelo
congresso.

Glauco Salomio (2007, p. 18) entende que a simula vinculante tem natureza de
jurisdigio constitucional difuso-concreta ¢ de jurisdigfio concentrado-abstrata. Aproxima-se
do controle difuso, na medida em que um de seus pressupostos € a existéncia de divergéncia
atual sobre matéria constitucional entre Orgfos judicidrios ou entre esses e a Administragdo
Publica. Fssa divergéncia decorre dos vdrios litigios judiciais instaurados nos juizos ou
tribunais do pais. Desses litigios judiciais, em que se discutiriio a interpretagfo, a validade ou
eficacia de atos normativos, ¢ comum surgirem varios entendimentos acerca de uma mesma

questdio juridica a luz da Constituiggo. O Supremo, como guardido da constitui¢do, sumulars a
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matéria, ponde fim as divergéncias, pois a sua decisdo tem efeito vinculante e eficicia contra
todos.

A aproximagdo do modelo abstrato-concentrado de jurisdigiio constitucional é
quanto & obrigatoriedade da decisfio contra todos. Depois de fazer comentérios a respeito da
abrangéncta dos efeitos da decisfio, Glauco Salomdo (2007, p. 18) conchii que “o efeito
vinculante das simulas ndo ¢ diferente, substancialmente, daquele que esti presente nas
decisdes proferidas nas agfes de controle concentrado de constitucionalidade das leis e atos
normativos.” Portanto, as decisdes sumuladas pelo STF, ao lado da aglo direta de
inconstitucionalidade, agdo declaratéria de constitucionalidade e argiii¢iio de descumprimento
de preceito fundamental, sdo dotadas de efeitos vinculantes. Por isso que a simula vinculante
enquadra em parte ne modelo de controle concenirado no Brasil.

O ambito de atuagfio da simula vinculante diz respeito 4 validade, i eficicia e 2
interpretacio de determinadas normas que tratem de matéria constitucional, conforme previsto
o §1° do art. 103-A da CF. Nem a constitui¢fio nem a lei definiram o que seja validade,
eficécia e interpretagdo. Esse mister cabe a teoria geral do direito, por meio de discussio
doutrinaria. A doutrina majoritaria tem entendido que a matéria sujeita & simula pode guardar
relagfio direta ou indireta com a constitnigio. Nesse sentido s#io os ensinamentos de Glauco

Salomao (2007, p. 19), verbis:

Nesse sentido, os conceitos de vatidade, interpretagio e eficdcia, para fins de criagio
de simula vinculante, deverio guardar conexfio direta com determinada matéria
constitucional. Cré-se, por isso, que estio excluidas controvérsias sobre atos e
preceitos infralegais em face do diploma legal em que se fundamentam, pois, nessas
situaghes, apenas reflexa e indiretamente atingem matéria constitucional.
Considerando que o Supremo Tribunal Federal, em diversas ocasides, manifestou-se
no sentido de que ndo admite recurso extraordindrio quando a alegada violago &
Constimiclio, caso existisse, apenas ocorreria de modo reflexo ¢ indireto, seria
incongruente sustentar a criagic de samulas vinculantes com base nessas
controvérsias, se o proprio orgdo competente para crid-las ndo conhece daqueles
litigios.

A palavra interpretagdo ¢ um processo prévio de conclusdo a respeito da validade
¢ da eficacia da norma objeto da divergéneia. Ou seja, s6 pode dizer que uma norma €
constitucional ou ndo depois de um processo prévio da atividade interpretativa. Mas ha quem
entenda que a insergio do referido termo serve para criar simula vinculante quando exista

duas ou mais interpretagdes igualmente validas para um mesmo texto normativo em face da

constituicio. Nesse sentido sdo as palavras de Lenio Luis (2007, p. 165), verbis:
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[...] quando o pardgrafo {mico alude & expressdo interpretagio de normas sobre as
quais haja controvérsia’, quer se referir, certamente, a dispositivos legais que, ndo
interpretados como inconstitucionais (porque, se assim o fosse, a discussio se
restringiria & validade), receberam de diversos tribunais sentidos diferentes, todos,
entretanto, apontando para a ndo-invalidagio de todo o dispositivo ou de parte do
mMESMO.

Glauco Salomdo (2007, p. 19) traz dois exemplos de hipéteses de divergéncias
interpretativas em matéria constitucional que nfo diz respeito nem 4 validade nem 2 eficdcia
da norma. O primeiro trata da recep¢dio ou ndo de normas anteriores a constituiciio. Nesse
caso, o fendmeno atinge o plano da existéncia da norma. Nio se discute a validade ou eficacia
da norma, pois esta foi produzida com base na norma constitucional revogada. O segundo
exemplo citado pelo autor “diz respeito & interpretagdio dos proprios enunciados
constitucionais originarios, ndo havendo, nesse caso, nenhum contraste das normas
infraconstitucionais em face dos primeiros.” (2007, p. 19). Nesse caso, a discussio gira
diretamente sobre o sentido e alcance dos preceitos da Constituicio tal como elaborada pelo
constituinte originario, serm envolver, consoante dito, a questdo de sua validade, por incabivel,
nem o de sua eficicia, pois essa constitui hipdtese diversa.

Com base nas argumentagdes acima, percebe-se que o constifuinte concedeu uma
grande margem para a criagdo de simula vinculante, exirapolando os limites impostos 4 acdo
declaratéria da constitucionalidade.

Um ponto que tem merecide destaque € quando a sGmula vinculante declara a
inconstitucionalidade de uma norma com base em reiteradas decises incidente em recurso
extraordindrio. Parte da doutrina defende que, para a norma produzir efeitos erga omnes, deve
ser submetido ao senado, com base no art. 52, X da Constitui¢io Federal. Essa orientagdo ndo
deve proceder, pois se o legislador objetivasse submeter 4 apreciagfo do senado teria feito,
como fez em relagdo ao controle difuso. Nesse sentido a orientagfio de Glauco Salomio

(2007, p. 21), verbis:

... sabe-se que as declaragBes de inconstitucionalidade no controle abstrato acarretam.
a exclusfio da norma do sistema, ou seja, nulifica-se o ato ilegitimo em caréter
definitivo. O mesmo ocorreria através das samulas vinculantes, uma vez que,
embora nascendo no sistema difuso-concreto, elas adentram o sistema abstrato-
concentrado por forga do efeito vinculante. Sob essa perspectiva, quando o Supremo
Tribunal Federal editar sumula vinculante através da qual se pronuncia a
inconstitucionalidade de certa norma, essa norma serd anulada, deixando de existir
juridicamente.

Portanto, a competéncia do senado de conceder efeitos contra todos as decistes do

Supremo Tribunal Federal se restringe aos casos de mera declaragfio de inconstitucionalidade
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no controle difuso de constitucionalidade. Se, porventura, o STF resolve atribuir efeitos
vinculantes a sua decisfio, fica prejudicada a apreciagio pelo senado por expresso imperativo
constitucional. A proposta de emenda n° 7 & PEC 54/95 tinha redagfio no sentido de atribuir
efeitos contra todos 4 sumula vinculante s6 se aprovado por resolugiio do Senado. Mas o
referido texto néo foi aprovado, cuja redagio era a seguinte, verbis: “XI — atribuir as decisdes
defmitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, apés sumuladas, eficacia
contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio ¢ ao
Poder Executivo.” (BRASIL, 1999, p. 62).

Por fim, ha quem defenda que o art.52, X da CF estaria revogado por mutagiio
constitucional, a exemplo de Gilmar Mendes (2008, p. 270-280), em seu livro “Direitos
Fundamentais ¢ Controle de Constitucionalidade™. Mesmo no controle difuso as decisdes do
Supremo Tribunal Federal produziriam efeitos contra todos. No mesmo sentido o referido
autor se manifestou na questio de ordem no julgamento da RCL n° 4.335/AC, a qual é relator,
conforme informativo n® 463 do STF. Os argumentos ndo s3o convincentes, pois caso o
Supremo Tribunal Federal queira atnbuir cardter geral as suas decisGes em controle difuso,
sem intervengdo do Senado, deveria ser editada simula vinculante.

A stinula vinculante tem abrangéncia mais ampla que as agdes constitucionais de
controle concentrado. Se diferencia desses institutos com relagio ao processo gue dar origem
a simula, pois, aquele se desenvolve por meio de um processo objetivo, enquanto csta tem
origem em decisdes reiteradas do tribunal. Nos demais aspectos, a simula se aproxima das
acles abstratas de constitucionalidade, conforme pode detectar na leitura comparativa dos

topicos acima.
3.2 Violaciio da coisa julgada como instrumento da a¢io rescisoria.

Com um texto aparentemente contraditorio, o inciso IV prever o cabimento da
agio rescisoria no caso de violagdo da coisa julgada. Digo contraditério porque em todos os
incisos do artigo supracitadoe, a decis3o judicial passivel de rescisdo ja transitou em julgado.

A coisa julgada material, conforme visto alhures, € a qualidade da sentenga que a
torna imutavel e indiscutivel, nfio mais se sujeitando a recurso ordindrio ou extraordinario.
Para Nelson Nery {2007, p. 680), “a seguranga juridica, trazida pela coisa julgada material, ¢
manifestacio do Estado Democratico de Direito”.

A sentenca que ofende a coisa julgada, para os criticos da relativizagiio da coisa

julgada, é considerada inexistente, nfo produzindo qualquer efeito. Nelson Nery (2007, p.
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779), comentando a corrente de Alvim Wambier, afirma ser desnecessdria a propositura da

agdo rescisoria para desconstituir sentenca proferida em ofensa & coisa julgada, pois:

Como ndio existe sentenca, ndo se formou a coisa julgada, de modo que, para essa
corrente, a discussfio sobre qual coisa julgada prevalece, se a priteira ou a segunda,
€ um falso problema: a questdio se resolve pela afirmagéio de que houve somente uma
~ a primeira — coisa julgada. Sendo desnecessério desconstituir-se a segunda coisa
Jjulgada, porque nio se formou, basta a parte ou interessado alegar essa inexisténcia
em Processc em curso, ou ajuizar agio declaratoria de inexisténeia. Tratando-se de
caso de inexisténcia de sentenga e da coisa julgada, n8o b4 prazo para essa alegagiio
(2 qualquer momento ¢ em qualquer grau de jurisdicio), nem para o exercicio da
agfio declaratoria negativa (pretensdo perpétua),

No caso da agfo rescisoria fundada em coisa julgada, uma vez procedente o
pedido da parte, o judiciario nfio procede a novo julgamento. Nos demais casos do art. 485 do
CPC, como regra, uma vez julgado procedente o juizo rescindendo, passa-se ao juizo
rescisorio, ou seja, procede a novo julgamento, Nas palavras de Osmar Mendes (2008, p. 67),

verbis:

Em alguns casos, pode ser que a rescisfio da sentenca, por si 56, esgote a atividade
jurisdicional, como na hipdtese da agHo resciséria ser acolhida ¢ julgada procedente
por ofensa 2 coisa julgada — j& haverd uma decisfo anterior que serd valida e
produzira efeitos, ndo sendo necessrio rejulgar a matéria.

Com base nos argumentos exposto, entende-se ndo ser possivel o cabimento da
aghio rescisoria para desconstituir sentenga tramsitada em julgado que contrarie entendimento
consubstanciado em sumula vinculante. Se proceder a revis3o por meio de rescisdria, esta
sentenga ndo terd validade por ofensa & coisa julgada. Nesse sentido sfo as conclusbes de

Osmar Mendes (2008, p. 236), verbis:

Consoante exposto acima, valor importante do ordenamento juridico que deve ser
preservado é a seguranga juridica, estampada na coisa julgada. E certo que a sumula
vinculante também objetiva a seguranga, mas o respeito a coisa julgada ¢é
fundamental para que seja mantida a ordem social e respeito as decisBes € o proprio
Poder Judiciario.

Portanto, a aglio rescisoria é um instituto processual colocado a disposigio das
partes para invalidar sentenga posterior prolatada depois do trdnsito em julgado de sentenga
anterior, na forma prevista no art. 485, IV do Cédigo de Processo Civil. As excegdes estdo por
conta dos demais incisos do referido artigo.

Os exemplos dados pela doutrina defensora da agdo rescisoria contra sentenga que

desrespeita a simula vinculante j estdio protegidos por se enquadrarem em um dos incisos do
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art. 485 do CPC. Por exemplo, a sentenca contréria a simula que invalida artigo de lei por
considerar-lo inconstitucional pode ser rescindida, ndo por violar a simula, mas por basear em
lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. A manutengiio dessa decisdo
contrdria a interpretagio constitucional vai de encontro 4 forga normativa da constituiciio e ao
principio da méxima efetividade da norma constitucional. Por isso que deve ser rescindida,
mesmo se tratando de simula de efeito meramente persuasivo. O mesmo raciocinio é aplicado
quando a sentenca viola a sumula interpretativa de lei. A decisfo sera rescindida por violar
expressa disposiciio de lei interpretada pelo Supremo, mas no por violar a simula vinculante.
Vale ressaltar que esia ndo tem cardter normativo, mas carater interpretativo em sentido

amplo (interpretagdo, validade e eficicia de normas determinadas).
3.3 O procedimento para a revisiio ou cancelamento da simula vinculante

O processo de revisdo e cancelamento de stimula vinculante € bem mais dificil, do
ponto de vista pratico, do que o processo de criagio. Para criar simula vinculante utiliza-se
como fundamento a sucessdo de decisfes em um mesmo sentido. J4 para a revisio ou
cancelamento fica dificil constatar reiteradas decisfes em sentido contrdrio 4 stmula
vinculante, visto ser iemeroso o Supremo decidir em sentido contrario ao entendimento
sumulado. Mas isso ndo significa que seja impossivel, pois a stimula nfo vincula o préprio
Tribunal. Vincula os demais 6rgos do poder judicidrio e a administragiio piblica direta e
indireta.

Vale ressaltar que o regime juridico de criagfio, revisio e cancelamento das
stmulas vinculantes equipara a um processo cobjetivo, embora com algumas nuances.
Primeiramente porque nesse processo ndo se discute interesse subjetivos de particulares.
Esses ja foram apreciados nos casos concretos (processo subjetivo), que serviram de
fundamento para a formag3o da jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal,
nos quais, inclusive, as partes exerceram o contraditério ¢ a ampla defesa. As deliberagdes
sobre as simulas ocorrem em momento posterior 2 resolucio dos litigios individuais.

Corrobora com a orientagio no sentido de ser o processo de stimula vinculante de
natureza objetiva, Glauco Salomfo (2007, p. 37) e André Ramos (2006, p. 30). O fundamento
¢ que os legitimados n3o atuam em busca de interesses subjetivos € particulares, muito
embora possam ser movidos pelos interesses institucionais que representam. O processo visa

apenas a discutir a propriedade da interpretagéio juridico-constitucional dada pelo tribunal no
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Julgamento dos casos concretos. Nesse sentido, a ligio de Glauco Salomio (2007, p. 37),

verhis:

Diante do exposto, percebe-se a estruturagfio do regime juridico de criagio, revisio ¢
cancelamento das simulas vinculantes como sendo um processo objetivo. (...} A
discussfio que envolve a simula se resiringe a apreciar a atribuigio de forca
vinculante a uma especifica orientagio juridica firmada pa jurisprudéncia da corte ou
a avaliar a conveniéncia da revisio ou cancelamento de uma siimula anteriormente
existente. Portanto, ela ndio € usada como instrumento de revisio de casos singulares
pretéritos j& decididos.
A vinculagfio das decisdes judiciais ndo deve gerar preocupagio, pois nfo ha
perigo de que a jurisprudéncia a respeito da interpretaciio da lei seja estagnada, visto que os
tribunais tém liberdade de revisar o entendimento sumulado. Na linha de defesa do cardter

flexivel da simula vinculante ¢ a orientagfio de Décio Sebastido (2006, p. 91), verbis:

A simula vinculante ou impeditiva, por ser meio processual capaz de evitar decisdes
conflitantes acerca de matérias exaustivamente apreciadas pelas instincias inferiores
¢ principalmente pelas Cortes superiores, e que dizem respeito a propria sociedade
dindmica como vimos, hd que ter cardter flexivel gue permita sua revisfio ou
cancelamento.

Por outro lado, os defensores da sGmula rechacam as criticas a respeito do
engessamento da orientacfio jurisprudencial. Ora, at¢ a lei estar sujeita a revisdio, revogagio ou
derrogacio. Pela mesma razdo a stimula vinculante pode ser revista ou cancelada, conforme
previsdo expressa do art. 103-A da Constituicdo Federal. Cabe aos advogados e juizes,
guando entender ulirapassado o enunciado sumulado, “apresentar novos argumentos €
aspectos ndo explorados em feitos anteriores, além de salientar as altera¢Oes ocorridas no
contexto socioecondmico do pais.” (DAIDONE, 2006, p. 92).

Em oposi¢do aos que alegam a petrificagfio do direito com a aplicacio da simula,

conclui Décio Sebastifio (2006, p. 92) que, verbis:

Da leitura acima, permite-se a conclusfio de que a obrigatoriedade na aplicagdo das
stimulas, ndo significa que as decisdes passariam a ter cardter eterno ou peirificado,
justamente porgue o art. 102-A, da Carta Magna ja citado, estabelece expressamente
a existéncia de flexibilizacio na forma de revisdo ou até mesmo cancelamento do
verbete.

De acordo com 0s argumentos acima, pode-se afirmar que a simula representa a
maturidade do entendimento dos tribunais a respeito de determinada matéria controvertida.
Mas nio significa que os intérpretes da norma ndo devem ficar atentos as transformagbes

sociais. E claro que a revisio ou cancelamento, deverdo passar por um processo criterioso, de
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modo que sejam observadas as teses advindas de decisdes contrarias, apds reiterados
julgamentos, permitindo assim a mobilidade jurisprudencial e também para que ndio haja
comprometimento da almejada seguranga.

Osmar Mendes (2008, p. 206), em comentdrios sobre a revisiio e cancelamento da

sumula vinculante, afirma que:

E fundamental que ndo sejam editadas stimulas & em seguida as revise ou cancele, o
que iria de encontro a seguranga juridica. Repita-se que uma das intencBes das
sumulas ¢ dar previsibilidade as decisfes judiciais. Eventual edi¢iio seguida de
sucessivas revisGes e/ou cancelamento mostra, ao contririo, instabilidade na
jurisprudéncia do Tribunal que se reflete em imprevisibilidade das decistes e
contraria a funcfio da jurisprudéncia sumulada — dar, a partir da previsibilidade,
seguranca juridica.

Portanto, a revisdo ou cancelamento s¢ deve ocorrer quando houver real
necessidade em virtude de nova argumentacio e de aspectos novo do problema. Para mudanga
no entendimento devera seguir o procedimento previamente fixado, conforme passard a ser
explicado.

Os legitimados para a propositura de revisio ou cancelamento da sdmula
vinculante s30 08 mesmos competentes para a propositura da criagfio, ou seja, o Presidente da
Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa de
Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal, o Governador de
Estado ou do Distrito Federal, o Procurador-Geral da Repiiblica, o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico com representagio no Congresso Nacional,
confederacio sindical ou entidade de classe de dmbito nacional. Além desses legitimados
previstos no § 2° do art. 103-A da Constituigfio, a lei 11.4172006 ampliou a competéncia para
o Defensor Piblico Geral da Unifio, os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de
Estados ou do Distrito Federal e Territorios, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais
Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e os Tribunais Militares. Por fim, o
Supremo Tribunal Federal também pode propor a revisio ou cancelamento de oficio,
conforme interpretagio conjugada do caput do art. 103-A com o seu pardgrafo 2°,

O caput do art. 103-A estipulou, para a revisio e o cancelamento, 0 mesmo
quorum necessario a aprovacdo de simula vinculante, qual seja dois tergos dos membros do
STF. Repetindo a regra da Constitui¢8o, o § 3° do art. 2° da lei 11.417/2006 ressaltou a
necessidade do quorum qualificado de forma mais clara, verbis: "A edicfio, a revisdo ¢ 0
cancelamento de enunciado de stmula com efeito vinculante dependerfo de decisfo tomada

por 2/3 (dois tergos) do Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenéria.”



A questdo controvertida quanto 4 revisdo ou cancelamento da simula diz respeito
4 necessidade de proferir reiteradas decisbes, como condi¢iio necessaria da procedibilidade,
tal como exige para a edigfio. Essas decises julgadas pelo Supremo, segundo André Ramos
(2006, p. 33) devem ser em sentido contrério ao entendimento sumulado, pois se for no
mesmo sentido néo tem o que ser revisado ou cancelado.

Glauco Satomdo (2007, p. 45) néo corrobora com os argumentos do autor acima

citado, pois:

{...) para ter sido criada uma sGmula vinculante, foi necessaria a construgio de um
emendimente firme do Supremo Tribunal Federal envolvendo matéria
constitucional. Essa simula reflete a interpretagfio juridico-constitucional firmada
jurisprudencialmente pelo dérgfo mdximo da jurisdigio constitucional brasileira.
Nesse sentido, se o Supremo Tribunal Federal comega a proferir decisdes destoantes
de uma stmula em vigor, a mensagem transmitida 4s demais instdncias e &
Administracdo Piblica € que ele sequer reconhece como adequada a jurisprudéncia
constitucional anteriormente desenvolvida. Assim, o propric Supremo Tribunal
Federal estaria, ainda que implicitamente, autorizando os demais orgiios a desaplicar
uma samuta vinculante por ele produzida. Nesse caso, seria de indagar a respeito da
propria utilidade de uma stmula vinculante se o proprio Orge que a elabora
pudesse, a qualquer tempo € da forma como lhe aprouver, decidir de modo diverso.

A solugdio mais coerente serd suspender os processos que discutem argumentos
consistenfes capazes de mudar a jurisprudéncia firmada em sumula vinculante, enquanto
debate sobre a possibilidade de revisdo ou cancelamento. Apds deliberagiio, o Supremo
Tribunal Federal decidira o caso de acordo com a nova orientagfo. Dessa forma, além de
preserva-s¢ a atual interpreta¢fio, o Supremo altera seu entendimenio sem desrespeitar a
sumula vinculante na aplicacfio do caso concreto.

Ocorre que a lei 11.417/2006 apresenta no art. 6° norma em sentido contrério, pois
profbe a suspensfio do processo quando se discute a revisdo ou cancelamento de siimula,
verbis: “a proposta de edigiio, revisdo ou cancelamento de simula vinculante nfo autoriza a
suspensio dos processos em que se discuta a mesma questio”. A melhor doutrina entende que
o legislador falhou ao aplicar 4s mesmas regras da edigfio de simula para a revisio ou
cancelamento.

A importancia da simula reside no fato de assegurar a dindmica da jurisprudéncia
do Supremo sem ferir a seguranca juridica. Conforme observa Céandido Dinamarco, apud

Glauco Salomdo (2007, p. 46):

O mais nobre dos predicados do chamado direito jurisprudencial € a sua capacidade
de adaptar-se as mutagdes sociais e econdmicas da Naghio, de modo a extrair dos
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textos constitucionais e legais a norma que atenda aos valores axiologicos da
sociedade.

Outro fato importante no processamento de revisio e cancelamento de simula
vinculante € a possibilidade da manifestagdo de terceiros, a critério do relator, conforme
previsto no art. 3°, § 2° da lei 11.417/2006. Esse terceiro habilitado a se manifestar nio sc
equipara a figura do terceiro interessado prevista no CPC. Aproxima-se mais do amicus
cirige, presente no processo de controle abstrato de normas (art. 7°, § 2°, da Lei n® 9.868/99).

Por fim, cabe destacar a necessaria manifestacio do Procurador Geral da
Republica nos processo em que nio houver exercido a legitimidade ativa, conforme prever o §
2°, do art. 2° da lei em estudo, verbis: “§ 2° O Procurador-Geral da Reptiblica, nas propostas
que nio houver formulado, mamfestar-se-a previamente a edigfio, revisio ou cancelamento de
enunciado de stmula vinculante.” Neste caso ele nfo atuard como parte do processo, mas

como custoy legis.

3.4 Os efeitos da revisio ou cancelamento da sumula vinculante para a coisa julgada

formal e material.

Depois de largamente estudo os institutos da coisa julgada e da stimula vinculante,
resta discutir os efeitos do cancelamento ou reviso em face da moderna tendéncia da
relativizacfio da coisa julgada. Partir-se-d, para tanto, das seguintes indagacbes: Uma vez
cancelada ou revisada, a simula retroagira para atingir situagdes consolidadas? A simula
vinculante se constituird em mais uma hipdtese de relativizagdo da coisa julgada?

Para responder a tais indagages, tomar-se-4 por base, quanto as samulas que
tratam de matéria constitucional, os argumentos produzidos em relagBo a eficacia das
declaragdes erga omnes de constitucionalidade ou inconstitucionalidade realizada pelo
Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado de normas. J4, quanto as simulas
que tratam de matéria infraconstitucional, serad estudado os seus efeitos a luz da simula 343
do Supremo Tnbunal Federal.

Antes de adentrar no estudo das conseqiiéncias da revisfio ou cancelamento da
stimula vinculante para a coisa julgada, serd feito algumas consideragdes a respeito do
surgimento do efeito vinculante e da eficacia erga omnes no direito brasileiro.

O instituto do efeito vinculante foi introduzido no Brasil em 1993, por meio da

Emenda Constitucional n° 3, ao inserir mais uma forma de controle abstrato de normas (agfo
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declaratoria de constitucionalidade). A lei n® 9868/99 estendeu esses efeitos também a acio
direta de inconstitucionalidade.

A eficicia erga omnes nfio atinge o legislativo no exercicio de sua atividade
tipica. Assim, a declaragfio de inconstitucionalidade de uma norma nfio invalida as demais,

mesmo que de igual teor. Nesse sentido:

No entanto, a eficicia erga omnes, assim como 2 coisa julgada, resiringe-se apenas a
parte dispositiva da decisio gque reconhece a constitucionalidade on
inconstitucionalidade de uma porma. Assim, declarada a invalidade de um preceito
legal, a decisdo apenas afeta esse preceito, nfio atingindo outros atos de teor
semelhante aquele considerado ilegitimo. (LEITE, 2007, p. 51).

O efeito vinculante significa que a obrigatoriedade da decisdo ultrapassa o caso
particular em que a sentenga € proferida. Glauco Saloméo (2007, p. 51) bem sintetiza as

conseqiiéncias desse efeito, verbis:

Disso decorre: {a) que tais destinatirios, inclusive os que ndc participaram do
processo, devem adequar suas condutas i orientagdo fixada ma ratio decidendi da
decisfio vinculante; b) que atos de idéntico teor aquele reputado inconstitucional
devem ser cassados; ) e que fais destinatdrios nfio podem adotar via interpretativa
diversa daguela acolhida pela Corte. Em suma, poder-se-ia dizer que o efeito
vinculante exige que seus destinatérios tomem lodas as providéncias possiveis para
dar cumprimento a orientacdo fixada pela Corte.

O efeito vinculante e a eficacia erga omnes da jurisprudéncia de sumula
vinculante ndo se diferenciam em muito dos acima expostos para as agdes constitucionais de
controle concentrado. Apresenta algumas peculiaridades a depender da natureza da norma que
o Supremo sumular, conforme sera visto a seguir.

Os efeitos da samula vinculante, no dmbito subjetivo, nfio atingem o Supremo
Tribunal Federal, pois se o vinculasse estaria negando a possibilidade de ele vir a revisar ou
cancelar as sfimulas existentes. Da mesma forma, o poder legislativo nfio se submete aos
efeitos da samula. Assim, nada impede, sob o prisma juridico, que o legislador venha
contrariar entendimento consolidado em stimula vinculante, através de um novo instrumento
legislativo. Essa foi a orientagio seguida pelo legislador no art. 5° da lei 11.417/2006, verbis:
“Art. 5° Revogada ou modificada a lei em que se fundou a edi¢do de enunciado de simula
vinculante, o Supremo Tribunal Federal, de oficio ou por provocagio, procederd a sua revisdo
ou cancelamento, conforme o caso.” Mas, se a siunula declarar a inconstitucionalidade da lei,
mesmo que o legislador crie outra lei no mesmo sentido, esta ndo tem o condio de produzir

efeitos no mundo juridico, pois a declaragiio de inconstitucionalidade sobre a lei anterior ndo
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pode ser desconsiderada por lei posterior. A leitura do art. 5° deve ser feita no sentido de

simula que interpreta a lei, sem declarar a inconstitucionalidade.

3.4.1 Siéimula vinculante que trata de matéria constitucional

Primeiramente, cabe ressaltar gue esse tema ¢ muito controvertido na doutrina
brasileira. Vdrias correntes surgiram com o objetivo de definir a natureza juridica do instituto
e delimitar os seus efeitos. Quando da aplicagiio dos efeitos, surgem varios embates
doutrindrios em virtude dos conflitos de principios, a exemplo do principio da seguranca
juridica externado na coisa julgada e o principio da igualdade.

As primeiras simulas vinculantes tém se comportado de vérias maneiras, ora
exercendo o confrole abstrato das normas (declarando a constitucionalidade oun
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo), ora interpretando a lei e por vezes criando
regras ndo previstas no ordenamento juridico.

Quando a sumula declara a inconstitucionalidade de lei, deve-se aplicar, guanto
aos efeitos, as mesmas regras das agles constitucionais. Logo, como regra, tem efeitos ex
tune, desfazendo todos os atos praticados sobre a égide da lei inconstitucional, visto que esta
foi declarada nula, ndo produzindo efeitos no mundo juridico. A coisa julgada ¢ relativizada
em aten¢io aos principios da forca normativa da Constituicio e de maxima eficacia das
normas constitucionais, cabendo a agfo rescisdria para desconstituir a sentenca transitada em
julgado.

Glauco Salomiio (2007, p. 57) contesta a atribui¢io de efeitos ex func mesmo que

a samula trate de matéria constitucional. Nas suas palavras:

Uma vez aprovada a edigiio de simula vinculante, ela passard a produzir seus
efeitos, em regra, "a partir de sua publicagfio na imprensa oficial” (art. 103-A, caput
da CF). Isso significa gue a stmula vinculante nfio tem eficdcia retroativa {ex tuncj,
mas tdo-somente prospectiva {ex nunc), mesmo nas hipdteses em que ela veicular
declaracdo de inconstitucionalidade de determinada norma. Reflexo prético
relevante dessa eficicia prospectiva da simula vinculante é que os atos praticados
antes de sua publicacfio na imprensa oficial ndo s#o alcangados por ela. De fato, se a
stimula nfio possui eficacia retroativa, entiic todos os atos e negdcios efetuados em
momento anterior 3 sua publicagiio serdio preservados, mesmo que tenham sido
realizados com base em interpretagdo juridica nfic acolhida na simula. Portanto,
tem-se que, cOmo regra, a stmula apenas vincula a partir de sua publicacfo.

Os argumentos acima nio sio coerentes para a hipétese de criaglio de sitmula
vinculante. Adéqua-se a revisfio ou cancelamento, pois, neste caso, nfio pode ser atribuido

efeitos ex func, uma vez que o objetivo da revisio ou cancelamento da simula vinculante nfo
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pode ofender o principio da seguranca juridica. As decisdes mmadas com base na sumula
vinculante anterior devem prevalecer, visto que no havia controvérsia sobre os direitos das
partes no momento da decisdo. No caso da criagio da siimula a situagiio ¢ totalmente
diferente, pois um dos requisitos para a criaglo € que haja controvérsia nas decisdes dos
tribunais. E preciso o exemplo citado por André Luiz (2007. P. 104) em critica feita a
relativizagdo da coisa julgada para os casos de mudanca de posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, verbis:

Pense, por exemplo, no seguinte caso: uma determinada decisdo transita em julgado,
tendo adotado a posicie entio dominante sobre o assunto discutido. Um ano apds o
trinsito em julgado da decisdio — dentro, pois, do prazo para a propositura da aglo
resciséria — muda-se o entendimento jurisprudencial sobre o tema. Ajuiza-se, entdo,
a rescisoria, obtendo-se a reforma da decisfio rescindenda. No entanto, como se trata
de matéria controvertida, pode ser gue, no futuro, mude-se povamente o
entendimento jurisprudencial sobre o assunto, voltando a prevalecer ¢ antigo
posicionamento, aquele adotado na primeira decisgo.

Rescindir a sentenga cada vez que o Supremo muda o entendimento seria gerar
um caos no ordenamento juridico brasileiro. Geraria multiplicacfio de processo a cada vez que
o Supremo mudasse de entendimento, o que iria de encontro com os principios motivadores
da criagio da simula vinculante, quais sejam a seguranga juridica e a estabilidade das

decisdes. Nesse sentido tem se manifestado Cassiano Luiz (2008, p. 120), verbis:

Da mesma forma, uma vez cancelada ou revisada a simula, seus efeitos devem se
operar apenas ex nunc, sob pena de subversdo da tutela 3 seguranca juridica, e
conseqiientemente, de complexo esvaziamento do instituto da coisa julgada. Tanto a
sumula vinculante quanto a coisa julgada anteriormente firmada, se constituem em
atos do Estado-fniz que dizem respeito ao momento da decisfo, ¢ assim devem
regular tfio-somente as relagbes juridicas futuras.

As excegdes ficariam por conta das normas penais, cuja previsdo constitucional de
retroatividade mais benigna (art. 5°, XL) autoriza a revisdo criminal, ¢ as relagfes
juridicas continuativas, que conforme disposigio do artigo 471 do CPC ensejam a
revisio mediante modificagio no estado de fate ou de direito.

A interpretacfio do instituto & luz da Constitui¢o Federal leva a concluso de que
os efeitos da stmula vinculante sdo erga omnes e ex nunc. Essa foi a intenglio do legislador
constituinte derivado ao prescrever que “a partir de sua publicagfio na imprensa oficial, terd
efeito vinculante em relagfio aos demais orgéos do Poder Judiciario e a administragio publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,”. Coerente com os fundamentos
apresentado € o teor da recente simula n° 734 do Supremo Tribunal Federal, verbis: “ndo
cabe reclamagiio quando ja houver transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha

desrespeitado decisfio do Supremo Tribunal Federal.”
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Situagdo que gera cfeitos diferentes é quando a simula interpreta norma
constitucional. Segundo Glauco Saloméo (2007, p. 55), tendo o Supremo interpretado norma
constitucional, a interpretagio dada pelo legislador ordindrio nfo tem o conddio de gerar a
revisio ou cancelamento da simula, com base no art. 5° da lei 11.417/2006. S6 procederia a
revisdo ou cancelamento se a alteragio for processada através de Emenda Constitucional.

Nesse sentido sfo suas conclusdes (2007, p. 55), verbis:

Quanto ac insttumento legislativo, acredita-se que eventual sdmula vinculante
resultante de interpretacfio direta de enunciados constitucionais apenas quedard
prejudicada através de alteragdo desses enunciados por emenda constitucional. De
fato, juridicamente, nfo se vislumbra solugiic diversa, pois ndio poderia haver
alteragio do texto conmstitucional por instrumento legislativo que the €
hierarquicamente inferior. Assim, conferindo-se um novo tratamento i matéria
juridica anteriormente decidida pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ consolidada em
simula vinculante, a emenda recém-criada reabre a discussdo, introduzindo
elementos até entdio inexistentes. A Corte terd que decidir os casos concretos com
base na nova disciplina juridica, embora mantendo a simula para as situagbes ja
ocorridas antes da emenda.

Ja se a siimula interpreta norma constitucional consubstanciada em clausula pétrea
nem mesmo a Emenda Constitucional tem o condio de causar a revisdo ou cancelamento da

stiimula vinculante, visto que tais normas nfo estfo sujeitas a alteragfo.
3.4.2 Samula vinculante que trata de matéria infraconstitucional

O enunciado de stunula vinculante que discorre sobre a validade, interpretagio ou
eficacia de norma infraconstitucional pode ser revisado ou cancelado em virtude de nova
orientacfio do tribunal ou em virtude da norma ser revogada pelo poder legislativo.

N&o ¢ cabivel a agfo resciséria para anular sentenca fundada em lei de
interpretacdo controvertida nos tribunais. Nesses termos € o teor da simula n® 343 do
Supremo Tribunal Federal, verbis: “ndo cabe ago resciséria por ofensa a literal disposicdo de
lei, quando a decisfo rescindenda se tiver baseada em texto legal de interpretagfo
controvertida nos tribunais.”

Segundo o entendimento do enunciado acima, ainda que posteriormente ao
trinsito em julgado da decisfio se estabeleca novo entendimento, contririo aquele adotado
pelo julgado, seria incabivel a agfio resciséria. Com muito mais razfio nfo pede ser rescindida
a sentenca fundamentada em stimula vinculante posteriormente cancelada ou revisada, pois,
no momento da sua aplicaciio nfio existia controvérsia a respeito do assunto. Pelo contrario, o

juiz estava obrigadoe a aplicar a samula, sob pena de ter sua decisiio cassada pelo Supremo
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Tribunal Federal. Sdo precisas as conclusdes de André Luiz (2007, p. 104) em comentdrios 4
stmula n® 343 do STF, verbis:

Ora, ndo se pode esquecer que o cabimento da agfo resciséria ¢ situagio
excepcionalissima, na medida em que configura uma concessfio feita pela seguranca
em prot da busca da justica das decisGes. Nio se pode entender, portanto, que uma
decisdo que aplicou razoavelmente o direito, conforme o entendimento majoritario
num determinado momento, seja considerada ofensiva ao ordenamento pelo simples
fato de que a jurisprudéncia mudou, consolidando-se em sentido contrério. Essa é,
no nosso modesto entender, a finalidade da simula n° 343 do STF.

A sumula n® 343 do STF, portanto, privilegia a seguranca juridica, reconhecendo
como legitimas decisdes judiciais que tenham aplicado o direito de forma razoavel. Nio seria
razodvel que uma mudanca de entendimento jurisprudencial sobre determinado tema
justificasse a firmagdo de que uma senlenca anterior a esse novo entendimento tenha
perpetrado ofensa ao ordenamento juridico, a ensejar a propositura de agfo rescisoria.

Com base nos argumentos apresentados, ¢ justificavel a aplicagio do enunciado
da simula n® 343 a sentenca transitada em julgado, quando o Supremo muda o entendimento
anteriormente sumulado, em homenagem ao principio da seguranca juridica representado pela
coisa julgada material.

Vale ressaltar que o Supremo pode restringir os efetios vinculantes da decisio ou
conceder eficdcia a partir de outro momento futuro, desde que se manifeste nesse sentido por
maioria de dois tergos de seus membros, conforme previsio expressa do art. 4° da lei
11.417/2006. Nesse caso, os efeitos sfo estendidos para momento futuro.

Situagfio diferente ¢ quando o poder legislativo revoga a lei objeto de simula
vinculante. Nesse caso niio € o Supremo que muda de entendimento, mas o legislador. Para
evitar incongruéncia, como acontece com muitas simulas de efeito persnasivo do STF, o art.
5° da lei 11.417/2006 determina que se proceda a revisiio ou cancelamento, com o objetivo de
adequar a jurisprudéncia do tribunal 4 nova realidade legislativa.

A samula revisada/cancelada, no caso de revogaciio da lei, continuard a produzir
efeitos para as situagdes ocorridas sob a égide da lei anterior. Nas palavras de Glauco

Salomdo (200, p. 55), verbis:

Por outro lado, poder-se-ia pemsar que, ndo sendo o caso de declaraglio de
inconstitucionalidade através de stmula vinculante, entdio ¢la seria atingida por
eventual lei posterior. Mesmo assim, ndo se deve concluir pela automdtica
prejudicialidade da sGmula, porgue as simulas vinculantes, embora ndo mais
possam produzir efeitos juridicos para as sitvagBes futuras, produzi-los-§o para reger
fatos ocorridos no passado, durante o periodo em gue estiveram em vigor. Em
relagio a esses casos, a simula continua sendo o pardmetro e fundamento de
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validade. Assim, os destinatirios de uma stimula vinculante deverfo aplicar a
interpretagio nela contida, a partir de sua entrada em vigor, aos fatos ocorridos nesse
periodo e duranie 2 vigéneia da lei em que a simula se baseow. Em outros terinos, a
simula sera til para continuar fixando a solugfo juridica adequada para os conflitos
verificados no lapso temporal em que ela ¢ a lei estiveram em vigor,

Portanto, as sumulas vinculamies que interpretam lei podem  ser
revisadas/canceladas tanto em virtude de mudanca interprefativa do Supremo quanio em
virtude da revogacfio da lei interpretada. Neste caso, a revisdo da stmula é conseqgiiéncia
l6gica da revogagiio da lei, pois o acessorio (siimula) segue o principal {lei). As conseqii€ncias

sfo as mesmas da revogacdo da lei, ou seja, produzirfio efeitos contra todos e ex nunc.



CONCLUSAO

No presente estudo, depois de analisado alguns aspectos referentes ao instituto da
coisa julgada, da stmula vinculante e dos efeitos da revisfo ou cancelamento desta para a
coisa julgada, & luz da Emenda Constitucional n® 45/2004, da lei n® 11.417/2006, da doutrina
e da jurisprudéncia brasileira, pode-se afirmar que, se o sistema for bem aplicado, trard
importantes resultados na efetivagdo dos direitos dos jurisdicionados.

Conforme evidenciado pelo estudo da lei 11.417/2006, a simula vinculante
apresenfa-se insuficientemente regulada, pois se limitou a definir procedimento sem se
preocupar com as conseqiéncias advindas com a inser¢lio, revisio ou cancelamento.
Obijetivando complementar a referida lei o Supremo Tribunal Federal editou duas resolugdes
(Resolugdo n. 381, de 29 de outubro de 2008 e Resolucio n. 388, de 5 de dezembro de 2008),
mas ndo trouxe nada de novo.

Ao lado da simula vinculante, a reforma do judiciario tentou inserir a simula
impeditiva de recursos, mas ndo obteve éxito na aprovagdo do texto final. O legislador
ordinario, posteriormente, regulamentou a matéria no Codigo de Processo Civil de forma tdo
timida que se mostra incapaz de produzir resultados concretos. Pela grandeza do instituto,
apenas um paragrafo ¢ insuficiente para que ele tenha eficacia.

Como a criagio da simula tem origem no julgamento de reiterados casos
particular, mas produz efeitos contra todos, nos moldes das agles diretas de
inconstitucionalidade ¢ declaratéria de constitucionalidade, pode-se identificar o instituto
como sendo de natureza mista, ou seja, apresenta caracteristicas do modelo difuso-concreto e
do modelo abstrato-concentrado de jurisdig@io constitucional.

Inserido nesse embate, conclui-se que as simulas vinculantes que tratam de
constitucionalidade de lei ou ato normativo aplicam as regras referentes a agfo direta de
inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade. Nesse sentido, uma vez criada a
somula nfio pode mais ser revisada ou cancelada, salvo se houver alteragdo na norma
constitucional que serviu de fundamento para a criagdo da simula. Ocorrendo a revogagio da
norma constitucional deve o Supremo proceder a revisdo ou cancelamento, nos termos do art.
5% da lei 11.417/2006, para adequar a nova realidade constitucional. Os efeitos sdo ex nunc, on
seja, produz efeitos a partir da alteragiio do texto da carta magna. A simula vinculante 0° 8
apresenta essas caracteristicas, verbis: “Sdio inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5°
do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 ¢ 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de

prescrigio e decadéncia de crédito tributario.” Portanto, nio € cabivel aglo rescisdria para
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desconstituir a sentenga transitada em julgado com base na aplicaciio da simula revisada ou
cancelada.

No mesmo sentido, se a sumula revogada ou cancelada tiver por objeto a
validade, interpretagdo ou eficacia de norma determinada, sem declarar a constitucionalidade
de dispositivo especifico de lei, a alteragdio nfio da ensejo a propositura da a¢do rescisoria.
Aplica-se, nesse caso, a orientagio da simula n® 343 do STF, verbis: “Nio cabe agdo
rescisoria por ofensa a literal disposicio de lei, quando a decisfio rescindenda se tiver baseado
em texto legal de interpretacio controvertida nos tribunais.” Ora, se o Supremo Tribunal
Federal sumulou entendimento num sentido ¢ depois revisou ou cancelou, resta mais do que
comprovado que existe controvérsia atual. Por exemplo, se for revisada a stimmla vinculante
1° 5 do STF no sentido de aplicar entendimento que a falta de defesa técnica por advogado em
processo administrativo disciplinar gera a nulidade do processo, esta simula revisada néo
atingird as sentengas transitadas em julgado fundamentadas no atual teor da stmula n°® 5,
verbis: *“A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo
ofende a Constifuicdo.”

Da mesma forma, se a lei interpretada por simula vinculante for revogada, a
sumula dever ser adequada 4 nova lei. Neste caso, ndo hd que se falar em efeitos retroativos
da nova stimula, visto que a lei anterior era valida e eficaz.

Portanto, diferentemente da criagdo da stimula vinculante, sua revisio ou
cancelamento em todos os casos produz efeitos ex nunc. O que muda ¢ apenas o fundamento,

de acordo com o motivo causador da revisiio ou cancelamento.
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