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RESUMO 

A prestacao da tutela jurisdicional em tempo habil configura-se como urn direito 
fundamental da pessoa, base dos Estados Democraticos de Direito. Sendo o acesso 
a Jurisdicao urn direito fundamental, traduzindo-se no exercicio da cidadania, e 
imprescindlvel o aprimoramento da tecnica processual, a fim de que a prestacao 
jurisdicional atenda a quantidade e complexidade dos litigios existentes na 
sociedade. Em vista disso, esta pesquisa estrutura-se com o intuito de verificar em 
que medida o descumprimento dos prazos processuais improprios impede o 
andamento da marcha processual e viola o direito que a Constituicao Federal 
garante, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, de que cada cidadao usufrua do processo 
em prazo razoavel. A pesquisa tern como escopo geral fomentar a discussao sobre 
as consequencias do inadimplemento dos prazos improprios frente ao cumprimento 
do principio da celeridade processual, elevado pela Emenda Constitucional n° 
45/2004 a direito fundamental. Tern, ainda, como objetivos especificos reconhecer 
os principals aspectos legais e doutrinarios referentes aos institutos da Jurisdicao, 
acao, processo, e procedimento; explicitar o conteudo finalistico dos principios 
informadores das garantias constitucionais processuais e, demonstrar 
empiricamente que o descumprimento dos referidos prazos e urn dos principals 
fatores que geram o atraso na entrega da prestacao jurisdicional. Para tanto, 
recorre-se aos metodos: bibliografico, exegetico-juridico, dialetico e indutivo. A 
pesquisa estrutura-se em tres capftulos: o primeiro remete-se a uma abordagem 
acerca de conceitos pertinentes a processualistica; o segundo trata das garantias 
constitucionais do processo; no terceiro verifica-se o cumprimento dos prazos 
improprios nas demandas da Justica Estadual do Municipio de Sousa-Paraiba e 
aprofunda-se a discussio acerca do descumprimento destes prazos em face da 
garantia da celeridade processual. Com a pesquisa constata-se que o 
descumprimento dos prazos improprios prejudica o andamento do processo 
acarretando morosidade na entrega da prestacao jurisdicional e afrontando 
diretamente a garantia da razoavel duracao do litigio. Dessa forma, verifica-se que a 
plena realizaeao das garantias constitucionais somente torna-se possivel atraves da 
efetivacao da Justica, realizada com o desenvolvimento celere do processo, que 
culmine com uma decisao justa e efetiva, de forma a ver-se a demanda judicial 
resolvida de maneira eficaz e no tempo adequado. 

Palavras-chave: Jurisdicao. Prazo improprio. Razoavel duracao do processo. 



ABSTRACT 

The provision of judicial protection in a timely fashion configures itself as a key right 
of a person, based on the democratic rule of law. As access to the courts a key 
right, resulting in the exercise of citizenship, it is essential to improve the technical 
procedure, so that the supply meets the jurisdictional bulk and complexity of the 
disputes that exist in society. Therefore, this research structure with the purpose of 
ascertaining whether the breach of procedural deadlines unfit prevent the progress 
of the procedural motion and outrage that the right to Constitution guarantees in its 
article 5, incise LXXVIII, that Every citizen enjoys the process within a reasonable 
time. The research has the scope to foster discussion about the consequences of 
default unfit front of the deadlines for compliance with the principle of procedural 
speed, high by Constitutional Amendment No 45/2004 a fundamental right. It also 
has specific objectives and recognize the major doctrinal and legal aspects relating 
to institutes of jurisdiction, action, process and procedure; Finalist explain the 
content of the principles of constitutional guarantees procedural informers, and 
demonstrate empirically that the breach of such deadlines is a of the main factors 
that cause the delay in delivery of judicial service. For both are used to methods: 
bibliographic, exegetic-cool, dialectical and inductive. The research structure itself 
into three chapters: the first refers to an approach about concepts relevant to 
Science Procedure; the second deals with constitutional guarantees of the process, 
in the third there is compliance with the deadlines inappropriate demands of justice 
in State of the City of Sousa - Paraiba and deepens the discussion is about the 
failure of those periods in view of ensuring the speedy procedures. With the 
research finds that the breach of deadlines unfit affect the progress of the process 
causing delays in delivery of court service and directly addressing the security of 
reasonable duration of the dispute. Thus, it appears that the full realization of 
constitutional guarantees only becomes possible through the realization of justice, 
held with the rapid development of the process, which will result in a fair and 
effective decision in order to see to demand justice resolved effectively and in a 
timely fashion. 

Keywords: Jurisdiction. Deadline inappropriate. Reasonable duration of the 
process. 
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INTRODUCAO 

O processo e o instrumento que o ordenamento juridico dispoe para se 

chegar ate o provimento jurisdicional, e o meio pelo qual o juiz exerce essa 

atividade. Levando-se em conta essa manifestacao necessaria para se chegar ate 

uma solucao justa, a efetividade processual consegue impor-se em relevancia, 

porque o tempo gasto em razao de falhas na estrutura judiciaria traz inumeros 

prejuizos aos jurisdicionados, criando uma situacao que desgasta o Poder Publico 

desafiando-o na incumbencia de prestar a Jurisdicao atraves de meios habeis a 

dirimir os conflitos existentes na sociedade, ja que esse mesmo Estado proibe a 

autotutela. 

A morosidade da prestacao jurisdicional tern violado direitos, afrontando os 

individuos e desacreditando o Poder Judiciario. A demora no tramite processual e 

certamente uma das maiores, senao a maior, das frustrates experimentadas por 

aqueles que recorrem a maquina judicial. O extenso tempo dispensado na entrega 

da prestacao jurisdicional acaba por impingir as partes varios prejuizos que nao se 

resumem aos materiais, eis que por muitas vezes experimentam tambem prejuizos 

psicologicos. 

Durante a incansavel busca pelas causas e solucoes para o problema da 

estagnacao que perpassa o Poder Judiciario urn instituto merece especial atengao, 

qual seja, o prazo improprio. Percebe-se que a grande maioria, senao a totalidade 

dos processos judiciais, fica a maior parte do tempo parada dentro das secretarias 

dos juizos a espera de movimentacao. 

Para iniciar o estudo lanca-se mao da seguinte problematical a sistematica 

dos prazos improprios, previstos no sistema processual brasileiro, fere o artigo 5°, 

inciso LXXVIII da Constituicao Federal? Sim, uma vez que o descumprimento dos 

referidos prazos apresenta-se como fator determinante da lentidao na entrega da 

prestacao jurisdicional. 

O motivo que levou a escolha da tematica foi a deficiencia processual 

verificada pela comunidade juridica e sociedade civil quando se busca, atraves do 

Estado, uma intervengao capaz de restabelecer o direito subjetivo da pessoa lesada 

e/ou ameaeada. Necessario e, pois, discutir a crise enfrentada pelo Poder Judiciario, 
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no que se refere ao processo como meio necessario para se chegar ate a Jurisdigao 

efetiva e concreta, uma vez que, o acesso a Justica (e como consequencia logica a 

razoavel duragao do processo) apresenta-se como o mais essencial dos direitos do 

ser humano, bem como a vida, pois que e por meio dele que se possibilita ao 

cidadao concretizar os demais, ou ao menos ser justamente ressarcido do prejuizo 

que experimentou. 

A pesquisa tern como escopo geral fomentar a discussao sobre as 

consequencias do inadimplemento dos prazos improprios frente ao cumprimento do 

principio da celeridade processual, elevado pela Emenda Constitucional n° 45 de 

2004 a direito fundamental. Tern, ainda, como objetivos especificos reconhecer os 

principals aspectos legais e doutrinarios referentes aos institutos da Jurisdigao, 

agio, processo, e procedimento; explicitar o conteudo finalfstico dos principios 

informadores das garantias constitucionais processuais e, demonstrar 

empiricamente que o descumprimento dos referidos prazos e urn dos principals 

fatores que geram o atraso na entrega da prestagao jurisdicional. 

Para o desenvolvimento da pesquisa serao utilizados os metodos 

bibliografico, exegetico-juridico, dialetico e, por fim, o indutivo, quando da analise 

das informagoes colhidas no Forum da Justiga Estadual do Municipio de Sousa-

Paraiba e de autos processuais de agoes pleiteadas pelo Nucleo de Pratica Juridica 

da Universidade Federal de Campina Grande, Centra de Ciencias Juridicas e 

Sociais. 

O metodo bibliografico sera utilizado na obtengao do conhecimento acerca 

de varios concertos tecnicos como os de processo, prazo improprio, principio da 

duragao razoavel do processo e demais garantias fundamentals, uma vez que 

faculta o correto manuseio da doutrina processualista, de artigos da internet, da 

legislagao processual e do texto constitucional brasileiro. 

Frequentemente empregado na atividade de investigagao cientifica 

empreendida pelos estudiosos do Direito, o metodo exegetico-juridico perfaz-se 

instrumento habil a apreensao dos conteudos dos preceitos normativos pertinentes a 

materia, bem como de todo o exposto no ordenamento juridico patrio. 

O metodo dialetico denota-se essencial a compreensao e analise critica das 

garantias constitucionais processuais frente aos prazos improprios, diante dos 

questionamentos postos quanto a celeridade processual. A pesquisa empirica, por 

sua vez, facultara a verificagao do cumprimento dos prazos processuais, realizada 
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atraves do metodo indutivo, que e aquele atraves do qual se parte do particular e se 

coloca a generalizacao como urn produto posterior do trabalho de coleta de dados 

particulares. De acordo com o raciocinio indutivo, a generalizagio nao deve ser 

buscada aprioristicamente, mas constatada a partir da observacao de casos 

concretos suficientemente confirmadores dessa realidade. 

Para uma melhor abordagem da tematica, o estudo sera estruturado em tres 

capitulos. No primeiro sera apresentado o arcabougo processual brasileiro atraves 

da conceituagao e classificagao de alguns institutos, quais sejam: Jurisdigao, agio, 

processo, atos e prazos processuais; conceitos indispensaveis a compreensao da 

problematica. 

No segundo capitulo serao analisados os principios que fundamentam as 

garantias constitucionais processuais, tratando-se dos principios da inafastabilidade 

do poder jurisdicional, do devido processo legal, do juiz natural, da isonomia 

processual, do contraditorio e da ampla defesa, da motivagao das decisoes judiciais, 

da publicidade dos atos processuais, e do principio garantidor do processo em prazo 

razoavel. 

No terceiro capitulo sera verificado o cumprimento dos prazos improprios 

analisando-se o relatorio de produtividade da Justiga Estadual da Comarca de 

Sousa e de autos processuais que tramitam perante a mesma. Por fim, sera 

finalizada a discussao proposta sobre o tema, abordando-se o descumprimento dos 

prazos improprios como afronta direta a garantia da razoavel duragao do processo. 

Ressalte-se, ainda, que a pesquisa se apresentara relevante no sentido de 

instigar na comunidade juridica e na sociedade civil uma atengio maior a 

aplicabilidade das garantias fundamentals e da legislagao infraconstitucional, assim 

como trazer a baila uma discussao que almeje verificar se a fungao jurisdicional esta 

ou nao sendo cumprida de forma efetiva, vislumbrando assim, detectar os fatores 

que provocam a estagnagio da marcha processual e oportunizar meios capazes de 

possibilitar a maxima aplicagao dos direitos fundamentals, tendo em vista a 

promogao da dignidade humana e do acesso a Justiga. 



CAPlTULO 1 DO PROCESSO E DOS PRAZOS PROCESSUAIS 

No extenso e variado conjunto de interesses que coexiste na vida em 

sociedade, ha casos em que o simples mandamento legal - regra juridica expressa, 

emanada do ordenamento juridico positivado - nao e suficiente para eliminar o 

conflito intersubjetivo, que se caracteriza pela incidencia de interesses simultaneos e 

excludentes sobre o mesmo bem. A presenca de conflitos, destarte, promove a 

ruptura da paz social e requer uma providencia que seja capaz de soluciona-los de 

modo eficaz e que restabelega o equilibrio das relacoes sociais. (WAMBIER; 

ALMEIDA; TALAMINI, 2006, p. 39). 

Nos primeiros tempos da civilizaeao, contudo, os sujeitos envolvidos em 

conflitos podiam resolve-los por si mesmos, realizando a autotutela. Com o 

desenvolvimento e consolidacao do Estado de Direito, a tarefa de solucionar as 

controversias existentes na sociedade passou a ser fungao estatal. 

A nocao de Estado de Direito que se adota contemporaneamente consagra 

a divisao das suas fungoes, proprias da sua soberania. Sao elas: a legislativa, a 

executiva e a judiciaria. Dessa forma, ao lado das fungoes de regular as condutas e 

administrar os meios de que o Estado dispoe para o alcance de seus proprios fins, 

ha a fungao jurisdicional, que esta direcionada a promogao da paz social. O alcance 

dessa finalidade se da pela aplicagao da lei ao caso concreto, e isso ocorre atraves 

do processo, que e o instrumento atraves do qual a Jurisdigao atua. 

Destarte, indispensavel e, para a compreensao do tema central da pesquisa, 

uma breve analise sobre o instituto do processo, abrangendo seus principals 

aspectos e nuances, tais como os prazos processuais. 

1.1 Processo e procedimento: concertos e distingoes 

A Ciencia Processual Civil brasileira, influenciada pela doutrina de Enrico 

Tullio Liebman, esta atrelada a compreensao de tres institutos que se encontram 
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intimamente ligados, sao eles: a Jurisdigao, a acao e o processo, que constituem a 

base da ciencia processual. 

A Jurisdigao e a fungao estatal que faz atuar o Direito, podendo ser 

conceituada observando-se tres aspectos: poder, fungao e atividade. Como poder, e 

manifestagao da soberania estatal, pois que o Estado possui legitimidade para 

decidir e aplicar imperativamente suas decisoes. Como fungao, denota a 

incumbencia que o Estado tern de solucionar os conflitos intersubjetivos. Por fim, 

como atividade, e o complexo de atos do juiz, dos auxiliares da Justiga e das partes, 

no processo. Segundo Cintra; Grinover e Dinamarco (2006, p. 146) "o poder, a 

fungao e a atividade somente transparecem legitimamente atraves do processo 

devidamente estruturado (devido processo legal)". 

Agao, por sua vez, e o modo de provocagao da Jurisdigao. E o direito ao 

exercicio da atividade jurisdicional ou o poder de exigir esse exercicio. Mediante o 

exercicio da agao provoca-se a Jurisdigao que, por sua vez, se exerce atraves do 

complexo de atos denominado processo, instrumento que preenche o intersticio 

entre a agao e a efetiva prestagao da tutela jurisdicional. 

Segundo Montenegro Filho (2008, p. 159) processo: 

E o instrumento de que se utiliza a parte que exercitou o direito de agao na 
busca de uma tutela judicial que ponha fim ao conflito de interesses 
instaurado ou em vias de se-lo. Inumeros atos serao praticados no curso do 
processo para que o citado objetivo seja alcancado. O processo ata as 
partes e se desencadeia atraves da pratica dos atos processuais, numa 
relacao Idgica que apresenta inicio, meio e fim. 

O vocabulo processo tern sua origem etimologica no termo procedere, 

advindo do latim "seguir adiante", "marcha avante", "caminhada". Talvez o uso dessa 

expressao tenha contribuido para que se estabelecesse confusao entre os conceitos 

de processo e de procedimento. (Cintra; Grinover; Dinamarco, 2006, p. 295). 

No entanto, ambos nao sao sinonimos. O processo e o metodo pelo qual 

opera a Jurisdigao, com vistas a composigao de litigios. Ja o procedimento e a 

sucessao de atos que compoem o processo, que o estruturam. 

Donizetti (2008, p. 37) estabelece a seguinte diferenga entre processo e 

procedimento: 
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Processo e instrumento de realizagao da justica; e relacao juridica, portanto, 
e abstrato e finalistico. Procedimento e o modus faciendi, e o rito, o caminho 
trilhado pelos sujeitos do processo. Enquanto o processo constitui o 
instrumento para a realizagSo da justiga, o procedimento constitui o 
instrumento do processo, a sua exteriorizagao. (grifos do autor). 

Nesse mesmo sentido lecionam Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 295) 

ao afirmarem que a nocao de processo e essencialmente teleologica, porque ele se 

caracteriza por sua finalidade de exercicio do poder (no caso, o jurisdicional). A 

nocao de procedimento e puramente formal, nao passando da coordenagao de atos 

que se sucedem. Dessa forma, o procedimento, aspecto formal do processo, e o 

meio pelo qual a lei apresenta os atos e formulas da ordem legal do processo. 

E certo que a discussao acerca da diferenca entre os conceitos de processo 

e procedimento ganhou importancia com o advento da Constituicao Federal de 

1988. Isso porque a Carta Magna estabeleceu diferentes campos de competencia 

em materia processual e em materia procedimental. A competencia para legislar 

sobre a primeira e exclusiva da Uniao (artigo 22, inciso I, Constituicao Federal de 

1988); ja para legislar sobre a segunda, a competencia e concorrente entre a Uniao 

e os Estados-membros ou o Distrito Federal (artigo 24, inciso XI, da Constituicao 

Federal de 1988). 

1.2 Natureza juridica do processo 

Para explicar a natureza juridica do processo os estudiosos elaboraram 

diversas teorias, dentre as quais se analisa, nesta pesquisa, as teorias do processo 

como contrato, como quase-contrato, como relacao juridica, como situagao juridica e 

como procedimento em contraditorio. 

A teoria do processo como contrato tern origem francesa e cunho 

privatistico, seu principal divulgador e Pothier (1800). Ai se apregoava que o 

processo era urn contrato posto entre os litigantes (litiscontestatio), que se firmava 

com o comparecimento espontaneo das partes em juizo para a solugao do conflito. 

O juiz seria o arbitro judicial e facultativo e nao o orgao jurisdicional monopolizador 
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da Jurisdigao. Essa teoria se revelou inadequada para explicar a natureza juridica do 

processo quando, ja no seculo XVIII, o juiz nao precisava de previo consenso das 

partes para tornar coativa a sentenca. (LEAL, 2004, p. 86). 

A teoria do processo como quase-contrato foi defendida por Savigny e 

Guenyvau (1850) e enquadrava o processo como urn quase-contrato, porque a parte 

que ingressava em juizo consentia que a decisao Ihe fosse favoravel ou 

desfavoravel, ocorrendo urn nexo entre o autor e o juiz, ainda que o reu nao 

comparecesse espontaneamente a lide (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2007, 

p. 298). Deveras inadequada para explicar a natureza juridica do processo, ve-se 

que o define como instituto de cunho privado e, ainda, porque remontando a epoca 

da Jurisdigao obrigatoria, tem-se que o juiz nao estava adstrito a vontade do autor 

ou do reu. 

Foi Bulow (1868) que desenvolveu a teoria do processo como relagao 

juridica e preconizou acerca da relagao entre as partes e o juiz que, sendo 

autonoma, nao se confunde com a relagao juridica de direito material. No entanto, 

Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 298) comentam que Bulow nao foi o 

idealizador dessa teoria, mas quern a sistematizou, ja que antes dele outros ja 

haviam-na elaborado. Veja-se: 

O grande merito de Bulow foi a sistematizacao, nao a intuigao da existencia 
da relag3o jurfdica processual, ordenadora das condutas dos sujeitos do 
processo em suas ligagdes recfprocas. Deu bastante realce a existencia de 
dois pianos de relagdes: a de direito material, que se discute no processo; e 
a de direito processual, que e o continente em que se coloca a discussao 
sobre aquela. Observou tambem que a relagao jurfdica processual se 
distingue da de direito material por tres aspectos: a) por seus sujeitos (autor, 
reu e Estado-juiz); b) por seu objeto (a prestag§o jurisdicional); c) por seus 
pressupostos (os pressupostos processuais). (grifo dos autores). 

Essa teoria foi aprimorada por Chiovenda, Carnelutti, Calamandrei e 

Liebman e, apesar de sofrer algumas criticas, e a que predomina hoje. Com efeito, 

Leal (2004, p. 88) afirma que sendo a Jurisdigao fungao soberana do Estado, que 

somente se legitima pelo processo, esse mesmo processo valida e disciplina a 

Jurisdigao, nao sendo mero instrumento desta, ou seja, a Jurisdigao e instrumento 

do processo, e nao o contrario. 
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Ainda criticando-a, Goldschmidt (1925) construiu a doutrina do processo 

como situacao juridica, pela qual o Direito assume condigao dinamica atraves do 

processo, realizando-se nele uma transformacao estrutural: o que antes, sob urn 

aspecto estatico, era urn direito subjetivo, agora se apresenta como mera 

possibilidade de praticar atos para que o Direito seja reconhecido; como expectativa 

de obter tal reconhecimento; como perspectiva de obtencao de uma sentenga 

desfavoravel e como encargo de praticar certos atos no processo. 

Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 300) registram as principals criticas: 

Das muitas criticas enderecadas a essa teoria destacam-se as seguintes: a) 
ela argumenta pela excecao, tomando como regra as deformacoes do 
processo; b) nSo se pode falar de uma situacao, mas de urn complexo de 
situacSes, no processo; c) e exatamente o conjunto de situacoes juridicas 
que recebe o nome de relacao juridica. Mas a critica mais envolvente foi a 
que observou que toda aquela situagSo de incerteza, expressa no onus, 
perspectivas, expectativas, possibilidades, refere-se a jus judicium deducta, 
nao ao judicium em si mesmo: o que esta posto em duvida, e talvez exista 
ou talvez n§o, e o direito subjetivo material, nao o processo. (grifos dos 
autores). 

Mesmo sofrendo acirradas criticas, a teoria do processo como situagao 

juridica foi muito util a Ciencia Processual, pois que esclareceu uma serie de 

conceitos outrora mal compreendidos, tais como as ideias de onus, de sujeigao e da 

relagao funcional do juiz com o Estado. 

A teoria do processo como procedimento em contraditorio, por sua vez, foi 

desenvolvida pelo processualista italiano Elio Fazzalari, que rejeitou a ideia de 

relagao juridica inserta no conceito de processo, afirmando ser este nao mera 

sequencia, diregao ou finalidade dos atos praticados pelas partes e pelo juiz, e sim, 

a presenga do direito ao contraditorio entre as partes, que devem encontrar-se em 

regular paridade, "no procedimento que, longe de ser uma sequencia de atos 

exteriorizadores do processo, equivaleria a uma estrutura tecnica construida pelas 

partes, sob o comando do modelo normativo processual". (LEAL, 2004, p. 92). 

Como bem afirmam Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 303), ha 

exigencia constitucional (artigo 5°, inciso LV da Constituigao Federal de 1988) de 

que esteja presente no processo o direito-garantia ao contraditorio, e essa afirmagao 
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nao e conflitante com a de que o processo assume a natureza jurfdica de uma 

relagao posta entre as partes e o juiz. Nesse diapasao se nota que tais teorias nao 

sao antagonicas, e sim complementares, pois que "o processo e o procedimento 

realizado mediante o desenvolvimento da relagao entre seus sujeitos, perante o 

contraditorio". 

Das teorias acima expostas, a mais aceita pela processualistica e a que 

sustenta ter o processo natureza juridica de relagao processual. Segundo Cintra, 

Grinover e Dinamarco (2007, p. 300) indubitavel e que o Estado e as partes estao, 

no processo, conectados por uma serie de liames juridicos, os quais exigem de cada 

urn a pratica de atos ou Ihes permite, o ordenamento juridico, essa pratica. 

A relagao juridica, portanto, e exatamente o nexo que conecta dois ou mais 

sujeitos, conferindo-lhes poderes, direitos, faculdades, e os respectivos deveres, 

obrigagoes, sujeigoes e onus. Por meio da relagao juridica, o Direito nao so ajusta os 

conflitos de interesses havidos entre os individuos, mas tambem a colaboragao 

necessaria em beneficio de determinado objetivo comum. 

1.3 Relagao juridica processual 

A relagao juridica processual e aquela que se estabelece entre autor, juiz e 

reu. E possivel concebe-la sob forma triangular, com o juiz ocupando o vertice de 

cima e localizando-se equidistante de ambas as partes. (WAMBIER; ALMEIDA; 

TALAMINI, 2006, p. 159). 

Entrementes, a formagao da relagao processual se da em dois momentos 

distintos: o primeiro deles ocorre com a propositura da agao, onde essa relagao e 

apenas linear (artigo 263 do Codigo de Processo Civil); com a citagao valida do reu 

(artigo 219 do Codigo de Processo Civil), a relagao esta perfeitamente completa, 

caracterizando-se na sua forma triangular. Portanto, antes da citagao valida nao ha 

processo em sua plenitude. 

A teoria do processo como relagao juridica (desenvolvida por Bulow) indicou 

os tres aspectos que distinguem a relagao jurfdica processual da material: os 

sujeitos, o objeto e os pressupostos. Outrossim, tres sao os sujeitos da relagao 
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processual: o Estado, o demandante e o demandado. Nessa relacao as partes 

ocupam posigao de sujeicao em relagao ao juiz, que nela exerce fungao estatal. O 

objeto da relagao processual, por sua vez, resta configurado no servigo jurisdicional 

que o Estado tern o dever de fornecer aos jurisdicionados, consumando-o mediante 

o provimento final em cada processo. 

Segundo Wambier, Almeida e Talamini (2006, p. 200-204) os pressupostos 

processuais sao aqueles necessarios para a admissibilidade de uma atividade 

jurisdicional valida. Sao eles os pressupostos de existencia: petigao inicial (artigo 

262 do Codigo de Processo Civil), Jurisdigao e citagao; pressupostos de validade: 

petigao inicial apta, orgao jurisdicional competente e juiz imparcial, capacidade de 

agir e capacidade processual; e pressupostos negativos: litispendencia e coisa 

julgada. 

Ainda de acordo com Wambier, Almeida e Talamini (2006, p. 160) tem-se 

que a relagao juridica processual se caracteriza por ser autonoma, vez que se 

distingue da relagao juridica material discutida no processo; trilateral, ja que dela 

participam juiz, autor e reu; publica, porque o juiz nela figura como orgao do poder 

estatal; complexa, englobando reciprocos direitos, deveres e onus; e dinamica, tanto 

que se desenvolve progressivamente ate o seu fim. 

1.4 Atos processuais 

Como e cedigo, o processo e autonomo e constitui uma relagao juridica de 

Direito Publico, na qual as partes da relagao juridica processual se compoem de 

membros diretamente envolvidos, diferenciando-se pela fungao que desempenham 

e pelos interesses que objetivam alcangar. 

Estas partes se completam em duas faces distintas: de urn lado esta o juiz 

(centralizador na resolugao da lide) e no sentido diferenciado estao os que buscam a 

decisao judicial. Nesse desiderato, ambos praticam os chamados atos juridicos 

processuais. 

Segundo Montenegro Filho (2007, p. 218): 
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Ato, de um modo geral, e sem alongamento na realidade processual, refere-
se a acao, a algo que esta sendo feito ou pode ser feito por uma pessoa. 
Transpondo a premissa para a realidade da ciencia juridica, podemos definir 
o ato processual como o comportamento das partes, do magistrado e de 
todos os auxiliares da justiga no sentido de criar, de modificar ou de 
extinguir um direito dentro do processo. (grifo do autor). 

O ato processual retrata a manifestagao de vontade de um dos sujeitos do 

processo, dentro de uma das categorias previstas na lei processual, influenciando 

diretamente na relagao processual. Ha a necessidade, pois, de que haja: a 

manifestagao de vontade de um dos sujeitos do processo (juiz, partes ou auxiliares); 

a previsao de uma forma na lei processual; e a constituigao, modificagao ou extingao 

da relagao processual. (OLIVEIRA, C. ; OLIVEIRA, 1999, p. 14). 

Tal como salientado por Wambier, Almeida e Talamini (2006, p. 164) sendo 

o ato processual conceituado como toda manifestagao da vontade humana que tern 

por fim criar, modificar, conservar ou extinguir a relagao processual, podem ser 

incluidas na classe de ato processual as manifestagoes de quaisquer dos sujeitos 

processuais (e nao apenas as das partes) pois que todas visam ao mesmo objetivo. 

Destarte, o conceito de atos processuais nao abrange exclusivamente a 

atividade das partes, ja que todos os integrantes da relagao juridica processual 

agem para criar, modificar, conservar ou extinguir o processo. No titulo proprio do 

Codigo de Processo Civil denominado "Dos Atos Processuais" o legislador destacou 

alguns de seus aspectos, especialmente os relativos a sua forma, descrevendo 

apenas certos atos. 

Ademais, a classificagao dos atos processuais e realizada observando-se 

dois criterios: o objetivo e o subjetivo. O primeiro soi agrupa-los segundo o seu 

conteudo, de acordo com a natureza da modificagao causada na relagao processual. 

O criterio subjetivo agrupa os atos processuais segundo o sujeito que os pratica, 

visualizando-se dai: atos das partes, atos do juiz e atos dos auxiliares da Justiga. 

Essa e a classificagao adotada pelo Codigo de Processo Civil (Titulo V, Capitulo I, 

Segoes II, III, IV, artigos 158 ao 171) e objeto desse estudo. 

O processo se instaura por iniciativa da parte (artigo 2° do Codigo de 

Processo Civil). E indispensavel sua atividade para a existencia e desenvolvimento 

do processo. Para o Direito Processual, os demandantes de um processo sao 

designados simplesmente de partes. O autor ou demandante e aquele que formula o 
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pedido inicial ao juiz; o reu ou demandado e aquele em cujo desfavor se impoe a 

lide, devendo intervir no processo para proporcionar sua defesa. 

As partes sao os sujeitos parciais da relagao processual, cada qual 

defendendo a sua verdade. Como tal devem apresentar, necessariamente, 

legitimidade ad processum e capacidade postulatoria (artigos 3°, 6° e 7° do Codigo 

de Processo Civil) como aptidao para atuar no procedimento. 

De acordo com Montenegro Filho (2007, p. 229): 

O ato processual mais importante do autor e a peticao inicial, que alinha os 
elementos objetivos e subjetivos do processo, externando o que se quer 
(objeto), a ratio da pretensao (causa de pedir) e em face de quern o pedido 
e formulado (identificando o reu da demanda judicial, ou seja, contra quern a 
pretens§o e dirigida). Do lado do reu, evidencia-se que a contestacao e o 
ato processual de maior importancia em relacao a sua pessoa, ja que a 
manifestacio em referenda deve atacar especificadamente todos os 
argumentos da peticao inicial, sob pena da caracterizacao da revelia total ou 
parcial, podendo gerar os seus efeitos indesejados. (grifo do autor). 

Mas nao sao esses os unicos atos praticados pelas partes no processo. Ha 

um infinito numero de atos exigidos para o regular desenvolvimento da lide. 

Segundo Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 300) os atos das partes se 

classificam em: postulatorios, dispositivos, instrutorios e reais. Atos postulatorios sao 

aqueles de que as partes se utilizam para requerer algum provimento jurisdicional: 

petigao inicial, contestagao, denuncia, recurso, dentre outros. 

Atos dispositivos sao aqueles mediante os quais as partes dispoem de 

determinada posigao juridica processual ativa ou mesmo da propria tutela 

jurisdicional. Como exemplos, pode-se citar: a desistencia do processo (artigo 267, 

VIII, do Codigo de processo Civil); a renuncia ao direito de queixa (artigos 49 e 50 do 

Codigo de Processo Penal), dentre outros. Esses atos apenas podem ser praticados 

em relagao a direitos disponiveis. 

Os atos instrutorios destinam-se a convencer o juiz e, por obvio, cada parte 

procura, atraves destes, trazer-lhe elementos habeis a convence-lo das razoes 

aduzidas. Os atos reais, por fim, retratam as condutas materiais das partes no 

processo, bem assim o comparecimento fisico as audiencias, o pagamento de 

custas, a exibigao de documentos, dentre outros. 
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De outra banda, os atos das partes sao praticados por intermedio de seus 

advogados, que as representam em juizo (artigo 36 do Codigo Processual Civil), ou, 

excepcionalmente, de per si, como quando estas prestam depoimentos pessoais em 

audiencia, por exemplo. 

As manifestagoes das partes apresentam-se como atos fundamentais na 

dinamiea processual. Sendo o principio dispositivo aquele que orienta o Processo 

Civil, configura-se como estimulo a pratica dos atos judiciais e daqueles proprios dos 

auxiliares de Justiga. (MONTENEGRO FILHO, 2007, p. 228-229). 

O juiz e o sujeito processual que deve se manter imparcial e eqiiidistante 

das partes, e quern conduz o processo, competindo-lhe assegurar as partes 

igualdade de tratamento, velar pela rapida solucao do litigio e prevenir ou reprimir 

qualquer ato contrario a dignidade da Justiga, regendo-se pelos principios da 

investidura, competencia e imparcialidade. A investidura ou principio do juiz natural 

estabelece que o juiz deve estar dotado de jurisdigao brasileira para resolver a agao. 

Ja a competencia e a medida, o limite da jurisdigao. A imparcialidade, por sua vez, 

adverte e exige criterio pelo qual o juiz deve mostrar-se imparcial e nao deve possuir 

interesse na lide. (AMENDOEIRA JUNIOR, 2006, p. 70). 

Ao contrario dos atos das partes, os atos do juiz nao correspondem a 

nenhum onus. O juiz nao tern onus, e sim, o poder-dever de agir nos termos da lei, 

conduzindo o processo ao seu final. O caput do artigo 162 do Codigo de Processo 

Civil reza que "os atos do juiz consistirao em sentengas, decisoes interlocutorias e 

despachos". 

Segundo Donizetti (2008, p. 150) a relagao supra mencionada e apenas 

exemplificativa, pois contem apenas os provimentos subscritos pelo juiz e que 

encerram conteudo decisorio ou ordinatorio. Alem de tais atos, o juiz pratica outros 

que sao registrados por termos ou lavrados nos autos pelo escrivao, verbi gratia do 

interrogators das partes, a inquirigao das testemunhas e a inspegao judicial. 

A redagao do paragrafo 1° do artigo 162 supracitado (dada pela Lei n° 

11.232 de 2005) define sentenga como "o ato do juiz que implica alguma das 

situagoes previstas nos artigos 267 e 269 do Codigo de Processo Civil". O primeiro 

artigo trata da extingao do processo sem resolugao do merito e o segundo trata das 

hipoteses de julgamento com resolugao de merito. 

Da decisao interlocutoria sabe-se que e o ato pelo qual o juiz, no curso do 

processo, resolve questao incidente (artigo 162, § 2° do Codigo de Processo Civil). E 
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ato decisorio porque o juiz esta emitindo juizo, mas a abrangencia do seu 

pronunciamento restringe-se a questao versada dentro do processo e objetiva 

impulsiona-lo ao alcance de seu fim. (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 2006, p. 

172). 

O artigo 162, § 3° do Codigo de Processo Civil conceitua despachos como 

todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento 

das partes, a cujo respeito a lei nao estabelece outra forma. Assim, sao todos os 

provimentos emitidos pelo juiz que tern por finalidade dar seguimento ao processo; 

nao possuem carga decisoria e, devido a essa caracteristica, nao sao passfveis de 

recursos (artigo 504 do Codigo de Processo Civil). 

Como bem aduz Montenegro Filho (2007, p. 224) o Codigo de Processo Civil 

admite varios outros atos processuais como emanados do magistrado, tais como a 

conducao dos trabalhos em audiencia, que configura ato material, e, portanto, 

diferente dos pronunciamentos (sentencas, decisoes interlocutorias e despachos). 

Os atos dos auxiliares da Justiga, por fim, sao de cooperacao no processo, 

sendo classificados como de movimentacao, documentacao e execucao. 

Na ligao de Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 358): 

A movimentagao e a doeumentacjao fazem-se precipuamente atraves do 
escrivao e seus funcionarios (escreventes). Sao atos de movimentacao 
processual: a conclus§o dos autos ao juiz, a vista as partes, a remessa ao 
contador, a expedigao de mandados e oficios. Sao atos de documentacao: 
a lavratura dos termos referentes a movimentagao (conclusSo, vistas etc.), a 
feitura do termo de audiencia, o lancamento de certidoes etc. A execugao e 
ordinariamente encargo do oficial de justiga: trata-se de atos realizados fora 
dos auditdrios e cartdrios, em cumprimento a mandado judicial (penhora, 
prisao, busca-e-apreensio (sic) etc.). A comunicagSo processual, 
consistente em citagSes ou intimagoes, e realizada pelo escrivao, com o 
auxflio dos Correios, ou pelo oficial de justiga, em cumprimento a mandados 
judiciais. (grifos dos autores). 

Dentre os auxiliares da justiga destacam-se o escrivao ou chefe de 

secretaria, o perito, o avaliador, o oficial de justiga e o tradutor. Esse rol nao e 

taxativo, incluindo-se na relagao toda e qualquer pessoa que, de forma permanente 

ou eventual, pratique atos no processo. (artigo 139 do Codigo de Processo Civil). 
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1.5 Prazos Processuais 

O Poder Judiciario nao atua livremente no cumprimento da fungao 

jurisdicional. Dada a propria natureza dessa fungao vale-se de uma forma de 

atuagao disciplinada pelas normas processuais, na qual todos os sujeitos envolvidos 

arcam com a responsabilidade de respeitar e seguir o encadeamento previsto. 

O processo exterioriza-se no procedimento, conjunto regulador dos atos 

concatenados e esteados em disposigoes legais que dizem respeito a forma, a 

sequencia, ao lugar e ao tempo em que os atos devem se desenvolver. O 

procedimento e nogao formal, e o meio pelo qual se instaura, desenvolve-se e 

termina o processo que, uma vez iniciado, insta as partes e o magistrado a 

comungar o dever de cumprir o procedimento, evitando a incidencia de nulidades. 

Destarte, o ato processual e concretizado no curso do processo. Sua realizagao, isto 

e, a pratica de cada ato, e presa a certos limites temporais, marcados pelo prazo. 

(WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 2006, p. 186). 

Os prazos processuais sao, pois, regulados por principios, tais como o da 

paridade de tratamento, o da utilidade, o da brevidade, o da continuidade, o da 

inalterabilidade, o da peremptoriedade e o da preclusao temporal. 

O principio da paridade de tratamento decorre do artigo 5°, caput, da 

Constituigao Federal e reza que as partes tern direito a um tratamento igual no 

processo, mas ha excegoes: o artigo 188 do Codigo de Processo Civil quadruplica o 

prazo para contestar e duplica para recorrer quando a parte for o Ministerio Publico 

ou a Fazenda Publica, sendo bastante atacada sua constitucionalidade. 

O principio da utilidade pontifica que os prazos tern de ser suficientes para a 

pratica dos atos (artigo 183, § 2° do Codigo de Processo Civil). Do principio da 

brevidade se extrai que o processo deve atingir seu final no menor prazo possivel. O 

principio da continuidade (artigo 178 do Codigo de Processo Civil) dispoe que, uma 

vez iniciado o prazo, continua a correr ate o seu final. Se o ultimo dia cair em feriado, 

prorrogar-se-a ate o primeiro dia util imediato (artigo 184, § 1° do Codigo de 

Processo Civil). 

O principio da inalterabilidade (artigos 181 e 182 do Codigo de Processo 

Civil) determina que se as partes podem modificar os prazos dilatorios (acordo), os 
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demais prazos (peremptorios) nao podem ser modificados. O principio da 

peremptoriedade (artigo 183 do Codigo de Processo Civil) ressalta que, transcorrido 

o prazo, a parte fica impedida de praticar o ato processual. Por fim, do principio da 

preclusao temporal se depreende que perde a faculdade de praticar o ato a parte 

que nao o pratica no prazo estabelecido. 

Normalmente, o prazo para a pratica de um ato processual esta previsto em 

lei. Se esta nao o fixar deve o juiz faze-lo, levando-se em consideragao a 

complexidade da causa (artigo 177 do Codigo de Processo Civil). Outrossim, se a lei 

ou o juiz se omitem de estabelece-lo, o prazo sera de cinco dias (artigo 185 do 

Codigo de Processo Civil). 

O lapso temporal mediante o qual deve se realizar o ato processual 

submete-se a um termo inicial, isto e, um momento de inicio da contagem do 

respectivo prazo (chamado dies a quo) e um termo final, ou seja, o momento em que 

o prazo expira (chamado dies ad quern). 

Geralmente os prazos sao contados em dias, no entanto, a contagem pode 

fazer-se em horas (tal como no processo de execucao por quantia certa) ou em 

minutos, verbi gratia dos debates orais nas audiencias. Contam-se em anos os 

prazos para caracterizacao do abandono do processo, fato que da azo a sua 

extincao, por ato do juiz, sem resolugao de merito. (WAMBIER; ALMEIDA; 

TALAMINI, 2006, p. 187). 

Quanto a classificagao, os prazos se subdividem em legais; judiciais; 

convencionais; dilatorios; peremptorios; comuns; proprios e improprios. Sao 

abordados nesta pesquisa apenas os prazos legais e judiciais, os dilatorios e 

peremptorios e os proprios e improprios. 

1.5.1 Da classificagao dos prazos processuais 

Esmiugando a classificagao referida, tem-se que, prazos legais sao os 

definidos em lei e a respeito dos quais nem as partes nem o juiz, em principio, tern 

disponibilidade. Ja os prazos judiciais sao os fixados pelo proprio magistrado, numa 

tarefa atribufda somente ao juiz pela propria lei e supletivamente, isto e, nos casos 
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em que a lei nao preveja acerca dos prazos. (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 
2006, p. 187). 

O Simposio Nacional de Direito Processual Civil, realizado em 1975 na 

cidade de Curitiba - Parana, aprovou o entendimento de que "para os fins do artigo 

181 do Codigo de Processo Civil, por prazo dilatorio deve ser entendido aquele que 

e fixado por norma dispositiva e por prazo peremptorio o fixado por norma cogente". 

Destarte, e dilatorio o prazo que, embora fixado por lei, admita modificagao 

pelo juiz ou por eonvencao das partes, podendo ser reduzido ou ampliado. Reza o 

artigo 181 do Codigo de Processo Civil que "podem as partes, de comum acordo, 

reduzir ou prorrogar o prazo dilatorio; a eonvencao, porem, so tern eficacia se, 

requerida antes do vencimento do prazo, se fundar em motivo legitimo", cabendo 

ressalvar que a eonvencao, portanto, so tera eficacia nestes termos, cumprindo ao 

juiz fixar o dia do vencimento do prazo da prorrogacao (artigo 181, §1° do Codigo de 

Processo Civil). 

Os prazos peremptorios sao aqueles que a eonvencao das partes e, 

ordinariamente, o proprio juiz, nao podem alterar. E o que diz o artigo 182 do Codigo 

Processual Civil: "e defeso as partes, ainda que todas estejam de acordo, reduzir ou 

prorrogar os prazos peremptorios". Entretanto, o Codigo de Processo Civil preve 

algumas excecoes. O mesmo artigo 182 reza que "o juiz podera, nas comarcas onde 

for dificil o transporte, prorrogar quaisquer prazos, mas nunca por mais de sessenta 

dias". O paragrafo unico do referido dispositivo legal ainda diz que "em caso de 

calamidade publica, podera ser excedido o limite previsto neste artigo para a 

prorrogagao dos prazos". 

Em sintese, sao indisponiveis os prazos legais e os prazos peremptorios. Os 

prazos legais somente podem ser alterados quando forem dilatorios. (WAMBIER; 

ALMEIDA; TALAMINI, 2006, p. 188). 

Lecionam Cintra, Grinover e Dinamarco (2006, p. 356) que: 

A teoria dos prazos esta intimamente ligada a das preclusoes, porque, 
maxime num sistema de procedimento rigido como e o brasileiro, sua 
fixacao visa na maior parte dos casos a assegurar a marcha avante, sem 
retrocessos e livre de esperas indeterminadas. 
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No entanto, e de ver-se que nem todos os prazos sao preclusivos (proprios), 

ja que existem tambem os prazos improprios, destituidos de preclusividade. Sao 

improprios todos os prazos fixados para os juizes, muitos dos concedidos ao 

Ministerio Publico no Processo Civil e quase todos os de que dispoem os auxiliares 

da Justiga, justamente porque tais pessoas desempenham fungoes publicas no 

processo, no qual tern deveres e nao faculdades, sendo um contra-senso dispensa-

las do seu exercicio como penalidade pelo nao cumprimento. 

Nery Junior (1999, p. 264) afirma que os prazos proprios sao aqueles cuja 

inobservancia acarreta desvantagem para quern os descumpriu, caracterizada pela 

incidencia da preclusao. Para o autor, os prazos improprios sao aqueles fixados na 

lei apenas como parametro a pratica do ato e cujo desatendimento nao acarreta 

prejuizo, apenas sangoes disciplinares, donde o ato praticado para alem do prazo 

improprio e valido e eficaz. 

Sobre o assunto Wambier, Almeida e Talamini (2006, p. 188) anotam que: 

A diferenca fundamental entre ambos esta em que, nos prazos proprios, o 
descumprimento do 6nus processual de praticar determinado ato implica 
consequencias processuais tipicas. Ja os prazos imprdprios, nao acarretam 
consequencias processuais, mas disciplinares, conforme dispSem os artigos 
194 e 198 do C6digo de Processo Civil (aplicaveis, respectivamente, aos 
serventuarios e aos jufzes). 

Consoante se percebe, existe um abismo entre as consequencias 

acarretadas pela inobservancia dos prazos, porquanto as partes que o fazem sao 

obrigadas a suportar prejuizos no processo, perdendo a faculdade de praticar o ato. 

No entanto, os magistrados e os auxiliares da Justiga sao compreendidos na 

inobservancia dos prazos, dai se originando os maiores desgastes e perdas para as 

partes. 

Preve o artigo 194 do Codigo de Processo Civil que: "compete ao juiz 

verificar se o serventuario excedeu, sem motivo legitimo, os prazos que este Codigo 

estabelece". O mesmo artigo 194 reza que: "apurada a falta o juiz mandara instaurar 

procedimento administrativo, na forma da Lei de Organizagao Judiciaria". 
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A lei determina que se o descumprimento exacerbado do prazo for atribuldo 

ao juiz este ficara sujeito a responsabilizacao pelo atraso. E o que consta do artigo 

198 do Codigo de Processo Civil: 

Art. 198. Qualquer das partes ou o 6rgao do Ministerio Publico podera 
representar ao Presidente do Tribunal de Justica contra o juiz que excedeu 
os prazos previstos em lei. Distribuida a representacao ao 6rg£o 
competente, instaurar-se-& procedimento para apuracao da 
responsabilidade. O relator, conforme as circunstancias, podera avocar os 
autos em que ocorreu excesso de prazo designando outro juiz para decidir a 
causa. 

O artigo 199 do mesmo diploma legal manda aplicar a disposicao do artigo 

supra "aos tribunals superiores na forma que dispuser o seu regimento interno". 

Mas, de acordo com o pensamento de Montenegro Filho (2007, p. 237) pode-se 

afirmar que, em principio, apenas a parte e apenada pelo decurso do prazo sem que 

o ato tenha sido praticado; igual situacao nao sendo extensiva as hipoteses que 

envolvem os atos originados do magistrado, do representante do Ministerio Publico 

(quando atua como fiscal da lei) e dos auxiliares da Justiga. 

Embora inexista sancao processual a ser imposta face aos que estao 

sujeitos aos prazos improprios, verifica-se que o retardo na pratica do ato pode 

ensejar a aplicagao de sangoes disciplinares e/ou o ajuizamento de agao de 

indenizagao por perdas e danos, e, alem disso, que a inobservancia do prazo 

constitui afronta a garantia constitucional da razoavel duragao do processo. 



CAPITULO 2 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS INFORMADORES DAS 

GARANTIAS PROCESSUAIS DO CIDADAO 

O Estado procura exercer sua fungao jurisdicional (um poder-dever, refletor 

da sua soberania) de molde a que se efetive a realizagao do bem-comum almejado 

pelo cidadao no seu dia-a-dia em sociedade. 

Para tanto, o processo e o instrumento util de que dispoe, cuja utilizagao se 

apoia em principios, todos estes atuando com o proposito de conferir eficacia aos 

direitos dos cidadaos. E o meio habil que maneja na tarefa de imposigao do 

cumprimento dos valores incorporados pela Lei Maior, pela qual atingem o fim 

precipuo a que se propoem: o estabelecimento da paz social. 

Corroborando com tal pensamento, Delgado (2005, p. 11) afirma que: 

Ha, hoje, a conseientizacao dominants no Estado contemporaneo de que a 
garantia dos direitos fundamentais do cidadao se transformou em uma 
necessidade b£sica para o controle dos litigios. Em consequencia, ha de se 
extrair do texto constitucional o maximo que sua interpretagao sistemica 
permitir, o que s6 e possivel com a obediencia aos principios explicitos e 
implicitos que comandam o ordenamento juridico constituido. E relevante 
afirmar que, em se tratando da efetividade das garantias processuais do 
cidadao, esse comportamento tern especial significacao, por ser meio de 
aplicar o direito processual como fungao estatal de relevo na eliminacao das 
controversias no ambiente social. 

Dessa forma, nao e possivel se fazer o estudo das regras juridicas 

processuais que garantem os direitos dos cidadaos apenas a luz singela da norma 

positiva infraconstitucional. Tal desiderata exige concepgao bem mais alargada que 

passa, necessariamente, por uma visualizagao dos principios constitucionais 

informativos do Direito Processual. Isso porque ja se reconhece a importancia dos 

principios que, apos se articularem com normas de diferentes tipos e caracteristicas, 

passam a iluminar a compreensao das regras processuais constitucionais e 

daquelas hierarquicamente inferiores. 

Todo ramo cientifico encontra seu alicerce em proposigoes basicas, 

fundamentais e tipicas, as quais assentam sua estrutura e desenvolvimento. A essas 
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proposigoes da-se o nome de principios e, segundo Montenegro Filho (2007, p. 20) 

os principios sao verdades fundamentais tomadas como ponto de partida para o 

desenvolvimento de qualquer sistema de conhecimento, a este conferindo validade e 

gerando um "estado de certeza indispensavei a sua estruturagao". 

Para Reale (1986, p. 60) principios sao verdades ou juizos fundamentais, 

que servem de alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos, 

ordenados em um sistema de concertos relativos a dada porcao da realidade. Dada 

a infinidade de principios dispostos no ordenamento patrio, neste capitulo sao 

abordamos somente o da inafastabilidade do poder jurisdicional; o do devido 

processo legal; o do juiz natural; o da isonomia; o do contraditorio e o da ampla 

defesa; o da motivacao das decisoes judiciais; o da publicidade dos processos e dos 

atos processuais e o da razoavel duragao do processo, os quais foram erigidos, 

dentre outros, a qualidade de garantia constitucional. Todos esses principios 

ganham forga de garantias constitucionais quando insculpidos, explicita ou 

explicitamente, no texto da Lei Maior. 

2.1 O principio da inafastabilidade do poder jurisdicional 

E cedico que o Estado, em determinado periodo historico, proibiu o exercicio 

da autotutela avocando para si o poder-dever de solucionar conflitos. Nesse 

momento exsurge o direito que cada cidadao possui de aciona-lo para dirimir os 

litigios ja existentes ou iminentes, retirando-os do seio da vida gregaria. O Estado 

detem o monopolio de aplicagao das leis, servigo que presta atraves do Poder 

Judiciario, nao podendo negar ao jurisdicionado a apreciagao de questao que verse 

sobre seus direitos. 

Tal proposigao ganha forga normativa atraves do principio da 

inafastabilidade do controle judiciario, inscrito no artigo 5°, XXXV da Constituigao 

Federal que determina: "a lei nao excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesao 

ou ameaga a direito". Como elemento de protegao dos direitos fundamentais, tal 

principio deve ser idealizado como uma garantia destituida de lacunas. 

Segundo Didier Junior (2007, p. 79): 
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Quando a Constituicao fala de exclusao de lesao ou ameaga de lesao do 
Poder Judiciario quer referir-se, na verdade, a impossibilidade de exclusao 
de alegagSo de lesao ou ameaga, tendo em vista que o direito de ac§o 
(provocar a atividade jurisdicional) nao se vincula a efetiva procedencia do 
que foi alegado; ele existe independentemente da circunstancia de ter o 
autor razao naquilo que pleiteia; e direito abstrato. O direito de agao e o 
direito a decis§o tout court. Este principio nao se dirige apenas ao 
Legislativo - impedido de suprimir ou restringir o direito a apreciagao 
jurisdicional - , mas tambem a todos quantos desejem assim proceder, pois 
se a lei nSo pode, nenhum ato ou autoridade de menor hierarquia podera 
excluir algo da apreciagao do Poder Judiciario. Ressalva-se a situagao de 
arbitragem, na qual os proprios contendores optam por retirar do Poder 
Judiciario o poder de solucionar os conflitos que advenham de determinado 
neg6cio. (grifos do autor). 

Nestes termos, o principio da inafastabilidade do poder jurisdicional nao 

protege unicamente os direitos materiais dos cidadaos, mas qualquer situagao 

juridicamente merecedora de apreciagao. A extensao desse principio implica em se 

considerar a existencia de meios processuais que protejam o cidadao contra todos 

os atos do Poder Publico, quer sejam atos de administragao, legislatives ou 

jurisdicionais. Destaque-se que o ordenamento juridico permite as partes instituirem 

arbitragem1 em razao de sua contenda, direito conferido ao jurisdicionado pela 

Constituigao Federal em seu artigo 114, § 1° e regulamentado pela Lei n° 9.307/96. 

Tal principio nao pode ser confundido com o direito de petigao, tambem 

regulamentado na Carta Magna. O direito de petigao e um direito politico que pode 

ser exercido por qualquer um, pessoa fisica ou juridica, sem forma rigida de 

procedimento. A caracteristica que diferencia o direito de petigao do direito de agao 

e a necessidade, neste ultimo, de se vir a juizo pleitear a tutela jurisdicional, porque 

se trata de direito pessoal. Em outras palavras, e preciso preencher a condigao da 

agao denominada interesse processual. (NERY JUNIOR, 2004, p. 135). 

Outrossim, sabe-se que inexiste a obrigatoriedade de esgotamento da 

instancia administrativa para que a parte possa acessar o Poder Judiciario. A 

Constituigao Federal de 1988, diferentemente da anterior, afastou a necessidade da 

1 Arbitragem e "um processo de solugao de conflitos juridicos pelo qual o terceiro, estranho aos 
interesses das partes, tenta conciliar e, sucessivamente, decide a controversial (PINTO, 1998, p. 
269). Conceitua-se tambem arbitragem como sendo "uma forma de composigao extrajudicial dos 
conflitos, por alguns doutrinadores considerada um equivalents jurisdicional". (NASCIMENTO, 1999, 
p. 16). Impende ressaltar que a utilizagao da arbitragem esta adstrita a direitos passiveis de serem 
transacionados, ou seja, direitos de indole patrimonial. Assim, nao pode ser utilizada em materia de 
Direito de Familia, Direito Penal, Falimentar e Previdenciario, nao pode versar sobre direitos 
indisponiveis. (RAMOS, 2002, p. 54). 
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chamada jurisdigao condicionada ou instancia administrativa de curso forgado, pois 

ja se decidiu pela inexigibilidade de exaurimento das vias administrativas para obter-

se o provimento judicial, excluindo a premissa que a Emenda Constitucional n° 7 a 

Constituigao anterior estabelecera, no sentido de que a lei condicionasse o ingresso 

em juizo a exaustao das vias administrativas, verdadeiro obstaculo ao principio do 

livre acesso ao Poder Judiciario. (DIDIER JUNIOR, 2007, p. 80). 

A propria Constituigao Federal recomenda, excepcionalmente, o previo 

acesso as instancias da Justiga Desportiva nos casos de agoes relativas a disciplina 

das competigoes desportivas reguladas em lei (Constituigao Federal, artigo 217, § 

1°) sem, entretanto, condicionar o acesso ao Poder Judiciario ao termino do 

processo administrative pois que a Justiga Desportiva tera o prazo maximo de 

sessenta dias, contados da instauragao do processo, para proferir decisao final 

(Constituigao Federal, artigo 217, § 2°), como bem afirma Moraes (2008, p. 84). 

Lecionando sobre a titularidade do direito de provocar a Jurisdigao, Didier 

Junior (2007, p. 81) afirma que: 

O direito de agao pertence a todos quantos aleguem ter sido lesados em 
seus direitos ou que estejam em vias de se-lo. Nao apenas os individuos, 
mas tambem as pessoas juridicas e algumas entidades despersonalizadas, 
como drgaos administrativos (PROCON, p. ex.) ou as chamadas pessoas 
formais (condominio, massa falida, esp6lio etc.) tern o direito de formular 
pretens§o perante o Poder Judiciario. 

Destarte, tanto as pessoas fisicas quanta as juridicas e os entes especiais 

estao legitimados a ingressar em juizo para solicitar do poder jurisdicional a 

apreciagao de questao de direito, nao se olvidando, e claro, dos pressupostos 

processuais e das condigoes da agao impostos pela legislagao processual. 

Ademais, pelo principio constitucional do direito de agao (tambem chamado 

de principio da inafastabilidade do poder jurisdicional) todos tern direito de obter do 

Poder Judiciario a tutela jurisdicional adequada. Nao e suficiente o direito a tutela 

jurisdicional, e preciso que essa tutela seja a adequada, sem o que estaria vazio de 

sentido o principio. (NERY JUNIOR, 2004, p. 132). 

Deve-se frisar, por ultimo, que o Estado tern o dever de conferir aquele que 

busca sua intervengao o mesmo resultado que existiria caso fosse espontaneamente 
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observada a norma de direito material ou fosse realizada a agao privada (autotutela) 

que foi proibida, como bem elucidam Marinoni e Arenhardt (2005, p. 65). 

2.2 Principio do devido processo legal 

A clausula do devido processo legal tern sua origem na Magna Carta 

inglesa, outorgada pelo Rei John Lackland (Joao Sem Terra) no ano de 1215, que 

mencionava a garantia ao law of the land sem que houvesse mengao ao termo due 

process of law, o qual foi inserido na legislagao inglesa apenas em 1354 no reinado 

de Eduardo III, desconhecendo-se, porem, o legislador responsavel portal feito. 

O devido processo legal, como uma das mais importantes garantias 

processuais fundamentais do cidadao, esta claro e explicito na Constituigao Federal 

de 1988. Apresenta-se, de modo bem nitido, na proclamagao contida no artigo 5°, 

inciso LIV: "ninguem sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido 

processo legal". 

A garantia fundamental de que o cidadao, ao requerer a entrega da 

prestagao jurisdicional, seja protegido por um processo justo, tern base no artigo 8° 

da Declaragao Universal dos Direitos do Homem, formulada pela Organizagao das 

Nagoes Unidas. 

No ambito dos processualistas patrios, tem-se a definigao posta por 

Theodora Junior (1985, p. 25), que compreende o due process of law como "uma 

garantia de processo ordenado segundo a lei". Nesse sentido, tambem Cretella Neto 

(2002, p. 43) diz consistir o devido processo legal "na aplicagao judicial da lei por 

intermedio do processo, unico instrumento legitimo para faze-lo". 

Segundo Montenegro Filho (2007, p. 26), o principio do devido processo 

legal apresenta-se como um supraprincipio, envolvendo todos os demais, ja que os 

principios do juiz natural, da motivagao das decisoes, da publicidade dos atos 

processuais, do contraditorio e da ampla defesa, dentre outros, nada mais sao que 

exigencias pelas quais o processo deve ser conduzido de acordo com a norma 

prevista em lei, nao se admitindo a pratica de atos nao previstos em normas legais 

ou por elas vedados. 
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Nesse diapasao, Nery Junior (1999, p. 37-40) sustenta que no Direito 

Processual Brasileiro a garantia do due process of law e utilizada no sentido de 

assegurar a igualdade das partes, o jus actionis, o direito de defesa e o direito ao 

contraditorio no tramite processual, pelo que se trata de um megaprincipio. 

Didier Junior (2007, p. 31) fala em devido processo legal substancial e 

material. O primeiro seria aquele ofertante de decisoes juridicas devidas, ja que para 

o autor nao e suficiente a regularidade formal, sendo necessaria uma decisao 

substancialmente razoavel e correta. No sentido material, seria o direito a ser 

processado e a processar de acordo com normas previamente estabelecidas. 

O principio do devido processo legal se encontra presente desde o inicio do 

processo ate o seu ultimo ato. A exigencia que a lei faz de que na petigao inicial se 

achem cumpridos os requisitos considerados essenciais e decorrencia de tal 

principio, dele emanando todas as demais regras instrutoras do processo, tais como 

a da exigencia de citagao valida; de que as partes tenham o direito de produzir 

provas; de que ao reu seja conferido direito de defesa; de que o juiz fundamente 

suas decisoes, dentre outras que sao fundamentais para o regular desenvolvimento 

do processo. 

Sobre o assunto, Moraes (2008, p. 105) leciona que: 

O devido processo legal configura dupla protegao ao individuo, atuando 
tanto no ambito material de protecao ao direito de liberdade, quanto no 
ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condicoes com o Estado 
persecutor e plenitude de defesa (direito a defesa tecnica, a publicidade do 
processo, a citagao, de producao ampla de provas, de ser processado e 
julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisao imutavel, a revisao 
criminal). 

Rocha (2002, p. 53) considera que nao basta as partes terem direito de 

acesso ao Poder Judiciario. Para que a prestagao jurisdicional seja efetiva e preciso 

que o orgao jurisdicional observe um processo que assegure o respeito aos direitos 

fundamentais, e isso somente e possivel atraves do devido processo legal. 

Nao restam duvidas de que o devido processo legal, aliado a garantia do 

acesso ao Poder Judiciario prevista no artigo 5°, inciso XXXV da Constituigao 

Federal, caracteriza-se como um importantissimo mecanismo de alcance da 
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almejada justiga, de nada valendo assegurar-se a provocagao do orgao competente 

para a solugao dos litigios se nao houvesse, de outro iado, regras a serem 

perseguidas como a do contraditorio, da ampla defesa, da produgao de provas e da 

decisao fundamentada. Outrossim, o devido processo legal tern como corolarios a 

ampla defesa e o contraditorio, que deverao assegurar-se aos litigantes, em 

processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral. A partir das 

consideracoes feitas, nota-se que ha inumeras outras garantias abarcadas pelo 

principio do devido processo legal, eis que dele derivam outros. 

Pelo exposto, registra-se que o devido processo legal nada mais e que a 

garantia, no Estado Democratico de Direito, de seguimento do rito processual 

previsto na legislacao infraconstitucional, devendo estar em consonancia com os 

demais principios da Carta Constitucional, dando-lhes efetividade. Nao se trata, por 

conseguinte, de simples garantia ao processo ordenado, mas tambem de um 

processo justo ou adequado que tenha por objeto, naturalmente, a realizagao do 

ideal de protetividade dos direitos. (MATTOS, 2005, p. 265-266). O principio em 

comento, pois, firma a concepcao de que o processo deve ser materialmente 

informado pelos principios da Justiga. 

2.3 Do principio do juiz natural 

O artigo 5°, incisos XXXVII e LI 11 da Constituigao Federal consagra o 

principio do juiz natural. Trata-se de uma garantia que reflete a preocupagao em 

coibir a hipotese de que os poderes constituidos criem juizos destinados a 

julgamentos de determinados casos ou de pessoas especificadas (juizos de 

excegao) e assegurar que ninguem seja processado ou julgado senao por juizes 

componentes do Poder Judiciario, investidos de atribuigoes jurisdicionais fixadas e 

limitadas pela Carta Magna. 

Nery Junior (2004, p. 98) afirma que a garantia do juiz natural e 

tridimensional. Isto significa que, primeiro, nao havera juiz ou tribunal ad hoc, isto e, 

tribunal de excegao; segundo, que todos tern o direito de submeter-se a julgamento, 
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seja penal ou civil, e terceiro, o juiz deve ser competente e pre-constituido na forma 
da lei, alem de imparcial. 

O conteudo juridico deste principio pode ser resumido na inarredavel 

necessidade de predeterminacao do juizo competente para o processo e julgamento 

de quaisquer causas, proibindo-se qualquer forma de designagao de tribunais para 

casos determinados. Na verdade, o principio em estudo e um desdobramento da 

regra da igualdade. (ARAUJO; NUNES JUNIOR, apud LENZA, 2007, p. 726). 

No mesmo sentido, Miranda (apud LENZA, 2007, p. 726) leciona que: 

A proibicao dos tribunais de excecao representa, no Direito Constitucional 
contemporaneo, garantia constitucional: e direito ao juizo legal comum, 
sendo vedada qualquer discriminacao a pessoas ou casos para efeito de 
submissao a juizo ou tribunal que nao o recorrente por todos os indivfduos. 

De acordo com Moraes (2008, p. 87) a garantia do juiz natural consagra a 

imparcialidade e a seguranga do povo em face do arbitrio estatal, pois juiz natural e 

somente aquele integrado no Poder Judiciario, com todas as garantias institucionais 

e pessoais previstas na Constituigao Federal. 

O referido principio deve ser interpretado em sua plenitude, de forma a 

proibir-se nao so a criagao de tribunais ou juizos de excegao, mas tambem impondo 

o respeito absoluto as regras objetivas de determinagao de competencia, para que 

nao sejam afetadas a independencia e a imparcialidade do orgao jurisdicional. 

Saliente-se que as justigas especializadas no Brasil nao podem ser 

consideradas justigas de excegao, pois que sao devidamente constituidas e 

organizadas pela propria Constituigao Federal e demais leis de organizagao 

judiciaria. Deveras, os tribunais de etica instituidos em determinadas ordens 

profissionais (como a Ordem dos Advogados do Brasil) nao sao tribunais de 

excegao, constituindo-se em organismos disciplinares cujas decisoes estao sujeitas, 

no pais, a uma revisao judicial. (MORAES, 2008, p. 87-88). 

Portanto, a proibigao de existencia de tribunais de excegao nao abrange a 

justiga especializada, que e atribuigao e divisao da atividade jurisdicional do Estado 

entre varios orgaos do Poder Judiciario. Segundo Lenza (2007, p. 727) a 

prerrogativa de fungao tambem nao afronta o principio do juiz natural. No mesmo 
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sentido, nas hipoteses de competencia relativa (por eonvencao das partes e dentro 
dos limites legais) nao ha qualquer vedacao, bem como em relagao aos foros de 
eleigao. 

Tambem nao caracteriza violagao do principio em estudo a instituicao do 

juizo arbitral, apresentando-se o mesmo como forma alternativa da prestacao 

jurisdicional de estabelecimento facultativo, afastando apenas eventualmente a 

intervengao de representante do Poder Judiciario. Ainda, a Lei n° 9.307/96, 

disciplinadora do instituto, dispoe que a decisao manifestada pelo arbitro e 

consubstanciada em laudo arbitral e equiparada (em relagao a sua eficacia) a uma 

sentenga judicial, tanto e que da ensejo a uma execugao forgada, a teor do artigo 

475-N, inciso IV do Codigo de Processo Civil. (MONTENEGRO FILHO, 2007, p. 24-

25). 

A Emenda Constitucional n° 45 de 2004 estabeleceu que "o Brasil se 

submete a Jurisdigao de Tribunal Penal Internacional a cuja criagao tenha 

manifestado adesao" (artigo 5°, § 4° da Constituigao Federal). Como bem salientava 

Gomes (2002, p. 2), antes mesmo da criagao de tal tribunal: 

O Tribunal Penal Internacional tera uma grande vantagem em relagao aos 
Tribunais (ad hoc) criados pelo Conselho de Seguranga da Organizagao das 
Nag6es Unidas, que e constituido de quinze membros (quinze paises, dos 
cento e oitenta e nove que a integram). Tera legitimidade, forga moral e 
poder jurfdico, o que nao ocorre hoje com os Tribunais em funcionamento 
que estao julgando os crimes ocorridos na antiga lugoslavia, Ruanda, etc. 
Esses Tribunais satisfazem o senso de justiga, sinalizam oposigao clara as 
arbitrariedades e atrocidades cometidas em praticamente todo o planeta, 
porem, nao sao cortes predestinadas em leis nem constituidas previamente 
(viola-se, assim, o principio do juiz natural), que possui duas dimensoes: a) 
juiz previamente previsto em lei ou Constituigao Quiz competente); b) 
proibigao de juizos ou tribunais de excegao, isto e, ad hoc. (grifos do autor). 

Dessa forma, a nova regra trazida pela Emenda Constitucional n° 45/2004 

ao ordenamento juridico brasileiro surgiu em conformidade com o principio do juiz 

natural. Bacellar Filho (apud LONGO, 2003, p. 100) apresenta a sistematizagao que 

identifica, no principio do juiz natural, a existencia de cinco significados nao 

excludentes: o primeiro, no piano da fonte, institui a reserva absoluta da lei para a 

fixagao da competencia do juizo; o segundo reporta-se ao piano da referenda 
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temporal (ninguem sera processado ou julgado por orgao instituido apos a 

ocorrencia do fato); o terceiro diz respeito ao piano da imparcialidade, com o 

afastamento do juiz impedido ou suspeito e imunidade do orgao judicante a ordens 

ou instrucoes hierarquicas, enquanto no exercicio da jurisdigao; o quarto remete a 

abrangencia funcional, que visa garantir ao jurisdicionado a determinagao do orgao 

que ira decidir acerca do fato levado a juizo; e o quinto diz da garantia de ordem 

taxativa de competencia, que assegura a pre-constituigao dos orgaos e agentes 

excluindo qualquer alternativa deferida a discricionariedade de quern quer que seja, 

donde eventual modificagao de competencia deve estar prevista em leis anteriores 

ao fato. 

2.4 Principio da isonomia processual 

O principio da isonomia processual emana do que dispoe o caput do artigo 

5° da Constituigao Federal de 1988, com a redagao seguinte: "Todos sao iguais 

perante a lei, sem distingao de qualquer natureza [...]". Tal principio tern por designio 

garantir a identidade de situagao juridica para o cidadao e existe como um postulado 

de carater geral, com a missao de ser aplicado em todas as relagoes que 

envolverem o homem. 

F_ um direito fundamental que exige um comportamento voltado a que a lei 

trate de modo igual todos os cidadaos. Nenhuma das fungoes estatais (legislativa, 

administrativa e judiciaria) pode estabelecer privileges e discriminagoes no que diz 

respeito ao tratamento dispensado aos componentes do organismo social, sob pena 

de se ferir o seu conteudo politico-ideologico. 

Para Leal (2004, p. 103) o principio da isonomia e um direito-garantia hoje 

inserido nas Constituigoes de varios paises democraticos. F_ norte indispensavel 

para o processo, uma vez que a liberdade de contradizer no processo equivale a 

"igualdade temporal de dizer e contradizer, para a construgao, entre as partes, da 

estrutura procedimental". 
Ainda de acordo com os ensinamentos de Leal (2008, p. 4): 
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A isonomia como principio juridico-processual de primeira geracao nao 
pode ser descuidada na construgao e exercicio da constitucionalidade 
democratica, porque e ela que torna possivel a igualdade (simetrica 
paridade) entre os economicamente desiguais, entre os fisica e 
psiquicamente diferentes e entre maioria e minoria polttica, ideologica ou 
social. 

As partes e os procuradores devem merecer tratamento igualitario, para que 

tenham as mesmas oportunidades de fazer valer em juizo as suas razoes e, de 

acordo com Didier Junior (2007, p. 41) os litigantes devem receber tratamento 

processual identico e devem estar munidos dos mesmos meios, de modo que 

possam litigar com igualdade, no mesmo patamar. O autor denomina esse 

enunciado de "paridade de armas", afirmando que "o procedimento deve 

proporcionar as partes as mesmas armas para a luta". Traduz, pois, o processo 

como sendo uma luta, no qual a garantia da igualdade significa oferecer a cada 

parte as mesmas oportunidades. 

Essa paridade de meios de participacao no processo nao implica uma 

identidade absoluta entre os poderes reconhecidos as partes e tampouco preconiza 

a exigencia de uma simetria perfeita de direitos e obrigacoes. Segundo Chiavario 

(apud MARINONI, 1999, p. 41) as diferencas eventuais de tratamento devem ser 

justificaveis racionalmente, "a luz de criterios de reciprocidade, e de modo a evitar, 

seja como for, que haja um desequilibrio global em prejuizo de uma das partes". 

No mesmo sentido lecionam Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 59) ao 

afirmarem que a absoluta igualdade juridica nao pode eliminar a desigualdade 

economica. Por isso, do preliminar conceito de igualdade segundo o qual a lei nao 

deve estabelecer qualquer distincao entre os individuos (igualdade formal e 

negativa), clama-se pela passagem a igualdade substancial. Hoje, a Ciencia Juridica 

adota a conceituagao positiva da isonomia: iguais oportunidades para todos, a 

serem proporcionadas pelo Estado. No entanto, realca-se o conceito realista, que 

prega a igualdade proporcional, significando "tratamento igual aos substancialmente 

iguais". 

O principio da isonomia apresenta diversos reflexos no Direito Processual. 

Nele encontram-se normas e medidas destinadas a equilibrar as partes e a permitir 

que litiguem com paridade, sempre que alguma causa ou circunstancia exterior ao 

processo ponha uma delas em condicoes de superioridade ou de inferioridade em 
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face da outra. Mas e muito delicada essa tarefa de reequilfbrio, nao devendo criar 

desequilibrios privilegiados a pretexto de extinguir desigualdades. 

O artigo 125, I do Codigo de Processo Civil dispoe que compete ao juiz 

"assegurar as partes igualdade de tratamento", e o artigo 9° do mesmo diploma legal 

reza que deve ser dado curador especial ao incapaz que nao tenha ou cujos 

interesses sejam colidentes com os de seu representante legal; bem como ao reu 

preso e ao reu revel citado por edital ou por hora-eerta. Alem destes, outros 

dispositivos do Codigo Processual Civil consagram o principio da isonomia. 

Durante muito tempo predominou o entendimento de que o juiz deveria 

promover a igualdade das partes na esfera processual apenas em seu aspecto 

formal. Esse posicionamento justificava-se sob o argumento de evitar a quebra da 

imparcialidade do julgador, contudo, modernamente se nota que esse paradigma 

esta sendo redimensionado. 

A plena realizacao da Justiga exige, assim, a isonomia substancial. E 

necessario, portanto, conceder-se um tratamento diversificado aqueles que se 

encontram em situagoes distintas, e o principio da isonomia substancial, nao resta 

duvidas, constitui-se em verdadeiro manancial hermeneutico para que o magistrado, 

atraves do processo judicial, possa reduzir desigualdades e disparidades existentes 

entre os litigantes, de modo a aproximar a sua decisao dos criterios norteadores da 

Justiga. 

Essa busca pela igualdade substancial na esfera processual encontra-se em 

perfeita harmonia com as diretrizes constitucionais. Nao se pode olvidar que, mais 

do que mera formulagao de pedido ao Poder Judiciario, a Constituigao Federal 

assegura a todos o efetivo acesso a ordem juridica justa. 

Na verdade, a migragao do criterio formal da isonomia para o substancial 

redundou em alteragoes relevantes na interpretagao de certos dispositivos da lei 

processual. Em ultima analise, pretendeu-se com isso aproximar os resultados do 

processo do seu escopo social - pacificar com Justiga. Nesse contexto, e 

fundamental que o magistrado considere as diferencas sociais, politicas e 

economicas existentes entre os demais sujeitos da relagao processual, mostrando-

se sempre atento as especificidades dos envolvidos em cada lide e promovendo a 

igualdade entre as partes. 
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2.5 Sobre o principio do contraditorio e da ampla defesa 

A Lei Maior situou os principios do contraditorio e da ampla defesa 

conjuntamente em seu inciso LV, artigo 5° que reza; "aos litigantes, em processo 

judicial ou administrative e aos acusados em geral sao assegurados o contraditorio 

e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes". 

O principio do contraditorio traz o enunciado de que na pratica de todos os 

atos e termos processuais (ou de natureza procedimental) deve-se primar pela 

ciencia bilateral das partes e pela possibilidade de tais atos serem contrariados com 

alegacoes e provas. 

Greco Filho (1996, p. 90) sintetiza o principio de maneira pratica e simples, 

mostrando que o contraditorio se efetiva assegurando-se os seguintes elementos: o 

conhecimento da demanda por meio de ato formal de citagao; a oportunidade, em 

prazo razoavel, de se contrariar o pedido inicial; a chance de produzir prova e se 

manifestar sobre a prova produzida pelo adversario; a faculdade de estar presente a 

todos os atos processuais orais, fazendo consignar as observacoes que desejar; a 

oportunidade de recorrer da decisao desfavoravel. 

Segundo Portanova (2001, p. 125) o contraditorio tern duplo fundamento, 

afigurando-se tanto em seu sentido logico quanto politico. O fundamento logico e 

justamente a natureza bilateral da pretensao, que gera a bilateralidade do processo. 

No campo politico, tem-se simplesmente o sentido comum de que ninguem podera 

ser julgado sem ser ouvido. Destarte, segundo Carvalho (2001, p. 5) nao seria 

errado apresentar este principio como sendo o do amplo debate. 

O contraditorio e tido mesmo como o principio norteador do proprio conceito 

da fungao jurisdicional. No entanto, o texto constitucional foi claro ao expressar o 

alcance do principio para fora do ambito processual civil. Assim e que a 

bilateralidade passa a ser necessaria nao apenas para os procedimentos judiciais, 

mas tambem para os administrativos. 

Nesse mesmo delineamento insurge-se o principio da ampla defesa, que 

traduz a liberdade inerente ao individuo (no ambito do Estado Democratico) de que 

na defesa de seus interesses alegue fatos e produza provas. Neste aspecto, mostra-

se evidente a correlagao entre a ampla defesa e o principio do contraditorio, nao 
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sendo concebfvel falar-se em um deles sem pressupor a existencia do outro - dai a 

inteligencia do inciso LV, do artigo 5° da Constituicao Federal, em agrupa-los num 

unico dispositivo. 

A ampla defesa, por sua vez, abre espago para que o litigante exerga, sem 

qualquer restrigao, seu direito de defender-se perante a demanda. Nas palavras de 

Portanova (2001, p. 125) tal principio nao configura uma generosidade ofertada pela 

Constituigao, mas um interesse publico. O direito de defender-se e essencial a todo 

e qualquer Estado que se pretenda minimamente de Direito e Democratico. 

2.6 Dos principios da motivagao das decisoes judiciais e da publicidade dos atos 
processuais 

A Carta Magna nao fixou os principios da publicidade dos atos processuais e 

da motivagao dos atos decisorios judiciais entre os Direitos e Garantias 

Fundamentais, mas foram, contudo, elevados a categoria de protegao processual 

constitucional do cidadao. 

Os principios da motivagao das decisoes e da publicidade dos atos 

processuais estao expressamente previstos no artigo 93, inciso IX da Constituigao 

Federal de 1988: 

Art. 93. Todos os julgamentos dos drgaos do Poder Judiciario serao 
publicos, e fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade, 
podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca, em 
determinados atos, as pr6prias partes e seus advogados, ou somente a 
estes. 

No direito brasileiro, o principio do dever de motivar a sentenga vinha, ate a 

Carta Magna de 1988, contemplado tao somente no campo da legislagao 

infraconstitucional. Destituido de prestigio constitucional, o mesmo sofria inumeras e 

inadmissiveis distorgoes que se materializavam na pratica forense, numa especie de 

limitagao dessa garantia processual conferida ao cidadao. 
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No entanto, impera agora, por determinacao da Lei Maior, a obrigagao de o 

juiz de qualquer grau motivar as suas decisoes, independentemente da natureza das 

mesmas, pelo que a ausencia de tal proceder acarreta a nulidade do julgamento, e o 

cumprimento do referido principio configura garantia contra o arbftrio dos juizes. 

Ressalta-se que a Constituigao Federal de 1988, em seu artigo 93, inciso IX traz 

expressamente a determinacao de que "todos os julgamentos dos orgaos do Poder 

Judiciario serao publicos, sob pena de nulidade". 

Sao pertinentes as palavras de Calamandrei (1990, p. 78) ao afirmar que: 

A fundamentacao da sentenca e sem diivida uma grande garantia da justiga 
quando consegue reproduzir exatamente, como num levantamento 
topograiico, o itineririo Idgico que o juiz percorreu para chegar a sua 
conclusao, pois se esta e errada, pode facilmente encontrar-se, atraves dos 
fundamentos, em que altura do caminho o magistrado se desorientou. 

Alvim (1990, p. 30) qualifica o principio da publicidade dos atos no processo, 

antes de qualquer coisa, como um principio etico, mencionando que: "a publicidade 

e garantia para o povo de uma Justiga justa, que nada tern a esconder; e, por outro 

lado, e tambem garantia para a propria Magistratura diante do povo, pois agindo 

publicamente, permite a verificagao de seus atos". 

Faz-se necessaria a publicidade em todos os atos processuais, posto que 

atraves da informagao do tramite processual e que se confere a real oportunidade 

das partes exercerem seu direito de defesa. Assim e que se impoe mencionar a 

exata correlagao do principio da publicidade com os principios do contraditorio e da 

ampla defesa. 

Tucci e Cruz e Tucci (1989, p. 72-73) mencionam que: 

Deve ser ressaltado, todavia, que a garantia da publicidade nao se traduz 
na exigencia da efetiva presenca do publico e/ou dos meios de 
comunicacao aos atos em que o procedimento se desenrola, nao obstante 
reclame mais do que uma simples 'potencialidade' abstrata (como quando, 
por exemplo, nao se tern conhecimento da data, horario e do local da 
realizac§o de determinado ato: a publicidade deste reduz-se, entao, a um 
nlvel meramente tedrico). Seja como for, constitui ela, na verdade, valioso 
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instrumento para assecuracao do controle publico da administracao da 
justica, e, consequentemente, da imparcialidade do juiz. 

Na verdade, o principio da publicidade obrigatoria do processo poder ser 

resumido no direito a discussao ampla das provas, na obrigatoriedade de motivagao 

da sentenca, bem como na faculdade de intervengao das partes e seus 

procuradores em todas as fases do processo. 

A publicidade dos atos processuais esta elencada como direito fundamental 

do cidadao, mas a propria Constituigao Federal faz referenda aos casos em que a 

lei admitira o sigilo e a realizagao do ato em segredo de justiga. A lei enumera os 

casos, nada impedindo que o juiz confira a outros (a seu criterio ou em virtude de 

interesse publico) processamento em segredo de justiga, hipotese em que devera 

justificar o seu proceder. 

Com efeito, o artigo 155 do Codigo de Processo Civil preceitua que: "os atos 

processuais sao publicos. Correm, todavia, em segredo de justiga [...]", restando em 

perfeita consonancia com a disposigao trazida pela Constituigao Federal e 

determinando, expressamente, quais sao os casos que correm em segredo de 

justiga, sendo que tal procedimento nao viola, em hipotese alguma, a norma 

constitucional. 

2.7 O principio garantidor do processo em prazo razoavel 

O acesso a ordem juridica justa e direito assegurado constitucionalmente no 

artigo 5°, XXXV da Carta de 1988, ao dispor que "a lei nao excluira da apreciagao do 

Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito". Contudo, a luz da tematica moderna 

sobre a efetividade do processo como garantia dos direitos fundamentais do ser 

humano, ha de se admitir que este postulado nao exprime apenas o direito de 

petigao aos orgaos judicantes, mas tambem e, principalmente, a tutela jurisdicional 

efetiva, adequada e tempestiva. 
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O reconhecimento positive no piano internacional, do direito a tutela 

jurisdicional em tempo razoavel surgiu com a Convencao Europeia de Direitos 

Humanos, subscrita em Roma no dia 4 de novembro de 1950, que no seu artigo 6° 

inciso I dispoe que "toda pessoa tern direito a que sua causa seja examinada 

equitativa e publicamente em um prazo razoavel [...]". 

No ambito supranacional, o artigo 8°, 1 da Convencao Americana sobre 

Direitos Humanos, assinada em San Jose, na Costa Rica, em 22 de novembro de 

1969, preceitua que: 

Toda pessoa tern direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de 
um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e 
imparcial, instituido por lei anterior, na defesa de qualquer acusacao penal 
contra ele formulada, ou para determinacao de seus direitos e obrigagoes 
de ordem civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza [...]. 

O Brasil, embora signatario da Convengao Americana desde 1992, somente 

em 2004 e por forca da Emenda Constitucional n° 45/2004 passou a integrar o rol 

dos Estados que, de forma expressa, asseguram o direito a prestacao jurisdicional 

sem demora como direito fundamental. 

A inclusao do inciso LXXVIII no artigo 5° da Constituigao Federal apenas 

confirma esta interpretagao da doutrina, dispondo que "a todos, no ambito judicial e 

administrativo, sao assegurados a razoavel duragao do processo e os meios que 

garantam a celeridade de sua tramitagao". 

Cumpre realgar que a efetividade e genera no qual esta contida a ideia de 

duragao razoavel do processo, como consequencia logica de que a efetividade esta 

relacionada a Jurisdigao (atuagao substitutiva do Estado), e a tempestividade ao 

processo (meio). 
Em sua doutrina, preceituam Alexandrino e Paulo (2008, p. 186): 

Sabe-se que no Brasil a morosidade dos processos judiciais e a baixa 
efetividade de suas decisoes, dentre outros males, retardam o 
desenvolvimento nacional, desestimulam investimentos, propiciam a 
inadimplencia, geram impunidade e solapam a crenca dos cidadaos no 
regime democratico. Diante dessa realidade, e indiscutivel a importancia 
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que assume a consagracao em favor dos cidadaos, do direito de ver 
julgados, em prazo razoavel, sem demora excessiva ou dilacoes indevidas, 
os litigios submetidos a apreciagao do Poder Judiciario (e tambem da 
AdministracSo Publica, no ambito dos processos administrativos). 

Garcia (apud Annoni, 2001, p. 4) conceitua dilacoes indevidas como sendo 

os atrasos ou delongas que se produzem no processo por inobservancia dos prazos 

estabelecidos ou por injustificados prolongamentos das etapas que separam a 

realizacao de um ato processual de outro e, sempre, a despeito de que aludidas 

dilacoes independem da vontade das partes ou de seus mandatarios. 

A ideia de duragao razoavel do processo esta ligada a efetividade da 

prestacao da tutela jurisdicional. Tambem nao se pode olvidar que, se de um lado da 

balanca a celeridade do processo visa atingir o escopo da utilidade, de outro, nao 

pode sacrificar o ideal de justiga da decisao, que requer um processo dialetico-

cognitivo exauriente dependente de tempo. 

Resta evidente, portanto, que a garantia da razoavel duragao do processo e 

dos meios que garantam a celeridade de sua tramitagao nao deve ser entendida em 

termos absolutos, quando a propria norma a relativiza impondo-lhe um criterio: a 

razoabilidade. O que se quer evitar, portanto, sao dilagoes indevidas e, ao mesmo 

tempo, uma prestagao jurisdicional acelerada que ponha em risco a qualidade da 

entrega da prestagao jurisdicional. 

Em sintese, o problema da celeridade processual passa pela atuagao 

subjetiva, aspecto que deve ser levado em consideragao na busca de solugoes. Pois 

os atos processuais sao praticados pelos agentes publicos e pelas partes, sendo 

fundamental o empenho de todos os sujeitos processuais para o regular tramite do 

processo afastando-se dele, assim, a morosidade, possibilitando a efetivagao da 

garantia da sua razoavel duragao. 



CAPlTULO 3 O PRAZO IMPROPRIO E A GARANTIA DA RAZOAVEL DURACAO 
DO PROCESSO 

As garantias constitucionais do acesso a Justiga e da razoavel duragao do 

processo vem sendo constantemente ameagadas, devido ao solapo que a propria 

estrutura judiciaria sofre no enfrentamento de problemas multiplos, referentes a 

aplicagao da tutela jurisdicional. O acesso a Justiga e a celeridade processual sao 

assegurados a todos, conforme previsao constitucional; porem, a morosidade 

perpetua a ineficiencia do sistema juridico brasileiro durante o desenvolvimento do 

processo. 

A proposta da Jurisdigao e penetrar nas relagoes humanas, com o fito de 

conseguir o resultado pratico que se teria obtido se a norma juridica fosse 

voluntariamente observada. Os varios meios de que o Estado dispoe para reagir 

contra a inobservancia do direito objetivo, por sua vez, constituem o que se pode 

chamar de garantia jurisdicional das normas juridicas. 

Somente atraves do processo e que se consegue chegar ate a aplicagao da 

Jurisdigao estatal. Contudo, os diversos maleficios impostos ao principio da 

efetividade processual, devido as falhas encontradas no proprio sistema, retardam-

Ihe a produgao do resultado final. 

Assim e que muitas das normas processuais impostas pelo Estado nao 

conseguem adimplir com a sua obrigagao, tao necessaria para a efetividade do 

processo. A atual crise atravessada pelo Poder Judiciario, no que diz respeito a 

demora na entrega da prestagao jurisdicional, se agiganta, ao longo do tempo, 

diante do acrescimo de muitos fatores, donde o descumprimento dos prazos 

improprios apresenta-se como um deles, configurando-se em afronta direta a 

garantia constitucional do processo em prazo razoavel, tal como insculpida no artigo 

5°, inciso LXXVIII, da Constituigao Federal de 1988. 
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3.1 Verificagao do cumprimento dos prazos improprios na Justiga Estadual do 
Municipio de Sousa-Paraiba 

No atual cenario de complexidade das demandas sociais, permeado pelo 

surgimento de novos direitos, constata-se que o Estado concebido em seu modelo 

tradicional esta em crise, mostrando-se inapto a acompanhar o crescente 

desenvolvimento e sofisticagao dos conflitos, de forma a exercer o papel ativo que 

Ihe e exigido por uma sociedade inserida em urn contexto de mundo globalizado, 

segundo as licoes de Rocha (2003, p. 318). 

A deficiencia encontrada pela populagao que recorre ao Poder Judiciario 

acaba por gerar insatisfacao e ate mesmo descredito em relacao ao Poder Publico, 

tal como refletido no estudo realizado em 1998 pelo Instituto Brasileiro de Geografia 

e Estatistica (IBGE), que incluiu pela primeira vez em sua Pesquisa Nacional por 

Amostra de Domicilios (PNAD) elementos referentes a Justiga (sobre o conflito em 

que pessoas estiveram envolvidas e a eventual solugao juridica dada a tais 

conflitos). Levando em conta apenas o ultimo conflito em que o contingente 

pesquisado estivera envolvido, registrou-se que 45% dos entrevistados propuseram 

ag io judicial e 55% nao fizeram apelo ao Poder Judiciario. O exame dos motivos 

referenciados fornece dados surpreendentes: uma parcela afirma que resolveu a 

contenda por conta propria; outro tanto nao quis se envolver com a Justiga; e 

aqueles que opinaram no sentido de que provocar a Justiga nao resolve ou que nao 

sabiam utilizar a Justiga sao a parcela que corresponde a 60,50% dos casos 

(CARRION, 1998, p. 4). 

Urn dos fatores determinantes para a manutengao da crise do Poder 

Judiciario e a falta de recursos humanos nos foruns e tribunals. A quantidade de 

magistrados e de serventuarios e pequena, fazendo com que o tramite processual 

seja lento, sendo os prazos improprios descumpridos. A comprovagao empirica 

dessa afirmativa advem da analise do funcionamento da Justiga Estadual do 

Municipio de Sousa - Paraiba, feita atraves do estudo de dados e do relatorio 

colhidos em 11 de novembro do corrente ano 2. 

2 Todos os dados apresentados nessa secao foram colhidos em 11 de novembro de 2008, na 
Secretaria do Forum da Justica Estadual do Municipio de Sousa - Paraiba e se referem ao inicio 
deste mes ate a data da coleta. As informacoes foram prestadas pelos distribuidores Antonio Carlos 
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O municipio de Sousa, localizado no Sertao Paraibano, possui 63.783 3 

habitantes, contando com uma comarca estruturada em sete varas, sendo duas 

destinadas ao funcionamento dos juizados especiais. Esta comarca administra, hoje, 

a tramitacao de 12.780 processos, apesar do numero infimo de servidores que ali 

oficiam (sete juizes titulares, sete promotores de justiga, sete analistas, 14 oficiais de 

justiga e 26 tecnicos judiciarios). 

O baixo numero de funcionarios publicos favorece, sem duvida, o 

descumprimento dos prazos ditados pelo Codigo de Processo Civil para a pratica 

dos atos processuais de responsabilidade dos serventuarios, magistrados e 

promotores de justiga, agravando a questao da morosidade na prestagao 

jurisdicional e afrontando a garantia do processo em prazo razoavel. 

Da analise feita ao relatorio (ANEXO A) fornecido pela Companhia de 

Processamento de Dados da Paraiba (CODATA), atraves do distribuidor Francisco 

Rigelio de Oliveira, constata-se que cerca de 1.544 processos encontram-se 

parados ha mais de trinta dias. Ainda, 105 destes encontram-se remetidos a 

Fazenda Publica ha mais de quinze dias, 42 processos estao com carga para o 

Ministerio Publico ha mais de quinze dias e quinze processos estao remetidos a 

Delegacia da Policia Civil ha mais de trinta dias. No entanto, observa-se tambem 

que apenas quinze processos estao com carga para advogados ha mais de quinze 

dias; este e o menor numero verificado, comprovando, assim, que se o prazo diz 

respeito aos atos que devam ser praticados pelas partes o mesmo nao e 

descumprido, como ocorre com frequencia com os atribuidos aos funcionarios da 

Justiga. 

O exame do cumprimento dos prazos atribuidos aos magistrados registra 

que 1.894 processos foram conclusos com excesso de prazo para despachos, 138 

estao conclusos com excesso de prazo para prolatagao de sentengas e 48 estao 

conclusos com excesso de prazos para a prolatagao de decisoes nao especificadas, 

sendo totalizados 2.080 processos conclusos com nao cometimento de prazos. 

Ate a data da coleta dos dados (dia 11 de novembro do corrente ano) 119 

processos haviam sido distribuidos, 68 sentenciados, 492 despachados e 157 

baixados, e 46 audiencias haviam sido realizadas. 

de Lima e Francisco Rigelio de Oliveira e pela auxiliar da administracao Cleoneide Marques Sarmento 
Morais. 
3 Informagao fomecida pelo Institute Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em pesquisa 
realizada em 2007. 
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Dos numeros citados acima, merece destaque a baixa quantidade de 

processos despachados, pois que de 1.894 processos que haviam sido remetidos 

conclusos para despachos (ja com excesso de prazo) apenas 492 foram 

despachados, comprovando-se mais uma vez que os prazos improprios foram 

descumpridos. Ainda, nota-se que 46 e urn numero muito baixo de audiencias 

realizadas, ja que a comarca esta dividida em sete varas. Levando-se em 

consideragio que os dados foram colhidos ate o dia 11 de novembro, e que neste 

mes ja se dispos de sete dias uteis, tem-se que em uma semana foram realizadas 

apenas seis audiencias por vara, bem pouco mais que uma por dia. 

Verificando-se o cumprimento dos prazos processuais da agio monitoria de 

numero 037.2007.006. 511-7 (ANEXO B), que tramita perante a 2 a Vara, observa-se 

que a mesma foi proposta em 20 de novembro de 2007, ficando parada doze dias a 

espera do primeiro despacho judicial. O Codigo de Processo Civil traz em seu artigo 

189, inciso I que o prazo para despacho de expediente e de dois dias. Em seguida, 

passaram-se 183 dias para que o mandado citatorio fosse cumprido e juntado aos 

autos. O Codigo de Processo Civil, no entanto, estabelece em seu artigo 190 que os 

serventuarios da Justiga devem executar os atos processuais no prazo de 48 horas 

contadas da data em que tiverem ciencia da ordem, quando determinada pelo juiz. 

Ainda, depois que o mandado citatorio foi juntado, o processo permaneceu 

parado a espera de despacho por mais 57 dias. Atualmente, o mesmo encontra-se 

parado sem movimentagao processual ha mais de 94 dias, aguardando outro 

despacho judicial. Como se ve, esta ag io esta prestes a completar urn ano desde a 

sua distribuigao e, no entanto, nem a primeira audiencia ocorreu. 

Analisando-se a agio de retificagao de registro civil de numero 

037.2007.006. 241-1 (ANEXO C) verifica-se que a mesma foi distribuida em 31 de 

outubro de 2007, permanecendo 63 dias parada a espera da execugao do mandado 

citatorio e da sua respectiva juntada aos autos. Apos a juntada passaram-se mais 85 

dias sem movimentagio, novamente ao aguardo de despacho. A audiencia esta 

designada para ocorrer no dia 20 de novembro do corrente ano. Nota-se que a agio 

esta ha mais de urn ano tramitando perante o Poder Judiciario e, mais uma vez, 

nenhuma audiencia foi realizada. 

Em analise a ag io de indenizagao por danos morais provenientes de corte 

ilegal de fornecimento de energia eletrica, de numero 037.2007.005.558-2 (ANEXO 

D), verifica-se que a distribuigao fora realizada em 23 de novembro de 2007, sendo 
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a audiencia de conciliagio realizada 42 dias apos. Saliente-se que tal ag io foi 

processada perante o 1° Juizado Especial Misto, estando por isso sob a egide da Lei 

n° 9.099/95 (dispoe sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras 

providencias) que preconiza, em seu artigo 16: "registrado o pedido, 

independentemente de distribuigao e autuagio, a Secretaria do Juizado designara a 

sessio de conciliagao, a realizar-se no prazo de quinze dias". Ainda, o artigo 27 da 

mesma lei, em seu paragrafo unico reza que "nao instituido o juizo arbitral, proceder-

se-a imediatamente a audiencia de instrugao e julgamento, desde que nao resulte 

prejuizo para a defesa" e, em "nao sendo possivel a sua realizagio imediata, sera a 

audiencia designada para urn dos quinze dias subsequentes [...]". 

No entanto, a audiencia de instrugao e julgamento somente fora marcada 

para 86 dias depois da de conciliagao e mesmo assim nao foi realizada. Dessa 

forma, a audiencia fora remarcada para 47 dias contados da data da audiencia que 

nao fora realizada. Ainda, decorreram mais 27 dias para que um mandado citatorio 

fosse executado e juntado aos autos. O juiz leigo reteve por quarenta dias o 

processo, para sentenciar, e o juiz togado gastou 29 dias para homologar a decisao 

daquele, sendo que o artigo 28 da lei supracitada estabelece que "na audiencia de 

instrugao e julgamento ser io ouvidas as partes, colhida a prova e, em seguida, 

proferida a sentenga". 

Como se ve, apesar de tratar-se de um processo simples, que nao exigiu 

instrugoes probatorias complexas (ate porque a sistematica dos juizados especiais 

nao admite) e nao recebeu a interposigao de recursos para as decisoes 

interlocutorias ou qualquer outro ato processual que pudesse alongar o tramite 

processual, esta ag io demorou um ano para ser julgada, sendo realizadas, 

basicamente, somente duas audiencias (uma de conciliagio e outra de instrugao e 

julgamento) e a prolagao da sentenga. 

Observando-se as movimentagoes processuais da ag io de interdigio e 

curatela, de numero 037.2007.005.587-8 (ANEXO E), nota-se que apesar de se 

tratar de ag io que tenha uma idosa de 82 anos de idade como parte (goza de 

preferencia sobre outras agoes) a mesma ja esta ha mais de um ano sob a egide 

processual e mesmo assim ainda nao foi prolatada sentenga. Os prazos improprios 

nesta ag io n i o foram cumpridos, veja-se: os autos ficaram conclusos inicialmente 

para o juiz por quatro dias; a intimagao e juntada da mesma foi realizada durante o 

periodo de vinte dias; em seguida, os autos ficaram, mais uma vez, conclusos para 
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despacho do juiz, desta vez durante 44 dias. A audiencia de interrogators da 

interditanda fora realizada somente cerca de tres meses apos a distribuigao da 

petigao inicial e a pericia quase cinco meses apos o inicio do tramite processual. 0 

Ministerio Publico passou trinta dias com os autos, para realizar vista. A proxima 

audiencia esta designada somente para 12 de fevereiro de 2009. 

Quando da analise do processo de numero 037.2007.005.104-2 (agao 

declaratoria de inexistencia de debito), que tramita perante o 1° Juizado Especial 

Misto, viu-se que mais uma vez os prazos improprios estao sendo descumpridos. A 

agao foi proposta em 29 de agosto de 2007, sendo a audiencia de conciliagao 

realizada em 15 de outubro de 2008 (quase dois meses apos). Em seguida, a 

audiencia de instrugao e julgamento somente fora marcada 57 dias apos a audiencia 

de conciliagao, a qual nao ocorreu, pois houve alegagao de suspeigao pela juiza 

leiga. Assim sendo, a audiencia de instrugao e julgamento fora remarcada para um 

periodo de 80 dias adiante e mais uma vez nao ocorreu, sendo remarcada para mais 

53 dias depois. Apos, finalmente, a realizagao da audiencia de instrugao e 

julgamento, o processo permaneceu mais oito dias parado, aguardando despacho 

do juiz. Por fim, o juiz leigo passou doze dias em poder do processo para sentenciar, 

e o juiz togado mais dezesseis dias para homologar a sentenga. Destarte, essa agao 

apesar de tramitar perante um Juizado Especial e de apresentar pouquissimos atos 

processuais realizados, esperou um ano e dois meses para ser julgada, levando-se 

em consideragao que a decisao ainda nao transitou em julgado, como consta do 

ANEXO F. 

A tabela de custas processuais do Estado da Paraiba, constante do ANEXO 

G, aponta os valores cobrados em Unidades Fiscais de Referencias (UFR's) para a 

pratica de atos processuais que devam ser realizados na primeira e segunda 

instancias. Saliente-se que a Paraiba possui elevadas custas processuais, 

configurando um dos Estados-membros que possui os mais elevados valores 

cobrados para o servigo jurisdicional no Brasil. Os jurisdicionados pagam altos 

valores para terem acesso ao Poder Judiciario e, nao obstante, deixam de receber 

um servigo de qualidade; mesmo os que usufruem da Jurisdigao atraves da 

gratuidade fazem jus a uma prestagao de qualidade, justificando a alta carga 

tributaria que os brasileiros estao sujeitos. 

Destarte, analisando-se o relatorio fornecido pela Companhia de 

Processamento de Dados do Estado da Paraiba e as movimentagoes processuais 
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de acoes pleiteadas pelo Nucleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de 

Campina Grande, Centra de Ciencias Jurfdicas e Sociais, Campus de Sousa, 

comprova-se o descumprimento dos prazos improprios e, em consequencia, a 

violacao da garantia constitucional processual da razoavel duragao do processo. 

3.2 Renovando a discussao sobre a tematica 

Consoante o entendimento doutrinario mais moderno, o acesso a Justiga 

nao se restringe a garantia de levar ao conhecimento do Poder Judiciario as 

alegaeoes de ameaga ou de lesao a direito, mas retrata a possibilidade de que os 

conflitos sejam resolvidos atraves de uma prestacao jurisdicional qualificada pela 

duracao razoavel do processo. Para tanto e que o legislador emendou a 

Constituicao de 1988, acrescendo ao seu artigo 5° o inciso LXXVIII. Este dispositivo, 

portanto, explicita o direito fundamental a um processo com duracao razoavel, nos 

ambitos judicial e administrative 

Conforme referido no capitulo segundo, concernente as garantias 

processuais do cidadao, o direito fundamental a duracao razoavel do processo, 

agora positivado no artigo 5°, LXXVIII da Constituicao Federal nao consiste em 

inovacao juridica, mas apenas legislativa. O referido direito ja restava garantido no 

ordenamento juridico brasileiro, atraves do artigo 5°, XXXV da Carta Magna de 1988, 

alem de constar expressamente do artigo 8°, 1 da Convencao Americana de Direitos 

Humanos (Pacto de Sao Jose da Costa Rica), assinado pelo Brasil e em vigor no 

Pais desde 1992. 

Em que pesem tais consideracoes, o acrescimo do dispositivo ao texto 

constitucional e de grande relevancia, porquanto deixa claro que o legislador quis 

evidenciar o direito ali descrito. Numa concepcao moderna acerca do direito de 

agao, entendido como direito de acesso a ordem juridica justa, nao se pode mais 

conceber que o acesso a Justiga corresponda somente ao ingresso em juizo. 

No entanto, o problema que se poe atualmente e o de obter uma prestagao 

jurisdicional qualificada, isso em relagao ao decurso da demanda. Removidos os 

obstaculos que outrora maculavam o ingresso em juizo, agora amplo e irrestrito, a 
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preocupacao passou a residir na safda do conflito do seio do Poder Judiciario. A 

decisao judicial, para ser adequada e servir a pacificagao social precisa, alem de 

seguir os preceitos legais, necessariamente ser entregue ao jurisdicionado em 

tempo razoavel, sob pena de perecimento do direito. A Emenda Constitucional n° 45 

de 2004, que concluiu a tao esperada Reforma do Judiciario, apesar de nao fornecer 

institutos capazes de verdadeiramente reformar e melhorar o sistema concretiza a 

normatizacao do principio da celeridade processual com vistas a acelerar a entrega 

da prestacao jurisdicional, ajudando a torna-la adequada ao usuario. 

Contudo, a prestacao adequada nao tern chegado ao jurisdicionado. As 

decisoes judiciais, por mais justas que sejam, sao prolatadas cada vez mais a 

destempo, ou seja, quando a prestacao jurisdicional e entregue ao jurisdicionado por 

vezes nao Ihe serve mais, desinteressando-lhe a declaracao do direito pleiteado 

porque nao Ihe aproveita mais a declaracao de procedencia ou improcedencia de 

seu pedido. 

A morosidade processual decorre de inumeras situacoes de dificil 

superacao. Um dos fatores que gera a demora excessiva no processo e o 

descumprimento dos prazos improprios, como se pode constatar da analise do 

relatorio fornecido pela Companhia de Processamento de Dados da Paraiba e das 

movimentagoes processuais (realizada no topico anterior) onde a grande maioria, 

senao a totalidade dos processos judiciais examinados permanece parada, 

amontoada em cima das mesas e prateleiras dos magistrados e demais servidores 

do Poder Judiciario por meses e ate mesmo anos, a espera de um simples 

despacho ou da expedicao de um mandado citatorio. 

Consoante o exposto no capitulo primeiro, os prazos improprios sao os 

prazos atribuidos aos juizes, auxiliares da Justiga e membros do Ministerio Publico 

(quando atuam como fiscais da lei) para a pratica de seus atos processuais 

correspondentes. Tais prazos estao concentrados no artigo 189 e 190 do Codigo de 

Processo Civil, mas se distribuem por todo o texto do diploma supracitado. O que 

diferencia e polemiza a existencia dos prazos improprios e exatamente o ponto que 

se refere ao seu descumprimento, que nao gera consequencias processuais graves, 

tais como a preclusao para os demais. 

O instituto da preclusao visa impulsionar a marcha processual, podendo 

dividir-se em algumas especies: a preclusao consumativa (se praticado o ato 

encerra-se a oportunidade de nova pratica, devendo o processo avangar a proxima 
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fase); a preclusao logica (que extingue a possibilidade de praticar-se o ato 

processual, pela pratica de outro ato com ele incompativel); a preclusao temporal 

(especie ligada ao prazo, pois se nao realizado o ato dentro do periodo previsto a 

oportunidade e encerrada). 

Assim, quando se trata dos prazos proprios, se o ato processual nao foi 

praticado no periodo designado pela lei nao pode mais ser praticado, sendo a parte 

obrigada a suportar o onus de seu descumprimento (preclusao). Esses prazos, 

porque sujeitos ao onus preclusivo, sao normalmente observados, nao gerando 

maiores delongas no tempo de duracao do tramite processual. Os prazos 

improprios, repise-se, sao aqueles cujo descumprimento nao gera qualquer tipo de 

sangao processual, nao se Ihes transportando a caracteristiea da preclusividade que 

alcanga os prazos proprios. 

Na pratica, o que se verifica e que quando os autos processuais estao 

aguardando atos das partes, que estao em sua grande maioria sob a disciplina dos 

prazos proprios, rapidamente tais atos sao praticados, muitas vezes antes mesmo 

do final do periodo estabelecido. Outrossim, quando se verifica que os mesmos 

autos estao a espera de uma expedicao de mandado ou mesmo da sua juntada, 

(para nao mencionar a espera de prolagao de sentenga), nota-se igualmente a 

displicencia do Estado para com a agilidade no tramite processual. 

Preve o Codigo de Processo Civil, em seus artigos 133 e 144, que os juizes 

e serventuarios que excederem os prazos que Ihes sao fixados pela lei, serao 

civilmente responsaveis. Dispoem os artigos 194, 198 e 199, todos do Codigo de 

Processo Civil, acerca de punigoes para os auxiliares da Justiga e para os juizes que 

descumprem prazos. Contudo, na pratica esta responsabilizagao inexiste, sao raros 

os casos de atribuigao de sangoes a julgadores negligentes. Este comportamento e 

provocado, em parte, pela amplitude de prerrogativas conferidas aos magistrados 

(como a de maior tempo para tomar suas respectivas decisoes), diferentemente do 

que ocorre para com as partes. 

Segundo Lara (2006, p. 28) a solugao encontrada pelo Codigo de Processo 

Civil e inocua e tendente a revelar ainda mais lenta a prestagao da tutela 

jurisdicional. Se, a partir de hoje, fossem instaurados tantos processos 

administrativos disciplinares quantos fossem os casos de descumprimento de prazos 

improprios, nao haveria espago fisico e pessoal suficiente para processar e julgar 
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tantos processos administrativos, bem como os processos judiciais que certamente 

seriam ajuizados em face do Estado ante a decisao punitiva administrativa. 

Dessa forma, estando juizes e servidores convictos da impunidade 

administrativa, o que se percebe no cenario forense e o total desapego aos prazos 

impostos pela lei processual civil para o cumprimento dos atos de suas 

competencias. Deveras, forcoso e concluir que nao ha a efetiva punicao dos 

membros da Magistratura, auxiliares da Justiga e membros do Ministerio Publico, 

uma vez que o Estado nao dispoe de infra-estrutura para suprir o elevado numero de 

litigios e nao oferece instrumentos habeis a que seus agentes possam cumprir os 

prazos estabelecidos, dessa forma, nao ha como exigir mais severamente dos 

mesmos o referido cumprimento. 

A Corregedoria do Estado da Paraiba nao tern funcionado a contento, 

especialmente no que tange a uma efetiva fiscalizagao sobre o cumprimento dos 

prazos das demandas, nas comarcas que estao sob a sua fiscalizagao. Como se 

depreende do relatorio emitido pela Companhia de Processamento de Dados da 

Paraiba (CODATA), que e o sistema adotado pelo Tribunal de Justiga para reger o 

funcionamento dos litigios desse mesmo Estado-membro, inumeros sao os 

descumprimentos dos prazos por meio de seus servidores e, no entanto, nenhuma 

medida e tomada para estancar essa situagao. Ha ainda, o corporativismo face aos 

membros do Poder Judiciario e Ministerio Publico, causando um exacerbado 

protecionismo entre os seus membros. 

A Emenda Constitucional n° 45/2004 trouxe em seu bojo o artigo 93, II, "e" 

no qual descreve uma sangao administrativa ao juiz desidioso: nao podera ser 

promovido o magistrado que reter autos alem do prazo legal sem justificativa. 

Entrementes, a analise dos autos processuais e dos relatorios mencionados na 

segao anterior retrata o pequeno numero de atos processuais praticados por juizes e 

servidores dentro do prazo prescrito em lei, sendo praticamente zero o numero de 

processos onde se tern cumprido todos os prazos. 

Ja se aponta como causa do amontoamento de autos nas secretarias dos 

foruns a falta de infra-estrutura e de recursos humanos do Poder Judiciario em geral. 

Certo e que a ausencia de pessoal (em quantidade e em qualidade) causa o 

acumulo e o excesso de trabalho, dificultando o tramite processual celere dentro dos 

foruns e tribunais, todavia, nao se justifica a morosidade imposta a prestagao 

jurisdicional, o jurisdicionado nao pode ficar a merce da falta de interesse do Estado 
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em proporcionar uma Justiga adequada, sendo necessario um rigor especifico 

quanto ao cumprimento dos prazos processuais. 

Algumas solugoes podem ser apontadas para a melhora da prestagao 

jurisdicional. A partir do momenta que o Poder Publico estruturar o Poder Judiciario, 

realizando concursos publicos para aumentar o numero de serventuarios, juizes e 

promotores; aparelhando os foruns e tribunals; ampliando ate mesmo seus espagos 

fisicos e concretizando a informatizagao da Justiga, podera cobrar de forma concreta 

e severa o cumprimento dos prazos processuais por parte dos agentes responsaveis 

por faze-lo. 

De acordo com Lara (2006, p. 42) e indispensavel que se desenvolvam 

atividades administrativas e estatisticas profissionais, diagnosticando a situagao 

atual dos orgaos judiciarios e acompanhando a implementagao de um modelo 

satisfatorio para o atendimento das demandas para solucionar, com efetividade, os 

conflitos surgidos na sociedade. 

O sucesso do Estado em sua fungao de aplicar o Direito tambem depende 

do convivio pacifico entre os outras poderes estatais, principalmente quando se trata 

de um pais como o Brasil, onde a forma de governo prima pela convivencia 

harmoniosa entre os poderes. Segundo Calamandrei (1999, p. 107): 

Na vida do Estado, o momento legislative nao pode ser entendido separado 
do jurisdicional. Legislacao e Jurisdigao constituem dois aspectos de uma 
mesma atividade contfnua que pode ser denominada de atividade juridica: 
primeiro ditar o Direito e depois faze-lo observar; primeiro, o 
estabelecimento e depois o cumprimento do Direito. A Jurisdigao aparece, 
entao, como necessaria prossecucao da legislacao, como o indispensavel 
complemento pratico do sistema da legalidade. 

Dessa forma, o Poder Legislativo tenta, ao longo dos anos e paulatinamente, 

promover a melhora da tecnica processual atraves da edigao de leis que favoregam 

a solugao habil dos litigios. 

Observando o comando fixado pela Reforma do Judiciario (artigo 7° da 

Emenda Constitucional n° 45/2004, que inclui o inciso LXXVIII no artigo 5° da 

Constituigao Federal) o Poder Legislativo brasileiro vem editando leis com o objetivo 

de dar efetividade a Jurisdigao, a exemplo da Lei n° 11.187/05, que confere nova 
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disciplina ao cabimento dos agravos retido e de instrumento e ao julgamento dos 

recursos de apelagao (ja que o agravo de instrumento tern prioridade no 

julgamento), desobstruindo a pauta dos tribunais. 

Outros exemplos dignos de citagao sao: a Lei n° 11.232/05, que estabelece 

a fase de cumprimento das sentencas no processo de conhecimento e revoga 

dispositivos relativos a execucao fundada em titulo judicial; e a Lei n° 11.276/06, que 

altera a forma de interposigao de recurso, o saneamento de nulidades processuais e 

o recebimento de recurso, iniciando a discussao sobre a sumula impeditiva de 

recursos. 

Ademais, tem-se a Lei n° 11.277/06, que busca a racionalizagao do 

julgamento de processos repetidos; a Lei n° 11.280/06, que trata da incompetencia 

relativa, dos meios eletronicos, da prescrieao, da distribuigao por dependencia, da 

excecao de incompetencia, da revelia, da carta precatoria e rogatoria, da ag io 

rescisoria e vista dos autos, entre outros; e a Lei n° 11.341/06, que admite as 

decisoes disponiveis em mfdia eletronica, inclusive na internet, entre as suscetiveis 

de prova de divergencia jurisprudencial. 

Por fim, cite-se a Lei n° 11.382/06, que altera o processo de execugao e 

trata de outros assuntos; a Lei n° 11.417/06, que disciplina acerca da edigao, revisao 

e cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal; 

da Lei n° 11.418/06, que trata da "repercussao geral"; a Lei n° 11.419/06, que dispoe 

sobre a informatizagao do processo judicial; a Lei n° 11.441/07, que possibilita a 

realizagao de inventario, partilha, separagao consensual e divorcio consensual pela 

via administrativa; a Lei n° 11.448/07 que altera a disciplina da agao civil publica, 

legitimando para a sua propositura a Defensoria Publica; e a Lei n° 11.672/08, que 

estabelece novo procedimento para o julgamento de recursos repetitivos no ambito 

do Superior Tribunal de Justiga. 

Para a efetivagao da garantia da duragao razoavel do processo nao e 

necessaria a redugao dos prazos dispensados as partes e aos servidores. Segundo 

Lara (2006, p.35) um processo que segue o rito ordinario, previsto pelo sistema 

processual, duraria em media apenas 131 dias (ANEXO hi) se todos os prazos 

fossem respeitados: 
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Ora, 131 dias nao e um prazo demasiadamente longo para a primeira 
instancia, Fazendo uso de simples calculos matematicos comprova-se que 
a maior mazela do processo hoje no Brasil, aquela que torna o processo 
moroso e dolorido aos olhos da sociedade, e a violacao do prazo improprio. 

Muito se tern argumentado, ainda, no sentido de que a demora no tramite 

dos processos brasileiros se da pela quantidade de recursos disponiveis as partes. 

Afirma-se que tais meios apenas servem a procrastinagao do cumprimento de uma 

decisao judicial. Nao se pode mais crer que na totalidade dos processos levados aos 

tribunals superiores as partes estejam insatisfeitas com a decisao proferida pela 

instancia inferior, e certas de que ha possibilidade de exito na instancia 

extraordinaria. 

Em muitos destes, senao a maioria, a parte recorrente tern absoluta ciencia 

de que o remedio utilizado somente ira adiar a prolatagao de uma decisao definitiva. 

Nao se esquecendo de que em sua maioria, a parte consciente da sucumbencia e 

insistente no recurso e o proprio Estado. Contudo, nao se perfaz justo prejudicar o 

cidadao que realmente teve seu pleito julgado de forma ilegal ou inconstitucional, 

ceifando-lhe o direito ao recurso, como forma de sancionar os jurisdicionados que 

agem de ma-fe. O numero de recursos e sucedaneos recursais e, certamente, 

elevado em nossa legislagao, mas nao e causa predominante na demora no tramite 

de um processo. 

Acredita-se que a simples redugao de recursos nao diminuira o tempo de 

duragao do processo, pelo que nao pode a lei extinguir todo e qualquer recurso, eis 

que o principio do duplo grau de jurisdigao e implicitamente previsto na Constituigao 

da Republica. 

Apesar de reconhecida a importancia do papel desempenhado pelo prazo 

razoavel na efetividade da prestagao jurisdicional, ate o presente momento a 

legislagao nao elaborou um conceito preciso para defini-lo. Na verdade, e tarefa 

ardua determinar o lapso de tempo necessario para o desenvolvimento de um 

processo celere, justo e eficaz, de forma que a decisao final nao reflita delongas 

desnecessarias, comprometendo a efetiva prestagao da tutela jurisdicional. 

A discussao relativa a duragao das demandas judiciais e controvertida, razao 

pela qual se justifica a ausencia de criterios objetivos que estabelegam um conceito 

preciso de prazo razoavel na prestagao jurisdicional. Assim, cabe defini-lo 
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atendendo ao bom senso e a razoabilidade, sendo esta ultima vista como o tempo 

de espera do cidadao para ver efetivado o seu direito. Nesse diapasao, pode-se 

afirmar que a prestagao jurisdicional que atenda ao requisito do prazo razoavel e 

aquela que nao fica atrelada a delongas desnecessarias e ao excesso de 

burocracia. (RATKIEWICZ, 2006, p. 17). 

Para Cruz e Tucci (1997, p. 68), a razoavel duragao do processo e aquela 

em que os sujeitos processuais tenham observado os prazos estipulados para a 

pratica dos atos processuais e, concomitantemente, aquela cujo orgao jurisdicional, 

por seus representantes, nao se mantenha inerte na diregao das etapas do processo 

que Ihe cabe impulsionar. 

Atente-se, mais uma vez, para o fato de que a celeridade nao deve 

comprometer a seguranga juridica processual, prejudicando a efetividade do 

julgamento. E curial que se obtenha, na verdade, o necessario equilibrio entre os 

dois principios, de modo que "nem o valor celeridade deve primar, pura e 

simplesmente, sobre o valor verdade, nem este se sobrepor, em quaisquer 

circunstancias, aquele", como bem elucida Moreira (1997, p. 22). 

O tempo do processo esta intimamente atrelado a efetiva prestagao da tutela 

jurisdicional (ja que a demora desnecessaria pode acarretar danos irreversiveis ao 

demandante) ao passo que a exagerada celeridade pode comprometer a seguranga 

da prestagao. Nesse sentido, observa-se que "transcorrido o tempo razoavel para 

resolver a causa, qualquer solugao sera, de modo inexoravel, injusta, por maior que 

seja o merito cientifico da decisao". (CRUZ E TUCCI, 1997, p. 68). 

Com bem afirma Lara (2006, p. 26), observa-se que na criagao dos 

principios que regem os prazos processuais, privilegiou-se o magistrado em desigual 

vantagem para com as partes. Os juizes, desembargadores e ministros gozam de 

consideraveis beneficios em seus prazos, numa injusta posigao para com os prazos 

das partes e, a vista desta situagao, os julgadores sao influenciados pela propria lei 

a tendencia de acomodagao e minima produtividade. 

Outrossim, nao se esta afirmando que a culpa da lentidao processual e 

exclusiva dos servidores. Tem-se consciencia de que a maior parte trabalha com 

afinco, buscando a melhor prestagao jurisdicional possivel, mas, isso nao e 

suficiente. Mesmo as secretarias de juizos mais zelosas e organizadas e os 

magistrados mais dedicados descumprem os prazos para os quais nao sao previstas 

punigoes efetivas. No entanto, a desidia dos servidores do Poder Judiciario nao se 
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revela como causa principal da lentidao da Justiga, e sim, a falta de recursos 

humanos que, como principal consequencia, ocasiona o descumprimento dos 

prazos. 

O que se extrai da pesquisa feita e que o descumprimento do prazo 

improprio traz irrefutaveis atrasos ao percurso procedimental, confrontando o 

principio da razoavel duragao do processo, elevado a garantia constitucional por 

meio da Emenda Constitucional n° 45/2004. 

Segundo Lara (2006, p. 31), se o Poder Publico faculta condicoes para que 

servidores, juizes e membros do Ministerio Publico possam cumprir todos os prazos 

processuais, automaticamente da condicoes para que as Corregedorias de Justiga 

exijam o cumprimento dos prazos e a punigao daqueles que, irresponsavelmente, 

deixam autos de processos sem rnovimentagao por tempo indeterminado. Destarte, 

verificado o descumprimento do que a legislagao impoe, nao ha duvida de que o 

Estado ira responder objetivamente pelo dano causado ao particular, em 

consonancia com o que preceitua o paragrafo sexto do artigo 37 da Constituigao 

Federal de 1988. 

As garantias processuais dos cidadaos nao se esgotam no que foi apontado. 

Sobreleva-se, contudo, a certeza de que a Constituigao de 1988 caracteriza-se, 

nesse ambito, por assegurar o cumprimento de direitos individual's e coletivos 

atraves de normas que dignificam o homem em toda a extensao dos seus anseios. 

Registre-se, ademais, que em se aproximando o processo dos preceitos 

constitucionais, estar-se-a buscando, em ultima analise, a plena realizagao do direito 

material. Os preceitos constitucionais processuais constituem garantias do 

jurisdicionado frente a atividade jurisdicional e destinam-se, pois, a permitir que a 

sucessao dos atos do processo seja realizada da forma mais segura possfvel. Com 

isso, pretende-se que o julgador chegue ao exato resultado previsto pelo direito 

material em tempo adequado. 

Alem disso, os meios alternativos de solugao de conflitos surgem como 

possiveis vias de realizagao e de complementagao do labor jurisdicional e de 

pacificagao social; nao para substituir o Poder Estatal por completo, mas para atuar 

em certas areas de modo a libera-lo para cumprir adequadamente o seu desiderata, 

nos litigios que Ihe forem apresentados. 

Ultimando a discussao, mencione-se a falta de infra-estrutura do Poder 

Judiciario, que nao detem mao de obra, tecnologia e estrutura suficientes para 
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propiciar uma justiga rapida e eficaz. Como se nao bastasse a falta de preparo dos 

servidores do Poder Judiciario, ainda tem-se que enfrentar a falta de tecnologia 

basica em inumeras comarcas do pais. Nos grandes centros e menos perceptivel a 

mazela, porem, quando se advoga nas regioes interioranas, verifica-se que a 

situacao das varas e extremamente precaria. 

E necessario buscar mecanismos que garantam ao cidadao a prestagao de 

uma tutela jurisdicional efetiva, atendendo ao direito fundamental de acesso a 

Justiga. Nesse contexto, o prazo razoavel da prestagao da tutela exerce papel 

fundamental, sendo pressuposto de satisfagao das demandas provenientes das 

transformagoes do mundo atual. A efetividade das garantias constitucionais, por sua 

vez, somente tomar-se-a possivel atraves do cumprimento das regras processuais, 

de forma a ver-se o litigio resolvido de forma eficaz e no tempo adequado. 



CONSIDERACOES FINAIS 

Ao monopolizar a prestagao da Justiga Publica, o Estado passou a ser 

responsavel por estende-la a todos, em repudio a ideia de autotutela. Tornou-se, 

com isso, garantidor do resultado util do processo. 

A utilidade da prestagao jurisdicional estatal, contudo, esta relacionada a 

efetiva outorga do bem juridico e ao compromisso de que esta se de em tempo 

razoavel. E possivel, diante disso, identificar um dever juridico a prestagao da tutela 

jurisdicional satisfatoria, pois seria inviavel a via da mao-propria. Destarte, no 

decorrer da pesquisa buscou-se analisar a efetividade da prestagao jurisdicional 

brasileira, no que tange ao cumprimento dos prazos improprios frente a garantia 

constitucional do processo em prazo razoavel. 

O estudo desenvolveu-se numa estrutura logica, tendo adotado os metodos: 

bibliografico, exegetico-juridico, dialetico e indutivo, sendo este ultimo utilizado 

durante a analise das informagoes colhidas no Forum da Justiga Estadual do 

Municipio de Sousa - Paraiba e das movimentagoes processuais de agoes 

propostas pelo Nucleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de Campina 

Grande. 

A estruturagao do trabalho se deu em tres capitulos, sendo que no primeiro 

realizou-se uma abordagem acerca dos conceitos mais gerais da processualistica. 

No segundo, foram relacionadas as garantias constitucionais do processo e, 

finalmente, no terceiro capitulo verificou-se o cumprimento dos prazos improprios na 

Comarca de Sousa - Paraiba, aprofundando-se a discussao acerca do 

descumprimento dos prazos improprios como afronta a garantia da celeridade 

processual. 

Os objetivos propostos foram alcangados, uma vez que se constatou o 

inadimplemento dos prazos improprios frente ao conteudo do principio da celeridade 

processual (elevado a categoria de direito fundamental pela Emenda Constitucional 

n° 45/2004) pela comprovagao empirica do descumprimento dos prazos atribuidos 

aos juizes, auxiliares da Justiga e membros do Ministerio Publico (quando atuam 

como fiscais da lei), configurando-se como a genese dos grandes atrasos na 
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prestagao jurisdicional, afrontando assim, a garantia constitucional do processo em 

prazo razoavel. 

Alem disso, confirmaram-se o problema e a hipotese formulados, a saber: a 

sistematica dos prazos improprios, previstos no sistema processual brasileiro, fere o 

artigo 5°, inciso LXXVIII da Constituigao Federal? Sim, uma vez que o 

descumprimento dos referidos prazos apresenta-se como fator determinante da 

lentidao na entrega da prestagao jurisdicional. 

Da pesquisa depreendeu-se, pois, que a fungao do processo brasileiro, 

como deve ser a de todo o processo no mundo, e a de servir como instrumento 

operante para assegurar a aplicagao dos direitos supremos insculpidos na Lei Maior 

e a legislagao infraconstitucional possibilitando assim o convivio em sociedade. 

Destarte, a missao do processo, como forma de ciencia aplicada, e tornar viavel com 

a maxima celeridade e seguranga a aplicagao do direito objetivo quando violado ou 

ameagado nos conflitos intersubjetivos, utilizando-se, para esse fim, dos principios 

explicitos e implieitos existentes na Carta Magna e dos preceitos normativos da 

legislagao infraconstitucional. 

No entanto, e forgoso concluir que o prazo improprio, quando descumprido, 

nao gera qualquer consequencia processual ao seu transgressor, bem ao contrario 

do que ocorre na inobservancia do prazo proprio. Verifica-se, ainda, que as 

consequencias administrativas imputadas nao sao verdadeiramente aplicadas e que, 

nas raras vezes em que o agente transgressor e punido, a sangao nao acarreta 

nenhum tipo de aceleragao no processo. 

Verificou-se, deveras, a premente necessidade de se tratar dos direitos 

fundamentals, principalmente, sob a perspectiva de que somente a aplicagao afetiva 

dos mesmos caracteriza um Estado Democratico de Direito, haja vista ser o acesso 

a Justiga um direito fundamental do ser humano reconhecido pelas declaragoes de 

Direitos Humanos, como a Convengao Europeia de Direitos Humanos e a 

Convengao Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sao Jose da Costa Rica). E 

direito fundamental processual, destarte, nao o simples acesso ao Poder Judiciario, 

mas tambem, e principalmente, o acesso a tutela jurisdicional efetiva, rapida e sem 

dilagoes indevidas. 

Assim, face ao reconhecimento do acesso a Justiga como direito 

fundamental a prestagao jurisdicional efetiva e justa, o papel do Estado brasileiro 

nao pode ser outro senao zelar pelo termino do processo dentro de um lapso 
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temporal razoavel. O excesso de trabalho, o infindavel numero de processos, a falta 

de estrutura, o numero insuficiente de serventuarios e juizes trabalhando, dentre 

outros problemas verificados, nao podem ser considerados justificativas para a 

lentidao da prestacao da tutela jurisdicional. 

O Poder Publico nao pode valer-se de tais problemas para procrastinar no 

tempo a entrega da prestagao jurisdicional, devendo oferecer solugoes habeis a 

dirimir a crise atravessada pelo Poder Judiciario. Tais problemas, pois, devem ser 

vistos como fatores que emperram a marcha processual, requerendo a tomada de 

uma medida urgente por parte do Estado, para que a garantia constitucional do 

processo em tempo razoavel seja concretizada. 

A estruturagao do Poder Judiciario, sem duvida, e a melhor solugao para 

afastar a crise atravessada. A realizagao de concursos publicos para aumentar o 

numero de magistrados, de serventuarios e de promotores de justiga; a 

informatizagao e melhora na estrutura fisica dos foruns sao, indubitavelmente, as 

melhores providencias para tais questoes. 

Por fim, a documentagao da pesquisa demonstra a relevancia do tema 

trabalhado, trazendo para a comunidade academica e para a sociedade civil a 

comprovagao empirica de que a fungao jurisdicional nem sempre e cumprida como 

preve a Lei Maior, configurando-se como instrumento robusto para exigir do Poder 

Publico a adogao de providencias mais concretas, voltadas a aplicagao das 

garantias processuais, mais precisamente a que assegura a razoavel duragao do 

processo. 

Outrossim, cabe ao Estado Democratico de Direito, precipuamente, 

assegurar a aplicagao das garantias e dos direitos fundamentals dos cidadaos, 

assim como da legislagao processual civil e demais leis infraconstitucionais, ja que o 

acesso a Justiga (e como consequencia logica a razoavel duragao do processo) 

apresenta-se como o mais essencial dos direitos processuais do ser humano, 

enquanto meio pelo qual se possibilita ao cidadao materializar os demais, ou ao 

menos ser justamente ressarcido pelo prejuizo experimentado. 



REFERENCES 

ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito constitucional descomplicado. 2. 
ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Impetus, 2008. 

ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 3. ed. v. 1. Sao Paulo: Revista dos 
Tribunals, 1990. 

AMENDOEIRA JUNIOR, Sidnei. Poderes do juiz e tutela jurisdicional. Sao Paulo: 
Atlas, 2006. 

ANNONI, Daniele. Acesso a justiga e direitos humanos: A emenda constitucional 
45/2004 e a garantia da razoavel duracao do processo. In: Revista de Ciencias 
Juridicas e Sociais da UNIPAR, v. 3, n.1, 2000. Disponivel em 
http://revistaeletronicardfd.unibrasil.com.br. Acesso em: 12 ago. 2008. 

BRASIL. Codigo de processo civil. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007. 

. Constituigao Federal da Republica Federativa de 1988. 3. ed. Sao Paulo: 
Saraiva, 2008. 

. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispoe sobre os Juizados 
Especiais Civeis e Criminals e da outras providencias. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 
2008. 

. Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996. Dispoe sobre a arbitragem. 4. ed. 
Sao Paulo: Saraiva, 2008. 

CALAMANDREI, Piero. Os juizes, vistos pomos, os advogados. 9. ed. Sao Paulo: 
Classica Editora, 1990. 

, Piero. Direito processual civil, v. 1. Trad. Luiz Albezia e Sandra D. 
Fernandez Barbery. Sao Paulo: Bookseller, 1999. 

CARRION, Eduardo K. M. Acesso a justiga. Revista da Faculdade de Direito da 
UFRGS, n° 13/14. Rio Grande do Sul: UFRGS, 1998. 

http://revistaeletronicardfd.unibrasil.com.br


86 

CARVALHO, Gustavo Arthur Coelho Lobo de. Os principios constitucionais da ampla 
defesa e do contraditorio e os limites de intervencao do Poder Judiciario nos partidos 
politicos. Jus Navigandi, Teresina, ano 6, n. 53, Jan. 2002. Disponivel em: 
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2515>. Acesso em: 22 set. 2008. 

CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, 
Candido Rangel. Teoria geral do processo. 23. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007. 

CRETELA NETO, Jose. Fundamentos principiologicos do processo civil. Rio de 
Janeiro: Forense, 2002. 

CRUZ E TUCCI, Jose Rogerio. Tempo e processo. Sao Paulo: Revista dos 
Tribunals, 1997. 

DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS DE 1948. Disponivel em: 
http://wvvw.onu-brasil.org.br/documentos_direitoshumanos.php. Acesso em: 25 set. 
2008. 

DELGADO, Jose Augusto. A supremacia dos principios nas garantias processuais 
do cidadao. In: ALMEIDA FILHO, Agassiz de e CRUZ, Danielle da Rocha (Coord.). 
Estado de Direito e Direitos Fundamentals: homenagem ao jurista Mario Moacyr 
Porto. Rio de Janeiro: Forense, 2005. Disponivel em: http://bdjur.stj.gov.br. Acesso 
em: 16 set. 2008. 

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil, v. 1. 8. ed. Salvador: 
Jt/sPODIVM, 2007. 

DONIZETTI. Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 9. ed. Rio de Janeiro: 
Lumen Juris, 2008. 

FARIA, Jose Eduardo. O sistema brasileiro de justiga: experiencia recente e desafios 
futuros. Estudos avancados. n. 51 . Sao Paulo: USP, 2004. 

GOMES, Luiz Flavio. Esta nascendo o primeiro Tribunal Penal Internacional . Jus 
Navigandi, Teresina, ano 6, n. 56, abr. 2002. Disponivel em: 
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2920. Acesso em: 25 ago. 2008. 

GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. v. 2. 11. ed. atual. 
Saraiva: Sao Paulo, 1996. 

http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2515
http://wvvw.onu-brasil.org.br/documentos_direitoshumanos.php
http://bdjur.stj.gov.br
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2920


67 

LARA, Janaina Coelho de. O prazo improprio com obstaculo ao cumprimento do 
princfpio da duracao razoavel do processo elevado a garantia fundamental pela 
emenda constitucional n° 45/2004. Belo Horizonte: 2006. Disponivel em 
http://www.jurissway.org.br. Acesso em: 25 ago. 2008. 

LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo. 5. ed. rev. e ampl. Sao Paulo: 
Thomson-IOB, 2004. 

, Rosemiro Pereira. Isonomia processual e igualdade fundamental a 
proposito das retoricas acoes afirmativas. Revista de Direito Civil e Processual Civil. 
Disponivel em: www.fmd.pucminas.br. Acesso em: 26 out. 2008. 

LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 10. ed. Sao Paulo: Metodo, 
2007. 

LONGO. Luis Antonio. O principio do juiz natural e seu conteudo substancial. In: 
PORTO, Sergio Gilberto (org). As garantias do cidadao no processo civil. Porto 
Alegre: Livraria do Advogado, 2003. 

MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 3. ed. Sao Paulo: 
Malheiros, 1999. 

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHARDT, Sergio Cruz. Manual do processo de 
conhecimento. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunals, 2004. 

MARQUES, Raphael Peixoto de Paula. Dos prazos processuais. Disponivel em: 
<http://www.juristantum.hpg.com.br. Acesso em: 15 out. 2008. 

MATTOS, Sergio Luis Wetzel. O principio do devido processo legal. 3. ed. Sao 
Paulo: Repro, 2005. 

MONTENEGRO FILHO; Misael. Curso de direito processual civil. 4. ed. Sao Paulo: 
Atlas, 2007. 

MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentals. 3. ed. Sao Paulo: Atlas 
Juridico, 2004. 

Alexandre de. Direito constitucional. 23. ed. Sao Paulo: Atlas Juridico, 2008. 

http://www.jurissway.org.br
http://www.fmd.pucminas.br
http://www.juristantum.hpg.com.br


68 

MOREIRA, Jose Carlos Barbosa. Temas de direito processual civil. Sao Paulo: 
Saraiva, 1997. 

NASCIMENTO, Amauri Mascara. Curso de direito processual do trabalho. 19. ed. 
Sao Paulo: Saraiva, 1999. 

NERY JUNIOR, Nelson. Direito processual civil. 6. ed. Sao Paulo: Revista dos 
Tribunals, 1999. 

, Nelson. Principios do processo civil na Constituigao Federal. 8. ed. Sao 
Paulo: Revista dos Tribunals, 2004. 

OLIVEIRA, Carmela Mottecy de; OLIVEIRA, Caroline Mottecy de; et al. Das 
nulidades dos atos processuais e seus efeitos. Jus Navigandi, Teresina, ano 4, n. 
37, dez. 1999. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=784>. 
Acesso em: 14 out. 2008. 

PACTO DE SAN JOSE DA COSTA RICA. Convengao Americana de Direitos 
Humanos (1969). Disponivel em: 
http://www.portaldafamilia.org/artigos/texto065.shtml. Acesso em: 25 ago. 2008. 

PINTO, Jose Augusta Rodrigues. Direito sindical e coletivo do trabalho. Sao Paulo: 
LTr, 1998. 

PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do 
Advogado, 2001. 

RAMOS, Augusta Cesar. Mediagao e arbitragem na Justiga do Trabalho. Jus 
Navigandi, Teresina, ano 6, n. 54, fev. 2002. Disponivel em: 
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2620>. Acesso em: 25 out. 2008. 

REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1986. 

ROCHA, Jose Albuquerque da. Teoria geral do processo. 6. ed. Sao Paulo: 
Malheiros, 2002. 

ROCHA, Leonel Severe A construgao do tempo pelo Direito. Sao Leopoldo: 
Unisinos, 2003. 

http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=784
http://www.portaldafamilia.org/artigos/texto065.shtml
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2620


69 

THEODORO JUNIOR, Humberto. Principios gerais do direito processual civil, v. 34, 
XII, Jul, Porto Alegre: Revista da Associagao dos Juizes do Rio Grande do Sul 
(Ajuris), 1985. 

TUCCI, Rogerio Lauria e CRUZ E TUCCI, Jose Rogerio. Constituigao de 1988 e 
Processo. Sao Paulo: Saraiva, 1989. 

VIEIRA, Anderson Novaes; PILZ, Nina Zinngraf; et al. Natureza juridica da agao e do 
processo. Jus Navigandi, Teresina, ano 6, n. 58, ago. 2002. Disponivel em: 
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3078>. Acesso em: 18 set. 2008. 

WAMBIER, Luiz Rodrigues (coord.); ALMEIDA, Flavio Renato Correia de e 
TALAMANI; Eduardo. Curso avangado de direito processual civil. V. 1. 8. ed. rev. 
atual. ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunals, 2006. 

http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3078


ANEXOS 

ANEXO A - Relatorio de Produtividade e Estatistica da Justiga Estadual da Paraiba, 
fornecido pela Companhia de Processamento de Dados da Paraiba (CODATA).... 71 

ANEXO B - Movimentacoes processuais da agao monitoria pleiteada pelo Nucleo de 
Pratica Juridica da Universidade Federal de Campina Grande (processo numero 
037.2007.006.511-7) 72 

ANEXO C - Movimentagoes processuais da agao de retificagao de registro civil 
pleiteada pelo Nucleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de Campina 
Grande (processo numero 037.2007.006.241-1) 74 

ANEXO D - Movimentagoes processuais da agao de indenizagao por danos morais 
pleiteada pelo Nucleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de Campina 
Grande (processo numero 037.2007.006.587-8) 76 

ANEXO E - Movimentagoes processuais da agao de interdigao e curatela pleiteada 
pelo Nucleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de Campina Grande 
(processo numero 037.2007.006.291-6) 78 

ANEXO F - Movimentagoes processuais da agao declaratoria de inexistencia de 
debito pleiteada pelo Nucleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de 
Campina Grande (processo numero 037.2007.005.104-2) 80 

ANEXO G - Publicagao no Diario Oficial da Paraiba das tabelas das custas 
processuais 83 

ANEXO H - Tabela demonstrativa da duragao razoavel do processo judicial pelo 
Procedimento Comum Ordinario segundo Janaina Coelho de Lara 85 



ANEXO A 

Relatorio de Produtividade e Estatistica da Justica Estadual da Paraiba fornecido 
pela Companhia de Processamento de Dados da Paraiba (CODATA) 

Page: 1 Document Name: u n t i t l e d 

CODATA PODER JUDICIARIO DO -ESTADO DA PARAIBA 11/11/2008 
VJB01E90 '' SISTEMS DE CONTROLS DE PROCESSOS 11:20:05 

-ESTATISTICA E PRODUTIVIDADE 
Comarca : 037 - SOUSA 

Processos ativos : 12780 Proc. c/Carga MP +15dias: 42 
Arquivados (c/ baixa) : 57600 :Inqueritos a CAIMP +30dias: 0 
Arquivados (provisorio) 78 Proc. c/Carga Advog.+ 15dias.* 10 
Proc.Paralisados +30dias:.-= • 1544 Proc. em Grau de Recurso : 1479 
Remetidos a Fazenda +-30d: 105 -Remetidos a Delegacia +30d : 15 

PROC. CONCLUSOS C/EXCESSO DE PRAZO MOVIMENTOS DO MES CORRENTE 
Cls c/Excesso p/Despacho: 1894 Processos Distribuidos : 119 
Cls c/Excesso p/Decisao - 4 S . Processos Sentenciados : 68 
Cls c/Excesso p/Sentenca: v / ' .138 processos Despachados : 492 

Total : V , 2080 Audiencias Realizadas : 46 
Processos Baixados : 157 

Dados atualizados em : 09711/200 8 

F3 RETORNA F4 CLASSE F5: MOV • F6 IMPR2ME F10 ATUAL F l l POR ANO F9 ENCERRA 



72 

ANEXO B 

Movimentagoes processuais da agao monitoria pleiteada pelo Nucleo de Pratica 
Juridica da Universidade Federal de Campina Grande (processo numero 

037.2007.006.511-7) 

Consulta Processo 

Numero do Processo: 
Consultar 

Processo 
N. Processo: 03720070065117 

Acao: MONITORIA 
Status: ATIVO 

Valor acao: 0,00 

Distribuigao: 20/11/2007 
Vara: 2A. VARA DE SOUSA/PB 

Apenso(s): 

Partes 
Tipo Nome Advogado Documento 

AUTOR JOAO BATISTA MARQUES RUFINO JOSE SILVA FORMIGA 1205571 PB 
REU MILTON FORMIGA DE SOUZA 

Movimentacoes (realizadas ate ontem) 

\Hist6rico 
Data Descricao Complemento 

1 28/08/2008 AUTOS CLS PARA DESPACHO 28082008 
2 25/08/2008 IMPUGNACAO APRESENTADA 25082008 

3 20/08/2008 MANDADO SOLICITADO EM 200820082JOAO 
BATISTA 

4 08/07/2008 A IMPUGNACAO 07072008 
5 08/07/2008 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ 07072008 
6 12/05/2008 AUTOS CLS PARA DESPACHO 12052008 
7 09/05/2008 PETICAO JUNTADA EM 09052008 
8 09/05/2008 MANDADO JUNTADO EM 09052008 

9 24/03/2008 MANDADO SOLICITADO EM 
240320081MILTON 
FORMIG 

10 11/12/2007 MANDADO EXPECA-SE 
11122007 
PAGAMENTO 

11 11/12/2007 ASSIST JUDICIARIA DEFERIDA 10122007 

file:///Hist6rico
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12 10/12/2007 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ 
13 28/11/2007 AUTOS CLS PARA DESPACHO 
14 22/11/2007 RECEB. INIC/INQ/PREC EM CARTOR 

15 20/11/2007 DISTRIBUIDO SEM MOVIMENTACAO 

10122007 
28112007 
21112007 
20112007 
SOD2 

Os resultados apresentados sao de earater informativo, nao substituindo avisos ou intimacoes 
publicados no Diario da Justiga 

Consultas ao Telejudiciario atraves do telefone: 3216-1581 
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ANEXO C 

Movimentacoes processuais da acao de retificaeao de registro civil pleiteada pelo 
Nucleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de Campina Grande (processo 

numero 037.2007.006.241-1) 

Consulta Processo 

Numero do Processo: 

Parte superior do formulario 

Consultarj 

Processo 
N. Processo: 03720070062411 Distribuicao: 31/10/2007 

Acao: RETIF REGISTRO CIVIL Vara: 4A. VARA DE SOUSA/PB 
Status: ATIVO 

Valor acao: 0,00 Apenso(s): 

Partes 
Tipo Nome 

MARIA DO SOCORRO BRAGA 
AUTOR MENDES 

Advogado 

LUCI GOMES DE 
SENA 

Document© 

14064435487 
PB 

Movimentagoes (realizadas ate ontem) 

Data Descricao 

1 13/10/2008 NOTA DE FORO EXPEDIDA 

2 13/10/2008 MANDADO SOLICITADO EM 

3 11/09/2008 AUDIENCIA DESIGNADA 

4 24/07/2008 DESIGNE-SE 

5 24/07/2008 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ 
6 02/04/2008 AUTOS CLS PARA DESPACHO 
7 02/04/2008 CERTIFICADO EM 
8 10/01/2008 PRAZO DECORRENDO 
9 10/01/2008 MANDADO JUNTADO EM 

10 27/11/2007 MANDADO SOLICITADO EM 

\Hist6rico 
Compiemento 

13102008 NF 
143/8 
131020082MARIA 
DO SOCO 
20112008 1000 
24072008 
AUDIENCIA 
23072008 
02042008 
01042008 
30012008 
09012008 
271120071 MARIA 
DO SOCO 

file:///Hist6rico
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Os resultados apresentados sao de carater informativo, nao substituindo avisos ou intimacoes 
publicados no Diario da Justiga 

Consultas ao Telejudiciario atraves do telefone: 3216-1581 
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ANEXO D 

Movimentagoes processuais da agao de indenizagao por danos morais pleiteada 
pelo Nucleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de Campina Grande 

(processo numero 037.2007.006.587-8) 

Parte superior do formulario 

Consulta Processo 

I Consuitar 
Numero do Processo: 1 

Processo 
N. Processo: 03720070055878 Distribuigao: 23/10/2007 

Acao: INDENIZAGAO Vara: 1. JUIZADO ESPECIAL DE SOUSA 
Status: ATIVO 

valor acao: 10.000,00 Apenso(s): 

Partes 
Tipo Nome Advogado Document© 

R O S A M A R T A 
AUTOR MARGARIDA GOMES DE ALMEIDA ELI AS SIL V A 62526979404 

SAELPA SOCIEDADE ANONIMA DE ftQncK. fi~ftnm , n 

ELETRIFICACAO DA PARAIBA 

Movimentagoes (realizadas ate ontem) 

^Historico 
Data Descricao Complemento 

1 07/10/2008 SENTENCA AGUARDA INTIMACAO 07112008 

2 07/10/2008 SENTENCA REGISTRADA LIVRO 06102008 

3 31/07/2008 SENTENCA AGUARDA REGISTRO 31072008 

4 31/07/2008 PUBLICACAO SENTENCA 22072008 

5 31/07/2008 SENTENCA HOMOLOGATORIA 22072008 

6 02/07/2008 AUTOS CLS PARA SENTENCA 20062008 

7 02/07/2008 DECISAO PROLATADA JUIZ LEIGO 20062008 

8 23/05/2008 AUTOS CLS DECISAO JUIZ LEIGO 26052008 
9 16/04/2008 JUNTADA DE 15042008 

10 16/04/2008 CONTESTACAO APRESENTADA 15042008 
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11 16/04/2008 
12 01/04/2008 
13 01/04/2008 
14 01/04/2008 

15 10/03/2008 

16 05/03/2008 
17 05/03/2008 
18 05/03/2008 
19 05/03/2008 
20 13/12/2007 
21 13/12/2007 
22 13/12/2007 
23 13/12/2007 
24 13/12/2007 
25 13/12/2007 
26 13/11/2007 
27 13/11/2007 
28 13/11/2007 
29 13/11/2007 
30 13/11/2007 
31 13/11/2007 
32 13/11/2007 
33 13/11/2007 
34 13/11/2007 
35 23/10/2007 
36 23/10/2007 

AUDIENCIA REALIZADA 
AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO 
INTIMACAO CUMPRIDA 
MANDADO JUNTADO EM 

MANDADO SOLICITADO EM 

INTIMACAO ORDENADA 
INTIMACAO EM CARTORIO 
AUDIENCIA INSTRUCAO/JULGAMENTO 
AUDIENCIA REALIZADA 
AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO 
JUNTADA DE 
INTIMACAO EM CARTORIO 
AUDIENCIA INSTRUCAO/JULGAMENTO 
JUNTADA DE 
AUDIENC REALIZAD S/CONCILIACAO 
AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO 
CITACAO EFETIVADA 
AR JUNTADO EM 
AR AGUARDA DEVOLUCAO 
CARTA DE CITACAO EXPEDIDA 
INTIMACAO EM CARTORIO 
AUDIENCIA CONCILIAGAO 
CERTIFICADO EM 
PROCESSO AUTUADO EM 
CARTA DE CITACAO EXPEDIDA 
DISTRIBUIDO SEM MOVIMENTACAO 

15042008 
15042008 
31032008 
01042008 
100320082DEFENSOR 
PUBL 
15032008 
28022008 
15042008 1030 
28022008 
28022008 
06122007 
04122007 
28022008 0830 
04122007 
04122007 
04122007 
13112007 
13112007 
04122007 
26102007 
23102007 
04122007 0840 
23102007 
23102007 
23102007 
23102007 S046 

Os resultados apresentados sao de earater informativo, nao substituindo avisos ou intimacoes 
publicados no Diario da Justica 

Consultas ao Telejudiciario atraves do telefone: 3216-1581 
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ANEXO E 

Movimentacoes processuais da acao de interdicao pleiteada pelo Nucleo de Pratica 
Juridica da Universidade Federal de Campina Grande (processo numero 

037.2007.006.291-6) 

Consulta Processo 
I Consultar J 

Numero do Processo: I J 

Processo 
N. Processo: 03720070062916 Distribuicao: 06/11/2007 

*** PROCESSO EM SEGREDO DE 
JUSTICA *** 

Movimentacoes (realizadas ate ontem) 

AHistorico 
Data Descricao Complement*) 

1 09/10/2008 AUDIENCIA DESIGNADA 12022009 
0920 

2 09/10/2008 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ 09102008 
3 01/10/2008 AUTOS CLS PARA DESPACHO 01102008 
4 01/10/2008 AUTOS DEVOLVIDOS DO MP 01102008 
5 18/09/2008 AUTOS CARGA MP 18092008 
6 11/09/2008 AUTOS VISTA MP 11092008 
7 11/09/2008 CER FIFICADO EM 10092008 

8 08/08/2008 AGUARDA DECURSO DE PRAZO 13082008 

9 25/07/2008 NOTA DE FORO EXPECA-SE 25072008 

10 25/07/2008 JUNTADA DE 
25072008 
PERICIA 

11 08/05/2008 PERICIA AGUARDA REALIZACAO 18072008 

12 08/05/2008 INTIMACAO EM CARTORIO 08052008 

13 08/05/2008 CERTIFICADO EM 07052008 

14 30/04/2008 AGUARDA DECURSO DE PRAZO 05052008 

15 30/04/2008 AUDIENCIA REALIZADA 29042008 

16 24/03/2008 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO 29042008 

17 24/03/2008 MANDADO JUNTADO EM 24032008 

18 19/03/2008 AGUARDA DEVOLUCAO DE MANDADO 29042008 



79 

19 19/03/2008 NOTA DE FORO PUBLICADA EM 14032008 
20 12/03/2008 NOTA DE FORO EXPEDIDA 12032008 NF 33/8 

21 12/03/2008 MANDADO SOLICITADO EM 120320082MARIA 
DE FATI 

22 21/02/2008 AUDIENCIA DESIGNADA 29042008 0800 
23 21/02/2008 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ 21022008 
24 08/01/2008 AUTOS CLS PARA DESPACHO 08012008 
25 19/12/2007 JUNTADA DE PETICAO 18122007 
26 04/12/2007 AGUARDA DECURSO DE PRAZO 17122007 
27 04/12/2007 MANDADO JUNTADO EM 04122007 

28 14/11/2007 MANDADO SOLICITADO EM 141120071MARIA 
DE FATI 

29 13/11/2007 INTIMACAO ORDENADA 12112007 
30 13/11/2007 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ 12112007 
31 09/11/2007 AUTOS CLS PARA DESPACHO 09112007 
32 09/11/2007 PROCESSO AUTUADO EM 07112007 
33 06/11/2007 DISTRIBUIDO SEM MOVIMENTACAO 06112007 SOD2 

Os resultados apresentados sao de earater informativo, nao substituindo avisos ou 
intimacoes publicados no Diario da Justica 

Consultas ao Telejudiciario atraves do telefone: 3216-1581 
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ANEXO F 

Movimentacoes processuais da ag io declaratoria de inexistencia de debito pleiteada 
pelo Nucleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de Campina Grande 

(processo numero 037.2007.005.104-2) 

Consulta Processo 

Numero do Processo: 
Consultar 

Processo 
N. Processo; 03720070051042 

. DECLAR. 
S a ° : INEXISTENCIA 

Status; ATIVO 
Valor acao: 10.000,00 

Partes 
Tipo Nome 

AUTOR FRANCISCO DE SALES NOBREGA 

Distribuigao: 29/08/2007 
1. JUIZADO ESPECIAL DE 

Vara: SOUSA 

Apenso(s): 

REU SAELPA SOCIEDADE ANONIMA DE 
ELETRIFICACAO DA PARAIBA 

Movimentacoes (realizadas ate ontem) 

Advogado 

LEDA MARIA 
MEIRA 

Documento 

26229579472 

09095183000140 

Data 

1 12/11/2008 
2 12/11/2008 

3 06/11/2008 

4 30/09/2008 
5 30/09/2008 
6 20/08/2008 
7 20/08/2008 
8 31/07/2008 
9 31/07/2008 

10 31/07/2008 
11 15/07/2008 

Descricao 

SENTENCA AGUARDA INTIMACAO 
JUNTADA DE PETICAO 
SENTENCA AGUARDA INTIMACAO 
SENTENCA REGISTRADA LIVRO 
SENTENCA AGUARDA REGISTRO 
PUBLICACAO SENTENCA 
SENTENCA HOMOLOGATORIA 
AUTOS CLS PARA SENTENCA 

\Hist6rico 
Complement© 

19112008 
09112008 
06112008 
NF 127/8 
30102008 
30092008 
20092008 
19082008 
31072008 
22072008 
22072008 

15072008 

file:///Hist6rico
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12 15/07/2008 DECISAO PROLATADA JUIZ LEIGO 
13 03/07/2008 AUTOS CLS DECISAO JUIZ LEIGO 
14 03/07/2008 AUTOS DEVOLVIDOS ADVOG REU 
15 25/06/2008 AUTOS CARGA ADVOGADO REU 
16 25/06/2008 INTIMACAO EM CARTORIO 
17 25/06/2008 CERTIFICADO EM 
18 25/06/2008 INTIMACAO ORDENADA 
19 25/06/2008 PEDIDO DEFERIDO 
20 25/06/2008 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ 
21 06/06/2008 AUTOS CLS PARA DESPACHO 
22 06/06/2008 JUNTADA DE PETICAO 

23 23/05/2008 JUNTADA DE 

24 23/05/2008 CONTESTACAO APRESENTADA 
25 23/05/2008 AUDIENCIA REALIZADA 
26 05/03/2008 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO 
27 05/03/2008 INTIMACAO EM CARTORIO 
28 05/03/2008 AUDIENCIA INSTRUCAO/JULGAMENTO 
29 05/03/2008 SUSPEICAO ARGUIDA 
30 05/03/2008 AUDIENCIA REALIZADA 
31 21/01/2008 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO 
32 21/01/2008 JUNTADA DE 
33 21/01/2008 INTIMACAO EM CARTORIO 
34 21/01/2008 JUNTADA DE 
35 21/01/2008 PRAZO DECORRENDO 
36 21/01/2008 AUDIENCIA INSTRUCAO/JULGAMENTO 
37 21/01/2008 AUDIENCIA REALIZADA 
38 29/10/2007 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO 
39 29/10/2007 JUNTADA DE 
40 23/10/2007 PRAZO DECORRENDO 
41 23/10/2007 INTIMACAO EM CARTORIO 
42 23/10/2007 AUDIENCIA INSTRUCAO/JULGAMENTO 
43 23/10/2007 JUNTADA DE 
44 23/10/2007 AUDIENC REALIZAD S/CONCILIACAO 
45 01/10/2007 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO 
46 01/10/2007 CITACAO EFETIVADA 
47 01/10/2007 AR JUNTADO EM 
48 20/09/2007 AR AGUARDA DEVOLUCAO 

14072008 
04072008 
30062008 
25062008 011024PB 
25062008 
25062008 
18062008 
18062008 
18062008 
06062008 
05062008 
23052008 PREPOSICAO 
E 
22042008 
22042008 
22042008 
29022008 
22042008 0830 
29022008 
29022008 
29022008 
17122007 
11122007 
11122007 
17122007 
29022008 1030 
11122007 
11122007 
29102007 
22102007 
15102007 
11122007 1030 
15102007 
15102007 
15102007 
27092007 
27092007 
15102007 


