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RESUMO

A prestacdo da tutela jurisdicional em tempo habil configura-se como um direito
fundamental da pessoa, base dos Estados Democraticos de Direito. Sendo o acesso
a Jurisdicdo um direito fundamental, traduzindo-se no exercicic da cidadania, &
imprescindivel o aprimoramento da técnica processual, a fim de que a prestagéo
jurisdicional atenda & quantidade e complexidade dos litigios existentes na
sociedade. Em vista disso, esta pesquisa estrutura-se com o intuito de verificar em
gque medida o descumprimento dos prazos processuais improprios impede o
andamento da marcha processual e viola o direitoc que a Constituicdo Federal
garante, em seu artigo 5°, inciso LXXVIll, de que cada cidad&o usufrua do processo
em prazo razoavel. A pesquisa tem como escopo geral fomentar a discussdo sobre
as conseqliéncias do inadimplemento dos prazos improprios frente ao cumprimento
do principio da celeridade processual, elevado pela Emenda Constitucional n®
45/2004 a direito fundamental. Tem, ainda, como objetivos especificos reconhecer
os principais aspectos legais e doutrinarios referentes aos institutos da Jurisdicao,
agéo, processo, e procedimento; explicitar o conteddo finalistico dos principios
informadores das garantias constitucionais processuais e, demonstrar
empiricamente que o descumprimento dos referidos prazes & um dos principais
fatores que geram o atraso na enirega da prestagdo jurisdicional. Para tanto,
recorre-se aos metodos: bibliografico, exegeético-juridico, dialético e indutivo. A
pesquisa estrutura-se em trés capitulos: o primeiro remete-se a uma abordagem
acerca de conceitos pertinentes a processualistica; o segundo trata das garantias
constitucionais do processo; no terceiro verifica-se o cumprimento dos prazos
improprios nas demandas da Justica Estadual do Municipio de Sousa-Paraiba e
aprofunda-se a discuss@o acerca do descumprimento destes prazos em face da
garantia da celeridade processual. Com a pesquisa constata-se que o
descumprimento dos prazos impréprios prejudica o andamento do processo
acarretando morosidade na entrega da prestagdo jurisdicional e afrontando
diretamente a garantia da razoavel duracac do litigio. Dessa forma, verifica-se que a
plena realizacio das garantias constitucionais somente torna-se possivel atraves da
efetivacao da Justica, realizada com o desenvolvimento célere do processo, que
culmine com uma decisdo justa e efetiva, de forma a ver-se a demanda judicial
resolvida de maneira eficaz e no tempo adequado.

Palavras-chave: Jurisdi¢cdo. Prazo improprio. Razoavel duragéo do processo.



ABSTRACT

The provision of judicial protection in a timely fashion configures itseif as a key right
of a person, based on the democratic rule of law. As access to the courts a key
right, resulting in the exercise of citizenship, it is essential to improve the technical
procedure, so that the supply meets the jurisdictional buik and complexity of the
disputes that exist in society. Therefore, this research structure with the purpose of
ascertaining whether the breach of procedural deadlines unfit prevent the progress
of the procedural motion and outrage that the right to Constitution guarantees in its
article 5, incise LXXVIII, that Every citizen enjoys the process within a reasonable
time. The research has the scope to foster discussion about the consequences of
default unfit front of the deadlines for compliance with the principle of procedural
speed, high by Constitutional Amendment No 45/2004 a fundamental right. it also
has specific objectives and recognize the major doctrinal and legal aspects relating
to institutes of jurisdiction, action, process and procedure; Finalist explain the
content of the principles of constitutional guarantees procedural informers, and
demonstrate empirically that the breach of such deadlines is a of the main factors
that cause the delay in delivery of judicial service. For both are used to methods:
bibliographic, exegetic-cool, dialectical and inductive. The research structure itself
into three chapters: the first refers to an approach about concepts relevant to
Science Procedure; the second deals with constitutional guarantees of the process,
in the third there is compliance with the deadlines inappropriate demands of justice
in State of the City of Sousa - Paraiba and deepens the discussion is about the
failure of those periods in view of ensuring the speedy procedures. With the
research finds that the breach of deadlines unfit affect the progress of the process
causing delays in delivery of court service and directly addressing the security of
reasonable duration of the dispute. Thus, it appears that the full realization of
constitutional guarantees only becomes possible through the realization of justice,
held with the rapid development of the process, which will result in a fair and
effective decision in order io see to demand justice resolved effectively and in a
timely fashion.

Keywords: Jurisdiction. Deadline inappropriate. Reasonable duration of the
process.
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INTRODUGCAO

x

O processo € o instrumento que o ordenamento juridico dispde para se
chegar até o provimento jurisdicional, € o meio pelo qual o juiz exerce essa
atividade. Levando-se em conta essa manifestagdo necesséaria para se chegar até
uma solucao justa, a efetividade processual consegue impor-se em relevancia,
porque o tempo gasto em razdo de falhas na estrutura judiciaria traz inimeros
prejuizos aos jurisdicionados, criando uma situacao que desgasta o Poder Publico
desafiando-0 na incumbéncia de prestar a Jurisdicao através de meios habeis a
dirimir os conflitos existentes na sociedade, ja que esse mesmo Estado proibe a
autotutela.

A morosidade da prestagéo jurisdicional tem violado direitos, afrontando os
individuos e desacreditando o Poder Judiciario. A demora no tramite processual é
certamente uma das maiores, sendo a maior, das frustracGes experimentadas por
aqueles que recorrem a maquina judicial. O extenso tempo dispensado na entrega
da prestagao jurisdicional acaba por impingir as partes varios prejuizos que nio se
resumem acs materiais, eis que por muitas vezes experimentam também prejuizos
psicolagicos.

Durante a incansave! busca pelas causas e solucgdes para o problema da
estagnacao que perpassa o Poder Judiciario um instituto merece especial atengéo,
qual seja, o prazo improprio. Percebe-se que a grande maioria, senao a totalidade
dos processos judiciais, fica a maior parte do tempo parada dentro das secretarias
dos juizos a espera de movimentagao.

Para iniciar o estudo langa-se mao da seguinte problematica: a sistematica
dos prazos impréprios, previstos no sistema processual brasileiro, fere ¢ artigo 5°,
inciso LXXVHI da Constituicdo Federal? Sim, uma vez que o descumprimento dos
referidos prazos apresenta-se como fator determinante da lentiddo na entrega da
prestacao jurisdicional.

O motivo que levou a escolha da tematica foi a deficiéncia processual
verificada pela comunidade juridica e sociedade civil quando se busca, através do
Estado, uma intervencéo capaz de restabelecer o direito subjetivo da pessoa lesada

e/ou ameacada. Necessario €, pois, discutir a crise enfrentada pelo Poder Judiciario,
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no que se refere ao processo como meio necessario para se chegar até a Jurisdigéo
efetiva e concreta, uma vez que, o acesso a Justica (e como conseqiéncia logica a
razoavel duragéo do processo) apresenta-se como 0 mais essencial dos direitos do
ser humano, bem como a vida, pois que é por meio dele que se possibilita ac
cidad&o concretizar os demais, ou ao menos ser justamente ressarcido do prejuizo
que experimentou.

A pesquisa tem como escopo geral fomentar a discussdo sobre as
consegiiéncias do inadimplemento dos prazos impréprios frente ao cumprimento do
principio da celeridade processual, elevado pela Emenda Constitucional n® 45 de
2004 a direito fundamental. Tem, ainda, como objetivos especificos reconhecer os
principais aspectos legais e doutrinarios referentes aos institutos da Jurisdigao,
agdo, processo, e procedimento; explicitar o conteGdo finalistico dos principios
informadores das = garantias constitucionais processuais e, demonstrar
empiricamente que o descumprimento dos referidos prazos é um dos principais
fatores que geram o atraso na entrega da prestacao jurisdicional.

Para o desenvolvimento da pesquisa serdo utilizados os métodos
bibliografico, exegético-juridico, dialético e, por fim, o indutivo, quando da andlise
das informagbes colhidas no Férum da Justica Estadual do Municipio de Sousa-
Paraiba e de autos processuais de agdes pleiteadas pelo Nucleo de Pratica Juridica
da Universidade Federal de Campina Grande, Centro de Ciéncias Juridicas e
Sociais.

O meétodo bibliografico sera utilizado na obtengdo do conhecimento acerca
de varios conceitos técnicos como os de processo, prazo improprio, principio da
duracdo razoavel do processo e demais garantias fundamentais, uma vez que
faculta o correto manuseio da doutrina processualista, de artigos da infernet, da
legisiacdo processual e do texto constitucional brasileiro.

Freqlientemente empregado na atividade de investigacdo cientifica
empreendida pelos estudiosos do Direito, o método exegético-juridico perfaz-se
instrumento habit & apreensio dos contelidos dos preceitos normativos pertinentes a
matéria, bem como de todo o exposto no ordenamento juridico patrio.

O método dialético denota-se essencial 8 compreenséo e analise critica das
garantias constitucionais processuais frente aos prazos improéprios, diante dos
questionamentos postos quanto & celeridade processual. A pesquisa empirica, por

sua vez, facultara a verificagdo do cumprimento dos prazos processuais, realizada
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através do método indutivo, que é aquele através do qual se parte do particular e se
coloca a generalizagcdo como um produto posterior do trabalho de coleta de dados
particulares. De acordo com o raciocinio indutivo, a generalizacdo nédo deve ser
buscada aprioristicamente, mas constatada a partir da observacdo de casos
concretos suficientemente confirmadores dessa realidade.

Para uma melhor abordagem da tematica, o estudo sera estruturado em trés
capitulos. No primeiro serd apresentado o arcabougo processual brasileiro através
da conceituagdo e classificagdo de alguns institutos, quais sejam: Jurisdi¢do, acéo,
processo, atos e prazos processuais; conceitos indispensaveis a compreensao da
problematica.

No segundo capitulo serdo analisados os principios que fundamentam as
garantias constitucionais processuais, tratando-se dos principios da inafastabilidade
do poder jurisdicional, do devido processo legal, do juiz natural, da iscnomia
processual, do contraditdrio e da ampla defesa, da motivacao das decisdes judiciais,
da publicidade dos atos processuais, e do principio garantidor do processo em prazo
razoavel. _

No terceiro capitulo sera verificado o cumprimento dos prazos improprios
analisando-se o relatério de produtividade da Justica Estadual da Comarca de
Sousa e de autos processuais que framitam perante a mesma. Por fim, sera
finalizada a discussido proposta sobre o tema, abordando-se o descumprimento dos
prazos impréprios como afronta direta a garantia da razoavel duragao do processo.

Ressalte-se, ainda, que a pesquisa se apresentara relevante no sentido de
instigar na comunidade juridica e na sociedade civil uma atengdo maior a
aplicabilidade das garantias fundamentais e da legislacéo infraconstitucional, assim
como trazer a baila uma discussdo que almeje verificar se a fungéo jurisdicional esta
ou néoc sendo cumprida de forma efetiva, vislumbrando assim, detectar os fatores
que provocam a estagnagao da marcha processual e oportunizar meios capazes de
possibilitar @ maxima aplicagdo dos direitos fundamentais, tendo em vista a
promocao da dignidade humana e do acesso a Justica.



CAPITULO 1 DO PROCESSO E DOS PRAZOS PROCESSUAIS

No extenso e variado conjunto de interesses que coexiste na vida em
sociedade, ha casos em que o simples mandamento legal — regra juridica expressa,
emanada do ordenamento juridico positivado — n3o e suficiente para eliminar o
conflito intersubjetivo, que se caracteriza pela incidéncia de interesses simultaneos e
excludentes sobre o mesmo bem. A presenca de conflitos, destarte, promove a
ruptura da paz social e requer uma providéncia que seja capaz de soluciona-los de
modo eficaz e que restabeleca o equilibrio das relagbes sociais. (WAMBIER,;
ALMEIDA; TALAMINI, 20086, p. 39).

Nos primeiros tempos da civilizagdo, contudo, os sujeitos envolvidos em
conflitos podiam resclvé-los por si mesmos, realizando a autotutela. Com o
desenvolvimenioc e consolidacdo do Estado de Direito, a tarefa de solucionar as
controvérsias existentes na sociedade passou a ser fungéo estatal.

A nocao de Estado de Direito que se adota contemporaneamente consagra
a divisdo das suas fungdes, proprias da sua soberania. Sao elas: a legislativa, a
executiva e a judiciaria. Dessa forma, ao lado das fungdes de regular as condutas e
administrar os meios de que o Estado dispde para o alcance de seus préprios fins,
ha a fungao jurisdicional, que esta direcionada a promog¢ao da paz social. O alcance
dessa finalidade se da pela aplicagdo da lei ao caso concreto, e isso ocorre atraves
do processo, gue é o instrumento através do qual a Jurisdigao atua.

Destarte, indispensavel &, para a compreensao do tema central da pesquisa,
uma breve analise sobre o instituto do processo, abrangendc seus principais

aspectos e nuances, tais como os prazos processuais.

1.1 Processo e procedimento: conceitos e distingbes

A Ciéncia Processual Civil brasileira, influenciada pela doutrina de Enrico

Tullio Liebman, esta atrelada a8 compreensdo de trés institutos que se encontram
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intimamente ligados, séo eles: a Jurisdicdo, a agdo e o processo, que constituem a
base da ciéncia processual.

A Jurisdicdo é a funcdo estatal que faz atuar o Direito, podendo ser
conceituada observando-se trés aspectos: poder, fungao e atividade. Como poder, é
manifestacdo da soberania estatal, pois que o Estado possui legitimidade para
decidir e aplicar imperativamente suas decisbes. Como funcdo, denota a
incumbéncia que o Estado tem de solucionar os conflitos intersubjetivos. Por fim,
como atividade, é o complexo de atos do juiz, dos auxiliares da Justica e das partes,
no processo. Segundo Cintra; Grinover e Dinamarco (2006, p. 146) “o poder, a
fungéo e a atividade somente transparecem legitimamente através do processo
devidamente estruturado (devido processo legal)’.

Agdo, por sua vez, é o modo de provocacdo da Jurisdigdo. E o direito ao
exercicio da atividade jurisdicional ou o poder de exigir esse exercicio. Mediante o
exercicio da acéo provoca-se a Jurisdigdo que, por sua vez, se exerce através do
complexo de atos denominado processo, instrumento que preenche o intersticio
entre a ac¢ao ¢ a efetiva prestacdo da tutela jurisdicional.

Segundo Montenegro Filho (2008, p. 159) processo:

E o instrumento de que se utiliza a parte que exercitou o direito de agdo na
busca de uma tutela judicial que pornha fim ao conflito de interesses
instaurado ou em vias de sé-lo. Inimeros atos serdo praticados no curso do
processo para que o cifado objetivo seja alcangado. O processo ata as
partes e se desencadeia através da pratica dos atos processuais, numa
relagdo logica que apresenta inicio, meio e fim.

O vocabulo processo tem sua origem etimolégica no termo procedere,
advindo do latim “seguir adiante”, “marcha avante”, “caminhada”. Talvez o uso dessa
expressao tenha contribuido para que se estabelecesse confusao entre os conceitos
de processo e de procedimento. (Cintra; Grinover; Dinamarco, 2006, p. 295).

No entanto, ambos n&o s@o sindnimos. O processo € o método pelo qual
opera a Jurisdicdo, com vistas & composicéo de litigios. J& o procedimento € a
sucessao de atos que compdem o processo, que o estruturam.

Donizetti (2008, p. 37) estabelece a seguinte diferenga entre processo e

procedimento:
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Processo é instrumento de realizacso da justica; & relagdo juridica, portanto,
& abstrato e finalistico. Procedimento & o modus faciendi, é o rito, o caminho
trilhado pelos sujeitos do processo. Enquanto o processo constitui o
instrumento para a realizagBo da justica, o procedimento constifui o
instrumento do processo, a sua exteriorizagdo. (grifos do autor).

Nesse mesmo sentido lecionam Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 295)
ao afirmarem que a nog¢ao de processo & essencialmente teleolégica, porque ele se
caracteriza por sua finalidade de exercicio do poder (no caso, o jurisdicional). A
nogédo de procedimento & puramente formal, ndo passando da coordenagao de atos
que se sucedem. Dessa forma, ¢ procedimento, aspecto formal do processo, € 0
meio pelo qual a lei apresenta os atos e férmulas da ordem legal do processo.

E certo que a discuss3o acerca da diferenca entre os conceitos de processo
e procedimento ganhou importdncia com o advento da Constituicdo Federal de
1988. Isso porque a Carta Magna estabeleceu diferentes campos de competéncia
em matéria processual @ em matéria procedimental. A competéncia para legislar
sobre a primeira é exclusiva da Uniao (artigo 22, inciso |, Constituicdo Federal de
1988); ja para legisiar sobre a segunda, a competéncia & concorrente entre a Uniao
e os Estados-membros ou o Distrito Federal (artigo 24, inciso Xl, da Constituigao
Federal de 1988).

1.2 Natureza juridica do processo

Para explicar a natureza juridica do processo os estudiosos elaboraram
diversas teorias, dentre as quais se analisa, nesta pesquisa, as teorias do processo
como contrato, como quase-contrato, como relacgao juridica, como situagéo juridica e
como procedimento em contraditério.

A teoria do processo como contrato tem origem francesa e cunho
privatistico, seu principal divulgador & Pothier (1800). Ai se apregoava que ©
processo era um contrato posto entre os litigantes (/itiscontestatio), que se firmava
com o comparecimento espontdneo das partes em juizo para a solugao do conflito.
O juiz seria o arbitro judicial e facultativo e ndo o orgao jurisdicional monopolizador
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da Jurisdicdo. Essa teoria se revelou inadequada para explicar a natureza juridica do
processo quando, j& no século XVIil, o juiz ndo precisava de prévio consenso das
partes para tornar coativa a sentenca. (LEAL, 2004, p. 86).

A teoria do processo como quase-contrato foi defendida por Savigny e
Guényvau (1850) e enquadrava o processo COmo um guase-contrato, porque a parte
que ingressava em juizo consentia que a decisdo lhe fosse favoravel ou
desfavoravel, ocorrendoc um nexo entre o autor e o juiz, ainda que o réu nao
comparecesse espontaneamente & lide (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2007,
p. 298). Deveras inadequada para explicar a natureza juridica do processo, vé-se
que o define como instituto de cunho privado e, ainda, porque remontando a época
da Jurisdi¢c@o obrigatoria, tem-se que o juiz nao estava adsirito a vontade do autor
ou do réu.

Foi Bulow (1868) que desenvolveu a teoria do processo como relagao
juridica e preconizou acerca da relagdc entre as partes e o juiz que, sendo
autdnoma, nao se confunde com a relagéo juridica de direito material. No entanto,
Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 298) comentam que Bilow ndo foi o
idealizador dessa teoria, mas quem a sistematizou, ja que antes dele outros ja

haviam-na elaborado. Veja-se:

O grande mérito de Bilow foi a sistematizacdo, ndo a infuicdo da existéncia
da relacéo juridica processual, ordenadora das condutas dos sujeitos do
processo em suas ligacdes reciprocas. Deu bastante realce 3 existéncia de
dois planos de relagdes: a de direito material, que se discute no processo; €
a de direito processual, que é o continente em que se coloca a discussao
sobre aquela. Observou também que a relagdo juridica processual se
distingue da de direito material por trés aspectos: a) por seus sujeitos (autor,
réu e Estado-juiz); b) por seu objeto (a prestagdo jurisdicional); ¢) por seus
pressuposfos (0s pressupostos processuais). {grifo dos autores).

Essa teoria foi aprimorada por Chiovenda, Carnelutti Calamandrei e
Liebman e, apesar de sofrer algumas criticas, & a que predomina hoje. Com efeito,
Leal (2004, p. 88) afirma que sendo a Jurisdigdo fungdo soberana do Estado, que
somente se legitima pelo processo, esse mesmo processo valida e disciplina a
Jurisdicdo, nao sendo mero instrumento desta, ou seja, a Jurisdigao e instrumento
do processo, &€ nao o contrario.
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Ainda criticando-a, Goldschmidt (1925) construiu a doutrina do processo
como situacéo juridica, pela qual o Direito assume condi¢do dindmica através do
processo, realizando-se nele uma transformagao estrutural: o que antes, sob um
aspecto estatico, era um direito subjetivo, agora se apresenta como mera
possibilidade de praticar atos para que o Direito seja reconhecido; como expectativa
de obter tal reconhecimento; como perspectiva de obtengdo de uma sentenga
desfavoravel e como encargo de praticar certos atos no processo.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 300) registram as principais criticas:

Das muitas criticas endereg¢adas a essa teoria destacam-se as seguintes. a)
ela argumenta pela excecdo, tomando como regra as deformagbes do
processo; b) ndo se pode falar de wma situagdo, mas de um complexo de
situacdes, no processo; c) & exatamente o conjunto de situagbes juridicas
que recebe 0 nome de relagio juridica. Mas a critica mais envolvente foi a
que observou que toda aquela situacdo de incerteza, expressa no 6nus,
perspectivas, expectativas, possibilidades, refere-se & jus judiciurn deducta,
nao ao judicium em si mesmo: o que esta posto em divida, e talvez exista
ou talvez ndo, é o direilo subjetivo material, ndo o processo. (grifos dos
autores).

Mesmo sofrendo acirradas criticas, a teoria do processo como situagio
juridica foi muito uatil a Ciéncia Processual, pois que esclareceuy uma serie de
conceitos outrora mal compreendidos, tais como as idéias de 6nus, de sujeicao e da
relagao funcional do juiz com o Estado.

| A teoria do processo como procedimento em contraditorio, por sua vez, foi
desenvolvida pelo processualista italiano Elio Fazzalari, que rejeitou a idéia de
relacao juridica inserta no conceito de processo, afirmando ser este ndo mera
seqgliéncia, diregao ou finalidade dos atos praticados pelas partes e pelo juiz, e sim,
a presenga do direito ao contraditorio entre as partes, que devem encontrar-se em
regular paridade, “no procedimento que, longe de ser uma seqiéncia de atos
exteriorizadores do processo, equivaleria a uma estrutura técnica construida pelas
partes, sob o comando do modelo normativo processual”. (LEAL, 2004, p. 92).

Como bem afirmam Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 303), ha
exigéncia constitucional (artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal de 1988) de

que esteja presente no processo o direito-garantia ao contraditério, e essa afirmagao
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nao é conflitante com a de que o processo assume a natureza juridica de uma

relacéo posta entre as partes e o juiz. Nesse diapas&o se nota que tais teorias néo
sdo antagbnicas, e sim complementares, pois que “o processc é o procedimento
realizado mediante o desenvolvimento da relagdo entre seus sujeitos, perante o
contraditorio”.

Das teorias acima expostas, a mais aceita pela processualistica € a que
sustenta ter o processo natureza juridica de relacdo processual. Segundo Cintra,
Grinover e Dinamarco (2007, p. 300) indubitavel é que o Estado e as partes estéo,
no processo, conectados por uma série de liames juridicos, os quais exigem de cada
um a pratica de atos ou lhes permite, 0 ordenamento juridico, essa pratica.

A relagao juridica, portanto, & exatamente o nexo que conecta dois ou mais
sujeitos, conferindo-lhes poderes, direitos, faculdades, e os respectivos deveres,
obrigactes, sujeicées e dnus. Por meic da relagao juridica, o Direito ndo so ajusta os
conflitos de interesses havidos entre os individuos, mas também a colaboragao
necessaria em beneficio de determinado objetive comum.

1.3 Relagao juridica processual

A relacao juridica processual € aquela que se estabelece entre autor, juiz e
réu. E possivel concebé-la sob forma triangular, com o juiz ocupando o vértice de
cima e localizando-se equidistante de ambas as partes. (WAMBIER; ALMEIDA;
TALAMINI, 2006, p. 159).

Entrementes, a formacdo da relagdo processual se da em dois momentos
distintos: o primeiro deles ocorre com a propositura da agéo, onde essa relacio &
apenas linear (artigo 263 do Cdédigo de Processo Civil); com a citagdo valida do réu
(artigo 219 do Cédigo de Processo Civil), a relacdo estd perfeitamente completa,
caracterizando-se na sua forma triangular. Portanto, antes da citagdo valida néo ha
processo em sua plenitude.

A teoria do processo como relacao juridica (desenvolvida por Bulow) indicou
os irés aspectos que distinguem a relagdo juridica processual da material: os

sujeitos, o objeto e os pressupostos. Outrossim, trés sdo os sujeitos da relagao
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processual: o Estado, o demandante e o demandado. Nessa relagdo as partes
ocupam posicéo de sujeicdo em relacdo ao juiz, que nela exerce funcao estatal. O
objeto da relag@o processual, por sua vez, resta configurado no servigo jurisdicional
que o Estado tem o dever de fornecer aos jurisdicionados, consumando-o mediante
o provimento final em cada processo.

Segundo Wambier, Aimeida e Talamini (20086, p. 200-204) os pressupostos
processuais sdo aqueles necessarios para a admissibilidade de uma atividade
jurisdicional valida. S3o eles os pressupostos de existéncia: peticdo inicial (artigo
262 do Cdédigo de Processo Civil), Jurisdigédo e citagao; pressupostos de validade:
peticdo inicial apta, érgao jurisdicional competente e juiz imparcial, capacidade de
agir e capacidade processual, e pressupostos negativos: litispendéncia e coisa
julgada.

Ainda de acordo com Wambier, Almeida e Talamini (20086, p. 160) tem-se
gue a relacao juridica processual se caracteriza por ser autdbnoma, vez que se
distingue da relacéo juridica material discutida no processo,; trilateral, ja que dela
participam juiz, autor e réu; publica, porque o juiz nela figura como 6rgao do poder
estatal; complexa, englobando reciprocos direitos, deveres e énus; e dinamica, tanto

que se desenvolve progressivamente até o seu fim.

1.4 Atos processuais

Como & cedigo, o processo € auténomo e constitui uma relagéo juridica de
Direito Publico, na qual as partes da relacio juridica processual se compbdem de
membros diretamente envolvidos, diferenciando-se pela funcdo que desempenham

e pelos interesses que objetivam alcancar.
Estas partes se completam em duas faces distintas: de um lado esta o juiz

(centralizador na resolugéo da lide) e no sentido diferenciado estio os que buscam a
deciséo judicial. Nesse desiderato, ambos praticam os chamados atos juridicos
processuais.

Segundo Montenegro Filho (2007, p. 218):
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Ato, de um modo geral, e sem alongamento na realidade processual, refere-
se a agao, a algo que esta sendo feito ou pode ser feito por uma pessoa.
Transpondo a premissa para a realidade da ciéncia juridica, podemos definir
0 ato processual como o comportamento das partes, do magistrade e de
todos os auxiliares da justica no sentido de criar, de modificar ou de
extinguir um direito dentro do processo. {grifo do autor).

O ato processual retrata a manifestacéo de vontade de um dos sujeitos do
processo, dentro de uma das categorias previstas na lei processual, influenciando
diretamente na relagdo processual. Had a necessidade, pois, de que haja: a
manifestacio de vontade de um dos sujeitos do processo (juiz, partes ou auxiliares);
a previsao de uma forma na lei processual; e a constituicdo, modificagéo ou extingdo
da relacao processual. (OLIVEIRA, C. ; OLIVEIRA, 1999, p. 14).

Tal como salientado por Wambier, Almeida e Talamini (2006, p. 164) sendo
o ato processual conceituado como toda manifestagéo da vontade humana que tem
por fim criar, modificar, conservar ou extinguir a relagdo processual, podem ser
incluidas na classe de ato processual as manifestagcdes de quaisquer dos sujeitos
processuais (e ndo apenas as das partes) pois que todas visam ao mesmo objetivo.

Destarte, o conceito de atos processuais ndo abrange exclusivamente a
atividade das partes, ja que todos os integrantes da relacdo juridica processual
agem para criar, modificar, conservar ou extinguir o processo. No titulo proprio do
Cadige de Processo Civil denominado “Dos Atos Processuais” o legislador destacou
alguns de seus aspectos, especialmente os relativos a sua forma, descrevendo
apenas certos atos.

Ademais, a classificacdo dos atos processuais € realizada observando-se
dois critérios: o objetivo e o subjetivo. O primeiro so6i agrupa-los segundo o seu
conteldo, de acordo com a natureza da modificacdo causada na relagdo processual.
O critério subjetivo agrupa os atos processuais segundo o sujeitc que os pratica,
visualizando-se dai: atos das partes, atos do juiz e atos dos auxiliares da Justica.
Essa é a classificagdo adotada pelo Cadigo de Processo Civil (Titulo V, Capitulo |,
Secoes li, HI, IV, artigos 158 ao 171) e objeto desse estudo.

O processo se instaura por iniciativa da parte (artigo 2° do Codigo de
Processo Civil). E indispensavel sua atividade para a existéncia e desenvolvimento
do processo. Para o Direito Processual, os demandantes de um processo sao

designados simplesmente de partes. O autor ou demandante € aguele que formula o
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pedido inicial ao juiz; o réu ou demandado & aquele em cujo desfavor se impde a
lide, devendo intervir no processo para proporcionar sua defesa.

As partes s&o os sujeitos parciais da relagdo processual, cada qual
defendendo a sua verdade. Como tal devem apresentar, necessariamente,
legitimidade ad processum e capacidade postulatéria (artigos 3°, 6° e 7° do Cédigo
de Processo Civil) como aptidao para atuar no procedimento.

De acordo com Montenegro Filho (2007, p. 229):

C ato processual mais importante do autor € a petigdo inicial, que alinha os
elementos objetives e subjetivos do processo, exterhando o que se quer
{objeto), a ratio da pretenséo (causa de pedir} e em face de quem o pedido
& formulado (identificando o réu da demanda judicial, ou seja, contra quem a
pretensdo & dirigida). Do lado do réu, evidencia-se gue a contestagéo ¢ ©
ato processual de maior importancia em relagdo a sua pessoa, ja que a
manifestacdo em referéncia deve atacar especificadamente todos os
argumentos da petic3o inicial, sob pena da caracterizacéo da revelia total ou
parcial, podendo gerar os seus efeitos indesejados. (grifo do autor).

Mas nao sao esses os Unicos atos praticados pelas partes no processo. Ha
um infinito nimero de atos exigidos para o regular desenvolvimento da lide.
Segundo Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 300) os atos das partes se
classificam em: postulatérios, dispositivos, instrutérios e reais. Atos postulatorios séo
aqueles de que as partes se utilizam para requerer algum provimento jurisdicional:
peticéo inicial, contestacao, denuncia, recurso, dentre outros.

Atos dispositivos sao aqueles mediante os quais as partes dispSem de
determinada posicdo juridica processual ativa ou mesmo da propria tutela
jurisdicional. Como exemplos, pode-se citar. a desisténcia do processo (artigo 267,
VIil, do Codigo de processo Civil); a renlincia ao direito de queixa (artigos 49 e 50 do
Cddigo de Processo Penal), dentre outros. Esses atos apenas podem ser praticados
em relacéo a direitos disponiveis.

Os atos instrutérios destinam-se a convencer o juiz e, por dbvio, cada parte
procura, através destes, trazer-lhe elementos habeis a convencé-lo das razes
aduzidas. Os atos reais, por fim, retratam as condutas materiais das partes no
processo, bem assim o comparecimento fisico as audiéncias, o pagamento de
custas, a exibicao de documentes, dentre outros.
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De outra banda, os atos das partes sdo praticados por intermédio de seus
advogados, que as representam em juizo (artigo 36 do Codigo Processual Civil), ou,
excepcionalmente, de per si, como quando estas prestam depoimentos pessoais em
audiéncia, por exemplo.

As manifestagbes das partes apresentam-se como atos fundamentais na
dindmica processual. Sendo o principio dispositivo aquele que orienta o Processo
Civil, configura-se como estimulo a pratica dos atos judiciais e daqueles proprios dos
auxiliares de Justica. (MONTENEGRO FILHO, 2007, p. 228-229).

O juiz & o sujeito processual que deve se manter imparcial e eqlidistante
das partes, € quem conduz o processo, competindo-lhe assegurar as partes
igualdade de tratamento, velar pela rapida solugao do litigio e prevenir ou reprimir
qualquer ato contrario a dignidade da Justica, regendo-se pelos principios da
investidura, competéncia e imparcialidade. A investidura ou principio do juiz natural
estabelece que o juiz deve estar dotado de jurisdigdo brasileira para resolver a acao.
Ja a competéncia &€ a medida, o limite da jurisdigao. A imparcialidade, por sua vez,
adverte e exige critério pelo qual o juiz deve mostrar-se imparcial e nao deve possuir
interesse na lide. (AMENDOEIRA JUNIOR, 20086, p. 70).

Ao contrario dos atos das partes, os atos do juiz ndo correspondem a
nenhum énus. O juiz ndo tem d6nus, e sim, o poder-dever de agir nos termos da lei,
conduzindo o processo ao seu final. O caput do artigo 162 do Cédigo de Processo
Civil reza que "os atos do juiz consistirdao em sentencas, decisdes interlocutérias e
despachos”.

Segundo Donizetti (2008, p. 150) a relagdo supra mencionada & apenas
exemplificativa, pois contém apenas os provimentos subscritos pelo juiz e que
encerram contetdo decisério ou ordinatério. Além de tais atos, o juiz pratica outros
que s&o registrados por termos ou lavrados nos autos pelo escrivdo, verbi gratia do
interrogatério das partes, a inquiricdo das testemunhas e a inspegao judicial.

A redagido do paragrafo 1° do artigo 162 supracitado (dada pela Lei n°
11.232 de 2005) define sentenga como “0 ato do juiz que implica alguma das
situagdes previstas nos artigos 267 e 269 do Cédigo de Processo Civil’. O primeiro
artigo trata da extingdo do processo sem resolugéo do merito e o segundo frata das
hipoteses de julgamento com resolugdo de mérito.

Da decisdo interlocutéria sabe-se que é o ato pelo qual o juiz, no curso do
processo, resolve questao incidente (artigo 162, § 2° do Cédigo de Processo Civil). E
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ato decisdrio porque o juiz estd emitindo juizo, mas a abrangéncia do seu
pronunciamento restringe-se a questdo versada dentro do processo e objetiva
impulsiona-lo ao alcance de seu fim. (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 2008, p.
172).

O artigo 162, § 3° do Codigo de Processo Civil conceitua despachos como
todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento
das partes, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma. Assim, sdo todos os
provimentos emitidos pelo juiz que t&m por finalidade dar seguimento ao processo;
nao possuem carga deciséria e, devido a essa caracteristica, ndo s&o passiveis de
recursos {(artigo 504 do Codigo de Processo Civil).

Como bem aduz Montenegro Filho (2007, p. 224) o Cddigo de Processo Civil
admite varios outros atos processuais como emanados do magistrado, tais como a
conducao dos trabalhos em audiéncia, que configura ato material, e, portanto,
diferente dos pronunciamentos (sentengas, decisées interlocutorias e despachos).

Os atos dos auxiliares da Justica, por fim, sdo de cooperagao no processo,
sendo classificados como de movimentacdo, documentagio e execucao.

Na licao de Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 358):

A movimentacdo e a documentacdo fazem-se precipuamente através do
escrivio e seus funcionarios (escreventes). S&o atos de movimentag&o
processual: a conclusdo dos autos ao juiz, a vista as partes, a remessa ao
contador, a expedigdo de mandados e oficios. Sao atos de documentagao:
a lavratura dos termos referentes a movimentacao {conclusao, vistas etc.), a
feitura do termo de audiéncia, o lancamento de certiddes efc. A execugdo é
ordinariamente encargo do oficial de justica: trata-se de atos realizados fora
dos auditérios e cartorios, em cumprimento a mandado judicial {penhora,
prisdo, busca-e-apreens8c (sic) efc.). A comunicagdo processual,
consistente em citagdes ou intimacfes, é realizada pelo escrivdo, com o
auxilio dos Correios, ou pelo oficial de justica, em cumprimento a8 mandados
judiciais. (grifos dos autores).

Dentre os auxiliares da justica destacam-se o escrivAo ou chefe de
secretaria, o perito, o avaliador, o oficial de justica e o tradutor. Esse rol néo é
taxativo, incluindo-se na relacio toda e qualquer pessoa que, de forma permanente
ou eventual, pratique atos no processo. (artigo 139 do Codigo de Processo Civil).
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1.5 Prazos Processuais

O Poder Judiciario nao atua livremente no cumprimento da fungéo
jurisdicional. Dada a propria natureza dessa fungdo vale-se de uma forma de
atuacao disciplinada pelas normas processuais, na qual todos os sujeitos envolvidos
arcam com a responsabilidade de respeitar e seguir o encadeamento previsto.

O processo exterioriza-se no procedimento, conjunto regulador dos atos
concatenados e esteados em disposigdes legais que dizem respeito a forma, a
seqiiéncia, ao lugar e ao tempo em que os atos devem se desenvolver. O
procedimento € nogao formal, € o meio pelo qual se instaura, desenvolve-se e
termina o processo que, uma vez iniciado, insta as partes e o magistrado a
comungar o dever de cumprir ¢ procedimento, evitando a incidéncia de nulidades.
Destarte, o ato processual é concretizado no curso do processo. Sua realizagdo, isto
é, a pratica de cada ato, & presa a certos limites temporais, marcados pelo prazo.
(WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 20086, p. 186).

Os prazos processuais sao, pois, regulados por principios, tais como o da
paridade de tratamento, o da dutilidade, o da brevidade, o da continuidade, o da
inalterabilidade, o da peremptoriedade e o da preclusao temporal.

O principio da paridade de tratamento decorre do artigo 5° caput, da
Constituicdo Federal e reza que as partes tém direitc a um tratamento igual no
processo, mas ha excegdes: o artigo 188 do Codigo de Processo Civil quadruplica o
prazo para contestar e duplica para recorrer quando a parte for o Ministério Publico
ou a Fazenda Publica, sendo bastante atacada sua constitucionalidade.

O principio da utilidade pontifica que os prazos tém de ser suficientes para a
pratica dos atos (artigo 183, § 2° do Coddigo de Processo Civil). Do principio da
brevidade se extrai que o processo deve atingir seu final no menor prazo possivel. O
principio da continuidade (artigo 178 do Cddigo de Processo Civil) dispbe que, uma
vez iniciado o prazo, continua a correr até o seu final. Se o Ultimo dia cair em feriado,
prorrogar-se-a até o primeiro dia Gtil imediato (artigo 184, § 1° do Cédigo de
Processo Civil).

QO principio da inalterabilidade (artigos 181 e 182 do Cdédigo de Processo
Civil) determina que se as partes podem modificar os prazos dilatorios (acordo), 0s
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demais prazos (peremptérios) ndc podem ser modificados. O principio da
peremptoriedade (artigo 183 do Codigo de Processo Civil) ressalta que, transcorrido
o0 prazo, a parte fica impedida de praticar o ato processual. Por fim, do principio da
preclusao temporal se depreende que perde a faculdade de praticar o ato a parte
que ndo o pratica no prazo estabelecido.

Normalmente, o prazo para a pratica de um ato processual esta previsto em
lei. Se esta ndo o fixar deve o juiz fazé-lo, levando-se em consideracdo a
complexidade da causa (artigo 177 do Cddigo de Processo Civil). Outrossim, se a lei
ou o juiz se omitem de estabelecé-lo, o prazo serd de cinco dias (artigo 185 do
Cddigo de Processo Civil).

O lapso temporal mediante o qual deve se realizar o ato processual
submete-se a um termo inicial, isto €, um momento de inicic da contagem do
respectivo prazo (chamado dies a quo) e um termo final, ou seja, o momento em que
0 prazo expira (chamado dies ad quem).

Geralmente os prazos sdo contados em dias, no entanto, a contagem pode
fazer-se em horas (tal como no processo de execugdo por quantia certa) ou em
minutos, verbi gratia dos debates ocrais nas audiéncias. Contam-se em anos 0s
prazos para caracterizagdo do abandono do processo, fato que da azo a sua
extingdo, por ato do juiz, sem resolugdo de mérito. (WAMBIER; ALMEIDA;
TALAMINI, 20086, p. 187).

Quanto a classificacdo, os prazos se subdividem em legais; judiciais;
convencionais; dilatérios; peremptorios; comuns; préprios e improprios. S&o
abordados nesta pesquisa apenas os prazos legais e judiciais, os dilatérios e

peremptdrios e os proprios e improprios.

1.5.1 Da classifica¢ao dos prazos processuais

Esmiugando a classificacdo referida, tem-se que, prazos legais s&o os
definidos em lei e a respeito dos quais nem as partes nem o juiz, em principio, tém
disponibilidade. J& os prazos judiciais sao os fixados pelo proéprio magistrado, numa

tarefa atribuida somente ao juiz pela prépria lei e supletivamente, isto €, nos casos



em que a lei nao preveja acerca dos prazos. (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI,
2008, p. 187).

O Simpodsio Nacional de Direito Processual Civil, realizado em 1975 na
cidade de Curitiba — Parand, aprovou o entendimento de que "para os fins do artigo
181 do Cédigo de Processo Civil, por prazo dilatério deve ser entendido aquele que
& fixado por norma dispositiva e por prazo peremptério o fixado por norma cogente”.

Destarte, ¢ dilatério o prazo que, embora fixado por lei, admita modificagéo
pelo juiz ou por convencao das partes, podendo ser reduzido ou ampliado. Reza o
artigo 181 do Cadige de Processo Civil que "podem as partes, de comum acordo,
reduzir ou prorrogar o prazo dilatério; a convengdo, porém, sé tem eficacia se,
requerida antes do vencimento do prazo, se fundar em motivo legitimo”, cabendo
ressalvar que a convengao, portanto, sé tera eficacia nestes termos, cumprindo ao
juiz fixar o dia do vencimento do prazo da prorrogagéc (artigo 181, §1° do Cédiga de
Processo Civil).

Os prazos peremptorios sido aqueles que a convencdo das partes e,
ordinariamente, o préprio juiz, ndo podem alterar. E o que diz o artigo 182 do Cédigo
Processual Civil: "e defeso as partes, ainda que todas estejam de acordo, reduzir ou
prorrogar 0s prazos peremptorios”. Entretanto, o Coédigo de Processo Civil prevé
algumas excegdes. O mesmo artigo 182 reza que "o juiz podera, nas comarcas onde
for dificil o transporte, prorrogar quaisquer prazos, mas hunca por mais de sessenta
dias". O paragrafo Gnico do referido dispositivo legal ainda diz que "em caso de
calamidade publica, podera ser excedide o limite previsio neste artigo para a
prorrogacao dos prazos™.

Em sintese, s&o indisponiveis os prazos legais e os prazos peremptérios. Os
prazos legais somente podem ser alterados quando forem dilatérios. (WAMBIER;
ALMEIDA; TALAMINI, 2006, p. 188).

Lecionam Cintra, Grinover e Dinamarco (2006, p. 356) que:

A teoria dos prazos estd intimamente ligada a das preclusbes, porque,
maxime num sistema de procedimento rigido como & o brasileiro, sua
fixag8io visa na maior parte dos casos a assegurar @ marcha avante, sem
retrocessos e livre de esperas indeterminadas.
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No entanto, é de ver-se que nem todos os prazos sao preclusivos (préprios),
ja que existem também os prazos improprios, destituidos de preciusividade. Séo
impréprios todos os prazos fixados para os juizes, muitos dos concedidos ao
Ministério Publico no Processo Civil e quase todos os de que dispdem os auxiliares
da Justica, justamente porque tais pesscas desempenham fungbes publicas no
processo, no qual tém deveres e nao faculdades, sendo um contra-senso dispensa-
las do seu exercicio como penalidade pelo nao cumprimento.

Nery Junior (1999, p. 264) afirma que os prazos proprios $80 aqueles cuja
inobservancia acarreta desvantagem para quem os descumpriu, caracterizada pela
incidéncia da preclusdo. Para o autor, os prazos improprios séo aqueles fixados na
lei apenas como parametro a pratica do ato e cujo desatendimento nao acarreta
prejuizo, apenas sangdes disciplinares, donde o ato praticado para além do prazo
improprio € valido e eficaz.

Sobre o assunto Wambier, Almeida e Talamini (2006, p.188) anotam que:

A diferenca fundamental entre ambos esta em que, nos prazos proprios, ©
descumprimento do &nus processual de praticar determinado ato implica
conseqiéncias processuais tipicas. J& os prazos impréprios, ndo acarretam
conseqliéncias processuais, mas disciplinares, conforme dispéem os artigos
194 e 198 do Cddigo de Processo Civil (aplicaveis, respectivamente, aos
serventuarios e aos juizes).

Consoante se percebe, existe um abismo entre as conseqiéncias
acarretadas pela inobservancia dos prazos, porquanto as partes que o fazem sao
obrigadas a suportar prejuizos no processo, perdendo a faculdade de praticar o ato.
No entanto, os magistrados e os auxiliares da Justica sdo compreendidos na
inobservancia dos prazos, dai se originando os maiores desgastes e perdas para as
partes.

Prevé o artigo 194 do Cddigo de Processo Civil que: “compete ao juiz
verificar se o serventuario excedeu, sem motivo legitimo, os prazos que este Codigo
estabelece”. O mesmo artigo 194 reza que: “apurada a falta o juiz mandara instaurar
procedimento administrativo, na forma da Lei de Organizagao Judiciaria”.
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A lei determina que se o descumprimentc exacerbado do prazo for atribuido
ao juiz este ficara sujeito a responsabilizacéo pelo atraso. E o que consta do artigo
198 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 198. Qualquer das partes ou o 6rgéo do Ministério Publico podera
representar ac Presidente do Trihunal de Justica contra o juiz que excedeu
0s prazos previstos em lei. Distribuida a representagdo ao oOrgéo
competente, instaurar-se-a procedimentc  para  apuragdc da
respensabilidade. O relator, conforme as circunstancias, podera avocar 0s
autos em gue ocotreu excesso de prazo designando outro juiz para decidir a
causa.

O artigo 199 do mesmo diploma legal manda aplicar a disposigé@o do artigo
supra “aos tribunais superiores na forma que dispuser o seu regimento interno’.
Mas, de acordo com o pensamento de Montenegro Filho (2007, p. 237) pode-se
afirmar que, em principio, apenas a parte é apenada pelo decurso do prazo sem que
o ato tenha sido praticado; igual situagdo nao sendo extensiva as hipoteses que
envolvem os atos originados do magistrado, do representante do Ministério Publico
(quando atua como fiscal da lei) € dos auxiliares da Justica.

Embora inexista sangao processual a ser imposta face aos que estdo
sujeitos aos prazos improprios, verifica-se que o retardo na pratica do ato pode
ensejar a aplicagdo de sangbes disciplinares efou o ajuizamento de ag¢do de
indenizacdo por perdas e danos, e, além disso, que a inobservancia do prazo

constitui afronta & garantia constitucional da razoavel duragdo do processo.




CAPITULO 2 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS INFORMADORES DAS
GARANTIAS PROCESSUAIS DO CIDADAO

O Estado procura exercer sua fun¢ao jurisdicional (um poder-dever, refletor
da sua soberania) de molde a que se efetive a realizagdo do bem-comum almejado
pelo cidadao no seu dia-a-dia em sociedade.

Para tanto, o processo é o instrumento Gtil de que dispde, cuja utilizagdo se
apodia em principios, todos estes atuando com o propoésito de conferir eficacia aos
direitos dos cidaddos. E o meio habil que maneja na tarefa de imposicdao do
cumprimento dos valores incorporados pela Lei Maior, pela qual atingem o fim
precipuo a que se propdem: o estabelecimento da paz social.

Corroborando com tal pensamento, Delgado (2005, p. 11) afirma que:

Ha, hoje, a conscientizagio dominante no Estado contemporéneo de que a
garantia dos direitos fundamentais do c¢idadac se tfransformou em uma
necessidade basica para o controle dos litigios. Em conseqéncia, ha de se
extrair do texto constitucional o maximo que sua interpretagdo sistémica
permitir, 0 que s6 & possivel com a obediéncia aos principios explicitos e
implicitos que comandam o ordenamento juridico constituido. £ relevante
afirmar gue, em se tratando da efetividade das garantias processuais do
cidad&o, esse comportamento tem especial significacdo, por ser meio de
aplicar o direito processuai como funcéo estatal de relevo na eliminagéo das
controvérsias no ambiente social.

Dessa forma, nao & possivel se fazer o estudo das regras juridicas
processuais que garantem os direitos dos cidadaos apenas a luz singela da norma
positiva infraconstitucional. Tal desiderato exige concepgéc bem mais alargada que
passa, hecessariamente, por uma visualizagdo dos principios constitucionais
informativos do Direito Processual. Isso porque ja se reconhece a importancia dos
principios que, apos se articutarem com normas de diferentes tipos e caracteristicas,
passam a iluminar a compreensdo das regras processuais constitucionais e
daquelas hierarquicamente inferiores.

Todo ramo cientifico encontra seu alicerce em proposi¢des basicas,

fundamentais e tipicas, as quais assentam sua estrutura e desenvolvimento. A essas
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proposicbes da-se o nome de principios e, segundo Montenegro Filho (2007, p. 20)
os principios sdo verdades fundamentais tomadas como ponto de partida para o
desenvolvimento de qualquer sistema de conhecimento, a este conferindo validade e
gerando um “estado de certeza indispensavel a sua estruturago”.

Para Reale (1986, p. 60) principios sdo verdades ou juizos fundamentais,
que servem de alicerce ou de garantia de cerfeza a um conjunto de juizos,
ordenados em um sistema de conceitos relativos a dada porgéo da realidade. Dada
a infinidade de principios dispostos no ordenamento pétrio, neste capitulo sio
abordamos somente o da inafastabilidade do poder jurisdicional; o do devido
processo legal; o do juiz natural; o da isonomia; o do contraditério e o da ampla
defesa; o da motivacéo das decisdes judiciais; o da publicidade dos processos e dos
atos processuais € 0 da razoavel duragdo do processo, 0s quais foram erigidos,
dentre outros, a qualidade de garantia constitucional. Todos esses principios
ganham forca de garantias constitucionais quando insculpidos, explicita ou
explicitamente, no texto da Lei Maior.

2.1 O principio da inafastabilidade do poder jurisdicional

E cedico que o Estado, em determinado periodo historico, proibiu o exercicio
da autotutela avocando para si o poder-dever de solucionar conflifos. Nesse
momento exsurge o direito que cada cidaddo possui de aciona-lo para dinmir os
jitigios ja existentes ou iminentes, retirando-os do seio da vida gregaria. O Estado
detém o monopodlio de aplicagdo das leis, servico que presta atraves do Poder
Judiciario, ndo podendo negar ao jurisdicionado a apreciacao de questéo gue verse
sobre seus direitos.

Tal proposigdo ganha forca normativa através do principio da
inafastabilidade do controle judiciario, inscrito no artigo 5°, XXXV da Constituicdo
Federal que determina: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesao
ou ameaga a direito”. Como elemento de protegdo dos direitos fundamentais, tal
principio deve ser idealizado como uma garantia destituida de lacunas.

Segundo Didier Janior (2007, p. 79):
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Quando a Constituigho fala de excluséo de lesdo ou ameaga de lesio do
Poder Judiciario quer referir-se, na verdade, & impossibilidade de excluséo
de alegacdo de les&0 ou ameaca, tendo em vista que o direitc de acdo
(provocar a atividade jurisdicional) ndo se vincula a efetiva procedéncia do
gue foi alegado; ele existe independentemente da circunstancia de ter o
autor razdo naquilo que pleiteia; é direito abstrato. O direito de ac8Bo é o
direito & decis8o fout court Este principio ndo se dirige apenas ao
Legislativo — impedide de suprimir ou restringir o direito & apreciacao
jurisdicional —, mas também a todos quantos desejem assim proceder, pois
s& a lei ndo pode, nenhum ato ou autoridade de menor hierarquia podera
excluir algo da apreciagao do Poder Judiciario. Ressalva-se a situagdo de
arbitragern, na qual 0s proprios contendores optam por refirar do Poder
Judiciario o poder de solucionar os conflites que advenham de determinado
negdécio. (grifos do autor).

Nestes termos, o principio da inafastabilidade do poder jurisdicional nao
protege unicamente os direitos materiais dos cidaddos, mas qualquer situacao
juridicamente merecedora de apreciagdo. A extensao desse principio implica em se
considerar a existéncia de meios processuais que protejam o cidadao contra todos
os atos do Poder Publico, quer sejam atos de administragdo, legislativos ou
jurisdicionais. Destaque-se que 0 ordenamento juridico permite as partes instituirem
arbitragem' em razdo de sua contenda, direito conferido ao jurisdicionado pela
Constituicdc Federal em seu artigo 114, § 1° e regulamentado pela Lei n® 9.307/96.

Tal principio nao pode ser confundido com o direito de petigcdo, também
regulamentado na Carta Magna. O direito de peticao € um direito politico que pede
ser exercido por qualquer um, pessoa fisica ou juridica, sem forma rigida de
procedimento. A caracteristica que diferencia o direito de peti¢éo do direito de agdo
é a necessidade, neste (ltimo, de se vir a juizo pleitear a tutela jurisdicional, porque
se trata de direito pessoal. Em oufras palavras, € preciso preencher a condigdo da
acdo denominada interesse processual. (NERY JUNIOR, 2004, p. 135).

Quirossim, sabe-se gque inexiste a obrigatoriedade de esgotamento da
instdncia administrativa para que a parte possa acessar o Poder Judiciario. A
Constituicao Federal de 1988, diferentemente da anterior, afastou a necessidade da

! Arbitragem & “um processo de solugdo de conflitos juridicos pelo qual o terceiro, estranho aos
interesses das partes, tenta conciliar e, sucessivamente, decide a controvérsia™. (PINTO, 1988, p.
269). Conceitua-se também arbitragem como sendo “uma forma de composicdo extrajudicial dos
confiitos, por alguns doutrinadores considerada um equivalente jurisdicional”. (NASCIMENTO, 1999,
p. 16). impende ressaltar que a utilizago da arbitragem esta adstrita a direitos passiveis de serem
transacionados, ou seja, direitos de indole patrimonial. Assim, ndo pode ser utilizada em matéria de
Direito de Familia, Direito Penal, Falimentar e Previdenciario, ndc pode versar sobre direitos
indisponiveis. (RAMOS, 2002, p. 54).
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chamada jurisdigao condicionada ou instancia administrativa de curso forgcado, pois
ja se decidiu pela inexigibilidade de exaurimento das vias administrativas para obter-
se o0 provimento judicial, excluindo a premissa que a Emenda Constitucional n® 7 a
Constituigao anterior estabelecera, no sentido de que a lei condicionasse o ingresso
em juizo a exaustio das vias administrativas, verdadeiro obstaculo ao principio do
livre acesso ao Poder Judiciario. (DIDIER JUNIOR, 2007, p. 80).

A propria ConstituicBdo Federal recomenda, excepcionalmente, o prévio
acesso as insténcias da Justica Desportiva nos casos de agdes relativas a disciplina
das competi¢cdes desportivas reguladas em lei (Constituicdo Federal, artigo 217, §
1°) sem, entretanto, condicionar o acesso ac Poder Judiciario ao término do
processo administrativo, pois que a Justica Desportiva tera o prazo maximo de
sessenta dias, contados da instauragéo do processo, para proferir decisdo final
{Constituicao Federal, artigo 217, § 2°), como bem afirma Moraes (2008, p. 84).

Lecionando sobre a fitularidade do direito de provocar a Jurisdicéo, Didier
Junior (2007, p. 81) afirma que:

O direito de agdo pertence a todos quantos aleguem ter sido lesados em
seus direitos ou que estejam em vias de sé-lo. Ndo apenas os individuos,
mas também as pessoas juridicas e algumas entidades despersonalizadas,
como 6rgdos administratives (PROCON, p. ex.) ou as chamadas pessoas
formais (condominio, massa falida, espdlio etc.) t8m o direito de formuiar
pretenséo perante o Poder Judiciario.

Destarte, tanto as pessoas fisicas quanto as juridicas e os entes especiais
estdo legitimados a ingressar em juizo para solicitar do poder jurisdicional a
apreciacac de questdo de direito, ndo se olvidando, € claro, dos pressupostos
processuais e das condigbes da agao impostos pela legislagdo processual.

Ademais, pelo principio constitucional do direito de agao (também chamado
de principio da inafastabilidade do poder jurisdicional) todos tém direito de obter do
Poder Judiciario a tutela jurisdicional adequada. Nao é suficiente o direito a tutela
jurisdicional, é preciso que essa tutela seja a adequada, sem o que estaria vazio de
sentido o principio. (NERY JUNIOR, 2004, p. 132).

Deve-se frisar, por ultimo, que o Estado tem o dever de conferir aguele que

busca sua intervencao o mesmo resultado que existiria caso fosse espontaneamente
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observada a norma de direito material ou fosse realizada a agéo privada (autotutela)
que foi proibida, como bem elucidam Marinoni e Arenhardt (2005, p. 65).

2.2 Principio do devido processo legal

A cldusula do devido processo legal tem sua origem na Magna Carta
inglesa, outorgada pelo Rei John Lackland (Jodo Sem Terra) no ano de 1215, que
mencionava a garantia ac /law of the land sem que houvesse mencgéo ao termo due
process of law, o qual foi inserido na legislagdo inglesa apenas em 1354 no reinado
de Eduardo lll, desconhecendo-se, porém, o legislador responsavel por tal feito.

QO devido processo legal, como uma das mais importantes garantias
processuais fundamentais do cidadao, esta claro e explicito na Constituicdo Federal
de 1988. Apresenta-se, de modo bem nitido, na proclamacéo contida no artigo 5°,
inciso LIV: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”.

A garantia fundamental de que o cidaddo, ac requerer a entrega da
prestacao jurisdicional, seja protegido por um processo justo, tem base no artigo 8°
da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, formulada pela Organizagéo das
Nac¢des Unidas.

No ambito dos processualistas patrios, tem-se a definigho posta por
Theodoro Junior (1985, p. 25), que compreende o due process of law como “uma
garantia de processo ordenado segundo a lei”. Nesse sentido, também Cretella Neto
(2002, p. 43) diz consistir o devido processo legal “na aplicagao judicial da lei por
intermédio do processo, Unico instrumento legitimo para fazé-lo”.

Segundo Montenegro Fitho (2007, p. 26), o principio do devido processo
legal apresenta-se como um supraprincipio, envolvendo todos os demais, ja que 0s
principios do juiz natural, da motivagdo das decisdes, da publicidade dos atos
processuais, do contraditério e da ampla defesa, dentre outros, nada mais s&o que
exigéncias pelas quais o processo deve ser conduzido de acordo com a norma
prevista em lei, ndo se admitindo a pratica de atos n&o previstos em normas legais

ou por elas vedados.
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Nesse diapasdo, Nery Junior (1999, p. 37-40) sustenta que no Direito
Processual Brasileiro a garantia do due process of law é utilizada no sentido de
assegurar a igualdade das partes, o jus actionis, o direito de defesa e o direito ao
contraditério no tramite processual, pelo que se trata de um megaprincipio.

Didier Janior (2007, p. 31) fala em devido processo legal substancial e
material. O primeiro seria aquele ofertante de decisbes juridicas devidas, ja que para
o autor ndo é suficiente a regularidade formal, sendo necessaria uma deciséo
substancialmente razodvel e correta. No sentido material, seria o direito a ser
processado e a processar de acordo com normas previamente estabelecidas.

Q principio do devido processo legal se encontra presente desde o inicio do
processo até o seu Ultimo ato. A exigéncia que a lei faz de que na peticdo inicial se
achem cumpridos 0s requisitos considerados essenciais é decorréncia de tal
principio, dele emanando todas as demais regras instrutoras do processo, tais como
a da exigéncia de citagdo valida; de que as partes tenham o direito de produzir
provas; de gue ao réu seja conferido direito de defesa; de que o juiz fundamente
suas decisfes, denire outras que sao fundamentais para o regular desenvolvimento
do processo.

Sobre o assunto, Moraes (2008, p. 105) leciona que:

0O devido processo legal configura dupla protec&o ao individuo, atuando
tanfo no ambito material de protegéo ao direito de liberdade, quanto no
ambite formal, ao assegurar-lhe paridade total de condigbes com o Estado
persecutor e plenitude de defesa (direito & defesa técnica, a publicidade do
processo, & citaglo, de producdo ampla de provas, de ser processado e
julgado pelo juiz competente, aos recursos, & decisao imutavel, a revisao
criminal).

Rocha (2002, p. 53) considera que nao basta as partes terem direito de
acesso ao Poder Judiciario. Para que a prestacéao jurisdicional seja efetiva & preciso
que o drgao jurisdicional observe um processo que assegure o respeito acs direitos
fundamentais, e isso somente é possivel através do devido processo legal.

Nzo restam dlvidas de que o devido processo legal, aliado a garantia do
acesso ao Poder Judiciario prevista no artigo 5° inciso XXXV da Constituigéo
Federal, caracteriza-se comoc um importantissimo mecanismo de alcance da
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almejada justica, de nada valendo assegurar-se a provocagao do 6rgdo competente
para a solugdo dos litigios se nao houvesse, de outro lado, regras a serem
perseguidas como a do confraditério, da ampla defesa, da producéao de provas e da
decisdo fundamentada. Outrossim, o devido processo legal tem como corolarios a
ampla defesa e o contraditdrio, que deverdo assegurar-se aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral. A partir das
consideractes feitas, nota-se que ha inameras outras garantias abarcadas pelo
principio do devido processo legal, eis que dele derivam outros.

Pelo exposto, registra-se que o devido processo legal nada mais & que a
garantia, no Estado Democratico de Direito, de seguimento do rito processual
previsto na legisiacado infraconstitucional, devendo estar em consonancia com 0s
demais principios da Carta Constitucional, dando-thes efetividade. Nao se trata, por
conseguinte, de simples garantia ao processo ordenado, mas também de um
processo justo ou adequado que tenha por objeto, naturalmente, a realizagéo do
ideal de protetividade dos direitos. (MATTOS, 2005, p. 265-266). O principio em
comento, pois, firma a concepg¢ao de que o processo deve ser materialmente

informado pelos principios da Justica.

2.3 Do principio do juiz natural

O artigo 5° incisos XXXVil e LHI da Constituicdo Federal consagra o
principio do juiz natural. Trata-se de uma garantia que reflete a preocupacgao em
coibir a hipotese de que os poderes constituidos criem juizos destinados a
julgamentos de determinados casos ou de pessoas especificadas (juizos de
excecao) e assegurar gue ninguém seja processado ou julgado sendo por juizes
componentes do Poder Judiciario, investidos de atribuicdes jurisdicionais fixadas e
limitadas pela Carta Magna.

Nery Janior (2004, p. 98) afirma que a garantia do juiz natural &
tridimensional. Isto significa que, primeiro, ndo havera juiz ou tribunal ad hoc, isto €,

tribunal de excecio; segundo, que todos tém o direito de submeter-se a julgamento,
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seja penal ou civil, e terceiro, o juiz deve ser competente e pré-constituido na forma
da lei, além de imparcial.

O conteldo juridico deste principioc pode ser resumido na inamredavel
necessidade de predeterminacéo do juizo competente para o processo e juigamento
de quaisquer causas, proibindo-se qualquer forma de designacéo de tribunais para
casos determinados. Na verdade, o principio em estudo é um desdobramento da
regra da igualdade. (ARAUJO; NUNES JUNIOR, apud LENZA, 2007, p. 726).

No mesmo sentido, Miranda (apud LENZA, 2007, p. 726) leciona que:

A proibicao dos tribunais de excecdo representa, no Direito Constitucional
contemporaneo, garantia constitucional: e direito ao juizo legal comum,
sendo vedada quaiquer discriminacao & pessoas ou casos para efejto de
submissao a juizo ou tribunal que naoe o recorrente por todos os individuos.

De acordo com Moraes (2008, p. 87} a garantia do juiz natural consagra a
imparcialidade e a seguran¢a do povo em face do arbitrio estatal, pois juiz natural é
somente aquele integrado no Poder Judiciario, com todas as garantias institucionais
e pessoais previstas na Constituigao Federal.

O referido principio deve ser interpretado em sua plenitude, de forma a
proibir-se nao s6é a criagdo de tribunais ou juizos de exce¢ao, mas também impondo
o respeito absoluto as regras objetivas de determinacéo de competéncia, para que
nédo sejam afetadas a independéncia e a imparcialidade do 6rgao jurisdicional.

Saliente-se que as justicas especializadas no Brasil ndoc podem ser
consideradas justicas de excecdo, pois que sdo devidamente constituidas e
organizadas pela propria Constituicdo Federal e demais leis de organizagéo
judicidria. Deveras, os tribunais de ética instituidos em determinadas ordens
profissionais (como a Ordem dos Advogados do Brasil) ndo sao tribunais de
excegao, constituindo-se em organismos disciplinares cujas decisdes estéo sujeitas,
no pais, a uma revisao judicial. (MORAES, 2008, p. 87-88).

Portanto, a proibigdo de existéncia de tribunais de excegdo nao abrange a
justica especializada, que é atribuigdo e divisdo da atividade jurisdicional do Estado
entre varios o6rgéos do Poder Judiciario. Segundo bLenza (2007, p. 727) a

prerrogativa de fungdo também nao afronta o principio do juiz natural. No mesmo
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sentido, nas hipéteses de competéncia relativa (por convencdo das partes e dentro
dos limites legais) ndo ha qualquer vedacgdo, bem como em relacdo aos foros de
eleicdo.

Também ndo caracteriza violagdo do principio em estudo a instituigao do
juizo arbitral, apresentando-se o mesmo como forma alternativa da prestacéo
jurisdicional de estabelecimento facultativo, afastando apenas eventualmente a
intervencado de representante do Poder Judiciario. Ainda, a Lei n® 9.307/96,
disciplinadora do instituto, dispde que a decisdoc manifestada pelo arbitro e
consubstanciada em laudo arbitral € equiparada (em relagdo a sua eficacia) a uma
sentenga judicial, tanto é que da ensejo a uma execucao forgada, a teor do artigo
475-N, inciso IV do Cédigo de Processo Civil. (MONTENEGRO FILHO, 2007, p. 24-
25).

A Emenda Constitucional n°® 45 de 2004 estabeleceu que “o Brasil se
submete a Jurisdicdo de Tribunal Penal internacional a cuja criagao tenha
manifestado adesao” (artigo 5°, § 4° da Constituicdo Federal). Como bem salientava
Gomes (2002, p. 2), antes mesmo da criacao de tal tribunal:

O Tribunal Penal Internacional tera uma grande vantagem em relagéo aos
Tribunais (ad hoe) criados pelo Conselho de Seguranga da Organizagéo das
Nages Unidas, que & constituido de quinze membros (quinze paises, dos
cento e oitenta e nove que a integram). Tera legitimidade, forga moral e
poder juridico, o que ndo ocorre hoje com os Tribunais em funcionamento
que estdo julgando os crimes ocorridos na antiga lugoslavia, Ruanda, etc.
Esses Tribunais satisfazem o senso de justica, sinalizam oposicaoe clara as
arbitrariedades e atrocidades cometidas em praticamente todo o planeta,
porém, nao s3o cortes predestinadas em leis nem constituidas previamente
(viola-se, assim, ¢ principio do juiz natural), que possui duas dimensdes: a)
juiz previamente previsto em lei ou Constituicdo (juiz competente}, b)
proibicao de juizos ou tribunais de excegao, isto &, ad hoc. (grifos do autor).

Dessa forma, a nova regra trazida pela Emenda Constitucional n® 45/2004
ao ordenamento juridico brasileiro surgiu em conformidade com o principio do juiz
natural. Bacellar Filho (apud LONGO, 2003, p. 100) apresenta a sistematizacao que
identifica, no principio do juiz natural, a existéncia de cinco significados n&o
excludentes: o primeiro, no plano da fonte, institui a reserva absoluta da lei para a
fixacdo da competéncia do juizo; o segundo reporta-se ao plano da referéncia
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temporal (ninguém serd processado ou julgado por 6rgao instituido apés a
ocorréncia do fato); o terceiro diz respeito ao plano da imparcialidade, com o
afastamento do juiz impedido ou suspeito e imunidade do érg&o judicante a ordens
ou instrugbes hierarquicas, enquanto no exercicio da jurisdicdo; o quarto remete a
abrangéncia funcional, que visa garantir ao jurisdicionado a determinagéo do 6rgéo
que ira decidir acerca do fato levado a juizo; e o quinto diz da garantia de ordem
taxativa de competéncia, que assegura a pré-constituicdo dos 6rgaos e agentes
excluindo qualquer alternativa deferida a discricionariedade de quem quer que seja,
donde eventual modificagdo de competéncia deve estar prevista em leis anteriores

ao fato.

2.4 Principio da isonomia processual

O principio da isonomia processual emana do que dispbe o caput do artigo
5° da Constituicao Federal de 1988, com a redagdo seguinte: “Todos s&o iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza [...]". Tal principio tem por designio
garantir a identidade de situacéo juridica para o cidadado e existe como um postulado
de carater geral, com a missdo de ser aplicado em todas as relagbes que
envolverem o homem.

E um direito fundamental que exige um comportamento voltado a que a lei
trate de modo igual todos os cidadaos. Nenhuma das fungdes estatais (legislativa,
administrativa e judiciaria) pode estabelecer privilégios e discriminagbes no que diz
respeito ao tratamento dispensado aos componentes do organismo social, sob pena
de se ferir o seu conteldo politico-ideologico.

Para Leal (2004, p. 103) o principio da isonomia & um direito-garantia hoje
inserido nas Constituicies de varios paises democraticos. E norte indispensavel
para 0 processo, uma vez que a liberdade de contradizer no processo equivale a
“igualdade temporal de dizer e contradizer, para a construgdo, entre as partes, da
estrutura procedimental”.

Ainda de acordo com os ensinamentos de Leal (2008, p. 4):



38

A isonomia como principio juridico-processual de primeira geracao nao
pode ser descuidada na construg&o e exercicio da constitucionalidade
democratica, porque & ela que torna possivel a iguaidade (simétrica
paridade) entre os economicamente desiguais, entre os fisica e
psiquicamente diferentes e entre maioria & minoria politica, ideoclégica ou
social.

As partes e os procuradores devem merecer tratamento igualitario, para que
tenham as mesmas oportunidades de fazer valer em juizo as suas razdes e, de
acordo com Didier Janior (2007, p. 41) os litigantes devem receber tratamento
processual idéntico e devem estar munidos dos mesmos meios, de modo que
possam litigar com igualdade, no mesmo patamar. O autor denomina esse
enunciado de “paridade de armas”, afirmando que “o procedimento deve
proporcionar as partes as mesmas armas para a luta”. Traduz, pois, o processo
como sendo uma luta, no qual a garantia da igualdade significa oferecer a cada
parte as mesmas oportunidades.

Essa paridade de meios de participagdo no processo ndo implica uma
identidade absoluta entre os poderes reconhecidos as partes e tampouco preconiza
a exigéncia de uma simetria perfeita de direitos e obrigagbes. Segundo Chiavario
(apud MARINONI, 1999, p. 41) as diferengas eventuais de tratamento devem ser
justificaveis racionalmente, “a luz de critérios de reciprocidade, e de modo a evitar,
seja como for, que haja um desequilibrio global em prejuizo de uma das partes”.

No mesmo sentido lecionam Cinira, Grinover e Dinamarco (2007, p. 59) ao
afirmarem que a absoluta igualdade juridica n3o pode eliminar a desiguaidade
econdmica. Por isso, do preliminar conceito de igualdade segundo o qual a lei ndo
deve estabelecer qualquer distingdo entre os individuos (igualdade formal e
negativa), clama-se pela passagem a igualdade substancial. Hoje, a Ciéncia Juridica
adota a conceituagio positiva da isonomia: iguais oporfunidades para todos, a
serem proporcionadas pelo Estado. No entanto, real¢ga-se o conceito realista, que
prega a igualdade proporcional, significando “tratamento igual aos substancialmente
iguais’.

O principio da isonomia apresenta diversos reflexos no Direito Processual.
Nele encontram-se normas e medidas destinadas a equilibrar as partes e a permitir
que litiguem com paridade, sempre que alguma causa ou circunstancia exterior ao
processo ponha uma delas em condicées de superioridade ou de inferioridade em
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face da outra. Mas € muito delicada essa tarefa de reequilibrio, ndo devendo criar
desequilibrios privilegiados a pretexto de extinguir desiguaidades.

O artigo 125, | do Cdédigo de Processo Civil dispde que compete ao juiz
‘assegurar as partes igualdade de tratamento”, e o artigo 9° do mesmo diploma legal
reza que deve ser dado curador especial ac incapaz que nio tenha ou cujos
interesses sejam colidentes com os de seu representante legal;, bem como ao réu
preso e ao reu revel citado por edital ou por hora-certa. Além destes, outros
dispositivos do Cédigo Processual Civil consagram o principio da isonomia.

Durante muito tempo predominou o entendimento de que o juiz deveria
promover a igualdade das partes na esfera processual apenas em seu aspecto
formal. Esse posicionamento justificava-se sob o argumento de evitar a quebra da
imparcialidade do julgador, contudo, modernamente se nota que esse paradigma
esta sendo redimensionado.

A plena realizagdo da Justica exige, assim, a isonomia substancial. E
necessario, portanto, conceder-se um tratamento diversificado aqueles que se
encontram em situagdes distintas, e o principio da isonomia substancial, nao resta
duvidas, constitui-se em verdadeiro manancial hermenéutico para gue o magistrado,
através do processo judicial, possa reduzir desigualdades e disparidades existentes
entre os litigantes, de modo a aproximar a sua decisao dos critérios norteadores da
Justica.

Essa busca pela igualdade substancial na esfera processual encontra-se em
perfeita harmonia com as diretrizes constitucionais. Nao se pode olvidar que, mais
do que mera formulagdo de pedido ao Poder Judiciario, a Constituiggdo Federal
assegura a todos o efetivo acesso a ordem juridica justa.

Na verdade, a migragao do critério formal da isonomia para o substancial
redundou em alteracbes relevantes na interpretagdo de certos dispositivos da lei
processual. Em Gltima analise, pretendeu-se com isso aproximar os resultados do
processo do seu escopo social — pacificar com Justica. Nesse contexto, €&
fundamental que o magistrado considere as diferencas sociais, politicas e
econdmicas existentes entre os demais sujeitos da relagdo processual, mostrando-
se sempre atento as especificidades dos envolvidos em cada lide e promovendo a

igualdade entre as partes.
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2.5 Sobre o principio do contraditério e da ampla defesa

A Lei Maior situou os principios do contraditério e da ampla defesa
conjuntamente em seu inciso LV, artigo 5° que reza: “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o assegurados o contraditorio
e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes".

O principio do contraditério traz 0 enunciado de que na pratica de todos os
atos e termos processuais (ou de natureza procedimental) deve-se primar pela
ciéncia bilateral das partes e pela possibilidade de tais atos serem contrariados com
alegacdes e provas.

Greco Filho (1996, p. 90) sintetiza o principio de maneira pratica e simples,
mostrando que o contraditério se efetiva assegurando-se os seguintes elementos: o
conhecimento da demanda por meio de ato formal de citacdo; a oportunidade, em
prazo razoavel, de se contrariar 0 pedido inicial; a chance de produzir prova e se
manifestar sobre a prova produzida pelo adversario; a facuidade de estar presente a
todos os atos processuais orais, fazendo consignar as observagdes que desejar; a
oportunidade de recorrer da decis&o desfavoravel.

Segundo Portanova (2001, p. 125) o contraditério tem duplo fundamento,
afigurando-se tanto em seu sentido l6gico quanto politico. O fundamento logico é
justamente a natureza bilateral da pretens&o, que gera a bilateralidade do processo.
No campo politico, tem-se simplesmente o sentido comum de que ninguém podera
ser julgado sem ser ouvido. Destarte, segundo Carvalho (2001, p. 5) ndo seria
errado apresentar este principio como sendo o do amplo debate.

O contraditério € tido mesmo como o principio norteador do proprio conceito
da funcgdo jurisdicional. No entanto, o texto constitucional foi claro ao expressar o
alcance do principio para fora do ambito processual civil. Assim & que a
bilateralidade passa a ser necessaria nao apenas para os procedimentos judiciais,
mas também para os administrativos.

Nesse mesmo delineamento insurge-se o principio da ampla defesa, que
traduz a liberdade inerente ao individue (no ambito do Estado Democratico) de que
na defesa de seus interesses alegue fatos e produza provas. Neste aspecto, mostra-

se evidente a correlagdo entre a ampla defesa e o principio do contraditério, nao
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sendo concebivel falar-se em um deles sem pressupor a existéncia do outro — dai a
inteligéncia do inciso LV, do artigo 5° da ConstituicAo Federal, em agrupa-los num
tinico dispositivo.

A ampla defesa, por sua vez, abre espaco para que o litigante exerca, sem
qualquer restricdo, seu direito de defender-se perante a demanda. Nas palavras de
Portanova (2001, p. 125) tal principio nao configura uma generosidade ofertada pela
Constituicdo, mas um interesse pulblico. O direito de defender-se é essencial a todo

e qualquer Estado que se pretenda minimamente de Direito e Demaocratico.

2.6 Dos principios da motivacdo das decisdes judiciais e da publicidade dos atos
processuais

A Carta Magna néo fixou os principios da publicidade dos atos processuais e
da motivagdo dos atos decisdrios judiciais entre os Direitos e Garantias
Fundamentais, mas foram, contudo, elevados a categoria de protegcéo processual
constitucional do cidadao.

Os principios da motivagao das decisées e da publicidade dos atos
processuais estio expressamente previstos no artigo 93, inciso 1X da Constituigéo
Federal de 1988:

Art. 93. Todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serfo
publicos, e fundamentadas todas as decisGes. sob pena de nulidade,
podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e seus advogados, ou somente a
estes.

No direito brasileiro, o principio do dever de motivar a sentenga vinha, até a
Carta Magna de 1988, contemplado tdo somente no campo da legislagao
infraconstitucional. Destituido de prestigio constitucional, 0 mesmo sofria inimeras e
inadmissiveis distor¢cdes que se materializavam na pratica forense, numa espécie de

limitagéo dessa garantia processual conferida ao cidadéo.
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No entanto, impera agora, por determinagéo da Lei Maior, a obrigagio de o
juiz de qualquer grau motivar as suas decisdes, independentemente da natureza das
mesmas, pelo que a auséncia de tal proceder acarreta a nulidade do julgamento, e o
cumprimento do referido principio configura garantia contra o arbitrio dos juizes.
Ressalta-se que a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 93, inciso IX traz
expressamente a determinac¢é@o de que “todos os julgamentos dos érgéos do Poder
Judiciario serao plblicos, sob pena de nulidade”.

S3o pertinentes as palavras de Calamandrei (1990, p. 78) ao afirmar que:

A fundamentacdo da sentenga é sem duvida uma grande garantia da justiga
quando consegue reproduzir exatamente, comc num levantamento
topogréafico, o itinerario Iégico que o juiz percorreu para chegar 4 sua
conclusao, pois se esta € errada, pode facilmente encontrar-se, através dos
fundamentos, em que altura do caminho o magistrado se desorientou.

Alvim (1990, p. 30) qualifica o principio da publicidade dos atos no processo,
antes de qualquer coisa, como um principio etico, mencionando gue: “a publicidade
& garantia para ¢ povo de uma Justi¢a justa, que nada tem a esconder; e, por outro
lado, é também garantia para a propria Magistratura diante do povo, pois agindo
publicamente, permite a verificacio de seus atos".

Faz-se necessaria a publicidade em todos os atos processuais, posto que
através da informacgao do tramite processual é que se confere a real oportunidade
das partes exercerem seu direito de defesa. Assim é que se impde mencionar a
exata correlagdo do principio da publicidade com os principios do contraditorio e da
ampla defesa.

Tucci e Cruz e Tucci (1989, p. 72-73) mencionam que:

Deve ser ressaltado, todavia, que a garantia da publicidade n&o se traduz
na exigéncia da efetiva presenca do ptblico efou dos meios de
comunicagdo aos atos em que o procedimento se desenrola, ndo obstante
reclame mais do que uma simples ‘potencialidade’ abstrata {como quando,
por exemplo, ndo se tem conhecimento da data, horario e do local da
realizac8o de determinado ato: a publicidade deste reduz-se, entdo, a um
nivel meramente tedrico). Seja como for, constitui ela, na verdade, valioso
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instrumento para assecuragao do controle pablico da administragdo da
justica, e, consequentemente, da imparcialidade do juiz.

Na verdade, o principio da publicidade obrigatéria do processo poder ser
resumido no direito a discussdo ampla das provas, na obrigatoriedade de motivagéo
da sentenga, bem como na faculdade de intervencdo das partes e seus
procuradores em todas as fases do processo.

A publicidade dos atos processuais esta elencada como direito fundamental
do cidadao, mas a prépria Constituigdo Federal faz referéncia aos casos em que a
lei admitira o sigilo e a realizagdo do ato em segredo de justica. A lei enumera os
casos, nada impedindo que o juiz confira a outros (a seu critério ou em virtude de
interesse plblico) processamento em segredo de justica, hipotese em que devera
justificar 0 seu proceder.

Com efeito, o artigo 155 do Caodigo de Processo Civil preceitua que: “os atos
processuais sao publicos. Correm, todavia, em segredo de justica [...]", restando em
perfeita consondncia com a disposicdo ftrazida pela Constituigdo Federal e
determinando, expressamente, quais s80c o0s casos que correm em segredo de
justica, sendo que tal procedimento ndo viola, em hipétese alguma, a norma

constitucional.

2.7 O principio garantidor do processo em prazo razoavel

O acesso & ordem juridica justa é direito assegurado constitucionalmente no
artigo 5°, XXXV da Carta de 1988, ao dispor que “a lei ndo excluird da apreciagéo do
Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito”. Contudo, a luz da tematica moderna
sobre a efetividade do processo como garantia dos direitos fundamentais do ser
humano, ha de se admitir que este postulado nao exprime apenas o direito de
peticdo aos orgaos judicantes, mas também e, principalmente, a tutela jurisdicional

efetiva, adequada e tempestiva.
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O reconhecimento positivo, no plano internacional, do direito a tutela
jurisdicional em tempo razoavel surgiu com a Convengdo Européia de Direitos

Humanos, subscrita em Roma no dia 4 de novembro de 1950, que no seu artigo 6°
inciso | dispbe que “toda pessoa tem direito a que sua causa seja examinada
equitativa e publicamente em um prazo razoavel [...]".

No ambito supranacional, o artigo 8°, 1 da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, assinada em San José, na Costa Rica, em 22 de novembro de
1969, preceitua que:

Toda pessoa tem direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, instituido por lei anterior, na defesa de qualquer acusagéo penal
contra ele formulada, ou para determinacio de seus direitos e obrigacdes
de ardem civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza |...].

O Brasil, embora signatario da Convencdo Americana desde 1992, somente
em 2004 e por forca da Emenda Constitucional n°® 45/2004 passou a integrar o rol
dos Estados gque, de forma expressa, asseguram o direito & prestagao jurisdicional
sem demora como direito fundamental.

A inclusé@o do inciso LXXVIII no artigo 5° da Constituicdo Federal apenas
confirma esta interpretacdo da doutrina, dispondo que "a todos, no ambito judicial e
administrativo, s&o assegurados a razoavel duracdo do processc e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagéo”.

Cumpre realcar que a efetividade é género no qual esta contida a idéia de
duragao razoavel do processo, como conseqiléncia légica de que a efetividade esta
relacionada a Jurisdicdo (atuacdo substitutiva do Estado), e a tempestividade ao
processo (meio).

. Em sua doutrina, preceituam Alexandrino e Paulo (2008, p. 186):

Sabe-se que no Brasil a morosidade dos processos judiciais e a baixa
efetividade de suas decisdes, denitre outros males, retardam o
desenvolvimento nacional, desestimulam investimentos, propiciam a
inadimpléncia, geram impunidade e solapam a crenca dos cidadéos no
regime democratico. Diante dessa realidade, é indiscutivel a importancia



45

que assume a consagracdo em favor dos cidad3os, do direito de ver
julgados, em prazo razoavel, sem demora excessiva ou dilagées indevidas,
os litigios submetidos a apreciacéo do Poder Judicidrio (e também da
Administrac&o Publica, no ambito dos processos administrativos).

Garcia (apud Annoni, 2001, p. 4) conceitua dilagbes indevidas como sendo
0s atrasos ou delongas que se produzem no processo por inobservancia dos prazos
estabelecidos ou por injustificados prolongamentos das etapas que separam a
realizagdo de um ato processual de outro e, sempre, a despeito de que aludidas
dilagées independem da vontade das partes ou de seus mandatarios.

A idéia de duracdo razoavel do processo estd ligada a efetividade da
prestacéo da tutela jurisdicional. Também néo se pode olvidar que, se de um lado da
balanca a celeridade do processo visa atingir o escopo da utilidade, de outro, ndo
pode sacrificar o ideal de justica da decis@o, que requer um processo dialético-
cognitivo exauriente dependente de tempo.

Resta evidente, portanto, que a garantia da razoavel duragdo do processo e
dos meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo nao deve ser entendida em
termos absolutos, quando a propria norma a relativiza impondo-lhe um critério: a
razoabilidade. O que se quer evitar, portanto, sdo dilagdes indevidas e, ac mesmo
tempo, uma prestacdo jurisdicional acelerada que ponha em risco a qualidade da
entrega da prestacao jurisdicional.

Em sintese, o problema da celeridade processual passa pela atuagao
subjetiva, aspecto que deve ser levado em consideragéo na busca de solugbes. Pois
os atos processuais s8o praticados pelos agentes publicos e pelas partes, sendo
fundamental o empenho de todos 0s sujeitos processuais para o regular tramite do
processo afastando-se dele, assim, a morosidade, possibilitando a efetivagao da

garantia da sua razoavel duragéo.




CAPITULO 3 O PRAZO IMPROPRIO E A GARANTIA DA RAZOAVEL DURAGCAO
DO PROCESSO

As garantias constitucionais do acesso a Justica e da razoavel duragao do
processo vém sendo constantemente ameacadas, devido ao solapo que a prépria
estrutura judiciaria sofre no enfrentamento de problemas multiplos, referentes a
aplicagéo da tutela jurisdicional. O acesso a Justica e a celeridade processual sédo
assegurados a todos, conforme previsdo constitucional; porém, a morosidade
perpetua a ineficiéncia do sistema juridico brasileiro durante o desenvolvimento do
processo.

A proposta da Jurisdicao & penetrar nas relagbes humanas, com o fito de
conseguir o resultado pratico gue se teria obtido se a norma juridica fosse
voluntariamente observada. Os varios meios de que o Estado dispde para reagir
contra a inobservincia do direito objetivo, por sua vez, constituem o0 que se pode
chamar de garantia jurisdicional das normas juridicas.

Somente através do processo é que se consegue chegar até a aplicacao da
Jurisdicao estatal. Contudo, os diversos maleficios impostos ao principio da
efetividade processual, devido as falhas encontradas no proprio sistema, retardam-
Ihe a produgéo do resultado final.

Assim é que muitas das normas processuais impostas pelo Estado nao
conseguem adimplir com a sua obrigacdo, tdo necessaria para a efetividade do
processo. A atual crise atravessada pelo Poder Judiciario, no que diz respeito &
demora na entrega da prestagao jurisdicional, se agigania, ao longo do tempo,
diante do acréscimo de muitos fatores, donde o descumprimento dos prazos
improprios apresenta-se como um deles, configurando-se em afronta direta a
garantia constitucional do processo em prazo razoavel, tal como insculpida no artigo
5°, inciso LXXVIII, da Constituicao Federal de 1988.
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3.1 Verificago do cumprimento dos prazos impréprios na Justica Estadual do
Municipic de Sousa-Paraiba

No atual cenaric de complexidade das demandas sociais, permeado pelo
surgimento de novos direitos, constata-se que o Estado concebido em seu modelo
tradicional estd em crise, mostrando-se inaptc a acompanhar o0 crescente
desenvolvimento e sofisticacdo dos conflitos, de forma a exercer o papel ativo que
the é exigido por uma sociedade inserida em um contexto de mundo globalizado,
segundo as ligdes de Rocha (2003, p. 318).

A deficiéncia encontrada pela populagdo que recorre ao Poder Judiciario
acaba por gerar insatisfacéo e até mesmo descrédito em relacdo ao Poder Publico,
tal como refletido no estudo realizado em 1998 pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), que incluiu pela primeira vez em sua Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) elementos referentes a Justiga (sobre o conflito em
que pessoas estiveram envolvidas e a eventual solugdo juridica dada a tais
conflitos). Levando em conta apenas o UGltimo confltc em que © contingente
pesquisado estivera envolvido, registrou-se que 45% dos entrevistados propuseram
acao judicial e 55% nao fizeram apelo ao Poder Judiciario. O exame dos motivos
referenciados fornece dados surpreendentes: uma parcela afirma que resolveu a
contenda por conta prépria; outro tanto nao quis se envolver com a Justiga; e
aqueles que opinaram no sentido de que provocar a Justi¢a néo resolve ou que nao
sabiam utilizar a Justica s&o a parcela que corresponde a 60,50% dos casos
(CARRION, 1988, p. 4).

Um dos fatores determinantes para a manutengdo da crise do Poder
Judiciario é a falta de recursos humanos nos foruns e tribunais. A quantidade de
magistrados e de serventuarios € pequena, fazendo com que o tramite processual
seja lento, sendo os prazos impréprios descumpridos. A comprovacao empirica
dessa afirmativa advém da analise do funcionamento da Justica Estadual do
Municipio de Sousa - Paraiba, feita através do estudo de dados e do relatdrio

colhidos em 11 de novembro do corrente ano®.

? Todos os dados apresentados nessa secac foram colhidos em 11 de novembro de 2008, na
Secretaria do Forum da Justica Estadual do Municipio de Sousa — Paraiba e se referem ao inicio
deste més até a data da coleta. As informagdes foram prestadas pelos distribuidores Anténio Carios
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O municipio de Sousa, localizado no Sertdo Paraibano, possui 63.783 *°
habitantes, contando com uma comarca estruturada em sete varas, sendo duas
destinadas ao funcionamento dos juizados especiais. Esta comarca administra, hoje,
a tramitagéo de 12.780 processos, apesar do nimero infimo de servidores que ali
oficiam (sete juizes titulares, sete promotores de justica, sete analistas, 14 oficiais de
justica e 26 técnicos judiciarios).

O baixo nimero de funcionarios publicos favorece, sem duvida, o
descumprimento dos prazos ditados pelo Codigo de Processo Civil para a pratica
dos atos processuais de responsabilidade dos serventuarios, magistrados e
promotores de justica, agravando a questdo da morosidade na prestagao
jurisdicional e afrontando a garantia do processo em prazo razoavel.

Da analise feita ao relatério (ANEXO A) fornecido pela Companhia de
Processamento de Dados da Paraiba (CODATA), atraves do distribuidor Francisco
Rigélio de Oliveira, constata-se que cerca de 1.544 processos encontram-se
parados ha mais de frinta dias. Ainda, 105 destes encontram-se remetidos a
Fazenda Publica ha mais de quinze dias, 42 processos estdo com carga para o
Ministério Publico ha mais de quinze dias e quinze processos estdo remetidos a
Delegacia da Policia Civil ha mais de trinta dias. No entanto, observa-se também
que apenas quinze processos estdo com carga para advogados ha mais de quinze
dias; este € o menor numero verificado, comprovando, assim, que se o prazo diz
respeito acs atos que devam ser praticados pelas partes o mesmo n&o €
descumprido, como ocorre com freqiiéncia com os atribuidos aos funcionarios da
Justica.

O exame do cumprimento dos prazos atribuidos aos magistrados registra
que 1.894 processos foram conclusos com excesso de prazo para despachos, 138
estdo conclusos com excesso de prazo para prolatag@o de sentencas e 48 estao
conclusos com excesso de prazos para a prolatagac de decisdes n&o especificadas,
sendo totalizados 2.080 processos conclusos com nao cometimento de prazos.

Até a data da coleta dos dados (dia 11 de novembro do corrente ano) 119
processos haviam sido distribuidos, 68 sentenciados, 492 despachados e 157

baixados, e 46 audiéncias haviam sido realizadas.

de Lima e Francisco Rigélio de Oliveira e pela auxiliar da administragédo Cleoneide Marques Sarmento
Morais.

% Informacao fomecida pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em pesquisa
realizada em 2007,
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Dos numeros citados acima, merece destaque a baixa guantidade de
processos despachados, pois que de 1.894 processos que haviam sido remetidos
conclusos para despachos (j4 com excesso de prazo) apenas 492 foram
despachados, comprovando-se mais uma vez que os prazos improprios foram
descumpridos. Ainda, nota-se que 46 € um numero muito baixo de audiéncias
realizadas, j& que a comarca estd dividida em sete varas. Levando-se em
consideracao que os dados foram colhidos até o dia 11 de novembro, e que neste
més ja se dispds de sete dias Uteis, tem-se que em uma semana foram realizadas
apenas seis audiéncias por vara, bem pouco mais que uma por dia.

Verificando-se o cumprimento dos prazos processuais da acdo monitéria de
numero 037.2007.006. 511-7 (ANEXO B), que tramita perante a 22 Vara, observa-se
que a mesma foi proposta em 20 de novembro de 2007, ficando parada doze dias a
espera do primeiro despacho judicial. O Cédigo de Processo Civil traz em seu artigo
189, inciso t que o prazo para despacho de expediente e de dois dias. Em seguida,
passaram-se 183 dias para que 0 mandado citatorio fosse cumprido e juntado aos
autos. O Cédigo de Processo Civil, no entanto, estabelece em seu artigo 190 que os
serventuarios da Justica devem executar os atos processuais no prazo de 48 horas
contadas da data em que tiverem ciéncia da ordem, quando determinada pelo juiz.

Ainda, depois que o mandado citatorio foi juntado, o processo permaneceu
parado a espera de despacho por mais 57 dias. Atualmente, o mesmo encontra-se
parado sem movimentacdo processual ha mais de 94 dias, aguardando outro
despacho judicial. Como se vé, esta acao esta prestes a completar um ano desde a
sua distribuicdo e, no entanto, nem a primeira audiéncia ocorreu.

Analisando-se a acao de retificacdo de registro civili de numero
037.2007.008. 241-1 (ANEXO C) verifica-se que a mesma foi distribuida em 31 de
outubro de 2007, permanecendo 63 dias parada a espera da execugao do mandado
citatério e da sua respectiva juntada aos autos. Apods a juntada passaram-se mais 85
dias sem movimentagdo, novamente ao aguardo de despacho. A audiéncia esta
designada para ocorrer no dia 20 de novembro do corrente ano. Nota-se que a agao
esta ha mais de um ano tramitando perante o Poder Judiciario e, mais uma vez,
nenhuma audiéncia foi realizada.

Em analise a a¢io de indenizagdo por danos morais provenientes de corte
ilegal de fornecimento de energia elétrica, de ndmero 037.2007.005.558-2 (ANEXO

D), verifica-se que a distribuigio fora realizada em 23 de novembro de 2007, sendo
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a audiéncia de conciliagio realizada 42 dias apés. Saliente-se que tal acgéo foi
processada perante o 1° Juizado Especial Misto, estando por isso sob a égide da Lei
n® 9.099/95 (dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras
providéncias) que preconiza, em seu artigo 16: ‘registrado o pedido,
independentemente de distribuigao e autuacao, a Secretaria do Juizado designara a
sessdo de conciliagdo, a realizar-se no prazo de quinze dias”. Ainda, o artigo 27 da
mesma lei, em seu paragrafo Unico reza que “néo instituido o juizo arbitral, proceder-
se-a imediatamente a audiéncia de instrucdo e julgamento, desde que ndo resuite
prejuizo para a defesa” e, em “ndo sendo possivel a sua realizagao imediata, sera a
audiéncia designada para um dos quinze dias subseqiientes [...]".

No entanto, a audiéncia de instrugdo e julgamento somente fora marcada
para 86 dias depois da de conciliagdo e mesmo assim nado foi realizada. Dessa
forma, a audiéncia fora remarcada para 47 dias contados da data da audiéncia que
nao fora realizada. Ainda, decorreram mais 27 dias para que um mandado citatorio
fosse executado e juntado aos autos. O juiz leigo reteve por quarenta dias o
processo, para sentenciar, € o juiz togado gastou 29 dias para homologar a deciséo
daguele, sendo que o artigo 28 da lei supracitada estabelece que “na audiéncia de
instrugcdo e julgamento serdo ouvidas as partes, colhida a prova e, em seguida,
proferida a sentenga’. _

Como se vé, apesar de tratar-se de um processo simples, que n&o exigiu
instrucdes probatérias complexas (até porque a sistematica dos juizados especiais
n3o admite) e ndo recebeu a interposicdo de recursos para as decisdes
interlocutorias ou qualquer outro ato processual que pudesse alongar o trémite
processual, esta agdo demorou um ano para ser julgada, sendo realizadas,
basicamente, somente duas audiéncias (uma de conciliagdo e outra de instrugéo e
julgamento) e a prolagéo da sentenga.

Observando-se as moviméntagées processuais da acdo de interdigéo e
curatela, de namero 037.2007.005.587-8 (ANEXO E), nota-se que apesar de se
tratar de acdo que tenha uma idosa de 82 anos de idade como parte (goza de
preferéncia sobre outras acbes) a mesma jd esta ha mais de um ano sob a égide
processual @ mesmo assim ainda nao foi prolatada sentenca. Os prazos improprios
nesta acdo nio foram cumpridos, veja-se: os autos ficaram conclusos inicialmente
para o juiz por quatro dias; a intima¢do e juntada da mesma foi realizada durante o

periodo de vinte dias; em seguida, os autos ficaram, mais uma vez, conclusos para
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despacho do juiz, desta vez durante 44 dias. A audiéncia de interrogatorio da
interditanda fora realizada somente cerca de trés meses apés a distribuicao da
peticao inicial e a pericia quase cinco meses apos o inicio do trdmite processual. O
Ministério Publico passou frinta dias com os autos, para realizar vista. A proxima
audiéncia esta designada somente para 12 de fevereiro de 2009.

Quando da analise do processo de numero 037.2007.005.104-2 (acao
declaratéria de inexisténcia de débito), que tramita perante o 1° Juizado Especial
Misto, viu-se que mais uma vez os prazos improprios estdo sendo descumpridos. A
acdo foi proposta em 29 de agosto de 2007, sendo a audiéncia de conciliagao
realizada em 15 de outubro de 2008 (quase dois meses apos). Em seguida, a
audiéncia de instrugao e julgamento somente fora marcada 57 dias apds a audiéncia
de conciliagdo, a qual ndo ocorreu, pois houve alegagio de suspeigéo pela juiza
leiga. Assim sendo, a audiéncia de instrucio e julgamento fora remarcada para um
periodo de 80 dias adiante e mais uma vez nao ocorreu, sendo remarcada para mais
53 dias depois. Apés, finalmente, a realizagdo da audiéncia de instrugdo e
julgamento, o processo permaneceu mais oito dias parado, aguardando despacho
do juiz. Por fim, 0 juiz leigo passou doze dias em poder do processo para sentenciar,
e o juiz togado mais dezesseis dias para homologar a sentenga. Destarte, essa acao
apesar de tramitar perante um Juizado Especial e de apresentar pouquissimos atos
processuais realizados, esperou um ano e dois meses para ser juigada, levando-se
em consideragdo que a decisdo ainda nao transitou em julgado, como consta do
ANEXO F.

A tabela de custas processuais do Estado da Paraiba, constante do ANEXO
G, aponta os valores cobrados em Unidades Fiscais de Referéncias (UFR’s) para a
pratica de atos processuais que devam ser realizados na primeira e segunda
instancias. Saliente-se que a Paraiba possui elevadas custas processuais,
configurando um dos Estados-membros que possui os mais eievados valores
cobrados para o servigo jurisdicional no Brasil. Os jurisdicionados pagam altos
valores para terem acesso ao Poder Judiciario e, nao obstante, deixam de receber
um servico de qualidade; mesmo os que usufruem da Jurisdicdo atraves da
gratuidade fazem jus a uma prestagdo de qualidade, justificando a alta carga
tributaria que os brasileiros estao sujeitos.

Destarte, analisando-se o relatério fornecido pela Companhia de

Processamento de Dados do Estado da Paraiba e as movimentagdes processuais
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de agdes pleiteadas pelo Nicleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de
Campina Grande, Centro de Ciéncias Juridicas e Sociais, Campus de Sousa,
comprova-se ¢ descumprimento dos prazos impréprios e, em conseqiiéncia, a

violag&o da garantia constitucional processual da razoavel duracdo do processo.

3.2 Renovando a discusséo sobre a tematica

: Consoante o entendimento doutrinario mais moderno, o acesso a Justica
‘ngo se restringe & garantia de levar ao conhecimento do Poder Judiciario as
alegacdes de ameaca ou de lesdo a direito, mas retrata a possibilidade de que os
* conflitas sejam resolvidos através de uma prestaco jurisdicional qualificada pela
duragéo razoavel do processo. Para tanto € que o legislador emendou a
Constituicao de 1988, acrescendo ac seu artigo 5° o inciso LXXVIII. Este dispositivo,
- portanto, explicita o direito fundamental a um processo com duragéo razoavel, nos
. ambitos judicial e administrativo.
Conforme referido no capitulo segundo, concernente as garantias
processuais do cidadao, o direito fundamental a duragao razoavel do processo,
agora positivado no artigo 5°, LXXVIlIl da Constituicdo Federal nao consiste em
inovagao juridica, mas apenas legislativa. O referido direito ja restava garantido no
ordenamento juridico brasileiro, através do artigo 5°, XXXV da Carta Magna de 1988,
além de constar expressamente do artigo 8°, 1 da Convengao Americana de Direitos
Humanos (Pacto de 830 José da Costa Rica), assinado pelo Brasil e em vigor no
Pais desde 1992.

Em que pesem tais consideragdes, o acréscimo do dispositivo ao texto
constitucional € de grande relevancia, porquanto deixa claro que o legislador quis
evidenciar o direito ali descrito. Numa concepgado moderna acerca do direito de
acdo, entendido como direito de acesso a ordem juridica justa, ndo se pode mais
conceber que o acesso a Justica corresponda somente ao ingresso em juizo.

No entanto, o problema que se pde atualmente € o de obter uma prestacéo
jurisdicional qualificada, isso em relagdo ao decurso da demanda. Removidos os

obstaculos que outrora maculavam o ingresso em juizo, agora amplo e irrestrito, a
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jf'preocupagéo passou a residir na saida do conflito do seio do Poder Judiciario. A
decisao judicial, para ser adequada e servir a pacificacdo social precisa, além de
seguir os preceitos legais, necessariamente ser entregue ao jurisdicionado em
~ tempo razoavel, sob pena de perecimento do direito. A Emenda Constitucional n°® 45
de 2004, que concluiu a tao esperada Reforma do Judiciério, apesar de nao fornecer
institutos capazes de verdadeiramente reformar e melhorar o sistema concretiza a
- normatizagio do principio da celeridade processual com vistas a acelerar a entrega
da prestacéo jurisdicional, ajudando a torna-la adequada ao usuério.
: Contudo, a prestagdo adequada nao tem chegado ao jurisdicionado. As
decisdes judiciais, por mais justas que sejam, sio prolatadas cada vez mais a
destempo, ou seja, quando a prestag¢ao jurisdicional € entregue ao jurisdicionado por
vezes nao lhe serve mais, desinteressando-lhe a declaragdo do direito pleiteado
porque ndo lhe aproveita mais a declaracio de procedéncia ou improcedéncia de
seu pedido.

A morosidade processual decorre de inimeras situagdes de dificil
superagao. Um dos fatores que gera a demora excessiva no processo & o
descumprimento dos prazos impréprios, como se pode constatar da analise do
relatorio fornecido pela Companhia de Processamento de Dados da Paraiba e das
movimentagdes processuais (realizada no topico anterior) onde a grande maioria,
sendo a totalidade dos processos judiciais examinados permanece parada,
amontoada em cima das mesas e prateleiras dos magistrados e demais servidores
do Poder Judiciario por meses e até mesmo anos, a espera de um simples
despacho ou da expedicao de um mandado citatorio.

Consoante o exposto no capitulo primeiro, os prazos impréprios s&0 0s
prazos atribuidos aos juizes, auxiliares da Justica @ membros do Ministério Publico
(quando atuam como fiscais da lei) para a pratica de seus atos processuais
correspondentes. Tais prazos estido concentrados no artigo 189 e 190 do Codigo de
Processo Civil, mas se distribuem por todo o texto do diploma supracitado. O que
diferencia e polemiza a existéncia dos prazos improéprios e exatamente o ponto que
se refere ao seu descumprimento, que ndo gera conseqiéncias processuais graves,
tais como a preclusao para os demais. |

O instituto da preclusdo visa impuisionar a marcha processual, podendo
dividir-se em algumas espécies: a preclusdo consumativa (se praticado o ato

encerra-se a oportunidade de nova pratica, devendo o processo avangar & proxima
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fase); a preclusdo légica (que exiingue a possibilidade de praticar-se o ato
processual, pela pratica de outro ato com ele incompativel); a preclusio temporal
(espécie ligada ao prazo, pois se néo realizado o ato dentro do periodo previsto a
oportunidade é encerrada).

Assim, quando se trata dos prazos proprios, se o ato processual nao foi
praticado no periodo designado pela lei ndo pode mais ser praticado, sendo a parte
obrigada a suportar o énus de seu descumprimento (preclusdo). Esses prazos,
porque sujeitos ao 6nus preclusivo, s8o normalmente observados, ndo gerando
maiores delongas no tempo de duragdo do tramite processual. Os prazos
improprios, repise-se, sao aqueles cujo descumprimento nao gera qualquer tipo de
sangéao processual, ndo se lhes transportando a caracteristica da preclusividade que
alcanca os prazos proéprios.

Na pratica, o que se verifica € que quando os autos processuais estéo
aguardando atos das partes, que estdc em sua grande maioria sob a disciplina dos
prazos proprios, rapidamente tais atos sao praticados, muitas vezes antes mesmo
do final do periodo estabelecido. Outrossim, quando se verifica que os mesmos
autos estao a espera de uma expedi¢gdo de mandado ou mesmo da sua juntada,
(para ndo mencionar a espera de prolacdo de sentencga), nota-se igualmente a
displicéncia do Estado para com a agilidade no tramite processual.

Prevé o Cédigo de Processo Civil, em seus artigos 133 e 144, que os juizes
e serventuarios que excederem os prazos que lhes sdo fixados pela lei, seréo
civiimente responsaveis. Dispdem os artigos 194, 198 e 199, todos do Codigo de
Processo Civil, acerca de punigdes para os auxiliares da Justiga e para os juizes que
descumprem prazos. Contudo, na pratica esta responsabilizagao inexiste, sao raros
os casos de atribuicdo de sangdes a julgadores negligentes. Este comportamento é
provocado, em parte, pela amplitude de prerrogativas conferidas aos magistrados
(como a de maior tempo para tomar suas respectivas decisdes), diferentemente do
que ocorre para com as partes.

Segundo Lara (2006, p. 28) a solugdo encontrada pelo Codigo de Processo
Civil @ indcua e tendente a revelar ainda mais lenta a prestagdo da tutela
jurisdicional. Se, a partir de hoje, fossem Iinstaurados tantos processos
administrativos disciplinares quantos fossem 0s casos de descumprimento de prazos

improprios, nao haveria espago fisico e pessoal suficiente para processar e julgar
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tantos processos administrativos, bem como os processos judiciais que certamente
seriam ajuizados em face do Estado ante a decis&o punitiva administrativa.

Dessa forma, estando juizes e servidores convictos da impunidade
administrativa, o que se percebe no cenario forense € o total desapego aos prazos
impostos pela lei processual civii para o cumprimento dos atos de suas
competéncias. Deveras, forgoso & concluir que nao hé a efetiva punicido dos
membros da Magistratura, auxiliares da Justica e membros do Ministério Publico,
uma vez que o Estado ndo dispde de infra-estrutura para suprir o elevado namero de
litigios e nédo oferece instrumentos héabeis a que seus agentes possam cumprir 0s
prazos estabelecidos, dessa forma, ndo ha como exigir mais severamente dos
mesmos o referido cumprimento.

A Corregedoria do Estado da Paraiba ndo tem funcionado a contento,
especialmente no que tange a uma efetiva fiscalizacdo scbre o cumprimento dos
prazos das demandas, nas comarcas que estdo sob a sua fiscalizagdo. Como se
depreende do relatério emitido pela Companhia de Processamento de Dados da
Paraiba (CODATA), que é o sistema adotado pelo Tribunal de Justiga para reger o
funcionamento dos litigios desse mesmo Estado-membro, inGmeros sao 0s
descumprimentos dos prazos por meio de seus servidores e, no entanto, nenhuma
medida é tomada para estancar essa situagdo. Ha ainda, o corporativismo face aos
membros do Poder Judiciario e Ministério Publico, causando um exacerbado
protecionismo entre os seus membros,

A Emenda Constitucional n® 45/2004 trouxe em seu bojo o artigo 93, I, “e”
no qual descreve uma san¢do administrativa ao juiz desidioso: n&o podera ser
promovido o magistrado que reter autos além do prazo legal sem justificativa.
Entrementes, a analise dos autos processuais e dos relatdrios mencionados na
secao anterior retrata o pequeno nimero de atos processuais praticados por juizes e
servidores dentro do prazo prescrito em lei, sendo praticamente zero o nGmero de
processos onde se tem cumprido todos os prazos.

Ja se aponta como causa do amontoamento de autos nas secretarias dos
féruns a faita de infra-estrutura e de recursos humanos do Poder Judiciario em geral.
Certo é gue a auséncia de pessoal (em quantidade e em qualidade) causa ©
acumulo e o excesso de trabalho, dificultando o tramite processual célere dentro dos
foruns e tribunais, todavia, ndo se justifica a morosidade imposta a prestagdo

jurisdicional, o jurisdicionado nao pode ficar 2 mercé da falta de interesse do Estado
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em proporcionar uma Justica adequada, sendo necessario um rigor especifico
quanto ao cumprimento dos prazos processuais.

Algumas solugdes podem ser apontadas para a melhora da prestacéo
jurisdicional. A partir do momento que o Poder Publico estruturar o Poder Judiciario,
realizando concursos plblicos para aumentar o nlimero de serventuarios, juizes e
promotores; aparelhando os féruns e tribunais; ampliando até mesmo seus espagos
fisicos e concretizando a informatizagdo da Justica, podera cobrar de forma concreta
e severa o cumprimento dos prazos processuais por parte dos agentes responsaveis
por fazé-lo.

De acordo com Lara (2006, p. 42) é indispensavel que se desenvolvam
atividades administrativas e estatisticas profissionais, diagnosticando a situagac
atual dos 6rgados judiciarios e acompanhando a implementagcdoc de um modelo
satisfatério para o atendimento das demandas para solucionar, com efetividade, os
conflitos surgidos na sociedade.

O sucesso do Estado em sua fungdo de aplicar o Direito também depende
do convivio pacifico entre os outros poderes estatais, principalmente guando se trata
de um pais como o Brasil, onde a forma de governo prima pela convivéncia
harmoniosa entre os poderes. Segundo Calamandrei (1999, p. 107):

Na vida do Estado, o momento legislativo ndo pode ser entendido separado
do jurisdicional. Legislaco e Jurisdigdo constituem dois aspectos de uma
mesma atividade continua que pode ser denominada de atividade juridica:
primegiro ditar o Direito e depois fazé-lo observar, primeiro, o
estabelecimento e depois 0 cumprimento do Direito. A Jurisdigdo aparece,
entdo, como necessaria prossecucdo da legisiacdo, como o indispensavel
complemento pratice do sistema da legalidade.

Dessa forma, o Poder Legislativo tenta, ao longo dos anos e paulatinamente,
promover a melhora da técnica processual através da edigao de leis que favorecam
a solucao habil dos litigios.

Observando o comando fixado pela Reforma do Judiciario (artigo 7° da
Emenda Constitucional n® 45/2004, que inclui o inciso LXXVHl no artigo 5° da
Constituigao Federal) o Poder Legislativo brasileiro vem editando leis com o objetivo
de dar efetividade a Jurisdicao, a exemplio da Lei n® 11.187/05, que confere nova
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disciplina ao cabimento dos agravos retido e de instrumento e ao julgamento dos
recursos de apelagdo (j&@ que o agravo de instrumento tem prioridade no
julgamento), descbstruindo a pauta dos tribunais.

Outros exemplos dignos de citacéo sao: a Lei n® 11.232/05, que estabelece
a fase de cumprimento das sentengas no processo de conhecimento e revoga
dispositivos relativos a execugao fundada em titulo judicial; e a Lei n® 11.276/06, que
altera a forma de interposicéo de recurso, o saneamento de nulidades processuais e
o recebimento de recurso, iniciando a discussdo sobre a sumula impeditiva de
recursos.

Ademais, tem-se a Lei n° 11.277/06, que busca a racionalizacao do
julgamento de processos repetidos; a Lei n® 11.280/06, que trata da incompeténcia
relativa, dos meios eletronicos, da prescrigao, da distribuigdo por dependéncia, da
excecdo de incompeténcia, da revelia, da carta precaioria e rogatoria, da agéo
rescisdria e vista dos autos, entre outros; e a Lei n°® 11.341/06, que admite as
decisbes disponiveis em midia eletrénica, inclusive na infernet, entre as suscetiveis
de prova de divergéncia jurisprudencial.

Por fim, cite-se a Lei n® 11.382/06, que altera o processc de execucgdo e
trata de outros assuntos; a Lei n° 11.417/06, que disciplina acerca da edig¢ao, revisao
e cancelamento de enunciado de stimula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal,
da Lei n® 11.418/08, que trata da “repercussao geral”; a Lei n® 11.419/06, que dispde
sobre a informatizacao do processo judicial; a Lei n® 11.441/07, que possibilita a
realizacdo de inventario, partilha, separagao consensual e divorcio consensual pela
via administrativa; a Lei n°® 11.448/07 que altera a disciplina da acaoc civil publica,
legitimando para a sua propositura a Defensoria Pablica; e a Lei n® 11.672/08, que
estabelece novo procedimento para o julgamento de recursos repetitivos no dmbito
do Superior Tribunal de Justica.

Para a efetivacdo da garantia da duragdo razodvel do processo n&o é
necessaria a reducao dos prazos dispensados as partes e aos servidores. Segundo
Lara (2006, p.35) um processo que segue o rito ordinario, previsto pelo sistema
processual, duraria em média apenas 131 dias (ANEXO H) se todos os prazos

fossem respeitados:
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Ora, 131 dias n3c é um prazo demasiadamente longo para a primeira
instancia. Fazendo uso de simples calculos matematicos comprova-se gque
a2 mator mazela do processo hoje no Brasil, aquela que torna o processo
moroso e dolorido aos olhos da sociedade, & a violagdo do prazo improprio.

Muito se tem argumentado, ainda, no sentido de que a demora no tramite
dos processos brasileiros se da pela gquantidade de recursos disponiveis as partes.
Afirma-se que tais meios apenas servem a procrastinacdo do cumprimento de uma
deciséo judicial. Nao se pode mais crer que na totalidade dos processos levados aos
tribunais superiores as partes estejam insatisfeitas com a decisédo proferida pela
instancia inferior, e certas de que ha possibilidade de éxito na instancia
extraordinaria.

Em muitos destes, senac a maioria, a parte recorrente tem absoluta ciéncia
de que o remédio utilizado somente ira adiar a prolatagdo de uma decisdo definitiva.
Nao se esquecendo de que em sua maioria, a parte consciente da sucumbéncia e
insistente no recurso é o proprio Estado. Contudo, ndo se perfaz justo prejudicar o
cidadao que realmente teve seu pleito julgado de forma ilegal ou inconstitucional,
ceifando-lhe o direito ao recurso, como forma de sancionar os jurisdicionados que
agem de ma-fé. O numero de recursos & sucedaneos recursais &, certamente,
elevado em nossa legislagao, mas nao & causa predominante na demora no tramite
de um processo.

Acredita-se que a simples reducdo de recursos nao diminuird o tempo de
duracéo do processo, pelo que ndo pode a lei extinguir todo e qualguer recurso, eis
que o principio do duplo grau de jurisdigdo é implicitamente previsto na Constituicéo
da Republica.

Apesar de reconhecida a importancia do papel desempenhado pelo prazo
razoavel na efetividade da prestagio jurisdicional, até o presente momento a
legislagdo nao elaborou um conceito preciso para defini-lo. Na verdade, é tarefa
ardua determinar o lapso de tempo necessario para 0 desenvolvimento de um
processo célere, justo e eficaz, de forma que a decisédo final nao reflita delongas
desnecessarias, comprometendo a efetiva prestacao da tutela jurisdicional.

A discuss&o relativa a duragao das demandas judiciais é controvertida, razéo
pela qual se justifica a auséncia de critérios objetivos que estabelegam um conceito
preciso de prazo razoavel na prestagdo jurisdicional. Assim, cabe defini-lo
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atendendo ao bom senso e a razoabilidade, sendo esta ultima vista como o tempo
de espera do cidadao para ver efetivado o seu direito. Nesse diapasédo, pode-se
afirmar que a prestagao jurisdicional que atenda ao requisito do prazo razoavel é
aquela que ndo fica atrelada a delongas desnecessarias e ao excesso de
burocracia. (RATKIEWICZ, 20086, p. 17).

Para Cruz e Tucci (1997, p. 68), a razoavel duragio do processo & aqueia
em que os sujeitos processuais tenham observado os prazos estipulados para a
pratica dos atos processuais e, concomitantemente, aquela cujo orgéo jurisdicional,
por seus representantes, nao se mantenha inerte na direcao das etapas do processo
gue lhe cabe impulsionar.

Atente-se, mais uma vez, para o fato de que a celeridade ndo deve
comprometer a seguranga juridica processual, prejudicando a efetividade do
julgamento. E curial que se obtenha, na verdade, o necessario equilibfio entre os
dois principios, de modo que “nem o valor celeridade deve primar, pura e
simplesmente, sobre o valor verdade, nem este se sobrepor, em quaisquer
circunstancias, aquele”, como bem elucida Moreira {1997, p. 22).

O tempo do processo esta intimamente atrelado a efetiva prestagéo da tutela
jurisdicional (ja que a demora desnecessaria pode acarretar danos irreversiveis ao
demandante) ao passo que a exagerada celeridade pode comprometer a seguranca
da prestacdo. Nesse sentido, observa-se que “transcorrido o tempo razoavel para
resolver a causa, qualquer solugao sera, de modo inexoravel, injusta, por maior que
seja o mérito cientifico da decisao”. (CRUZ E TUCCI, 1997, p. 68).

Com bem afirma Lara (2006, p. 26), observa-se que na criagao dos
principios gue regem os prazos processuais, privilegiou-se o magistrado em desigual
vantagem para com as partes. Os juizes, desembargadores e ministros gozam de
consideraveis beneficios em seus prazos, numa injusta posi¢do para com 0s prazos
das partes e, a vista desta situacdo, os julgadores sao influenciados pela propria lei
a tendéncia de acomodacdo e minima produtividade.

Qutrossim, nao se esta afirmando que a culpa da lentidao processual &
exclusiva dos servidores. Tem-se consciéncia de que a maior parte trabaltha com
afinco, buscando a melhor prestagio jurisdicional possivel, mas, isso nédo e
suficiente. Mesmo as secretarias de juizos mais zelosas e organizadas e os
magistrados mais dedicados descumprem os prazos para 0s quais no séo previstas

punictes efetivas. No entanto, a desidia dos servidores do Poder Judiciario nao se
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revela como causa principal da lentiddo da Justica, e sim, a falta de recursos
humanos que, como principal consequiéncia, ocasiona o descumprimento dos
prazos.

O que se extrai da pesquisa feita &€ que o descumprimento do prazo
improprio traz irrefutdveis atrasos ao percurso procedimental, confrontando o
principio da razoavel duragdo do processo, elevado a garantia constitucional por
meio da Emenda Constitucional n® 45/2004.

Segundo Lara (2008, p. 31), se o Poder Publico faculta condi¢cdes para que
servidores, juizes e membros do Ministério Puablico possam cumprir todos os prazos
processuais, automaticamente da condi¢gdes para que as Corregedorias de Justica
exijjam o cumprimento dos prazos € a punigcao daqueles que, irresponsavelmente,
deixam autos de processos sem movimentagdo por tempo indeterminado. Destarte,
verificado o descumprimento do que a legislagao impde, nao ha duvida de que o
Estado irA responder objetivamente pelo dano causado ao particular, em
consonancia com o que preceitua o paragrafo sexto do artigo 37 da Constituicdo
Federal de 1988.

As garantias processuais dos cidadaos ndo se esgotam no gue foi apontado.
Sobreleva-se, contudo, a certeza de que a Constituigéio de 1988 caracteriza-se,
nesse ambito, por assegurar o cumprimento de direitos individuais & coletivos
através de normas que dignificam o homem em toda a extensao dos seus anseios.

Registre-se, ademais, que em se aproximando o processo dos preceitos
constitucionais, estar-se-a buscando, em lltima analise, a plena realizagéo do direito
material. Os preceitos constitucionais processuais constituem garantias do
jurisdicionado frente a atividade jurisdicional e destinam-se, pois, a permitir que a
sucessdo dos atos do processo seja realizada da forma mais segura possivel. Com
isso, pretende-se que o julgador chegue ac exato resultado previsto pelo direito
material em tempo adequado,

Além disso, os meios alternativos de solugcdo de conflitos surgem como
possiveis vias de realizacdo e de complementagdo do labor jurisdicional e de
pacificago social; ndo para substituir o Poder Estatal por completo, mas para atuar
em certas areas de modo a libera-lo para cumprir adequadamente o seu desiderato,
nos litigios que |lhe forem apresentados.

Ultimando a discussdo, mencione-se a falta de infra-estrutura do Poder

Judiciario, que ndo detém méao de obra, tecnologia e estrutura suficientes para
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propiciar uma justica rapida e eficaz. Como se nao bastasse a falta de preparo dos
servidores do Poder Judiciario, ainda tem-se gque enfrentar a falta de tecnologia
basica em inimeras comarcas do pais. Nos grandes centros € menos perceptivel a
mazela, porem, quando se advoga nas regides interioranas, verifica-se que a
situagdo das varas é extremamente precaria.

E necessario buscar mecanismos que garantam ao cidadao a prestagéo de
uma tutela jurisdicional efetiva, atendendo ao direito fundamental de acesso a
Justica. Nesse contexto, o prazo razoavel da prestagdo da tutela exerce papel
fundamental, sendo pressuposto de satisfagdo das demandas provenientes das
transformagbes do mundo atual. A efetividade das garantias constitucionais, por sua
vez, somente tornar-se-a possivel através do cumprimento das regras processuais,

de forma a ver-se o litigio resolvido de forma eficaz e no tempo adequado.



CONSIDERAGOES FINAIS

Ao monopolizar a prestacdo da Justica Plblica, o Estado passou a ser
responsavel por estendé-la a todos, em repulidio a idéia de autotutela. Tornou-se,
com isso, garantidor do resultado Gtil do processo.

A utllidade da prestacao jurisdicional estatal, contudo, esta relacionada a
efetiva outorga do bem juridico e ao compromisso de que esta se dé em tempo
razoavel. E possivel, diante disso, identificar um dever juridico a prestacéo da tutela
jurisdicional satisfatéria, pois seria inviavel a via da mao-prépria. Destarte, no
decorrer da pesquisa buscou-se analisar a efetividade da prestacio jurisdicional
brasileira, no que tange ao cumprimento dos prazos improprios frente a garantia
constitucional do proceéso em prazo razoavel.

O estudo desenvolveu-se numa estrutura logica, tendo adotado os métodos:
bibliografico, exegético-juridico, dialético e indutivo, sendo este ultimo utilizado
durante a andlise das informagdes colhidas no Férum da Justica Estadual do
Municipio de Sousa - Paraiba e das movimentagbes processuais de agdes
propostas pelo Nicleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de Campina
Grande.

A estruturaczo do trabaltho se deu em trés capitulos, sendo que no primeiro
realizou-se uma abordagem acerca dos conceitos mais gerais da processualistica.
No segundo, foram relacionadas as garantias constitucionais do processo e,
finalmente, no terceiro capitulo verificou-se o cumprimento dos prazos impréprios na
Comarca de Sousa - Paraiba, aprofundando-se a discusséo acerca do
descumprimento dos prazos impréprios como afronta a garantia da celeridade
processual.

Os objetivos propostos foram alcangados, uma vez que se constatou o
inadimplemento dos prazos impréprios frente ao contetido do principic da celeridade
processual (elevado a categoria de direito fundamental pela Emenda Constitucional
n°® 45/2004) pela comprovagdo empirica do descumprimento dos prazos atribuidos
aos juizes, auxiliares da Justica e membros do Ministério Pdblico (quando atuam

como fiscais da lei), configurando-se como a génese dos grandes atrasos na
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prestagao jurisdicional, afrontando assim, a garantia constitucional do processo em
prazo razoavel.

Além disso, confirmaram-se o problema e a hipotese formulados, a saber: a
sistematica dos prazos impréprios, previstos no sistema processual brasileiro, fere o
artigo 5° inciso LXXVIl da Constituicido Federal? Sim, uma vez que o
descumprimento dos referidos prazos apresenta-se como fator determinante da
lentiddo na entrega da prestacao jurisdicional.

Da pesquisa depreendeu-se, pois, que a funcdo do processo brasileiro,
como deve ser a de todo o processo no mundo, € a de servir como instrumento
operante para assegurar a aplicagio dos direitos supremos insculpidos na Lei Maior
e a legislagdo infraconstitucional possibilitando assim o convivio em sociedade.
Destarte, a miss@o do processo, como forma de ciéncia aplicada, é tornar viavel com
a maxima celeridade e segurancga a aplicagao do direito objetivo quando viclado ou
ameacado nos conflitos intersubjetivos, utilizando-se, para esse fim, dos principios
explicitos e implicitos existentes na Carta Magna e dos preceitos normativos da
legistacdo infraconstitucional.

No entanto, é forgoso concluir que o prazo improprio, quando descumprido,
néo gera qualquer consegliéncia processual ao seu transgressor, bem ao contrario
do que ocorre na inobservancia do prazo préprio. Verifica-se, ainda, que as
conseqléncias administrativas imputadas nao sao verdadeiramente aplicadas e que,
nas raras vezes em que o agente transgressor € punido, a sangdo n&c acarreta
nenhum tipo de aceleragio no processo.

Verificou-se, deveras, a premente necessidade de se tratar dos direitos
fundamentais, principalmente, sob a perspectiva de que somente a aplicacao afetiva
dos mesmos caracteriza um Estado Democratico de Direito, haja vista ser 6 acesso
a Justica um direito fundamental do ser humano reconhecido pelas declaragbes de
Direitos Humanos, como a Convengdo Européia de Direitos Humanos e a
Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica). E
direito fundamental processual, destarte, nao o simples acesso ao Poder Judiciario,
mas também, e principalmente, o acesso a tutela jurisdicional efetiva, rapida e sem
dilagdes indevidas.

Assim, face ao reconhecimento do acesso a Justiga como direito
fundamental & prestagio jurisdicional efetiva e justa, o papel do Estado brasileiro

naoc pode ser outro sendo zelar pelo término do processo dentro de um lapso
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temporal razoavel. O excesso de trabalho, o infindavel numero de processos, a falta
de estrutura, o numero insuficiente de serventuarios e juizes trabalhando, dentre
outros problemas verificados, ndo podem ser considerados justificativas para a
lentidao da prestagéo da tutela jurisdicional.

O Poder Publico nao pode valer-se de tais problemas para procrastinar no
tempo a entrega da prestag@o jurisdicional, devendo oferecer solugbes habeis a
dirimir a crise atravessada pelo Poder Judiciario. Tais problemas, pois, devem ser
vistos como fatores que emperram a marcha processual, requerendo a tomada de
uma medida urgente por parte do Estado, para que a garantia constitucional do
processo em tempo razoavel seja concretizada.

A estruturagdo do Poder Judiciario, sem duvida, € a melhor solucdo para
afastar a crise atravessada. A realizag&o de concursos publicos para aumentar o
numero de magistrados, de serventuarios e de promotores de justica;, a
informatizacdo e melhora na estrutura fisica dos féruns s&o, indubitaveimente, as
melhores providéncias para tais questoes.

Por fim, a documentagdo da pesquisa demonsira a relevancia do tema
trabalhado, trazendo para a comunidade académica e para a sociedade civil a
comprovacao empirica de que a fungao jurisdicional nem sempre & cumptrida como
prevé a Lei Maior, configurando-se como instrumento robusto para exigir do Poder
Publico a adogdo de providéncias mais concretas, voltadas a aplicagdo das
garantias processuais, mais precisamente a que assegura a razoavel duragéo do
processo.

Qutrossim, cabe ao Estado Democratico de Direito, precipuamente,
assegurar a aplicagdo das garantias e dos direitos fundamentais dos cidadaos,
assim como da legislagdo processual civil e demais leis infraconstitucionais, ja que 0
acesso a Justica (e como conseqiiéncia logica a razoavel dura¢éo do processo)
apresenta-se como o mais essencial dos direitos processuais do ser humano,
enquanto meio pelo qual se possibilita ao cidaddo materializar os demais, ou ao

menos ser justamente ressarcido pelo prejuizo experimentado.
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ANEXO A

Relatdrio de Produtividade e Estatistica da Justiga Estadual da Paraiba fornecido
pela Companhia de Processamento de Dados da Paraiba (CODATA)
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ANEXO B
Movimentagdes processuais da agao monitdria pleiteada pelo Nucleo de Pratica

Juridica da Universidade Federal de Campina Grande (processo nimero
037.2007.006.511-7)

Consulta Processo

) Conguttar :
Numero do Processo: % .._;__J

Processo
N. Processo: (3720070065117 Distribuigio: 20/11/2007
Acio: MONITORIA Vara: 2A. VARA DE SOUSA/PB
status: ATIVO
Vvalor agiio: (3,00 Apenso(s):
Partes
Tipo Nome Advogado Pocumento

AUTOR JOAO BATISTA MARQUES RUFINO  JOSE SILVA FORMIGA 1205571 PB
REU MILTON FORMIGA DE SOUZA

Movimentagées (realizadas até ontem)

__sHistérico
Data Descrigio Complemento
1 28/08/2008 AUTOS CLS PARA DESPACHO 28082008
2 25/08/2008 IMPUGNACAQ APRESENTADA 25082008
200820082JOA0
3 20/08/2008 MANDADO SOLICITADO EM BATISTA
4 08/07/2008 A IMPUGNACAOQO 07072008
5 08/07/2008 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ 07072008
6 12/05/2008 AUTOS CLS PARA DESPACHO 12052008
7 09/05/2008 PETICAO JUNTADA EM 09052008
8 09/05/2008 MANDADO JUNTADO EM 09052008
: 240320081MILTON
9 24/03/2008 MANDADO SOLICITADO EM FORMIG
: 11122007
10 11/1272007 MANDADO EXPECA-SE PAGAMENTO

11 11/12/2007 ASSIST JUDICIARIA DEFERIDA 10122007


file:///Hist6rico

12 10/12/2007 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ
13 28/11/2007 AUTOS CLS PARA DESPACHO
14 22/11/2007 RECEB. INIC/INQ/PREC EM CARTOR

15 20/11/2007 DISTRIBUIDO SEM MOVIMENTACAO

13

10122007
28112007
21112007

20112007
SOD2

Os resultados apresentados sio de carater informativo, ndo substituindo avisos ou intimagdes

publicados no Didrio da Justi¢a
Consultas ao Telejudiciario através do telefone: 3216-1581
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ANEXO C

MovimentagGes processuais da agao de retificacio de registro civil pleiteada pelo
Ntcleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de Campina Grande (processo
ntmero 037.2007.006.241-1)

Parte superior do formuiario
Consulta Processo

.. ‘ Consuliar |
Numero do Processo: M_MZ_M!

Processo

N. Processo: 3720070062411 Distribuicfio: 31/10/2007

asio: RETIF REGISTRO CIVIL Vara: 4A. VARA DE SOUSA/PB
status: ATIVO

valor acio : (0,00 Apenso(s):

Partes
Tipo Nome Advogado Documento
AUTOR MARIA DO SOCORRO BRAGA LUCI GOMES DE 14064435487
MENDES SENA PB

Movimentagées (realizadas até ontem)

- sHistérico
Data Descrigao Complemento
1 13/10/2008 NOTA DE FORO EXPEDIDA }i;?goos NF
| 131020082MARIA
2 13/10/2008 MANDADO SOLICITADO EM AN
3 11/09/2008 AUDIENCIA DESIGNADA 20112008 1000
24072008
4 24/07/2008 DESIGNE-SE A A
5 24/07/2008 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ 23072008
6 02/04/2008 AUTOS CLS PARA DESPACHO 02042008
7 02/04/2008 CERTIFICADO EM 01042008
8 10/01/2008 PRAZO DECORRENDO 30012008
9 10/01/2008 MANDADO JUNTADO EM 09012008
271120071 MARIA

10 27/11/2007 MANDADO SOLICITADO EM DO SOCO


file:///Hist6rico
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Os resultados apresentados sdo de carater informativo, nfio substituindo avisos ou intimagdes
publicados no Diario da Justiga
Consultas ao Telejudiciario através do telefone: 3216-1581
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ANEXO D

Movimentacdes processuais da a¢do de indenizagao por danos morais pleiteada
pelo Nucleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de Campina Grande
{processo nimero 037.2007.006.587-8)

Parte superior do formulario
Consulta Processo

} Consultar
Nuamero do Processo: , : ,h__;_..___é

Processo
N. Processo: (3720070055878 Distribuicio: 23/10/2007
aggo: INDENIZACAO Vara: 1. JUIZADO ESPECIAL DE SOUSA
status: ATIVO
valor acds: 10.000,00 Apenso(s):
Partes
Tipo Nome Advogado Dacumento
\ ROS
AUTOR MARGARIDA GOMES DEALMEIDA R 0oe ¥ARIS 62526979404
e SAELEA SOCIEDADE AYONA P
~ Movimentagdes (realizadas até ontem)
DREN
_xHistorico
Data Descricdo Complemento
1 07/10/2008 SENTENCA AGUARDA INTIMACAO 07112008
2 07/10/2008 SENTENCA REGISTRADA LIVRO 06102008
3 31/07/2008 SENTENCA AGUARDA REGISTRO 31072008
4 31/07/2008 PUBLICACAQO SENTENCA 22072008
5 31/07/2008 SENTENCA HOMOLOGATORIA 22072008
6 02/07/2008 AUTOS CLS PARA SENTENCA 20062008
7 02/07/2008 DECISAO PROLATADA JUIZ LEIGO 20062008
8 23/05/2008 AUTOS CLS DECISAO JUIZ LEIGO 26052008
9 16/04/2008 JUNTADA DE 15042008
10 16/04/2008 CONTESTACAO APRESENTADA 15042008



11 16/04/2008 AUDIENCIA REALIZADA

12 01/04/2008 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO
13 01/04/2008 INTIMACAO CUMPRIDA

14 01/04/2008 MANDADO JUNTADO EM

15 10/03/2608 MANDADO SOLICITADO EM

16 05/03/2008 INTIMACAO ORDENADA

17 05/03/2008 INTIMACAO EM CARTORIO

18 05/03/2008 AUDIENCIA INSTRUCAO/JULGAMENTO
19 05/03/2008 AUDIENCIA REALIZADA

20 13/12/2007 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO
21 13/12/2007 JUNTADA DE

22 13/12/2007 INTIMACAO EM CARTORIO

23 13/12/2007 AUDIENCIA INSTRUCAO/JULGAMENTO
24 13/12/2007 JUNTADA DE

25 13/12/2007 AUDIENC REALIZAD S/CONCILIACAO
26 13/11/2007 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO
27 13/11/2007 CITACAO EFETIVADA

28 13/11/2007 AR JUNTADO EM

29 13/11/2007 AR AGUARDA DEVOLUCAO

30 13/11/2007 CARTA DE CITACAO EXPEDIDA

31 13/11/2007 INTIMACAO EM CARTORIO

32 13/11/2007 AUDIENCIA CONCILIACAO

33 13/11/2007 CERTIFICADO EM

34 13/11/2007 PROCESSO AUTUADO EM

35 23/10/2007 CARTA DE CITACAO EXPEDIDA

36 23/10/2007 DISTRIBUIDO SEM MOVIMENTACAO

77

15042008
15042008
31032008
01042008

100320082DEFENSOR
PUBL

15032008
28022008
15042008 1030
28022008
28022008
06122007
041220607
28022008 0830
04122007
04122007
04122007
13112007
13112007
04122007
26102007
23102007
04122007 0840
23102007
23102007
23102007
23102007 S0O46

Os resultados apresentados sdo de carater informativo, nfo substituindo avisos ou intimagdes

publicados no Diario da Justica

Consultas ao Telejudiciario através do telefone: 3216-1581
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Movimer]ta}gées processuais da agao de interdicio pleiteada pelo Nicleo de Pratica
Juridica da Universidade Federal de Campina Grande (processo nimero

037.2007.006.291-6)

Consulta Processo

Nuamero do Processo:

Processo

N. Processo: §3720070062916

*+% PROCESSO EM SEGREDO DE
JUSTICA *+*

Movimentagées (realizadas até ontem)

Data Descricéo

1 09/10/2008 AUDIENCIA DESIGNADA

2 09/10/2008 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ

3 01/10/2008 AUTOS CLS PARA DESPACHO

4 01/10/2008 AUTGOS DEVOLVIDOS DO MP

5 18/09/2008 AUTOS CARGA MP

6 11/09/2008 AUTOS VISTA MP

7 11/09/2008 CERTIFICADO EM

8 08/08/2008 AGUARDA DECURSO DE PRAZO
9 25/07/2008 NOTA DE FORO EXPECA-SE

10 25/07/2008 JUNTADA DE

11 08/05/2008 PERICIA AGUARDA REALIZACAO

12 08/05/2008 INTIMACAO EM CARTORIO

13 08/05/2008 CERTIFICADO EM

14 30/04/2008 AGUARDA DECURSO DE PRAZO

15 30/04/2008 AUDIENCIA REALIZADA

16 24/03/2008 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO
17 24/03/2008 MANDADO JUNTADO EM

18 19/03/2008 AGUARDA DEVOLUCAO DE MANDADO

Distribuigio: 06/11/2007

.
~Histérico

Complemento

12022009
0920

09102008
01102008
01102008
18052008
11092008
10092008
13082008
25072008

25072008
PERICIA

18072008
08052008
07052008
05052008
29042008
29042008
24032008
29042008
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19 19/03/2008 NOTA DE FORO PUBLICADA EM 14032008

20 12/03/2008 NOTA DE FORO EXPEDIDA 12032008 NF 33/8
21 12/03/2008 MANDADO SOLICITADO EM })Qé’%lfngMARIA
22 21/02/2008 AUDIENCIA DESIGNADA 29042008 0800

23 21/02/2008 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ 21022008

24 08/01/2008 AUTOS CLS PARA DESPACHO 08012008

25 19/12/2007 JUNTADA DE PETICAO 18122007

26 04/12/2007 AGUARDA DECURSO DE PRAZO 17122007

27 04/12/2007 MANDADO JUNTADO EM 04122007

28 14/11/2007 MANDADO SOLICITADO EM o IMARIA
29 13/11/2007 INTIMACAO ORDENADA 12112007

30 13/11/2007 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ 12112007

31 09/11/2007 AUTOS CLS PARA DESPACHO 09112007

32 09/11/2007 PROCESSO AUTUADO EM 07112007

33 06/11/2007 DISTRIBUIDO SEM MOVIMENTACAO 06112007 SOD2

Os resultados apresentados sdo de carater informativo, nio substituindo avisos ou
intimagdes publicados no Diarto da Justiga
Consultas ao Telejudiciario através do telefone: 3216-1581
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ANEXO F
Movimentaces processuais da agdo declaratéria de inexisténcia de débito pleiteada

pelo Nucleo de Pratica Juridica da Universidade Federal de Campina Grande
(processo nimero 037.2007.005.104-2)

Consulta Processo

, i Consutar
Numero do Processo: i . T

Processo

N, Processo: (13720070051042 Distribuicio: 29/08/2007

pcso, DECLAR. Varas | JUIZADO ESPECIAL DE
" INEXISTENCIA ' SOUSA
status: ATIVO

valor agdo 1 10.000,00 Apenso(s):

Partes
fipo Nome Advogado Bocumento

AUTOR FRANCISCO DE SALES NOBREGA thE?ﬁ AMARIA 26229579472

SAELPA SOCIEDADE ANONIMA DE
REU  E| ETRIFICACAO DA PARAIBA 09095183000140

Movimentagdes (realizadas até ontem)

“Histérico

Data Descricio Complemento
1 12/11/2008 SENTENCA AGUARDA TRANS JULGADO 16112008
2 12/11/2008 NOTA DE FORO PUBLICADA EM 09112008
06112008
3 06/11/2008 NOTA DE FORO EXPEDIDA NF 127/8
4 30/09/2008 SENTENCA AGUARDA INTIMACAO 30102008
5 30/09/2008 JUNTADA DE PETICAO 30092008
6 20/08/2008 SENTENCA AGUARDA INTIMACAO 20092008
7 20/08/2008 SENTENCA REGISTRADA LIVRO 19082008
8 31/07/2008 SENTENCA AGUARDA REGISTRO 31072008
9 31/07/2008 PUBLICACAOQO SENTENCA 22072008
10 31/07/2008 SENTENCA HOMOLOGATORIA 22072008

11 15/07/2008 AUTOS CLS PARA SENTENCA 15072008


file:///Hist6rico

12 15/67/2008 DECISAO PROLATADA JUIZ LEIGO
13 03/07/2008 AUTOS CLS DECISAQ JUIZ 1L.EIGO
14 03/07/2008 AUTOS DEVOLVIDOS ADVOG REU
15 25/06/2008 AUTOS CARGA ADVOGADO REU
16 25/06/2008 INTIMACAO EM CARTORIO

17 25/06/2008 CERTIFICADO EM

18 25/06/2008 INTIMACAO ORDENADA

19 25/06/2008 PEDIDO DEFERIDO

20 25/06/2008 AUTOS DEVOLVIDOS DO JUIZ

21 06/06/2008 AUTOS CLS PARA DESPACHO

22 06/06/2008 JUNTADA DE PETICAO

23 23/05/2008 JUNTADA DE

24 23/05/2008 CONTESTACAO APRESENTADA

25 23/05/2008 AUDIENCIA REALIZADA

26 05/03/2008 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAQ
27 05/03/2008 INTIMACAO EM CARTORIO

28 05/03/2008 AUDIENCIA INSTRUCAO/JULGAMENTO
29 05/03/2008 SUSPEICAO ARGUIDA

30 05/03/2008 AUDIENCIA REALIZADA

31 21/01/2008 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAC
32 21/01/2008 JUNTADA DE

33 21/01/2008 INTIMACAO EM CARTORIO

34 21/01/2008 JUNTADA DE

35 21/01/2008 PRAZO DECORRENDO

36 21/01/2008 AUDIENCIA INSTRUCAO/JULGAMENTO
37 21/01/2008 AUDIENCIA REALIZADA

38 29/10/2007 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO
39 29/10/2007 JUNTADA DE

40 23/10/2007 PRAZO DECORRENDO

41 23/10/2007 INTIMACAO EM CARTORIO

42 23/10/2007 AUDIENCIA INSTRUCAO/JULGAMENTO
43 23/10/2007 JUNTADA DE

44 23/10/2007 AUDIENC REALIZAD S/CONCILIACAO
45 01/10/2007 AUDIENCIA AGUARDA REALIZACAO
46 01/10/2007 CITACAO EFETIVADA

47 01/10/2007 AR JUNTADO EM

48 20/09/2007 AR AGUARDA DEVOLUCAO

14072008
04072008
30062008

25062008 011024PB

25062008
25062008
18062008
18062008
18062008
06062008
05062008

23052008 PREPOSICAO

E

22042008
22042008
22042008
29022008

22042008 0830

29022008
29022008
26022008
17122007
111220067
11122007
17122007

29022008 1030

11122007
11122007
29102007
22102007
15102007

11122007 1030

15102007
15102007
15102007
27092007
27092007
15102007



