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RESUMO

Para alcancar sua miss&o oficial de eliminar conflitos e fazer justica, no Processo
Civil Brasileiro, se faz necessario superar 0s 0bices que a experiéncia mostra estar
constantemente a ameacar a boa qualidade de seu produto final. A grande demora
no cumprimento da tutela jurisdicional tem frustrado direitos, injustigado individuos
e desmoralizado o Poder Plblico, especialmente o Poder Judiciario. O atraso no
trAmite processual é certamente um dos maiores, sendo o maior, dos dissabores
experimentados por agueles que recorrem ao Poder Judiciario. As normas juridicas
que impdem obrigaces a Fazenda Publica tém mitigado os seus atributos da
imperatividade e da coercitividade, aproximando-se das normas unicamente
morais, pois, uma vez descumprida a obrigacdo pelo Poder Publico, nao ha no
sistema meios efetivos para se remediar a crise que se instaura em virtude do nao
atendimento ao comando normativo que se extrai daquela regra de conduta. Em
vista disso, esta pesquisa tem como escopo descrever a falta de efetividade da
tutela jurisdicional na execugdo contra a Fazenda Puablica, abordando
especialmente o instituto dos precatorios, que muitas vezes tornam-se impagaveis.
Para o desdobramento deste trabalho foi utilizado o método exegético-juridico. O
estudo consolidou-se, pois através de pesquisas e de leituras reflexivas e o manejo
do material bibliografico: doutrina, Constituicio Federal e legislacdo processual
civil, foi realizado através do método tedrico-sistematico. Utilizou-se também o
método comparativo, onde foi realizado um estudo de algumas legislacfes
alienigenas. No decorrer deste frabalho foi constatada a auséncia de adimplemento
dos precatérios por parte do Poder Publico, motivada por fatores legais, politicos e
sociais. Assim, O Poder Publico ao nao efetuar o pagamento dos precatérios nao
apenas se furta de um dever legal, mas afeta o contrapeso dos poderes tripartidos
que deverdo, pois, coexistir de forma independente e harménica, como proclama o
artigo segundo da Constituigdo Federal. Desse modo, o néo-pagamento dos
precatorios significa o descumprimento da Constituicdo da Republica,
legitimamente promulgada pela Assembléia Nacional Constituinte em nome do
povo brasileiro.

Palavras-chave: Fazenda Publica. Execug&o. Descumprimento dos Precatorios.



ABSTRACT

To achieve its official mission to eliminate conflict and ensure justice in the Brazilian
Civil Procedure, it is necessary to overcome the obstacles that experience shows to
be constantly threaten the quality of their final product. The long delay in carrying out
judicial protection has thwarted rights, wronged individuals and demoralized the
public authorities, especially the Judiciary. The delay in the procedural action is
certainly one of the largest, if not the largest, the difficulties experienced by those
who resort to the judiciary. The rules that impose obligations to the treasury have
mitigated their attributes of Inalterability and Coercivity, closer to the moral standards
only because, once the obligation by governmental agencies, the system means
there is no effective remedy to the crisis which establishes a result of not attending to
the normative command that is extracted from that rule of conduct. Therefore, this
research has the scope to describe the lack of effectiveness in the implementation of
judicial protection against the Public, addressing in particular the Office of precatory,
which often become impagaveis. For the unfolding of this work was the method used
exegetic-legal. The study has become, because through research and reflective
readings and management of bibliographic material: doctrine, the Federal
Constitution and civili precedural law, was conducted through the theoretical and
systematic method. We used also the comparative method, which was conducted a
study of some alien laws. In the course of this work was felt the absence of
adimplemento of precatory by the Public Power, motivated by factors that are legal,
political and social. Thus, the authority to not to pay for precatory not only evade a
statutory duty, but affects the ftripartite balance of powers that should therefore
coexist independently and harmonica, and proclaims the second article of the
Constitution. Thus, the non-payment of precatory means the breach of the
Constitution of the Republic, lawfully promulgated by the National Constituent
Assembly on behalf of the Brazilian people.

Keywords: Treasury. Execution. Breach of precatory.
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INTRODUCAO

O processo civil moderno tem como o seu maior designio a efetividade,
enquanto instrumento de realizacao da Justica. A grande demora no cumprimento
da tutela jurisdicional tem frustrado direitos, injusticado individuos e desmoralizado o
Poder Pﬂblico,_ especiaimente, o Poder Judiciaric, O atraso no trédmite processual é
certam.ente um dos maiores, sendo o maior, dos dissabores experimentados por
aqueles que recorrem ao Poder Judiciario. A morosidade na prestacdo da tutela
ju.risdicionai acaba por embutir as partes varios prejuizos que nao se resumem
apenas aos materiais, eis que, por muitas vezes acabam por experimentar também
0s prejuizos psicologicos.

Na busca de eficacia da tutela jurisdicional encontra-se o processo
executivo, voltado a realizagao concreta de uma sentenca condenatdria, que com
suas mazelas, ndo consegue garantir a efetiva e pratica concretizacéo da tutela
jurisdicional, razao pela qual continua a desafiar a criatividade dos juristas e
legistadores que buscam formas de tornar efetivo o cumprimento das obrigacoes.

A pesquisa tem como escopo delinear a falta de efetividade da tutela
j_urisdicional na execucao contra a Fazenda Publica, abordando, especialmente, o
i.nstituto dos precatdrios, que muitas vezes torna-se impagavel.

Dessa forma, abre-se méo do seguinte guestionamento: o Poder Publico
esta realizando o pagamento dos precatdrics? A questdo suscitada nesta pesquisa
nao € novidade para a comunidade juridica, alias, a problematica da morosidade no
.pagamento dos precatorios, no momento da efetiva prestagao jurisdicional que € o

pagamento do credor, vem de longas datas angustiando a todos que litigam contra a

Fazenda Publica.
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-Para a elaboracgdo da pesquisa sera utilizado o método exegético-juridico. O
estudo se consolidara, pois através de pesquisas e de leituras analiticas € 0 mangjo
do material bibliografico: doutrina, Constituicdo Federal e legislagdo processual civil,
sera reaiizado através do meétodo tedrico-sistematico. Também sera utilizado o
método comparativo, através do qual serd realizado o© estudo de aigumas
legislacBes alienigenas a respeito do procedimento da execugdo contra a Fazenda
Publica, verificando suas particularidades e semelhang¢as com o modelo brasileiro.

O trabalho se estruturara em trés capitulos. No primeirc serao apresentados
o conceito e a abrangéncia da expressao Fazenda Publica, bem como comentarios
a respeito do Principio da Isonomia Processual. No segundo capitulo sera realizada
a caracterizacdo da tutela executiva, prolongando-se até o procedimento da
execucao contra a Fazenda Pdblica. No terceiro, por sua vez, sera realizada uma
analise sobre a cultura do descumprimento dos precatorios, abordando-se também
as sangdes e 0s crimes de responsabilidade pelo seu descumprimento.

0O tema que sera trabalhade é de grande dimens3o, portanto, ndo se tem &
pretensdo neste trabalho de esgota-lo, buscando-se, apenas, demonstrar a
ineficacia do instituto dos precatérios no pagamento dos créditos fazendarios.

Ressalta-se que a atividade jurisdicional, para atingir sua finalidade de
atribuir a cada um o que é seu, reclama ndo s6 um sistema de atos que leve 3
decisdo mais justa possivel, como também um conjunto de meios tendentes a
efetivar o que foi decidido, entregando ao vencedor, o bem juridico que lhe foi

atribuido pelo Direito.



CAPITULO 1 DA FAZENDA PUBLICA

A expressdo Fazenda Publica pode ter diferentes defini¢bes, dependendo do
contexto o qual esteja empregada. Dessa forma, indispensavel é, para a
compreensao do tema central da pesquisa, uma breve analise sobre o conceito de
Fazenda Publica, abrangendo seus principais aspectos e sua evolugéo historica,
bem como um exame ao Principio da Isonomia Processual frente aos privilégios da

Fazenda Pdblica.

1.1 Conceito e abrangéncia

O termo Fazenda Publica pode ser empregado com diferentes acepgdes.
Ditam os doutrinadores que Fazenda Publica € o conjunto de bens patrimoniais,
publicos e privados, da Unido, Estados ou Municipios e dos seus 6rgéos
arrecadadores, fiscalizadores, administrativos e distribuidores; erario; tesouro
plblico. Para melhor explicar, a palavra fazenda, a principio, significava coisa que se
faz ou foi feita. Passou a chamarem-se fazendas as manufaturas, obras ou produtos,
bem como objeto do comeércio, mercadorias, géneros ou bens transportados ou
armazenados ou que podiam ser transformados em riqueza. (MEIRELLES, 2002, p.
73).

Pelo uso vulgar no cotidiano, foi utilizada para designar a reparticdo de

finangas do Estado, chamada Fisco ou Tesouro, esta encarregada de cuidar de seus
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haveres, bens, produtos, rendas, contribuicbes, creditos ftributarios ou nao-
tributé.rios; era a Fazenda Real, Fazenda Naéional ou Fazenda Publica.
(MEIRELLES, 2002, p. 74). |

Assim, o termo fazenda entrosa-se com o perfil econdmico do ente publico.
A palavra, em sentido amplo, é sinbnima de patrimdnio ou riquezas de Qma pessoa.
Seu uso mais difundido refere-se as financas estatais.

Constata-se que a idéia de Fazenda Ptblica é ligada, primordialmente, ao
erario publico, entendo como conjunto de bens pertencentes as pessoas juridicas de
direito publico.

E preciso diferenciar a nogéo administrativa que se da ao termo Fazenda
Publica da nogéo técnico-processual que o Cddigo de Processo Civil empresta ao
termo e que particularmente interessa a esta pesquisa.

A processualista civil utiliza o termo Fazenda Publica de farma ampia,
significando o Estado em juizo, assim a expresséo Fazenda Pulblica € usada quando
se refere a Unido, aos Estados-Membros, aos Municipios e ao Distrito Federal, bem
como as Autarquias e as Fundagdes Publicas, quando na defesa de seus interesses
em juizo.

No que tange ao Direito Administrativo, Meirelles (2002, p. 86) assevera que:

A Administragio Puablica, guando ingressa em juizo por qualquer de suas
entidades estatais, por suas Autarquias, por suas Fundagdes Publicas cu
por seus orgaos gue tenham capacidade processual, recebe a designacéo
fradicional de Fazenda Publica, porgque o seu erario € que suporta os
encargos patrimoniais da demanda. Portanto, incluem-se também no
conceito de Fazenda Puablica as Autarquias e Fundagdes Publicas por
constituirem pessoas juridicas de direito publico interno, ja que exercem o
papel de longa manus dos entes estatal. (Grifo do Autor).



Vale ressaltar que a natureza autarquica dos Conselhos de Fiscalizacao
Profissional os enquadram no conceito Fazenda Publica, ja que estes cumprem a
competéncia da Unido de organizar, manter e executar a inspecao do trabalho,
possuindo por determinagdc legal personalidade juridica de direito publico,
autocnomia administrativa, patrimonial e financeira, obrigados a submeter suas
contas ao Tribunal de Contas da Unido, em virtude das contribuicbes que cobram
das pessoas fisicas e juridicas neles inscritas serem tributos. (MEIRELLES, 2002, p.
77).

Nao figuram caracterizadas como Fazenda Publica as sociedades de
gconomia mista e as empresas publicas vez que mesmo constituidas por recursos
bublicos, por serem pessoas juridicas de direito privado, nao gozam da prerrogativa
da indisponibilidade de seus bens e, portanto, ficam sujeitas a execugéo como
qualquer outra empresa formada exclusivamente por capital particular. Alias, é a
propria Carta Magna que veda a esses empreendimentos, constituidos para
exploracdo de atividade econdmica, qualquer prerrogativa em relagdo as empresas
particulares, ao estatuir no inciso I, paragrafo primeiro, do artigo 173 que a lei
dispora sobre a sujeicdo ao regime proprio das empresas privadas, inclusive quanto
aos direitos e obrigacdes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios.

Desse modo, o termo Fazenda Pulblica abrange a Unido, os Estados-
Membros, os Municipios, o Distrito Federal, Autarquias e as Fundacdes Publicas
quando na defesa de seus interesses em juizo, onde se sujeitam ao rito diferenciado
das execug¢des por quantia certa, cujo procedimento é disciplinado no artigo 100 da

Constituicdo Federal e nos artigos 730 e 731 do Cédigo de Processo Civil.



1.2 Evolugdo historica da execugdo contra a Fazenda Pablica

Do periodo colonial (século XVI) até os dias atuais muitas mudancas
ocorreram na cobranga judicial dos débitos da Fazenda Publica.

A execugao contra a Fazenda Publica no regime das ordenagbes
Manuelinas e'Filipinas, era processada da mesma forma que contra qualquer
pessoa, principalmente, com relacdo da penhora, que, tal como hoje, era o ato
judicial peio qual em virtude do mandado do magistrado se tiravam os bens do poder
do executado e€ se punham debaixo da guarda da justiga para seguranga da
execucao, portanfo, ndo havia qualguer privilégio a proteger os bens do Estado.
(CUNHA, 2001, p. 36).

Assim, nos termos dessas ordenactes, a penhora deveria ser feita, sem
excegéo'quanto a natureza dos bens, com efetiva apreensac dos bens e entrega a
justica ou a quem esta a mandava entregar (depositario). Nao deveriam permanecer
em poder do devedor para que este ndac os escondesse, consumisse oOu OS
alienasse, considerando-se que embora nao estivesse com o0 bem, a posse civil do
executado perdurava ate a arrematacao.

Essa legislacdo foi alterada por sucessivas leis que excluiram da penhora
bens e, mais adiante, a renda e o ordenado de oficio dos nobres, sem licenga régia,
passando-se, posteriormente, a considerar que os bens da Fazenda Nacional sé
poderiam ser alienados e penhor_adcs por decreto da Assemblieia Geral, vindo,
finalmente a constar no artigo 15, paragrafo quinto, da Constituigdo do Império, ©
Principio da Impenhorabilidade dos Bens Publicos.

Vale ressaltar que durante a vigéncia das ordenagdes, as condenagdes em

desfavor da Fazenda Publica também podiam ser cobradas administrativamente,
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onde o credor tinha o direito de requerer a liquidagao e o seu pagamento no prazo
de cinco anos, sob pena de prescrigdc. Quando requerida & execucao judicial, a
divida era cobrada com a formagao de precatérios, onde se solicitava ao procurador
fiscat do ministério ¢ seu pagamento, realizado pelas tesourarias da fazenda.

Com a falta de critérios preestabelecidos ou uma legislagdo rigida que
evitasse abusos, o sistema de pagamento das dividas da Fazenda Publica
proveniente de condenagao judicial passou a constitui-se em fator de
desmoralizacao da Administracao Plblica. Nessa epoca, ¢ Presidente da Republica,
os Ministros de Estado ou do Tribunal de Contas, ou qualquer outra autoridade
administrativa podiam ordenar o pagamento. A Camara dos Deputados e ¢ Senado
Federal faziam designacbGes de caso e de pessoas nas verbas legais para
pagameanto das referidas condenagdes, nao se respeitando a ordem de preferéncia.
Assim o credor recebia o pagamento da sua divida de acordo com o seu prestigio
junto as autoridades do poder Executivo ou no Legislativo.

Nas palavras de Cunha (2001, p. 40):

Fato interessante que merece registro € gue quando passado em juigado as
decisGes gue condenavam a Fazenda Pdblica a pagamento em dinhewo,
uma quantia enorme de pessoas influentes e avidas passavam a rondar 0s
corredores das reparticdes fiscais. Nelas se digladiavam, com férvor para
arrancar a verba de seus clientes, recebendo comissdes por esses servigos
prestados. Era a época da advocacia administrativa. Com isso se infringia a
precedéncia de outros titulares que deveriam receber seus pagamentos

anteriormente.

A primeira Constituicdo Politica Brasileira, de 1824, do tempo do Império,
nada dispds sobre a execugao contra a Fazenda Publica. Da mesma forma a de

1891, a primeira Constituicdo da Republica..
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Ante a impossibilidade de penhorar os bens plblicos e a auséncia de norma
especifica, o sistema tornou-se precério e ineficiente, ndo garantindo o pagamento
ao credor Fazendario, ficando dependendo da boa vontade do Executivo para
efetiva-io e do Legislativo para abrir o crédito correspondente.

Nessa época chegava-se ao absurdo de no ambito do Poder Legislativo,
discutir-se o téor e o acerto {(ou nao) das sentencas geradoras dos créditos frente a
Fazenda Publica. Se os fundamentos nao agradavam, negava-se o crédito
solicitadd.

Somente com o disciplinamento constitucional de 1934, os pagamentos dos
créditos contra a Fazenda Publica, puderam ser cumpridos através dos precatorios,
sem as ingeréncias do Poder Legislativo com suas descabidas interferéhcias diante
dares j:)dicata. (CUNHA, 2001, p. 42).

0O Texto Constitucional de 1934, que regulava o insti_tuto dos precatorios

tinha a seguinte redagéo:

Art.182. Os pagamentos devidos pela Fazenda Ptblica Federal, em virtude
de sentenca judicial, far-se-&o na ordem de apresentacdo dos precatdrios e
a conta dos créditos respectivos, sendo vedado a designacéc de casos ou
pessoas nas verbas legais.

Paragrafo Unico. Esses créditos serdo consignados pelo Poder Executive
ao Poder Judiciario, recolhendo-se as importancias ao cofre dos depésitos
publicos. Cabe ao presidente da core suprema expedir as ordens de
pagamento dentro das forgas do depésito, e, a requerimento do credor que
alegar pretericdo da sua preferencia, autorizar o sequestro da quantia
necessaria para satisfazer, depois de ouvido o Procurador Geral da
Republica,

Como bem expressa Cunha (2001, p. 42):
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Foi preciso a tutela constitucional, para que os precatorios fossem
devidamente cumpridos, sem que o legislativo julgasse a sentenga, numa
aplicacdo da regra de que os {rés poderes sdo independentes e harmonicos
entre si[...] O precatorio triunfou como instituto democréatico e constitucional,
representande uma seguranga para as partes, no sentido- do exato
cumprimento das decisdes judiciais contra a Fazenda Publica, que, por ser
orgdo do govemno, portanto, de um dos Poderes da Republica deveria dar
exemplo no fiet e imediato cumprimento as ordens da Justica.

Pela dicgao do artigo supracitado, houve a vedacdo da designagao nominal
dos credores, a imposic8o da observancia da ordem cronoldgica de apresentacao
dos precatérios e autorizacao do seqiiestro no caso de pretericdo do pagamento de
algum credor, sendo esse os primeiros passos moralizadores da situagao cadtica
gue reinava entre a administracac e seus credores.

A Constituicdo Federal de 1937 (Estado Novo), nada inovou, limitou-se a
confundir as palavras usando a expressac precatoria ao inves de precatérios, como
seria o correto.

- O primeiro Codigo Unitario de Prodesso Civil Brasileiro (Decreto-Lei Federal
n° 1.608, de 18.09.1939), disciplinou no artigo 918, paragrafo Onico, os pagamentos

de créditos devidos pela Fazenda Publica, nos seguintes termos:

Art. 918: Os pagamentos devidos, em virtude de sentenca, pela Fazenda
Publica, far-se-30 na ordem em que forem apresentadas as requisicdes e a
conta dos creditos respectives, vedada a designagae de casos ou pessoas
nas verbas orgamentarias ou créditos destinados aquele fim. As verbas
orgamentarias e os créditos voltados para os pagamenios devides, em
virtude de sentenga, pela Fazenda Publica, serdo consighados ao Poder
Judiciério, recolhendo-se as importancias ao cofre dos depositos plublicos.
Paragrafo Unico: Cabera ao presidente do Tribunal de Apelagéo ou do
Supremo Tribunal Federal, se a execugao for contra a Fazenda Nacional,
expedir as ordens de pagamento, dentro das forgas do deposito, e, a
requerimento do credor preterido em seu direito de precedéncia, autorizar o
seqlestro da quantia necessaria para satisfazé-lo, depois de ouvide o
Procurador-Geral.
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A Constituicdo Federal de 1946 inavou ao estender o precatorio a Fazenda

Estadual e a Fazenda Municipal, tendo, ainda, feito adaptagdes quanto a autoridade

competente para expedir as ordens de pagamento (Presidente do Tribunal).

A Constituicdo de 1967, em seu artigo 117, paragrafo primeiro, criou o dever,
as entidades de direito publico, de inclusdo no orgamento, de numerario suficiente
para o pagamento dos debitos constantes de condenagbes judiciais contra a
Fazenda Pdlblica, apresentadas ate 1° de juiho. Assim, o Presidente da Republica,
os Governadores de Estado e os Prefeitos municipais tinham o dever de reservar a
quantia necessaria para pagamento dos precatorios, sob pena de crime de
responsabilidade.

Na Eménda Constitucional 1969, o instituto dos precatérios foi tratado de
forma idéntica ao anteriormente disposto na Constituicao Federal de 1967,

O Cdodigo .de Processo Civil de 1973 tratou da execucgdo contra a Fazenda
Pdablica no livro I, consagrado ao processo de execugdo, no titulo I (Das diversas
es_pécies de execugao), na Secdo Il do capitulo IV (Da execugao por quantia certa
contra devedor solvente), especificamente, nos Artigos 730 e 731. Este novo cédigo,
ao contrario do anterior, n&o repetiu apenas o descrito na Constituicdo, mas teve o
mérito de estabelecer as normas procedimentais para a execug¢io contra a Fazenda
Publica. |

A atual C_onstituigéo, promulgada em cinco de outubro de 1988, no seu
artigo 100, praticamente preservou intacto o sistema que ja vinha sendo utilizado na
vigéncia da Constituicdo anterior. Entretanto, no capuf do referido artigo, o legislador
constituinte excepcionaram da ordem cronoldégica os créditos de natureza

alimenticios. Assim deverdo ser formadas duas ordens para o pagamenio das

condenagbes judiciais da Fazenda Publica; uma dos créditos alimentares e outfra -
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dos creditos diversos, sempre obedecendo a ordem cronoldgica de apresentacao
dos precat6rios de uma e de outra.

A partir de 16 de dezembro de 1998, com a publicacdo da Emenda
Constitucional n°® 20, foi incluido no artigo 100 da atual Constituicdo o paragrafo
terceiro, onde o legislador excluiu a necessidade de expedigdo de precatérios para o
pagamento de obrigacées definidas em lei como de pequeno valor. A Emenda
Constitucional de n° 37 de 12.06.2002, veio fixar, provisoriamente, os débitos de
pequeno valor das fazendas estadual, distrital e municipal até que fossem editadas
| leis proprias pelas respectivas esferas governamentais.

Como foi explicitado supra, o Brasil passou por diversas constituicdes e, em
cada uma delas algum aperfeigdamento, ou simplesmente modificacdo, foi
acrescentada com o objetivo de fazer com que o Estado também cumprisse de
forma mais agil e justa as suas obrigagdes resultantes de condenacéo judicial.
Assim, observa-se que cobrar as dividas oriundas do Poder Publico sempre foi uma

tarefa ardua.

1.3 Principio da isonomia processual frente aos privilégios da Fazenda Publica

Os principios constituem-se em fontes basilares para qualquer ramo do
direito, influenciando tanto na sua formacdo como na sua aplicagdo. Os principios
juridicos, sem davida, significam os pontos basicos, que servem de ponto de partida
ou de elementos vitais do préprio direito. Indicam o alicerce do direito. Compreende,

pois, os fundamentos da ciéncia juridica, onde se firmam as normas originarias ou
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as leis cientificas do direito, que tracam as nogdes em que se estruturam o préprio
direito. (REALE, 2003, p. 305).

Segundo Mello (1999, p. 230):

Principio &, por definicdo, mandamento nuclear de um sisterna, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se erradia sobre diferentes
normas compondo-thes o espirito e servindo de critério para a sua exata
compreensao e inteligéncia, exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normaiivo, no que lhe confere a ténica e the da
sentido harménico. E o conhecimerito do principio que preside a inteleccéo
das diferentes partes de todo unitario que ha por nome sistema juridico
positivo. Violar um principio € muito mais grave gque transgredir uma norma.
A desatencgéc ao principio implica ofensa nao apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representam insurgéncia contra todo ¢ sistema,
subversio de seus valores fundamentais, contumédia irremissivel a seu
arcabouco l6gico e corrosdo de sua estrutura mestra.

No ambito da processualistica civil os principios norteadores encontram-se
inseridos tanto na Constituicdo Federal, constituindo © denominado direito
processual constitucional, bem como na legislagdo ordinaria principal que o
regutamenta (Codigo de Processo Civil).

Sao principios constitucionais, admitidos pela doutrina os seguintes:
Principio do Devido Processo Legal, da Isonomia Processuail, do Contraditério e da
Ampla Defesa, do Juiz Natural, da Inafastabilidade da Jurisdigdo, da Publicidade dos
Atos Processuais, da Motivagdo das Decistes, do Duplo Grau de Jurisdigao; neste
topico interessa analisar fundamentalmente o Principio da Isonomia, para que se
possa verificar se as prerrogativas concedidas & Fazenda Publica néo infringem a
esse principio.

O Principic da Isonomia Processual foi erigido em preceito constitucional

desde os primordios da independéncia. Na vigente Constituicdo encontra-se
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esculpido no caput do artigo quinto e no inciso |, bem como, vem positivado no artigo
123, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil. O Principio da Iguaidade domina todo o
processo civil e, por forgca da isonomia constitucional de todos perante a lei, impdem
que ambas as partes da lide possam desfrutar, na relagdo processual, de iguais
faculdades e devam se sujeitar a iguais onus e deveres.

O Principio da Igualdade Processual € o direito que tem os litigantes de
receberem idéntico tratamento pelo juiz, seria a paridade de armas, onde as partes
teriam as mesmas garantias p.rocessuais e oportunidade de fazer valer em juizo as
suas alegac¢des. (DONIZETTI, 2008, p.10).

E importante que se diference a igualdade formal da igualdade material. A
primeira nasceu com o Estado liberal, advindo da revolucgdo francesa, consistindo no
primado de que todos seriam iguais perante a lei, independente de sua posigéo
social. Com o advento do Estado social, surgiu a igualdade material, trazendo a
nogao moderna de que para se alcancgar a igualdade deve-se conceder tratamento
desigual aos desiguais, na exata medida das suas desigualdades.

A Constituicdo Federaf, o Cddigo de Processo Civil e a legislagao ordinaria
patria, descrevem alguns privilégios a Fazenda Puablica como, por exemplo: Foro na
Capital do Estado ou do territério quando em litigio; prazo em quadruplo para
contestar e em dobro para recorrer; intimacgéo pessoal do representante da Uniao;
reexame necessario das sentencas contra si proferidas; fixaggdo diferenciada dos
honorarios advocaticios em case de sucumbéncia, mediante apreciacao equitativa
do juiz e observados o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacdo do servigo,
a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para 0 seu servigo; dispensa de depodsito prévio para o ajuizamento de acao

rescisoria; dispensa de preparo para a interposicdo de recurso; dispensa do



adiantamento das despesas dos atos processuais eventualmente requeridos, pagos
ao final pelo vencido; audiéncia prévia em caso de requerimento de medida liminar
em agdo possessoria; impenhorabilidade de seus bens; execugao por quantia certa
completamente distinta da execugao comum.

Segundo Grinover et al (2007, p.151) a grande questdio enfrentada pela
doutrina e jurisprudéncia & definir se esses privilégios e/ou prerrogativas conferidos
a Fazenda Publica quando em juizo violam o Principio Constitucional da Isonomia.

Pode-se dizer que existe um efetivo e necessario desequilibrio em favor da
Fazenda Puablica, justamente porque ela tutela o interesse de todos. Entéo, é este o
fundamento para que haja um desequilibrio que se vai refletir no processo também.

Neste contexto ensina Theodoro Junior (2000, p. 182):

Buscar a igualdade tao somente no planc da lei ndc basta. Imp&em-se a
busca incessante pela igualdade no plano material (fratar desigualmente os
desiguais), isso, porque nesta hora, quando se esfa tratande desigualmente,
ndo se esta feriando a isonomia, ao contrario, estar-se-a preservando-a.
Querer sustentar o fim do tratamento desigual da Fazenda Pulblica seria
ignorar a realldade concreta e deixar a igualdade no plano tdo somente
formal, e pior de tudo, comprometer o confraditério e possibilidade de
reacao do Poder Publico nas lides. Ademais, nao se pode olvidar gue guem
litiga com a Fazenda Pulblica nac estd enfrentando um particular. Na
verdade, esta litigando contra o préprio povo. Assim, os privilegios
conferidos & Fazenda Publica quando em juizo assentam-se ne Principio da
Supremacia dos Interesses Coletivos Sobre os Interesses Individuais. Os
interesses da coletividade transcenderiam aos particulares, descartando
gualquer vulneracdo ao Principio Constitucional da lgualdade das Partes
Litigantes. (grifo do autor)

Esta aparente desigualdade & plenamente justificavel, pois a reserva de
alguns brivilégio_s a Fazenda Publica é na verdade o sustentaculo da igualdade
material, onde se busca da tratamento isondémico as partes, haja vista que
vislumbram realidades diversas. Tais prerrogativas foram instituidas com vistas ao

interesse publico e em razéo da natureza e organizagéo do Estado.



CAPiTUl__O 2 DA EXECUGAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

O processo, do ponto de vista intrinseco, consiste na relacéo juridica que se
estabelece entre autor, juizo e réu com a finalidade de acertar o direito controvertido,
acautetar esse direito ou realiza-lo. Tal relagao juridica ndo comporta divisao. Para a
compreensio da dindmica do processo de execucdo, serdo abordados neste
capitulo a tutela executiva, assim como o procedimento da execugdo contra a

Fazenda Publica e seus principios norteadores.

2.1 Tutela executiva

Dependendo da finalidade que a jurisdicdo foi provocada, o cddige
~ estabelece particularidades procedimentais tendo em vista o objeto da atuagao do
Estado-Juiz. Estas particularidades d.eﬁnem 0 que se denomina processo de
conhecimento, de execucdo e cautelar. Se o objetivo da parte é o acertamento do
direito, a jurisdicao atuara segundo um dos procedimentos (comum, que pode ser
ordinario, sumario ou sumarissimo, ou especial) que compdem o processo de
conhecimento. Se o almejado pela parte é compelir o vencido a. cumprir uma
obrigacéo pactuada, deve-se utilizar um dos varios procedimentos que integram o
processo de éxecugéo (por quantia, para entrega de coisa, obrigagao de fazer e ndo
~ fazer). Finalmente, se visa a parte resguardar a efetividade de um processo (de
conhecimento ou de execugdo), deve-se utilizar um dos ritos procedimentais do

processo cautelar (procedimento cautelar comum, inominado ou atipico, ou
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procedimento especial, nominado ou tipico). Assim, de acerdo com o artigo 270 do
Codigo de Processo Civil, tém-se trés espécies de processo: de Conhecimento (ou
Cognicéo), de Execugdo e Cautelar. (DONIZETTI, 2008, p. 547).

No Processo de Execucéo, objeto do estudo que se segue, a atividade
jurisdicional restringe-se a atos necessarios a satisfagdo do direito do credor e,
consequentemente, a compefir o devedor a adimplir a obrigacdo, seja de pagar
quantia, entregar coisa, fazer ou nao fazer.

A tutela executiva busca a satisfagdo ou realizagéio de um direito j& acertado
~ ou definido em um titulo judicial ou 'extrajudicial, com vistas a eliminagao de uma
crise juridica de adimplemento. Consiste, dessa maneira, na atuagéo de um direito a
uma prestagéo, ou seja, na atuagao de uma conduta pratica do devedor.

Impende ressaltar que essa espécie de tutela jurisdicional exercida mediante
execucdo forcada (por coergcdo ou sub-rogacao) atua, unicamente, em favor do
credor, diferentemente, portanto, do que ocorre com as tutelas cognitivas e
cautelares, que pode ser concedida tanto em favor do autor como do réu. Assim,
nao ha como se admitir que a execucao tenha fim com a satisfacdo de um direito do
executado; 0 maximo que pode ocorre € a extingdo do processo executivo por
causas andmalas, tais como a auséncia de pressuposto processual ou de condigéo
da acao, renuncia ac direito pelo exeqlente, entre outras. (DONIZETTI, 2008, p.
549).

Por ser exercido, exclusivamente, em prol do exeqliente, poder-se-ia esperar
da tutela executiva uma eficacia total, consistente na produgdc inequivoca e
inafastavel dos resultados satisfativos almejados. Ocorre que, existem certos obices
legitimos e ilegitimos que os principios do direito € a propria vida antepdéem a

plenitude da tutela jurisdicional executiva, reduzindo, legitimamente, a potencialidade



satisfativa da execucdo forgada. Os limites ou Obices a potencialidade satisfativa da
tutela jurisdicional executiva podem ser de natureza politica ou fisica.

Vige no processo executivo a responsabilidade patrimoniai, onde o
patrirﬁénio do executado respondera e suportard as medidas executivas tomadas
pelo Estado-Juiz. Portanto, por questdes politicas, de regra a execucdo ndo incide
sobre a pessoa do devedor, nao se admitindo, assim, a prisdo por divida, salvo nos
casos de inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigacao alimenticia e de
depositario infiel (artigo 5°, LXVII, da CF).

Porém, o patriménio do devedor, em alguns casos, representara oObice
legitimo & ampla atuacdo da execucéo forgada, pois existem certos bens
indispensaveis a vida digna do executado que nao pode ser objeto de penhora, sob
pena de se frustrarem direitos fundamentais em prol de direitos patrimoniais do
credor. Por fim, embora a satisfa¢@o do crédito exeqiendo nao deva ceder perante
atitudes protelatdrias do mal pagador, nao se pode alcancgar tal objetivo a qualquer
custo, pois, na execugado faz-se necessaria, tambeém, a observancia do devido
processo legal, devendo 0s meios processuais serem empregados, quando possivel,
do modo menos gravoso ao devedor.

Nas palavras de Dinamarco (2002, p. 58):

E preciso distinguir entre o devedor infeliz e de boa-fé, que vai ao desastre
pattimoniat em raz&o de involuntarias circunstancias da vida, e o caloteiro
chincanista, que se vale das formas do processo executivo & da
benevoléncia dos juizes como instrumento a servigo de suas faicatruas.
Infelizmente, essas praticas s&o0 cada vez mais freglientes nos dias de hoje,
guando raramente se vé uma execucac civit chegar ao fim, com a satisfagao
do credor. Quando ndo houver meios mais amenos para o executado,
capazes de conduzir a satisfacdo do credor, que se apliqguem os mais
Severos.
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Vale ressaltar que, com o sincretismo processual implementado no
ordenamento juridico brasileiro, possibilitou-se a prestagido da tutela executiva no
proprio processo de conhecimento em relagio as obrigacées reconhecidas em
titulos judiciais {de fazer; nao fazer, entregar coisa ou pagar quantia). Havera, de
outro [ado, tutela executiva por meio de processo auténomo nos casos de execugdo
fundéda em titulos extrajudiciais (artigo 585 do CPC) e execugéo contra a Fazenda
Publica, quer baseada em titulo judicial ou extrajudicial (artigos 730 e 731 do CPC).

Também & possivel afirmar que a tutela executiva sera prestada por
processo auténomo quando o titulo judicial consistir em sentenga penal
condenatdria, sentenca arbitral ou sentenca estrangeira (artigo 475-N, I, IV e Vi),
uma vez que, nessas hipbteses, ndo tera ocorrido prévia cognigao pelo juizo civel.
Esta fusdo de atos de cognicdo com atos de executivos em um Gnico processo,

denominado de processo sincrético, € de ordem unicamenie pragmatica, nao

alterando a natureza ou conteldo das tutelas prestadas.

2.2 Principios especificos que norteiam a execugéo contra a Fazenda Puablica

Toda forma de conhecimento implica a existéncia de principios norteadores,
isto &, de certos enunciados légicos admitidos como condigio ou base de validade
das demais assergdes que compdem dado campo do saber. Assim, no tdpico que se
segue serdo abordos os principios especificos que norteiam a execucdo contra a

Fazenda Pﬁbiica.
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2.2.1 Principio da impenhorabilidade e inalienabilidade dos bens publicos

A Fazenda Publica tem seus bens regidos por disciplina distinta daquela que
trata dos bens particulares. Seu patrimdnio, porque em principio afetado a uma
finalidade publica, ndo pode ser livremente alienado ou onerado (artigo 100 do
Cddigo Civil). Por outro lado, mesmo os bens ndo destinados a qualquer funcéo
publica possuem cautelas especiais para sua alienacgdo (artigo 101 do Cédigo Civil e
lei 9.636/98).

Marinoni (2006, p. 401) assevera que:

A idéia da responsabilidade patrimonial dos débitos da Fazenda Publica
deve assumir outra feigao, j& que seriam totalmente inviavel a penhora e a
alienacdo judiciais, indiscriminadamente, de bens publicos. Ainda que se
cogite da possibilidade de penhara de tais bens, incidiria a proibicae de sua
alienagao (até porque destinados a uma finalidade publica), tomando indtil o
procedimento classico de execugio patrimonial. Ademais, nos termos do
gue prevé a Constituicdo Federal, todos os pagamentos devidos pela
Fazenda Publica deve limitar-se ao teto previsto nos orgcamentos (ou
créditos extraordinarios adiciohais) aprovado pelo legislativo (artigo 167, I,
da Constituicdo Federal). Assim, 0s debitos da Fazenda Pulblica sé poderdo
ser saldados se ¢ mantante devido para tanto estiver previamente incluido
no orgamento do respectivo 6rgéo.

Todos estes fatores fizeram com que a Constituicdo Federal dedicasse
regime especial para o pagamento de condenagbes havidas pela Fazenda Publica.
Por esta disciplina (artigo 100 da Constituicdo Federal), todas as dividas da Fazenda
Pablica originaria de condenagdo judicial, somente serdo pagas mediante
precatorios, expedido pelo Judiciario e dirigido a entidade condenada, que devera

incluir o débito em seu orgamento, para pagamento em futuro exercicio financeiro.



Assim, a impenhorabilidade dos bens publicos decorre de preceito
constitucional que dispde sobre a forma pela quai serdo executadas as sentencas
judiciais contra a Fazenda Publica, sem permitir a penhora de seus bens. Admitindo,
todavia, o seqlestro de quantia necessaria a satisfagdo dc débito, desde que
ocorram certas condigbes processuais, conforme artigo 100 da Constituicao Federal.

A penhora € o ato processual executorio que se realizar com a apreensao de
bens do devedor que sejam suficientes para o pagamento do credor ou credores. O
ato da penhora, ndo € um ato que visa garantir a execugdo, mas € um ato que tem
como finalidade principal identificar o bem que sera expropriado pelo Estado-juiz, de
forma a satisfazer os créditos do exeqliente mediante a alienacéo judicial do bem.
(DONIZETTI, 2008, p.630).

No Cédigo de Processo Civil, em vigor, somente € permitida a penhora de
bens passiveis de transmissdo e de alienacdo. Como a finalidade da execucgéao
forcada reside na expropriagdo dos bens apreendidos ¢ elementar que a

-penhorabilidade se. vincula, umbilicalmente, a alienacdo. Os fins da execucao seriam
frustrados se o ato de constrigéo judicial incidisse em bens que a norma legal reputa
inalienaveis.

Os bens publicos, por serem de interesse da coletividade, apresentam
caracteristicas diferenciadas no ordenamento juridico, pois, o Cédigo Civil vigente
estabelece no artigo 100 que “os bens publicos de uso comum do povo e os de uso
especial sdo inalienaveis, enquanto conservarem a sua qualifica¢éo, na forma que a
lei determinar”. Na verdade essa alienagao somente sera possivel por ato voluntario
da administracao, atendendo aos critérios da conveniéncia e oportunidade, nunca
por impbsigéo judicial. O Cédigo de Processo Civil preconiza também no artigo 649,

I, a impenhorabilidade absoluta dos bens inalienaveis, razdo pela qual a Fazenda
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Publica néo € citada para pagar em 30 dias ou cumprir o julgado, mas sim para opor
embargos é execucgdo. Portanto, tudo isso ocorre em face da impenhorabilidade e
inalienabilidade dos bens que compdem o patrimbnio publico, ou seja, da
supremacia do interesse publico sobre o privado.

O artigo 98 do Cadigo Civil estabelece que s3o publicos os bens do dominio
nacional pertencente as pessoas juridicas de direito pdblico interno e, a
especificagdo dos bens pUblicos é realizada pelo artigo 99 do referido diploma legal.

Casé 0s bens publicos fossem penhoraveis, poder-se-ia comprometer todo o
sistema dos servigos publicos. Por isso, a lei processual estabelece a sisterﬁética do
precatdrio, ou seja, pagamento por via de dotagdo orgamentaria, mesmo néo sendo
a solucao mais eficiente, mas como forma de garantir ao Poder Piblico um melhor
planejamento para o pagamento das suas condenagbes judiciais. (MARINONE,

2002, p. 406).

222 Principios da universalidade e da anualidade orgamentaria

Os Principios da Universalidade e da Anualidade Orgcamentaria encontram-
se inseridos no artigo 165, paragrafos segundo e quinto da Constituicdo Federal de
1988. O artigo 165, paragrafo quinto da Constituicdo da Republica determina a
inclusao, na lei orgcamentaria, das despesas e receitas mencionadas em seus incisos
| e lIl. O artigo 165, paragrafo segundo, por sua vez, descreve que: a lei de diretrizes
orgamentaria compreendera as metas e prioridades da administragio publica
federal, incluindo as despesas de capifal para o exercicio financeiro subseqgiente,

orientara a elaboragao da lei crgamentaria anual.
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O Principio da Universalidade, que diz respeito unicamente ac orgamento
anual, veio propiciai‘ uma ligagdo e o planejamento de médio e longo prazo com o
orgamento anual.
Em face do paragrafo primeiro do artigo 100 da Constituicio Federal estatuir
a obrigatoriedade da inclusdo, no orcamento das entidades de direito publico, de
verbas necessarias aoc pagamento de suas dividas oriundas de sentencas
~ transitadas em julgado, constantes de precatérios judiciais, apresentados até 1° de
julho, devendo ocorrer o pagamento até o final do exercicio financeiro seguinte, com
sua devida atualizacéo, revela estar em harmonia com o principio da universalidade
e da.anua!idade or¢camentaria no entendimento de Franco (2002, p, 85). |
| E de bom alvitre ressaltar que a exigéncia expressa na carta magna, no
sentido de que todas as despesas e receitas das entidades de direito pUbiicQ
estejam previstas no orgamento, visa permitir que o parlamento exerca um efetivo
controle quanto a tais despesas e receitas, segundo o artigo 70 da Constituicao

Federal de 1988.

2.3 Processamento da execugao contra a Fazenda Puablica

A tutela executiva contra a Fazenda Publica constitui modalidade de
execucdo por quantia cerfa contra devedor solvente. Esta, tanto pode se embasar
em titulo executive judicial quanto extrajudicial. Ainda que fundada em sentenca
judicial, essa modalidade de execugdo segue as normas do Processo de Execugado
(Livro ll), com as especificidades estabelecidas nos artigos 730 e 731 do Codigo de

Processo Civil e 100 da Constituicao Federal, no se aplicando, portanto, as normas
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gerais constantes dos artigos 475-1 e seguintes, que dispéem sobre o cumprimento
da sentenca.

Dessa forma, indispensavel &, para a compreensdo do tema central deste
topico, uma breve analise sobre o rito diferenciado do processamento da execugao
contra a Fazenda Publica, abrangendo seus principais aspectos. Sera também

abordado o instituo das Requisigdes de Pequenos Valores (RPV).

2.3.1 O rito diferenciado

O procedimento criado pela lei para a execugao contra a Fazenda Publica
encontra-se prescrito nos artigos 730 e 731 do Cddigo de Processo Civil, que se

transcreve para methor visualizacao:

Art. 730. Na execucio por quantia certa confra a Fazenda Poblica, citar-se-
a a devedora para opor embargos em 10 (dez) dias; se esta n20 os opuser,
no prazo legal, observar-se-a8o as seguintes regras.;

| - o juiz requisitara o pagamento por intfermedio do presidente do tribunal
competente;

Il - far-se-a 0 pagamento na ordem de apresentag&o do precatorio e & conta
do respectivo crédito.

Art. 731. Se o credor for preterido no seu direito de preferéncia, o presidente
do tribunal, que expediu a ordem, podera, depois de ouvido o chefe do
Ministério Publico, ordenar o segiestro da gquantia necessaria para
satisfazer o débito.

O primeiro ato processual, como nao poderia deixar de ser, consiste na
citagdo da Fazenda Plblica devedora para oferecer embargos. Essa citagéo devera

ser pessoal. O Coédigo de Processo Civil (artigo 730) estipula o prazo de dez dias
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para oferecimento de embargos, a contar da juntada do mandado de citagao aos
autos, por aplicagéo analogica ao artigo 738, inciso | do CPC. Tal prazo, contudo, foi
estendido para trinta dias, por forga da Medida Provisoria n° 2.180-35/01, que
acrescentou o artigo 1°-B a Lei 9.494/97.

A citagao da Fazenda Publica ndo é para que esta pague ou ofereca bens a
penhora, mas para apresentar embargos. Isso se da em razdo do fato de que a
Fazenda Puablica ndo pode pagar, sem utilizar-se do regime de precatorios, e nem
nomear bens & penhora, dado que seus bens sdo impenhoraveis. O recebimento
dos em'bargos acarretara na paralisacdo da execuc¢fo, ou seja, enguanto pendentes
de julgamento os embargos, o magistrado ndo podera requisitar o pagamento por
meio dos precatérios.
| Essa suspenséo podera ser total ou parcial, a depender da abrangéncia dos
embargos. No que tange as matérias que podem ser alegadas em sede de
embargos a execucao, o sistema processual civil patrio estabelece tratamento
diverso, conforme sejam eles incidentes a execucdo fundada em titulo judicial ou
extrajudicial. Quando se tratar de execugdo fundada em titulo judicial, a matéria
alegavel em embargos esta taxativamente estabelecida pelo Cédigo de Processo
Civil, em seu artigo 741, cujo rol, salvo inciso | (falta ou nulidade de citagdo no
processo de conhecimento corrido a revelia), diz respeito apenas a matérias
supervenientes a formagao do fitulo executivo. As matérias previstas no artigo 741
do CPC, na execucdo fundada em titulo judicial, configuram-se, portanto, como
numerus clausus.

O artigo 741 do CPC com a vigéncia da Lei 11.232/05 passou a fazer
referéncia apenas a execucdo contra a Fazenda Publica, onde as matérias de

embargos continuardo sendo as mesmas, quais sejam: falta ou nulidade da citagao,
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se 0 processo correu a revelia; inexigibilidade do titulo; ilegitimidade das partes;
cumulagdo indevida de execugbes; excesso ou nulidade na execucgao; qualquer
causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacao, desde que superveniente a
execlgao; e, incompeténcia do juizo, suspeicao ou impedimento do juiz.

Diferente, e nao poderia deixar de ser, se afigura nos embargos incidentes
em exepugéo fundada em' titulo extrajudicial. Aqui, nao houve qualquer juizo
cognitivo acerca da formagédo do titulo executivo, ndo havendo, dessa forma, que
falar em preclusdo capaz de restringir a matéria dos embargos de iniciativa da
executada. Assim, as matérias previstas no atual artigo 741 do Codigo de Processo
Civil passam a ser meramente exemplificativa, de forma que a Fazenda Pulblica
poderd alegar qualquer matéria que lhe seria licito alegar em contestagdo de
processo cognitivo (artigo 745, CPC). No gue se refere a Fazenda Publica, ndo ha
que se falar em embargos de segunda fase, haja vista que nas execucées de suas
dividas inexiste arrematagao e adjudiéagéo de bens, dada a imunidade patrimonial.

O julgamento dos embargos far-se-a por meio de sentenca, por tratar-se de
processo autbnomo, embora incidente & execugdo. A procedéncia dos embargos
acarretara na conversao da suspensdo, gerada pelo recebimento dos mesmos, em
trancamento definitivo da execugdo, que podera ser total ou parcial, a depender da
abfangéncia da matéria impugnada ou julgada procedente, ou ainda, na anulagao do
prbcesso de conhecimento, quando relativo a auséncia ou nulidade da citagao
daquele.

Contra a deciséo que jutgar'procedentes os embargos, cabera recurso de
apélac;éo, a ser recebido em seu duplo efeito (devolutivo e suspensivo), de forma
que a execucdo se manterd suspensa, pois, a apelacdo n&o atingira o efeito

suspensivo produzido pelo recebimento dos embargos. Em sendo julgados



improcedenies os embargos, cabera apelacdo a ser recebida em seu efeito
meramente devolutivo (artigo 520, inciso V, CPC}), de forma que, mesmo pendente
de recurso, a execugao retornara ac seu curse normal.

A sentenga de improcedéncia dos embargos € contraria aos interesses da
Fazenda Publica executada, o que leva a doutrina a afirmar que a produgdo dos
efeitos dela decorrentes estara sujeita ao .dupio grau de jurisdigdo, de forma que se
poderia concluir que a execugao continuaria paralisada. (DONIZETTI, 2008, p. 732).

A corte especial do Superior Tribunal de Justica, no entanto, pacificou a
controvérsia no sentido de que a decisfio que rejeita embargos & execucao contra o
Estado ndo se submete ac duple grau de jurisdicdo obrigatdrio, o que se deu nos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 233.619/SP. Neste recurso, o

relator, Ministro Humberto Gomes de Barros, em seu voto, argumentou que:

Aceitar ¢ duplo grau de jurisdicdo obrigatério no processo executivo seria
homenagear a linha de pensamento que enxerga no Poder Judiciario um
singelo instrumento de alargamento da divida piblica. Pacificada a matéria
na jurisprudéncia, ndo ha que se falar em duplo grau de jurisdigdo
obrigatério contra decisdo que julga improcedentes embargos executdrios
da Fazenda Publica. Cabera a ela apelar da deciséo, o que se dara, com
efeito, meramente devolutivo.

Nao tendo sidc opostos embargos executdrios ou, em tendo sido
interpostos, julgados improcedentes, segue, de imediato, a execugdo contra a
Fazenda Publica na forma disposta no inciso | do artigo 730 do CPC, onde prevé a
requisicdo de pagamento dirigida a Administragdo Publica, o que se da por
intermédio do Presidente do Tribun.al competente. A requisi¢ao de pagamento da-se

o. nome de precatorio judicial. O processamento dos precatorios dentro do Tribunal
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seguira o regimento interno respectivo, que terminard com uma comunicagéb
dirigida ao 6rgéo da Administragcdo Publica responsavel pelo pagamento.

O precatdrio diz respeito ac primeiro momento do procedimentc de
comunicacado para pagamento, supfa mencionado, ou seja, refere-se ao ato
praticado pelo Juizo onde se processou a execugao. Pode-se afirmar, portanto, que
precatério é o instrumento processual expedido pelo juizo da execucéo e dirigido ao
Tribunal ao qual esta subordinado, para que, por intermédio do Presidente deste,
seja autorizado e expedido oficio requisitorio a Fazenda Publica exeqlenda para
‘pagamento da quantia devida.

Apbs a determinagao pelo Juizo da execucgédo, devera o cartdrio expedir o
precatério judicial, que assumira a mesma forma de uma carta precatéria O
precatério judicial devera conter todos os elementos necessarios para
individuélizagéo do credor e da Fazenda Publica devedora, do valor, origem do
crédito. Tribunal ao qual é dirigido, e instruido com documentos pertinentes. Apos a
assinatura do Juiz da execucdo, o precatorio sera encaminhado ao Presidente do
Tribunal correspondente, onde sera distribuido, registrado e autuado. Em seguida, o
Presidente do Tribunal expedira oficio requisitério de pagamento a Fazenda Publica
devedora. Expedido o precatério pelo Juizo da execugéo ao Tribunal competente, e
emitido oficio requisitério de pagamento a Fazenda Publica devedora, competira a
esta tomar medidas indispensaveis a abertura dos créditos a serem colocados a
disposicéo da Presidéncia do Tribunal para os respectivos pagamentos.

C pagamento dos precatorios, a partir deste momento dependera da
atuagao voluntaria do Poder Publico, que devera realizar o pagamento na ordem de
apresentagdo do precatdrio € a conta do respectivo crédito (Artigo 730, inciso I,

CPC). Existe, portanto, uma imposicao constitucional de pagamento segundo a



ordem cronolégica de apresentagdc dos precatérios, sob pena de seqiestro da
quantia necessaria a satisfagde do crédito preterido na ordem. Essa ordem
cronoiégica € a de registro e autuagdo dos precatdrios no Tribunai, é nao a de
recébimento dos oficios requisitérios pelo Poder Publico. Vaie ressaltar que a

organizacdo de pagamento € de competéncia do Tribunal.

2.3.2 Requisigbes de pequeno valor

O regime dos precatoérios, previsto no capuf do artigo 100 da Constituicao
Federal, ndo se aplica aos pagamentos de obrigacbes definidas em lei como de
pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual, Distrital ou Municipal deva fazer
em virtude de sentenca judicial transitada em julgado (Constituigdo Federal, artigo
100, paragrafo terceiro), possibilitando o pagamento imediato de tais dividas.

A Emenda Constitucional n® 30/00, que introduziu o paragrafo terceiro no
artigo 100 do texto Constitucional, inovou ao distinguir os débitos judiciais em duas
espécies: precatdrios e requisicbes de pequeno valor (RPVs), permitindo gue lej
especifica defina 0 que deve ser considerado pequeno valor. Para o fim de
pagamento das RPVs, a lei podera fixar valores distintos, segundo as diferenies
capacidades das entidades de direito putiblico (CF, artigo 100, paragrafo quinto).

Por seu turno, preceitua o artigo 87 dos Atos das Disposicdes
Constitucionais Transitorias (ADCT) que, para efeito de pagamento das Requisi¢des
de Pegueno Valor e do que estabelece o artigo 78 do ADCT, serdo considerados de
peC{ueno valor, até que se dé a publicagio oficial das respectivas leis definidoras

pelos entes da Federagdo, os débitos ou obrigactes consignados em precatorio



judictario, que tenham valor igual ou inferior a: quarenta salarios-minimos, perante a
Fazenda dos Estados e do Distrito Federal (inciso 1); trinta salarios-minimos, perante
a Fazenda dos Municipios (inciso ll).

Vale ressalvar que, o valor de trinta salarios-minimos para a fazenda
municipal terd eficacia proviséria até que aqueles entes editem leis proprias
estabelecendo o respectivo valor das requisigdes de pequeno valor.

Entretanto, se a quantia executada ultrapassar o valor da RPV, é facultado a
parte exeqliente a renuncia do crédito do vaior excedente, para que possa optar pelo
pagamento do saldo sem o precatdrio, da forma prevista no paragrafo terceiro do
adigo 100 da Constituicdo Federal (paragrafo Unico do artigo87 do ADCT).

Na esfera federal, a Lei n° 10.259/01, com vigéncia a partir de janeiro de
2002, além de instituir os juizados especiais federais (artigo terceiro, caput), éom
competéncia para processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica
Federal até o valor de 60 salarios-minimos define o limite dos débitos considerados
de pequenc valor, fixando-o, tambem, em 60 salarios-minimos por beneficiario
(artigo 17, paragrafo primeiro).

O caput do artigo 86 dos Atos das Disposigdes Constitucionais Transitérias,
acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 37/02 estabeleceu que ndo se aplica a
regra de parcelamento do artigo 78 do ADCT aos debitos da Fazenda Publica,
oriundos de sentencas transitadas em julgado, que preencham, cumulativamente, as
seguintes condigcdes: ter sido objeto de emisséo de precatorios judiciarios (inciso 1);
ter sido definidos como de pequeno valor (inciso II); estar, total ou parcialmente,
pendentes de pagamento na data da publicagao dessa Emenda (inciso HI).

O paragrafo primeiro dispds que esses debitos serdo pagos na ordem

cronolégica de apresentacdo dos precatorios, com precedéncia sobre os de maior
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valor. Por sua vez, o paragrafo segundo determinou que tais débitos, se ainda néo
tiverem sido objeto de pagamento p_arcial, nos termos do artigo 78 do ADCT,
poderdo ser pagos em duas parcelas anuais, se assim dispuser a lei. Os débitos de
natureza atimenticia, que se enquadrem nas regras do dispositivo transitorio em tela,
terdo precedéncia para pagamento sobre todos os demais (paragrafo terceiro).

Vale salientar que a Emenda Constitucional n® 37/02 fez constar na Lei
Maior, artigo 100, pardgrafo quarto, a proibicio de expedicdo de precatério
complementar ou suplemen'tar de valor pago, bem como de fracionamento,
reparticao ou quebra do valor da execugéo, de modo que parte do pagamento se
faca por meio de precatdrio € parte por meio de requisi¢éo de pequeno valor,

Nao é demais ressaltar que fracionamento do valor da execucao nio se
confunde com parcelamento do pagamento de precatorios. Uma coisa é dividir o
valor da execucéo a fim de que seu pagamento sé faga por meio de duas ou mais
RPVs, ou parte por intermédio de precatorio e parte por RPV(CF, artigo 100,
paragrafo quarto); outra coisa & liquidar um precatério em prestages anuais, iguais
e sucessivas (ADCT, artigo 78). No primeiro caso, o valor da execugio &, totaimente
ou parcialmente, indevidamente pago pelo regime de RPV; no segundo caso, todo o

pagamento é feito pelo regime de precatério.

2.4 Observagdes de Direito Comparado

A importancia do direito comparado enguanto método do direito & inegavel,
pois através da investigagdo comparativa dos diversos sistemas em aplicagéo €

possivel aperfeicoar o ordenamento juridico existente em um determinado pais.
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Ao analisar alguns textos normativos estrangeiros, constata-se que em
muitos paises, ndo ha sequer referencia constitucional sobre o tema, nem tampouco
existém regras especiais para o pagamento pelo executivo de suas condenactes
judiciais.

As Constituicbes das Republicas de Cuba, Sao Tomé e Principe, Guiné-
Bissau, Mogambique e Cabo Verde, nada dispéem sobre o assunto. (CUNHA 2001,
p. 335)

A Constituicao do Japao, prevendo a todos o direito de acesso a justica
(artigo 32), estabelece a regra da responsabilidade civil do Estado por ato dos seus
agentes e, destaca no capitulo das finangas publicas que nenhum despesa sera
realizada sem a autorizagéo da DIETA ( mais alto érgao do Poder Estatal, dotado de
funcao legislativa) o que mostra claramente a necessidade de inclusao da
condenacé&o no orgamento, apds a aprovagéo do 6rgao do Poder Legislativo.

Nos Estados Unidos da América, nao se admite, em se tratando das
administra¢des pulblicas federal e estadual, qualquer possibilidade de execucgéo
forgada; para que ocorra a execucéo das decisdes judiciais contra a administracéo é
em regra expedido ordem ao funcionario publico, que devera cumpri-la sob pena de
prisdo ou multa por desobediéncia.

A Constituicdo Mexicana nada diz sobre o tema. Entretanto, prevé o artigo
464 do Codigo Federal de Processos Civis do México que quando se tratar de
sentenca contra a Fazenda Puiblica da Federagcao ou dos Estados, a autoridade
judicial as notificara diretamente ac governo respectivo para que, dentro da orbita de
suas faculdades, proceda ao seu cumprimento sem gue, em caso algum, possa

expedir-se mandado de execucéo ou providencias de embargos.
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Na Argentina, a principio, o procedimento a ser adotado para o cumprimento
das sentencas em face da Fazenda Publica também & a requisigdo de pagamento
através de inclusdo de verba no orcamento. Todavia, ndo havendo o depésito da
quantia requisitada dentro do prazo previsto em regulamento, apés a publicagao do
orgamento, a cobranca da condenacgao podera seguir o procedimento da execugao
forcada.

Ante esta perfunctdria analise do tema em algumas legislagbes alienigenas,
conclui-se que a execucgao contra a Fazenda Publicae o instituto-do. precatério, com
perfil constitucional e tratamento diferenciado inserido nas disposicdes do Codigo de
Processo Civil constitui uma férmula genuinamente brasileira.

Constata-se que os entraves emergentes da execugdo perante as entidades
e 6rgaos publicos nao & fendmeno exclusivo do sistema brasileiro, pois em muitos
paises ndo existem mecanismos capazes de dar efetividade as decisdes

condenatérias da Fazenda Publica.



CAPITULO 3 DOS PRECATORIOS

O precatédrio come institutec democratico e constitucional, representando uma
segurang¢a para as partes, no sentido do exato cumprimento das decisdes judiciais
contra a Fazenda Publica. Este instituto foi criado para moralizar a situacao
desordenada que se verificava na liquidacdo da divida fazendaria. Neste capitulo
sera abrangido o conceito deste instituto, abordando-se a cultura do
descumprimento dos precatérios, bem como as sangdes pelo descumprimento e os

crimes de responsabilidade verificada por essa omisséo.

3.1 Conceito

Precatério é definido como sendo a solicitagdo requisitoria efetivado pelo
Poder Judiciério_ para que o ente federativo vencido em agado judicial pague o
montante devido. (WAMBIER, 2007, p. 431).

A Constituicao Federal de 1988, em seu art. 100, descreveu que a excecao
dos bréditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Publica
Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenga judiciaria, far-se-&o
exclusivamente na ordem cronoldgica de apresentacéo dos precatdrios e a conta
dos créditos respectivos, proibida a designacao de casos ou de pessoas nas
dotagdes orgamentarias e nos créditos adicionais abertos para este fim.

No mesmo sentido o Codigo de Processo Civil em seu artigo 730 assim

descreve:
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Art. 730 Na execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica citar-se-a
a devedora para opor embargos em 10 (dez) dias; se esta n&o os opuser,
no prazo legal, observar-se-ao as seguinies regras:

inciso | O juiz competente requisitard o pagamento por intermédio do
presidente do tribunal competente;

Inciso If Far-se-a o pagamento na ordem de apresentacfo do precatério e a
conta do respectivo crédito

Percebe-se gue no pagamento das dividas da Fazenda Pdblica ha uma
imposi¢éao a observancia do instituto dos precatérios.

Assim, o precatéric € um instrumento processual constitucionalmente
regulamentado que tem o intuito de organizar os débitos do Estado em ordem
cronolégica, preparando e programando o orgamento publico para os respectivos
pagamentos, atendendo oficio requisitério dos presidentes das cortes de justica
dentro de regular processo executivo instaurado em desfavor da Fazenda Publica.
Tem natureza juridica coativa, e nido de sub-rogacédo, sendo imprescindivel a
participagdo do Executado. As suas finalidades moralizadoras, democraticas e de
igualdade no atendimento dos credores da Administragdo é cristalina, além de
proporcionar a continuidade dos servigos publicos e a preservacdo do interesse
coletivo no cumprimento das decisdes judiciais, ainda que contrarias aos entes
estatais.

Q jurista Viana (2004, p. 76) descreve que:

0O ndo cumprimento dessa requisicdo autoriza o seqlestro da quantia
necessaria, depois de ocuvido 0 Chefe do Ministério Publico e, se frustrada
essa providéncia, caso sera de intervencgdo federal na entidade devedora,
por descumprimento da ordem ou decisfio judicial. Além disso, & luz do
artigo 11, | e |l da Lei 8.429/92, atos praticados pelo administrador publico
que visem a retardar cu impedir ¢ cumprimento de requisicdo judicial no



prazo legal podem constituir hipotese de improbidade administrativa, cujas
penalidades incluem a perda de fung@o plblica e a suspensio dos direitos
politicos de trés a cinco anos.

3.2 A cuitura do descumprimento dos precatérios

A execugdo contra a Fazenda Publica, realizada através do instituto do
precatorio tornou-se, nos (ltimos anos, um dos problemas mais complexos para as
finangas publicas. Fatores como a incapacidade administrativa dos gestores no uso
dos recursos publicos, a benevoléncia do Poder Judiciario no cumprimento das suas
decisGes e o desequilibrio fiscal e financeiro da maioria dos Estados e Municipios
contribuiram para o acumulo de titulos executivos judiciais pendentes de pagamento
pelo Poder Publico.

A situagdo juridica enfrentada no Brasil em relagdo ao pagamento de
precatérios & ruinosa. E inegavel a limitada eficacia social, nas diversas unidades
que compdem a Federagdo, da legislagdo aplicavel ao procedimento para o
pagamento de precatdrios. As normas que disciplinam, atualmente, a execucéo
contra a Fazenda Publica beneficiam de forma aparente o Poder Pablico, ao manté-
lo quase que intocavel e imune em relagdo a constricdo judicial de seus recursos
financeiros. Diz-se aparente, porque ao postergar o pagamento dos precatorios por
varios anos, o volume da divida a cada dia aumenta, agravando cada vez mais a
situacdo dos entes da Federacao.

Constata-se o descrito supra, nos or¢gamentos dos Estados, onde estes
reservam cerca de 0,5% da receita corrente liquida para o pagamento de

precatorios. Porém, o volume de precatdrios apresentados para quitagdo soma
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aproximadamente 2% da receita cotrente liquida, o gue torna a divida materiajmente
impagavel. (HARADA, 2007, P. 82) |

Esse descaso que ocorre no pagamento dos precatérios prejudica de forma
injustificavel os credores fazendarios, os guais se encontram em posi¢cao de ampla
desvantagem perante a realidade de um modelo juridico formalmente estruturado
para ser efetivo, mas manifestamente desvirtuado em prejuizo da sociedade.

Para piorar, reiteradas decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF), em
relagdo ao ndo pagamento dos precatorios, inibiu um dos instrumentos coativos gue
disponha o Poder Judiciario no combate ao nao pagamento da divida publica,
impuisionado de forma tragica a cultura do descumprimento deste instituto. De
_acordo com o entendimento do Pretdrio Excelso a nao observancia do artigo 100,
parégrafo primeiro da Constituigéo Federal, por si s6, ndo configura descumpﬁmento
da ordem judicial, capaz de ensejar intervencao federal num determinado Estado ou
intervencgao estadual num Municipio.

Para a Corte Suprema um dbs pressupostos para a intervencao de um ente
federativo em outro ente politico da Federagao é que o ato de descumprimento da

~decis@o transitada em julgado seja voluntario e intencional. Assim, a postergacao do
. pagamento de precatdrios em virtude de insuficiéncia de recursos ensejaria, com
base no atual posicionamento do STF, a exclusdo do elemento volitivo, pois seria
~uma especie de inadimpléncia involuntaria.

| Além disso, ndo se tem observado que chefes do Poder Executivo venham
sendo penalizados por crimes de responsabilidade em decorréncia da nao inclusdo
no orgamento de numerario suficiente para o pagamento dos precatorios ou por
deixar de efetuar ¢ pagamento daqueles, quando ja incluso no orgcamento.

Assevera Viana (2004, p. 63) que:
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A requisigio de pagamento ao ente plblico feita pelo Presidente do Tribunal
deveria ser um alivio para os gue processam a Fazenda Publica e alcangam
&xito, mas o martiric estara apenas comecando, pois os precatérios ainda
demorar@o outros longos anos para serem adimplidos pelos entes
federativos condenados. O sistema de pagamentos por via de precatorios
judictais delonga o recebimento dos créditos, causando demora na
prestagédo judicial. Isto quando tais débitos sfo realmente quitados, pois
existem casos em que certos entes federativos ndo quitam corretamente
estas decisdes judiciais.

Recente pesquisa desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal mostrou que
o total de precatdrios ndo pagos pelos entes da Federagio alcancga, atualmente, o
montante de R$ 100 bilhdes. Deste total, quase trés quartos referem-se a dividas
dos Estados. Para se ter uma idéia, s6 o Estado de Sao Paulo deve em precatorios
alimentares cerca de R$ 8 bilhdes. A situacdo é ainda mais alarmante em relagao
aos Municipios. A titulo de ilustragdo, pesquisa realizada pela Caixa de Assisténcia
dos Advogados do Ceara (CAACE),_ em matéria veiculada no diario do nordeste de
17.02.2005, das 184 prefeituras do Estado do Ceara, 117 nao pagam precatérios.

A Fazenda Publica abusa da sistematica judicial para ndo pagar o que deve
aos cidaddos. Constata-se que ha inumeros credores nas filas dos precatorios,
aguardando ha anos pelo efetivo cumprimento da lide ja vencida. Assim, criou-se no
Brasil o brocardo que o sucesso na execugao contra a Fazenda Publica é uma
vitoria de “pirro”: ganha, mas nao leva.

O problema existente décorrente.do nao-pagamento de precatodrios
judiciarios pelo Poder Publico constitui ameaga ao Estado Democratico de Direito e
a Independéncia dos Poderes, bem como desprestigio das instituices ptblicas. Isto
porque a ordem juridica se revela ineficaz e inoperante contra os entes publicos
quando o Poder Judiciario ndo tem autoridade para fazer valer suas decistes. O
direito dos cidaddos contra o Estado fica postergado por periodos téo longos que

muitos credores chegam a falecer sem receber o gue de direito thes pertence.
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Assim, quando a Fazenda Publica figura como executada num processo
executivo objetivando a solugdo dessa crise de inadimplemento fica dificil falar-se
em tutela jurisdicional efetiva, ficando o exeqliente-credor & mercé do cumprimento
voluntario da obrigagéo pelo Poder Publico.

Em virtude da reievancia do tema, varias reformas legislativas vém sendo
realizadas; algumas delas de fato contribuindo para que se consiga atingir a
pacificagdo social, resolvendo-se as crises de descumprimento nascidas pela
conduta reprovavel da Fazenda Pdblica, como por exemplo, a criagdo das
Requisicbes de Pequeno Valor; porém, muitas outras vém sendo aprovadas com o
visivel objetivo de, cada vez mais, impor dbices intransponiveis a obtencao do
resultado efetivo da tutela executiva, como o parcelamento dos precatdrios instituido
pelo artigo 78 dos atos e das disposicdes constitucionais transitorias.

Uma recente Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC n° 12/2008) visa
equacionar o problema de pagamento de precatérios, através da criagdo de um
regime especial que inclui, dentre outros mecanismos, leilbes de deséagio e
compensagio prévia de débitos inscritos em divida ativa. A aprovagdo desta
Emenda Constitucional podera significar uma solugdo definitiva para uma das
maiores questdes relativas a Financas Publicas no pais. Se aprovada esta PEC, a
maior parte dos precatdrios pendentes de pagamento podera ser quitada num prazo
de aproximadamente 13 anos, pericdo relativamente curto, quando comparado com
a pratica de alguns Estados e Municipios, os quais nao registram pagamento de um
.L'mico precatoério h& mais de 20 anos.

Se for aprovada, a Emenda Constitucional proposta acrescentara o

paragrafo sétimo ao artigo 100 da Constituicdo Federal e o artigo 95 ao Ato das
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Disposigoes Constitucionais Transitérias {(ADCT), instituindo um regime especial de
pagamento de precatérios pela Unido, Estados, Disfrito Federal e Municipios.

Caso o novo regime venha a ser instituido, 0 ente publico (Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipio} podera optar pelo procedimento especial de
pagamento de precatorios. A opgéo, de carater irretratavel, € de iniciativa privativa
do Poder Executivo do respectivo ente federativo, consoante o texto proposto para o

artigo 95 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias.

Art. 95. A Unido, os Estados, o Distritc Federal e os Municipios poderao
optar, por ato do Poder Executivo, de forma irretratavel, por regime especial
de pagamento de precatorios relativos &s suas administragbes direta e
indireta, a ser efetuado com recursos calculados com base na vinculagéo de
percentual de suas despesas primarias Hquidas, nos termos, condigbes e
prazos definidos em lei federal.

Pela proposta, Unido e Estados deverdo destinar o equivalente a 3% de
suas despesas primarias liguidas do ano anterior para o pagamento de precatérios.

No caso dos Municipios, ¢ indice a ser aplicado sera, a principio, de 1,5%.

§ 1° Os recursos aplicados no pagamento de precatdrios serfo
equivalentes, no minimo, a trés por cento da despesa primaria liquida do
ano anterior para a Uni2o, os Estados e o Distrito Federal e um e meio por
cento da despesa primaria liquida do ano anterior para os Municipios.

A despesa primaria liquida & definida como a diferenga entre a despesa
- primaria total (despesa total menos as despesas financeiras) e as despesas de

fransferéncias constitucionais.
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Consoante o texto proposto para o par_égrafo primeiro do artigo 95 do ADCT,
do. total dos recursos incluidos no orgamento, 30% serdo destinados ac pagamento
a vista de precatdrios de acordo .com uma fila que tera como prioridade os
precatérios de menor valor, independentemente da data de apresentacéo. A outra
parcela de recursos, correspondente a 70% da verba vinculada ao pagamento de
pref;atérios, sera destinada ao pagamento de dividas judiciais apds leildes, nos
guais Unido, Estados e Municipios se beneficiarao de desagios oferecidos pelos

credores.

§ 4° Os recursos de que trata o § 1° serdo distribuides da seguinte forma:

| - setenta por cento serdo destinados para leildes de pagamento a vista de
precatorios.

Il - trinta por cento serdo deslinados para ¢ pagamento dos precatérios néo
quitados por meio de leildo de que trata o inciso |

§ 5° O leildo de que trata 0 § 4°, inciso |, ocorrera por meio de oferta publica
a todos os credores de precatérios habilitados pelo respectivo Ente da
Federagao.

§ 6° A habilitagdo somente ocorrerda para os precatorios em relacio aos
quais ndo esteja pendente, no ambito do Poder Judiciario, recurso ou
impugnacéo de gualquer natureza.

Assim, gquem tiver um precatério vencido e n&o pago podera participar
desses leildes, sendo que aqueles qﬁe oferecerem maior desconto (desagio) terao
prioridade de pagamento. Contudo, somente poderdo participar dos leildes os
cfedores cljjos precatorios néo estejam pendentes de recurso judicial ou
impugnacéo de gualquer natureza.

A opcéao dos credores pela adeséo ao novo regime podera ser feita em até
180 dias contados da publicagdo de lei que regulamentara o novo regime. Da
mesma forma que a op¢ao do ente estatal pelo regime, a adesao do credor aoc novo

sistema, uma vez realizada, sera irretratavel.
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Apés a adesdo ao novo regime, os credores de precatdrios pendentes de
pagamento seriam chamados a participar dos leildes previstos no texto da proposta
(inciso |, do paragrafo quarto, do artigo 95 do ADCT), através da oferta de descontos
(deségios) nos valores de face dos precatérios. Quem oferecesse maior desconto
receberia seus créditos antecipadamente. Os casos de empate seriam decididos
pelo criterio de Antigliidade (em beneficio dos créditos mais antigos). As ofertas
apreéentaldas nos leildes néo vinculariam o Poder Publico, o qual poderia rejeitar,

tfotal ou parcialmente, as propostas de desconto ofertadas.

§ 7°. Na hipdlese do § 4°, inciso ll, a ordem de pagamento respeitara os
seguintes criterios:

| - ordem crescente dos valores atualizados, devidos a cada credor dos
precatorios, sendo guitados, sempre com prioridade, os de menor valor,
independentemente da data de apresentagéo.

Il - no caso de identidade de valores, a preferéncia sera dada ao credor do
precatdrio mais antigo.

Além disso, caso o credor dos precatdrios que venha a aderir ao novo
modelo de pagamento tenha débitos inscritos em divida ativa, os pagamentos de
precatérios somente serdo realizados apds prévia compensacido de valores. Desse
modo, a quitacao, pelo regime especial, sera pelo valor da diferenca entre o valor
dos precatorios e a divida do credor com a Fazenda Publica do ente respectivo,
consocante a proposta de inclusdo do paragrafo sétimo ao artigo 100 da Constituicéo

Federal.

§ 7° Os pagamentos de precatérios somente ocCorrerac apos prévia
compensacio de valores nas hipoteses em gue o credor origmario possuir
débitos inscritos em divida ativa da respectiva Fazenda Publica:
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| - com execugdo fiscal nfo embargada.
I - com transitc em julgado de sentenga favoravel & Fazenda Publica em
embargos & execucio fiscal,

Dispositivo interessante é o que esta contido no texto do paragrafo treze da
proposta do artigo 95 do ADCT, ¢ qual admite o desmembramento de precatdrios
por credor participante dos leildes. Assim, havendo precatérios com mais de um
credor, cada um deles pOderia habilitar-se individualmente, oferecendo desagios
diferentes de acordo com seu interesse. Nessa hipdtese, em consonancia com a
inteligéncia do dispositivo, o paragrafo quatorze do artigo proposto limita a dispensa
prevista no paragrafo treze do artigo 100 da Constituicdo Federal, que exclui do
ambito do procedimento de precatorios as dividas definidas em lei como de pequeno
valor. De outro modo, a pratica de retalhamento da divida em parcelas legalmente

previstas como de pequeno valor poderia desvirtuar o objetivo da norma.

§ 13. Para os fins do regime especial de pagamento, sera considerado o
valor do precatdrio, admitido o desmembramento por credor.

§14. No caso de desmembramento do precatdrio conforme previsto no § 13,
nao se aplica aos valores por credor o art. 100, § 3° da Constituigéo.

(j pagamenic de titulos pelo valor de face obedeceria ac critério dos
menores valores em primeiro lugar, € ndo mais pelo critério de antigiidade, como
oborre atualmente. Ao final do ano civil, os valores restantes, apos a realizagdo dos
leildes, seriam destinados ao pagamento de precatdrios ndo quitados via leiido.

Com relagédo a corregdo monetaria, a propésta de Emendé Constitucional

altera também a forma de atualizagéo dos precatérios vencidos € ndo pagos. Os
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precatérios pendentes de pagamento seriam corrigidos, a partir da data de
promuigagdo da Emenda, pelo indice de pregos ao consumidor amplo (IPCA),
acrescido de juros de 6% ao ano. Seria também excluida a incidéncia de juros
compensatdrios, uma mudanga significativa em beneficio do ente que opta pelo
novo regime.

Outros beneficios juridicos atribuidos ao ente federativo que adotar o novo
regime referem-se a expressa suspensdo dos efeitos de decisées judiciais que
impliguem sequestro financeiro de recursos da Fazenda Prblica e o afastamento
temporario da aplica¢éo dos dispositivos que autorizam intervengao federal no caso
de descumprimento de requisicdo judicial, enquanto o ente federativo estiver
cumprindo com a agenda de pagamentos imposta pelo novel procedimento. O fexto

esta transcrito a seguir.

§ ©° A op¢ao do Ente da Federacio pelo regime especial de pagamento de
precatorios prevista no caput deste artigo afasta, transitoriamente, enquanto
estiver sendo cumprida a vinculacéo de recurses, a incidéncia dos arts. 34
VI; 36 1I; 100, caput, §§ 1°, 1°-A, 2° 4° e 5° da Constituico, bem como o art.
78 deste Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias, inclusive guanto
a seqliestros financeiros j& requisitados ou determinados na data da opgao.

Note-se que o texto proposto, se interpretado literalmente, afasta a
incidéncia dos artigos 34, Vi e 36, inciso |l da Constituicdo de forma genérica, nao
relacionando a referida suspensdo da norma constitucional ao contexto dos
precatérios. Ou seja, a exegese do texto proposto pode levar o intérprete a absurda
conclusdo de que a opcdo pelo novo regime de pagamento de precatorios e seu
cumprimento regular afastaria a possibilidade de aplicagao dos artigos 36, Vi e 35, 1|

da Constituicdo Federal, tornando o ente federativo, temporariamente, imune a



intervengio estatal. E 6bvio que nao é este o sentido do texto de lege ferenda, o
qual deve ser interpretado sistematiéamente conforme a Constituicdo: a opgéo e o
cumprimento das regras impostas pelo novo regime de pagamento de precatorios
afastam a hipotese de intervencdo federal, exclusivamente, em relacdo ao
descumprimento de ordem ou decisao judicial relativa as obrigacdes de pagamento
da divida com precatérios. (MORAIS, 2008, p. 314).

Adicionalimente, a proposta de Emenda Constitucional coritém sancgdes
“aplicaveis ao Poder Publico em caso de descumprimento das regras de pagamento
de precatdrios pelo novo regime. Ocorrendo a opgaoc pelo novo procedimento, a nao
liberagdo tempestiva dos recursos brevistos ensejard o sequestro por ordem do
Presidenie do Tribunal de Justica Iocéi ou, no caso da Unido, do Presidente do
Superior Tribunal de Justiga, até o i.imite do valor n&o liberade, casc em que ¢ Chefe

do Poder Executivo respondera por crime de responsabilidade.

§ 11. No caso de op¢ao pelo regime especial de pagamento & de ndo
liberaclio tempestiva dos recursos, havera o sequestro por ordem do
Presidente do Tribunal de Justiga local ou, no caso da Unido, do Presidente
do Superior Tribunal de Justica, até o limite do valor nao liberado.

§12. Na hipotese do § 11, o Chefe do Poder Executivo respondera por crime
de responsabilidade.

. Este dispositivo tem o objetivo expresso de garantir a efetividade da norma.
Contudo, ante a pratica jurisprudencial atual, fica a duvida sobre qual o tratamento
que sera realmente dado aos casos de violagdo das regras de pagamento de
precatérios. Outra questdo ainda rﬁais importante & definir qual o tratamento juridico

que sera aplicado aos entes federativos que n&o aderirem ao novo regime.



33

Finalmente, deve-se ressaltar que o regime especial de pagamento de
precatérios sera tfansitério e vigorara enquanto o valor dos precatorios dévidos e
néo pagos for superior ao valor dos recurses vinculados para a quitagéo das dividas
pendentes. isso significa dizer que, apds a amortizagao da divida de precatérios por
um determinado ente federativo a niveis inferiores ao total da verba orgcamentaria
destinada para este fim, o respectivo ente da Federagdo voltaria a observar o regime
geral previsto no artigo 100 da Constituicao Federal.

As normas juridicas que impdem obrigacdes & Fazenda Publica tém
mitigados os seus atributos da imperatividade e da coercitividade, aproximando-se
das normas unicamente morais, afinal, descumprida a obrigacao pelo Poder Publico
ndo ha no sistema meios efetivos para se remediar a crise que se instaura em
virtude do nao atendimento ao comando normativo que se extrai daquela regra de
conduta.

Permitir que o préprio Estado se aproprie de créditos decorrentes de
decisdes judiciais, como dito, & altamente desmoralizante para o Poder Judiciario
Nacional, de modo particular, e para o pais como um todo. A sociedade ndo mais
admite este descaso observado, clamando urgentemente por providencias. Ndo se
_frata de colocar o interesse privado acima do interesse publico. Na verdade, o que
se faz necessario é a criagdo de um sistema de adimplemento de precatorios que
possibilite, aoc mesmo tempo a efetivacao da tutela jurisdicional com a realizagao do
pagamento dos precatorios e a integridade financeira das unidades federativas com
a manutencdo do equilibrio das finangas publicas calcado em fundamentos de
responsabilidade fiscal.

O poder publico ao nao efetuar o pagamento dos precatérios nao apenas

aplica o “calote nos cidadaos”, mas afeta o contrapeso dos poderes tripartidos que
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deverao coexistir de forma independente e harménica como proclamado no artigo
segundo da Constituigdo Federal. Assim o nao-pagamento dos precatorios significa
o descumprimento da Constituigdo da Republica, legitimamente promuigada pelo

Poder Legislativo em nome do povo brasileiro.

3.3 Sangbdes pelo descumprimento dos precatérios

A desobediéncia da administragdo publica em cumprir com a ordem de
pagamento (precatorios) pode ser enfrentada pelo credor através de medidas
coativas (sequestro ou intervencéo), além de que tal fato constitui crime de

responsabilidade praticado pela autoridade do executivo.

O seqllestro ocorre quando a entidade devedora quebra a ordem de-
pagamento dos précatérios, efetuando a liquidagdo a credor cujo precatdrio se
encontra registrad.o em data posterior a dé outros credores ou alguém que sequer
obteve registro.

Esta medida é usada exclusivamente para o caso de pretericao na ordem de
pagamento, e encontra-se prevista na Constituicdo Federal, no seu artigo 100,
paragrafo segundo, bem como no artigo 731 do codigo de processo civil.

| Ante a possibilidade de sequestro da quantia necessaria para satisfazer o
débito, pode surgir a indagag¢ao quanto & penhorabilidade ou ndc dos bens publicos.
Porém, esta questdo é facilmente superada, onde se pode afirmar que o seqiestro
constitui uma exceg¢éo a regra da impenhorabilidade dos bens publicos. Em principio
este dispositivo causa repulsa aqueles que defendem categoricamente a

impenhorabilidade dos bens pablicos.
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Digna de registro € a colocacdo de Assis (2006, p. 674) sobre a

impenhorabilidade dos bens pliblicos:

Ora, a impenhorabilidade dos bens publicos ndo constitui dogma absoluto,
porém a carta politica pode levanté-la ou estabelecer excectes a regra. £ o
que infere do art. 100, § 2° in fine, porquanto, do contrario, ndo se atribui &
medida a finalidade de satisfazer a divida. Por outro lado, dificiimente ¢
engano e atribuivel ao presidente do tribunal, derivando, na maioria das
vezes, de transacdes entre particulares e a fazenda pulblica, apesar de
previsdo de responsabilidade penal daguele no art. 100, § 5° da
Constituigdo Federal. (Grifos do autor).

| O Supremo Tribunal Federal, em decisdo do pleno, no julgamente do
recurso extraordinario n° 82.456-RJ, j& admitiu a possibilidade de que tal medida
pudesse recair diretamente sobre as rendas da Fazenda Publica infratora, em
quantia suficiente para satisfazer o crédito exeqiiendo.

Vejamos o teor do julgamento do Supremo Tribunal Federal nesse sentido:

Execucao contra a fazenda publica. Pagamento com pretericdo da ordem
cronalogica dos precatorios - aplicago dos artigos 117, § 2° da
Constituicdo da Republica & art. 731 do codigo de processo civil - segilestro
sobre as rendas da fazenda infratora, em quantia necessaria para satisfazer
0 débito preterido. (STF, pleno, RE 82.456/RJ, rel Min. Soarez Mufioz,
1.7.6.1979, DJ 10.8.1879, p. 5845. Deciséo: por unanimidade, conheceram e
deram provimento.

Hipotese diferente ocorre quando o crédito requisitado nao for incluide no
orcamento ou néo for page até o final do exercicio correspondente. Nesses
casos o credor n&o podera utilizar a medida coercitiva do seqlestro, pois o
mesmo s se presta quando houver preteric8o do credor, pressupondo a
realizagfo de pagamento pela fazenda piblica em desrespeito a ordem dos
precatorios.

O Supremo Tribunal Federal ao julgar a ADl 1662/SP, entendeu que a

previsdo constitucional do seqliestro deve ser interpretada restritivamente, nao
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podendo haver seqilestro de verbas publicas nos casos de inadimpléncia dos
Estados e dos Municipios, e sim a intervencgao.

O instituto da intervengéo é previsto constitucionalmente no capitulo VI, do
Titulo ill, artigos 34 a 36, estando neles descritos as hipéteses que a justificam,
entre elas ha possibilidade de utilizar a medida para “Promover a execucgdo de lei
federal, ordem ou decisdo judicial”.

Nesse contexto insere-se a possibilidade em tese da decretagdo da
intervengéo da Unido nos Estados ou dos Estados nos municipios objetivando
compelir estes ao pagamento dos precatérios.

A respeito dessa possibilidade esclarece Viana (2004, p. 130);

Em caso de descumprimento de decis@o judicial da inclus&o de verba
necessaria no orgamento, um primeiro remeédio disponive!l na ordem vigente
€ de natureza politica, qual seja o pedido de intervencio, medida extrema,
voltada para o equilibrio federativo do Estado Brasileira.

O atual quadro de descumprimento das ordens ou decisGes judiciais levou
ao Supremo Tribunal Federal inimeros pedidos de intervengao, tendo aquele corte
se posicionado no sentido de que esta interferéncia s6 é possivel se o Estado se
recusar ostensivamente a pagar, e ndo em casos de impossibilidade ou
inadimpléncia, vejamos o inteiro teor de uma ementa do Egrégio Tribunal nessa

diapaséao:

INTERVENCAQ FEDERAL - Precatério Judicial — Auséncia de totalidade do
pagamento pelo Estado — Circunstancias em que ndo se verifica dolo na
conduta - Empenho do ente federativo em buscar solugbes para o
cumprimento infegral - Fatos que tornam incabiveis a decretagdo da medida
extremna - voto vencido
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Ementa da redagdo: Nao restando dolosa a conduta do Estado de ndo
efetuar o pagamento dos precatorios alimentares e verificando o empenho
do ente federativo de buscar solugdes pra o pagamento integral, & incabivel
a medida extrema da intervengao federal.

Ementa do voto vencido, pela redac&o: ¢ ndo cumprimeanto, por Estado-
membro, de ordem judicial de pagamento de precatério, existinde numerario
para tanto, & suficienie para autorizar o decreto da intervengio federal,
pouco importando, para a ado¢ao da medida, perquirir-se sobre a existéncia
de dolo ou culpa no descumprimento da deciséo judicial.

intervencao federal 2.127-8-SP - Sess&o Plenaria — j. 08.05.2003 - redator
p/ 0 acédrdao Min. Gilmar Mendes — DJU 22.08.2003.

Apesar da previsao constitucional dessas medidas coativas a jurisprudéncia,
como se viu supra, tem hesitado na sua apiica¢do, fazendo com que os entes
publicos ndo se intimidem em descumprir as ordens judiciais, o gue contribui para a

tragica situagéo que se depara o0 pagamento dos precatorios.

3.4 Dos crimes de responsabilidade

O descumprimento das obrigacdes referentes ao pagamento dos precatorios
por parte do administrador publico seja qguando o mesmo nao inclui no orcamento as
verbas necessarias para o pagamento dos precatoérios ou quando deixar de efetuar o
pagamento dessas despesas, caracteriza-se como crime de responsabilidade nas
trés esferas de governo.

A Lei n° 1.079/50 definiu os crimes de responsabilidade do Presidente da
Republica.

Analisando a referida [ei constata-se que implica em crime de

responsabilidade, conforme o artigo 10, inciso IV, o desvio de verba destinada para
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pagamento de precatérios, quando utilizado para outros fins, ressaltando que tal
destina(;éb financeira ja deva esta prevista na iei orgamentaria anual.

Conforme o artigo 10, inciso | e IV da Lei n° 1.079/50 c/c o artigo 35,
paragrafo segundo, inciso Ifl, do ADCT, constitui crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica, dentre outros atos, deixar de apresentar ac Congresso
Nacional a proposta orgamentaria anual até o dia 30 de agosto de cada ano, e
infringir, patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei orgamentaria. A
apresentacao de proposta orgamentaria anual, obviamente, devera ser feita de |
conformidade com os artigos 22 e 31 da Lei n°® 4.320/64; e artigo quinto e parég.rafos
da Lei Complementar n° 101/00 — Lei de Responsabilidade Fiscal - o que pressupée
a incluséo de despesas para pagamenfo de precatorios entregues até 1° de julho,
mesmo porque a Constituigéo Federall determina no paragrafo primeiro do art. 100
sua incluséo obrigatdria. Uma vez aprovada a lei orgamentaria anual, com a fixacéo
de despesas para satisfagcao de débitos oriundos de sentencas judiciarias, as verbas
consignadas a esse titulo deverdo ser integralmente utilizadas no pagamento de
~ precatdrios, até o | dia 31 | de dezembro. Qualquer desvio dessa verba, para
pagamento de outras despesas, por mais relevante que sejam, implica crime de
responsabilidade, nos termos do artigo. 85, inciso VI da Constituicdo Federal e artigo
10, inciso IV da Lein® 1.079/50.

Os crimes de responsabilidade dos Governadores estdo disciplinados no
artigo. 74 da Lei n® 1.079/51. Assim, de acordo com a referida lei, quaiquer cidadao
podera denunciar o Governador perante a Assembléia Legislativa, por crime de
responsabilidade, na forma do artigo 75. O dispositivo legal supra, descreve no seu
artigo 77 que, apresentada a dentncia e julgado o objeto de deliberacéo, se a

Assembléia Legislativa por maioria absoluta decretar a procedéncia da acusagao,
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sera o Governador imediatamente suspenso de suas fungdes. Aquele sera juigado
nos crimes de responsabilidade, pela forma que determinar a Constituicdo Estadual
e podera ser condenado a perda do cargo, com inabilitagao até cinco anos para o
exercicio de qualquer funcéo pﬂbliéa, éem prejuizo da agéo da justica comum,

Em relagdo aos Prefeitos incidem as disposigGes previstas na Lei n°
1.079/50 em perfeita sintonia com o Decreto-Lei n® 201/67, que prevé os crimes de

respdnsabilidade destes. A Lei n° 1.079/50 descreve que:

Art. 4° - Sao infragbes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela Camara de Vereadores e sancionadas com a
cassacao do mandato: {...]

V - deixar de apresentar a Camara, no devido tempo, e em forma regular, a
proposta orgamentaria;

VI - descumprir o orgamento aprovado para o exercicio financeiro,

VIl - praticar, contra expressa disposigéo de lei, ato de sua competéncia ou
omitir-se na sua pratica.

Entretanto, a definicgdo dada por esse artigo quarto nao prevalecera nos
Municipios, onde a respectiva Lei Organica tenha definido de forma diferente.

O Decreto-Lei n® 201/67 no éﬂigo primeiro, inciso lll, prescreve por sua vez
que o desvio ou a aplicacdo indevida de rendas ou verbas publicas, constitui crime
de responsabilidade dos prefeitos municipais com pena de detengéo, de 3 meses a
3_anoé.

Os crimes definidos no artigo primeiro do referido diploma Iégal, apesar de
rotulados de responsabilidade dos Prefeitos sdo crimes comuns, sujeitos ao
julgamento pelo Poder Judiciario. Nesse sentido & a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal: HC n° 70.67_1-PI, Rel. Min. Carlos Velloso; HC n° 76.852-RS5, Rel.

Min. Sydney Sanches; RHC n° 80.711-PE, Rel. Min. Sydney Sanches.
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Trata-se de crimes de acéo puablica, porém, nada obsta a representacéo ao
‘Ministério Publico por quem tenha conhecimento das infrag&es.

Constitui também atos de improbidade administrativa nac consignar na lei
orgamentaria anuai o montante requisitado pelo. Judiciario, bern como nao efetuar o
pagamento dos requisitdrios no prazo constitucional, ou promover o desvio de
verbas consignadas, nos termos do artigo onze, inciso | e |l da Lei n° 8.420/92.

As penalidades previstas para essas hipOteses consistem na perda de
fungéo publica, na suspenééo dos direitos politicos de trés a cinco anos, na multa de
até cem vezes o valor da remunerégéo percebida pelo agente infrator, e no
ressarcimenté integral dos danos, se houver, em conformidade com o artigo doze,
incisﬁ 1! da referida lei,

Qualquer pessoa € parte legitima para formular représentagéc ao Ministério
.Pl]blico. O Orgéo Ministerial podera instaurar a investigacdo de oficio ou por
representag:éo, € no seu curso, requerer medidas cautelares. A perda de .fungéo
publica e a suspensio de direitos politicos s se efetivam com o trénsito em julgado

da sentencga condenatoria.



CONSIDERAGOES FINAIS

As normas juridicas que impdem obrigacdes a Fazenda Publica tém
mitigado os seus atributos da imperatividade e da coercitividade, aproximando-se
das normas unicamente morais, pois, uma vez descumprida a obrigagido pelo Poder
Publico, ndo ha no sistema meios efetivos para se remediar a crise que se instaura
em virtude do nao atendimento ao comando normativo que se extrai daquela regra
de conduta.

Nesta pesquisa buscou-se demonstrar, através de uma analise minuciosa do
processo de execucao contra a Fazenda Plblica, a cultura do descumprimento dos
precatorios. Quando a Fazenda Pdblica figura como executada num processo
executivb objetivando a solugéo dessa crise de inadimplemento fica dificil falar-se
em tutela jurisdicional efetiva, ficando o exeqﬁénte-credor a mercé do cumprimento
voluntario da obrigacéo pelo Poder Publico. Tal conjuntura € motivo de desprestigio
~ do Poder Publico, especialmente do Poder Judiciario.

Diante do exposto, alcangaram—se. 0s objetivos propostos, uma vez que a
pesquisa desenvolveu-se numa estrutura logica, tendo adotado os métodos
bibliograficos, tebrico-sistematico, exegético-juridico e comparativo. A pesquisa
.estruturcu-se em trés capitulos. No primeiro foi apresentade o conceifo e a
abrangéncia da expressédo Fazenda Puablica, bem como comentarios a respeito do
Principio da Isonomia Processual. No segundo foi feita & caracterizacdo da tutela
executiva, prolongando-se até o procedimento da execucdo contra a Fazenda
 Publica. No terceiro e Gitimo capitulo, foi realizada uma analise sobre a cultura do
descumprimento dos precatérios, abordando-se também as sancgdes e os crimes de

responsabilidade pelo seu descumprimento.
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Os resultados ensejados através dos objetivos foram alcancados, pois, que
foi explanada a cultura do descumprimento dos precatérios na execugéo contra a
Fazenda Publica; demonstrando-se a falta de meios efetivos e coercitivos para se
remediar é crise que se instaura em virtude do n&o cumprimento a ordem judicial,
trazendo a baila a necessidade d.e uma reforma que venham solucionar tal
problema.

Além do que, comprovou-se o problema e a hipétese formulados, o primeiro
verificou-se no questionamento adiante indicado: o Poder Publico vem realizando o
pagamehto dos precatorios? E, posteriormente a hipdtese: Nao, pois diuturnamente
a divida fazendaria aumenta em um volume assustador, ndo sendo verificada
nenhuma medida por parte dos entes publicos no intuito de saldar a divida.

Verificou-se por fim, que o poder publico ao n&o efetuar o pagamento dos
precatérios ndo apenas aplica o “calote nos cidadaos”, mas afeta o contrapeso dos
poderés tripartidos que deverao, pois, coexistir de forma independente e harménica
como proclamado no artigo segundo da Constituicdo Federal. Assim o néo-
pagamento dos precatérios significa o descumprimento da Constituicdo da
Republica, legitimamente promulgada pelo Assembléia Nacional Constituinte em

nome do povo brasileiro.
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