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RESUMO 

A pesquisa cientifica ora documentada trata do foro por prerrogativa de funcao como 
sinonimo da impunidade que favorece os seus destinatarios, pelo que aborda esse aspecto 
negativo como sendo a principal conseqiiencia advinda da aplicagao desse criterio de 
determinagao do juizo competente para o ordenamento juridico brasileiro. O objetivo 
principal do tenia proposto e mostrar como a aplicagao desse institute, pela sistematica 
processual patria, se perfaz incoerente e injusta e que a sua vigencia aumenta a cotidiana 
sensagao de impunidade e o descredito do Poder Judiciario perante a sociedade. O trabalho foi 
escrito em tres capitulos nos quais se versa acerca da prerrogativa de funcao, do principio da 
igualdade e da problematica que envolve o tema, tudo com o fito de saber se ha afronta ao 
principio da igualdade no atual manuseio do referido institute Os metodos utilizados na 
concretizacao do estudo foram o bibliografico, o exegetico-juridico e o historico-evolutivo. A 
relevancia da investigagao se nota a partir da verificagao de inumeros crimes e contravengoes 
que, sendo cometidos pelos detentores de foro por prerrogativa de funcao, nao recebem a 
devida punieao. Assim, tem-se a seguinte problematizagao: O foro por prerrogativa de fungao 
fere o principio da igualdade? E a seguinte hipotese: Sim, posto que um Estado Democratico 
de Direito, tal como o Brasil, deve propiciar o bem estar social de modo coletivo, e o foro por 
prerrogativa de fungao se configura, nos moldes atuais, apenas um meio de favorecer a 
impunidade dos seus beneficiarios. Como resultado, aponta-se para a necessidade de se 
modificar ou expurgar do ordenamento juridico brasileiro essa especie de criterio 
determinativo do foro competente, a fim de que todos os jurisdicionados possam responder 
pelos seus erros com a plena observancia do principio da igualdade. 

Palavras-chave: prerrogativa de fungao. impunidade. principio da igualdade. 



The scientific research now documented treats of the forum for function prerogative as 
synonym of the impunity that favors their addressees, for the that approaches that negative 
aspect as being the main consequence advent of the application of that criterion of 
determination of the competent judgement for the Brazilian juridical ordainment. The main 
objective of the proposed theme is to show as the application of that institute for the 
procedural systematic homeland i f incoherent and unjust prefab and that his/her validity 
increases the daily impunity sensation and the discredit of the Judiciary Power before the 
society. The work was written in three chapters us which she turn concerning the function 
prerogative, of the beginning of the equality and of the problem that involves the theme, 
everything with the aim of knowing i f there is insult to the beginning of the equality in the 
current handling of the referred institute. The methods used in the materialization of the study 
were the bibliographical, the exegetic-juridical and the historical-evolutionary. The relevance 
of the investigation is noticed starting from the verification of countless crimes and 
misdemeanors that, being committed by the forum holders by function prerogative, they don't 
receive the due punishment. Like this, the following problem is had: Does the forum for 
function prerogative hurt the beginning of the equality? And the following hypothesis: Yes, 
put that a Democratic State of Right, just as Brazil, it should propitiate the good to be social in 
a collective way, and the forum for function prerogative is configured, in the current molds, 
just a middle of favoring their beneficiaries' impunity. As result, is pointed for the need of to 
modify or to purge of the Brazilian juridical ordainment that species of criterion determinative 
of the competent forum, so that all of the jurisdictional can answer for their mistakes with the 
full observance of the beginning of the equality. 

Keywords: prerogative of office, impunity, principle of equality. 
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INTRODUCAO 

A presente investigagao aborda o foro por prerrogativa de fungao, desde a sua origem e 

evolugao ate as hipoteses de aplicagao dessa modalidade de competencia, bem como as 

conseqiiencias dessa praxe diante do ordenamento juridico brasileiro, 

Sao objetivos da pesquisa, portanto, apresentar um nitido espectro desse instituto que, 

sistematicamente, volta-se ao atendimento dos interesses de uns poucos beneficiados em 

detrimento dos reais anseios sociais; mostrar a capacidade lesiva, em temios de injustigas e 

incongraencias trazidas pelo instituto pesquisado para o ordenamento juridico brasileiro; 

comprovar a necessidade de mudanga da norma que o regulamenta como expediente mais 

apto a extrair o rango de impunidade parlamentar que assola e fere a populagao brasileira. 

O estudo concretiza-se mediante adogao dos metodos: bibliografico (para que se faga a 

construgao do referencial teorico, leitura e fichamento necessarios a documentagao da 

pesquisa); o exegetico-juridico (pelo qual serao feitas consultas a doutrinas, legislagao, 

jurisprudencias e sites juridicos,) e o historico-evolutivo (numa remigao ao historico do 

instituto abordado para oferta de melhor visualizagao e esclarecimento acerca do tema). 

O trabalho se estrutura em tres capitulos e, no primeiro, se examina uma das fungoes 

estatais (que e a jurisdigao), bem como os seus criterios de distribuigao, a partir da 

competencia que se configura na possibilidade legal de delimitagao do exercicio da atividade 

jurisdicional do Estado. 

O segundo capitulo versa sobre o foro por prerrogativa de fungao, partindo-se de sua 

origem e evolugao historica perante o sistema republicano brasileiro, ate se chegar a atual 

Constituigao Federal de 1988 e, reconheeer, por conseguinte, a sua incidencia nas ag5es de 

improbidade administrativa. 

O terceiro capitulo trata de demonstrar que o foro por prerrogativa de fungao, tal como 
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se apresenta, constitui grave afronta ao principio constitucional da igualdade, o que denota a 

impossibilidade de que ambas as garantias permanegam vigentes e aplicaveis num mesmo 

ordenamento juridico, pois que sendo extremamente contraditorias deve sobreviver aquela 

que e tida como o grande ideal de democracia, ou seja, o principio da igualdade. 

A guisa de resultados, o que se espera, alem do alcance dos objetivos acima re fori dos e a 

confirmacao do problema e hipotese previamente elaborados, a saber: O foro por prerrogativa 

de fungao fere o principio da igualdade? Sim, posto que um Estado Democratico de Direito, 

tal como o Brasil, deve propiciar o bem estar social de modo coletivo, e o foro por 

prerrogativa de fungao se configura, nos moldes atuais, apenas um meio de favorecer a 

impunidade dos seus beneficiarios. 



CAPITULO 1 DO FORO 

Entende-se por foro os limites dentro de um determinado territorio onde o juiz pode 

exercer a jurisdicao. Nesse sentido, jurisdicao e uma das func5es do Estado na qual o mesmo 

se substitui a atividade das partes na resolucao de seus conflitos de interesses para, atraves dos 

orgaos jurisdicionais, imparcialmente, buscar a pacificacao de uma determinada lide. 

1.1 Da Jurisdicao 

Nas sociedades primitivas nao existia um Estado suficientemente forte para impedir os 

impetos individualistas e se impor acima da vontade dos particulares. Dessa forma, a vontade 

do mais forte prevalecia sobre a do mais fraco, ou seja, vigorava o regime de vinganca 

privada, tambem conhecida como autotutela ou autodefesa. 

Em seguida, na medida em que o Estado foi-se afirmando e conseguiu se impor a 

vontade dos particulares, foi surgindo a figura do arbitro e, com a vedaeao da autotutela, tem-

se a denominada arbitragem obrigatoria, que substitui a anterior arbitragem facultativa, como 

explica Cintra (1999, p. 22). Concomitantemente, surgem as leis, como forma de evitar 

julgamentos injustos e subjetivos. 

Gradativamente a justica privada vai dando lugar a justica publica, onde os orgaos 

jurisdicionais substituem, mediante provocacao, a vontade das partes em conflito, decidindo o 

que mais lhes aprouver e o mais justo para ambos. Da-se lugar, portanto, a jurisdicao. 

A palavra jurisdicao deriva do latim jurisdictio (dizer o direito) e, segundo Silva (1997, 

p.69) "e a capacidade que tern o Estado de dirimir as contrpversias ocasionadas em virtude 

das relagoes sociais, dizendo a qual dos seus cidadaos pertence o direito submetido ao arbitrio 

judicial". 



11 

Entao, o Estado chamou a si a funcao de aplicar a lei aos casos concretes, dando a cada 

um o que e seu, para que os conflitos de interesses nao afetem, sobremaneira, sua seguranca 

interna. Nesse sentido, conforme explica Cintra (1999, p. 129): 

A jurisdicao e, ao mesmo tempo, poder funcao e atividade. Como poder, e 
manifestacao do poder estatal, conceituado como capacidade de decidir 
imperativaraente e impor decisoes. Como funcao, expressa o encargo que tern os 
orgaos estatais de promover a pacificacao de conflitos interindividuais, mediante a 
realizacao do direito justo e atraves do processo. E como atividade ela e o complexo 
de atos do juiz no processo, exercendo o poder e cumprindo a fungao que a lei lhe 
compete. O poder, a funcao e a atividade somente transparecem legitimamente 
atraves do processo devidamente estruturado (devido processo legal). 

O que o Estado busca, pois, atraves da jurisdicao e a realizacao de objetivos sociais, a 

saber: garantir que o ordenamento juridico seja preservado em sua autoridade; que o direito 

objetivo material seja cumprido; e que a paz e a ordem na sociedade sejam favorecidas pela 

imposicao da vontade do Estado. 

Sendo fungao de carater imprescindivel, no Estado Democratico de Direito a jurisdicao 

possui caracteristicas proprias, tal como na classificacao dada por Cintra (1999, p. 132-134): 

Sao caracteristicas da jurisdicao: a lide, a inercia e a defmitividade. A existencia da 
lide e uma caracteristica constante na atividade jurisdicional, quando se trata de 
pretensoes insatisfeitas que poderiam ter sido satisfeitas pelo obrigado. [...] A 
segunda caracteristica decorre do fato de que os orgaos jurisdicionais sao, por sua 
propria indole, inertes (nemo judex sine actore, ne procedat judex ex officio). [...] 
Outra caracteristica dos atos jurisdicionais, e que so eles sao suscetiveis de se tornar 
imutaveis, nao podendo ser revistos ou modificados. (grifos do autor). 

Em outras palavras, a existencia da lide e o ponto initial para que os interessados 

venham a se dirigir ao juiz e pedir-lhe uma solucao para o confute. Quanto a inercia, esta e 

essencial, pois a manifestacao espontanea da atividade jurisdicional acabaria gerando 

arbitrariedade e, conseqtientemente, injusticas. Ja a defmitividade pode ser vista como a 

seguranca que o cidadao tern quanto ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa 

julgada, como esta assegurado na Constituicao Federal de 1988 (artigo 5°, inciso XXXVI) . 
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Destarte, a jurisdicao como sendo o poder de aplicar o direito subjetivo aos casos 

concretes por meio do processo, atraves de um orgao desinteressado, impartial e 

independente, surgiu como impostergavel necessidade juridica a propria sobrevivencia do 

Estado para impedir que a autodefesa, descomedida e imoderada, levasse a sociedade a 

desordem extrema e, ao mesmo tempo, como garantia da liberdade. 

1.1.2 Princlpios inerentes a jurisdicao 

A jurisdicao e informada por princlpios universalmente reconhecidos que lhe sao 

inerentes e indispensaveis para a sua validacao. Na classificaeao de Silva (1997, p. 74) sao 

eles: o principio da investidura; principio da indelegabilidade; principio da aderencia ao 

territorio; principio da indeclinabilidade e o principio da inevitabilidade. 

O principio da investidura, como afirma Cintra (1999, p. 135): "[ . . . ] corresponde a ideia 

de que a jurisdicao so sera exercida por quern tenha sido regularmente investido na autoridade 

de juiz". Em outras palavras, existe todo um sistema de requisitos para que alguem possa 

exercer a atividade jurisdicional, dentre eles, ser aprovado em concurso publico e ter 

idoneidade moral. E o que esta previsto na Constituicao Federal de 1988 (artigo 37, inciso II): 

"a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovacao previa em concurso 

publico de provas ou de provas e titulos [. . .]". 

Significa, portanto, que a jurisdicao so pode ser exercida por quern esteja legalmente 

investido na fungao de juiz, passando o monopolio da jurisdicao da pessoa juridica do Estado 

para as pessoas fisicas que sao seus orgaos ou agentes. Conforme expoe Silva (1997, p. 75): 

Este principio invoca a garantia do juizo natural, proporcionada as partes para lhes 
assegurar a imparcialidade das decisoes, por ser previamente constituido e, assim, 
eliminar a possibilidade do juizo ou tribunal de excecao, principio repugnado pela 
Constituicao Federal (artigo 5°, inciso XXXVII ) . 
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O principio da indelegabilidade, por sua vez, compreende que e proibido a qualquer dos 

poderes delegarem atribuicSes. No ambito proprio do Poder Judiciario, como explica Cintra 

(1999, p. 136 e 137): 

[...] nao pode juiz algum, segundo seu proprio criterio e talvez atendendo a sua 
propria conveniencia, delegar funcoes a outro orgao. E que cada magistrado, 
exercendo a funcao jurisdicional, nao o faz em nome proprio e muito menos por um 
direito proprio: ele e, ai, um agente do Estado (age em nome deste). [...] E agora nao 
ira o juiz, invertendo os criterios da Constituicao e da lei, transferir a outro a 
competencia para conhecer dos processos que elas lhe atribuiram. 

Significa, pois, que somente ao juiz a quem foi atribuida determinada fungao, cabe dizer 

o direito, nao podendo transferir esse encargo a outrem. 

O principio da aderencia ao territorio denota a ideia de que cada juiz so vai atuar nos 

limites territorials de sua comarca. Como explica Santos (apud SILVA, 1997, p.76): 

A jurisdicao pressupoe um territorio em que e exercida. Assim, o Supremo Tribunal 
Federal tem jurisdicao sobre todo o pais. O mesmo se da, nos limites da sua 
competencia, com o Superior Tribunal de Justica. O Tribunal de Justica de cada 
Estado, por sua vez, se divide em circunscricoes - comarcas, termos, distritos -, em 
cada uma delas exercendo jurisdicao os respectivos juizes, ou juiz, desde que 
legitimamente investidos. Os juizes exercem jurisdicao nos limites da circunscricao 
territorial que Ihes e traeada pelas leis de organizacao judiciaria. O principio, entao, 
e este: a jurisdicao nao pode ser exercida fora do territorio fixado ao juiz. 

E importante lembrar que se um juiz tem necessidade de praticar um ato fora dos limites 

territorials de sua comarca, como por exemplo, fazer a citacao de um reu que se encontra em 

outra comarca, ele pode contar com a colaboragao do juiz dessa comarca atraves da carta 

precatoria ou da carta rogatoria se o lugar onde o reu estiver ja for territorio de outro pais. 

O principio da indeclinabilidade significa que, uma vez provocado, o orgao jurisdicional 

nao pode eximir-se de apreciar as questSes que sao submetidas ao sen arbitrio, como lembra 

Silva (1997). 

A Constituicao Federal (artigo 5°, inciso XXXV) diz que: "a lei nao excluira da 

apreciagao do Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito". No mesmo sentido, o Codigo de 
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Processo Civil (artigo 126, primeira parte) assegura que: "o juiz nao se exime de sentenciar ou 

despachar alegando lacuna ou obscuridade da lei". Acompanhando essa linha de raciocinio, e 

importante frisar a observacao de Silva (1997, p.77): 

Apenas os raros e excepcionais casos de impediraentos (art. 134 do CPC) e de 
suspeicao (art. 135 do CPC), declarados pelo proprio juiz, afasta-lo-ao do processo. 
Todavia, assim acontecendo, a causa passara a apreeiagao de outro juiz, cuja 
condicao nao seja abalada pelo impedimento ou pela suspeicao, de forma que o 
Estado nao podera, jamais, eximir-se de prestar a assistencia solicitada. 

Por ultimo, o principio da inevitabilidade, como esta relacionado ao poder soberano do 

Estado, significa que as partes, no momento da instauracao da acao, criam uma situacao de 

sujeicao em relagao ao Estado-juiz, no que concerne ao acatamento de sua decisao e de suas 

ordens, no comando do processo. (SILVA, 1997, p. 77). 

1.1.3 Especies de Jurisdicao 

Nao obstante a expressao conjeture uma pluralidade de jurisdicoes, na verdade a 

jurisdicao e atividade una e indivisivel, vez que o Estado so tem uma fungao jurisdicional. No 

entender de Rocha (1999, p.100-101): 

Dessa forma, quando falamos em especies de jurisdicao, temos em vista nao uma 
pluralidade de funcoes jurisdicionais, mas a diversidade das materias sobre as quais 
se exerce a jurisdigao, ou outras particularidades que impoem a reparticao das 
atribuigoes jurisdicionais entre diferentes orgaos que, contudo, nao infirma a tese de 
sua unidade, vez que em todas essas situagoes a jurisdigao e sempre a mesma fungao 
soberana do Estado de dizer ou de executar coativamente o direito no caso concreto, 
em ultima instancia, e de modo definitivo e irrevogavel. 

Assim sendo, as diferentes especies de jurisdigao nao descaracterizam a unidade da 

fungao jurisdicional. Entretanto, costuma-se classificar, doutrinariamente, a jurisdigao nas 

seguintes especies: quanto a materia, quanto a graduagao dos orgaos e quanto ao objeto. Veja-
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se, por exemplo, que quanto a materia, a jurisdigao pode ser dividida em jurisdicao penal e 

jurisdigao civil. 

A jurisdigao penal e a atividade processual que cuida dos assuntos relacionados com o 

direito penal, que se caracterizam por definirem os fatos puniveis (crimes e contravengoes) e 

lhes cominarem penas, que sao as mais graves sangoes. (ROCHA, 1999). Ja a jurisdigao civil 

abrange, por exclusao, tudo o que nao estiver relacionado ao ambito penal. 

Em explanagao feita por Cintra (1999, p.141), tem-se que: 

A jurisdigao penal e exercida pelos juizes estaduais comuns, pela Justica Militar 
estadual, pela Justiga Militar federal, pela Justiga Federal e pela Justiga Eleitoral; ou 
seja, apenas a Justiga do Trabalho e completamente desprovida de competencia 
penal. A jurisdigao civil, em sentido amplo, e exercida pela Justiga Estadual, pela 
Federal, pela Trabalhista e pela Eleitoral; so a militar nao a exerce. A jurisdigao 
civil, em sentido estrito, e exercida pela Justiga Federal e pela Justiga dos Estados. 

Sabendo-se que, na realidade, nao e possivel separar a relagao juridica penal da relagao 

juridica civel, e suficiente lembrar que o ilicito penal nao difere em substantia do ilicito civil, 

sendo diferente apenas a sangao imposta para cada especie. Diante disso, Cintra (1999, p. 

141) ressalta que: "a ilicitude penal e, ordinariamente, mero agravamento de uma preexistente 

ilicitude civil, destinada a reforgar as conseqiiencias da violagao de dados valores, que o 

Estado faz especial empenho para preservar." 

E importante observar que o Codigo de Processo Penal, nos seus artigos 92 a 94 trata da 

suspensao prejudicial do processo-crime, pela qual, se alguem esta sendo processado 

criminalmente e para o julgamento dessa acusagao e relevante o deslinde de uma questao 

civil, suspende-se o processo criminal a espera de solugao do caso no civel. 

No que se refere a graduagao dos orgaos, a jurisdigao pode ser classificada em 

jurisdigao inferior e jurisdigao superior. O inconformismo e uma caracteristica inerente a 

natureza humana diante de decisoes desfavoraveis, por isso, muitas vezes, aquele que sai 

vencido numa agao quer outra oportunidade de demonstrar suas razoes e, para isso, ha 
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necessidade do ordenamento juridico instituir o duplo grau de jurisdigao, principio consistente 

na possibilidade de um mesmo processo, apos julgamento na primeira instancia (jurisdigao 

inferior) voltar a ser objeto de julgamento nos orgaos superiores (jurisdigao superior) do 

Poder Judiciario. (CINTRA, 1999). 

Quanto ao objeto, a jurisdigao pode ser dividida em contenciosa e voluntaria. A 

atividade jurisdicional e iniciada diante da existencia de uma lide, onde as partes provocam a 

quebra da inercia do orgao de jurisdigao. Portanto, o conflito de interesses qualificado por 

uma pretensao resistida e a principal caracteristica da jurisdigao contenciosa, diante da qual o 

Estado tera como principal fmalidade assegurar a paz juridica violada ou ameagada. 

Como lembra Rocha (1999, p. 88), sao caracteristicas da jurisdigao contenciosa: a 

existencia de conflito, a inercia inicial do juiz e a coisa julgada. Ja a jurisdigao voluntaria, ao 

contrario daquela, nao tem como caracteristica a existencia de lide ou contenda, pelo 

contrario, alem da ausencia de lide, tem como caracteristicas ausencia de partes e inexistencia 

de coisa julgada. Complementando este raciocinio continua Rocha (1999, p. 104): 

De fato, a jurisdigao voluntaria, diversamente da contenciosa, e aquela que nao tem 
como pressuposto a violaeao atual ou potencial de um dever, podendo ser exercida 
de oficio pelo juiz, cujas decisoes nao sao cobertas pelo atributo da coisa julgada, ou 
seja, nao tem fungao de concregao terminal do direito. 

Outrossim, convem trazer a lume os ensinamentos de Cintra (1999, p.154): 

Analisando os elementos caracterizadores da jurisdigao, vem a doutrina dizendo que 
os atos da jurisdigao voluntaria na realidade nada teriam de jurisdicionais, por que: 
a) nao se visa, com eles, a atuagao do direito, mas a constituigao de situagoes 
juridicas novas; b) nao ha o carater substitutive, pois o que acontece e que o juiz se 
insere entre os participantes do negocio juridico, nurna intervengao necessaria para a 
consecugao dos objetivos desejados, mas sem exclusao das atividades das partes; c) 
o objeto dessa atividade nao e uma lide, como sucederia sempre com a atividade 
jurisdicional; nao ha um conflito de interesses entre duas pessoas, mas apenas um 
negocio, com a participagao do magistrado. 

Portanto, e hialino que a jurisdigao se aperfeigoou ao longo da historia, se amoldando 
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aos casos concretos para efetivar a composicao dos litigios intersubjetivos e se firmando como 

uma das tres funcoes integrantes do uno e indivisivel poder do Estado. 

1.2 Da Competencia 

Competencia e o criterio usado para a distribuicao das atividades jurisdicionais entre os 

diversos orgaos do Poder Judiciario, de acordo com os ditames que a lei estabelece. Em outras 

palavras, e o poder que tem um orgao para executar a parcela das atividades jurisdicionais que 

lhe e atribuida, ou seja, opera-se uma divisao da atividade jurisdicional entre os orgaos do 

Poder Judiciario. (ROCHA, 1999). 

Completando este raciocinio, escreve Jose Milton da Silva (1997, p.86): 

Conclui-se, pois, que juizes e tribunals tem jurisdigao em todo o territorio nacional, 
porem, o exercicio da atividade jurisdicional e delimitado pelos criterios de 
competencia, que e a disponibilidade para julgar os processos, tendo em vista as 
normas de distribuigao. 

Desta definicao compreende-se que a competencia nao e da pessoa fisica do juiz, mas 

do orgao, figura complexa que compreende nao so a esfera de atribuic5es como tambem o 

agente ou os agentes que as exercitam e, ate, os meios materials de que precisam para 

exercita-las. 

1.2.1 Especies de Competencia 

Dada a importancia do tema para o ordenamento juridico e que a doutrina e a lei, para 

efeitos didaticos, costumam operar a divisao da competencia em especies. 

Assim e que se pode dizer que a Competencia International (limite a jurisdigao dos 

tribunals brasileiros) pode ser dividida em cumulativa ou concorrente e exclusiva. A 
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competencia cumulativa ou concorrente esta disposta no Codigo de Processo Civil (artigos 88 

a 90) e, segundo esses criterios, a acao pode ser proposta no Brasil ou no estrangeiro, ou em 

ambos os lugares ao mesmo tempo, pois nao ocorre litispendencia quando do ajuizamento de 

acao perante tribunal estrangeiro. A sentenca estrangeira, devidamente homologada, tem 

eficacia no Brasil. (DONIZETTI, 2007). 

A competencia exclusiva esta inserida no Codigo de Processo Civil (artigo 89) e, 

segundo Donizetti (2007, p. 98): "Nesses casos, a sentenca estrangeira nao pode ser 

homologada, pelo que nao produz efeito algum no Brasil". 

A Competencia Interna pode ser dividida em competencia absoluta e competencia 

relativa. A competencia absoluta, por sua vez, e subdividida em razao da materia, em razao da 

pessoa e pelo criterio funcional. Ja a competencia relativa pode subdividir-se em razao do 

valor da causa e em razao do territorio. (DONIZETTI, 2007). 

Por conseguinte, a analise das especies de competencia e importante relational" seus 

criterios de detemiinacao, para que tudo possa ser compreendido na sua origem, ja que a 

finalidade de se determinar a competencia de um orgao e procurar saber quais sao as suas 

atribuigoes, a fim de verificar se determinada agao cabe ou nao dentro dessas atribuigoes. 

A estrutura organizational do Poder Judiciario, inicialmente, esta dividida em justigas: 

Justiga Federal, Justiga do Trabalho, Justiga Militar, Justiga Eleitoral, Justiga dos Estados e 

Justiga do Distrito Federal e Territorios. Cada justiga esta dividida em orgaos de tipos 

diferentes: (orgaos do 1° grau e orgaos do 2° grau) sendo esses orgaos distribuidos em areas 

delimitadas do territorio national. 

Como escreve Donizetti (2007, p. 98): 

O criterio e denominado objetivo quando a competencia e fixada em razao do valor 
da causa, da materia discutida no processo e das pessoas envolvidas no litigio. Sera 
funcional quando o criterio basico para a detemiinacao da competencia relaciona-se 
com o conjunto de atribuicoes que as leis conferem aos diversos orgaos judiciarios 
que vao atuar no processo. Diz-se territorial quando o criterio levar em conta a 
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divisao do poder jurisdicional em razao de foros ou circunscrigoes judiciarias em 
que esta dividido o pais, (grifos nossos). 

Quanto a competencia em razao da materia e em razao da pessoa e importante lembrar 

que a Constituicao da Repiiblica vigente e as leis de organizacao judiciaria hodiernas utilizam 

ambos os criterios para estabelecimento da competencia. 

Em regra, na Justiga Estadual a natureza da relagao juridica material (ratione materiae) 

e a qualidade das pessoas (ratione personae) servem de criterio para especializagao, ou seja, 

estabelecida qual a justiga competente (federal ou estadual) e em qual foro deva a agao ser 

proposta, e a materia ou a qualidade das pessoas ou, ate mesmo, o valor da causa, que vai 

determinar qual a vara (o juizo) competente para julgar a demanda. (DONIZETTI, 2007). 

No ambito penal a competencia em razao da materia e da pessoa e estabelecida em 

razao da natureza do crime praticado e de acordo com a qualidade das pessoas incriminadas, 

respectivamente. (CAPEZ, 2007). 

A Constituigao Federal adota esses criterios para definir a competencia civil da Justiga 

Federal. As causas elencadas nos incisos I I I e X I do seu artigo 109 sao atribuidas a 

Competencia da Justiga Federal em razao da materia discutida. Ja as causas arroladas nos 

incisos I , I I e V I I I do mesmo dispositivo levam em conta as pessoas envolvidas no litigio. 

O criterio da competencia funcional leva em conta a fungao de cada orgao jurisdicional 

para praticar atos do processo ou o grau de jurisdigao. O primeiro caso, denominado 

competencia funcional pelas fases do procedimento, e fornecido pelo Codigo de Processo 

Civil; a segunda hipotese, referente a competencia funcional originaria e recursal dos 

tribunals, e regida pelas normas das Constituigoes da Repiiblica e dos Estados e pelas normas 

de organizagao judiciaria. 

Dentro desse topico existe, deveras, a chamada competencia hierarquica, que e a 

competencia funcional dos tribunals para julgar, originariamente, certas demandas e julgar 

recursos, restando disposta no artigo 102 e seguintes do CPC. 
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Uma observacao importaiite a ser feita e em relagao a competencia em razao do valor da 

causa que, apesar da nomenclatura, constitui um dos criterios para defmir o procedimento a 

ser observado no julgamento, o que nada tem haver com competencia. Como exemplo pode-

se citar o rito sumario, que esta disposto no artigo 275 e seguintes do CPC e e observado nas 

causas cujo valor nao exceder a sessenta salarios minimos. Dessa forma, explica Donizetti 

(2007, p. 98 e 99): 

Esse criterio nao e adotado pelo Codigo para fixacao de competencia. Entretanto, 
uma vez fixada a competencia de foro, em razao do territorio, podem as normas de 
organizacao judiciaria, segundo previsao do artigo 91, utilizar-se do criterio "valor 
da causa" para criacao de juizos privativos. Pode o legislador estadual, por exemplo, 
criar varas especializadas para julgamento de causas cujo valor nao exceda a vinte 
salarios minimos, varas com competencia para julgar causas com valor superior a 
vinte e inferior a cem salarios minimos, e assim por diante. 

Na competencia territorial ou de foro leva-se em conta os criterios da divisao do 

territorio national em circunscrigSes judiciarias. Ela e a que mais pormenorizadamente vem 

disciplinada nas leis processuais, principalmente no Codigo de Processo Civil e Codigo de 

Processo Penal. No primeiro, prevalece o foro do domicilio do reu (CPC, artigo 94), e no 

segundo, o foro da consumagao do delito (CPP, artigo 70), excetuados os casos de foros 

especiais. (CINTRA, 1999). 

Na Justiga Estadual as circunscrigoes, que correspondent a um ou mais municipios, 

denominam-se comarcas. Cada juiz tem competencia para julgar as ag5es que, de acordo com 

o criterio legal, devam ser propostas no juizo de sua comarca. Na Justiga Federal comum, as 

circunscrigoes denominam-se segoes judiciarias e correspondent, cada uma, ao territorio do 

respectivo Estado. 

O Tribunal de Justiga de cada Estado tem jurisdigao sobre o respectivo Estado-membro. 

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga tem competencia sobre todo o 

territorio national. 
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Os criterios de classificagao do Codigo de Processo Civil coincident com os criterios de 

classificagao do Codigo de Processo Penal, o qual em seu artigo 69 e incisos, dispoe que a 

competencia se detennina: (a) incisos I e I I : pelo lugar da infracao ou pelo domicilio do reu 

(ratione loci); (b) inciso I I I : pela natureza da infracao (ratione materiae); (c) inciso V I I : pela 

prerrogativa de fungao (ratione personae). 

Note-se que este ultimo criterio (competencia estabelecida pela prerrogativa de fungao -

ratione personae-) sera focado com maior intensidade, pois que e o objeto desse trabalho. 

Nesse sentido, sera analisado dentro do contexto das grandes transformagoes atravessadas 

pelo direito processual nas ultimas decadas, desde a adogao desse mesmo criterio pela 

Constituigao Federal de 1988 ate seus momentos extremos (marcados pela criagao e a 

posterior revogagao da siimula 394 do Supremo Tribunal Federal) e ressaltando-se os mais 

recentes excessos provocados pelo legislador no seio do sistema juridico brasileiro. 

Nesse diapasao mostrar-se-a porque esse criterio configura, verdadeiramente, apenas 

mais um meio de favorecer aos que estao no poder, como no caso do julgamento de seus 

crimes por um orgao especial, onde as estatisticas desses julgamentos revelam o "faz de 

conta" que torna o Brasil mero palco da impunidade. 



CAPITULO 2 DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO 

Em virtude de sua complexidade e importancia, e relevante que o foro por prerrogativa 

de fungao seja analisado na sua origem, pelo menos em termos republicanos, para que se 

possa ter uma mellior eompreensao acerca de sua aplicabilidade e eoncessao, bem como dos 

motivos pelos quais anseiam os governantes em torno da ampliaeao desse privilegio. 

2.1 Evolugao historica nas constituigoes brasileiras do periodo republicano 

Na primeira Constituigao da Repiiblica (que foi proclamada em 15 de novembro de 

1889 e promulgada em 24 de fevereiro de 1891) ocorre a institucionalizagao da Justiga 

Federal para atuar ao lado da Justiga Estadual, sendo o Supremo Tribunal Federal o orgao de 

cupula daquela primeira. A Justiga Federal era, entao, composta apenas pelos juizes federals 

(seccionais) e pelo Supremo Tribunal Federal-STF, podendo a lei, ainda, criar outros tribunals 

ou juizos da Uniao. (OLIVEIRA, 2005). 

A referida carta magna estipulava, em seu artigo 60, que competia aos tribunals e juizes 

federals o julgamento de causas fundadas na mesma Constituigao, crimes politicos cometidos 

contra a Uniao, causas havidas entre um Estado e cidadao de outro ou entre cidadaos de 

Estados diversos quando as leis destes fossem divergentes, os pleitos entre Estados 

estrangeiros e cidadaos brasileiros, as causas de Direito Maritimo, as agoes movidas por 

estrangeiros fundadas em contrato com a Uniao ou em tratados internacionais, entre outras. 

Na Constituigao Federal de 1891, o foro por prerrogativa de fungao era tratado em seus 

artigos 57, § 2.° e 59, que enumeravam as causas de competencia originaria do Supremo 

Tribunal. Dispunham os referidos artigos (BRASIL-A, 2008): 
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Art. 57... omissis. 
[.. .]. 
§ 2°. O Senado julg ara os mernbros do Supremo Tribunal Federal nos crimes de 
responsabilidade, e este, os juizes federals inferiores... 
Art. 59. Ao Supremo Tribunal Federal compete: 
I . Processar e julgar originaria e privativamente: 
a) o Presidente da Republica nos crimes comuns e os Ministros de Estado nos casos 
do artigo 52; 
b) os Ministros Diplomaticos, nos crimes comuns e nos de responsabilidade. 

O citado artigo 52, referente aos Ministros de Estado, determinava em seu paragrafo 

segundo que esses, nos crimes comuns e de responsabilidade, seriam processados e julgados 

pelo Supremo Tribunal Federal e, naqueles conexos com crimes do Presidente da Republica, 

pela autoridade competente para julga-lo. Nos crimes de responsabilidade, o Presidente da 

Republica seria julgado, por sua vez, perante o Senado Federal. 

Rompendo com as instituicoes que caracterizavam o Imperio, a Constituigao 

Republicana traz no paragrafo segundo do artigo 72, clara explicitagao do principio da 

igualdade de todos perante a lei (BRASIL-B, 2008): 

Art. 72... omissis. 
[...]. 
§ 2.°. Todos sao iguais perante a lei. A Republica nao admite privilegio de 
nascimento, desconhece foros de nobreza e extingue as ordens honorificas existentes 
e todas as suas prerrogativas e regalias, bem como os titulos nobiliarios e de 
eonselho. 

Nesse paragrafo segundo do artigo 72, como se nota, fez-se a distincao entre privilegio e 

prerrogativa. Da mesma forma, o paragrafo 23 do mesmo artigo determinava inexistir foro 

privilegiado, a excegao das causas que, por sua natureza, pertencessem a juizos especiais. 

Importante perceber ainda a previsao de foro especial para os militares de terra e mar 

nos delitos militares, existente no artigo 77, §§ 1.° e 2.° da referida Constituigao. Tal foro seria 

composto de um Supremo Tribunal Militar e dos conselhos necessarios para a formagao da 

culpa e julgamento dos crimes. 

A Constituigao de 1934, que foi promulgada em 16 de julho desse mesmo ano, apesar 
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de sen curto periodo de vigencia representou um marco no constitucionalismo republicano, 

expressando as ideias revolucionarias da epoca. Destacou-se no Poder judiciario a 

implantacao da justica Eleitoral e da Justiga Militar. (OLIVEIRA, 2005). 

O foro por prerrogativa de fungao foi novamente abordado pelo legislador dessa epoca, 

preocupado que estava em estabelecer foro especial para determinadas autoridades e 

ocupantes de fungao publica. Essas prerrogativas estavam dispostas nos artigos 76, inciso I , 

alineas a,h,co 104, alinea/do mencionado diploma. 

O Supremo Tribunal Federal passava a se chamar Corte Suprema e a julgar o Presidente 

da Republica e os Ministros da Corte Suprema nos crimes comuns, bem como os Ministros de 

Estado, o Procurador-Geral da Republica, os juizes dos Tribunals Federals e os juizes das 

Cortes de Apelagao dos Estados, Distrito Federal e Territorios, os Ministros do Tribunal de 

Contas e os Embaixadores e Ministros Diplomaticos, nos crimes comuns e de 

responsabilidade, como lembra Oliveira (2005). 

Quanto aos Ministros de Estado, o artigo 58 ressalvava a competencia do Tribunal 

Especial para o julgamento dos crimes de responsabilidade conexos com aqueles cometidos 

pelo Presidente da Republica. Esse tribunal era formado por nove juizes, sendo tres Ministros 

da Corte Suprema, tres Senadores da Republica e tres Deputados Federais, e tinha 

competencia para processar e julgar o Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade 

e os Ministros de Estado, conforme visto acima. Cabia, ainda, a Corte Suprema, processar e 

julgar os juizes federais e os seus substitutes nos crimes de responsabilidade. 

Em seu artigo 104, alinea/ a Constituigao de 1934 igualmente previa competencia 

privativa da Corte de Apelagao para processo e julgamento dos juizes inferiores, nos crimes 

comuns e nos crimes de responsabilidade. 

Em decon-encia de golpe de Estado, foi outorgada a Constituigao de 1937 que, em 

relagao ao Poder Judiciario, extinguiu a Justiga Federal e, em seu artigo 90, determinava 
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serem orgaos do Poder Judiciario o Supremo Tribunal Federal, os Tribunals e Juizes dos 

Estados, Distrito Federal e Territorios, bem como os Tribunais e Juizes Militares. 

No que tange a prerrogativa de foro, a Constituigao de 1937 tratou do assunto em seus 

artigos 100, 101,1, a, b e 103, alinea c, os quais pouco inovaram nessa materia. Entretanto, e 

importante lembrar que nao mais sendo previsto o Tribunal Especial, o Presidente da 

Republica seria julgado pelo Conselho Federal nos crimes de responsabilidade, bem como os 

Ministros do Supremo Tribunal Federal e os Ministros de Estado, quando os crimes 

cometidos por estes ultimos fossem conexos com os crimes do Presidente da Republica 

(OLIVEIRA, 2005). 

Destaca-se a previsao inaugurada em seu artigo 87, redigido nestes termos: "o 

Presidente da Republica nao pode, durante o exercicio de suas funcoes, ser responsabilizado 

por atos estranhos as mesmas." (BRASIL-C, 2008). 

A quarta Constituigao foi promulgada em 18 de setembro de 1946 e, em seu artigo 94, 

estabelecia que a fungao jurisdicional fosse exercida pelo Supremo Tribunal Federal, pelo 

Tribunal Federal de Recursos, pelos juizes e tribunais militares, pelos juizes e tribunais 

eleitorais e pelos juizes e tribunais da Justiga do Trabalho. Mais adiante, no artigo 124, previa 

que os Estados organizariam a Justiga Estadual composta pelos juizes de Direito, Tribunais de 

Justiga e pela Justiga Militar Estadual (BRASIL-D, 2008). 

No que pertine a prerrogativa de foro, a Constituigao Federal de 1946 praticamente 

repetiu o texto da Carta anterior, embora tenha voltado a submeter o Presidente da Repiiblica 

a competencia do Supremo Tribunal Federal nos crimes comuns, bem como a conferir ao 

Senado Federal a competencia para julgar os crimes de responsabilidade cometidos pelo 

Presidente da Republica e pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal, assim como os 

crimes de responsabilidade cometidos por Ministros de Estado quando conexos com delitos 

de tal natureza praticados pelo presidente (outra nao era a previsao dos artigos 88, 92 e 100 da 
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citada constituigao) tal como escreve Oiiveira (2005). 

Veja-se, entao, o que determinava a Constituigao Federal outorgada em 24 de Janeiro de 

1967 (BRASIL-E, 2008): 

Art 85 - O Presidente, depois que a Camara dos Deputados declarer procedente a 
acusagao pelo voto de dois tergos de seus membros, sera submetido a julgamento 
perante o Supremo Tribunal Federal nos crimes comuns, ou, perante o Senado 
Federal, nos de responsabilidade... 
Art. 88 - Os Ministros de Estado, nos crimes comuns e nos de responsabilidade, 
serao processados e julgados pelo Supremo Tribunal Federal e, nos conexos com os 
do Presidente da Republica, pelos orgaos competentes para o processo e julgamento 
deste. 
[ . . . ] . 

Em relagao a competencia do Supremo Tribunal Federal, a carta de 1967 dispunha da 

seguinte forma (BRASIL-F, 2008): 

Art. 114 - Compete ao Supremo Tribunal Federal: 
I - processar e julgar originariamente: 
a) nos crimes comuns, o Presidente da Republica, os seus proprios Ministros e o 
Procurador-Geral da Republica; 
b) nos crimes comuns e de responsabilidade, os Ministros de Estado, ressalvado o 
disposto no final do art. 88, os Juizes Federais, os Juizes do Trabalho e os membros 
dos Tribunais Superiores da Uniao, dos Tribunais Regionais do Trabalho, dos 
Tribunais de Justiga dos Estados, do Distrito Federal e dos Territories, os Ministros 
dos Tribunais de Contas, da Uniao, dos Estados e do Distrito Federal, e os Chefes de 
Missao Diplomatica de carater permanente... 
[ . . . ] . 

Quanto a competencia da Justiga Militar e do Tribunal de Justiga, a mesma carta 

constitutional dispunha (BRASIL-G, 2008): 

Art. 122 - A Justiga Militar compete processar e julgar, nos crimes militares 
defmidos em lei, os militares e as pessoas que lhes sao assemelhadas. 
[...] omissis. 

§ 2° - Compete originariamente ao Superior Tribunal Militar processar e julgar os 
Governadores de Estado e seus Secretarios, nos crimes referidos no § 1°... 
Art. 136... omissis. 
[•••]• 
§ 3° - Compete privativamente ao Tribunal de Justiga processar e julgar os membros 
do Tribunal de Algada e os Juizes de inferior instancia, nos crimes comuns e nos de 
responsabilidade, ressalvada a competencia da Justiga Eleitoral, quando se tratar de 
crimes eleitorais. 
[...]. 
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Em seguida, a Emenda Constitutional n° 01 de 1969 promoveu, de forma exorbitante, a 

ampliacao do foro por prerrogativa de fungao. A redagao dos artigos 85, 122, § 2.° e 136, § 3.° 

e mantida, embora os mesmos sejam renumerados e passem a ser, respectivamente, os artigos 

83, 129, § 2.° e 144, § 3.°. Por outro lado, a competencia originaria do Supremo Tribunal 

Federal surge agora prevista no artigo 119 da Lei Maior, com a seguinte redagao (BRASIL-H, 

2008): 

Art 119 - Compete ao Supremo Tribunal Federal: 
I - processar e julgar originariamente: 
a) nos crimes comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os Deputados e 
Senadores, os Ministros de Estado e o Procurador-Geral da Republica; 
b) nos crimes comuns e de responsabilidade, os Ministros de Estado, ressalvado o 
disposto no item I do artigo 42, os membros dos Tribunais Superiores da Uniao e 
dos Tribunais de Justiga dos Estados, dos Territorios e do Distrito Federal, os 
Ministros dos Tribunais de Contas da Uniao e os Chefes de Missao Diplomatica de 
carater permanente;... 
[...]. 

A seu turno, o Tribunal Federal de Recursos se tomou foro privativo para uma serie de 

agentes publicos. Eis o que dispunha o artigo 122 da Constituigao de 1967, na redagao dada 

pela Emenda Constitutional n.° 01/69, (BRASIL-I, 2008): 

Ait . 122. Compete ao Tribunal Federal de Recursos: 
I - processar e julgar originariamente: 
[...] omissis. 
b) os juizes federais, os juizes do trabalho e os membros dos Tribunais Regionais do 
Trabalho, bem como dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal e os 
do Ministerio Publico da Uniao, nos crimes comuns e nos de responsabilidade. 
[...]. 

Algo em comum para todas as Constituigoes da Republica, como se ve, e o fato de que 

nenhuma deixou de fazer mengao ao foro por prerrogativa de fungao e, da mesma forma, nao 

sera diferente para a Constituigao de 1988. 

Destarte, entre os criterios determinantes da competencia estabelecidos no Codigo de 

Processo Penal - CPP esta a prerrogativa de fungao, conforme discriminado em seus artigos 

69, V I I , 84, 86 e 87. Trata-se da chamada competencia originaria em razao da pessoa ou 
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ratione personae. As disposicSes contidas no CPP nao bastam por si so, devendo ser 

compatibilizadas com as normas constitucionais (tanto da Constituigao Federal, quanto das 

Constituicoes Estaduais) e pela jurisprudencia, em especial do STF. 

Adentrando na Constituigao Federal de 1988, inicialmente em seu artigo 29, X, ve-se 

que e estabelecido o julgamento dos prefeitos perante o Tribunal de Justiga. No entanto, se o 

prefeito cometer um crime sujeito a competencia da Justiga Federal, a competencia sera do 

respectivo Tribunal Regional Federal. O posicionamento esta consolidado na Sumula n.° 208 

do Superior Tribunal de Justiga - STJ, segundo a qual "compete a Justiga Federal processar e 

julgar Prefeito Municipal por desvio de verba sujeita a prestagao de contas perante orgao 

federal," e na Sumula n.° 702 do Supremo Tribunal Federal que dispoe que "a competencia do 

Tribunal de Justiga para julgar Prefeitos restringe-se aos crimes de competencia da Justiga 

comum estadual; nos demais casos, a competencia originaria cabera ao respectivo tribunal de 

segundo grau." 

0 artigo 96, I I I , por sua vez, estabelece a competencia dos Tribunais de Justiga para 

processar e julgar os Juizes de Direito e os membros do Ministerio Publico Estadual, 

ressalvada a competencia da Justiga Eleitoral. No tocante aos Juizes Federais, Juizes do 

Trabalho, Auditores da Justiga Militar e membros do Ministerio Publico da Uniao - excegao 

feita aqueles que oficiam perante os tribunais e que serao julgados pelo STJ e ao Procurador-

Geral da Republica, sujeito a jurisdigao do STF - a competencia para julga-los e do Tribunal 

Regional Federal da area da respectiva jurisdigao ou de exercicio de atribuigoes, ressalvada 

tarnbem a competencia da Justiga Eleitoral, de acordo com o artigo 108, I , a da Constituigao 

Federal de 1988. 

A competencia criminal do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga 

e estabelecida nos artigo 102, I , h e c, e artigo 105, I , a, respectivamente. Dispoe o referido 

artigo (BRASIL-J, 2008): 
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Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da 
Constituigao, cabendo-lhe: 
I - processar e julgar, originariamente: 
[ . . . ] . 
b) nas infragoes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os 
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da 
Republica; 
c) nas infragoes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de 
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exercito e da Aeronautica, ressalvado o 
disposto no art. 52, I , os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de 
Contas da Uniao e os chefes de missao diplomatica de carater permanente;... 
[ • • • ] • 

Quanto a Competencia do Superior Tribunal de Justiga, o artigo 105 da Carta de 1988 

prescreve que (BRASIL-L, 2008): 

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga: 
I - processar e julgar, originariamente: 
a) nos crimes comuns, os Govemadores dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes 
e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justiga dos Estados 
e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito 
Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e 
do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e 
os do Ministerio Publico da Uniao que oficiem perante tribunais;... 
[ . . . ] . 

Na analise da competencia originaria da Constituigao Federal de 1988, e importante 

lembrar que, segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal, o rol dos casos de foro por 

prerrogativa de fungao e taxativo, numerus clausus, ou seja, nao admite interpretagao 

extensiva. 

Da mesma forma, esta previsto no artigo 69, V I I do Codigo de Processo Penal onde a 

prerrogativa de fungao do agente pode alterar fundamentalmente a eleigao do foro competente 

para apurar a infragao cometida, ja que a regra geral e a de que o delinqiiente seja punido no 

local do crime, pois que ai esta o maior abalo a comunidade. Todavia, conforme a situagao 

especifica em que se encontre, ha alteragao da regra geral e da mesma forma esta previsto nos 

artigos 84 a 87 do Codigo de Processo Penal. 

E importante observar que, no interregno da historia, vigorou a Sumula n° 394 do STF 

segundo a qual "cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competencia 



30 

especial, por prerrogativa de fungao, ainda que o inquerito ou agao penal sejam iniciados apos 

a cessagao daquele exercicio." 

Tal Sumula surgiu no ordenamento juridico brasileiro em 1964 e, apos um longo 

periodo de vigencia, foi cancelada, consagrando-se o entendimento de que a prerrogativa de 

foro visa a garantir o exercicio do cargo ou do mandato, nao proteger quern o exerce ou 

tampouco deixou de exerce-lo. 

Destacam-se, nesse assunto, os argumentos utilizados por Capez (2007, p. 214), para 

quern: 

A Sumula 394 do STF, editada em 1964, sempre garantiu a continuidade do foro 
privilegiado, mesmo apos o termino da fungao, sob o argumento de que ja ha via ele 
sido fixado no momento da pratica delituosa. Cessada a fungao, o Tribunal continua 
a ser competente para julgar o feito, pois, sendo o juiz natural do processo, nenhum 
outro orgao do Judiciario pode subtrair-lhe a competencia. Tal garantia visa a 
resguardar a independencia e liberdade da autoridade para exercer suas fungoes, 
assegurando-lhe o julgamento com os mesmos direitos vigentes ao tempo de sua 
atividade. De fato, a garantia seria inocua se pudesse esvair-se durante o processo, 
uma vez que a prestagao jurisdicional definitiva, em regra, ultrapassa o periodo de 
atividade funcional, tornando letra morta a regra especial de competencia. 

Nessa seara, surge o questionamento acerca da validade da Lei n.° 10.628/02, a qual 

conferiu nova redagao ao caput do artigo 84 do Codigo de Processo Penal e lhe acrescentou 

dois paragrafos. 

Segundo o entao incluido paragrafo primeiro do artigo 84 do CPP, a competencia 

especial por prerrogativa de fungao, relativa a atos administrativos do agente, prevalece ainda 

que o inquerito ou a agao judicial sejam iniciados apos a cessagao do exercicio da fungao 

publica. 

Como se nao bastasse, o paragrafo segundo do artigo 84 do CPP estendeu as hipoteses 

de foro privilegiado por fungao e por ex-fungao contidas no paragrafo primeiro, que sao 

proprias do ambito criminal, para as hipoteses de pratica de atos de improbidade 

administrativa. 
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Esses novos paragrafos, ao conceder prerrogativa de foro a agentes e ex-agentes 

publicos relativamente ao exercicio de seus atos administrativos, ampliou tambem a 

competencia originaria dos tribunais, o que so poderia ter sido feito pelo poder constituinte 

derivado, e nunca por lei ordinaria, como lembra Oliveira (2005), 

Nesse diapasao e que a constitucionalidade da mencionada lei vera sendo amplamente 

discutida, prevalecendo a ideia de que esta nao poderia, por simples alteracao do Codigo de 

Processo Penal, ampliar a competencia originaria dos tribunais. Diante disso, a Assoeiagao 

National dos Membros do Ministerio Publico - CONAMP ajuizou agao direta de 

inconstitucionalidade para ver declarada a invalidade dos paragrafos acrescidos ao artigo 84 

do Codigo de Processo Penal. 

Nessa agao consta que o parecer elaborado pelo Procurador Geral da Republica concluiu 

pela inconstitucionalidade da referida lei. Merece destaque, pois, o trecho abaixo transcrito: 

Contudo, vislumbra-se serio obstaculo que redunda na inconstitucionalidade formal 
a macular a norma inserta no § 1 ° do artigo 84 do CPP, com a redagao dada pela Lei 
n.° 10.628/02, pois somente o proprio STF e que teria que adotar tal exegese da 
norma constitucional sobre sua competencia originaria e nao o legislador ordinario. 
Ha, assim, a nosso ver, violacao do disposto no art. 2.° da Constituigao da 
Republica. O § 1.° viola o principio da independencia e harmonia dos poderes e 
usurpa a competencia do STF enquanto guardiao maximo da Constituicao, segundo 
o caput do artigo 102. (BRASIL, Procuradoria-Geral da Republica. Parecer n.° 
17,965/GB apud LIMA, Marcellus Polastri). 

A inclusao desses dois paragrafos, como nao poderia deixar de ser, foi amplamente 

criticada por muitos juristas e doutrinadores. Dentre eles, Capez (2007, p. 215) deixa sua 

opiniao no sentido de que: 

Referido § 2° do art. 84 e, ao nosso ver, claramente inconstitucional, uma vez que a 
lei ordinaria nao pode acrescentar novos casos de foro privilegiado (aqui, os de 
improbidade administrativa), alem dos ja constantes no Texto Constitucional. Isto 
porque, tratando-se de restrigao ao principio da isonomia, o privilegio do foro 
especial so pode ser instituido mediante expressa previsao ou autorizagao de nossa 
Constituigao. Sendo assim, a lei inferior nao pode assumir o papel de emenda 
constitucional e ampliar, ao arrepio da ordem constitucional vigente, as hipoteses 
que diferenciam os cidadaos. Ainda que o criterio tenha por fundamento a alegagao 
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de relevancia piiblica, tal criterio nao compete ao legislador ordinario, mas ao Poder 
Constituinte derivado. 

Finalmente, em 15 de setembro de 2005 e por maioria dos votos, o plenario do Supremo 

declarou a inconstitucionalidade dos acrescidos paragrafos do artigo 84 do Codigo de 

Processo Penal. 

Portanto, da analise de todo esse historico conclui-se, com maior propriedade, pela 

necessidade de utilizacao imediata de todos os meios necessarios ao combate da pratica de 

atos que afrontam os principios constitucionais, sendo a Lei de Improbidade Administrativa 

instrumento suficientemente forte e habil ao intento posto. 

2.2 Do foro por prerrogativa de fungao nas ag5es de improbidade administrativa 

A Lei de Improbidade Administrativa surgiu como um forte mecanismo de combate a 

corrupgao (que se mostra de forma tao latente no pais) e, por tal motivo, nao raras vezes e 

severamente criticada por muitos agentes publieos, especialmente os politicos que, deveras, 

detem foro especial por prerrogativa de fungao. 

Para tratar do assunto, e curial, a priori, conceituar administragao piiblica. Destarte, 

segundo Di Pietro, a Administragao Piiblica pode ser entendida das seguintes formas (2001, p. 

54): 

Em sentido subjetivo, formal ou organico, ela designa os entes que exercem a 
atividade administrativa; compreende pessoas juridicas, orgaos e agentes publieos 
incumbidos de exercer uma das funcoes em que se triparte a atividade estatal: a 
fungao administrativa; Em sentido objetivo, material ou funcional, ela designa a 
natureza da atividade exercida pelos referidos entes; nesse sentido, a Administragao 
Piiblica e a propria fungao administrativa que incumbe, predominantemente, ao 
Poder Executive 

A Constituigao Federal de 1988 dedica um capitulo especial a Administragao Piiblica 

(Capitulo I I I do Titulo III). Igualmente, em seu artigo 37, caput faz mengao aos seus 
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princlpios basicos, os quais devem ser observados por todas as pessoas administrativas de 

quaisquer dos entes federativos. Sao eles, pois, o principio da legalidade, o da impessoalidade, 

o da moralidade, da publicidade e o principio da eficiencia. 

O principio da legalidade esta previsto no artigo 5°, I I da Constituigao Federal hodiema, 

aplicando-se de forma mais rigorosa. Segundo esse principio "ninguem sera obrigado a fazer 

ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude da lei". Como leciona Di Pietro (2001, p. 

67): "este principio, juntamente com o de controle da Administragao pelo Poder Judiciario, 

nasceu com o Estado de Direito e constitui uma das principals garantias de respeito aos 

direitos individuals". 

Quanto ao principio da impessoalidade, Silva (apud Di Pietro, 2001, p. 71) o define 

quando explicita que: "os atos e provimentos administrativos sao imputaveis nao ao 

funcionario que os pratica, mas ao orgao ou entidade administrativa da Administragao 

Publica, de sorte que ele e o autor institucional do ato. Ele e apenas o orgao que formalmente 

manifesta a vontade estatal." 

O principio da moralidade, por sua vez, esta intimamente ligado a ideia de probidade e 

do bom administrador, entendido como aquele que administra com etica, justiga, bom senso, 

boa-fe e retidao. Ressalte-se que a Constituigao Federal, ao elevar a moralidade administrativa 

a categoria de principio constitucional, consagrou a necessidade de protegao a moralidade e 

de responsabilizagao do agente publico por atos a ela contrarios. Nesse sentido, em seu artigo 

37, § 4.° preve que o agente improbo sera severamente sancionado. 

Por outro lado, o principio da publicidade releva o ideario de transparencia dos atos 

publieos por parte dos administradores. Em vista disso tem-se a exigencia de que toda atuagao 

estatal se paute neste conteiido principiologico, nao se limitando apenas a divulgagao de seus 

atos, entrementes permitindo aos administrados o conhecimento da conduta interna de seus 

agentes. (OLIVEIRA, 2005). 
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Finalmente, importante principio e o da eficiencia que, consoante Meirelles (apud Di 

Pietro, 2001, p. 83) e: 

O que se impoe a todo agente publico de realizar suas atribuigoes com presteza, 
perfeicao e rendimento funcional. E o mais moderno principio da funcao 
administrativa, que ja nao se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, 
exigindo resultados positivos para o servigo publico e satisfatorio atendimento das 
necessidades da comunidade e de seus membros. 

Ademais, uma vez identificados os princlpios norteadores da Administragao Piiblica, 

cumpre reconhecer a improbidade administrativa que, segundo Fazzio Junior (apud Lins, 

2007, p. 22) e assim defmida: 

Numa primeira aproximagao, improbidade administrativa e o designativo tecnico 
para a chamada corrupgao administrativa, que, sob diversas formas, promove o 
desvirtuamento da Administragao Piiblica e afronta os princlpios nucleares da ordem 
juridica (Estado de Direito, Democratico e Republicano), revelando-se pela obtengao 
de vantagens patrimoniais indevidas as expensas do erario, pelo exercicio nocivo das 
funcoes e empregos piiblicos, pelo trafico de influencia nas esferas da 
Administragao Piiblica e pelo favorecimento de poucos em detrimento dos interesses 
da sociedade, mediante a concessao de obsequios e privilegios ilicitos. 

Os elementos constitutivos do ato de improbidade administrativa sao, portanto: sujeito 

passivo, sujeito ativo e a ocorrencia de um ato danoso que resulte em enriquecimento ilicito, 

prejuizo ao erario ou atente contra os princlpios da Administragao Piiblica .(DI PIETRO apud 

Lins, 2007). 

O sujeito passivo do ato de improbidade e a Administragao Piiblica direta, indireta ou 

fundacional de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos 

Municipios e as entidades particulares que recebam verbas piiblicas, tal como esta disposto no 

artigo 1° da Lei 8429/92. 

O sujeito ativo do ato de improbidade administrativa e o agente publico, assim 

qualificado nos termos do artigo 2.° da Lei n.° 8.429/92, podendo figurar a seu lado 

particulares colaboradores ou beneficiarios dos atos de improbidade. Dispoe o mencionado 
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artigo: 

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, 
ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por eleigao, nomeacao, designagao, 
contratagao ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, 
emprego ou fungao nas entidades mencionadas no artigo anterior. 

A vista desses mesmos conceitos constata-se que a defmicao do sujeito ativo esta 

intimamente ligada a identificagao do sujeito passivo do ato de improbidade. 

A luz da Lei n.° 8.429/92, a expressao agente publico deve ser considerada genero do 

qual emanam diversas especies. Como agentes publieos devem ser consideradas todas as 

pessoas fisicas incumbidas, defmitiva ou transitoriamente, do exercicio de alguma atividade 

estatal. 

Alem dos agentes ja abordados, o artigo 3.° da Lei Improbidade Administrativa amplia 

o rol dos sujeitos ativos passiveis de responsabilizacao, englobando tambem, "...no que 

couber, aquele que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do 

ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta." 

O ultimo elemento essencial a caracterizacao de um ato de improbidade administrativa 

(com a conseqiiente aplicagao das sancoes constitucional e legalmente previstas) e a 

ocorrencia de um ato danoso. Tais atos estao previstos na Lei de Improbidade e divididos em 

tres modalidades conforme prelegao dos seus artigos 9, 10 e 11, respectivamente, quais sejam: 

atos que importam enriquecimento ilicito; atos que causam prejuizo ao erario; atos que 

atentam contra os principios da administragao piiblica. 

As sangoes destinadas aos agentes infratores foram primeiramente regulamentadas no 

artigo 37, § 4° da Constituigao Federal de 1988, que reza: 

Os atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos direitos politicos, 
a perda da fungao piiblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, 
na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agio penal cabivel. 
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O artigo 12 da lei de improbidade administrativa vem regulamentar e complementar o 

artigo supracitado, ampliando o rol das sangoes previstas na legislagao especifica, as quais 

possuem diversidade e intensidade suficiente para recompor a ordem juridica lesada. 

Para garantir a efetividade das normas que impoem sancoes a pratica de ato de 

improbidade administrativa, a Lei n.° 8.492/92 define regras especificas aplicaveis a acao de 

improbidade administrativa que, ressalvadas algumas hipoteses ali previstas, segue o rito 

ordinario. 

O artigo 16 da Lei n° 8. 429/92, por seu turno, inaugura os dispositivos legais sobre a 

Instauragao da Agao de Improbidade Administrativa, estabelecendo que: 

Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao representara ao 
Ministerio Publico ou a procuradoria do orgao para que requeira ao juizo 
competente a decretagio do sequestra dos bens do agente ou terceiro que tenlia 
enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patrimonio publico. 

Alem dessa medida, estao previstas no mesmo diploma legal outras de natureza 

cautelar, tais como a indisponibilidade dos bens (na forma do artigo 7°), contas bancarias e 

aplicagoes fmanceiras mantidas pelo indiciado no exterior (artigo 16, § 2°), o afastamento do 

agente publico do exercicio do cargo, emprego ou fungao, sem prejuizo da remuneragao, 

quando a medida se fizer necessaria a instrugao processual (artigo 20, paragrafo unico). 

Por fim, disp5e o artigo 18 da Lei de Improbidade Administrativa que: 

Se a sentenca julgar procedente agao civil de reparagao de dano ou se decretar a 
perda dos bens havidos ilicitamente, a mesma determinara, conforme o caso, o 
pagamento ou a revisao dos bens em favor da pessoa juridica prejudicada pelo 
ilicito. 

Ontologicamente, nao ha distingao entre as sangoes cominadas nos diversos ramos do 

Direito, quer tenham natureza penal, civel ou administrativa; em essentia, todas visam coibir 

ou prevenir a pratica de atos ilicitos ou recompor a ordem lesada, em homenagem a 



37 

manutencao do equilfbrio nas relagoes sociais, tal como ressalta Figueiredo (1998, p. 87). 

Em sede de improbidade administrativa, e cedigo que as sangoes serao aplicadas por um 

orgao jurisdicional, restando analisar se possuem natureza penal ou civel. A defmigao da 

natureza juridica das sangoes cominadas aos atos Improbos possui importancia fundamental, 

posto que indispensavel a fixagao da competencia para processar e julgar a agao de 

improbidade. 

Ha que se mencionar uma relevante e pontual divergencia que ainda se impoe com o 

fito de saber se as sangoes impostas pela Lei de Improbidade Administrativa sao de carater 

penal ou civel. Isso ocorre porque, elencando as condutas improbas a lei o faz de forma vaga e 

imprecisa, remanescendo lacunas que dao supedaneo a formagao das mais diversas opinioes. 

Sob outro vies cientifico questiona-se, ainda, acerca da natureza juridica das sangoes 

cominadas aos atos improbos, donde se busca, a partir dai, a fixagao do orgao competente 

para seu julgamento, quando praticados por autoridades detentoras de foro privilegiado. Ante 

o impasse, varias ag5es foram propostas por diversas autoridades, objetivando a prevalencia, 

no ambito da improbidade administrativa, da prerrogativa de foro existente na esfera penal. 

Nao obstante as divergencias postas, algumas decisoes monocraticas proferidas no seio 

do Supremo Tribunal Federal tem reconhecido aos agentes politicos um campo de 

responsabilizagao propria, afastando-os da incidencia da Lei n.° 8.429/92. Cite-se como 

exemplo a decisao monocratica proferida nos autos da Reclamagao n.° 2.138-6/DF pelo 

ministro Nelson Jobim, aqui parcialmente transcrita de maneira literal: 

O que se indaga e se o texto constitucional admite a concorrencia entre dois regimes 
de responsabilidade politica administrativa para os agentes politicos: (a) o previsto 
no art. 37, § 4°, e regulado pela Lei n. 8.429, de 1992, e (b) o regime de crime de 
responsabilidade fixado no art. 102,1, "c" da Constituigao e disciplinado pela Lei n. 
1.079, de 1950. Os atos de improbidade, enquanto crimes de responsabilidade estao 
amplamente contemplados no Capitulo V da L. 1.079, de 10.04.1950. Ela disciplina 
os crimes de responsabilidade (Dos crimes contra a probidade na administragao - art. 
9°). A pena prevista tambem e severa (ait. 2° - perda do cargo e inabilitagao para o 
exercicio de fungao piiblica pelo prazo de ate cinco anos). Por outro lado, a teor do 
art. 3° da L. 1079/1950, a imposigao da pena referida no art. 2° nao exclui o processo 
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e julgamento do acusado por crime comum, na justiga ordinaria, nos termos das leis 
processuais penais. Assim, em analise preliminar, nao parece haver diivida de que os 
delitos.previstos da L. 1.079/1950, tais como os arrolados na L. 8.429/92, sao delitos 
politico administrativos. E certo que se a competencia para processar e julgar a agao 
de improbidade (CF, art. 37, §4°) abranger tambem atos praticados pelos agentes 
politicos, submetidos a regime de responsabilidade especial, ter-se-a uma 
interpretagao ab-rogante do disposto no ait. 102,1, "c", da Constituicao. 

Mister acrescentar, contudo, que em outras decisoes ja se pugnara pela natureza civil 

das sangoes impostas aos atos improbos, a exemplo da Reclamagao n.° 591-0/SP, referida por 

Oliveira (2005), textualmente: 

Improbidade administrativa (Constituigao, art. 37, § 4°, Cod. Civil, arts. 159 e 1.518, 
Leis n°s 7.347/85 e 8.429/92). Inquerito civil, agao cautelar inominada e agao civil 
piiblica. Foro por prerrogativa de fungao (membro de TRT). Competencia. 
Reclamagao. 1. Segundo disposigoes constitucional, legal e regimental, cabe a 
reclamagao da parte interessada para preservar a competencia do STJ. 2. 
Competencia nao se presume (Maximiliano, Hermeneutica, 265), e indisponivel e 
tipica (Canotilho, in REsp-28.848, DJ de 02.08.93). Admite-se, porem, competencia 
por forga de compreensao, ou por interpretagao logico-extensiva. 3. Conquanto caiba 
ao STJ processar e julgar, nos crimes comuns e nos de responsabilidade, os 
membros dos Tribunais Regionais do Trabalho (Constituigao, art. 105, I , a), nao lhe 
compete, porem, explicitamente, processa - los e julga-los por atos de improbidade 
administrativa. Implicitamente, sequer, admite-se tal competencia, porquanto, aqui, 
trata-se de agao civil, em virtude de investigagao de natureza civil. Competencia, 
portanto, de juiz de primeiro grau. 4. De lege ferenda [sic], imp5e-se a urgente 
revisao das competencias jurisdicionais. 5. A mingua de competencia explicita e 
expressa do STJ, a Corte Especial, por maioria de votos, julgou improcedente a 
reclamagao. 

Do exame desses posicionamentos, entende-se que essa tecnica legislativa nao poderia 

ser aplicada para definicao de condutas criminosas, vez que o Direito Penal se lhe poe avesso 

porque nele vige o principio da estrita legalidade e e vedada a interpretagao extensiva, tal 

como ocorre nas definigoes contidas na Lei 8.429/ 92, afastando-se a natureza penal das 

sangoes nela cominadas e, consequentemente, afastando-se o foro especial por prerrogativa de 

fungao para os agentes publieos. 

Percebe-se, assim, que deve ser mantida a competencia dos juizes de primeira instancia 

para processar e julgar as ag5es de improbidade administrativa, nao importando o grau de 

hierarquia do agente que figure como reu, haja vista que as sangoes correspondentes tem 



natureza juridica civel e que a competencia originaria dos tribunais nao pode ser alterada 

norma infraconstitucional. 



CAPITULO 3 PRERROGATIVA DE FUNCAO X PRINCIPIO DA IGUALDADE 

A Constituigao Federal de 1988 preve explicitamente era seu artigo 5°, caput, que 

"todos sao iguais perante a lei, sem distineao de qualquer natureza". Todavia, e forcoso 

concluir que essa previsao nao se coaduna com a do foro por prerrogativa de fungao (ditame 

constitucional) que se visualiza, em termos hodiernos, como um mecanismo afeto ao 

favorecimento de uns poucos benefieiarios, em detrimento dos reais interesses da sociedade 

que convive com uma eterna sensagao de impunidade dele decorrente. 

3.1 Sobre o principio da igualdade 

Todo sistema social e politico, para que seja considerado apto a exercer o controle 

jurisdicional do Estado necessita que, alem do seu compromisso com a moral e a etica, se 

promova um estreito relacionamento entre seus postulados e certos princlpios que lhe servirao 

de sustentaculo legitimador. Alias, como lembra Cintra (1999, p. 51): "e, sobretudo nos 

princlpios constitutionals que se embasam todas as disciplinas processuais, encontrando na 

Lei Maior a plataforma comum que permite a elaboragao de uma teoria geral do processo". 

E importante, nesse ponto, saber a defmigao de principio. Na opiniao de Rocha (1999, 

p. 47): "principio designa o fundamento, base ou ponto de partida de um raciocinio, 

argumento ou preposigao". 

Para Silva, (1997, p. 31) verdadeiramente existem princlpios norteadores da atividade 

jurisdicional do Estado, os quais impoem as condigoes ditas essentials ao alcance desse 

desiderato que e do Estado e das partes. Sao eles: 

Princlpios informativos, os quais sao normas ideais que representam uma aspiragao 
de melhoria do aparelhamento processual; e, princlpios gerais, cujos preceitos ideais 
emanam dos primeiros, que lhes servem de fontes. Estes, com aqueles, sao, pois, 
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indispensaveis ao aperfeigoamento do processo. 

Os princlpios fundamentais inseridos no Titulo I da Constituigao exprimem, destarte, a 

nogao de mandamento nuclear de um sistema. Mello (apud Silva, 2000, p. 95) define o 

principio juridico como sendo: 

Mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicao 
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e 
servindo de criterio para sua exata compreensao e inteligencia, exatamente por 
defmir a logica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e 
lhe da sentido harmonico. 

Ademais, a Constituigao Federal de 1988 destina seu Titulo I I aos Direitos e Garantias 

Fundamentais. 0 dispositivo enuncia o direito de igualdade de todos perante a lei, sem 

distingao de qualquer natureza e, muito embora esta seja uma declaragao formal, reveste de 

sentido especial essa primazia do direito a igualdade sobre os demais direitos, talvez por isso 

mesmo servindo de orientagao ao interprete constitucional, que necessitara ter sempre 

presente o principio da igualdade na consideragao dos direitos fundamentais do homem. 

Jose Afonso da Silva (2000, p. 214), noutro recorte cientifico que langa sobre o tema, 

explica porque o direito de igualdade nao tem merecido tantos discursos como o direito de 

liber dade: 

[...] a igualdade constitui o signo fundamental da democracia. Nao admite os 
privilegios e distincoes que um regime simplesmente liberal consagra. Por isso e que 
a burguesia, conscia de seu privilegio de classe, jamais postulou um regime de 
igualdade tanto quanto reivindicara o de liberdade. E que um regime de igualdade 
contraria seus interesses e da a liberdade sentido material que nao se harmoniza com 
o dominio de classe em que se assenta a democracia liberal burguesa. 

Sopesando a relagao havida entre o principio da igualdade e as lutas de classe, Georges 

Sarotte (apud Silva, 2000, p. 217) explica que: 
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Os revolucionarios de 1789 estabeleceram o principio da igualdade perante a lei. 
Ora, a lei, em virtude da existencia de classes sociais, quer no seu enunciado, quer 
na sua aplicagao, nao impediu a formagao de desigualdades de fato entre os 
cidadaos, de maneira que, por isso mesmo, a igualdade perante a lei nao tem na 
realidade significado. Essa proclamagao era uma reagao necessaria contra as 
desigualdades oriundas do regime feudal, sem, contudo, impedir que do novo regime 
nascessem eventualmente outras desigualdades. 

Do exposto entende-se que a igualdade real, historicamente, so existiu perante a lei, nao 

tendo significado na pratica, pois os interesses dos que estavam no poder se sobrepunham as 

necessidades dos menos abastados. Tem-se, entao, uma igualdade no sentido juridico-formal: 

igualdade perante a lei. E o que determina o ja citado artigo 5° da Constituigao Federal de 

1988, o qual reforga o principio com muitas outras normas sobre a igualdade ou buscando a 

equalizagao dos desiguais pela outorga de direitos sociais substanciais. 

3.2 Da prerrogativa de fungao como afronta ao principio da igualdade 

Em que pese o fato de que o foro por prerrogativa de fungao e instituto largamente 

utilizado e previsto na legislagao brasileira, e cedigo que nunca esteve ancorado em 

justificativa etica, sendo, portanto, mais utilizado como aporte legal de privilegios, impedindo 

a que os seus beneficiarios sejam punidos com o mesmo rigor com que se pune um cidadao 

comum. 

Essa pratica desrespeita frontalmente o principio da igualdade, segundo o qual a lei deve 

ser aplicada da mesma forma para todas as pessoas que se encontrem na mesma situagao nela 

prevista, independentemente da posigao que ocupam. 

Se a justiga civel todos prestam conta igualmente, sem qualquer distingao, justo seria 

que essa regra valesse para a justiga criminal. Nesse ponto resta mais evidenciada a intengao 

de privilegiar, pois que o foro especial aplica-se geralmente as agoes penais, donde exsurge a 

possibilidade de restrigao da liberdade da pessoa. 
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Alguns doutrinadores justificam a existencia do foro por prerrogativa de fungao 

considerando-o, a um so tempo, medida de cautela e mecanismo habil a evitar a subversao da 

hierarquia. Corroborando com esse entendimento, Tourinho Filho (1999, p. 215) acresce que: 

Nao se trata de odioso privilegio, mas de elementar cautela para amparar, a um so 
tempo o responsavel e a Justiga, evitando, por exemplo, a subversao da hierarquia, e 
para cercar o seu processo e julgamento de especiais garantias, protegendo-os conta 
eventuais pressoes que os supostos responsaveis pudessem exercer sobre os orgaos 
jurisdicionais inferiores. 

Esse argumento nao e convincente, ja que os magistrados sao todos independentes e que 

no exercicio da fungao jurisdicional nao ha hierarquia para controlar o merito de suas 

decisoes. Quanto a suposta protegao que se busca, ve-se que e tambem desprovida de sentido 

logico, pois um juiz de segundo grau e tao exposto nos julgamentos dominados pela politica e 

pela midia, quanto um juiz de primeiro grau. Interessante e o exemplo dado por Nucci (2006, 

p. 257): 

[...] caso o magistrado de 1° grau, julgando um Governador, por exemplo, sofresse 
algum tipo de pressao, poderia denunciar o caso, o que somente seria prejudicial a 
quern buscou influenciar o julgador. Por outro lado, caso deixe-se levar pela pressao 
e decida erroneamente existe o recurso para sanar qualquer injustiga. Enfim, a 
autoridade julgada pelo magistrado de 1° grau sempre pode recorrer, havendo 
equivoco na decisao, motivo pelo qual e incompreensivel que o foro privilegiado 
mantenha-se no Brasil. 

Um Estado que de fato possua um processo penal eficaz deve confiar, pelos criterios 

de competencia, que todos estejam sujeitos a mesma autoridade, aspecto que o foro por 

prerrogativa, nao assegura. Notadamente, o foro por prerrogativa de fungao exprime o retrato 

da sociedade discriminatoria em que se vive, onde a totalidade da populagao tem, por 

exemplo, o direito a saude proclamada na Constituigao brasileira de 1988, mas garantido, tao 

somente, a uma minoria detentora de poder economico para pagar piano de saride, tendo em 

vista o acesso a saude efetivamente de qualidade. Entretanto, nem todos os cidadaos 
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brasileiros possuem condigoes objetivas para tal financiamento. 

Assim como o sistema de saude, onde quem pode pagar tem acesso garantido, a 

Constituigao Federal vigente institucionaliza que algumas pessoas tenham acesso a uma 

justiga diferenciada. Sera que o Estado nao estaria sendo mais protegido se todos fossem 

submetidos a mesma autoridade judicial e os tribunais exercessem apenas a fungao recursal? 

Essa resposta com certeza e afirmativa, pois garantir que haja o foro especial e conduzir o 

julgamento para o contexto do cargo e nao do autor do crime. Nesse diapasao, sustenta 

Marcelo Semer (apud Nucci, 2006, p. 257) que: 

Foro privilegiado para julgamentos eriminais de autoridades e outra desigualdade 
que ainda permanece. Reproduzimos, com pequenas variagoes, a regra da 
antiguidade que fidalgos de grandes estados e poder somente seriam presos por 
mandados especiais do Rei. E um tipico caso em que se outorga maior valor a nogao 
de autoridade do que o principio da isonomia, com a diferenca de que hoje a 
igualdade e um dos pilares da Constituicao. [...] Competencia processual nao se deve 
medir por uma otica militar ou por estrato social. Autoridades que cometem crimes 
devem ser julgadas como quaisquer pessoas, pois deixam de se revestir do cargo 
quando praticamatos irregulares. [...] O foro privilegiado, tal qual a prisao especial, 
e heranga de uma legislagao elitista, que muito se compatibilizou com regimes 
baseados na forga e no prestigio da autoridade. 

Nao e em vao que, corriqueiramente, sao revelados os escandalos envolvendo politicos 

que se apossam de dmheiro publico, alem dos inumeros casos de pratica de contrabando, 

receptagao, tentativa de homicidio e estelionato, que nada tem de atos politicos. Apesar da 

gravidade das acusagSes, nem um deles foi entregue a justiga para ser julgado. 

A titulo de exemplo podem-se citar muitos casos, dentre eles o de Osorio Adriano do 

PFL de Brasilia, acusado de ter fraudado mais de oito vezes a contabilidade de sua 

revendedora de carros e que ainda disse, textualmente, da sua intengao de sonegar. A Justiga 

tambem nao conseguiu julgar o deputado Davi Alves da Silva, do PPB do Maranhao, reu em 

dois processos e acusado de receptagao (por vender carro roubado) e de estelionato (por 

falsificar carteiras do antigo LNAMPS e distribui-las aos eleitores), mas que esta no exercicio 

do segundo mandato e e candidate a reeleigao. Oscar Goldoni, do PMDB de Mate Grosso do 
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Sul, envolveu-se com a apreensao de um caminhao Scania (em 1987) roubado no Paraguai e 

registrado pela sua empresa com documentos falsos e tambem e candidato a reeleicao. 

(OLTRAMAR, 2008). 

A realidade paraibana acresce o famoso caso do ex-governador Ronaldo Cunha Lima 

que em 1993 atirou a queima-roupa em seu opositor politico Tarcisio Burity e no ano seguinte 

elegeu-se Senador da Republica. Exercendo os mandates de governador e depois deputado 

federal. Ronaldo se valeu de todos os expedientes possiveis para retardar seu julgamento, a 

ser proferido pelo Supremo Tribunal Federal. E agora, que seria finalmente julgado, 

renunciou ao mandate) auferido e, com isso, o processo que deve tramitar contra ele 

reconiecara na Justiga Comum, do zero. 

Na carta de renuncia, o acusado proferiu as seguintes palavras: "em carater irrevogavel 

e irretratavel, renuncio ao mandate de deputado federal, representand o o povo P 3x3.1 ba, a 

fim de possibilitar que esse povo me julgue, sem prerrogativa de foro como um igual que 

sempre fui"". Na Justica Comum. o processo se arrastara por mais longos anos, somando-se a 

idade avaneada e os serios problemas de saude que enfrenta a morosidade da Justiga, tem-se 

que, provavelmente, seu julgamento nao devera ocorrer em tempo habil. Assim e que a 

imunidade parlamentar, que obriga a Justiga a pedir licenga para processar politicos, esta cada 

vez mais parecida com impunidade parlamentar. (CARLA, 2008). 

Acrescente-se, por fim, que o STF nao e suficientemente habil na realizagao de 

investigagoes, coleta de documentos e de depoimentos de testemunhas. Tais atividades 

instrutorias sao tipicas de juizos de primeiro grau, que tem por fungao precipua lidar com os 

fatos a partir do local onde ocorreram. Ao STF incumbe a protegao da Constituigao Federal, 

principalmente por controle abstrato das normas, pelo que se percebe, claramente, que a 

realizagao de processos penais e incompativel com seu carater de corte constitucional. 

Segundo estudo feito pela Associagao dos Magistrados do Brasil - AMB, em sua 



46 

campanha pelo fim do foro por privilegio de fungao, desde 1988 ate maio de 2007, nenhuma 

autoridade havia sido condenada nas 130 Agoes Penais originarias protocoladas pelo STF. O 

argumento da entidade ressalta que a falta de punigao acontece porque esse tipo de agao 

atravanca o andamento do tribunal. No Superior Tribunal de Justiga, a situagao se repete, 

tanto que desde a aprovagao da Constituigao Federal de 1988, o STJ recebeu 483 Agoes 

Penais originarias e apenas cinco autoridades foram punidas desde entao. O presidente da 

AMB, Rodrigo Collago, atribuiu a impunidade a existencia do foro privilegiado no Brasil, 

asseverando que "o foro privilegiado e acima de tudo o foro da impunidade. Nao ha 

julgamento. O foro e quase uma linha de defesa" (FERNANDES, 2007). 

Outro absurdo evidente e que os potencias acusados sao os responsaveis pela nomeagao 

dos seus julgadores. Tal e a situagao em que os ministros do STF sao indicados pelo 

presidente da Republica e aprovados pelo Senado Federal e esse mesmo roteiro e seguido para 

a nomeagao do Procurador da Republica perante o STF. A situagao e a seguinte: por mais que 

os julgadores detenham garantias constitucionals de sua independencia, reconhece-se que ha, 

no minimo, um grande risco de vinculagao politica e ideologica com os politicos responsaveis 

pela sua nomeagao. 

O Brasil importa muitas ideias norte-americanas, porem o verdadeiro espirito 

democratico e republicano das instituigoes norte-americanas parece nao interessar ao modelo 

brasileiro, mostrando uma visao retrograda levada a cabo por tantas autoridades que gozam do 

contraditorio foro privilegiado que traz consigo, alem da negagao do principio da igualdade, a 

intinia relagao com a impunidade. 

Nos Estados Unidos a instituigao do Jiiri Popular serve indistintamente para todos, ate 

para as autoridades. La nao se admite que o agente publico, acusado de um crime, tenha um 

privilegio que o cidadao comum, contribuinte, nao tem. E a igualdade em sua plenitude. 

Diante desse contexto, nota-se que o instituto em estudo, apesar de amparado pela 
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Constituigao Cidada, nao tem justificativa etica, pelo que urge o amadurecimento do sistema 

juridico-legislativo com o intuito de expurgar o foro por prerrogativa de fungao do 

ordenamento patrio, fazendo cessar a sensagao de impunidade que molesta a populagao. 

Entrementes, forgoso e reconhecer que esse processo e muito complicado, devido ao 

efetivo respeito ao principio da legalidade. E necessario haver a aprovagao de leis (lei 

complementar, ordinaria, emenda constitucional) para que as dezenas de autoridades 

especificadas sejam julgadas. A sociedade almeja essa modificagao, mas, como modificar o 

ordenamento juridico, se centenas de agentes publieos ou politicos estao dependentes do foro 

por prerrogativa de fungao nos Tribunais Superiores e de Justiga? 

Realmente parece que os tribunais transmudaram-se em verdadeiras varas criminals, 

haja vista os iniimeros feitos envolvendo pessoas com privilegio de foro. O presidente 

national da Ordem dos Advogados do Brasil, Cezar Britto, em entrevista dada para o Jomal O 

Globo em 18 de margo de 2007, defendeu a extingao do foro privilegiado para autoridades no 

Brasil. Para ele, isso e sinonimo de impunidade. Britto entende que o foro privilegiado sempre 

foi usado para que nao haja punigao. "O Supremo presta um desservigo a nagao quando julga 

os casos, principalmente de politicos privilegiados". O referido presidente ressaltou ainda que 

(FERNANDES, 2007): 

Por mais razoes que aleguem para justificar a existencia dele, a realidade demonstra 
a sua desnecessidade, porque se queremos um Brasil que apure as responsabilidades, 
o foro privilegiado no Brasil nao esta servindo para a apuracao dessas 
responsabilidades. Por isso, o foro privilegiado tem que ser modificado ou ser 
extinto. 

Nessa mesma linha de pensamento, o presidente da Academia Brasileira de Direito 

Constitucional, Flavio Pansiere, tambem condena o privilegio concedido a parlamentares. "No 

Brasil, o foro privilegiado se transformou em um verdadeiro simbolo de impunidade", afirma. 

Ele observa que na maior parte dos paises do mundo nao ha esse instituto, que apesar de ser 
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uma prerrogativa estabelecida na Constituigao Federal, precisa ser repensado. (FERNANDES, 

2007). 

Portanto, motivos para a extingao desse privilegio ja nao faltam, e essa mudanca e que 

deveria realmente acontecer, ao inves da extingao do Tribunal do Juri Popular que se apregoa, 

tao desprovida de qualquer fundamento. 0 gravame que se impoe e que o interesse escuso das 

autoridades processadas dificulta o alcance dessa aspiragao. Somente o apelo forte da 

sociedade, entende-se, podera devolver ao povo o que dele tem sido retirado, paulatinamente: 

o poder. 



CONSLDERACOES FINAIS 

A construgao do presente trabalho objetivara demonstrar que nao ha fundamento etico e 

politico para que continue a vigorar no ordenamento juridico brasileiro a competencia do foro 

por prerrogativa de fungao, haja vista o manejo desse instituto que, na maioria das hipoteses, e 

parcial e tendencioso. 

A forma republicana de governo deve ser construida de molde a nao admitir concessao 

de privilegios. Entretanto, ve-se que determinadas pessoas, em virtude do cargo que ocupam, 

nao serao processadas e julgadas como qualquer do povo pelos crimes que, porventura, 

vierem a cometer, ou seja, nao serao submetidas ao trabalho do juiz de primeira instancia, mas 

a um orgao colegiado de instancia mais elevada. 

O argumento no sentido de que a utilizagao do referido instituto serve para resguardar o 

exercicio funcional ja nao e convincente, derrogado que esta mediante a constatacao de que 

nao ha hierarquia entre os orgaos. 

Como se demonstra inumeras tentativas de ampliagao desse mesmo foro privilegiado 

foram intentadas no sentido de abarcar as figuras daqueles exercentes de cargos publieos que 

ja nao se encontram nessa mesma posigao. Mais recentemente, constata-se a migragao do 

instituto para as agoes de improbidade administrativa, evidenciando a clara intengao de 

resguardar a pessoa e nao a fungao que exerce. 

Conclui-se, diante do exposto, que o foro por prerrogativa de fungao constitui um 

entrave para o desenvolvimento social do Brasil, pois que nao raras vezes eclodem casos de 

crimes politicos que parecem multiplicar-se a cada dia, isso se devendo ao fato de que nao ha 

uma efetiva punigao para os culpados, resguardados que estao sob o palio da prerrogativa de 

foro que os mantem impunes. 

Entrementes ja se vislumbra um ligeiro amadurecimento por parte dos representantes 
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politicos e dos orgaos legiferantes que, num futuro proximo, deve redundar na extincao dos 

privilegios originados pelo foro por prerrogativa de fungao, cedendo lugar ao verdadeiro ideal 

de democracia que almeja ao principio da igualdade seja efetivado na vida dos cidadaos. 

Como resultado, pois, aponta-se: a necessidade de se modificar ou expurgar do 

ordenamento juridico brasileiro essa especie de criterio determinativo do foro competente, 

posto que fere o principio da igualdade: o alcance dos objetivos propostos e a confirmacao do 

problema e hipotese outrora mencionados. 

0 que se espera, ainda, e que o trabalho possa servir de base para os neofitos no 

assunto, contribuindo para o enriquecimento das discussoes ja travadas e fomentando novos 

recortes cientiilcos acerca do tema. 
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