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RESUMO

O presente estudo teve como objetivo analisar a eficiéncia financeira da gestao dos
recursos publicos, das capitais brasileiras, no periodo de 2008 a 2016. Assim, foram
definidos indicadores da condicao financeira municipal tomando por base o modelo
utilizado por Brown (1993). Utilizou-se a analise envoltéria de dados (DEA) aplicada
em dois estagios: no primeiro foram definidos os escores médios de eficiéncia
(padrao, invertida, composta e composta normalizada), utilizando o modelo VRS
(Variable Returns to Scale) com orientacédo a inputs, sem restricdes aos pesos. As
DMUs (Decision Making Units) foram separadas por regides. Apds a andlise
envoltéria, aplicou-se a regressao por Minimos Quadrados Ordinarios, com auxilio
do método stepwise forwards para avaliar a relacdo de cada tipo de eficiéncia
financeira (variavel dependente) com as 28 despesas por funcdo de governo
(variaveis independentes). Os resultados da andlise envoltéria de dados revelam um
ranking em que as capitais mais eficientes nas regiées Norte, Centro-Oeste, Sul,
Sudeste e Nordeste foram respectivamente, Manaus, Campo Grande, Curitiba,
Vitéria e Fortaleza, ou seja, elas poderdao servir de benchmarks para as demais
capitais. Com o modelo da regressdo é possivel verificar que a variacdo das
eficiéncias possui relacao significativa com as variaveis seguranca publica, para a
eficiéncia padréo; administracdo, para a eficiéncia invertida; urbanismo e
saneamento, para as eficiéncias composta e composta normalizada. Dessa forma,
concluiu-se que os gestores podem utilizar a modelagem descrita no estudo para
avaliar a condigéo financeira dos municipios que administram para melhor gerir a
receitas e despesas publicas.

Palavras-chave: Gestao municipal. Eficiéncia financeira. DEA.
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management of public resources. Completion of Course Work. Bachelor's Degree
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ABSTRACT

The objective of this study was to analyze the financial efficiency of the management
of public resources in Brazilian capitals from 2008 to 2016. Thus, the municipal
financial condition indicators were defined based on the model used by Brown
(1993). Data envelopment analysis (DEA) applied in two stages was used: in the first
one, the average efficiency scores (standard, inverted, composite and standardized
composite) were defined using the input-oriented Variable Returns to Scale (VRS)
model , with no weight restrictions. The Decision Making Units (DMUs) were
separated by regions. After the envelopment analysis, the regression by Ordinary
Least Squares was applied using the stepwise forwards method to evaluate the
relationship of each type of financial efficiency (dependent variable) with 28
expenditures by function of government (independent variables). The results of the
data envelopment analysis reveal a ranking in which the most efficient capital in the
North, Midwest, South, Southeast and Northeast were respectively Manaus, Campo
Grande, Curitiba, Vitoria and Fortaleza, meaning they can serve as benchmarks for
other capitals. With the regression model it is possible to verify that the variation of
the efficiencies has a significant relation with the variables public safety, for the
standard efficiency; administration, for inverted efficiency; urbanism and sanitation,
for the composite and standardized composite efficiencies. Thus, it was concluded
that managers can use the modeling described in the study to evaluate the financial
condition of the municipalities that manage to better manage public revenues and
expenditures.

Keywords: Municipal management. Financial efficiency. DEA.
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1 INTRODUCAO

A Administragdo Publica, no Brasil e no mundo, passou por transformacgoes,
sendo que uma das mudancas fundamentais foi a disseminacao dos principios da
Administracao Publica Gerencial, cujo foco é na gestdo voltada para resultados e o
uso eficiente dos recursos (VARELA, 2008).

Neste sentido, Pereira (1998) apontou que a Reforma Gerencial visava
aumentar a eficiéncia e efetividade da organizacao estatal, tendo a finalidade de
melhorar a qualidade das decisbes do governo. Para Bento (2003), a nova
Administracao Publica pretendeu dotar o Estado de uma governanca que realizasse
mais com menos recursos visando a satisfacdo da sociedade.

Conforme Castro (2010), eficiéncia, na Administracao Publica é a otimizacao
dos meios, ou seja, é agir tendo como parametro o melhor resultado, é gerir 0os
recursos com alto rendimento, maximizando a relagdo custo/beneficio. O que torna
incoerente que seja mantida uma cultura de desperdicios e equivocos nas agdes
governamentais.

Dessa forma, surge a necessidade de uma administragdo responsavel e
equilibrada, para alocar recursos publicos escassos € proporcionar uma leitura
vélida das acgbes publicas. No Brasil, 0 marco para esta implementacao foi a adogéo
Lei Complementar n® 101/2000, Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF.

Leite Filho e Fialho (2015) apontam que a LRF teve o objetivo principal de
intensificar o controle e a responsabilizacdo dos gestores municipais mediante as
contas publicas, objetivando eficiéncia na alocacdo de recursos e otimizacdo de
custos da maquina publica.

A anadlise da eficiéncia na aplicagdo dos recursos publicos contribui
diretamente para o avanco dos resultados, visto que demonstra um sinal de esforgos
nas acbes gerenciais e apresenta 0 desempenho da gestdo dos administradores
publicos (PENA, 2008).

Assim, Guimardes (2008) assegura que a mensuragdo e avaliagdo do
desempenho fazem parte das ferramentas mais utilizadas com a finalidade de se
desenvolver uma gestao publica eficiente e comprometida com os resultados.

Porém, para o desenvolvimento desse tipo de gestdo é necessario um

conjunto de indicadores-chave, que contardo com bases sustentaveis de informacao



17

para a tomada de decisbes e ajudardo a melhorar os sistemas de controle sobre os
servicos publicos.

De acordo com Diniz, Macedo e Corrar (2012), torna-se primordial a definicao
de quais indicadores de desempenho traduziriam a eficiéncia financeira municipal.
Isto posto, Brown (1993) formulou dez indicadores com a finalidade de identificar a
condigéo financeira dos municipios canadenses e americanos, chamado de teste 10-
Point.

Algumas técnicas de mensuragdo, alinhadas a esses indicadores, podem ser
utilizadas para medir a eficiéncia financeira dos recursos e gastos dos Entes
publicos. Assim a técnica "Analise Envoltéria de Dados" - DEA se torna util, pois
capta as melhores praticas no uso dos recursos publicos e define uma fronteira de
eficiéncia de um grupo, por exemplo municipios, com caracteristicas semelhantes
permitindo elaborar comparagdes entre os recursos usados e os resultados obtidos.
Neste caso, para as capitais brasileiras avaliadas.

Dentro deste contexto, constata-se que um desafio enfrentado pelos Entes
consiste no alcance do equilibrio na gestao dos recursos publicos e os resultados
alcancados com a aplicacao destes por parte dos gestores, permitindo que possam
contribuir de maneira concreta para o desempenho econbémico-financeiro das

capitais brasileiras.

1.1 Problematizacao

A eficiéncia financeira pode ser mensurada por meio de indicadores
financeiros, isso inclui as fontes de financiamentos, os subsidios de recursos
financeiros, o equilibrio entre estes, além do peso relativo que tem sobre as suas
receitas e despesas correntes, o custo financeiro e o saldo da divida publica
(IBARRA; SANDOVAL; SOTRES, 2005).

Logo, os Relatérios Contabeis de Propdsito Geral — RCPGs das entidades
do setor publico apresentam informagdes econOGmico-financeiras que podem
direcionar o processo de decisdo e proporcionar a instrumentalizacdo do controle
social por meio da accountability, que é considerada a razdo de ser da Contabilidade
(NAKAGAWA; RELVAS; DIAS FILHO, 2007).
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Assim, analisando o desempenho da condicdo financeira, faz-se a seguinte
indagacao: Qual a eficiéncia financeira das capitais brasileiras na gestao dos
recursos publicos, no periodo de 2008 a 2016?

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo geral

Analisar a eficiéncia financeira das capitais brasileiras a partir da gestao dos
recursos publicos observando o desempenho econdémico-financeiro no periodo de
2008 a 2016.

1.2.2 Objetivos especificos

v Delimitar o desempenho econémico-financeiro;

\

Estabelecer os dez indicadores que servirdo para realizar a andlise financeira;
v Ranquear a eficiéncia financeira das capitais brasileiras por meio de
modelagem matematica;

v Estabelecer niveis de desempenho a partir da analise da condigcao financeira.

1.3 Justificativa

Em meio a tantas formas de tentar mensurar a eficiéncia ou o desempenho
da gestao publica, o teste 10-point foi utilizado por Brown (1993), que propde um
mecanismo conciso na evidenciagdo da condicdo financeira para os gestores. A
escolha deste modelo se da pelo fato de ele permitir avaliar a condicao financeira e
por ser adaptavel a realidade dos municipios brasileiros.

Isto posto, o trabalho justifica-se por contribuir com o rol de pesquisas que
buscam identificar indicadores de eficiéncia financeira. Assim, esta pesquisa adapta
os indicadores de Brown a realidade brasileira para demonstrar o quao eficientes os

municipios sao no trato dos recursos publicos.
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A pesquisa também busca contribuir com os Entes Federativos,
especificamente as capitais, ao tracar mecanismos de melhoria de gestdo dos
recursos financeiros e do gasto publico municipal.

Dessa forma, ao conciliar qualidade e gastos eficientes a principal beneficiaria
sera a sociedade, que através do controle social podera exigir acées publicas
responsaveis dos seus gestores com a finalidade de diminuir a assimetria

informacional e fomentar uma aplicagao equilibrada dos recursos.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Eficiéncia financeira no setor publico

As necessidades a satisfazer no ambito publico sdo sempre maiores que as
disponibilidades existentes, ndo sendo possivel fazer tudo, mas o que for feito deve
ser bem feito, pois quando a administracdo assume um compromisso, assume a
obrigacao de ser eficiente (DALLARI, 1994).

Mas para que esta eficiéncia exista torna-se necessario que se saiba definir e
entender o seu significado, como também por em pratica acées que possibilitem que
ela seja alcancada. Assim, se torna relevante diferenciar os conceitos eficiéncia,
eficacia e efetividade.

De acordo com Pereira (2008), a eficiéncia preocupa-se com a relagao entre
0s recursos que estdo sendo aplicados e o produto que estd sendo obtido a partir
destes recursos, ou seja, relacdo despesa e receita e relacdo custo e beneficio. A
eficacia busca realizar de forma correta as agdes que estdo propostas na intencao
de atender as necessidades do ambiente no qual estd inserido e a efetividade
refere-se a qualidade do resultado que é alcangado.

Isto posto, cabe ressaltar que o enfoque deste trabalho aborda
exclusivamente interpretacdes relacionadas a eficiéncia financeira na gestao dos
recursos orcamentarios, ja a eficacia e a efetividade dessas agdes governamentais
nao foram alvo do estudo.

Para Meirelles (1999), a eficiéncia seria uma das responsabilidades da
administracdo e que o alcance da eficiéncia satisfaz ao alcance de uma boa
administragdo. Hendriksen e Van Breda (1999) enfatizam que a eficiéncia pode ser
vista como uma combinagcdo Otima da utilizagdo dos recursos, dada a certa
demanda pelo produto e dado o prego, permitindo rentabilidade méaxima aos
proprietarios.

Porém, a eficiéncia deve se referir ndo apenas a menor quantidade de
recursos utilizados na producao de bens e servicos para a sociedade, mas também
ao atendimento de suas necessidades em termos de tempestividade, oportunidade e
qualidade, itens pelos quais a gestao publica deveria ser capaz de proporcionar com
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base no que foi arrecado da coletividade, proporcionando o bem-estar dos cidadaos
(SLOMSKI, 2005).
Pefa (2008, p.85) explica que:

A combinacdo o6tima dos insumos e métodos necessarios (inputs) no
processo produtivo de modo que gerem o maximo de produtos (outputs) é o
que se conceitua como eficiéncia. Isto significa que a eficiéncia é a
capacidade de fazer certas as coisas, de minimizar a relagdo insumos —
produtos. Visa assegurar a otimizagdo da utilizagdo dos recursos e,
portanto, relaciona-se com os meios e ndo com os fins (PENA, 2008).

A relacao entre inputs e outputs revela se o processo de producao de bens e
servicos ofertados pelo governo esta sendo conduzido de forma eficiente com o
consumo ideal de determinadas quantidades fisicas de insumos (eficiéncia técnica).
Essa relagdo permite analisar até que ponto o governo pode aumentar sua eficiéncia
e reduzir a pressao por gastos, afetando de forma positiva a sua condi¢ao financeira
(LIMA; DINIZ, 2016).

Tal afirmagéo respalda a metodologia que esta sendo utilizada neste estudo
para analise de eficiéncia financeira dos municipios, pois o0 método DEA trabalha
com comparacoes entre as unidades estudadas para poder determinar o nivel de
eficiéncia entre elas desde que trabalhem em situa¢des semelhantes.

Para Souza, Silva e Araujo (2012) a realizacdo da avaliacao da eficiéncia em
ambito publico é fundamental e deve ser adotada pelos gestores publicos,
considerando que o reflexo dos investimentos realizados nos diversos setores
devem ser transformados em servigos de qualidade para a populacao e crescimento
dos indicadores.

Isto posto, indicadores de desempenho sdo mecanismos que podem ser
empregados para mensurar a eficiéncia financeira municipal, pois permitem avaliar a
gestdo da aplicacdo de recursos publicos e os resultados dessa aplicagcdo, bem
como auxiliar os gestores no processo de tomada de decisao.

Contudo, Ribeiro (2008) assevera que 0s municipios ndo possuem condi¢des
técnicas, na maioria das vezes, para medir a eficiéncia financeira. Esse fato pode
ser em decorréncia da falta de treinamento dos funcionarios das prefeituras para
executarem a mensuragao do desempenho municipal, das falhas no registro e até a
incapacidade do sistema de mensuracdo contabil no fornecimento de dados e

informacgdes. E pelo desinteresse do gestor municipal em estabelecer a mensuracao
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da eficiéncia de seus gastos, visto que em caso de resultados ndo satisfatérios,
pode colocar em risco seu sucesso no campo da politica.

Dessa forma, verifica-se que uma gestdo publica € considerada eficiente
quando sdo gastos menos recursos para obter os resultados definidos nas suas
metas e objetivos, refletindo na 6tima transformacédo de insumos em produtos e
servicos de qualidade oferecidos a populagdo (SOUZA; SILVA; ARAUJO, 2012).

2.2 Gestao dos recursos publicos

A gestao publica tem o propoésito de administrar os recursos de determinado
ente da federagdo de modo a atender as necessidades sociais, e esta € uma forma
de medir a condicao financeira de uma localidade (NOBRE, 2017).

A Lei de Responsabilidade Fiscal, conforme Langwinski (2013), € considerada
a criadora de um novo paradigma de gestao, aproximando ao conceito de exceléncia
que passa a ser exigido do servigo publico por parte da populacédo, dos érgaos de
controle e do governo.

Nesse contexto, é necessario perceber que houve uma modificacdo de foco
do controle e avaliagédo, ou seja, passou-se a dar mais importancia ao resultado e ao
impacto gerado por uma agéo ou projeto em detrimento ao estrito controle fisico ou
financeiro de um determinado conjunto de processos administrativos ou despesa
(ZUCATTO et al., 2008).

A Lei de Acesso a Informagdo — Lei n° 12.527/2011, também adicionou
componentes que passaram a contribuir com a mudanga cultural que vem
acontecendo no servico publico, pois obriga os gestores a prestar informacdes sobre
receitas e despesas, além de prever que seja mantido registro sobre as atividades,
resultados, administracdo patrimonial e licitacbes, utilizando todos os meios
disponiveis e orientando a divulgacdo em suas homepages.

Assim, a gestao eficiente dos recursos publicos se tornou uma preocupacao
constante da sociedade civil organizada, dos 6rgaos de controle e de entidades que
se preocupam em fiscalizar os atos do Estado e passou-se a exigir dos
administradores publicos a prestacao de servicos que sejam capazes de atender as
demandas basicas da populacdo e que consiga coordenar a reducdo dos custos
sem alterar a qualidade do servigo oferecido.
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De acordo com Langwinski (2013), percebe-se de uma forma geral, que a
mudanca verificada na gestao ndo provém apenas de mudancgas administrativas,
mas sim de alteragdes legais que trouxeram uma série de novas obrigacdes para o
servigo publico e, por consequéncia, novas responsabilidades aos gestores publicos.

Neste sentido, o autor reforca que as modificacbes também vém ocorrendo
em termos de visdo do cidadao brasileiro em relacdo a relevancia, amplitude e
qualidade do servigo publico é um fator a ser considerado na valorizacdo da
discricionariedade na administrag&o publica.

Pois, ao mesmo tempo em que permite aproximagdo da gestdo publica as
melhores praticas da administracdo, aumenta a responsabilidade dos gestores
publicos em gerar, além dos resultados, as ferramentas que publicizem suas agoes,
em acordo com os principios legais vigentes para a gestéao publica no Brasil.

Catelli e Santos (2001) reforcam que os gestores publicos ndo apenas devem
se ater com disciplina aos limites dos recursos or¢cados, mas devem contribuir para
otimizar a aplicacdo desses recursos em politicas que proporcionem um retorno
eficiente para o municipio.

Assim, o planejamento orcamentario no setor publico busca a utilizagcdo de
recursos escassos da maneira mais eficiente possivel e também se consegue
decidir, antecipadamente, os tipos, a quantidade e a qualidade de bens e servicos
que serdo produzidos para atender as necessidades da sociedade (PEREIRA,
2009).

Para Souza, Andrade e Silva (2015), verificar a situacao financeira dos entes
municipais através de anadlises é relevante para a gestao publica, por permitirem a
observacédo de informagdes referentes ao desempenho administrativo dos gestores
publicos, demonstrando como se encontra a utilizagdo de recursos financeiros pelos
municipios.

Fica claro que existe uma série de mecanismos, regulamentos e 6rgaos de
controle que tém por objetivo desenvolver a gestao publica, seja pela instituicao de
auditorias ou pela disseminacdo da educacao fiscal, tanto dos servidores investidos
em cargos como da populagcdo em geral.

Assim, surge a necessidade de métodos que levem em conta o reflexo da
consideracao simultanea dos indicadores individuais, de uma maneira que permita a
avaliagdo do desempenho econdmico-financeiro da organizacdo como um todo
(WERNKE; BORNIA, 2001).



24

2.3 Desempenho econémico-financeiro

O desempenho econOmico-financeiro esta associado as medidas de
eficiéncia, resultantes do aumento das praticas de gestdo no setor publico e a
avaliacao deste desempenho passa por um maior foco dado as medidas de
resultado.

Por esse raciocinio, Langwinski (2013) assegura que medir o desempenho
passa a ser uma tarefa que envolve a sistematizagédo de agbes na busca de definir
os resultados que serao obtidos, bem como os esfor¢cos e capacidades que sao
necessarios para este fim.

Assim, o desempenho econdmico-financeiro representa o nivel de atividades
econ6micas de uma jurisdicdo e a relevancia de sua avaliacao se estabelece na
capacidade de disponibilizar para o processo de tomada de decisao, informacdes de
cunho relevante e mais eficientes para a coordenacao e planejamento estratégico da
organizacao (FERREIRA; MACEDO, 2011).

A andlise de desempenho conforme Vieira (2009) torna-se necessaria por ser
um meio de avaliacao da gestao publica, como também um meio de demonstrar ao
cidaddao de forma transparente e clara a qualidade do servigo ofertado pelo
administrador publico, além de proporcionar a administracdo meios de rever suas
decisodes.

Ainda conforme a autora, a avaliacdo de desempenho no setor publico é mais
dificil de ser implantada ja que este setor nao visa o lucro, porém é um setor que
trabalha para todos os cidadaos do pais, 0s quais mantém a maquina administrativa
funcionando através do pagamento de tributos aos cofres publicos e que tem o
dever de verificar e analisar a qualidade do servico e o desempenho da
administragédo publica.

De acordo com Pereira (2007), para a implantagdo de modelos de gestao
gerenciais devem ser considerados fatores como: direcionamento de desempenho e
lideranca voltada para o desempenho.

O primeiro fator relaciona-se ao fato das entidades s6 implementarem
solucdes para gerir o seu desempenho quando verificam que houve insucesso em

sua gestao.
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Assim, sdo os direcionamentos de desempenho, que mostram a organizacao
que ha necessidade de melhorias. Nos servicos publicos esses direcionamentos do
desempenho s&o provenientes do governo, das empresas e dos cidadaos
(PEREIRA, 2007).

O segundo, indica que melhorar o desempenho exige, acima de tudo,
lideranca. Os sistemas e modelos para gerenciar o desempenho continuam
importantes, mas ndo conseguem por si sé resolver os problemas das organizagoes.
Portanto, a melhoria do desempenho ndo pode ser imposta, fundamentada apenas
em sistemas, deve ser alinhada com a missdo organizacional através de um
processo de lideranca (PEREIRA, 2007).

Araujo (2001) afirma que a mensuragao do desempenho tem como finalidade
prover os gestores com insights, para que possam estar conscientes sobre as
formas e 0 modo que os recursos foram utilizados, o que permite tomar providéncias
para melhorar o0 desempenho global das entidades. Essas mudangcas sao
acompanhadas, portanto, de uma nova distribuicdo de responsabilidades, ou
accountability por resultados.

O esforco para melhorar o desempenho dos governos também passa pela
formacao de equipes de trabalho comprometidas com as instituicdes e com a misséo
do Estado, especialmente com a prestacdo de servicos a populacdo e com a
geracao de estimulos ao desenvolvimento econémico do pais (PEREIRA, 2007).

Nesse contexto, a avaliagdo de desempenho serve para aprimorar a gestao
das acdes do governo, dos servicos publicos e das politicas publicas. De acordo
com Juliao (2014), no setor publico, a avaliacdo de desempenho tem sido utilizada
para fins de controle, tendo como premissa basica o cumprimento dos requisitos
legais.

Contudo, para controlar e aperfeicoar o desempenho econémico-financeiro é
necessario definir o conjunto de indicadores, ou seja, definir as medidas que seréao
usadas no sistema de diagnéstico da situacdo municipal. E, desta maneira trazer
mais seguranca e eficiéncia nos procedimentos.

A utilizacdo de indicadores auxilia a gestdo publica na apuracdao dos
resultados alcancados pelas politicas e gastos governamentais, e
consequentemente, podem ser utilizados como parte da mensuragcédo da eficiéncia
(AZARA, 2016). Isto posto, o processo decisério, até onde possivel no setor publico,
sera firmemente subsidiado pelos resultados colhidos através dos indicadores.
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2.4 Indicadores de eficiéncia financeira

Os indicadores de eficiéncia financeira podem demonstrar como esta a
“saude” financeira da entidade, seja ela publica ou privada, verificando se as agdes
implementadas estédo atingindo os resultados esperados, a que custos, os impactos
que estao gerando e suas tendéncias.

Para Silva e Cavalcanti (2005), a aplicacao de indicadores na administracao
publica contribui com o melhor gerenciamento dos recursos disponiveis, além da
prestacao de contas ou informagéo a sociedade sobre a utilizagdo desses recursos.

Ademais, conforme Zucatto et al. (2008), pode-se dizer que os indicadores
sao, por um lado, importantes ferramentas gerenciais para a administracao publica
e, por outro, um instrumento fundamental para a fiscalizagdo da gestdo publica por
parte dos movimentos populares.

Esses indicadores passam a ser utilizados para o planejamento, execucao e
controle de atividades e ganham sua importancia na medida em que assumem o
papel de fornecedor de dados e informacgdes capazes de subsidiar a mensuracédo do
desempenho das atividades, além de auxiliarem na tomada de decisdo (ARAUJO;
PEREIRA, 2011).

Neste contexto, parte das administracdes publicas ja estd voltada para a
capacidade de identificar oportunidades, criar estratégias e cumpri-las dentro dos
prazos e metas estabelecidas. Porém, ainda existem dificuldades para os gestores
publicos identificarem quais sdo as medidas e fatores relevantes adequados para se
definir como indicadores de eficiéncia financeira.

Os indicadores utilizados neste estudo centram-se no modelo proposto por
Brown (1993), que possui a precisdo necessaria para a analise da eficiéncia
financeira, pois sua operacionalizacdo é dada pela interpretacdo de dados
financeiros extraidos dos relatérios contabeis e podem resultar na andlise de varios

exercicios.
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Assim, proporcionam avaliar quatro fatores financeiros basicos para a gestao
de um municipio: receitas (1), despesas fixas (2), estrutura operacional (3) e
estrutura da divida (4). Assim, a partir destes fatores é possivel verificar dez relagdes
financeiras estratégicas, conforme o Quadro 1:

Quadro 1 - Indicadores do Modelo Brown (1993)

Descricao Relacao

1. Receitas

Receita total

Receita per capita Populacao

Receita propria
Receita total

Participacao de receitas proprias

Desempenho orcamentario + Reservas
Receita total

Importancia do excedente acumulado

Despesas fixas
Receita corrente liquida

2. Despesas fixas

3. Estrutura operacional

Operacionalizacao de receitas e Receita total
despesas totais Despesa Total
Operacionalizacao das despesas Despesas com pessoal
com pessoal Receita corrente liquida

Despesa com investimento
Receita total

Operacionaliza¢ao de investimento

4. Estrutura da divida

Divida consolidada Divida consolidada liquida
Receita corrente liquida

Divida a curto prazo Divida de curto prazo
Ativo total

Ativo financeiro - Passivo financeiro
Receita corrente liquida

Necessidade de recursos

Fonte: Elaboragao propria a partir de Brown (1993).
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O fator “Receitas” (1) condiciona a capacidade do governo em oferecer bens
e servicos a populagdo. Assim, as receitas de um municipio que, de modo geral,
podem ser advindas da arrecadacdo de tributos e das transferéncias
intergovernamentais, permitem a andalise da condigdo financeira de um governo
(LIMA e DINIZ, 2016).

O indicador “Receita per capita” revela o pagamento meédio de tributos
realizado por um membro da comunidade. Segundo Brown (1993), esta relacao
elevada propde uma capacidade maior de conseguir o rendimento adicional, pois
qguanto maior, melhor sera a condi¢do financeira municipal.

O calculo do indicador “Participacao de receitas proprias”, para Diniz, Macedo
e Corrar (2012), determina a capacidade do governo em fornecer bens e servigos a
populagdo com base em suas proprias fontes de recursos e quanto maior for este
indicador, melhor, pois quando apresenta baixos valores revela que o0 municipio
possui excessiva dependéncia de recursos de outras esferas do governo.

A “Importancia do excedente acumulado” € um indicador que revela, segundo
Lima e Diniz (2016), que as finangas dos governos locais precisam estar preparadas
para atenderem as demandas por gastos publicos e as mudancas naturalmente
surgidas, mantendo reservas acumuladas. Quanto maior o valor deste indice, mais
confortavel sera a condicao financeira para lidar com eventos que nao estavam
previstos no orgamento.

Ja o fator “Despesas fixas” (2) é todo tipo de despesa que néo varia
considerando-se 0s recursos disponiveis e observando as diretrizes e prioridades
tracadas pelo governo. Este indicador elevado demonstra que o municipio possui
uma pequena margem para desenvolver os servigcos voltados a sociedade, ou seja,
quanto menor ele for, melhor a situagéo financeira.

A “Posigao operacional” (3), para Lima e Diniz (2016), é determinada pelo
controle de gestdo financeira, visto que permite a coordenagédo entre receitas e
despesas. O indicador “Operacionalizacdo de despesas totais” examina a posi¢cao
de equilibrio orgamentario, assim, um municipio que apresenta este indice maior tem
desempenho financeiro significante.

Para a “Operacionalizacdo das despesas com pessoal”’, uma taxa baixa deste
indicador sugere que a receita corrente liquida pode ser aplicada em outras areas,

pois a despesa com pessoal representa a despesa de maior vulto para a
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Administracdao Publica. Desse modo, quanto menor for esta relacdo financeira,
melhor.

O indicador “Operacionalizagdo de investimento” demonstra a parte das
receitas empregadas para realizar investimentos municipais como aquisigcdo de
instalacdes, equipamentos e material permanente. Brown (1993) afirma que esta
relacao elevada contribui para a saude financeira do municipio.

O fator Estrutura da divida (4) demonstra que fazer uma avaliagdo da divida
publica faz com que o governo perceba como se encontra sua condigao financeira, o
quanto possui de recursos e como pode reverter a situacdo de endividamento. Ou
seja, analisar o endividamento governamental é uma forma de examinar a influéncia
da divida sobre o municipio (LIMA e DINIZ, 2016).

Assim, a “Divida consolidada” corresponde ao montante total liquido das
obrigacdes financeiras e quanto que o governo pode suportar com seus recursos
préprios. Conforme Brown (1993), uma taxa baixa sugere a cidade € capaz de pagar
suas obrigacdes de servi¢o da divida no vencimento.

Para a “Divida a curto prazo”, Zuccoloto, Ribeiro e Abrantes (2009) explicam
que a divida flutuante corresponde aos compromissos de pagamentos de curto
prazo, para cobrir necessidades momentaneas de caixa. Uma taxa alta deste
indicador pode intervir no fluxo de disponibilidade do municipio, assim, quanto menor
for seu valor, melhor sera a situacao financeira.

Ja a “Necessidade de recursos” trata da producdo de receitas e da presséo
por gastos com intuito de satisfacdo da sociedade, ou seja, da base econ6mica do
governo (LIMA; DINIZ, 2016). Assim, uma taxa baixa deste indicador revela uma

habilidade na geracéo de recursos de caixa suficientes para cobrir o endividamento.

2.5 Estudos anteriores semelhantes

O modelo de Brown (1993) e a abordagem DEA estao sendo utilizados em
diversos estudos e com finalidades diferentes, dentre elas destacando-se a
aplicacdo dos recursos, com intuito de identificar o nivel de eficiéncia da gestao
destes recursos.

Dentre os estudos que nortearam este trabalho destaca-se o de Diniz,
Macedo e Corrar (2012) que teve o objetivo de avaliar a eficiéncia financeira na
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gestao dos recursos publicos de municipios brasileiros populacao superior a 200 mil
habitantes em 2007 e mensurar sua relacdo com os gastos nas fungdes de governo.
Para isso, fizeram o uso do modelo de Brown (1993) e da metodologia DEA para
definir os escores de eficiéncia dos municipios. Ja a regressao linear, foi utilizada
para investigar relagdes com as variaveis origindrias das 28 fung¢des de governo.

Em sua dissertacdo de mestrado, Vieira (2009) procurou evidenciar a
eficiéncia na aplicagao de recursos publicos em politicas sociais, na educagao e na
saude, nos 102 municipios do estado de Alagoas com a utilizacado de informagdes
extraidas de demonstracées contabeis da administracdo publica municipal. Aplicou-
se 0 método DEA para a verificagcao do nivel de eficiéncia destes municipios, através
de uma verificacdo cronoldgica da eficiéncia nos anos 2000 a 2007 em relagédo a
educacao e de 2000 a 2006 para andlise da saude. Concluiu-se que as informacdes
contabeis geradas pela esfera publica sdo de grande utilidade para o gestor publico
e proporcionam meios para a verificacao da eficiéncia no setor publico.

A pesquisa de Faria, Jannuzzi e Silva publicada em 2008, foi realizada em 62
municipios do Estado do Rio de Janeiro com o objetivo de verificar a eficiéncia da
aplicacao dos recursos publicos com educacao, cultura, saude e saneamento e
indicadores da condicao de vida da populacdo no ano de 2000, através da analise
DEA. O artigo destaca como “boas praticas”, no que se refere a eficiéncia das
politicas publicas, os resultados que os municipios alcangam em termos do que
alocam como recursos ou pelas condi¢cdes de renda média.

Dal Vesco, Hein e Scarpin (2014) procuraram analisar os indicadores de
desempenho dos municipios do sul do Brasil que apresentam até 100 mil habitantes.
Inicialmente, utilizaram o modelo de Brown de 1993. Esses indicadores sé&o de
receita, despesa, estruturas operacional e da divida. Os resultados encontrados
foram condizentes com a proposta de Brown, em que a analise da condicao
financeira deve ser feita por comparacdo com municipios que apresentem
caracteristicas semelhantes. A pesquisa ainda destaca que o tamanho da populacéao
nao é primordial para ter um bom desempenho de sua condigéo financeira. Portanto,
as questdes financeiras n&o se limitam a quantidade de habitantes, e sim outros
fatores influenciadores da mesma.

A pesquisa de Souza, Andrade e Silva (2015) teve como objetivo analisar a
eficiéncia na alocacao de recursos publicos destinados ao ensino fundamental e a

sua relacao com a condicao financeira em municipios brasileiros no ano de 2012,
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utilizando os indicadores financeiros do modelo de Brown (1993). Para selecao da
amostra da pesquisa, foram utilizados como critério os 100 municipios mais
populosos do Brasil. Assim, concluiram que dentre os 75 municipios analisados, 12
deles foram considerados eficientes quanto a aplicacdo dos gastos e que o modelo
de regressao linear proposto utilizando indicadores de condicdo financeira teve um

forte poder de explicagdo dos escores de eficiéncia.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 Classificacao da pesquisa

A pesquisa classifica-se quanto aos objetivos, em descritiva. Conforme Gil
(2010), a pesquisa descritiva visa retratar as caracteristicas de determinada
populagdo ou fendmeno ou o estabelecimento de relagbes entre variaveis. Esta
classificacao de pesquisa implica na observacao, no registro e na analise do objeto
que esta sendo estudado.

Ja em relagdo aos procedimentos técnicos, classifica-se em bibliografica e
documental. Conforme Gil (2010), a pesquisa documental assemelha-se a pesquisa
bibliografica, sendo a natureza da fonte a diferenga entre ambas. Na pesquisa
bibliografica se utiliza as contribuicées diversas dos autores, enquanto a pesquisa
documental vale-se de materiais que nao receberam tratamento analitico.

O estudo pode ser classificado quanto a forma de abordagem do problema
como uma pesquisa quantitativa, pois, de acordo com Marconi e Lakatos (2008)
traduz em numeros opinides e informagdes para analisa-la. Dessa forma, foram
utiizadas a Andlise Envoltéria de Dados — DEA e a Regressdo por Minimos
Quadrados Ordinarios para tratar os dados. Destarte pressupbe tratamento
qualitativo a eles, buscando explicacées para os resultados do nivel de eficiéncia
das capitais brasileiras.

3.2 Amostra e coleta de dados

A amostra compreende as capitais brasileiras, em virtude da
representatividade das informagdes encaminhadas a Secretaria do Tesouro
Nacional e aos Tribunais de Contas. Com excecdo de Brasilia (DF) que foi
desconsiderada por, conforme Cruz et al. (2012), ndo apresentar as caracteristicas e
estrutura administrativa comuns as demais capitais, tais como prefeito, vereadores,
secretarias municipais, entre outras.

A coleta de dados utilizada para elaboragcdo desta pesquisa foi obtida nos
documentos disponiveis nos sitios do Sistema de Informagdes Contabeis e Fiscais
do Setor Publico Brasileiro (SICONFI), da base de dados Finangas do Brasil
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(FINBRA), dos Tribunais de Contas e do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).

Cabe destacar que as informacdes coletadas sao referentes ao periodo de
2008 a 2016, visto que esta pesquisa pretendia analisar a ultima década de gestao
dos recursos publicos nas capitais brasileiras com foco na eficiéncia financeira,
porém o ano de 2017 foi descartado por apresentar insuficiéncia de informacdes

contabeis na época de coleta dos dados.

3.3 Escolha e composicao das variaveis

A proposta da pesquisa foi avaliar a relacdo do desempenho econdémico-
financeiro como elemento condicionante dos indices de eficiéncia. Escolheu-se o
teste 10-point tendo vista que os indicadores financeiros podem ser utilizados para
avaliar a eficiéncia financeira de curto prazo dos municipios, fornecendo uma
imagem da gestao econdmica e financeira em um determinado momento do tempo.

Esses indicadores, de acordo com Brown (1993), apresentam quatro
vertentes: estrutura de financiamento (receitas), condicionamento de aplicacao das
despesas, estrutura operacional e estrutura da divida publica. Iniciando assim, a
definicdo dos procedimentos necessarios para determinacdo de uma fronteira
eficiente.

Quanto a composicao das variaveis, foram utilizados os seguintes elementos:

i) Receita total (receita orgcamentaria);

ii) Despesa total (despesa orcamentaria);

iii) Populagao, para o calculo de indicadores que necessitem do numero
de habitantes dos municipios, levando em consideragédo a populagéao
estimada para os anos em analise;

iv) Receita propria que seria a receita tributéria dos municipios, ou seja,
a soma dos impostos, taxas e contribuicées de melhoria;

V) Desempenho orgamentéario, calculado através da diferenga entre
receita e despesa orcamentaria, gerando superavit ou déficit
orcamentario;

Vi) Resultado total de reservas, que € a soma das reservas de capital,

de reavaliacdo e de lucros, porém eram valores que ndo estavam
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discriminados na maioria das capitais ao longo dos anos. As
despesas fixas utilizadas foram as de curto prazo, encontradas no

passivo financeiro;

vii) Receita corrente liquida;
viii) Divida consolidada;
iX) Despesas com pessoal. Estas trés ultimas foram encontradas nos

anexos dos Relatérios de Gestao Fiscal (RGF) disponiveis no Siconfi
para os anos 2014, 2015 e 2016. Para os anos anteriores os dados
foram obtidos nos Portais da Transparéncia das capitais e no site
Compara Brasil;

X) Despesa com investimento - encontrada como subconta das
despesas de capital; Os valores de passivo e ativo financeiro que nao
estavam disponiveis no Finbra e Siconfi para algumas capitais foram
obtidos nos seus respectivos balancos patrimoniais, acessiveis em
suas homepages.

Assim, a primeira etapa da pesquisa consistiu em utilizar tais contas para
calcular os indicadores econdmico-financeiros (Teste 10-Point) que serdo as
variaveis na Andlise Envoltéria de Dados (DEA) e deste modo, comparar as capitais
brasileiras.

3.4 Procedimentos de modelagem

O modelo de avaliacdo de desempenho aqui proposto é baseado na Analise
Envoltéria de Dados (Data Envelopment Analysis — DEA), desenvolvida por
Charnes, Cooper e Rhodes, que utiliza programacéo linear para calcular eficiéncias
comparativas de Unidades Tomadoras de Decisao (Decision Making Unit — DMU).

O objetivo da DEA, de acordo com Meza et al. (2003), seria comparar um
certo numero de unidades que realizam tarefas similares e se diferenciam nas
quantidades de inputs que consomem e de outputs que produzem, destacando as
mais eficientes para gerar um unico indicador de desempenho financeiro.

Para Mello et al. (2005), o conjunto de DMUs selecionado deve ter a mesma

utilizacdo de entradas e saidas, variando apenas em intensidade. Deve ser
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homogéneo, realizando as mesmas tarefas, com os mesmos objetivos e possuir
autonomia na tomada de decisoes.

Dessa forma, apds calculados os dez indicadores, a segunda etapa consistiu
em aplicar o método DEA definindo os escores para determinagéo de fronteiras
eficientes para cada DMU, ou seja, as capitais brasileiras.

Estabeleceram-se cinco inputs (indicadores de despesa e da divida publica) e
cinco outputs (indicadores de receita), os indicadores operacionais foram usados
como input e output (Quadro 2). J& os escores finais, foram as médias da orientacéao

a input.
Quadro 2 - Indicadores definidos como inputs e outputs
Indicadores
Input Output
Input 1 Despesas fixas Output 1 Receita per capita
Input 2 Despesas com pessoal Output 2 Participacao de receitas préprias
Input 3 Divida Consolidada Output 3 | Importancia do excedente acumulado
Input_4 Divida a curto prazo Output 4 | Relagéo das receitas e despesas totais
Input 5 | Necessidade de recursos | Output 5 indice de investimento

Fonte: Elaboragao propria.

Na definicdo dos inputs e outputs foi utilizada a mesma légica que Diniz,
Macedo e Corrar (2012), ou seja, para os outputs quanto maior o valor do indicador,
melhor e para os inputs o contrario — quanto maior o indicador, pior a situacao
financeira.

Existem dois modelos DEA classicos: o modelo CRS ou CCR (Constant
Returns to Scale), que considera retornos de escala constantes e o modelo VRS, ou
BCC (Variable Returns to Scale) que considera retornos variaveis de escala e nao
assume proporcionalidade entre inputs e outputs.

Dessa forma, tornou-se necessario utilizar um programa computacional para
rodar para cada DMU, separadamente, os dados necessarios para obter os
resultados dessa avaliacdo. Dessa forma, utilizou-se o Sistema Integrado de Apoio a
Decisdo — SIAD, que conforme Meza et al. (2003), é um software que relne
resultados acessiveis e confiaveis. Além de implementar os modelos classicos de
DEA e fornecer resultados completos, inclui modelos avancados que nao foram
implementados em outros softwares de DEA.
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Para definir as formas béasicas de uma fronteira eficiente no SIAD, foi
escolhido o modelo DEA-VRS (BCC), com orientacdo input e sem restricbes aos
pesos para os indicadores. Pois, de acordo com Mello et al. (2005), o modelo BCC é
invariante a translacdes a outputs quando é orientado a inputs.

Tal propriedade pode ser importante quando h& variaveis negativas, como €
apresentado nos indicadores importancia do excedente acumulado, divida
consolidada e necessidade de recursos.

Conforme Meza, Neto e Ribeiro (2005), a formulagdo do modelo BCC usa
para cada DMU o problema de programacao linear (PPL) apresentado da seguinte

forma:

N

Max h, = Z UYjo — Us
j=1

Sujeito a

r

Z ViXip =1

i=1
T N

—Zvixik + Zujyjk -u, <0, k=1,..,n
i=1 j=1

v,up =20 Vxy u, € R

Em sua formulacdo matematica, considera-se que cada DMU k, k=1, ..., n, é
uma unidade de produc¢do que utiliza r inputs x;, i =1, ..., r, para produzir s outputs
Yjks J =1, ..., s. Assim, para uma DMU,, h, € a eficiéncia; x;, € y;, sdo os inputs e
outputs da DMU,; v; e u; sdo os pesos calculados pelo modelo para inputs e outpults,

respectivamente. ; u, € um fator de escala (quando positivo, indica que a DMU esta
em regido de retornos decrescentes de escala; se negativo, os retornos de escala
sao crescentes).

Os modelos DEA classicos permitem maior liberdade em relacdo a selecao
dos pesos que dardao o maximo valor de eficiéncia a uma dada DMU, que escolhe
seu proprio conjunto de pesos de modo que apareca o melhor possivel no que se
refere as demais.

Foram calculados quatro tipos de DEA — padrdo, invertida, composta e
composta® (normalizada). A eficiéncia padrdo corresponde a medida de eficiéncia
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em relacao a fronteira classica; A eficiéncia invertida € uma avaliacdo pessimista da
DMU, e neste caso refere-se a fronteira DEA BCC invertida.

A eficiéncia composta considera a eficiéncia padrao e a invertida. Para Meza,
Neto e Ribeiro (2005), ja que a fronteira classica de DEA representa uma avaliagéo
otimista e fronteira invertida representa uma avaliagdo pessimista, cada uma destas

Oticas constroi uma fronteira DEA, mutuamente invertidas, conforme a figura 1.

Figura 1 - Fronteiras DEA BCC classica e invertida
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Fonte: Mello et al. (2005)

Segundo Meza et al. (2003), baseado na média aritmética entre a eficiéncia
relativa a fronteira classica e o complemente da eficiéncia com relagdo a fronteira
invertida, o indice composto considera os dois enfoques, apresentando os
resultados brutos dos escores. Esta eficiéncia composta é calculada da seguinte

forma:

Eficiéncia padrao — Eficiéncia invertida + 1
2

Eficiéncia composta =

Ja a eficiéncia composta* (normalizada) é calculada dividindo-se o valor da
eficiéncia composta pelo maior valor entre todos os valores de eficiéncia composta.
Assim, ap6s gerar os escores médios de cada tipo de eficiéncia, as capitais foram
agrupadas em seus respectivos grupos (Quadro 3).
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Quadro 3 - Divisao das capitais brasileiras por regiao

Regiao Capitais (DMUs)
Norte Belém, Boa Vista, Macapa, Manaus, Palmas, Porto Velho e Rio Branco
Nordeste Aracaju, Fortaleza, Jo&o PessE)a, Maceic_S, Natal, Recife, Salvador, Sao
Luis e Teresina
Centro-Oeste Campo Grande, Cuiabg e Goiania
Sudeste Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Vitoria
Sul Curitiba, Florian6polis e Porto Alegre

Fonte: Elaboragao propria.

Entdo, houve a comparagédo das DMUs de cada grupo, observando em qual
posicao elas se encontram em relacdo aos outros grupos. Dessa forma, pode-se
avaliar se determinada capital estd numa situacao favoravel, mediana ou entre as
piores.

Em contraste com as aproximagdes paramétricas, que otimizam um plano de
regressdo a partir das observagdes (Figura 2), a DEA otimiza cada observacao
individual com o objetivo de calcular uma fronteira de eficiéncia. Conforme Mello et
al. (2005), tal fronteira é determinada pelas unidades que sao Pareto eficientes, ou
seja, elas nao conseguem melhorar alguma de suas caracteristicas sem piorar as

demais.

Figura 2 - Comparacéao entre DEA (abordagem nao paramétrica) e regressao (técnica
paramétrica)
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Fonte: Mello et al. (2005)
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Dessa forma, os escores de eficiéncia estimados com a utilizagdo do modelo
DEA foram posteriormente analisados através do seguinte modelo genérico de
regressao linear maltipla, conforme Hair Jr. et al (2005):

Yi= ﬁ'O + ZBka,- + &l
Em que:

Yi = é a variavel dependente ou explicada;

Xi = é a variavel independente;

B0 = é a variavel independente;

Bk = € o vetor de coeficiente de inclinacdo de Y em relacdo a variavel Xx, mantendo
constantes as variaveis Xy, Xo, X3, ..., Xk-1; €

€i = & o termo de erro.

Para esta funcdo ser estimada, foi utilizado o método dos “Minimos
Quadrados Ordinarios” (MQO). Também se empregou o método Stepwise Forwards
para selecionar as variaveis significativas com p-value de 5%.

Neste método os modelos sdo decompostos pelo poder explicativo das
variaveis, de forma que o primeiro modelo € o de regressao simples, ja nos demais
modelos sdo elaborados com acréscimos de uma variavel até chegar ao ultimo
modelo com todas as variaveis explicativas que possam ser aplicaveis ao modelo
(HAIR JR. et al 2005).

Assim, de acordo com Corrar, Paulo e Dias Filho (2007), € necessario testar
0s pressupostos de uma analise de regressao que sao: normalidade dos residuos,
homocedasticidade dos residuos, auséncia de autocorrelacdo dos residuos e
auséncia de multicolinearidade das variaveis.

A normalidade dos residuos € uma condicao fundamental para a definicdo de
intervalos de confianca e testes de significancia. A homocedasticidade pode ser
verificada através de gréaficos de residuos, onde este deve apresentar pontos
dispersos aleatoriamente. A verificagdo da autocorrelagdo pode ser feita pelo teste
de Durbin-Watson.

A auséncia de outliers também é necessaria, pois um erro grande modifica

significativamente os somatorios, alterando os coeficientes da equacao. Para a
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multicolinearidade das variaveis, foi utilizada a estatistica VIF (Variance Inflation
Factor), onde considera-se a regressao aceita quando o VIF for menor que 10,00.

3.5 Variaveis do modelo

As variaveis foram escolhidas com a finalidade de verificar quais funcées de

governo influenciam a eficiéncia financeira municipal.

| - Variaveis Dependentes

A varidvel dependente foi baseada nos escores médios de DEA para cada
tipo de eficiéncia, determinando se a capital tem uma boa gestéo publica. Tém-se as
seguintes variaveis dependentes: Eficiéncia Padréo, Eficiéncia Invertida, Eficiéncia
Composta e Eficiéncia Composta* (normalizada).

Il - Variaveis Independentes

As variaveis explicativas selecionadas, por possuirem caracteristicas
contabeis (econémico-financeiras), foram as despesas classificadas como funcdes
de governo, encontradas na base de dados Finbra e Siconfi. A atual classificagéo
funcional foi instituida pela Portaria n® 42, de 14 de abril de 1999, do entdo Ministério
do Orgamento e Gestéo.

Esta classificagcdo é composta por funcoes e subfuncdes prefixadas conforme
0 anexo, que servem como agregador dos gastos publicos por area de acao
governamental nas trés esferas de Governo, possibilitando a consolidagdo das
contas publicas e a comparacgao entre diferentes entidades.

Contudo, para permitir a comparacado entre capitais com populacbes de
tamanho distinto, optou-se por valores das despesas per capita. Também foi
considerado o periodo analisado na pesquisa (2008 a 2016) para chegar as
variagdes meédias de cada fungéo.

As Despesas por fungédo judicidria per capita; Defesa nacional per capita;
Relacdes exteriores per capita; Direitos da cidadania per capita; Agricultura per
capita; Organizacao agraria per capita; Industria per capita; Comunicacbes per
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capita; e Energia per capita foram descartadas por ndo possuirem informacoes
suficientes para todos os anos analisados.

Assim, as despesas por funcao de governo efetivamente utilizadas foram:

e Despesa por funcao legislativa per capita;

e Despesa por fungéo essencial a justica per capita;
e Despesa por funcdo administragéo per capita;

e Despesa por funcao seguranga publica per capita;
e Despesa por funcao assisténcia social per capita;

e Despesa por funcao previdéncia social per capita;

e Despesa por fungao saude per capita;

e Despesa por funcao trabalho per capita;

e Despesa por fungao educacao per capita;

e Despesa por fungéo cultura per capita;

e Despesa por fungao urbanismo per capita;

e Despesa por fungao habitacao per capita;

e Despesa por funcdo saneamento per capita;

e Despesa por fungao gestao ambiental per capita;

e Despesa por fungéo ciéncia e tecnologia per capita;
e Despesa por fungdo comércio e servigos per capita;
e Despesa por fungao transporte per capita;

e Despesa por fungéo desporto e lazer per capita e

e Despesa por fungao encargos especiais per capita.

A partir destas variaveis, buscou-se na analise dos resultados identificar
dentre elas quais tém poder de predizer variacbes na DEA, e com base nesta
variacao identificar quais pontos precisam ser melhorados e os que demonstram

eficiéncia da gestao publica.
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A analise envoltéria de dados (DEA) foi feita em dois estagios. No primeiro

estagio, foram definidas as fronteiras eficientes na orientacdo input, ou seja, variam-

se 0s inputs, mantendo-se constantes os outputs. As capitais brasileiras foram

separadas em cinco grupos, conforme as regides em que se encontram.

A partir dos indicadores de eficiéncia financeira calculados e utilizados pela

DEA (Apéndice A), tomou-se a média dos resultados para representar o

desempenho econémico-financeiro. A tabela 1 revela os escores dos quatro tipos de

eficiéncia encontrados.

Tabela 1 - Resultados dos escores médios (desempenho econdmico-financeiro)
ESCORES MEDIOS DEA

Regiao DMU Capital Padrao Invertida Composta (lﬁ::nmgl(i)zs;z a)
DMU_01 Belém 99,56%  87,10%  56,23% 85,62%
DMU_02 Boa Vista 98,83% 100,00%  49,42% 75,52%
DMU_03 Macapé 74,83% 100,00%  37,41% 57,62%
Norte | DMU 04 Manaus 100,00% 76,60%  61,70% 94,20%
DMU_05 Palmas 100,00% 96,26%  51,87% 79,16%
DMU_ 06  PortoVelho  99,08%  98,53%  50,27% 76,80%
DMU 07  RioBranco  100,00% 96,96%  51,52% 78,65%
DMU_08 Aracaju 88,97%  92,66%  48,16% 73,51%
DMU_09 Fortaleza 95,11%  82,58%  56,27% 85,58%
DMU_10  Jodo Pessoa  97,65%  89,81%  53,92% 82,18%
DMU_11 Macei6 94,19% 100,00%  47,09% 72,13%
Nordeste | DMU_12 Natal 97,54%  96,77%  50,39% 77,02%
DMU_13 Recife 99,95%  88,53%  55,71% 85,11%
DMU_14 Salvador 100,00% 97,11%  51,45% 78,70%
DMU_15 Sao Lufs 100,00% 99,64%  50,18% 76,68%
DMU_16 Teresina 93,56%  88,48%  52,54% 80,12%
DMU_17 Campo Grande 100,00% 79,21%  60,39% 91,96%
%ee”;g DMU_18 Cuiaba 98,10% 96,21%  50,95% 77,86%
DMU_19 Goiania 99,34%  93,33%  53,00% 80,94%
DMU 20 Belo Horizonte  100,00% 84,49%  57,76% 88,16%
Sud DMU_21 Riode Janeiro  100,00% 94,68%  52,66% 80,45%
udeste | pvMu 22 SaoPaulo 100,00% 100,00%  50.00% 76,41%
DMU_23 Vitéria 100,00% 83,54%  58,23% 88,89%
DMU_24 Curitiba 100,00% 81,76%  59,12% 90,28%
Sul | DMU 25  Florianépolis ~ 100,00% 95,63%  52,19% 79,67%
DMU_26  Porto Alegre  100,00% 87,97%  56,02% 85,53%

Fonte: Elaboracao propria.
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As variagdes dos escores de cada tipo de eficiéncia para o periodo analisado
(2008 a 2016), conforme Apéndice B, estdo em ordem decrescente de desempenho
das DMUs para destacar as mais eficientes, facilitar a analise e observar como se
chegou aos resultados finais.

Portanto, os tépicos seguintes, 4.1 a 4.4, analisam o desempenho econémico-
financeiro das capitais brasileiras, observando em qual posi¢éo elas se encontram

em relacao a propria regidao e as demais.

4.1 DEA - eficiéncia padrao

Embora os modelos DEA tenham a vantagem de permitir fazer ordenacdes
sem depender de opinides de decisores, sdo extremamente benevolentes com as
unidades avaliadas, que podem ser eficientes ao considerar apenas algumas das
variaveis, ou seja, aquelas que lhes sao mais favoraveis (MELLO et al., 2005).

Essa caracteristica de benevoléncia, principalmente na eficiéncia padrao ou
classica faz com que ocorram empates para as unidades 100% eficientes, o que
provoca uma baixa discriminacgao entre as DMUs.

Desse modo, das 26 capitais analisadas, metade apresentou eficiéncia de
100% e além destas capitais com indicador maximo, nota-se que outras DMUs tais
como Belém, Porto Velho, Recife e Goiania, tiveram 6étimo desempenho, pois
atingiram indicador médio superior a 99%.

Pois, a capital Belém chega a alcangar de 2008 a 2015 escores maximos e
apenas em 2016 teve queda em sua eficiéncia com 96,05%, afetando a média final.
Assim como ocorreu em Porto Velho para o ano de 2015 (91,71%), Recife em 2008
(99,58%) e Goiania em 2014 (94,06%).

Os resultados assemelham-se aos de Diniz, Macedo e Corrar (2012), que
destacaram Belém como uma das capitais eficientes, e afirmam que estas DMUs de
desempenho superior encontram-se bastantes proximas da fronteira eficiente e
numa condicdo semelhante aquelas que alcangaram o desempenho econdmico-
financeiro maximo. Isso significa que elas poderiam chegar aos 100% com
pequenos ajustes em seus indicadores de eficiéncia financeira.

O menor percentual de eficiéncia encontra-se na regidao Norte, da capital
Macapa (74,83%), por ser a DMU que menos obteve eficiéncia padrdo de 100%,
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apenas em 2013 e 2014. Em relacdo aos demais anos analisados, as eficiéncias
estao entre 60% e 70% representando consideravel diferengca comparada as outras
DMUs da mesma regiao, que estao acima dos 90% na fronteira.

No Centro-Oeste, Campo Grande foi a Unica capital da regido com escores
maximos de 2008 a 2016. J& Cuiaba, foi a que obteve menor eficiéncia, devido ao
fato de ter obtido em 2010 um escore de 85,09%. Contudo, observa-se que a regiao
apresentou desempenho econdémico-financeiro satisfatério para este tipo de
fronteira.

Porém, cabe destacar que é a regidao Nordeste que comparada as demais
possui 0s piores resultados, sendo Aracaju a capital menos eficiente (88,97%).
Convém destacar que Teresina possui a mesma quantidade de escores maximos
que Aracaju, porém sua situacdo diverge por ao longo dos anos analisados
apresentar resultados mais equilibrados, principalmente em 2008 e 2010, o que a
impede de ficar em Ultima posicao na regiao.

Assim, para tais capitais, sdo necessarios ajustes consideraveis para que as
mesmas possam alcangar maior eficiéncia financeira. Apenas Salvador e Sao Luis
apresentam desempenho maximo para todo o periodo analisado, se tornando as
DMUs mais eficientes do Nordeste.

As regides Sudeste e Sul chamam atencdo por somente apresentarem
valores maximos de eficiéncia padrdo em suas capitais e por juntas possuirem
quantidade maior de escores com valor 100% do que as outras quatro regides, onde
apenas seis capitais sdo totalmente eficientes.

Este nimero significativo de empates para as DMUs eficientes se deve as
caracteristicas matematicas de constru¢cdo do modelo BCC. O método baseado no
uso da fronteira invertida foi proposto para evitar a possivel distorcdo causada pela
existéncia de DMUs falsamente eficientes, realizando o desempate entre elas.

4.2 DEA - eficiéncia invertida

A fronteira invertida € uma avaliacdo pessimista das DMUs em contrapartida a
fronteira padrao, com maior discriminagédo entre as unidades Mello et al. (2005). Esta
fronteira € composta pelas DMUs com as piores praticas gerenciais (e podemos
chama-la de fronteira ineficiente).



45

Pode-se igualmente afirmar que as DMUs pertencentes a fronteira invertida
tém as melhores praticas sob uma o6tica oposta. Assim, entre as 26 capitais, Boa
Vista, Macapa, Macei6 e Sao Paulo passam a alcangar maxima ineficiéncia.

Macapa continua sendo a capital com o percentual mais baixo da regiao
Norte, alcancando 100% na fronteira invertida em todos os anos. Comprovando que
realmente € uma DMU que precisa de ajustes financeiros significativos.

Ja as DMUs que haviam obtido indicador maximo como Palmas e Rio Branco
tiveram seus escores reduzidos, ou seja, possuem baixa ineficiéncia e seus
desempenhos continuam satisfatérios comparados a fronteira padréo.

Contudo, uma alteragéo consideravel ocorreu em Manaus que se encontra
agora, com o resultado médio mais otimista das regides (76,60%) sob esta ética. Por
atingir escore maximo de ineficiéncia apenas em 2008 e obter o menor escore da
regiao (62,29%) em 2012.

Mello et al. (2005) justificam este resultado pelo fato de que, no modelo BCC,
a DMU que tiver o menor valor de um determinado /input ou 0 menor valor de um
certo output sera eficiente, mesmo que as relacdes com as demais variaveis nao
sejam as melhores. Assim, chamamos a capital Manaus de eficiente por default ou
eficiente a partida neste tipo de fronteira.

A capital é seguida por Campo Grande (79,21%), no Centro-Oeste, também
com o6timo desempenho invertido, onde as demais capitais da regido nao tiveram
mudancas significativas em seu desempenho comparadas a eficiéncia padrdao. Sob
esta ética, Cuiaba passa a ser a DMU mais ineficiente (96,21%).

Na regiao Nordeste, Macei6 foi a Unica capital com escore médio maximo, ou
seja, alcancou 100% de ineficiéncia para todos os anos da pesquisa. Mesmo que
nos resultados da fronteira padrdo ndo tenha sido a DMU mais distante da fronteira
eficiente.

A DMU Aracaju chama atengéo por ainda continuar com escores médios que
demonstram necessidade de ajustes, ou seja, acima de 90% para este tipo de
fronteira, onde era a capital com pior desempenho da regidao para a eficiéncia
padrao.

Se a capital Sao Luis em 2015 tivesse obtido escore médio maximo de
eficiéncia invertida estaria na mesma situacao, ja Salvador estaria numa situagéao

mais favoravel devido ao ano de 2016 e assim, mais distante de alcancar Maceid.
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Porém, Fortaleza foi a capital nordestina com menor ineficiéncia (82,58%).
Comparando-a com Recife que ndo obteve nenhum escore 100% durante os anos e
poderia ter mais chances de ocupar a primeira posi¢cao, demonstrou uma distribuigéo
de percentuais altos ficando abaixo também de Teresina.

Tendo em vista as regides Sudeste e Sul, com o aumento da discriminacao
ocorreu o desempate de suas DMUs e apenas Sao Paulo permanece com o escore
médio maximo, tornando-se capital mais ineficiente entre as demais em relacéo as
fronteiras padrao e invertida.

Por possuir um dos maiores outputs (receita per capta) lhe garantiu um bom
resultado na eficiéncia padrao. Entretanto, sua ineficiéncia, calculada pela fronteira
invertida também é uma das maiores, pois seu input (divida consolidada) resultou
numa alta ineficiéncia. Assim sendo, podemos concluir que S&o Paulo é uma falsa
eficiente e ao mesmo tempo trata-se de eficiente por default para a eficiéncia
padrao.

Para esta DMU, pode-se aplicar a conclusdo de Diniz, Macedo e Corrar
(2012) de que se o municipio tiver a mesma habilidade gerencial de mudar tanto as
variaveis inputs quanto as variaveis outputs, este deveria optar pela reducado dos
inputs, mantendo-se os outputs constantes, para atingir eficiéncia financeira.

Contudo, sob esta 6tica pessimista, tais regides também tiveram consideravel
reducdo em seus escores médios, o que demonstra um bom resultado. Curitiba foi a
capital com menor indice (81,76%), pois em 2012 apresentou 0 menor valor das
duas regides (63,23%).

Porém, ainda torna-se necessario um indice que considere a avaliacao pela
fronteira invertida e que permita uma classificagdo completa das unidades em

estudo. Este indice é chamado de eficiéncia composta.

4.3 DEA - eficiéncia composta

O resultado da analise agregada da eficiéncia padréao e invertida é chamada
de fronteira composta conforme definido em Leta et al (2005). Assim, conforme
demonstrado em termos de média, na regidao Norte, Manaus se tornou a capital com
maior indice de eficiéncia composta (61,70%), enquanto Palmas e Rio Branco que
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eram DMUs que possuiam escores maximos de eficiéncia padrao, cedem lugar para
Belém com 56,23% de eficiéncia.

As demais DMUs com os maiores indices em cada regido foram Fortaleza,
Campo Grande, Vitéria e Curitiba. Consideradas capitais com alta eficiéncia na
fronteira padrao e menor ineficiéncia em relacao a fronteira invertida.

Diferente da situagcdo de Macapa (37,41%) que se tornou a DMU mais
distante da fronteira em relagdo as outras regiées, com desempenho inferior a 50%
assim como Macei6 (47,09%) e Aracaju (48,16%), no Nordeste.

Isso se deve ao fato de que na fronteira padrao, tais DMUs apresentaram os
menores indices e a fronteira invertida confirmou esta situacao, pois obtiveram altos
escores de ineficiéncia.

Contudo, Sao Paulo foi a capital que atingiu 100% de eficiéncia na fronteira
padrao e na fronteira invertida, assim em termos médios, apresentou apenas 50%
de eficiéncia composta se tornando a DMU com menor escore da regiao Sudeste.

De acordo com Leta et al. (2005), nao basta exigir que a DMU tenha um bom
desempenho naquilo em que ela € melhor, exige-se ainda que nao tenha um mau
desempenho perante as demais no critério em que for pior.

Ja para se obter um resultado em que as unidades eficientes tém valor

unitario, é feita a normalizacédo da eficiéncia composta.

4.4 DEA - eficiéncia composta* (normalizada)

Conforme Meza, Neto e Ribeiro (2005) e demonstrado pela formulacdo no
subtépico “Procedimentos de modelagem”, a eficiéncia composta normalizada é
obtida dividindo a eficiéncia composta de cada DMU pelo maior indice dentre todas
as DMUs. Assim, o maior indice foi o de 61,70% que pertence a Manaus, na regiao
Norte.

Deste modo, nenhuma capital chegou a atingir eficiéncia maxima, porém, as
capitais que também tiveram 6timo desempenho foram Campo Grande e Curitiba,
com escores acima dos 90%. O que se pode destacar é que as capitais do Sudeste
nao estao entre estas, ja que na fronteira classica possuiam 100% de eficiéncia.
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Macapda, na regiao Norte, permanece sendo a capital menos eficiente em
relacdo as outras DMUs com apenas 57,62%, assim como nas fronteiras padrao,
invertida e composta.

Ja na regidao Nordeste, Maceidé é a capital com menor eficiéncia sob esta
Otica, seguida por Aracaju, Sao Luis, Natal e Salvador. Nas demais regides, as
capitais que obtiveram menor desempenho foram Cuiaba, Sdo Paulo e Floriandpolis,
respectivamente.

A tabela 2 destaca que a discriminagéo final das unidades pode ser dada
considerando os resultados da eficiéncia composta normalizada. Observa-se que a
configuragé@o do ranking esta de acordo com a DMU mais eficiente por regido.

Tabela 2 - Ranking das capitais brasileiras por regido

Regiao Capital (DMU) Média Final
Norte Manaus 94,20%
Centro-Oeste Campo Grande 91,96%
Sul Curitiba 90,28%
Sudeste Vitoria 88,89%
Nordeste Fortaleza 85,58%

Fonte: Elaboragao propria.

De modo geral, essa visdao nos fornece um posicionamento das capitais em
relacdo a normalizacdo das variacbes de cada tipo de eficiéncia. Isto posto, para
alcangcar desempenho compativel, as demais DMUs podem utiliza-las como
benchmarks (conjunto de referéncia de unidades eficientes).

Nota-se que o modelo VRS permite que DMUs que operam com baixos
valores de inputs tenham retornos crescentes de escala e as que operam com altos
valores tenham retornos decrescentes de escala. Assim como ocorreu com as
capitais Manaus e Sao Paulo, respectivamente.

Contudo, deve-se atentar ao fato de que cada tipo de eficiéncia tem suas
peculiaridades e dessa forma a posicdo das DMUs varia conforme o que foi
considerado em cada uma e que determinadas DMUs tiveram a melhor relacéo
output/input conforme a fronteira analisada.

O ponto a ser discutido, a partir dos itens a seguir, € o segundo estagio da
DEA que consistiu em aplicar uma regressao linear multipla, que foi utilizada para

verificar se cada variavel dependente tem relagdo com as variacbes das variaveis
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independentes (Apéndice C) e que poderdo ser identificadas nos modelos

matematicos.

4.5 Analise por regressao linear multipla

A analise por regressao linear multipla permite avaliar a relacdo dos quatro
tipos de eficiéncia financeira com as despesas nas fungdes de governo

estabelecidas através da estrutura orcamentaria brasileira.

4.5.1 Regressao linear multipla - eficiéncia padrao

De acordo com a tabela 3, o valor encontrado do R® demonstra que a
equacao é valida (0,607). Na regressao percebe-se ainda o nivel de significancia
(0,004) e que o Durbin — Watson ¢é igual a 1,885, o que significa que nao existe

autocorrelagao.

Tabela 3 - Resumo do modelo DEA Padrao

Resumo do modelo®

Modelo| R R? R? Erro Estatisticas de mudanca Durbin-
ajustado | padrao da | Alter. |Alter.| df1 | df2 | Sig. | Watson
estimativa| de R? F Alter.
F
1 0,779% 0,607 0,483 3,85354 0,607 4,897 6 19 0,004 1,885

a. Preditores: (Constante), Desporto_e_Lazer, Ciéncia_e_Tecnologia, Comércio_e_Servicos,
Seguranga_Publica, Habitagao, Assisténcia_Social; b. Variavel dependente: Eficiéncia_Padrao
Fonte: Elaboragéo propria.

Verifica-se que ndo ha problema de normalidade, comprovado através do

grafico 1 e do grafico 2. Também ndo ha problema na homocedasticidade dos

residuos, conforme o grafico 3.



Grafico 1 - Histograma (Variavel dependente: Eficiéncia Padrao)
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Grafico 2 - P-P normal de regressao residuos padronizados (variavel dependente: Eficiéncia

Padrao)
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Grafico 3 - Plot disperso (Variavel dependente: Eficiéncia Padrao)

Variavel dependente: Eficiéncia_Padrao
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Fonte: Elaboracéo propria.
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Foram efetuados varios testes utilizando o método Stepwise para esta

eficiéncia, na tentativa de se verificar a modelagem matematica mais adequada. A

tabela 4 mostra os coeficientes estimados no modelo de regressdo, o grau de

significancia e também que nao se verifica problema de colinearidade, observando o

VIF.
Tabela 4 - Coeficientes dos escores DEA Padrao com as fungbes de governo
Coeficientes®
Modelo Coeficientes | Coeficientes t Sig. Estatisticas de
hao padronizados colinearidade
padronizados
B Modelo Beta Tolerancia VIF
padrao
(Constante) | 92,337 1,769 - 52,201 0,000 - -
DSegPub -0,214 0,054 -0,789 -3,965 0,001 0,523 1,914
DAsSoc 0,166 0,058 0,838 2,841 0,010 0,238 4,209
1 DHabit -0,164 0,064 -0,756 -2,564 0,019 0,238 4,203
DCienTec 0,387 0,177 0,456 2,190 0,041 0,478 2,094
DComServ | 0,207 0,104 0,340 1,998 0,060 0,715 1,398
DDespLaz | 0,284 0,156 0,442 1,824 0,084 0,352 2,844

a. Variavel dependente: Eficiéncia_Padrao
Fonte: Elaboragéo propria.
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Assim, o0 modelo que a melhor representa e se torna capaz de demonstrar se

0 municipio é eficiente na gestao dos recursos publicos, é:

Eficiéncia Padrao = 92,337 - 0,214*DSegPub + 0,166*DAsSoc - 0,164*DHabit +
0,387*DCienTec

A modelagem matematica para a eficiéncia padrao como variavel dependente
demonstra que algumas variaveis contdbeis podem explicar ou servirem como
variaveis independentes: despesa por fungdo seguranca publica per capita (p-value
= 0,001), despesa por funcdo assisténcia social per capita (p-value = 0,010),
despesa por funcdo habitacdo per capita (p-value = 0,019) e despesa por funcéao
ciéncia e tecnologia per capita (p-value = 0,041). Portanto, estas sdo as variaveis
independentes que podem preditar alteracées na variacao da eficiéncia na fronteira
padrao das capitais brasileiras.

4.5.2 Regress&o linear multipla - eficiéncia invertida

De acordo com a tabela 5, o valor encontrado do R? demonstra que a
equacao é valida (0,638). Na regressdo pode-se perceber ainda o nivel de
significancia (0,011) e que o Durbin — Watson é igual a 2,274, o que significa que

nao existe autocorrelacao.

Tabela 5 - Resumo do modelo DEA Invertida

Resumo do modelo®

Modelo | R R? R? Erro Estatisticas de mudanca Durbin-
ajustado | padrao da | Alter. | Alter. | df1 | df2 | Sig. | Watson

estimativa| deR?> | F Alter.

F
1 0,799 0,638 0,467 5,22256 0,638 3,741 8 17 0,011 2,274

a. Preditores: (Constante), Encargos_Especiais, Transporte, Administragdo, Urbanismo, Trabalho,
Saneamento, Educagéao, Assisténcia_Social; b. Varidvel dependente: Eficiéncia_lnvertida
Fonte: Elaboragao propria.

Nao ha problema de normalidade, comprovado através do grafico 4 e do
grafico 5. Também nao ha problema na homocedasticidade dos residuos, conforme
o gréfico 6.



Grafico 4 - Histograma (Variavel dependente: Eficiéncia Invertida)
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Grafico 5 - P-P normal de regressao residuos padronizados (Variavel dependente:
Eficiéncia Invertida)
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Grafico 6 - Plot disperso (Variavel dependente: Eficiéncia Invertida)

Variavel dependente: Eficiéncia_lnvertida
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Fonte: Elaboragao propria.

A tabela 6 mostra os coeficientes estimados no modelo de regressao, o grau
de significancia e também que se verifica problema de colinearidade apenas na

variavel assisténcia social, observando o VIF.

Tabela 6 - Coeficientes dos escores DEA Invertida com as fungdes de governo

Coeficientes®

Modelo Coeficientes nao | Coeficientes t Sig. Estatisticas de
padronizados | padronizados colinearidade
B Modelo Beta Tolerancia| VIF
padrao
(Constante) | 93,625 3,937 - 23,779 0,000 - -
DAdm 0,083 0,020 1,143 4,170 0,001 0,283 3,529
DEduc -0,072 0,021 -1,527 -3,512 0,003 0,113 8,873
DUrban -0,029 0,012 -0,639 -2,483 0,024 0,322 3,108
1 DSanea -0,063 0,019 -0,919 -3,380 0,004 0,288 3,469
DAsSoc 0,362 0,128 1,367 2,834 0,011 0,092 10,918
DTrab -0,675 0,185 -0,762 -3,649 0,002 0,489 2,047
DTransp 0,056 0,027 0,517 2,071 0,054 0,342 2,927
DEncEsp 0,075 0,022 0,826 3,439 0,003 0,369 2,708

a. Variavel dependente: Eficiéncia_Invertida
Fonte: Elaboragéo propria
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Assim, o0 modelo que a melhor representa e se torna capaz de demonstrar se

0 municipio é eficiente na gestao dos recursos publicos, é:

Eficiéncia Invertida = 93,625 + 0,083*DAdm - 0,072*DEduc - 0,029*DUrban -
0,063*DSanea + 0,362*DAsSoc - 0,675*DTrab + 0,056*Dtransp + 0,075*DEncEsp

Portanto, a modelagem matematica para a eficiéncia invertida como variavel
dependente demonstra que algumas varidveis contabeis podem explicar ou servirem
como variaveis independentes: despesa por fungdo administracdo per capita (p-
value = 0,001), despesa por fungéo trabalho per capita (p-value = 0,002), despesa
por funcdo educacao per capita (p-value = 0,003), despesa por funcdo encargos
especiais per capita (p-value = 0,003), despesa por funcdo saneamento per capita
(p-value = 0,004), despesa por fungdo urbanismo per capita (p-value = 0,024) e
despesa por funcéo transporte per capita (p-value = 0,054). Assim, estas sdo as
variaveis independentes que podem preditar alteragdées na variagéo da eficiéncia na
fronteira padrdo das capitais brasileiras.

4.5.3 Regressao linear multipla - eficiéncia composta e eficiéncia composta*
(normalizada)

Conforme a tabela 7, o valor encontrado do R? para a eficiéncia composta
demonstra que a equacéao € valida (0,639). Na regressao pode-se perceber ainda o
nivel de significancia (0,004) e que o Durbin — Watson ¢é igual a 2,389, o que
significa que n&o existe autocorrelagdo.

Tabela 7 - Resumo do modelo DEA Composta

Resumo do modelo®

Modelo | R R? R? Erro Estatisticas de mudanca Durbin-
ajustado | padréo da | Alter. | Alter. | df1 | df2 | Sig. |Watson

estimativa | de R? F Alter.

F
1 0,799 0,639 0,498 350476 0639 4,548 7 18 0,004 2389

a. Preditores: (Constante), Encargos_Especiais, Administragao, Urbanismo, Trabalho, Saneamento,
Educacao, Assisténcia_Social; b. Variavel dependente: Eficiéncia_Composta
Fonte: Elaboragao propria.
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Para a eficiéncia composta normalizada, de acordo com a tabela 8 o valor

encontrado do R? também demonstra que a equacio é valida (0, 644), com nivel de

significancia (0,004) e o Durbin — Watson é igual a 2,411.

Tabela 8 - Resumo do modelo DEA Composta* (normalizada)

Resumo do modelo®

Modelo| R R? R? Erro Estatisticas de mudanca Durbin-
ajustado | padrao da | Alter. | Alter. | df1 | df2 Sig. | Watson
estimativa| de R*| F Alter. F
1 0,803* 0,644 0,506 523114 0,644 4657 7 18 0,004 2,411

a. Preditores: (Constante), Encargos_Especiais, Administracdo, Urbanismo, Trabalho, Saneamento,
Educacao, Assisténcia_Social; b. Variavel dependente: Eficiéncia_Composta*®

Fonte: Elaboragao propria.

Observa-se que nao ha problema de normalidade, comprovado através do

grafico 7 e do grafico 8. Também nao ha problema na homocedasticidade dos

residuos, conforme o grafico 9.

Grafico 7 - Histograma (Variaveis dependentes: Eficiéncia Composta e Eficiéncia Composta
normalizada)
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Fonte: Elaboracao propria.



Grafico 8 - P-P normal de regressao residuos padronizados (Variaveis dependentes:
Eficiéncia Composta e Eficiéncia Composta Normalizada)
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Grafico 9 - Plot disperso (Variavel dependente: Eficiéncia Invertida)

Fonte: Elaboracéo propria.
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As tabelas 9 e 10 demonstram os coeficientes estimados no modelo de

regressdo, o grau de significAncia e também que nao se verifica problema de

colinearidade, observando o VIF.
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Tabela 9 - Coeficientes dos escores DEA Composta com as fungdes de governo

Coeficientes®

Modelo Coeficientes nao | Coeficientes t Sig. Estatisticas de
padronizados | padronizados colinearidade
B Modelo Beta Tolerancia | VIF
padrao
(Constante) | 47,659 2,611 - 18,252 0,000 - -
DAdm -0,036 0,011 -0,717 -3,423 0,003 0,457 2,189
DAsSoc -0,216 0,078 -1,182 -2,790 0,012 0,112 8,950
DTrab 0,420 0,121 0,685 3,457 0,003 0,511 1,957
1 DEduc 0,031 0,009 0,933 3,284 0,004 0,248 4,026
DUrban 0,029 0,008 0,927 3,803 0,001 0,337 2,964
DSanea 0,048 0,012 1,017 3,888 0,001 0,293 3,409
DEncEsp -0,036 0,015 -0,577 -2,484 0,023 0,372 2,688

a. Variavel dependente: Eficiéncia_Composta
Fonte: Elaboragao propria.

Tabela 10 - Coeficientes dos escores DEA Composta* (normalizada) com as funcdes de

governo
Coeficientes®
Modelo Coeficientes nao | Coeficientes t Sig. Estatisticas de
padronizados | padronizados colinearidade
B Modelo Beta Tolerancia VIF
padrao
(Constante) | 72,735 3,897 - 18,663 0,000 - -
DAdm -0,054 0,016 -0,714 -3,433 0,003 0,457 2,189
DAsSoc -0,330 0,116 -01,197 -2,847 0,011 0,112 8,950
1 DTrab 0,633 0,181 0,687 3,494 0,003 0,511 1,957
DEduc 0,046 0,014 0,937 3,320 0,004 0,248 4,026
DUrban 0,044 0,011 0,938 3,874 0,001 0,337 2,964
DSanea 0,073 0,018 1,026 3,954 0,001 0,293 3,409
DEncEsp -0,054 0,022 -0,572 -2,484 0,023 0,372 2,688

a. Variavel dependente: Eficiéncia_Composta*
Fonte: Elaboracao propria.

Assim, os modelos que melhor as representam e se tornam capazes de

demonstrar se 0 municipio € eficiente na gestdo dos recursos publicos, séo:
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Eficiéncia Composta = 47,659 - 0,036*DAdm - 0,216*DAsSoc + 0,420*DTrab +
0,031*DEduc + 0,029*DUrban + 0,048*DSanea - 0,036*DEncEsp

Eficiéncia Composta* (normalizada) = 72,735 - 0,054*DAdm - 0,330*DAsSoc +
0,633*DTrab + 0,046*DEduc + 0,044*DUrban + 0,073*DSanea - 0,054*DEncEsp

A modelagem matematica para a eficiéncia composta e a eficiéncia
composta* (normalizada) como variaveis dependentes, demonstra que algumas
variaveis contabeis podem explicar ou servirem como variaveis independentes:
despesa por fungédo urbanismo per capita (p-value = 0,001), despesa por funcao
saneamento per capita (p-value = 0,001), despesa por fungcdo administracdo per
capita (p-value = 0,003), despesa por funcao trabalho per capita (p-value = 0,003),
despesa por funcédo educacao per capita (p-value = 0,004), despesa por funcao
assisténcia social per capita (p-value = 0,012) e despesa por funcdo encargos
especiais per capita (p-value = 0,023).

Portanto, estas sdo as variaveis independentes que podem preditar
alteracbes na variacdo da eficiéncia nas fronteiras compostas das capitais
brasileiras.

De modo geral, as despesas per capita nas funcbes de governo que
obtiveram destaque em sua significAncia, revelando que influenciam a eficiéncia
financeira dos municipios foram: despesa por funcao seguranca publica per capita,
para a eficiéncia padrdo; despesa por fungdo administragdo per capita para a
eficiéncia invertida; despesa por fungao urbanismo per capita e despesa por fungéo
saneamento per capita para as eficiéncias composta e composta* (normalizada).

Uma explicacédo para o destaque da funcao administragcdo per capita deve-se
ao fato de realizar gastos para zelar pelos interesses da populacéo local dentro dos
limites territoriais dos municipios, buscando o bem comum da coletividade
administrada. Assim, toda atividade do administrador publico deve ser orientada
para esse objetivo.

Ja para a funcdo seguranca publica per capita que inclui as subfuncdes
“policiamento”, “defesa civil” e “informacao e inteligéncia”, é curioso que o gasto com
essa funcdo nao seja baixo, o que reforgca a necessidade em se investir mais em
modernizar e melhorar a qualidade dos servicos do que necessariamente em

aumentar o volume aplicado nessa fungao.
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Nos gastos per capita para a fungado urbanismo que agrega as subfungdes
“‘infraestrutura urbana”, “servigos urbanos” e “transportes coletivos urbanos” o que se
pode considerar € a forma de contratagdo de tais servigos, por meio de processo
licitatorio, que teoricamente, homologa a empresa que ofertar os servicos a um
menor custo.

A funcdo saneamento per capita compreende as subfungbes “saneamento
basico rural” e “urbano”. Esta fungdo se destaca com grandes investimentos feitos
através de transferéncias intergovernamentais e com controle do 6rgao repassador,
onde o gestor deve obedecer as diretrizes estabelecidas.

Ressalta-se entdo, que nao se pode comprovar integralmente que o0s
municipios investem volume maior de recursos per capita em todas as funcdes de
governo, pois apenas algumas fungbes que constam nos orgamentos publicos
mostraram-se relacionadas de maneira significativa com os escores das eficiéncias

calculadas pela DEA.
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5. CONCLUSAO

Para responder a questao da pesquisa, este trabalho tem como objetivo geral
analisar a eficiéncia financeira das capitais brasileiras a partir da gestdo dos
recursos publicos observando o desempenho econdémico-financeiro no periodo de
2008 a 2016.

Dessa forma, delimita-se desempenho econdmico-financeiro, inicialmente,
definindo um grupo de indicadores, ou seja, as ferramentas que serao usadas para a
tomada de decisdo do gestor e que apresentardo um diagndstico da realidade das
finangas municipais.

De acordo com a analise, a eficiéncia composta normalizada se torna a mais
adequada para ranquear as capitais brasileiras mais eficientes por regiao, pois leva
em consideragdo as variagdes das demais eficiéncias. Assim, as capitais mais
eficientes financeiramente foram Manaus (regiao Norte), Campo Grande (regido
Centro-Oeste), Curitiba (regido Sul), Vitéria (regiao Sudeste) e Fortaleza (regido
Nordeste) e poderao servir de benchmarks para as demais capitais.

Nota-se que algumas outras capitais alcangcaram escores equilibrados de
desempenho, porém existem DMUs que se mostraram com problemas nos
indicadores utilizados para a andlise e, consequentemente, alcancaram baixa
eficiéncia financeira. Desse modo, cabe destacar que as capitais brasileiras sofrem
consideravel pressao financeira pelo alto grau de dependéncia de transferéncias
intergovernamentais, endividamento e custos fixos.

Os resultados também revelaram que, para o periodo analisado, dentre as 19
funcbées de governo consideradas, os gastos per capita mais significantes foram:
seguranca publica (na eficiéncia padrao), administracdo (na eficiéncia invertida),
urbanismo e saneamento (nas eficiéncias composta e composta normalizada).

Por fim, a proposta de analise da eficiéncia financeira através dos indicadores
propostos por Brown (1993) e da abordagem DEA, mostrou-se possivel e adequada
para construir um relatério que podera ser utilizado pelos gestores para verificar as
condigdes financeiras de determinadas classes de municipios. Portanto, conclui-se
gue os objetivos do trabalho foram atingidos em todos os seus aspectos.

Porém, este trabalho apresenta algumas limitagoes, das quais cita-se 0 uso
apenas de indicadores financeiros. Por outro lado, ha pouca quantidade de estudos
anteriores sobre eficiéncia financeira municipal que englobem as eficiéncias
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invertida, composta e composta normalizada, onde a maioria das pesquisas
encontram-se nos setores de energia, aeronautico e portuario.

Assim, recomenda-se que estudos posteriores com o tema apliquem o
modelo proposto em outros grupos de municipios brasileiros e que incluam a andlise
do modelo CCR (retornos de escala constantes), para possiveis comparacdes de
desempenho econ6mico-financeiro e como maneira de fomentar a busca por uma

Administracao Publica eficiente e com gastos equilibrados.
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ANEXO

FUNCOES E SUBFUNCOES DE GOVERNO

FUNCOES

SUBFUNCOES

01 — Legislativa

31 — Acéo Legislativa; 32— Controle Externo

02 — Judiciaria

61 — Acao Judiciaria; 62 — Defesa do Interesse Publico no
Processo Judiciario

03 — Essencial a Justica

91 — Defesa da Ordem Juridica; 92 — Representacao
Judicial e Extrajudicial

04 —Administracao

121 — Planejamento e Orgamento 122 — Administragéo
Geral; 123 — Administracao Financeira; 124 — Controle
Interno; 125 — Normatizagao e Fiscalizagao 126 —
Tecnologia da Informacgao; 127 — Ordenamento Territorial;
128 — Formacao de Recursos Humanos 129 —
Administrag@o de Receitas; 130 — Administragéo de
Concessoes; 131 — Comunicacao Social

05 — Defesa Nacional

151 — Defesa Aérea; 152 — Defesa Naval; 153 — Defesa
Terrestre

06 — Segurancga Publica

181 — Policiamento 182 — Defesa Civil; 183 — Informacgéo e
Inteligéncia

07 — Relagbes Exteriores

211 — Relagdes Diplomaticas; 212 — Cooperagao
Internacional

08 — Assisténcia Social

241 — Assisténcia ao ldoso; 242 - Assisténcia ao Portador
de Deficiéncia; 243 — Assisténcia a Crianca e ao
Adolescente; 244 — Assisténcia Comunitaria

09 — Previdéncia Social

271 — Previdéncia Basica; 272 — Previdéncia do Regime
Estatutario 273 — Previdéncia Complementar; 274 —
Previdéncia Especial

301 — Atengéo Basica; 302 — Assisténcia Hospitalar e
Ambulatorial 303 — Suporte Profilatico e Terapéutico 304 —

10 — Saude Vigilancia Sanitaria; 305 — Vigilancia Epidemiolégica 306 —
Alimentagéo e Nutricdo
331 — Protecao e Beneficios ao Trabalhador 332 —

11 — Trabalho Relac¢des de Trabalho

333 — Empregabilidade; 334 — Fomento ao Trabalho

12 — Educacéao

361 — Ensino Fundamental; 362 — Ensino Médio; 363 —
Ensino Profissional; 364 — Ensino Superior; 365 —
Educacéo Infantil; 366 — Educagéo de Jovens e Adultos
367 — Educacéo Especial; 368 — Educacgao Basica

13 — Cultura

391 — Patrimdnio Historico, Artistico e Arqueoldgico; 392 —
Difusao Cultural

14 — Direitos da Cidadania

421 — Custédia e Reintegracdo Social; 422 — Direitos
Individuais, Coletivos e Difusos; 423 — Assisténcia aos
Povos Indigenas

15 — Urbanismo

451 — Infra-Estrutura Urbana; 452 — Servigos Urbanos; 453
— Transportes Coletivos Urbanos
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16 — Habitacao

481 — Habitacdo Rural; 482 — Habitacdo Urbana

17 — Saneamento

511 — Saneamento Basico Rural; 512 — Saneamento
Basico Urbano

18 - Gestao Ambiental

541 — Preservagao e Conservagdo Ambiental; 542 —
Controle Ambiental; 543 — Recuperacao de Areas
Degradadas; 544 — Recursos Hidricos; 545 — Meteorologia

19 — Ciéncia e Tecnologia

571 — Desenvolvimento Cientifico; 572 — Desenvolvimento
Tecnoldgico e Engenharia; 573 — Difusdo do Conhecimento
Cientifico e Tecnoldgico

20 — Agricultura

601 — Promocao da Producao Vegetal; 602 — Promogéo da
Produgéao Animal; 603 — Defesa Sanitaria Vegetal; 604 —
Defesa Sanitaria Animal 605 — Abastecimento; 606 —
Extensado Rural; 607 — Irrigacédo

21 — Organizagao Agraria

631 — Reforma Agraria; 632 — Colonizacao

22 — Industria

661 — Promocao Industrial; 662 — Produgao Industrial; 663
— Mineragao; 664 — Propriedade Industrial; 665 —
Normalizagcéo e Qualidade

23 — Comercio e Servigos

691 — Promogao Comercial; 692 — Comercializa¢ao; 693 —
Comércio Exterior; 694 — Servigos Financeiros; 695 —
Turismo

24 — Comunicacgodes

721 — Comunicagdes Postais; 722 — Telecomunicagoes

25 — Energia

751 — Conservacao de Energia; 752 — Energia Elétrica; 753
— Combustiveis Minerais; 754 — Biocombustiveis

26 — Transporte

781 — Transporte Aéreo; 782 — Transporte Rodoviéario; 783
— Transporte Ferroviario; 784 — Transporte Hidroviario; 785
— Transportes Especiais

27 — Desporto e Lazer

811 — Desporto de Rendimento; 812 — Desporto
Comunitario; 813 — Lazer

28 — Encargos Especiais

841 — Refinanciamento da Divida Interna; 842 —
Refinanciamento da Divida Externa; 843 — Servico da
Divida Interna; 844 — Servigo da Divida Externa 845 —
Outras Transferéncias; 846 — Outros Encargos Especiais;
847 - Transferéncias para a Educacdo Basica

Fonte: Anexo da Portaria/SOF n.42, de 14 de abril de 1999. DOU de 15 de abril de 1999.
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APENDICES

APENDICE A - Indicadores financeiros das capitais brasileiras no periodo de 2008 a
2016: Despesas fixas (DF), Despesas com pessoal (DP), Divida consolidada (DC),
Divida a curto prazo (DCP), Necessidade de recursos (NR), Receita per capita (RPC),
Participacao de receitas proprias (PRP), Importancia do excedente acumulado (IEA),
Relacdo das receitas e despesas totais (RDT) e indice de investimento (INV)

Tabela 1 - Indicadores financeiros 2008

Inputs Outputs
Capital 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

DF | DP DC |DCP| NR RPC |(PRP | IEA | RDT | INV
Aracaju 9,33 (47,49 3,58 |20,15]| 10,18 [1412,86|22,05| 2,05 | 102,1 | 10,86
Belém 1,28 141,22 -1,59 | 1,16 | 20,64 | 959,84 |18,72| 3,19 | 103,3 | 9,59
Belo Horizonte | 16,08|39,99| 27,88 | 9,11 | -8,93 |1949,63|27,82| 2,96 [103,0617,32
Boa Vista 54,3 | 44,9 | 2,41 |43,68|-23,35(1351,86(11,38| -18,4 | 84,46 (28,23
Campo Grande | 8,76 | 37,5 | -4,83 | 4,08 | 10,71 |1795,23(19,97( -0,84 | 99,17 (18,43
Cuiaba 9,96 (41,12 59,39 |10,10| 2,03 [1453,24(20,52| 6,26 |106,68| 9,34
Curitiba 9,87 (37,88 11,28 | 3,01 | 8,37 [2069,34| 26,1 | 2,90 |102,99( 6,06
Florianopolis 9,48 |48,24| 28,29 | 3,94 | 5,52 [1709,78(41,68| 1,57 |100,22(10,87
Fortaleza 5,85 42,14 -3,02 | 8,00 | 15,44 |11184,04| 16,4 | 10,75 |112,05( 7,15
Goiania 3,47 146,36 13,37 | 1,57 | 14,76 |1551,49] 29,2 | 11,59 | 113,11 | 9,38
Jodo Pessoa |15,15|37,27| -4,13 | 15,8 | 8,65 |1527,72|14,92| 16,55 (119,84 10,94
Macapa 17,00(58,24( 0,10 |20,08| 39,05 | 916,88 |10,73| -2,02 | 98,02 | 6,09
Maceid 3,09 | 38,8 | 25,31 | 3,98 | 13,78 [1077,38|16,84| 10,86 | 112,18 3,82
Manaus 9,24 (44,65| -4,30 | 5,53 | -0,01 [1097,37 (23,46 -1,04 | 98,97 | 5,93
Natal 9,00 (41,71 14,60 | 4,64 | 3,12 [1369,74|20,37| 6,20 |106,61|15,94
Palmas 4,44 | 43,8 | -6,96 | 3,02 | 33,52 [2189,48|11,69| 5,89 (106,25|12,64
Porto Alegre 5,95 [42,68| 9,36 | 6,12 | 13,36 | 2067,5 |31,98| 5,87 |106,23| 4,99
Porto Velho 38,26 (48,01 |-13,85|29,53| 8,18 |1237,34(15,42(-10,31| 90,66 |28,46
Recife 6,48 (41,92 27,82 |16,95| 16,68 [ 1359,57(29,88| 5,59 | 99,47 | 9,06
Rio Branco 7,11 140,43 6,05 | 5,77 | 12,96 [1227,59|10,74| -1,54 | 98,49 | 25,09
Rio De Janeiro | 14,84 148,69 | 48,04 | 4,53 | 26,01 |1778,22|41,80| -1,79 | 98,25 | 7,70
Salvador 22,08(29,61| 46,24 | 494 |-19,52| 872,58 [30,52| 1,57 |100,32| 4,81
Séo Luis 6,46 (43,66 27,44 | 8,86 | 4,90 [2607,36|10,76| 1,77 |210,18| 3,17
Sao Paulo 13,33(34,34|203,32| 1,86 | 6,97 [2172,55|42,82 -1,22 | 98,76 | 11,32
Teresina 5,50 |42,65( -11,9 | 7,55 [ 19,71 [1194,89|11,36| 0,26 [100,26| 12,2
Vitéria 9,42 4156 -7,98 | 7,66 | 22,48 |3447,49129,71| 0,29 | 100,3 [17,53

Fonte: Elaboracao propria.
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Inputs Outputs
Capital 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

DF | DP DC |DCP| NR RPC | PRP | IEA | RDT | INV
Aracaju 8,67 (47,37 | 6,35 |18,46| 12,32 1416 |22,95(-1,28 | 98,74 | 9,33
Belém 4,02 |40,03| 2,46 | 3,45 | 19,4 |1020,05|18,74| -0,78 | 99,22 | 9,23
Belo Horizonte [ 19,46|42,42| 34,75 |10,46| -7,81 |1967,66|29,64 | -3,39 | 96,72 | 17,07
Boa Vista 48,23145,89|-28,32 |37,02|-12,55]1982,77| 10,32 | 11,57 (113,08 15,57
Campo Grande | 7,45 (36,45 -2,90 | 3,68 | 10,68 [1951,82]23,36( 1,09 |101,10|15,87
Cuiaba 20,51(47,31 | 46,54 |17,27| -3,30 [1412,99| 19,87 | -3,18 | 96,92 | 5,86
Curitiba 7,82 399 | 9,46 | 3,31 |10,73 [2187,39|26,15| 1,93 |101,97| 5,33
Florianépolis |10,89|50,87 | 23,18 (10,34 3,11 |1917,39|39,97 | -0,57 | 98,27 | 10,59
Fortaleza 7,02 (45,32 -3,84 | 8,27 | 19,53 [1200,94|17,69 | 2,86 | 102,94 | 8,06
Goiania 8,99 (48,13| 6,61 | 3,77 | 7,93 [1523,66|30,83 | -8,70 | 91,99 |10,10
Jodo Pessoa |29,99|34,47|-17,41 (31,03 0,87 |1479,76|18,49| 7,52 (108,13|10,52
Macapa 20,14 (55,79 1,81 |14,56| 34,23 | 979,3 | 10,24 -1,10 | 98,92 | 7,75
Macei6 9,07 (47,61 22,94 |10,66| 8,75 [1087,57|18,86 | -4,09 | 96,07 | 5,63
Manaus 13,79|45,19| -6,62 | 7,21 | 1,99 |1095,93| 23,7 | 1,67 [101,70| 8,54
Natal 19,21(51,78| 20,43 | 8,89 | -4,64 |1284,54| 23,4 | -8,08 | 92,53 | 12,58
Palmas 12,71(45,14| -9,54 | 7,23 | 47,96 |2212,75(13,21 | 8,60 [109,41| 7,48
Porto Alegre 5,14 144,44 | 4,05 | 4,96 | 18,83 |2174,37|31,23 | 4,89 [105,14| 5,48
Porto Velho 36,08 (46,29 | -5,10 |27,42| 26,2 (1726,57|20,75112,70(114,55]15,16
Recife 7,47 | 41,8 | 24,9 |13,01]| 20,15 [1454,76|29,96 | 10,07 | 104,59 6,63
Rio Branco 7,37 (39,73| 0,63 | 5,63 | 0,92 [1407,81]|10,12 (16,58 |119,88|16,27
Rio De Janeiro | 17,73 46,56 | 25,45 | 5,01 | 34,43 |11885,85(43,32| 7,69 |108,33( 3,43
Salvador 27,07 (33,73 | 53,21 | 6,25 |-16,39| 914,35 | 32,77 | -6,75 | 92,64 | 6,89
Séao Luis 13,39(43,99|-10,32 (15,93 6,49 | 1421,2 | 21,49| 2,89 (102,98| 4,95
Séao Paulo 12,4 134,97 1207,98( 1,79 | 0,40 |2252,63|43,67 | -0,75 | 99,22 | 7,98
Teresina 10,73|42,73|-16,98 (14,95 14,86 |1347,73| 11,31 | -3,02 | 97,07 | 13,88
Vitéria 16,47|46,87| 0,17 |11,39| 16,42 |3370,19|31,08 | -8,22 | 92,41 |18,90

Fonte: Elaboragéo propria.




Tabela 3 - Indicadores financeiros 2010
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Inputs Outputs
Capital 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

DF | DP DC |[DCP| NR RPC | PRP | IEA | RDT | INV
Aracaju 10,83(49,49| 9,94 |20,94| 12,39 |1537,02|25,26 | 0,41 |100,41| 6,79
Belém 3,35 |38,12| -1,63 | 3,11 | 22,36 |1225,43 /19,93 | 5,06 |105,32| 7,86
Belo Horizonte | 18,57 (40,33 | 30,52 |17,67| -2,07 |2252,26 | 31,68 | -0,53 | 99,47 | 11,21
Boa Vista 74,77 158,52 | -41,54 | 45,67 | -3,25 |1668,25|12,17|-31,07| 76,29 | 35,79
Campo Grande |10,34| 41,4 | -3,22 | 5,32 | 8,10 |2100,23|25,16| -1,70 | 98,33 | 17,33
Cuiaba 24,47 147,39| 61,74 |122,46|-12,10|1547,02 22,90 | -5,51 | 94,78 | 5,64
Curitiba 4,68 |38,74| 7,52 | 2,46 | 16,71 |2525,22|27,27| 5,38 |105,68| 3,17
Floriandpolis 9,17 | 49,8 | 25,68 | 6,97 | 8,46 |2183,57|41,36| 2,83 |102,91|11,22
Fortaleza 9,01 [43,14| -1,39 |11,07| 17,82 |1404,31|19,92| 2,26 |102,31| 9,02
Goiania 5,25 |53,87| 12,36 | 2,28 | 8,41 |1786,47|31,04| 1,34 |101,36| 5,49
Jodo Pessoa [17,35(42,85|-32,85|17,73| 12,39 | 1558,88|19,68 | -1,23 | 98,78 | 11,15
Macapa 21,83(59,35|-16,52 |17,37| 75,41 | 985,26 | 10,52 | -4,5 | 95,69 | 5,71
Maceié 10,39|45,71| 9,73 |12,82| 7,71 |1267,05|19,97 | -1,16 | 98,86 | 4,88
Manaus 12,17139,25| -9,8 | 7,35 | 1,94 |1275,23|22,68 | -0,49 | 99,52 | 15,6
Natal 20,38 (51,58 | 13,71 | 9,66 | 2,97 |1420,21 (24,37 | -1,35 | 98,66 | 4,73
Palmas 9,72 |47,81| -0,40 | 5,99 | 39,42 (1968,77|15,41| 7,01 |107,54| 8,65
Porto Alegre 4,79 (45,23 1,51 | 4,42 | 23,16 |2499,22 (32,14 | 4,09 [104,26| 8,15
Porto Velho 41,6 (44,98 | -4,24 |33,69| 17,82 |11707,82|31,22 | -4,83 | 95,39 |24,94
Recife 6,82 | 46,32 | 25,01 (12,49| 20,96 |1600,15/31,98 | 7,33 |102,13| 6,90
Rio Branco 4,56 (43,10| -1,43 | 2,36 | 30,66 |1120,41 (13,38 | 1,05 |101,07|11,36
Rio De Janeiro | 19,21|40,48| 20,07 | 6,34 | 37,06 |2411,73|37,67 | 6,33 |106,75|10,23
Salvador 30,70(41,59| 69,76 | 6,42 |-22,03|1123,65|35,38| -8,13 | 92,47 | 5,18
Sao Luis 35,58(50,93| 2,31 |36,84|-18,15|1448,83|23,67 |-23,53| 80,95 | 13,94
Sao Paulo 11,62(32,49|213,49| 1,74 | 5,96 |2664,41|43,67| 4,11 |104,25| 7,91
Teresina 9,97 146,04 | -15,32 112,82 | 14,54 |1533,27|12,16| 0,91 |100,91| 8,97
Vitéria 14,27146,81| 7,31 | 9,48 | 16,76 |3729,17 30,41 | -1,38 | 98,64 |17,35

Fonte: Elaboragéo propria.




Tabela 4 - Indicadores financeiros 2011
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Inputs Outputs
Capital 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

DF DP DC |[DCP | NR RPC | PRP | IEA | RDT | INV
Aracaju 9,32 |45,65| 7,76 | 3,49 | 13,40 |1762,83|26,36| 1,03 |101,04 | 6,58
Belém 493 | 34,8 | 3,13 | 4,54 | 20,54 |1355,92| 20,4 | 0,59 | 100,6 [12,28
Belo Horizonte | 23,39 | 37,6 | 33,03 [16,74 | -3,99 |2697,96 | 30,54 | 2,06 | 102,1 | 12,94
Boa Vista 52,34 | 61,35 |-33,72 28,67 | 17,36 | 1640,25| 16,74 | 3,17 [103,28 10,50
Campo Grande | 10,68 | 40,9 | -7,95 | 5,17 | 9,55 |2460,83 (25,58 | 9,86 |101,25|13,81
Cuiaba 19,20 | 42,11 | 60,86 | 18,39 | -4,14 | 1887,85|25,38 | 3,65 | 103,79 4,01
Curitiba 7,15 136,08 | 3,32 | 4,23 | 17,38 |2876,91 (27,89 | 2,95 [103,04| 5,73
Florianépolis 9,66 |49,61|27,57 | 6,95 | 10,02 | 2355,87|39,78 | 2,21 |102,26 | 9,16
Fortaleza 7,52 | 42,09| 0,23 | 9,36 | 19,84 |1631,35|20,05| 3,76 |103,91| 8,37
Goiania 5,65 | 53,25| 15,23 | 2,89 | 9,37 |2018,00|30,68| 1,90 |101,94 | 4,62
Jodo Pessoa |38,77|38,74| -34,5 |42,05|-13,54|1789,01|20,05| -5,17 | 95,09 |12,26
Macapa 18,92 | 56,88 | -1,03 [23,42| 16,89 |1074,38| 12,54 | -2,04 | 98,00 | 6,68
Macei6 12,09 42,29 | 6,43 [14,47| 9,41 |1473,22(19,57 | 1,79 |101,82| 3,47
Manaus 12,59 (39,55 |-17,42| 6,20 | 0,09 |1381,33(23,21 | -3,30 | 96,8 |16,81
Natal 20,38 53,59 | 41,30 | 8,98 | -0,08 |1584,71|25,13| 0,67 |100,67 | 3,32
Palmas 414 149,32 | -1,69 | 2,62 | 48,18 | 2328,07|13,95| 10,54 | 111,79 8,80
Porto Alegre 4,86 |43,59| -0,55 | 4,35 | 28,41 |2923,48|31,00| 7,10 |107,64 | 8,06
Porto Velho 25,09 | 45,80 |-11,28 21,57 | 33,99 |2018,69| 29,60 | 5,13 | 105,41 12,02
Recife 8,20 | 42,43 | 6,60 | 153 | 21,71 |1882,17|31,12| 7,74 |103,42| 8,57
Rio Branco 3,71 |42,27| 0,81 | 1,68 | 39,66 |1350,26| 12,4 | 9,80 |110,87 10,26
Rio De Janeiro | 19,96 | 40,59 | 48,24 | 6,45 | 26,37 |2803,76| 37,34 | -5,06 | 95,18 | 18,78
Salvador 22,57 38,29 | 51,2 | 5,32 |-11,02|1339,87|35,93 | 3,07 |103,16| 2,75
Séao Luis 32,84 50,99 | 2,31 |38,79|-19,06|1803,76| 23,2 | -5,61 | 94,69 | 11,38
Séao Paulo 13,01 31,84 |199,5 | 2,05 | 6,77 |2835,46|46,75| 0,36 | 100,33 | 9,32
Teresina 8,99 | 46,60 |-16,41| 8,77 | 15,3 |1767,82| 12,9 | 2,90 | 102,99 | 7,47
Vitéria 13,62 42,18 | 3,71 | 9,34 | 17,15 |4199,84|31,82| 1,84 (101,87|17,05

Fonte: Elaboracao propria.




Tabela 5 - Indicadores financeiros 2012
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Inputs Outputs
Capital 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

DF | DP DC [DCP| NR RPC | PRP | IEA | RDT | INV
Aracaju 6,22 [47,19| 8,45 | 0,99 | 19,61 |2235,59|24,37| 6,09 |106,49| 8,54
Belém 1,49 (35,58| 11,82 | 1,51 | 18,07 | 1473,2 | 22,01 | -1,57 | 98,45 | 16,41
Belo Horizonte |23,19|38,49| 34,78 | 15,94 | -6,05 | 3030,69 30,76 | -1,01 | 99,00 | 14,29
Boa Vista 37,08|57,06 | -24,98 | 19,18 | 11,01 |1856,61 13,72 | 10,77 | 112,07 | 14,40
Campo Grande | 4,51 [40,16| 2,75 | 1,74 | 7,47 |2859,03|25,24| 6,37 | 97,91 | 20,40
Cuiaba 15,94 39,81 | 42,97 |22,78| -1,35 |2275,59|25,74| -1,98 | 98,06 | 10,13
Curitiba 10,43|36,72| 6,15 | 3,89 | 13,89 |3327,15|27,42| 3,66 |103,80| 6,33
Florianépolis | 15,99|52,65| 33,69 [11,00| 4,59 |2481,35|38,77| -3,61 | 96,52 | 10,93
Fortaleza 2,89 |43,67| 4,27 | 3,56 | 26,34 |1866,37 20,44 | 11,33 (112,78 7,69
Goiania 5,68 [51,74| 4,30 | 2,70 | 12,84 |2308,65|29,43| 4,13 |104,30| 2,97
Jodo Pessoa |26,35|50,62 | -13,32 | 34,36 |-13,64 | 1945,75|20,46| -6,26 | 94,11 | 9,71
Macapa 24,8 164,00 3,54 |27,67| 8,20 [1102,04|14,54|-10,58| 90,43 | 4,05
Maceid 9,79 | 47,9 | 14,23 |20,66| 9,38 |1554,73|20,91| -3,23 | 96,87 | 4,71
Manaus 12,73|39,87|-16,33 | 6,25 | 0,37 |1598,19|23,19| 0,46 [100,46|10,35
Natal 23,33(54,56 | 14,69 |11,44| 0,81 | 1712,7 |25,78| 1,93 [101,97| 3,73
Palmas 5,51 [50,98| -5,66 | 3,34 | 63,3 |2692,57|15,35| 10,25 |111,42|13,53
Porto Alegre 5,30 |47,64| 5,28 | 4,13 | 26,22 |3065,35|31,89| -1,37 | 98,65 | 9,81
Porto Velho 24,88 | 52,4 |-11,08 |19,95| 35,57 |2207,63 28,84 | 1,48 | 101,5 | 15,62
Recife 8,08 (42,88 5,10 |17,61| 27,10 | 2281,1 |30,52| 11,20 | 108,18 | 9,07
Rio Branco 2,88 | 448 | 25,19 | 1,25 | 44,9 | 1535,9 |12,12| 7,32 | 107,9 | 11,88
Rio De Janeiro |19,28|40,69 | 54,15 | 6,70 | 16,23 |3081,15|38,15| -5,54 | 94,43 | 16,87
Salvador 17,50|44,50| 51,80 | 2,06 | 8,12 [1414,92|37,10| 1,46 [101,47| 4,10
Séao Luis 46,10 54,36 | 3,69 |34,47|-30,07|1873,73|25,93| -6,79 | 93,64 | 14,94
Séao Paulo 16,18|32,86 (199,81 | 2,5 | 11,33 |3277,34|46,93| 2,65 |102,43| 9,66
Teresina 9,08 48,38 |-20,15| 7,67 | 19,26 |1974,83|13,16| -0,11 | 99,89 | 8,99
Vitéria 9,87 [43,99| 8,30 | 6,56 | 23,16 |4838,01|31,39| 2,79 |102,87 17,24

Fonte: Elaboragao propria.




Tabela 6 - Indicadores financeiros 2013
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Inputs Outputs

Capital 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
DF | DP DC |DCP| NR RPC | PRP | IEA | RDT | INV

Aracaju 6,43 | 50,43 | 13,99 | 0,95 | 23,31 |2447,92|23,88| 9,52 |110,52| 5,19
Belém 417 143,34 | 11,51 | 3,86 | 23,93 [1693,26 | 20,51 | 12,25 113,96 | 7,55
Belo Horizonte | 34,07 | 41,36 | 41,78 23,08 | -9,76 |3583,02|27,31| 0,86 | 100,87 |14,76
Boa Vista 35,62 | 41,66 | -41,36 | 21,36 | 27,13 | 2402,85 (11,65 | 22,81 | 129,56 | 8,15
Campo Grande | 11,11 45,93 | -4,27 | 4,16 | 7,07 |2959,68|24,99| 12,66 | 105,07 | 11,05
Cuiaba 16,64 | 47,35 | 46,36 | 18,54 | -1,40 [2518,52|28,24| 8,98 | 109,86 | 3,50
Curitiba 16,67 39,56 | 9,86 |15,38| 10,50 |3488,42|28,31| 3,58 |103,71| 7,32
Florianépolis | 14,30| 53,85 | 33,89 |10,60| 3,96 |2679,46|41,06| 5,72 |105,21| 5,24
Fortaleza 13,02 50,98 | 15,49 |14,81| 17,68 |1897,24|21,72| 0,61 |100,61| 7,97
Goiania 10,27 | 58,37 | 16,20 | 4,68 | 6,92 |2455,69|28,14| 1,71 |101,74| 2,42
Jodo Pessoa [12,04|52,54|-19,76 |15,99| 2,44 |2203,97|19,46| 4,33 | 104,52 | 4,61
Macapa 22,8 |51,91| -0,04 |24,62| 6,46 |1416,32|13,62| 15,06 |117,73 | 3,27
Maceio 16,79|50,87 | 15,23 | 2,79 | 3,70 [1682,73|20,38| 3,47 | 103,59 | 2,56
Manaus 12,5 (39,77 | -15,47 | 5,97 | 26,05 | 1807,3 |22,00| 12,95 | 114,87 | 9,83
Natal 27,10|48,71|-12,85 11,48 | 21,33 | 2037,52 | 23,7 | 11,15|112,55|10,26
Palmas 7,31 | 52,19 |-21,32 | 3,71 | 63,56 |2896,05|16,33 | 19,92 | 124,87 | 8,18
Porto Alegre | 7,21 | 49,89 | 10,30 | 6,10 | 21,08 |3353,14|30,95| 1,33 |101,35| 7,80
Porto Velho 2,10 {4796 | -3,37 | 1,71 | 64,69 |2198,28|26,59| 11,78 |113,36| 8,14
Recife 7,99 4597 | 12,33 |12,82| 31,4 | 2426,4 | 30,7 | 11,58 | 108,99 |14,15
Rio Branco 2,82 (4448 | 17,72 | 1,17 | 29,4 |1823,38|11,42|15,02|117,68 (11,13
Rio De Janeiro | 15,04 | 40,09 | 47,42 | 6,22 | 14,42 |3483,72|37,25| 2,90 |102,67 | 12,55
Salvador 30,62 | 46,63 | 41,66 | 6,20 | -8,21 | 1608,45(35,05| 12,32 | 114,04 | 4,38
Séao Luis 46,77 | 51,77 | 19,34 | 29,49 |-26,42 |2141,31|22,71| 6,07 |106,46| 5,3
Séao Paulo |17,33|33,74 193,57 | 2,74 | 9,88 |3422,94 (45,63 | 3,54 | 103,4 | 9,55
Teresina 15,59 49,65 |-15,52|10,63| 12,89 [2393,55|13,21| 9,22 |110,15| 7,39
Vitéria 12,55|146,41| 6,81 | 7,17 | 21,09 [{4572,53| 32,4 | 5,92 |106,29| 8,92

Fonte: Elaboragéo propria.




Tabela 7 - Indicadores financeiros 2014
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Inputs Outputs
Capital 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

DF | DP DC |DCP | NR RPC | PRP | IEA | RDT | INV
Aracaju 8,08 | 51,65 | 14,61 |14,23| 37,81 |2698,87| 24,5 | 7,47 |108,07 | 2,93
Belém 4,61 | 46,67 | 16,28 | 4,89 | 20,95 [1894,65|20,45| 4,64 | 104,87 | 6,24
Belo Horizonte | 19,68 | 42,06 | 46,29 |17,02| -5,81 |3739,79|30,28| 1,69 [101,71|12,01
Boa Vista 45,89 | 43,44 | -16,87 | 30,93 | 13,69 [2801,50|11,00| -1,01 | 99,00 |28,02
Campo Grande | 13,72 48,68 | -1,19 |11,24| 2,12 |3237,65|27,33| -0,50 | 99,5 |10,77
Cuiaba 28,60 (49,87 | 37,91 |34,39|-10,17 |2868,79 27,07 | 6,93 |107,45| 4,38
Curitiba 13,20 /40,88 | 11,19 |11,48| 18,02 |3734,22|28,38| 7,75 | 108,4 | 3,65
Florianépolis | 26,05 | 55,66 | 42,81 |33,35| -5,91 |3008,67 | 39,6 | 0,86 | 100,19 7,68
Fortaleza 14,31 (47,04 | 16,91 (19,74 | 14,37 | 2200,64 | 22,27 | 4,33 |104,52| 9,26
Goiania 14,66 | 52,84 | 16,07 | 6,45 | 7,80 |2697,64|28,94| 5,48 |105,79| 1,73
Jodo Pessoa |16,02|50,41|-26,02 |21,68| 6,30 |2479,56|20,59| 6,49 (106,94 | 6,62
Macapa 23,62 | 53,35 | -40,61 | 21,59 33,83 | 1582,29 | 12,75| 20,29 | 125,46 | 4,42
Maceid 10,74 51,82 |-10,06 |18,85| 6,12 |1938,73| 20,2 | 4,36 |104,56| 2,91
Manaus 10,69 141,24 |-18,28 | 4,62 | 5,36 |2109,73(21,12|11,39(112,59|10,01
Natal 32,92148,94 | 11,91 (14,56 | 4,07 |2472,02|23,14| -5,09 | 95,16 | 27,09
Palmas 35,10(50,43 | -18,72 |17,07 | 26,08 | 3390,57 20,37 | 12,34 | 114,07 | 10,29
Porto Alegre 6,75 | 46,23 | 10,08 | 5,98 | 25,10 |3924,52|29,11| 8,54 | 109,34 | 5,61
Porto Velho 9,44 149,87 | 1,79 | 7,08 | 62,58 |2372,55|25,56| 11,13 | 112,52 | 3,99
Recife 6,97 | 44,67 | 16,18 | 9,68 | 30,13 |2734,06|31,09| 9,56 | 108,57 | 9,40
Rio Branco 0,48 | 43,6 | 19,96 | 0,26 | 35,26 |2152,45|12,04 | 15,68 | 118,59 | 13,01
Rio De Janeiro | 21,83 | 44,3 | 57,71 | 8,85 | 8,76 |3820,03(37,05| 0,55 | 100,5 | 14,67
Salvador 11,79 /40,48 | 28,20 | 2,20 | 9,29 |1841,52|37,52| 9,56 |110,56| 7,73
Sao Luis 42,77152,87 | 18,11 |30,74|-23,85|2257,40 |22,15| 4,78 |105,02| 5,43
Séao Paulo 16,99 | 34,46 | 191,14 | 6,22 | 4,34 |3644,63|46,82| 0,04 | 99,80 | 9,77
Teresina 19,02 49,92 | -17,34 | 12,27 | 12,76 |2630,29| 14,68 | 6,22 |106,63 | 9,94
Vitéria 11,17 146,53 | 8,59 | 6,39 | 23,79 |4868,79|31,73| 8,25 (108,99 | 7,77

Fonte: Elaboragéo propria.




Tabela 8 - Indicadores financeiros 2015

77

Inputs Outputs
Capital 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

DF | DP DC [DCP| NR RPC | PRP | IEA | RDT | INV
Aracaju 13,43 148,45 | 18,58 20,23 | 24,78 |2844,15|25,24| 5,07 [105,34| 2,70
Belém 2,96 (48,22| 19,80 | 3,09 | 12,49 [2061,47|19,45| 5,30 | 105,6 | 7,33
Belo Horizonte 21,87 |42,78 | 52,75 (17,18 -6,87 |3747,66|31,96| 2,67 |102,74| 7,84
Boa Vista 43,52 |48,89|-10,97 | 25,8 | 14,20 |3131,43|10,63| 4,91 |105,16|22,34
Campo Grande | 21,24 | 53,20 | 4,89 |16,59| -6,13 |3321,09|26,58| -3,48 | 96,63 | 7,33
Cuiaba 16,46 | 47,49 | 36,42 [18,64| 6,42 |3295,95|25,92| 9,20 |110,14| 8,13
Curitiba 15,46 | 44,4 | 8,34 |12,33| 21,01 |3932,75|30,21| 7,77 |108,43| 3,23
Florianépolis 27,08 | 56,86 | 44,57 |34,67|-11,34|3350,32 (42,14 | -1,27 | 98,18 | 6,86
Fortaleza 12,06 | 44,79 | 15,07 (17,28 | 14,48 |2416,59|21,57| 6,61 [107,08| 8,67
Goiania 19,51 |51,82| 19,31 | 8,34 | 3,16 |2892,71|29,76| 2,52 | 102,59 | 5,42
Jodo Pessoa |14,15| 53,5 | -4,85 (18,89| 8,77 |2469,52|20,91| 5,62 |105,95| 4,82
Macapa 28,53 67,35 |-29,28 126,80 | 29,14 | 1547,32|11,32| 0,50 |100,50| 3,78
Maceio 12,25150,88 | 5,62 (17,83| 9,61 |2029,47|19,91| 7,08 [107,62| 2,38
Manaus 11,76 | 43,24 | 8,87 | 4,42 | 12,58 |2054,53|21,38| 6,61 | 107,08 | 8,88
Natal 40,14 | 56,05 | 10,86 |33,79|-17,09|2328,58 | 27,71 | 3,54 |103,67| 5,24
Palmas 494 | 51,21 | -2,66 | 2,31 | 60,50 | 3453,98 20,27 | 12,65 |114,48| 5,41
Porto Alegre 6,76 | 47,76 | 16,76 | 6,86 | 28,77 | 3996,81 29,91 | 8,01 | 108,71 | 4,69
Porto Velho 7,94 | 50,68 | 10,61 | 5,85 | 60,72 | 2475,00 22,64 | 4,92 | 105,17 | 4,74
Recife 8,41 (49,74 | 26,49 | 8,35 | 28,44 |2760,93|31,53| 6,31 |104,93| 7,60
Rio Branco 1,20 141,78 | 20,79 | 0,61 | 40,72 |2242,83|11,76| 16,33 | 119,51 | 13,04
Rio De Janeiro | 18,60 | 44,28 | 75,07 | 7,04 | 5,29 |4191,92|35,35| -0,47 | 99,48 | 19,08
Salvador 29,04 |1 43,16 | 23,82 | 4,07 | 10,15 |1966,53|33,55| 6,31 | 106,73 | 5,82
Sao Luis 32,47 | 55,18 | 24,87 |121,91|-11,66|2454,60|23,28| 7,23 |107,79| 5,81
Sao Paulo 13,93 | 33,67 185,13 | 5,03 | 9,22 |4192,73|43,57| 6,52 [106,65| 8,95
Teresina 12,34 49,71 |-14,45| 8,11 | 12,23 |2879,28 14,56 | 7,87 (107,27 | 9,77
Vitéria 15,05|45,02 | 10,10 | 7,73 | 32,61 |4636,75|33,36 | 19,24 | 123,82 | 4,46

Fonte: Elaboragéo propria.




Tabela 9 - Indicadores financeiros 2016
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Inputs Outputs

Capital 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
DF | DP | DC |[DCP| NR RPC | PRP | IEA | RDT | INV

Aracaju 19,09 50,45 | 22,23 (22,13 | 27,78 | 2840,94 | 26,55| 7,93 |108,61| 2,37
Belém 7,09 [51,77| 24,12 | 6,68 | 13,83 |2073,71|20,11| 9,94 |111,04| 8,64
Belo Horizonte | 10,69 (39,64 | 32,23 | 7,66 | 11,26 |4234,96 (29,70| 14,83 |117,40| 3,72
Boa Vista |29,30(44,61|-12,58|16,51| 38,59 |3462,79|10,14| 15,28 (118,03 (17,68
Campo Grande | 16,67 |54,53| 1,08 |11,99| -2,85 |3495,62(26,82| 1,45 |101,47| 2,33
Cuiaba 7,34 47,391 29,02 | 7,21 | 14,24 | 3715,2 |23,84| 8,81 |109,66| 7,38
Curitiba 7,21 145,78 10,28 | 5,77 | 33,51 [4320,71(28,35| 12,92 | 114,84 | 1,92
Florianoépolis | 29,8 |57,19| 41,93 |38,15|-13,09|3639,13|42,06 | -1,80 | 97,72 | 5,56
Fortaleza 3,28 (46,86 | 14,21 | 4,57 | 19,96 |2539,47|21,85| 8,77 |109,62| 7,30
Goiania 17,50|42,31| 18,24 | 6,59 | 6,88 | 3062,2 |27,85| 6,68 |107,16| 3,65
Jodo Pessoa | 5,50 |49,34|-37,41| 6,86 | 17,04 |2622,35|19,68 | 15,46 |118,29| 3,17
Macapa 19,92 59,54 |-23,73|18,12| 42,14 | 1366,01|16,19|-10,51 | 90,49 | 6,08
Maceié 11,2749,52| 7,00 |15,77| 5,72 |2212,46|18,58| 6,57 |107,03| 2,02
Manaus 7,29 (43,711 11,80 | 2,48 | 16,44 |2495,91|17,63| 10,99 | 112,26 |15,20
Natal 42,94 153,01| 17,10 |38,57| -18,8 |2500,71|24,73| 3,91 |104,07| 7,84
Palmas 6,65 |49,65|-14,28| 2,93 | 64,35 |3983,78|17,42| 17,31 | 120,93 | 5,58
Porto Alegre | 8,29 (49,22 | 21,70 | 7,62 | 29,28 | 4215,3 |30,61| 4,78 [105,02| 4,82
Porto Velho | 3,63 |49,14| 9,28 | 2,53 | 66,4 |2663,18|17,88| 11,31 |112,75| 2,09
Recife 5,94 (4998|2245 | 3,95 | 34,05 | 28044 | 32,2 | 11,62 | 111,21 | 5,20
Rio Branco | 4,07 [44,40| 17,80 | 1,98 | 46,85 |2393,96 (11,97 | 16,62 | 119,93 | 8,26
Rio De Janeiro | 9,70 (49,04| 49,61 | 5,12 | 3,23 |4515,36|33,73| 1,64 [101,61|12,67
Salvador 10,81|42,19| 5,34 | 1,48 | 14,20 | 2096,98 33,14 | 7,83 |108,45| 4,85
Sao Luis 39,88 (53,27 | 24,36 | 24,61 |-13,83| 2633,5 |21,70| 8,66 |109,48| 5,42
Séo Paulo |10,01(37,23| 92,21 | 4,29 | 8,88 |4124,06(47,09| 0,73 |100,45| 6,09
Teresina 11,91(48,54| -9,54 | 7,30 | 19,26 |3462,12|14,02| 12,60 |113,24|10,18
Vitéria 11,75|43,07| -2,71 | 4,78 | 41,54 |6377,56 | 24,16 | 37,67 | 160,43 | 2,52

Fonte: Elaboragéo propria.




79

APENDICE B - Escores DEA no periodo de 2008 a 2016 e média final: Eficiéncia
padrao, Eficiéncia invertida, Eficiéncia composta e Eficiéncia composta.

Tabela 1 — Escores DEA para a eficiéncia padrao

ESCORES DEA PADRAO

Regido DMU Capital 2008 2009 2010 2011 2012
DMU_01 | Rio Branco |100,00% | 100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_02| Manaus |100,00% | 100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_03 Palmas  [100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Norte DMU_04 | Boa Vista |100,00% |100,00% |100,00% | 89,47% |100,00%
DMU_05 Belém 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_06 | Porto Velho |100,00% | 100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU 07| Macapa 64,24% | 64,50% | 64,23% | 70,14% | 60,61%
DMU 08| Salvador |100,00% | 100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU 09| SaoLuis |100,00% |100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_10 Recife 99,58% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_11 | Jodo Pessoa |100,00% | 100,00% | 92,50% | 100,00% | 100,00%
Nordeste |DMU_ 12 Natal 100,00% | 100,00% | 77,89% |100,00% | 100,00%
DMU_13| Fortaleza |100,00% | 100,00% | 90,29% | 98,95% |100,00%
DMU_14 Macei6 100,00% | 80,52% | 89,13% | 98,02% | 80,04%
DMU_15| Teresina | 92,23% | 84,96% | 85,82% | 98,57% |100,00%
DMU_16|  Aracaju 85,15% | 82,01% | 78,50% |100,00% | 100,00%
DMU_17 8?::152 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Centro-Oeste | p\y 18 Goiania | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_19 Cuiaba 100,00% | 100,00% | 85,09% |100,00% | 100,00%
DMU_20 Vitéria 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Sudeste DMU_21 Hoﬁg'oonte 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU 22| Sao Paulo |100,00% | 100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_23 JF;'ge?r% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_ 24| Curitiba  |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Sul DMU_25 | Porto Alegre |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_26 | Florianépolis | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Continua.
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Regidlo | DMU | Capital | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 "I’:'f:a'f
DMU_01/| Rio Branco |100,00% |100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU 02| Manaus |100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU 03| Pamas |100,00%|100,00% | 100,00% | 100,00%| 100,00%
Norte  |DMU_ 04| Boa Vista |100,00% |100,00% |100,00%|100,00%| 98,83%
DMU 05| Belém  |100,00% |100,00% |100,00% | 96,05% | 99,56%
DMU_06| Porto Velho |100,00% |100,00% | 91,71% [100,00%| 99,08%
DMU 07| Macapa |100,00%|100,00% | 73,47% | 76,25% | 74,83%
DMU_08| Salvador |100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU 09| S&oLuis [100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_10|  Recife  |100,00% |100,00% |100,00% | 100,00% | 99,95%
DMU_11 | Jo#o Pessoa |100,00% | 86,35% |100,00% |100,00% | 97,65%
Nordeste |DMU_12 Natal 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 97,54%
DMU_13| Fortaleza | 82,91% | 86,56% | 97,30% [100,00%| 95,11%
DMU_14| Macei6 |100,00% |100,00% |100,00% |100,00% | 94,19%
DMU_15| Teresina | 91,46% | 89,00% |100,00% |100,00% | 93,56%
DMU_16| Aracaju |100,00%| 84,49% | 89,35% | 81,23% | 88,97%
pMu_17|  C8MPO 1466 009% | 100,00% | 100,00% | 100,00%| 100,00%
Centro- Grande
Oeste  |DMU_18| Goiania |100,00%| 94,06% |100,00% |100,00% | 99,34%
DMU_19| Cuiaba |100,00% |100,00% |100,00% | 97,84% | 98,10%
DMU 20| Vitéria  |100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Sudecte DMU_21 Hoﬁ;’fme 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_22| Sao Paulo |100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_23 J@r?e?r% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU 24| Curitba [100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Sul DMU_25| Porto Alegre |100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DMU_26| Florianépolis |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: Elaboragéo propria.
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ESCORES DEA INVERTIDA
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Regiéio DMU Capital 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
DMU 01| Boa Vista |100,00%|100,00% |100,00%|100,00% | 100,00%

DMU 02| Macapa |100,00%|100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

DMU 03| Porto Velho | 95,92% |100,00% | 90,84% | 100,00% | 100,00%

Norte |DMU 04| RioBranco |100,00% |100,00% | 72,62% |100,00% |100,00%
DMU 05| Palmas 85,83% |100,00% | 80,55% | 100,00% | 100,00%

DMU_06 Belém 70,79% | 71,97% | 64,23% |100,00% | 100,00%

DMU 07| Manaus |100,00%| 81,01% | 66,14% | 72,24% | 62,29%

DMU 08| Macei6 |100,00%|100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00%

DMU 09| Saoluis |100,00%|100,00% |100,00%|100,00% | 100,00%

DMU_ 10| Salvador |100,00%|100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00%

DMU_11 Natal 74,56% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Nordeste |DMU 12| Aracaju | 85,39% |100,00% | 93,81% | 81,93% | 80,11%
DMU_13| Jodo Pessoa | 66,39% |100,00% | 73,74% | 100,00% | 100,00%

DMU_14 Recife 86,82% | 92,63% | 83,36% | 82,45% | 93,28%

DMU 15| Teresina | 73,24% |100,00% | 77,57% | 82,09% |100,00%

DMU_16| Fortaleza | 72,36% | 81,25% | 72,69% | 75,78% | 86,70%

DMU 17| Cuiaba 91,90% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Centro- [DMU 18| Goiania | 82,30% |100,00% | 96,44% | 99,55% |100,00%
Oeste I omu 19| Campo 64,39% | 65,33% | 69,77% | 68,58% | 63,73%
- Grande oY oo Lo e o7

DMU 20| S&o Paulo |100,00%|100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Sudeste | PMU_21 ] Rio de Janeiro | 93,20% |100,00% 72,58% |100,00%] 100,00%
DMU_22 | Belo Horizonte | 76,43% | 90,53% | 77,99% | 70,80% | 92,90%

DMU_23 Vitéria 71,36% |100,00% | 81,26% | 77,00% | 78,79%

DMU_24| Florianépolis | 88,54% | 95,45% | 89,36% | 88,17% |100,00%

Sul DMU_25| Porto Alegre | 87,21% | 87,27% | 76,53% | 82,45% |100,00%

DMU 26| Curitiba | 70,01% | 82,60% |100,00%| 86,81% | 63,23%

Continua.
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Regido | DMU Capital 2013 | 2014 | 2015 | 2016 "Iﬂf:;f
DMU 01| Boa Vista |100,00%|100,00% |100,00%|100,00% | 100,00%

DMU 02| Macapa |100,00%|100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

DMU 03| Porto Velho |100,00% | 100,00% |100,00% | 100,00% | 98,53%

Norte |DMU 04| RioBranco |100,00%|100,00% |100,00%|100,00% | 96,96%
DMU 05| Palmas |100,00%|100,00% |100,00%|100,00% | 96,26%

DMU_06 Belém 100,00% | 100,00% | 76,94% |100,00% | 87,10%

DMU 07| Manaus | 82,66% | 77,07% | 66,59% | 81,44% | 76,60%

DMU 08| Macei6 |100,00%|100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00%

DMU 09| Saoluis |100,00%|100,00% | 96,80% |100,00% | 99,64%

DMU 10| Salvador |100,00%|100,00% |100,00%| 73,98% | 97,11%

DMU_11 Natal 96,33% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 96,77%

Nordeste |DMU_ 12| Aracaju | 92,68% |100,00% |100,00% |100,00%| 92,66%
DMU_13| Jodo Pessoa |100,00% | 96,01% | 79,43% | 92,68% | 89,81%

DMU_14 Recife 93,42% | 85,23% | 85,31% | 94,30% | 88,53%

DMU 15| Teresina |100,00%|100,00% | 73,80% | 89,65% | 88,48%

DMU_16| Fortaleza |100,00%|100,00% | 70,61% | 83,82% | 82,58%

DMU 17| Cuiaba  |100,00%|100,00% | 80,70% | 93,31% | 96,21%

Centro- [DMU 18| Goiania |100,00%|100,00% | 82,16% | 79,56% | 93,33%
Oeste | owu 19| Campo 81,11% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 79,21%
— Grande e Yo YT Yo enre

DMU 20| S#o Paulo |100,00%|100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00%

Sudeste | PMU_21] Rio de Janeiro | 86.22% |100,00% | 100,00% | 100.00% | 94.68%
DMU_22 | Belo Horizonte | 100,00% | 86,31% | 81,51% | 83,92% | 84,49%

DMU 23|  Vitéria 86,55% | 87,32% | 78,45% | 91,13% | 83,54%

DMU_24| Florianépolis | 99,12% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 95,63%

Sul DMU_25/| Porto Alegre |100,00% | 87,05% | 80,24% | 90,96% | 87,97%

DMU 26| Curitiba | 77,55% | 77,68% | 77,93% |100,00% | 81,76%

Fonte: Elaboragéo propria.
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ESCORES DEA COMPOSTA

Regiao DMU Capital 2008 2009 2010 2011 2012
DMU_01 Manaus 50,00% | 59,50% | 66,93% | 63,88% | 68,86%
DMU_02 Belém 64,61% | 64,02% | 67,89% | 50,00% | 50,00%
DMU_03 Palmas 57,09% | 50,00% | 59,72% | 50,00% | 50,00%
Norte DMU_04| RioBranco |50,00% |50,00% | 63,69% | 50,00% | 50,00%
DMU_05| Porto Velho | 52,04% | 50,00% | 54,58% | 50,00% | 50,00%
DMU_06| Boa Vista 50,00% | 50,00% | 50,00% | 44,74% | 50,00%
DMU_07 Macapa 32,12% | 32,25% | 32,12% | 35,07% | 30,31%
DMU_08 Fortaleza 63,82% | 59,38% | 58,80% | 61,58% | 56,65%
DMU_09 Recife 56,38% | 53,68% | 58,32% | 58,77% | 53,36%
DMU_10| Jo&o Pessoa | 66,80% | 50,00% | 59,38% | 50,00% | 50,00%
DMU_11 Teresina 59,49% | 42,48% | 54,13% | 58,24% | 50,00%
Nordeste |DMU_12 Salvador 50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00%
DMU_13 Natal 62,72% | 50,00% | 38,94% | 50,00% | 50,00%
DMU_14 Séo Luis 50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00%
DMU_15 Aracaju 49,88% | 41,01% | 42,34% | 59,04% | 59,94%
DMU_16 Maceid 50,00% | 40,26% | 44,56% | 49,01% | 40,02%
Cam 0 o, o, o, o, o,
Centro- DMU_17 Granze 67,81% | 67,33% | 65,12% | 65,71% | 68,14%
Oeste DMU_18 Goiania 58,85% | 50,00% | 51,78% | 50,23% | 50,00%
DMU_19 Cuiaba 54,05% | 50,00% | 42,55% | 50,00% | 50,00%
DMU_20 Vitéria 64,32% | 50,00% | 59,37% | 61,50% | 60,60%
Sudeste DMU_21 | Belo Horizonte | 61,78% | 54,74% | 61,01% | 64,60% | 53,55%
DMU_22 | Rio de Janeiro | 53,35% | 50,00% | 63,71% | 50,00% | 50,00%
DMU_23| S&o Paulo | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00%
DMU_24 Curitiba 65,00% | 58,70% | 50,00% | 56,60% | 68,39%
Sul DMU_25| Porto Alegre | 56,39% | 56,36% | 61,74% | 58,78% | 50,00%
DMU_26| Florianépolis | 55,73% | 52,27% | 55,32% | 55,91% | 50,00%

Continua.
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. Médi
Regiéo DMU Capital 2013 | 2014 | 2015 | 2016 F?:ala
DMU 01| Manaus | 58,67% | 61,46% | 66,70% | 59,28% | 61,70%
DMU 02| Belém | 50,00% | 50,00% | 61,53% | 48,03% | 56,23%
DMU 03| Palmas | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 51,87%
Norte  |DMU_04| Rio Branco |50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 51,52%
DMU_05]| Porto Velho | 50,00% | 50,00% | 45,85% | 50,00% | 50,27%
DMU 06| Boa Vista |50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 49,42%
DMU 07| Macapa | 50,00% | 50,00% | 36,73% | 38,13% | 37,41%
DMU 08| Fortaleza | 41,46% | 43,28% | 63,34% | 58,09% | 56,27%
DMU 09| Recife | 53,29% | 57,39% | 57,35% | 52,85% | 55,71%
DMU_10 | Jodo Pessoa | 50,00% | 45,17% | 60,29% | 53,66% | 53,92%
DMU_11| Teresina | 45,73% | 44,50% | 63,10% | 55,17% | 52,54%
Nordeste |DMU_12| Salvador |50,00% | 50,00% | 50,00% | 63,01% | 51,45%
DMU_13|  Natal 51,83% | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,39%
DMU_14| SaoLuis |50,00% | 50,00% | 51,60% | 50,00% | 50,18%
DMU 15| Aracaju | 53,66% | 42,25% | 44,68% | 40,62% | 48,16%
DMU_16| Macei6 | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 47,09%
Cam o o, o, o, o, o,
contro. | PMU17 Grane. | 59,45% | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 60,39%
Oeste |DMU 18| Goiania | 50,00% | 47,03% | 58,92% | 60,22% | 53,00%
DMU_19| Cuiaba | 50,00% | 50,00% | 59,65% | 52,27% | 50,95%
DMU 20|  Vitéria | 56,73% | 56,34% | 60,77% | 54,43% | 58,23%
DMU_21 Belo 50,00% | 56,85% | 59,25% | 58,04% | 57,76%
Sudeste H%riloz%r;te
DMU 22| [ 0°° | 56,89% | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 52,66%
DMU_23| S&o Paulo | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00%
DMU 24| Curiba | 61,23% | 61,16% | 61,03% | 50,00% | 59,12%
Sul DMU_25| Porto Alegre | 50,00% | 56,48% | 59,88% | 54,52% | 56,02%
DMU_26 | Florianépolis | 50,44% | 50,00% | 50,00% | 50,00% | 52,19%

Fonte: Elaboragéo propria.
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ESCORES DEA COMPOSTA*

Regiao DMU Capital 2008 2009 2010 2011 2012
DMU_01 Manaus 73,74% | 88,36% | 98,59% | 97,22% |100,00%
DMU_02 Belém 95,28% | 95,07% |100,00% | 76,09% | 72,62%
DMU_03 Palmas 84,19% | 74,26% | 87,98% | 76,09% | 72,62%
Norte DMU_04| RioBranco | 73,74% | 74,26% | 93,82% | 76,09% | 72,62%
DMU_05| Porto Velho | 76,75% | 74,26% | 80,40% | 76,09% | 72,62%
DMU_06| Boa Vista 73,74% | 74,26% | 73,65% | 68,08% | 72,62%
DMU_07 Macapa 47,37% | 47,89% | 47,31% | 53,37% | 44,01%
DMU_08 Fortaleza 94,12% | 88,18% | 86,62% | 93,72% | 82,27%
DMU_09 Recife 83,15% | 79,73% | 85,91% | 89,45% | 77,50%
DMU_10| Jo&o Pessoa | 98,52% | 74,26% | 87,47% | 76,09% | 72,62%
DMU_11 Teresina 87,74% | 63,09% | 79,73% | 88,64% | 72,62%
Nordeste |DMU_12 Salvador 73,74% | 74,26% | 73,65% | 76,09% | 72,62%
DMU_13 Natal 92,50% | 74,26% | 57,37% | 76,09% | 72,62%
DMU_14 Sé&o Luis 73,74% | 74,26% | 73,65% | 76,09% | 72,62%
DMU_15 Aracaju 73,56% | 60,90% | 62,37% | 89,85% | 87,06%
DMU_16 Maceid 73,74% | 59,79% | 65,65% | 74,59% | 58,12%
Cam 0 o, o, o, o, o,
Centro- DMU_17 Granze 100,00% [ 100,00% | 95,92% |100,00% | 98,95%
Oeste DMU_18 Goiania 86,79% | 74,26% | 76,27% | 76,44% | 72,62%
DMU_19 Cuiaba 79,71% | 74,26% | 62,67% | 76,09% | 72,62%
DMU_20 Vitéria 94,86% | 74,26% | 87,46% | 93,59% | 88,02%
Sudeste DMU_21 | Belo Horizonte | 91,12% | 81,29% | 89,87% | 98,32% | 77,77%
DMU_22 | Rio de Janeiro | 78,69% | 74,26% | 93,85% | 76,09% | 72,62%
DMU_23| Sé&o Paulo 73,74% | 74,26% | 73,65% | 76,09% | 72,62%
DMU_24 Curitiba 95,86% | 87,18% | 73,65% | 86,14% | 99,32%
Sul DMU_25| Porto Alegre | 83,17% | 83,71% | 90,94% | 89,45% | 72,62%
DMU_26| Florianodpolis | 82,19% | 77,64% | 81,49% | 85,10% | 72,62%

Continua.




ESCORES DEA COMPOSTA*

86

Regido | DMU Capital 2013 | 2014 | 2015 | 2016 "Iﬂf:;f
DMU 01| Manaus | 95,82% | 100,00% | 100,00%| 94,08% | 94,20%

DMU 02|  Belém | 81,66% | 81,35% | 92,24% | 76,22% | 85,62%

DMU 03| Palmas | 81,66% | 81,35% | 74,96% | 79,35% | 79,16%

Norte |DMU 04| RioBranco | 81,66% | 81,35% | 74,96% | 79,35% | 78,65%
DMU_05| Porto Velho | 81,66% | 81,35% | 68,74% | 79,35% | 76.,80%

DMU_06| Boa Vista | 81,66% | 81,35% | 74,96% | 79,35% | 7552%

DMU 07| Macapa | 81,66% | 81,35% | 55,07% | 60,51% | 57,62%

DMU_08| Fortaleza | 67,71% | 70,42% | 94,96% | 92,19% | 85,58%

DMU 09|  Recife | 87,04% | 93.37% | 85,97% | 83,87% | 8511%

DMU_10 | Jodo Pessoa | 81,66% | 73,49% | 90,38% | 85,16% | 82,18%

DMU_11| Teresina | 74,69% | 72,40% | 94,59% | 87,56% | 80,12%
Nordeste |DMU_12| Salvador | 81,66% | 81,35% | 74,96% |100,00%| 78,70%
DMU_13| _ Natal 84,66% | 81,35% | 74,96% | 79.35% | 77,02%

DMU_14| SaoLuis | 81,66% | 81,35% | 77,36% | 79,35% | 76,68%

DMU_15|  Aracaju | 87,65% | 68,73% | 66,97% | 64,46% | 73,51%

DMU_16|  Maceio | 81,66% | 81,35% | 74,96% | 79,35% | 72,13%

Cam o o) o) O, O, o,

contro. | PMU17 SamPO | 97,00% | 81,35% | 74,96% | 79,35% | 9196%
Oeste |DMU 18| Goidnia | 81,66% | 76,52% | 88,33% | 95,57% | 80,94%
DMU_19| Cuiaba | 81,66% | 81,35% | 89,43% | 82,95% | 77,86%

DMU 20|  Viteria | 92,65% | 91,66% | 91,11% | 86,39% | 88,89%

Sudeste | DMU_21 | Belo Horizonte | 81,66% | 9249% | 88,82% | 92,11% | 88,16%
DMU_22 | Rio de Janeiro | 92,92% | 81,35% | 74,96% | 79,35% | 80,45%

DMU_23| Sao Paulo | 81,66% | 81,35% | 74,96% | 79,35% | 76.41%

DMU 24| Curiba | 100,00%| 99,51% | 91,50% | 79,35% | 90,28%

Sul  |DMU_25| Porto Alegre | 81,66% | 91,89% | 89,77% | 86,52% | 85,53%
DMU_26 | Floriandpolis | 82,38% | 81,35% | 74,96% | 79,35% | 79,67%

Fonte: Elaboragéo propria.




87

APENDICE C - Variaveis explicativas utilizadas na regressao linear multipla

Tabela 1 - Variaveis explicativas: Despesa na funcéao legislativa (DLeg), Despesa na funcao
essencial a justica (DEsJust), Despesa na fungcdo administracdo (DAdm), Despesa na
funcdo seguranca publica (DSegPub), Despesa na funcao assisténcia social (DAsSoc),
Despesa na fungao previdéncia social (DPrevSoc), Despesa na fungéo saude (DSaud).

CAPITAL DLeg | DEsJust | DAdm | DSegPub | DAsSoc | DPrevSoc | DSaud
Aracaju 56,48 | 16,58 | 168,86 26,10 47,78 210,57 650,30
Belém 36,87 7,62 81,35 40,2 38,11 8,99 460,56
Belo Horizonte 51,46 0,00 178,03 31,16 74,01 223,80 865,17
Boa Vista 68,03 0,03 357,75 31,40 61,57 27,35 401,67
Campo Grande 55,1 0,00 170,47 13,36 44,04 195,29 892,20
Cuiaba 49,76 0,00 245,83 9,85 52,03 134,85 679,59
Curitiba 50,37 | 15,10 273,7 38,21 67,54 248,97 610,58
Florianépolis 81,74 0,00 452,1 61,32 84,09 188,87 474,80
Fortaleza 42,98 6,56 167,6 41,34 29,08 141,24 518,40
Goiania 52,13 1,01 339,64 2,05 22,55 241,32 681,07
Jodo Pessoa 45,72 0,00 240,3 17,84 26,70 165,53 673,27
Macapa 42,16 3,30 251,59 45,8 18,34 69,58 235,13
Macei6 34,94 0,00 330,12 0,33 18,90 168,69 449,05
Manaus 49,88 | 11,09 | 153,19 8,13 40,90 35,92 301,08
Natal 58,32 | 39,70 85,16 22,24 44,70 135,50 498,36
Palmas 85,83 0,00 303,40 61,56 78,08 53,62 504,58
Porto Alegre 74,26 0,00 187,94 24,90 97,30 188,66 781,00
Porto Velho 51,13 | 25,40 | 286,20 0,00 42,94 79,94 429,87
Recife 63,52 2,66 301,71 0,00 24,76 157,29 436,09
Rio Branco 47,93 | 11,66 | 202,88 8,28 38,65 39,43 241,48
Rio De Janeiro 86,28 0,00 189,34 47,96 80,45 436,86 507,93
Salvador 32,58 0,00 118,53 16,20 21,53 136,01 313,93
Sao Luis 19,32 9,88 212,4 12,19 31,4 166,93 573,82
Séao Paulo 40,59 0,00 91,71 30,51 71,69 453,25 556,85
Teresina 46,93 | 13,17 | 242,25 0,00 40,79 132,89 804,19
Vitéria 63,65 | 26,39 | 423,03 57,76 125,01 378,27 637,48

Fonte: Elaboracdo Propria.
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Tabela 2 - Variaveis explicativas: Despesa na fungao trabalho (DTrab), Despesa na fungao

educacado (DEduc), Despesa na funcao cultura (DCult), Despesa na funcdo urbanismo

(DUrban), Despesa na funcdo habitacdo (DHabit), Despesa na fungdo saneamento

(DSanea), Despesa na funcao gestao ambiental (DGesAmb).

CAPITAL DTrab | DEduc | DCult | DUrban | DHabit | DSanea | DGesAmb
Aracaju 6,63 246,18 | 27,27 | 302,71 32,99 22,16 13,89
Belém 12,66 | 225,85 9,25 197,54 6,80 79,65 10,17
Belo Horizonte 31,79 | 462,15 | 20,79 172,33 94,71 177,97 42,10
Boa Vista 0,00 491,54 | 21,07 | 449,61 8,96 84,47 11,17
Campo Grande 8,61 606,08 | 14,58 | 206,77 13,07 0,00 39,14
Cuiaba 14,05 | 440,02 | 15,47 | 277,47 8,22 5,52 32,01
Curitiba 10,89 | 477,91 | 22,95 | 665,17 20,87 91,77 40,40
Florian6polis 2496 | 571,88 | 25,44 | 212,22 17,65 155,58 25,62
Fortaleza 3,06 311,72 | 14,60 | 224,17 22,06 0,17 28,41
Goiania 2,52 432,71 7,19 28,29 11,86 200,23 6,33
Jodo Pessoa 4,91 403,37 | 13,98 145,56 19,50 7,14 6,61
Macapa 0,02 322,23 5,21 73,76 9,64 2,00 48,17
Maceid 5,28 229,26 4,78 111,71 6,96 58,59 1,98
Manaus 7,61 416,99 | 12,19 | 379,40 5,14 9,96 7,99
Natal 0,00 316,09 | 14,31 411,70 7,17 0,00 3,38
Palmas 15,59 | 618,89 | 32,32 | 294,55 27,86 56,75 33,97
Porto Alegre 3,75 470,13 | 29,44 93,26 62,71 504,82 33,37
Porto Velho 1,35 437,44 7,97 280,65 44,21 18,51 9,35
Recife 1,98 384,44 | 53,07 | 388,07 9,08 32,14 11,21
Rio Branco 2,72 274,10 7,79 338,29 2,23 54,80 44,80
Rio De Janeiro 1,68 496,86 | 30,87 | 461,36 53,50 93,71 18,53
Salvador 0,34 260,98 2,58 272,61 5,92 0,00 2,74
Sao Luis 0,53 388,61 | 19,99 126,56 6,12 112,52 0,58
Sao Paulo 15,00 | 644,74 | 32,74 | 363,89 62,74 32,26 22,89
Teresina 9,37 396,47 | 13,75 | 205,30 16,92 27,08 5,09
Vitéria 15,56 | 891,64 | 40,28 | 639,15 71,83 119,33 120,35

Fonte: Elaboragéo Propria.
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Tabela 3 - Variaveis explicativas: Despesa na funcdo ciéncia e tecnologia (DCienTec),
Despesa na fungdo comércio e servico (DComServ), Despesa na funcdo transporte
(DTransp), Despesa na funcao desporto e lazer (DDesplLaz) e Despesa na fungéao encargos

especiais (DEncEsp).

CAPITAL DCienTec DComServ DTransp | DDesplLaz DEncEsp
Aracaju 0,09 3,48 3,66 5,79 21,39
Belém 4,80 9,37 32,84 5,93 141,94
Belo Horizonte 31,55 16,68 90,72 11,20 201,29
Boa Vista 0,16 1,53 28,77 11,44 40,85
Campo Grande 0,71 6,85 280,96 10,90 19,78
Cuiaba 0,00 2,46 24,23 6,74 112,74
Curitiba 0,43 29,58 0,00 15,55 108,71
Florianopolis 0,94 18,67 17,60 11,33 72,36
Fortaleza 0,47 12,70 0,00 8,32 48,13
Goiania 8,32 0,54 73,39 5,56 46,73
Jodo Pessoa 3,44 7,75 28,96 6,70 72,88
Macapa 0,00 1,38 24,92 1,38 31,71
Macei6 0,00 0,93 1,10 1,31 29,47
Manaus 2,56 12,43 0,00 8,81 67,94
Natal 0,01 7,14 0,00 13,61 83,61
Palmas 1,76 28,86 33,86 23,49 73,52
Porto Alegre 0,64 19,81 13,09 10,60 198,12
Porto Velho 0,13 2,50 25,90 9,13 110,75
Recife 1,97 22,92 0,00 6,17 45,55
Rio Branco 0,00 0,04 29,85 1,18 37,18
Rio De Janeiro 2,29 21,03 33,67 33,56 204,08
Salvador 0,00 16,24 38,95 1,19 87,93
Séo Luis 0,00 7,32 98,11 10,72 51,39
Sao Paulo 7,30 8,47 202,83 23,04 355,98
Teresina 0,03 4,04 2,16 5,45 24,50
Vitéria 0,58 8,18 0,00 29,43 190,80

Fonte: Elaboragéo Propria.




