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RESUMO

O intuito deste artigo foi de demonstrar que o habeas corpus ¢ um instituto que se dedica a
salvaguardar a liberdade de todo ser humano que sofre constrangimento, ou abuso de poder,
ou que estd pa minéncia de sofré-lo. Resguardando assim, seu direito de ir, vir e ficar.
Qualquer pessoa pode requerer o instituto juridico do habeas corpus, inclusive seu préprio
beneficidrio, tendo ou nfie capacidade postulatéria, podendo este ser maior ou menor, nacional
ou estrangeiro, desde que esteja sofrendo ou na iminéncia de sofrer um constrangimento
ilegal, pois este ¢ um direito fundamental da pessoa. A pessoa juridica podera impetra-lo,
porém ndo pode ser impetrado a seu favor, pois lhe falta a liberdade ambulatdria que o habeas
corpus tutela. O habeas corpus pode ser preventivo ou liberatério. O primeiro pode ser
impetrado quando houver ameacga a liberdade de locomog¢do. O segundo quando o paciente ja
estiver sofrendo a violéncia ou coagfo na sua liberdade ambulatoéria. Trata-se de verdadeira
acdo penal popular, estando sujeito as mesmas condigdes de procedibilidade a que se
subordinam as ac¢Oes penais publicas e privadas: possibilidade juridica do pedido, interersse
de agir, legitimidade ad causam. O trabalho foi realizado através de pesquisas bibliograficas ¢
jurisprudencial. Utilizando-se do método histérico-evolutivo, com o objetivo de mostrar desde
o surgimento do habeas corpus no mundo até sua utilizagdo nos dias de hoje.

Palavras-chaves: I{ABEAS CORPUS. LIBERDADE. CONSTRANGIMENTO.



ABSTRACT

The intention of this article was of demonstrating that the habeas corpus is an institute that is
devoted to safeguard every human being freedom that suffers embarrassment, or abuse of
power, or that is in the imminence of suffering him/it. Protecting like this, your right of going,
to come and to be. Anybody can request the juridical institute of the habeas corpus, besides
your own benpeficiary, tends or not capacity postulatéria, being able this to be larger or
smaller, national or foreign, since it is suffering or in the imminence of suffering an illegal
embarrassment, because this is a fundamental right of the person. The legal entity can petition
him/it, however you/he/she cannot be petitioned to your favor, because youw/he/she lacks
him/her the ambulatory freedom that the Aabeas corpus tutors. The habeas corpus can be
preventive or liberatério. The first can be petitioned when there is threat to the locomotion
freedom. The second when the patient is already suffering the violence or coercion in your
ambulatory freedom. It is true popular criminal procedure, being subject the same
procedibilidade conditions the one that the public and private criminal procedures is
subordinated: juridical possibility of the request, interersse of acting, legitimacy ad cause.

Word-kevs: HABEAS CORPUS. FREEDOM. EMBARRASSMENT.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem o intuito de oferecer um suporte didéitico sobre o Habeas
Corpus. Mostrando desde o surgimento do instituto no direito inglés (habeas corpus ad
subjiciendum), onde teve seus principios insculpidos na Magna Charta Libertatum, datada de
15-6-1215, passando pela sua disseminagio por varios paises, até chegar ao direito patrio,
onde o mandamus em questio teve seu nascimento no Decreto de 23-5-1821, que adveio apas
a partida de D. Jodo VI para Portugal, sem deixar de observar que as Cartas de Seguro,
previstas nas Ordenacdes Filipinas,tiinhas a fungdo do writ.

O tema em questdo é abordado de forma mais minuciosa ao adenirar no direito
brasileiro, observando-se suas peculiaridades, os textos de lei ordiniria e constitucional,
debates, posictonamentos do STF (Supremo Tribunal Federal) e demais aparatos que estejam
ligados a ele ou fizerem mengio, para que se tenha uma no¢dio de como esse Instituto surgiu
no Brasil e até hoje nos ampara.

Dentre as agdes autdnomas de impugnacgio a decisdes proferidas no ambito da justica
criminal, sobressai a de Habeas corpus, nio s6 por proporcionar o reexame de qualquer tipo
de provimento, mas principalmente pela celenidade e stmplicidade de seu procedimento, bem
como pela possibilidade de sua utilizagio como forma de tutela preventiva, impedindo a
concretizacio de eventuais ameagas ao direito de liberdade.

Neste trabalho, veremos a origem historica, o conceito, a natureza juridica, € as
espécies de habeas corpus existentes no direito brasileiro, e especificamente no dmbilo do
direito penal, devido & proeminéncia das penas privativas de liberdade no atual sistema

punitivo. E por fim a sua forma de aplicagiio e em que situagdo aquele € necessario.
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[ tamanha a dificuldade de estabelecer, com precisdo, a genealogia do habeas corpus
devido aos inlimeros remédios existentes ao longo da histéria para a garantia do direito do
homem a liberdade.

No Brasil, a Constituigdo do Império, de 1824, embora revelasse preocupagdo com a
liberdade individual, ndo chegou a formalizar, expressamente, a garantia dessa liberdade. Isto
se explica: referida constitui¢do foi haurida junto & doutrina francesa, que, brilhante no
enunciado das liberdades abstratas, ndo teve o pragmatismo que tiveram os ingleses de néo
apenas prever direitos, mas também garanti-los, mediante mecanismos constitucionais
denominados garantias de direitos.

A omissdo constitucional somente foi efetivamente sanada com o Cddigo Criminal
de 1830, Art. 187, e com o Codigo de Processo Crinunal de 1832, arts. 340 a 345,

Com o advento da primeira Constituigdo republicana, em 1891, ja pela nitida
inspiracio do direito norte-americano, que a seu tumo reconhecia o habeas corpus desde
1877, nosso ordenamento constitucional consagra definitivamente o mstituto, em seu art, 72,

Nesse contexto, depois de constar em todas as anteriores constituigdes brasileiras, o
pedido de habeas corpus & previsto na Carta constitucional de 1988, no art.5°, LXVIIL
“Conceder-se-a4 ‘habeas corpus’sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coagao em sua liberdade de locomocio, por 1legalidade ou abuso de poder”; e
regulado nos arts. 647 e 667 do Cédigo de Processo Penal. B um remédio juridico destinado a
tutelar a liberdade fisica do individuo, a liberdade de ir, vir ¢ ficar, tendo por objetivo evitar
ou fazer cessar a violéncia ou a coaglio a hiberdade decorrente de ilegalidade ou abuso de
poder. E tido como recurso ordindrio, recurso extraordindrio, recurso de carater especial, ou
misto, institui¢fo sui generis, mas a opinifio doutrinaria mais aceitavel € de que se trata de
verdadeira agfio penal popular comstitucional, embora por vezes possa servir de recurso. E

como acdo de conhecimento, a aglio de habeas corpus pode objetivar um provimento
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meramente declaratdrio, como ocorre nas hipdteses em que se postula a cessagio do
constrangimento pelo reconhecimento de uma causa de extingdo da punibilidade; constitutivo,
quando se pretende, por exemplo, a anulacfio de uma sentenga transitada em julgado; e
condenatodrio, no caso em que, ao lado da declaragdo da existéncia do diretto a liberdade, se
impde a autoridade que agiu com ma-fé ou abuso de poder a condenagfo nas custas (art. 633,
CPP). Anote-se, finalmente, o carater mandamental peculiar & ag3o de habeas corpus, pois,
sendo remédio excepcional, que objetiva a tutela urgente de direito fundamental da pessoa;
assim, verificada pelo drglo judiciario competente a 1legalidade do constrangnmento, caberd
ao mesmo expedir ordem para que o provimento seja imediatamente cumprido pelo
responsavel pela coagio ou ameaca,

Quando o habeas corpus ¢ destinado a afastar cohstrangimeﬁto ilegal a liberdade de
locomogdo ji existente é chamado de liberatério ou repressive; quando existe apenas uma
ameaga a essa liberdade, recebe o nome de fabeas corpus preventivo, expedindo-se um salvo
conduto, assinado pela antoridade competente quando se comprovou um perigo iminente a
liberdade de locomocio. !

E ¢ neste diapasio que adentraremos em um estudo mais aprofundado do remédio em

analise.



CAPITULO 1 A EVOLUCAO DO HABEAS CORPUS

1.1 Contexto histérico

O direito de ir, vir e ficar do individuo, advém da igualdade de todos perante a lei,
principio untversal que torna todo homem, indistintamente, sujeito da tutela estatal. lsso
ocorre porque vivendo o homem dentro de um corpo societario, deve indeclinavelmente haver
regras de conduta a serem observadas para que haja o ideal equilibrio societario. Assim, se
por um lado a liberdade fisica do ser humano ¢ inquestiondvel, e a lei deve garanti-la com
fundamento na igualdade precedentemente enfocada; por outro, deve haver uma limitagio
aquela liberdade, quando mostrar-se danosa 4 comunidade em que vive o homem. Desta
forma, cumpre a lei estabelecer esse equilibrio de conveniéncia de interesse precipuamente
social.

Com 1sso0, o mstituto do habeas carpﬁs tem sua origem remota no Direito Romano,
pelo qual todo cidaddo podia reclamar a exibi¢io do homem livre detido ilegalmente.

A origem mais apontada por diversos autores ¢ a Magna Carta, que por opressio dos
bardes, foi outorgada pelo Rei Jodo Sem Terra em 19 de junho de 1215, nos campos de
Runnymed, na Inglaterra.

Como aponta FERREIRA (apud MOSSIN, 2000, p. 16):

O habeus corpus nasceu historicamente como uma necessidade de
contencdo do poder e do arbitrio. Os paises civilizados adotam-no como
regra, pois a ordem do Adbeas corpus significa, em esséncia uma limitacio
as diversas formas de autoritarismo.

1.2 O habeas corpus no direito inglés
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Segundo fontes doutrinarias, o habeas corpus (habeas corpus ad subjiciendum —
tomai o corpo do delito para submeter ao tribunal 0 homem e o caso) € um instituto origindrio
do direirto inglés.

Como bem afirma José Frederico Marques (apud MOSSIN, 2000, p. 17 ):

Magna Carta, 1mposta pelos bardes ingleses, em 15 de junho de 1215, aore1
Joflo Sem Terra, fol ato solene para assegurar a liberdade individual,bem
como para impedir a medida cautelar de prisBo em prévio controle
jurisdicional (retro n° 923). O modo pratico de efetivar-se esse direito 4
liberdade- como lembra Costa Manso- foi estabelecido pela jurisprudéncia:
expediam-se mandados (wrifs) de apresentacfio, para que © homem (corpus)
e 0 caso fossem trazidos ao tribunal, deliberando este sumariamente sobre
s¢ a pris3o devia ou ndo ser mantida. Dos diversos writs, 0 que mais s¢
vulgarizou foi o writ of hdbeas corpus ad subjiciendum, pelo qual a Corte
determinava ao detentor ou carcereiro que, declarando quando e porque fora
preso o paciente, viesse apresentd-lo em juizo, para fazer, consentir com
submissio ¢ receber- ad faciendum, subjiciendum et recipiendum- tudo
aquilo que a respetto fosse decidido.

Sem duvida, a Carta de 1215 foi um grande marco para o homem ¢, via de
conseqiiéncia, para todo o corpo societario, j& que por meio dela o respeito a liberdade fisica
do individuo passou a ser uma realidade. Através dela se fez nascer e proliferar uma nova era,
consciente na conquista da liberdade, muitas vezes coarctada pelo abuso, pela tirania e pelo
despotismo. O cstado libertario do homem, conquistado na época encimada fol
inexoravelmente o responsavel por toda atual estrutara juridica que tende a tutelar e proteger
o direito individual de ir, vir e ficar através dos diplomas maiores de todos os paises
civilizados. A sua importincia ¢ tdo contundente ¢ significativa, inclusive no Brasil, que a
Constituicio Federal em vigor, insculpe norma expressa a respeito, mantendo nesse particular,
uma tradi¢3o legislativa.

No correr dos séculos, o direito a liberdade individual garantido pela Magna Carta

foi a cada momento tornando-se mais apagado ¢ fugidio das aspiragdes inglesas, até que no

reinado de Carlo I, a campanha dos ingleses recomegou. A velha ambi¢io de liberdade
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incendiou novamente o dnimo daquele povo e as novas opressdes ainda mais acentuaram a
gravidade do momento histérico.

O despotismo e o abuso. de Carlos I gerou a irritagdio e o repudio da sociedade
inglesa, levando o Parlamento de 1628 a convocar uma assemb}éi.é para a solugiio desse
problema social, onde fora redigida a Petition of Rights (petigdo de direttos), a qual culmmou
com o restabelecimento irrecusavel do remédio do hdbeas corpus.

Porém, mesmo depois da Peticlio de Direitos, as ordens de habeas corpus eram
~ denegadas a cada momento. Muitas vezcs, desobedecidas. Tal situagiio despética e arbitraria
tinha que ter um fim, nfo podia continuar vigorando visto que estava, inegavelmente,
derrogando uma conquista altamente social ¢ de vida para o povo inglés, porquanto a
manutengiio € a continuidade ao reconhecimento do natural direito de ir, vir e ficar, ou s¢ja, da
liberdade fisica do individuo, se tornava irreprochavel e insuplantivel. Em 1679, ja sdb 0
reinado de Carlos 11, surge o Hdbeas Corpus Act, consagrando-se o writ of hdbeas corpus,
como remédio eficaz para a soltura de pessoa ilegalmente presa ou detida.

Por meio desse remédio, a pessoa que estivesse sofrendo uma restricio 3 sua
liberdade podia pedir ao juiz a expedicdo de uma ordem, a fim de que o responsavel pela
tlegal detenglio a aprésentasse para s¢ constatar a legitimidade do encarceramento. O writ,
entretanto, limitava-se a atender pessoas acusadas de crime, ndo tendo aplicagfio para os
demais casos de prisio ilegal.

A Constituicdo dos Estados Unidos da América, em 1778, no seu art. I, segdo 9,
referiu-sc ao habeas corpus, dizendo que essa garantia s6 poderia ser suspensa para garantir a
seguranga publica, no caso de rebelifio interna ou invas@io. Em 1789, este remédio foi incluido

na Declaracio Umversal dos Direitos do Homem e do Cidaddo.
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Ji em 1816 surgiu outro Habeas Corpus Act, ampliando o anterior ¢ alcangando
qualquer ofensa a liberdade dos individuos, ainda que nfio acusados de qualquer crime.

Atualmente, o instituto esta difundido em quase todas as legislagdes do mundo.

1.3 O habeas corpus no direito brasileiro

Quando fala-se sobre a pétria brasileira, a legislacdo reinol em nenhum momento
tratou do mstituto do habeas corpus. Assim é que as ordenagdes Afonsinas, Manuelinas e
Filipinas, embora posteriores ao ano de 1215, nfo cuidaram também desse importantissimo
instituto.

Pode-se afirmar, com seguranga, que © momento legislativo a provocar o
aparccimento do habeas corpus no Brasil foi o decreto de 23 de maio de 1821, que sobreveto
a partida de D. Jofio VI para Portugal. Porém, o Adbeas corpus, entrou pela primetra vez, na
nossa legislago, de forma expressa, com a promulgagdo do Cddigo de Processo Criminal, em
1832, cujo art. 340 dispunha: “Todo cidadiio que entender que cle ou outrem sofre uma priséo
ou constrangimento ilegal em sua liberdade tem direito de pedir uma ordem de habeas corpus
em seu favor”.

Para Pontes de Miranda (apud CAPEZ, 2005, p. 490}

O habeas corpus j4 constava implicitamente no direito patrio, desde a
Constituigdo Imperial de 1824, que, em seu art. 179, pardgrafo 8°,
preceituava que: Ninguém sera preso, sem culpa formada, exceto nos casos
declarados em lei; e nestes, dentro do prazo de 24 horas, contadas da
entrada na prisfo, sendo em cidades, vilas ou oufras povoagdes proximas
aos lugares da residéncia do juiz, e, nos lugares remotos, dentro de um
prazo razoavel, que a lei marcara, atenta & extensdo do territorio, o juiz por
uma nota por ele assinada, fara constar ao réu o motivo da prisdo, os nomes
de seu acusador e os das testemunhas, havendo-as.
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A primeira forma conhecida em nosso ordenamento juridico foi a do Adbeas corpus
liberatério, isto &, aquele que visa fazer cessar um constrangimento a liberdade ambulatéria.
Com as profundas alterag@es introduzidas no Cddigo de Processo Criminal de 1832, estendeu-
se o remédio aquelas hipéteses em que o cidadio simplesmente se encontrava ameagado na
sua liberdade de ir e vir, consagrando-se a figura do hdbeas corpus preventivo.

No direito brasileiro, a evolugio do instituto completou-se em 1871, quando a Lei n°
2.033, de 20 de setembro, focalizando o caso de ameacga & liberdade individual, determinou
nio ser o habeas corpus, apenas, remédio contra o constrangimento ja objetivado, e, sim,

também contra o projetado e iminente, dispds, com efeito, o art. 18 que:

Os juizes de direito poderio expedir ordem de hdbeas corpus a favor dos
que estiverem ilegalmente presos, ainda quando o fossem por determinagdo
de chefe de policia ou de qualquer outra autoridade administrativa, e sem
exclusio dos delitos a titulo de recrutamento, nio estando ainda alistados
como pragas no Exército ou Armada.

A superioridade de grau na ordem da jurisdicio judiciaria € a Unica que limita a
competéncia da respectiva autoridade em resolver as prisdes feitas por mandados das mesmas,
acrescentando o pardgrafo 1° do indigitado artigo que “tem lugar o pedido e a concessio da
ordem de Adbeas corpus, ainda quando o impetrante ndo tenha chegado a sofrer
constrangimento corporal, mas se veja dele ameacado™.

Prossegue o referido artigo, em seu paragrafo 8°, que “ndo é vedado ao estrangeiro
requerer para si ordem de habeas corpus, nos casos em que esta tem lugar™.

Verifica-se pela predita lei que o instituto do habeas corpus passou a ser
integralmente liberal, como alids deve sé-lo sempre, posto ser o mesmo tutelador da liberdade
corporal do individuo, j4 que pode ser usado quer pelo nacional, quer pelo estrangeiro, como

uma ordem-remédio destinada a salvaguardar ¢ constrangimento ilegal ou sua ameaga, ou

seja, quando ndo houvesse justa causa para a constrigio do direito de ir, vir e ficar do cidaddo.
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Interpretando diversamente o dispositivo, Pedro Lessa e Ruy Barbosa deram causa a uma
famosa polémica.

Pedro Lenza (apud CAPEZ, 2005, p. 491), “sustentava que o instituto se limitava a
defesa da liberdade de locomogfio, ndo podendo ser empregado para a defesa de outros
direitos liquidos e certos”. Ruy Barbosa (apud CAPEZ, 2003, p. 491). “entendia que, no
siléncio do texto constitucional, nio se admitia interpretacéo restritiva do remédio herdico,
podendo o mesmo ser utilizado para a defesa de qualquer direito”. A posi¢do de Ruy Barbosa
sagrou-se vitoriosa no supremo Tribunal Federal, que interpretou .amplamente o habeas
COFpUs.

A reforma constitucional de 1926 esvaziou a discussio, restabelecendo a finalidade
classica do writ, qual sgja, a tutela exclusiva da liberdade ambulatéria. O art. 72, § 22, ficou
com a seguinte redacfo: “Dar-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer violéncia por
meio de prisdo ou constrangimento ilegal na sua liberdade de locomogcio™.

A Constituicio Federal de 1946 regulou o instituto em seu arfigo 141, pardgrafo 23.

A Constituiciio de 1967, menciona o habeas corpus no seu artigo 150, pardgrafo 20,
e a Emenda Constitucional n. 1, de 1969, em seu artigo 153, paragrafo 20.

A atual Comstitui¢io Federal dispde sobre o habeas corpus no artigo 5%, inciso
LXVIL - *.. conceder-se-d “Habeuas Corpus" sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coaglo em sua liberdade de locomogiio, por ilegalidade ou

abuso de poder”.
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CAPITULO 2 CONCEITO, FINALIDADE, NATUREZA JURIDICA, ESPECIES DE  HABEAS
CORPUS I LIMINAR

2.1 Conceito e Finalidade

A expressiio habeas corpus originou do latim, derivado de dois vocbulos da refenda
lingua: habeas e corpus.

No sentido literal, significa "tome o corpo". A expressdo indica a esséncia do titulo,
ou seja, que se toma 4 pessoa presa para apresentd-la ao juiz a fim de ser julgada. O habeas
corpus protege direito liquido e certo, onde o objetivo bésico € a tutela da liberdade fisica ~ o
direito de locomogdo — ¢ no sentido amplo — no movimento e no de permanéncia — € o direito
de ir, vir, de permanecer, de parar ou ficar.

Ter corpo, ou tomar o corpo, & uma metafora, que significa a liberdade de ir e vir, € 0
poder de locomogio, o uso dessa liberdade de locqm.ogio livremente, salvo restricdes legais a
todos impostas indistintamente.

O habeas corpus tem por finalidade reprimir o ato concreto pelo qual alguém sofre a
violéncia ou coacBo. Nio serd qualquer ato restritivo da liberdade de locomogio que permite a
invocagio do direito ao HC, mas aqueles ilegais ou praticados com abt{so de poder.

A Constituicio Federal de 1988 prevé em seu art. 5°, inctso LXVIII que *conceder-
se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou
‘coagho em sua liberdade de locomoglio, por ilegalidade ou abuso de poder”.

O sentido da palavra alguém no habeas corpus refere-se tdo somente a pessoa fisica.
O habeas corpus nio podera ser utilizado para a corregdo inidonea que néo implique coagéo a

liberdade de ir, permanecer e vir.
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2.2 Natureza Juridica

Habeas corpus € uma agfio constitucional de cardter penal e de procedimento
especial, isenta de custas ¢ que visa evitar ou cessar violéncia ou ameaca na liberdade de
locomocio por ilegalidade ou abuso de poder. Nfio se trata, portanto de uma espécie de
recurso, apesar de regulamentado no capitulo a eles destinado no Cédigo de Processo Penal.

O habeas corpus é uma garantia constitucional que se obtém por meio de processo. E
remedium juris destinado a tutelar, de maneira eficaz ¢ imediata, a liberdade de locomog@o, o
direito de ir e vir, o jus manendi, ambulandi, eundi, veniendi, ultro citroque. The power of
{ocomotion. Tutela o direito de nfio ser preso, a nfio ser em flagrante ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicidria competente; o direito de nfio ser preso por divida, salvo
os casos do depositario infiel e do alimentante inadimplente; o direito de n3o ser recolhido a
prisio nos casos em que se penmite fianga ou liberdade proviséria; o direito de nfio ser
extraditado, a nfo ser nas hipdteses previstas na Magna Carta; o direito de frequentar todo ¢
qualquer lugar, ressalvadas aguelas restrigdes que podem ser impostas quando da concessio
de sursis ou suspens@io condicional do processo; o direito de viajar, ausentando-se de sua
residéncia, ressalvadas as restrigdes de que tratam os arts. 328 ¢ 367 do CPP.

Convém lembrar que, nio obstante o esforgo tedrico desprendido por varios autores e
o fato de o habeas corpus servir as vezes, como suceddneo de recurso, para atacar
prommciamento judicial, estd hoje fora de qualquer diivida a sua natureza juridica de agiio, ou
seja, atuacdo do interessado, ou alguém por ele, consistente no pedido de determinada
providéncia, a 6rgdo jurisdicional, contra ou em face de quem viola ou ameaca violar a sua
liberdade de locomogio.

Embora encartado no CPP como recurso, toda a doutrina, talvez sem discrepincia, o

-

considera verdadeira acdo, cuja finalidade ¢ amparar o direito de liberdade. Note-se, por
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exemplo, que, s¢ o processo for manifestamente nulo, embora haja sentenga condenatéria
irrecorrivel, possivel serd a impetragio de ordem de habeas corpus, com fundamento no art.
648, VI, do CPP. Ora, se 0 recurso, enfre nds, pressupde uma decisdio ndo transita em julgado,
no exemplo dado niio se pode considerar o habeas corpus como recurso. Nesse mesmo caso,
se, em vEz, dé nulidade, ja houvesse ocorrido causa extintiva da punibilidade, mesmo
transitada em julgado a sentenca condenatéria, impelravel seria a ordem de habeas corpus,
com base no art. 648, VI1I, do estatuto processual penal. E, pelas mesmas razdes, nfo podera
ser ele considerado recurso, que, no nosso sistema, pressupde sempre decisfio sem transito em
julgado. E certo que, 4s vezes, o remédio herdico funciona como verdadeira medida destinada
a impugnacio de uma decis@o. Assim, se o Juiz recebe uma dentincia ou queixa, sem que haja
suporte fatico, nfo havendo, de consequéncia, justa causa para a instauracio do processo,
pode o rén impetrar ordem de hubeas corpus,'com fundamento no art. 648, 1, do CPP, e tal
remedium juiris exerce o papel de verdadeiro recurso.

Ademais, o recﬁrso & medida pela qual se impugna uma decisfio. Por meio do habeas
corpus pode ser impugnada uma sentencga, simples ato administrativo (como a prisdo) e, até
mesmo, como veremos mais adiante, atos restritivos da liberdade ambulatéria, cometidos por
particulares. Para que haja recurso, indispense’wef se torn;a, de régra," a existéncia de um ato
jurisdicional. Para o habeas corpus, bastard a simples ameaga de violéncia ou ameaca a
liberdade de ir e vir.

Trata-se de garantia individual destinada a fazer cessar o constrangimento ou a
simples amecaga de constrigio a liberdade de locomogio.

Bastante pertinente as palavras de TOURINHO FILHO (1999, p. 536):

A liberdade é um dos direitos fundamentais do homem, direito que néo pode
sofrer quaisquer restrigdes, sendio as previstas em lei, e para assegurar lal
direito, de maneira pronta e eficaz, a prdpria Constituigfio, que é a Lei das
Leis, deu ao homem, nacional ou estrangeiro, a garantia do habeas corpus.
Este, embora ndo seja o Unico meio capaz de fazer cessar um constrangimento
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ao direito de liberdade de locomogio, é, contudo, o mais rapido, o mais eficaz
e o mais singelo.

Nesse sentido, entendemos que, habeas corpus ¢ uma acio constitucional de natureza
mandamental, de supremacia, emanada do Poder constitucional, predominando a sua
aplicagdo vertical para decretar a nulidade de atos ou procedimentos civados de vicios,
caracterizados de indole absoluta, mesmo apds a ocorréncia da coisa julgada formal ou
material.

Trata-se de ag#io penal popular com assento constitucional:

De natureza cautelar — nas hipéteses dos incisos 11, ITL, IV e V do art. 648, CPP;

De natureza constitutiva negativa ou de natureza rescisoria — dependendo do caso —
nas hipdteses dos incisos VI e VII do ja mencionado dispositivo;

De natureza cautelar — constitutiva ou declaratéria — dependendo do caso, na hipdtese
do inciso L.

Deve ser colocada a premissa de que todos os remédios constitucionais, segundo a
doutrina tém natureza juridica duaplice. Esta duplicidade se d4 porque os remédios podem ser
analisados sob dois dngulos: o do direito constitucional e outro do direito processual. Assim, ha
duas analises sempre compativeis. Onde, sob o aspecto do diretto constitucional, o habeas
éorpus é remédio constitucional e sob o aspecto processual, o habeas corpus ¢ agio penal néo
condenatdria. Visa tutelar direito do individuo e ndio condena-lo.

Ad conclusan, embora o habeas corpus venha previsto no Codigo de Processo Penal
como recurso, é inconteste que sua estrutura juridica corresponde a uma verdadeira agdo

penal.

2.3 Espécies de habeas corpus
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Pelo comando do art. 5.°, LXII, CF, esta autorizado dois tipos - espécies — de HC:

O preventivo — destinado a prevenir, evitar a ocorrénci.a de uma violagio a liberdade
ambulatéria. Se concedido, expede-se um salvo-conduto — documento emitido pela autoridade
judiciaria — visando conceder livre trénsito ao seu portador, de molde a impedir-lhe a prisido ou
detencdo pelo mesmo motivo que ensegjou o seu pedido;

Com isso, quando alguém se¢ achar ameacado de sofrer violéncia ou coagio em sua
liberdade de locomocio por ilegalidade ou abuso de poder, bastara, pois, a ameaga de coagdio &
liberdade de locomogdo, para a obiencio de um salvo conduto ao paciente.

O liberatério ou repressivo — objetiva a cessagdo da efetiva coagio ao direito de ir ¢
vir. Serd cabivel qu.aﬁdo alguém estiver sofrendo violéncia ou coaglio em sua liberdade de
locomocio por ilegalidade ou abuso de poder ¢ pretende cessar esse desrespeito & liberdade de
locomoc3o.

E mister dizer que o preventivo é o habeus corpus propriamente dito. Este ocorre
guando alguém, ameac¢ado de ser privado de sua liberdade, interpde-no para que tal direito nio
lhe seja agredido, isto ¢, antes de acontecer a privacdo de liberdade e, o repressive ou
liberatdrio, é interposto quando ja ocorreu a "prisfio”, neste ato se pede a liberdade por estar
causando ofensa ao direito constitucionalmente garantido.

Ha que se salientar ainda, que para se ocorrer a possibilidade da impetragio do H.C,.
deve-se ter presente o "fumus boni juris", que vem a ser a fumaga do bom direito e o

"mericulum im mora", que significa o perigo de se ocorrer dano irreparével.
2.4 Liminar em habeas corpus

Uma das mais belas criagbes da nossa jurisprudéncia foi a da liminar em pedido de -

hdbeas corpus, assegurando de maneira mais eficaz o direito de liberdade.



Em ambas as espécies de hdbeas corpus havera possibilidade de concessfio de medida
de liminar, para se evitar possfvel constrangimento 4 liberdade de locomocio irreparavel,

MIRABETE (1996, p. 765), lembra que:

Embora desconhecida na legislagio referente ao habeas corpus, fo
introduzida nesse remédio juridico, pela Jurisprudéncia, a figura da
‘Hminar’, que visa atender casos em que a cassagdo da coagdo ilegal exige
pronta intervengdo do judicidrio.

Concluindo que:

Como medida cautelar excepcional, a liminar em habeas corpus, exige
requisitos: o periculum in mora ou perigo na demora, quando ha
probabilidade de dano irreparével e o fumus boni iuris ou fumaga do bom
direito, quando os elementos da impetragdo, indiguem a existéncia de
ilegahdade.

r .

A liminar, sendo, como efetivamente ¢, providéncia cautelar, exige, além daquclas
condi¢des de toda e gualquer agio (possibilidade juridica do pedido, legitimidade para agir e
interesse), o periculum in mora, isto €, aquele grave dano a que se referem os Regimentos dos
Tribunais, ainda que provavel, e ofumus boni juris (a plausibilidade do direito substancial
invocado por quem pretenda o wrif).

Nesse sentido, dispde o art. 649 do Céddigo de Processo Penal que,  no caso de
concessdo de liminar o juiz ou o tribunal dentro dos limites da sua jurisdigao, fara passar
imediatamente a ordem impetrada, nos casos em que tenha cabimento, seja qual for a
autoridade coatora”. Trata-se aqui de habeas corpus liminar, sobre o qual, o projeto do
indigitado cédigo fala dirctamente em “concedimento liminar da ordem”™ € que no vigente
dispositivo s0 indiretamente se deduz.

Vale ressaltar que esta subfigura nfo se confunde com o habeas corpus preventivo,

expresso no art.660, § 4°, porquanto numa o pedido contém a alegagdo da ameaga e 0
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peticionario permanece no gozo da liberdade, enquanto na outra j& esta constrangido
ilegalmente em sua liberdade de locomogéio.

Embora os Regimenios Intemos dos Tribunais, e em especial o do STF, admitam
decisdio liminar em processos de habeas corpus; ndo obstante tal decisdo guarde profunda e
absoluta semelhanga com a liminar dos mandados de seguranca, nfo se deve nem se pode
confundi-las. Na segunda hipétese, a concessdo da liminar comporta agravo regimental. Na pri-
meira, ndo, Essa dessemelhanca se justifica em face da prépria finalidade do habeas corpus, ¢,
demais  disso, haveﬁa extensa e desmedida inconciliabilidade com o procedimento

sumanissimo do remédio heréico.



CAPITULO 3 LEGITIMIDADE, ADMISSIBILIDADE E COMPETENCIA.
3.1 Legitimidade

A legitimatio ad causam ativa e passiva ¢ condigdo de procedibilidade da agfo penal
de habeas corpus.

O artigo 654, do Codigo de Processo Penal, é taxativo em exortar que “o habeas
corpus poderd ser impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de outrem, bem como pelo

Mimistério Publico”,
3.1.1 Legitimidade Ativa

O habeas corpus .pode ser literalmente proposto por qualquer um. Independe de
capacidade civil, nacionalidade, sexo, profissdo, estado mental, grau de alfabetizagfo, etc. E
mais, pode ser exercido em beneficio proprio ou alheio (habeas corpus de terceiro). Ha ainda a
possibilidade da pessoa juridica impetra-lo em defesa de pessoa fisica e também pode fazé-lo o
representante do Ministério Publico.

O juiz, por sua vez, embora ndo possa impetra-lo, podera concedé-lo de oficio. Mas
existe algo comum, a agio sO podera ser proposta em favor de alguém que tenha sua liberdade

de locomocdo ameagada por ilegalidade ou abuso de poder.
3.1.2 Legitimidade Passiva

A acfio deverd ser impetrada contra o ato do coator, podendo este ser tanto uma

autoridade (promotor de justi¢a, delegado de policia, procurador etc) quanto um particular
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(somente quanto ao quesito ilegalidade). O particular sujeito passivo de habeas corpus
geralmente serfio hospitais, clinieas, etc, isso porque ao particular em si, geralmente basta uma
simples intervencio da policia para fazer cessar a coagio.

De acordo com SIQUEIRA on line’

O sujeito passtvo do habeas corpus € o proprio coator, que podera ser tanto
autoridade piblica como particular, Mesmo que haja mtervengdo policial no
crime de ameaga ou coagdo a liberdade de locomogdo, ¢ livre a impetragio
do habeay corpus, porque existem situagdes em que serda dificil ou
fmpossivel a intervengfio policial para cessar a coaglio ilegal (internagdes em
hospitais, cHnicas psiquidfricas, etc).

Embora o CPP refira-se a antoridade coatora, ¢ pacifica a possibilidade de impetrar-se

habeas corpus contra ato de particular, Deve-se observar que a Constituigio refere-se ndo

somente a "abuso de poder" {que poderia fazer pressupor ato de autoridade), mas também a
"{legalidade" (qualquer pessoa pode praticar uma ilegalidade).

Exemplo de coagho 2 liberdade de locomogio praticado por particular seria a retengio
de paciente em hospital particular em que se encontra internado até que seja paga a conta ou a
retengdo, pelo empregador, de trabalhador em imovel rural para pagamento de eventuais
dividas.

Em resumo, qualquer pessoa, autoridade puiblica ou particular, pode ser considerada
autoridade coatora para efeito de 1impetragiio de habeas corpus.

Como bem acentua NORONHA ( apud CAPEZ, 2005, p. 493):

Prevalece o entendimento de que pode ser impetrado habeas corpus contra
ato de particular, pois a Constituigdo fala nfio s6 em coagéio por abuso de
poder, mas também por ilegalidade. Um exemplo bem pritico, € o do filho
que interna pais em clinicas psiquiétricas, para deles se ver livre.

! hip:/fwww. direitonet.com. br
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3.2 Admissibilidade

As hipéteses de cabimento de habeas corpus estio dispostas no art. 648 do Codigo de
Processo Penal. Sdo elas: quando n#o houver justa causa para a prisiio; guando alguém estiver
preso a mais tempo do que a lel determina; quando quem ordenou a coaclio nio tiver
competéncia para fazé-lo; quando j& houver cessado o motivo que originou a coagio; quando
ndo foi admitida a fianga, mesmo havendo a previsio da lei; quando o processo for
manifestamente nulo ou quando estiver extinta a punibilidade do agente.

Dado o intuito pragmatico da presente pesquisa, a seguir serio elencadas as
ocorréncias que autorizam a concessdo da ordem.

Quando ndo houver justa causa: justa causa ¢ a existéncia de fundamento juridico e
suporte fatico antorizadores do constrangimento a liberdade ambulatéria. A hipdtese trata da
falta de justa causa para a prisfo, para o inquérito e para o processo. S6 ha justa causa para a
prisdio no caso de flagrante delito ou de ordem escrita ¢ fundamentada da autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressdo ou crime militar (CF, art. 5, LXI). A prisio
administrativa, prevista no art. 650, § 2°, do CPP, néo ¢é cabivel diante da nova Constituig3o.
Falta justa causa para o inquérito policial quando este investiga fato atipico ou quando jé
estiver extinta a punibilidade do indiciado.

Quando alguém estiver preso por mais tempe do que a lei determina: a hipétese cuida
do excesso de prazo na prisdo proviséria. Em regra, o processo de réu preso deve estar
encerrado dentro do prazo de oitenta ¢ um dias. Sio dez para a conclusio do inquerito (art. 10},
cinco para a dendncia (art. 46), trés para a defesa prévia (art. 395), vinte para a inquiri¢io de
testemunhas (art. 401), dois para diligéneias do art. 499, dez para o despacho do requerimento
feito por ocasifio do art. 499, seis para alegacdes finais (art. 500), cinco para diligéncias ex

officio (art. 502) e vinte para a sentenca. No Supremo Tribunal Federal, o entendimento
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dominante € no sentido de que os prazos se contam separadamente, ndo sendo possivel
considerar que o éonstrangimento ilegal surja apenas guando se tiver excedido o total dos
prazos, de modo que o excesso de uns possa ser compensado com a economia de outros. O
excesso de prazo acarreta o relaxamento da prisdio. A jurisprudéncia tem entendido que esse
prazo de oitenta e um dias s6 ¢ contado até o encerramento da instrugio criminal, nfo ocor-
rendo excesso de prazo se 0 processo ja se encontrar na fase dos arts. 499 e 500 do CPP.
Tratando-se de crime da competéncia do Jiri, pronunciado o réu, fica superada a alegaciio de
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrugio. No mesmo sentido,
encerrada a instrugio criminal, fica superada a alegac3o de constrangimento ilegal da prisio
por excesso de prazo. Finalmente, nfio constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrugio provocado pela defesa.

Quando quem ordenar a coagdio nfio tiver competénecia para fazé-lo: s6 pode
determinar a prisdo a autoridade judicidria dotada de competéncia material e territorial, salvo
caso de prisdo em flagrante. A incompeténcia absoluta do juizo também pode ser reconhecida
em sede de habeas corpus.

Quando houver cessado o motivo que autorizou a coagfo: por exemplo, sentenciado
que j& cumpriu sua pena, mas continua preso.

Quando nio se admitir afianga, nos casos em que a lei a prevé: as hipdtescs em que a
lei prevé a fianga encontram-se nos arts. 323, 324 ¢ 335 do CPP. A Constitui¢io Federal, em
seu art. 5°, LXVI, estabelece que “ninguém pode ser preso quando a lel admitir a prestagiio de
fianga”.

Quando o processo for manifestamente nulo: a nulidade pode decorrer de qualquer
causa, como falta de condi¢io de procedibilidade (representacdio nos crimes de agfo penal

ptblica condicionada), ilegitimidade ad causam (ofendido propde a agio penal publica ou vice-
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versa) ou processual {menor de 18 anos propde agfio penal privada), incompeténcia do juizo,
auséncia de citagho ou de concessio de prazo para a defesa prévia, alegagdes finais ete.

Quando ja estiver extinta a punibilidade do agente: as causas extintivas da
pumibilidade estdo enumeradas exemplificativamente no art. 107 do Cédigo Penal. Se anterior

a acllo penal, a dentncia ou queixa ndo pode ser recebida (CPP, art. 43, II):

Nio ¢ admissivel o habeas corpus:

Na vigéncia do estado de sitio;

Nos casos de punigtes militares;

Em qualquer hipdtese em que ndo haja atentado confra a liberdade de
locomogio;

Contra pena de mulia;

Visando ao reexame ou 4 valoragio de provas;

Visando ao trancamento de mquérito policial quando se vislumbra crime em
tese,

Contra o simples indiciamento em inguérito policial.

Assim dispostas ¢ devidamente embasadas em lei:

E inadmissivel a impetragio de habeas corpus durante o estado de sitio (CF, arts. 138,
caput, ¢ 139,1 e 11). A vedagfio se dirige apenas contra o mérito da decisio do executor da
medida, podendo ser impetrado o remédio se a coagdo tiver emanado de autoridade
incompetente, ou em desacordo com as formalidades legais.

No caso de transgressio disciplinar, s6 ndo cabe a impetrago se a punigio for militar
(CF, art. 142, § 29). Desse modo, também ndo cabe habeas corpus contra imposi¢do da pena
de exclus@o de militar ou de perda da patente ou de funcfio pablica.

E inadmissivel habeas corpus se nfio ha atentado contra a liberdade de locomogio.
Assim, ndo cabe para eximir o paciente do pagamento de custas processuais. E nem quando ja
extinta a pena privativa de liberdade.

Nio cabe habeas corpus contra dosimetria da pena de multa, uma vez que, diante da

Lei n. 9.268/96, nio existe mais possibilidade de esta pena ser convertida em privativa de

liberdade, ndo havendo como ocorrer constri¢io & liberdade de locomocao. Esse entendimento
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foi recentemente sumulado, portanto, ndo cabe habeas corpus conira decisfio condenatdria a
pena de multa, ou relativo a processo em curso por infragio penal a que a pena pecuniaria seja
a Unica cominada.

Finalmente, ndo se conhece de habeas corpus contra omissiio de relator de extradicio,
se fundado em fato ou direito esfrangeiro cuja prova nfo constava dos autos, nem foi ele
provocado a respeito.

Nao se admite a impetragdo visando exame aprofundado e valoraciio de provas.

3.3 Competéncia

De acordo com o CPP, art. 649 “o juiz ou {ribunal, denfro dos limites da sua
jurisdicdo, fard passar a ordem de habeas corpus impetrada, nos casos ¢m que tenha
cabimento, se¢ja qual for a autoridade coatora”. Mas a impetragiio deve ser apresentada
perante a autoridade superior aquela de quem parte a coagio, dispondo o artigo 650, § 17, que
"a competéneia do juiz cessard sempre que a violéncia ou coagio provier de autoridade
judiciaria de igual ou superior jurisdi¢io",

Assim, se a coa¢io parte do Delegado de Policia (prisdo em flagrante, instauragéo de
inquérito policial etc.), a competéncia para apreciar o habeas corpus € do juiz criminal, mas,
findo o inquérito e remetidos os autos a Juizo, passa o juiz a ser a autoridade coatora, sendo
competente para apreciar a sua ilegalidade o 6rgdo de segundo grau (tribunal competente). O
Juiz também ¢ autoridade coatora se requisitar a instauragio do inquérito policial ou deferir
requerimento do Ministério Puiblico nesse sentido. Mas mero despacho de expediente do juiz
no inquérito policial, como, p. ex., o de conceder dilagio do prazo, ndo toma o juiz

autoridade coatora, que é ainda o Delegado de Policia.
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Embora Constituigdes estaduais, como a de S#o Paulo, prevejam que ¢ da
competéneia do Tribunal de Justica o Aabeas corpus quando o coator ou paciente for
autoridade diretamente sujeita a sua jurisdi¢o, incluindo, portanio, o Promotor de Fustica, a
Jurisprudéncia se orientava no sentido de que caberia ao juiz apreciar o pedido se o
consirangimento fosse atribuido a0 membro do Ministério Publico quando requisitasse a
instauracdo do incjuérito,

O argumento de que ndc havia norma valida que atribuisse tal competéneia ao.
tribunal ndo convencia, eis que hé intmeras hipoteses de competéneia por prerrogativa de
fungio firmadas pelas Constituigdes do Estado que sfo tidas como constitucionais pélos
tribunais, gerando suas consequéncias legais. Hoje, porém, prepondera o entendimento
conirdrio. A requisi¢do do MP ¢ ordem, contém uma exigéncia que nfio pode ser indefei‘ida.
Logo, .0 érgio do MP requisitante do inquérito policial, que se pretende trancar, assume a
condico de autoridade coatora.

Assim, a competéncia para apreciar o pedido de habeas corpus é do tribunal a que
caiba julgar em grau de recurso os crimes atinentes 4 persecu¢fio, ou seja, o Tribunal de
Justica, alids, segundo posicio da Procuradoria Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo,

(Const. Estadual, art. 74, TV):

O habeas corpus impetrado contra ato do Promotor de Justiga devera ser
apreciado pelo Tribunal de Justica do Estado, competente, ratione
personce, para processo e!julgamento daquela' autoridade nos crimes
comuns ¢ de responsabilidade.

Tese 282 para recursos extraordinarios ¢ recursos especiais, cxcetuando-se,
evidentemente, o que cabe ao Tribunal de Alcada ratione materiae.

Tratando-se de requisi¢io de integrante do Ministério Publico’ da Unido, inclusive os
do Distrito Federal ¢ dos Territérios, a competéneia para apreciar o wriz € do Superior

Tribunal de Justica.
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O artigo 650 do CPP refere-se & competéncia do Supremo Tribunal Federal (inc. 1) ¢
dos Tribunais de Apelagio (inc. IT), mas deve ser interpretado 4 luz da Constituigiio Federal
de 1988, que fixa a competéncia para apreciagio de habeas corpus diante da fungfo exercida
pelo paciente ou coator. Segundo o artigo 102, 1, d: “Compete ao Supremo Tribunal Federal
processar ¢ julgar originariamente o habeas corpus sendo o paciente qualquer das pessoas
referidas nas alineas anteriores (Presidente da Republica, Vice-Presidente, membros do
Congresso Nacional, seus proprios Ministros, Procurador-Geral da Repiiblica, Ministros de
Estado, membros dos Tribunais Superiores, Ministros do Tribunal de Contas da Unido e
chefes de missfio diplomatica de cariter permanente)” ¢ de acordo com o mesmo artigo e
inciso, alinea, quando o coator ou paciente for tribunal, autoridade ou funciondrio cujos atos
estejam sujeitos diretamente a jurisdigio do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime
sujeito a mesma jurisdigdo em tinica instincia.

Diante desse ultimo dispositivo, persiste a competéncia do STF para. processar ¢
julgar originariamente habeas corpus cujo coator ¢ qualquer tribunal (Tribunais de Algada,
Tribunais de Justica, Tribunais de Justica Militar Estadual, Tribunais Regionais Federais e
Tribunais Superiores Federais), dessa competéneia se exclui apenas a hipdtese em que o
habeas corpus originario ¢ mero substitutivo do recurso ordindrio cabivel para o Superior
Tribunal de Justi¢a, quando competird também a este a competéncia para julgé-lo. Mas, de
acordo com os arts. 102, 1, d, ¢ 105, 11, a, cabe ao STF impetragio origindria do mandamuis
contra decisfio denegatéria de recurso ordindrio constitucional em que o STJ, negando
provimento, torna-se coator.

Recorde-se, ainda, que ndo cabe habeas corpus origindrio para o Tribunal Pleno do
STF das decisdes da Turma, ou do Plenério, proferida em habeas corpus ou no respectivo
recurso, Cabe-lhe porém julgar pedido conira decisdo de Turma do Superior Tribunal de

*

Justica.
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Quanto ao Superior Tribunal de Justica, cabe-lhe julgar originariamente os habeas
corpus sendo paclentes ou coatores os (Governadores dos Estados e do Distrito Federal, os
desembargadores dos Tribunais de Justi¢a do Estado e do Distrito Federal, os membros dos
Tribunais de Contas do Estado ¢ do Distrito Federal, os membros dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Consethos oun
Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Piblico da Unifio, ou coator Ministro
de Estado, ressalvada a competéncia da Justlca Eleitoral.

Aos Tribunais Regionais Federais compete processar e julgar, originariamente, o
habeas corpus quando a autoridade coatora for juiz federal (art. 108, 1, d). Dispde .1 Sumula
10 dos Tribunais Regionais Federais: "Compete ao Tribunal Regional Fedem i conhecer de
habeas corpus quando o coator for Juiz do Trabalho™,

Além disso, as Constituigdes estaduats, em complementacio, referemi-se & com
peténcia dos Tribunais de Jjustiga e de Algada para julgar o pedido de habeas corpus
incluindo a competéncia originaria quando o coator ou paciente for autoridade diretamente
sujeita a sua jurisdigdo. Residualmente, cabe ao juiz de direito a competéncia para processar ¢
julgar habeas corpus em que ¢ autoridade coatora ou paciente preso e ndo sujeita a outra
jurisdicdo.

E sempre bom lembrar que nfo se pode tomar conhecimento do pedido de habeas
corpus O juiz ou tribunal que praticou ou confirmou, expressa ou implicitamente, o ato
considerado ofensivo a liberdade fisica do paciente. Assim, se a coaczo ¢ atribuida ao julz, a
competéncia para apreciar o pedido ¢ do Tribunal de Justica ou de Algada, mas se for ela
confirmada por essa corte, por exemplo em apelagdio, passa a ser esta corte a autoridade
coatora, sendo a competéncia para o habeas corpus do Supremo Tribunal Federal. Entretanto,

ja se tem decidido que tal principio n3o se aplica quando se trata de revisfio, de ambito
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resirito, se no julgamento desta nfio se apreciaram as questdes suscitadas agora no pedido do
Wrif.

A competéneia para processar ¢ julgar Habeas Corpus ird sempre depender de qual
autoridade praticou a coagfio ilegal. Sendo assim, além do juiz federal ¢ do de direito de
primeira instncia, existindo prerrogativa de funcfio da autoridade coatora o processo podera
ser da competéncia do Tribunal de Justiga, do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal federal.

E possivel a concessio de medida liminar em habeas corpus, mas a petigio inicial

precisa estar instruida de forma a evidenciar a ilegalidade da coagio.



CAPITULO 4 IMPETRAGAO, PROCESSAMENTO, JULGAMENTO E EFETIOS DO
HABEAS CORPUS '

4.1 Impetragéo

Normalmente, o pedido de habeas corpus é formulado por meio de peticio
circunstanciada, que deverd conter: indicagfio do érgdo a quem é dirigida (Juiz ou Presidente
de Tribunal); o nome da pessoa que sofre ou estd ameagada de sofrer violéncia ou coagdo e o
de quem exercer a violéncia, coaclo ou ameaga; a declaragfo da espécie de constrangimento
ou, em caso de simples ameaca ou coagio, as razdes em que funda o seu temor; a assinatura
do impetrante, ou de alguém a seu rogo, quando ndo souber ou ndo puder escrever; ¢ a
designacio das respectivas residéncias.

A impetracio do habeas corpus pode ser feita por qualquer pessoa, denominada
impetrante.

Admite-se a impetragdo por telegrama, radiograma ou telex, dependendo da
urgéneia, contando que a linguagem lacOnica nao prejudique a exigéncia do art.654, §1°, a, b
e ¢, do CPP. Nesse caso, a firma deve ser autenticada a as estagdes expedidoras e receptora
devem fazer alusfo a tal circunstincia. Nada impede, também, que o pedido seja feito através
de fax, tomando-se contudo, o cuidado de se da autenticidade ao pedido.

No habeas corpus, usam-se as expressdes: paciente, para designar a pessoa que sofre
ou esta ameagada de sofrer um constrangimento ilegal; impetrante, a pessoa que pede a
ordem de habeas corpus, impetrada, a autoridade a quem ¢ dirigido o pedido; coator, a
pessoa que exerce ou ameaga exercer o constrangimento; e, finalmete, detenfor, a pessoa que

detem o paciente.
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Embora nao se exija a capacidade postulatdria para impetragiio de habeas corpus, ela
se torna indispensivel para a impetragiio de recurso e, até mesmo, para a sustentacio oral dos
tribunais.

A lmminar € admissivel, se os documentos que instruirem a petigdo evidenciarem a
i.legalidade da coagio (CPP, art. 660, § 2%). De natureza cautelar, ao contrario, é a concessio
liminar do habeas corpus que, embora nfio expressamente autorizada pela lei, se esboca em
doutrina, na esteira da concessio in limine do mandado de seguranca .

Obs.: Reiteracdo de pedido de habeas corpus, sé & possivel ser necessario quando
haja novos fundamentos de fato ou de direito, que ja nio tenham sido analisados no pedido

anterior,

4.2 Processamento

Como vislumbrado anteriormente, o habeas corpus nfio é um recurso, mas auténtica
acdo penal que pode, tranquilamente, ser tida como de conhecimento, ja que através dela se
leva ao conhecimento do Estado-juiz a existéncia de um constrangimento ilegal ou sua
ameaca, pedindo-lhe a tutela do jus libertatis.

Assim sendo, a ac¢%o penal de habeas corpus, além de seu carater subjetivo, ostenta
um outro, a exemplo das demais agdes, cujo fim ¢ instrumental: provocar a atividade
Judicante, a jurisdicio do juiz: "o orglo jurisdicional nfo se move por si, se nio tem alguém
que o requeira ou estimule". E o principio do neprocedat iudex ex officio, aliado outro que lhe
¢ conseqilente, qual s¢ja o da iniciativa das partes.

Entretanto, convém ressaltar que no campo do writ of habeas corpus, o magistrado

podera, em processo de sua compeléncia, expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando

ficar evidenciado que o sujeito sofre ou estd na iminéncia de sofrer coagiio ilegal em sua
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liberdade fisica, conforme o permissivo legal estampado no § 2° do art. 654, do Cédigo de
Processo Penal, tendo em linha de consideragdio o interesse piblico que a liberdade
individual quando indevidamente coarctada ou ameagads_t de sé-lo reclama por uma tutela
imediata, mesmo sem a devida provocagio. A cloquéncia, a provocagdo da atividade
jurisdicional de oficio, in casu, se constitui na Gnica excecfio no ambito do Direito Processual
Penal patrio e em nada desnatura o principio sobredito.

Para a obtencfio da providéneia jurisdicional que emerge do pedido de habeas
corpus indeclindvel se torna que o 6rgdo jurisdicional competente para conhecé-lo e decidi-
lo pratique uma séne de atividades, que sejam cumpridos inlimeros atos que se sucedem
dentro de um periodo temporal, in casu breve, cujo conjunto é considerado uma unidade em
vista do fim que os retine. A esta unidade se da o nome de processo judicial.

Portanto, a agdo penal de habeas corpus gera juridicamente o aparecimento do
processo, fim instrumental para a realizagio e escopa da iurisdictio, ja que por meio dele o
Estado-juiz vai externar a providéncia jurisdicional pleiteada pelo writ, compondo o litigio
que lhe serve de contetdo; lide essa formada entre aguele que sofre a coagiio ou a ameaga ao
seu direito de ir, vir e ficar, enfim 4 sua liberdade fisica, ¢ o Estado representado pela
autoridade coatora ou entdio pelo particular, quando o ato de constrangimento dele provier.

Como assenta Frederico Marques (apud MOSSIN, 2000, p. 168):

G habeas corpus, quando impetrado, da origem & constituigiio de processo
de igual nome, o qual, segundo ja foi acentuado, terd a natureza da tutela
jurisdicional invocada. Tal tutela serd cautelar, constitutiva ou declaratéria.

A relacio juridico-processual do habeas corpus se movimenta através do pro-
cedimento sumariissimo, ja que em lugar de ser ciada a autoridade coatora, ou lhe serfio
requisitadas as informagdes (art. 661, CPP) ou, se for o caso, serd ordenada a apresentagdo

do paciente, desde que se encontre preso (art. 657, CPP), para os fins objetivados pelo art.



660, caput, do Codigo de Processo Penal tinterrogat()rio).' Ainda, caracterizada fica também
sua qualidade sumariissima, pelo fato de que efetuadas as diligéneias e interrogado o
paciente, se isto for necessdrio, o juiz decidird, fundamen-tadamente, dentro de 24 (vinte ¢
quatro) horas (art. 660, CPP), ou o relator colocard o processo em mesa para o julgamento na
primeira sessio, conforme norma preponderante nos Regimentos Internos dos tribunais.

Por outro lado, o processo penal de habeas corpus findar-se-4 com decisfio de mérito
de carater definitivo, quando o juiz compor a lide através de regular judicium ou por sentenca
terminativa quando o writ apresentar-se como madmissivel por falta de alguma condigiio de
procedibilidade, cuja andlise serd feita no item subsequente, ou quando estiver prejudicado o
pedide liberatorio, por ter cessado a violéncia ou a coaco ilegal (art. 659, CPP).

Tendo o habeas corpus precipuamenie a natureza juridica de acfio penal dc. co-
nhecimento, nada mais evidente e 1dgico que a supradita ag¢do deverd reunir as condigSes
legais, sob pena de inépcia.

O processo de habeas corpus, como qualquer outro, ¢ formado por uma
complexidade de atos, chamados de processuais, que se sujeitam a um disciplinamento
normativo quanto ao seu desenvolvimento coordenado.

Ndo seria concebivel que se permitisse a formagiio de uma relagdo juridico-
processual de habeas corpus sem a exigéncia do cumprimento de requisitos prévios para
admissibilidade do julgamento do pedido quanto ao seu mérito.

Aqui, como em qualquer outro processo, a agfio penal para ter inicio devera se
comfortar com as exigéncias prévias consubstanciadas em regras de Direito Processual,
evitar a realizagfio inutil dos atos que compdem o procedimento. Portanto, para que o
impetrante obtenha a prestagfio jurisdicional de mérito suscitada em seu habeas corpus,
indeclinavel se faz que a agdo penal por ele intentada retina as condi¢des de procedibilidade

em sentido estrito.



Dessa forma: recebida a petigio, se o réu estiver preso, o juiz podera determinar que
seja imediatamente apresentado, em dia e hora que designar; o paciente preso sé nfo seri
apresentado no caso de grave enfermidade ou de ndo estar sob a guarda do pretenso coator
(CPP, art. 637, capuf); o juiz podera ir ao local em que o pacicate estiver, se este nfio puder
ser apresentado por motivo de doenca; em seguida, o juiz poderd determinar a realizacio de
alguma outra diligéneia que entender necessaria e interrogara o paciente, decidindo dentro do
prazo de vinte e quatro horas; na pratica, recebida a petigdo, o jQiz requisita informagdes da
autoridade coatora, dentro do prazo que fixar, e, em seguida, decide. contudo, convém
lembrar que a lei 86 fala em informagdes, quando a impetragiio se der perante tribunal (CPP,
art. 662); o Ministério Piblico ndo se manifesta no procedimento de habeas corpus, quando

impetrado perante juiz de diretto, somente quando a impetragio for perante tribunal.
4.3 Julgamento ¢ efettos

Conforme regra processual estampada no art. 662, do Cddigo de Processo Penal, "se
a peticlio contiver os requisitos do arl. 654, § [, o presidente, se necessario, requisitara da
autoridade indicada como coatora informagdes por escrito".

Pelo que se extrata da ligdo expendida por TOURINHO FILLHO (Ob. Cit. p.439), a

requisi¢io de informagdes a autoridade coatora € facultativa:

Impetrado o writ e estando o pedido em ordem, isto €, conforme ao disposto
nas alineas @, b, ¢ ¢, do § 1* do art, 654, o Juiz ou o Tribunal, se entender
necessario, poderd requisitar 4 autoridade tida como coatora as necessarias
informagdes sobre o constrangimenlo ou ameaca de constrangimento &
liberdade ambulatéria, por violéncia ilegal, deduzido do petitum.

Recebida a peti¢io de habeas corpus, o juiz, se Julgar necessario e estiver preso o

paciente, mandard que este lhe seja imediatamente apresentado em dia e hora que designar.
: { . !
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Em caso de desobediéncia, serd expedido mandado de prisfio contra o detentor, o qual sera
processado na forma da lei, e o juiz providenciard para que o paciente seja tirado da prisiio e
apresentado em juizo. Se o paciente estiver preso, nenhum motivo escusard a sua
apreseniagfo, salvo grave enfermidade do paciente; ou se ele nio estiver sob a guarda de
pessoa a quem se atribui a detencio; ou se 0 comparecimento nio tiver sido determinado pelo
Jjuiz ou pelo tribunal (CPP, art. 656-657).

A dispensa de apresentagdio do paciente em juizo é inovagiio do moderno direito
brastleiro, surgin da junisprudéncia quase constante do Supremo Tribunal Federal a partir da
altima década do século passado. Na Inglaterra, a ordem nio ¢ expedida, se o paciente preso,
sem ser anles apresentado & Corte. E no Brasil, ainda a Consolidagio referente a Justica
Federal (Dec. n® 3.084, de 1898) sé eximia o comparecimento pessoal, achando-se solto ou
ausente o coacto, provado impedimento ou justa causa, 3 falta do que a ordem estaria
prejudicada (art. 370).

Com o condicional "se julgar necessario", o Codigo, contrario sensu, admite que o
juiz contemple a hipotese de irrelevincia da apresentacio do paciente, quer esteja preso quer
em liberdade. O que sobreleva ¢ a fundamentacio da ordem, tenha sido ou n#o ouvido o
paciente.

De acordo com o art. 657, paragrafo unico do CPP: “o juiz poderd ir ao local em
quc o paciente se encontrar, se este ndo puder ser apresentado por motivo de doenga”.

Efetuadas as diligéncias, inclusive com a declaragfio do detentor sobre a ordem de
quem o paciente estd preso, e interrogado o paciente, se necessirio, o juiz decidird
fundamentadamente dentro de vinte e quatro horas. Se o juiz ou o tribunal verificar que
cessou a violéncia ou coagio ilegal, julgard prejudicado o pedido (CPP, arts. 658-660).

Se a deciso for favoravel ac paciente, serd logo posto em liberdade, salvo se por

outro motivo dever ser mantido em prisfio. Se os documentos que instruirem a petigido
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evidenciarem a ilegalidade da coaglo, o juiz ou o tribunal ordenara que cesse imediatamente
o constrangimento. Se a ilegalidade decorrer do fato de n3o ter sido admitido a prestar
fianga, o juiz airbitrara o valor desta, que podera ser prestada perante ele, remetendo nesse
caso, a autorida os respectivos autos para serem anexados aos do inquérito policial ou aos
do processo judicial. Serd incontinenti enviada copia da decisfio a autoridade que tiver
ordenado a prisdo ou tiver o paciente a sua disposicdio, a fim de juntar-se aos autos do
processo (art. 660, §§1°, 2°, 3° e 5°).

A concessao do habeas corpus ndo obstard nem poré fim ao processo, desde que
este nfo esteja em conflito com os fundamentos daquela (art. 651); se o habeas corpus for
concedido em virtude de nulidade do processo, este serd renovado (art. 652).

A decisio do habeas corpus ndo produz coisa julgada, nem influi, em regra, sobre a
marcha do processo com que tem afinidade. Por isso, nfio suspende nem interrompe a
marcha deste, o qual nfo perde sua eficicia com a pronuncia ou a condenagiio do paciente, ¢
pode ser renovado, desde que nfio seja pelo motivo que constou do anterior, ou desde que
ocorram novos fundamentos, ou se exibam novos documentos que possam comprometer a
decisao (ltima proferida.

Quando o paciente estiver preso em lugar que ndo seja o da sede do juizo ou tribunal
que conceder a ordem, o alvard de soltura serd expedido pelo telegrafo, se houver,
mencionando-se no telegrama que a fima do juiz esta autenticada (art. 660, combinado com o
art.289, paragrafo Gnico, in fine). Ndo havendo comumcagio mais rapida, a transmissdo da
ordem far-se-4 por via postal..

O CPP em seu art. 655 afirma que:

O carcereiro ou o diretor da prisdo, o escnivido, o oficial de justica ou
autoridade judicidria ou policial que embaragar ou procrastinar a expedi¢do
de ordem de habeas corpus, as informagdes sobre a causa da prisdo, a
condugio e apresentagio do paciente ou a sua soltura, incidira em muita,
sem prejuizo das penas que possa incorrer,



As multas serio impostas pelo Juiz ou Tribunal que julgar o feito.

Ordenada a soltura do paciente em virtude de habeas corpus, serd condenada nas
custas a autoridade que, por ma-fé ou evidente abuso de poder, tiver determinado a coagio.
Nesse caso, serd remetida ao Ministério Publico cépia das pecas necessdrias para ser
promovida a responsabilidade (art. 653).

O habeas corpus s € admitido em caso de coagfio ilegal, 0 que quer dizer a mesma
coisa que abuso de poder. A condenagio a que o dispositivo do Cédigo Processual se reporta
nfo incide sobre todos os casos de prisfo relaxada por habeas corpus, porém apenas quando o
abuso de poder for evidente, ou gritante, ¢ quando a prisfio resuitar de méa-fe da autoridade.

E nesse mesmo diapasio podemos observar que:

A concessdio de habeas corpus liberatério implica seja que o paciente posto em
liberdade, salvo se por outro motivo deva ser mantido na priso (art. 660, § 1'); se a ordem de
habeas corpus for concedida para evitar ameaca de violéncia ou coac;ﬁo ilegal, serd expedido
ordem de salvo-conduto em favor do paciente; se a ordem for concedida para anular o
processo, este serd renovado a partir do momento em que se verificou a eiva {CPP, art, 652);
quando a ordem for concedida para trancar inquérito policial ou agio penal, esta impedira seu
curso normal; a decisfio favoravel do habeas corpus pode ser estendida a outros interessados
que se encontrem na situagio idéntica a do paciente beneficiado (art. 580 do CPP, apliqéve'l
por analogia); cabe recurso em sentido estrito da decisfio do juiz que conceder ou negar a
ordem de habeas corpus (CPP, art. 581, X); cabe recurso oficial da concessdo (CPP, art.

574,1).



CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, teve-se a intengdo de dar uma visdo sistémica do instituto do habeas
corpus, previsto na Magna Carta, outorgada em 05.10.88. Habeas corpus, etimologicamente,
significa em latim, "Que fenhas o teu corpo”. A expressio completa é habeas corpus ad
subjiciendum. - uma garantia constitucional outorgada em favor de quem sofre ou estd na
iminéncia de softer coagdio, ameaga ou violéncia de constrangimento na sua liberdade de
locomogdo por ilegalidade ou abuso de poder da autoridade legitima. Além disso, serve como
instrumento de controle da legalidade do processo penal.

O mstituto do habeas corpus tem sua origem no Direito Romano, no qual todo
cidadfo podia reclamar a exibi¢do do homem livre detido ilegalmente por meio de uma agfio
privilegiada que se chamava inferdictum de libero homine exhibendo.

Foi o primeiro remédio a integrar as conquistas liberais. Denota-se sua presenca na
Inglaterra antes mesmo da Magna Carta de 1215, mas, foi esta que lhe deu a primeira
formulacdio escrita, sendo outorgada pelo Rei Jodo 'sem Teira, em 19 dé junho de 1215. O writ
of habeas corpus evoluiu, no inicio ndo era vinculado a idéia de liberade de locomogio, mas
ao concetto de due process of law. Alguns autores apontam a sua origem no reinado de Carlos
I, sendo editada a Petition of Rights que culminou com o Habeas Corpus Act de 1679. Em
1816, ainda na Inglaterra, esse direito ampliou seu campo de atuacio e incidéncia.

No Brasil, o habeas corpus ndo ingressou formalmente na Constituicdo do Império,
foi instituido pela primeira vez no Cédigo de Processo Penal de 1832, e ¢levou-se a regra
constitucional na Carta de 1891.

O habeas corpus lem natureza juridica de! acio constitucional penal, rito
especialissimo e um procedimento isento de custos, isto €, gratuito. Tem como objeto evitar

ou cessar violéncia ou ameaga na liberdade de locomogiio, por ilegalidade ou abuso de poder.
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Nao se trata de uma espécie de recurso, ¢ um remédio destinado a tutelar o direito de
liberdade de locomogio, liberdade de ir, vir, parar e ficar.

Qualquer cidadio, nacional ou estrangeiro, independentemente de capacidade civil,
politica, profissional, de idade, sexo, profissdio, estado mental, pode fazer uso do habeas
corpus, em beneficio proprio ou alheio. Nio hd impedimento também para o analfabeto, que
pode, desde que alguém assine a peficdo a seu gozo, ajuizar a agiio de habeas corpus.

De nada impede também que a pessoa juridica impetre habeas corpus em favor de
terceira pessoa (fisica), € que o impetrante desista da a¢do de sabeas corpus.

O sujeito passivo do habeas corpus & o proprio coator, que podera ser tanto
autoridade publica como particular. Mesmo que haja intervencio policial no crime de ameaga
‘ou coacdio a liberdade de locomogio, ¢ livre a impetragio do habeas corpus, porque existem
situacOes em que sera dificil ou impossivel a intervengao policial para cessar a coagio ilegal.

Diante do exposto, pode-se admitir que em qualquer situagiio de cerceamento de
liberdade de locomogiio, caberd a impetragio do remédio constitucional habeas corpus,
ressaltando-se a possibilidade juridica da impetrago deste para livrar o paciente da punigio,
quando a restri¢io da liberdade for aplicada ao arrepio da’legalidade ou com abuso de poder,
sendo que a justica competente € a comum.

Como se pode depreender, trata-se de um remédio extremamente poderoso que, se
corretamente conhecido pelo povo do Brasil, pode transformar a sociedade tdo desigual em
outra, em que, certamente, havera cerceamento da liberdade de ir, vir e ficar, mas
devidamente minimizado. O importante € que esse instrumento, calcado nos mais altos ideais
de democracia, liberdade e justiga, seja efetivamente utilizado.

Encontra o habeas corpus seu amparo no inciso LXVIII do artigo 5° que afirma que

“conceder-se-4 o referido remédio constitucional sempre que alguém sofrer violéncia ou
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coacdo em sua liberdéde de locomogio, por ilegalidade ou abuso de poder”. Ha ainda um clo
com o inciso XV do mesmo artigo que prevé a liberdade de locomogio dentro do pais.

Como ja citado anteriormente, o habeas corpus estabelece um elo com o inciso XV
do artigo 5° da CF. Nesse inciso trata-se o bem juridico protegido pela acfio: a liberdade. O
habeas corpus ndo visa no entanto tirar o condenado da cadeia simplesmente, mas proteger o
sentenciado que ainda pode recorrer ¢ cuja condenaciio poderia ser equivocada, além de The

trazer maleficios.
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ANEXO

A8



EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE 840 PAULO, - -

Observacio: Por prevengio a Colenda 5* Camara Criminal

Os advogados Mano de Oliveira Filho e Mdrio Sérgio de Oliveira, ambos regular e formalmente inscritos na
E. Ordem dos Advogados do Brasid, Secgdo de Sio Paule, sob os n°s 54.325 e 142,871, vér, 4 presenca de
Yossa Exceléncia, com fundamento no artigo 5°, inciso LX VI, da Cacta Politica de 88 e artigos 647, 643
seguintes do Cédigo de Pmeesso Penal, impetrar com PEDIDO DE LIMINAR a presente ordem de

HABEAS CORPUS

em favor da Paciente SUZANE LOUISE VON RICHTHOFEN, brasileira, matog, solteir, por'wdora da
cédula dedentidade rg n® 33.041.325-9 — SSP/SP, residente na rua Wilza Medeiros Martins, n° 340, apro 13,
Morumbz, Sdo Paulo, Capiml atualmente recolhida presa a disposicdo da Justica Publica No Centro de
Ressodializacio de Rio Claco, contra a MMa. AUTORIDADE JUDICIARIA PRESIDENTE DO
- EGREGIO PRIMEIRO TRIBUNAL DO JURT DA CAPIT/AL em razio dos seguintes motivos de
tato ¢ de direrto a seguir amculadamente expostos.

I—SINTESE DOS FATOS

Vé-se a Paciente pronunciada no processo crmunal em trimite perante o E. Pomeiro Trbunat do Jurn da
Capital, autuado sob o n ® 052.02.004354-8, pronunciada no arigo 121, pardgrafo 2° ncsos I, I e IV, cc.
arigo 29, por duas vezes, artigo 347, parigrafo tmco, cc. amgo 29, todos do Cddigo Penal
O feito encontra-se com julgamente designado para o dia 05 de junho de 2006, apesar da deasdo de
pronuncia ndo ter transitado em julgado, pois pendente de apreciacio de agravo de despacho autuado sob o
n® 429367.3/0-04, amnda na estera de e Sodalicio, aguardando subida dos autos ao ST}

A Paciente foi presa preventivamente em 08 de novembro de 2002, e solta em 29 de junho de 2005, por
forga de decisdo judicial exarada pela Ceolenda 6* Turma do E. Supenor Tubunal de Justiga nos autos HC n®
41182, relator Mimstro Hélio Quaglha Barbosa.

Decorndo o lapso de 10 meses de liberdade, apods a midia veicular maténa jornalistica em 09 de abul de
2006, sobme os fatos com entrevista da Paciente, a requenments do Ministéoo Publico, decretou-se



novamerie, ern 10 de abrl de 2006, 2 prisic preventiva pam protecio de um informante e garantia da
ordem publica.

E a sintese do necessario.

i1 - PRELIMINAR DE ESCIARECIMENTO FATICO
indisfarcaveis as conseqiiéncias negativas suportzdas pelo advogado quando patrocing a defesa de acusados
em causas antipaticas a4 populagio, a qual, foana sua convicgde sobre o assunto pela imprensa, dependendo
do mteresse desta com refacio ao caso.

A indignacio da opnido pablica conira o dehto em s € transferida pam a pessoa do advogade, confundido
como detensor do crime praticado e nio da pessca acusada de cometé-lo, nesse sentido vem a imprensa por
puro sensasiolanismo, processar, julgar, condenar e executar 3 pena, invaravelmente, contra a honra do
profissional.

Nio tor diferente no case Richthofen, quando ¢ programa dominical “Fantistco”, jogou seus holofotes
contra os advogados da acusada, unlizando-se de wma fita editada, montada com cortes e emendas, tentando
passar urmd unagem negatrva dos profissicnas, quando wm deles conversava com a cheate, de manerra
reservada e pessoalmente, como, abas, the garante a Let Federal 8.906/94, dando-lhe otentacio sem
mandar-the montar prova, plantar testemunhe, fogar documento ou coisa que o valha

O fato repercutiu na mnprensa nacional, tendo entidades comoe a Assocagio dos Advoegados Cominais do
Hstado de Sio Paulo — ACRIMESP-, ¢ profissionas do quiate de Miguel Reale Jr., Antomo Rutz Pilho,
presidente da importantissima Associacio dos Advogados de Sdo Paulo — AASP | Rui Celso Reale Fragoso
{ex-presidente do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo - TASP), David Teixera de Azevedo (protfessor de
Dureito Penal do Largo de Sfo Franasco - USP) |, Francisco Lobe da Costa Rusz (Presidente da Comussido
de Detesa da Advocacia Nicleo Crminal da OAB/SP) | Panlo Sérgio Lemre Fernaades, Luiz Nassif
{joralista da Folha de Sio Paulo) , entre tantos outros profissionais do duretto que se manifestaram em
importantes e sérios sites juddicos como “Conjur” e “Migalhas”, saido em detesa publica pelos metos de
divulgacio, do comportamento dos advogades, condenando a emissora pela ilicita mterceptacio aa
comumcagio entre advogade e cliente, tomando-a piblica.

Novamente neste domango dlomo, 16 de zbul, em razio das dusas crificas vindas dos mais varados
segmentos da sociedade, contra 0 programa “Fantdstico™, a emissora 1equentou ¢ assunto, mas agora ja em
indisfarcavel tom de justificacho do seu espido, atbittano e iicto procedunento, buscando dar ares de
sencio e de hsura naquio que ja esti Gbvio ndo o ser, proncipalmente com relacgio ac acordo ferto por
escrito com os defensores sobre ¢ conteddo da repormgen, edicio e outros detathes.

Mas, coisa extrapolou os linites e a prisdo preventva da om Pacente for novamente decretada, sendo
saciado o desejo da opinido pablica em razdo daquela matéria jomalistica apresentada. Motivagio Fitica ou
juridica para a adogio da medida extrema {2 qual serd guerreada adinte) pouco imporou, © real meeresse
era prender Suzane. A imprensa pressionava ¢ a opmiac pubbca exigia. Aleroraa lei..

Em razio da descornunal e irrefredvel forca da midia, hd de se recordar, casos de exaltagdo da populagic
unpulsionada pela imprensa, exigindo pumcio legal de forma anteapada e logrando condenacio moral
irreversivel, de acusados que 20 final se se comprovaram inocenies, lembrande os casos da “Escola Base” e
“Bar Bodega”, entre outros de menor repercussio. Amda necessdnio ressaltar € rernemorar a influénca nio
da informacio, mas, da formagio da convicgio da pepulacio sobre determinado assunto, prncipalmente os
das esferas, policial e criminal, a milionéda produgio da mimsséne de televisio sob o tinule “Quem ama nio
mata”, levada 20 ar e encerradz as vésperas da realizagio do segundo julgamento do entio réu, Doca Street,
duramente atacado pela imprensa que exigia 4 sua condenagdo e a conseguiu.



A ermussora serd acionada para o direito de resposta pelos advogados, como mmbém e ainda, exigida a

P S N R SO ST e P SO A S Y L
enirega da b bruts gravada, sem cortes e edicBes, quando entic a verdadeira Farsa urdida surgiri.

T

Esses senhbores Desembargadores os esclarecimentos entendidos como imprescindiveis pelos defensores
que subscrevem o present{:‘ Wit

III — DA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA E DA SUA HLEGALIDADE MANIFESTA

Em unediato atendimento a0 requerimento formulado pelo Ministédo Piblico para a decretacio de pasio
preventiva contra a o Paciente, a MMa. Autondade Coarora, deczetou-a nos seguintes termos:

o As moticias mrugidas pels Menisiirio Piblico, agora, traduszm wm verdadeirs s para a teiemumnba do filo,
ez como a aplicacdy da lf penal”.

Com eteito, o documento de fls, colacionando wproducio de forografia da é, em companhia -
supostamente, de sua avd, dexa evidente que estd a0 seu alcance a testemunha Andeéas....

Mals do que garantir a aplicacio da leio penal e proteger uma testemunha, tem-se a necessidade de garantir a
perfeita crdem de julgamento da € ¢ dos demass acusados, wma vez que se now a clara intencio de criar
fatos e stfuagbes novas modificando, indevidamente, © panorama processual. Aos senhores jurados deverd
ser assegurado o dweto, consttucional, de julgamento pelas provas dos autos, o que se visa garants,
rambérn, pela presente. (transcricio do texto conforme o odgmal)

Cedi¢e o entendimento de todos os tibunals cominais do pais, a necessidade de se fundamentar com dados
objetivos e comprovados a mmposicio da posio cautelar, em respeiro acs regramentos de ordem legal
insculpidos tanto na Constinngio Federal como na legislacio mfraconstincional.

E através da fundamentacio, com efeito, Qe Se EXPIESSAM OS ASPECtos mas umportantes considerados pelo
julpador a0 lengo do caminhe percorndo até a conclusio Gltima, representando, por isso o ponto de
referéncia para 4 venficacio da jusuca, imparcialidade, atendimento as prescricSes legais e efetrvo exame das
questdes suscitadas pelos nteressados ne pronuncamento judical

De igual forma também cedico o entendimerwo pretooano da impossibilidade da decreragio de pusio
preventiva citando-se apenas e o somente as siuacSes previstas ne arigo 312 do Cédigo de Processo
Penal, a descoberto de elementos de convicgio sénios e veementes a apontar 2 adocic da medida extrema de

coacio da hberdade:

A smples reprodugio dus expressies on dos termos lgaly exposios na norma de regéncia, diverdada dos fatos
concretoy ox baseada em meras suposicies s pressentimentss, nio £ suficiente para atrair ¢ incidénga do art. 312 do
Cddigo de Processo Penai. fendo em vista que o referide disposizive fegal nito admile comjectaras. A decretagio da
Drisio preventiva deve veger-e Ssemprs pela demovstragio da cfesiva necessidade da medida no caso em concrer”
(ST], HC 41651-SP, 5* Tuoma, Relator Ministro Amaldo Esteves Lima, DU 29/8/05, p 382).

A custodia cautelar nfio pode se revestr da roupagem de condenagic antecipada, por mais que essa seja
desejada pela acusacio oficial, pela forre midia @ até, em prncipio, pela prépra esséncia da prova dos autos,
mormente quando se fala de cime de repercussio ¢ ainda afeto a competéncia do Tribunal do Jud.

Aligs, sobre o terma da influéneia da imprensa nas coisas da justiga, 0 mestre Evandro Lins e Siva de saudosa
auséncia e falta mcomensurivel na vida jurdica do pais, em seu beste- seller “A defesa tem a palavra”, cita
Lainer e Vonoven, numa generalizagic radical:



“Todp repirier & ministério piblico”

O lacdémco rexto do r despache consigna que a seprc »dugic de fotogratia da ré, em companhm
supostamerte, de sug ave, deixa evidente que estd a0 seu aleance a testemuntha Andréas....

Além dessa mtexpr{:mgﬁc pessoal do d. magistrade, ndo hid no volumoso compe do processo, assim como,
nem. actes nerm depots dos fatos, uma tmca frase, uma Unica espressio, uma Onica palavea, um Unico
indicio, de que exista a necessidade de se preservar a testemunha Andréas, de sua irmi 4 Paciente. Essa
hiptese, se assim pode ser encarada, eXiste somense na mera suposigio do e. magistrado a quo.

A frase estd solta, € mdefinida, é indeterminada, lacdnica e sem indicacio ao menos da emstﬁnua de ficrne
probabilidade da razio de se mvocar a garanna da testermucha com o dura medida.

A suposigio mencionada ndo mdica {como nio podeda ser de outro mode porque 2 derxana de ser mera
supesiciao) qual o concreto e real motivo dessa necessidade a ndio ser sua propna e isolada opinifio.

Durante os dez meses de liberdade Suzane nfio se pronunciou uma tnica vez sobre os fatos, excecio ferta as
matérras do Gltimo dia 09, pots, reclusa aré entio em sua residénciz, nfo teve uma Unica atitude conrra quem
qUET QUE $£ja MO MENOoSs COntra seu inmdo. -

E unprescndivel que o magistrado mdique de manera concrera, as crcunstancias faticas que recomendem a
adocio da medida coercitiva, gue, por ser medida de excecie, somente decretada dentro das hipdteses
precisamente fixadas em let, s0b pena de flagrante degabdade.

Amnda que sucinto, o despacho que decreta a prsio preventiva “hd que demonsirar o silogismo do
Jidgados, pondo a premissa da lef diante dos faros” (STF, RT 573/489) assim, nio pode se basear em
meras suposicdes, “tumprindo apontar fatos concretos, vinaados 3 awacio do acusado, que comprovem
attudes contrdra aos interesses da imstucio cominal” (STE, RT 576/446), nio se contentando a
jurisprudéncia com a siumples remissdc 4s categorias 'abstrauas conndas no artigo 312 do CPP (STJSP, RT
703/358 e 720/95; TISP 339/360, TIPE, RT 696/3590).

Segue o r. decreto contra o qual se msuzge a defesa, aponrando outra situagio que sob sua exchisiva dtica &
passivel de contemplar a prisdo antecipada: “tormaram-se piblicas as divergéncias havidas entre Suzane e sen
irmiio, o por desacorde na partilha de bens dos falecidos pass, vitmas™.

Q gque se wava ¢ uma antga disputa judicial, entre os advogados crvilistas das partes envolvidas,
exclusivamente, na estera da vara de familia sem qualquer influéncia cu mterferéncia no andamento dos
autos do processe crimiral.

A smples existéncia de querels udicial civil ndo pode receber entendimento tio amplo e extenso a ponto de
ser conternplado como requisito fitico com alcance juridico a wmpor o retorno da Paciente ao carcere.

Sobre esse assunto no programa televisivo da Rede Record, do dia 11 de agosto de 2006, inutulado “Hoe
em Dia”, levado ao ar as 09:00 horas, o Promotor de Justica oficiante no caso em longa entrevista com torte
apelo sensasiolarusta, a0 vivo, de viva-voz, categoticarmente, mais de uma vez, afirrnou em alto e bom som
que “Suzane nunca ameacou o seu wmio!h™.

A auséneia de fundamentagio conduzird 3 nulidade absoluta do decreto de pnséo preventiva, porquanto se
reata de violagio de formalidade esmabelecida pela propoa Constitwgdo (ars. 5% LXT, e 93, IX) para garantia
do diresto de liberdade.



MNessa esteira de auséneia de clara e objetiva fundamenmcio, num exercicio de sustentacio de elucubracies e
suposiches divormacas da realidade fitica da condura de Suzane quando em liberdade, o severo decreto de
prisic em atencio 20 pletto mimsrerial argiiiv a “necessidade de garannr 2 perfeita ordem do julgamento da .
ré € dos demais acusados, uma ver que se ot a clara intencio de criac fares e sitiacdes novas, modificando
ndevidamente, o panorama processual Aos senhores jumdos deverd ser assegurade ¢ direito,
constiucional, de qulgamento pelas provas dos autos, o que se visa gamntir farmbémy, pela presente”. A
redacio demonstea 0 manifesto equivoco da argumentacio expendida.

Ora, que 0s jutacos ido decidir ndo resta divida téenica alguma, como também niio resta nenhuma divida
da influéncia da midia sobre o espirito dos julgadores leigos que absorvem as noticias, as quais,
invaravelmente, acusam, julgam e condenam antecipadamente, conforme anotou Patrick Champagnes,
sobre a$ reacdes do piblico quando provocado pela imprensa, “nllo passam de um eco deformado e, muitas
vezes, superficial das opinides ja marufestadas publicamente pelos profissionais da opimdo publica em luta
para imporem sua visdo”. Se o magistrado erra, se o jiri erca, o tbunal 0s cornge. E a tmprensa quando
errd quem a corrge?

Uma cowsa € a modificacio indevida do panorama processual outra é a Ham busca pela modificacic do
entendimento dos fatos e de siuagdes preconcebidas que rereradas vezes marteladas diadamente, hora a
hora, muinuto @ mnute, pela miluéncia da midia como sendo verdades absolutas e impossivess de
modificacio cuja mntencdo, sem divida ndo é de mformar e sim de se cnar vum pré-veredicto.

Sem previsdo legal de se impor o encarceramento de alguém em prisio cautelar sob a desculpa de se garantir
203 jurados o direrro consttucional de julgar o processo pelas provas dos autos!

Escapa tal assertiva de compreensio cbjetiva e concreta.

A publicidade prévia do fato cominoso ou dog atos do desenvolvimento processual pelos mews de
comunicacio, perante 0§ ¢asos da competénaa do Tobunal do Jin, é pariculammente preocupante, pois,
uma vez que o julgamento é feito por pudzes leigos, a wnpressdo que a midia transmite do come e do
criminose produz malor efeifc aeles do que as provas tazidas pelas partes na mstaugio e julgamento no
plendrio.

Nic hi como se ignorar que a midm que se unlza da lnguagem espetacular mfluendia a opmifio publica
desde o mmpacto mucial do processo infoosanvo. Esse fator de inthiéncia se di, ndo necessamamente, com a
mnformacio do acentecimento transtormada em noticia, mas pela forma como ela € comunicada... (o jurado)
é mais permedvel 3 opinifio piblica, 2 comogdo gue se coou e towo do case em julgamento, do que 08
juizes togados e, por sentrem-se pressionados pela campanha cnada na imprensa, correm 08 nscos de se
afastacermn do dever da imparcialidade e acabam plgando de acordo com que for ditundido pela midia.8
O proprio magistrado a quo, 20 mictar 2 tedagio do despacho, no topico “decido”, abre-o consignando
“tern-se assistido, pelos diversos veiculos de midia..”, demonstando que também se guia pelas notas e
" informacdes trazidas por ela

Assimy, inegavel, ser a prova dos autos rmais uma foate de mfommacgdo a ser considerada pelos jurados
quando do plgamento, porque j2 conmmmados pelas provas extra-autos, previamenre, promovidas pela
imprensa. Portanto, descabida a pasio cautelar da Paciente sob o wl prisma de se garantir 20s jurados 0
direito constitucional de julgarem pelas provas des autos.

D1z ainda o texto de ordem de prisdo exphicimmente, urna Unica e o 6 vez, que “Mas do que garantic a
aplicacio da lei penal...”, 0o mais se encontradc essa expressio em rodo o corpo daquela redacio.

Nio hd absolutamente nada esclarecendo, mesmo que trmdamente, sobre a razdo de se ter mencionado a
expressio “garantir aphcagio da let penal”. Nadal Nenhuma exphicacio, sequer uma tiruca palavea.



Todavm, hd de se ressaliar, Mesaé a mencio simples e sohtdria da expressdo “garantir a ephcacio da les
penal”, ter Suzane, Profiaments, s apresentado quando requisitada pela justica, sem oposigio de qualquer
obstaculo, para tomaz citncia do Libelo crime acusatério, indo pessoalmente a0 cartdrio e em %gu‘é
retornando 2 sua residénci ed sua causura.

- E mais! :&presentOL -se I\/LEDL%TA e ESPONTANEAMENTE para ser presa assim que foi decretada a.
prisio preventiva. Nio b de se falar em necessidade de prsio antecipada pama gamntia da aplicacio da lei
penal.

Hnfim, as alegacdes expostas para a2 decretagio da cusiGdia prevennva padecem de mequwoca e
wrespondivel carga de degalidade, porgue nido respaldadas pela conduta da Paciente durnte seu periodo de
iberdade. '

A tinica justificativa que se encontra pam o encarceramento € a violenta e nsuportivel pressio jomalisoca
para tanto, pois, nos autos ela ndo exaste. '

IV — DAS MOTIVACOES EXTRA-AUTOS PARA A DECRETACAO DA PRISAD
PREVENTIVA

Observando-se a ordem cronologica dos acontecimentos, depots das matérias jornalisticas citadas, veio a
decretagio da pasio -pfevenﬂ\:q e depois dela a entrevista do e. magistrado a quo, ao inpodtante jornat “O
Estado de S0 Paulo”, ediclio de 13 de absil de 2006, no cademo “Mewdpole”, pag. C 6, jomal “Folha de
Sdo Paule”, edigiio de 14 de abnl de 2006, p. C3 ¢ programa Fantistico de 17 de abrl.

Diterente das pactes, 0 magistrado fala s6 nos autos e ndo fora dele.
Alids, como é sabido “o que ndc estd nos autos, ndo estd no mundo”.

O nilgador ndo deve, nio precisa e ndo pode ezphbrar seus at0s proCessudls na UNMPLENsa, Mo menos, por
intermédio dela judicar. A motivacio de suas decisdes, obrgatonamente, sob pena de nubdade, por
imposigio constitucional, € exarada nos autos, dando oporturndade as partes de defenderem, nchisive, com
08 [ECUrsos Proprins, seus juridicos ponos de vista sobre o assunto.

Dingindo-se exclusivamente, o foco da analise técnica sobre o teor do © despacho om atacado, a olho
desarmado, de pronto, sem rodeios, se vé da sua mmpropdedade fioca e legal, aquu remteradas vezes
suscitadas.

A trag*]hdade do r. despacho vem niic daquilo que nele consta emn suas poucas treze linhas, mas exatamente
a0 contrario, vem daquilo que nele ndo consta.

As verdadeiras convicgdes do magistrado para wnpor o édito de pnsio cautelar, conforme por ele revelado
primeiramente, ao jomal “Estado de Sio Paulo™, nio estio no despacho judicial.

A amacio do julgador de 1 Instincia fertu precemos legais, impossibiliton a defesa de esercer a sua
amplitude atacando sem exceio todos os pontos de fundamentacic da ordem de pasio. Fou
mamifestamente ilegal e impropriamente divulgada.

Uma das consignacdes feitas pela MMa. Autondade Coatora, foi sua preccupacio com a isengdo dos jurados
em julgar de acordo corn 2 prova dos autos, a qual poderia sofrer outras mterpretages por forga da midra.



criow um processo pamalelo, ou picr; passou a i InTCgras prO" ss0 da wnprensa”, distanciada dos
procedimenios legaus, porém, unpoﬁdo suas conseqliéncias nesta estera. :

Para ser justo, € imprescindivel Liue o percarse do pmcesso se faca dentro de condicOes minimas de
regularidade e lealdade pam garantis direitos ou Mberdades fundamentas. £ necessdrio que o julz assegilre a
eficicia de critérios legais como garantia dos interesses em jogo — du pretensdo punitiva c,statztl e da
liberdade do acusado. © Esmado, pelo proae:,so, a0 aphcar o direto cbietivo na sclugio da hde, deve fazé-o,
portanto, dentro dos parimetros legais. O magisitado, a0 arur o processo, deve gimar-se por nommas e
- regras contidas na Constinnglo, nos codigos processuais e nas leis de organizacio judicidsa, visando,
bempre a salvaguarda ndo 56 dos diceitos das partes, mas mmbém da regularidade formal do processo.

As normas da Carta Magna que regulam o processo compreenderm um “conjunto de garantias
constitucionals que, de um lado, asseguram as parfes o exercicio de suas faculdades e poderes processuais e,
do outro, sio indispensaveis ao correto exercicio da junsdicio”

A Consatuicio Federal garante aos acusados ndo serem pavados. de sua bberdade sem que o era, por meio
do devido processe legal, com as demais garantias da anDLi defesa e contraditdrio, e ndo pelas paginas dos
]OIﬂzl‘LS,

A umparcrahidade do magistrado € wial para a hsura de suas decisbes, o juz ndo pode conduzir
aleatormmente o processol2, muito menos realizar ¢ tomar deasées com fundamento fora dos seus legass e
estritos irrutes, inclustve, hrnues fisicos.

O processo € garanfia ativa porque, diante de alguma ﬂega}zdaﬁe pade a paﬁe dele uplizar-se para a

reparagao dessa degalidade... O processo diz-se wma garantua passiva porgue unpede 4 jusiica pelas proprias

mios, dando ao acusado a possibibdade da ampla det%a conira a pretensio punmva do Estade, o qual ndo

;_‘mcfa impor restocdes da iberdade sem o co mpetente ¢ devido processo legal. Ainda, é o processo gamnmu

passtva quando impede a ustca privada, isto €, garante que a submissio ao dizeito de outrem nio se fard por

auvidade deste, mas por aLkwdade soliatacha a0 Judicidno, que exarmmard o cabimento e a legrioidade de tal
Cpretensdo. ”

Assim como pio esiste poder sem hrmes, no ocante ao exercico da junsdigio, os pnncipios
constitucionais do processo sdo verdadeiros escudos contra o arbitno da autonidade judicanite.

V- DO PEDIDO DE LIMINAR

A leitura por st s6 do 1. decreto prsional, demonstra na singeleza de sua redacio a sua fragihdade legal e
facaal.

Nio houve e nfio hi um tnico fato objetivo ou subjetvo a se¢ harmonzar com 08 requisitos legais também
de ordem objetiva e subjetiva para a imposigio da (rejdecretacic da constrigdo cauteiar.

A llegalidade da prsio se patenteia quando da lettura da ordem de pasdo, onde se venfica apenas e tio
somente a indicacio da necessidade da aplicacio da lei penal e da preservagdo do informante Andréas,
porém, sem citar, sem indicar, sem apontar um Unico fato ou simples indicio sobre essas mencionadas
situzgdes, limitando-se a wanscrever o reduzido texto legal.

R. decreto de prisio preventiva nio & apenas lacdnico no tocante a sua razdo de ser, mas, ¢ ai sim clara a sua
lmprebtablhdade para o fim alcancado, porque ado aponta quakgper fundamentagio. Ou se]'} nao & apenas
singelo, ¢ totalmente vazio, sem lastro finco-juridico.
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Em Hherdade 4 Paciente mio causou problemas, K30 AMEALOU pinguém. Nao buscou ica i\m que TOmou
além de romar citncia em cartdrio do iibelo, apresentou-se £3p0 Tneamentt Para sELpt ] !
conthecimento da decreracio da custédia. Vale sinda ressaliar ter sido pri&&da St 1{}*{{‘) am 10a0s 08 =Omﬂl

e revistas do pais, sendo el pessoa pablica de dificd locomocio sem ser nomda.

O endesego da Paciente € certo e conhecido, mencionado no caput, desta impetracgo, ndo havendo nada a
indicar se furtar ela a aphcagdo da ler penal.

A liminar buscada tem apoio no texio do propro decreto prisional, em razdo da absoluta e irrespondivel
auséncia de fundamento.

Requerem-se, 4 Vossa Exceléncia, em razdo do alegado no corpo deste petitr'zrio presentes 4 fumaca do
bom direito e ¢ perigo na demora, seja hminarmente restituida a Paciente @ fiberdade, até entio em wigor,
porque tamanha e patente, como amda clara, a inexisténcia de elementos concretos a justificar a ranutencio
do encarceramento. A fumaga do hom dizssto estd consubstanciada, nos elementos suscitados em defesa da
Paciente, na doutnna, na junsprudéncia, na algumeqmcao e no reflexo de tudo nos dogmas da Carta da
Repubhca.

O pergo na demora € iereforquivel e estreme de diwdas, facdmente perceptivel, ndio s6 pela degalidade da
pusdo que & flagrante, como pelo fato piblico ¢ nowoo que a Pacente corre nsco de motte dentro do
sistema pristonal, fruto de 1oda a probleménca amphificada pela midia, sende que este fato do pengo, repita-
se, € faro publico e notdrio com divulgacio de ¥mprensa, ndo necessitando de comprovacio. Assim, dentro
dos requisitos da lminas, sem divida, ¢ perigo na demora ¢ a fumaca do bom direrto estio amplamente
justificados, verificando-se o alicerce para a concessio da medida hmunar, com expedicio de alvara de
solhira.

IV~ DO PEDIDO FINAL

Requer-se depuis de deferida hrmnarmente a orderm, scja ela ao final, concedida em definttivo, em favor da
Paciente, por ndo haver motivos firco-juridicos a enseji-la, garantndo-lhe a liberdade aré o trénsito em
julgado da sentenca.

Requer-se por derradeiro, seja a E. Turma fulgadora, composta por um admero suficiente de magistrados, a
possibiitar, se necessidade houver, a apiicacio do artiga 664, paragraio Gnico, do Codigo de Processe Penal

em combimacico com as regras do Regimento Inteme desse A. Sodalicio.

E o pleito da defesa.
Sdo Pauvlo, 17 de abni de 2006.
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