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RESUMO

Os produtos da biotecnologia moderna — os organismos geneticamente modificados
e seus derivados - representam um ponto de dissensdo para a sociedade
contemporénea. Essa preocupacéo extravasa as fronteiras nacionais e passa a ser
discutida primeiramente no ambito internacional, onde os interesses comerciais se
opbGem aos interesses ambientais, de modo que se tem, de um lado, o direito da
Organizagao Mundial do Comércio — que agasalha os interesses comerciais — e do
outro lado o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga — consubstanciando a
preocupacac ambiental. Nesse contexto, o Brasil assume uma posicio peculiar, uma
vez que ele & o Unico grande exportador que faz parte tanto da Organizagac Mundial
do Comércio quanto do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca. Assim,
através do método indutivo, exegético-juridico e da pesquisa bibliografica, procurou-
se estudar o marco regulatorio brasileiro para esses produtos nas suas firés
principais dimensdes ~ biosseguranca, seguranca alimentar e protecdo do
consumidor -, considerando a posigcao do Brasil no cenario mundial e identificando
controvérsias. A inexigibilidade de estudos de impacto ambiental, a limitacdo do
papel da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria e a demora na rotulagem dos
produtos finais ao consumidor, somados ac caos entre normas federais e estaduais,
minam o marco regulatorio brasileiro com inconsisténcias graves. Assim, com essas
controversias, a Lei de Biosseguranga fere tanto as obriga¢des comerciais quanto as
obrigagbes ambientais e n&o garante uma maximizagdo dos beneficios da
biotecnologia moderna e nem a minimizagao de seus riscos.

Pélavras-chave: OMC, Protocolo de Cartagena, Biosseguranga, Seguranca
Alimentar, Protecdo do Consumidor, Lei de Biosseguranga.



ABSTRACT

The products of modern biotechnology - genetically modified organisms and their
derivatives - represent a point of dissension to contemporary society. This concermn
goes beyond national borders and becomes firstly discussed in an international
context, where commercial interests are against environmental interests, so it has, on
one side, the law of the World Trade Organization — which wraps up the commercial
interests — and on the other side, the Cartagena Protocol on Biosafety — forming the
environmental concern. In this context, Brazil assumes an unusual position, since it is
the only major exporter that is part of both the World Trade Organization as the
Cartagena Protocol on Biosafety. Therefore, through the inductive and exegetic
method, and literature search, the Brazilian regulatory framework for such products
was studied in its three main dimensions - biosafety, food safety and consumer
protection - considering the position of Brazil on the world stage and identifying
controversies. The unreguirement of environmental impact assessments, limitation of
the role of the National Agency for Sanitary Surveillance and delay the labeling of
final products fo consumers, added to the chaos between federal and state
standards, undermine the Brazilian regulatory framework with serious
inconsistencies. So with these controversies, the Biosafety Act hurts both trade
obligations and environmental obligations and does not ensure a maximization of the
benefits of modern biotechnology and neither the minimization of its risks.

Keywords: WTQ, Cartagena Protocol, Biosafety, Food Safety, Consumer Protection,
Biosafety Act.
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INTRODUCAO

A tecnologia do acido dessoxiribonucléico (ADN) recombinante — base da
biotecnologia moderna — apresenta-se para a sociedade do século XXI muito mais
como um ponto de dissens@do em tornc do qual gravitam os mais variados e
antagdnicos posicionamentos do que como uma sclugdo para os problemas da
humanidade.

Entre suas varias aplicagbes, uma das que mais acirra o debate é a
biotecnologia moderna aplicada & agricultura com a produgdo dos organismos
geneticamente modificados (OGM), comumente rotulados de transgénicos'.
Biosseguranga e seguranca alimentar — inciuindo a inocuidade a salide humana e
animal — sdo os eixos que polarizam a discusso.

Nem rhesmo o meio cientifico & unissono diante dos potenciais
beneficios/riscos associados a biotecnologia moderna, tendo aqueles que a
divulgam como uma espécie de panacéia e outros que — ainda tendo memdria de
grandes catastrofes ambientais causadas por tecnologias mal planejadas, a exemplo
da energia nuclear — a condenam como 0 novo grande mal que assolara a
humanidade nos proximos anos, uma espécie de caixa de pandora da
contemporaneidade.

Porém, para muito além dessas discussfes de ordem técnica que ainda-
pairam sobre a biotecnologia moderna, seu uso comercial ja & uma realidade em
quase todos os cantos do mundo e os interesses por tras dessa tecnologia de
producao séo fortes e os investimentos sao altos.

Assim, a discussao deixa de estar enclausurada apenas nos laboratorios e
chega a sociedade, passando a ser uma discussao politica que envolve também
opg¢oes para o Estado que se manifestara através do Diretito.

Toda essa situagio prové espacgo para mais um embate entre as exigéncias
de crescimento econdmico proporcionado pela biotecnologia moderna através de um

mercado mundial em crescente expansado e as exigéncias do desenvolvimento

' Organismo geneticamente modificado (OGM) e transgénico ndo sdo sinbnimos. OGM & todo o
organismo geneticamente modificado seja aftravés da refirada, acréscimo ou afté mesmo de um
reajustamento dos seus caracteres genélicos, sendo que transgénico & fodo o OGM que na sua
modificagao genética teve introduzido um caractere genético de oufra espécie (fransgenia). Assim,
todo o transgénico € OGM, mas nem fodo 0 OGM é transgénico.
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sustentavel com o condicionamento da atividade econdmica as exigéncias
ambientais minimas, levando em conta preocupactes de justica social, o que inclui o
respeito aos consumidores finais.

Porem, na velocidade da globalizag@o do capital, essa discussdo em torno
da biotecnologia moderna trava-se substancialmente, pelo menos num primeiro
instante, no a&mbito internacional. A grande disputa entre as exigéncias do livre-
comércio e de prote¢gido ambiental dao a toénica de um conflito que opde os Estados
Unidos — encampados pelas exigéncias do livre-comércio nos acordos da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) — a Unido Européia — que acolhe as
exigéncias de inocuidade ambiental e a saide humana e animal da nova tecnologia.

O resultado desse conflito é que se tem o Acordo sobre a Aplicagdo de
Medidas Sanitarias e Fitossanitarias da OMC e o Protocolo de Cartagena sobre
Biossegurang.a'da Convencéao sobre Diversidade Biolégica. Esses dois documentos
refletem essa animosidade no ambito do direito internacional.

Nesse sentido, os paises em desenvolvimento tendem a observar o
desenrolar desse conflio OMC versus Protocolo de Cartagena para entdo
posicionar-se nos seus ambitos internos através de regulamentos harmoénicos ou
corh as exigéncias da OMC ou compativel com os objetivos do Protocolo.

O Brasil assume, nesse contexio, uma posicado dubia e exiremamenie
delicada. Ele, pais em desenvolvimento, € o terceiro maior exportador mundial de
O.GM, atras apenas da Argentina e dos Estados Unidos, e o dnico grande exportador
que faz parte concomitantemente da OMC e do Protocolo de Cartagena. Com isso,
geram-se incompatibilidades e um campo de interesses minado por imprevisdes e
inconsisténcias juridicas.

Nesse contexto normativo o presente trabalho se insere. Nas prdoximas
paginas, valendo-se de um método indutivo — partindo da 6rbita internacional para
analisar a legislacao interna — construide a partir de uma exegese dos textos legais
envolvidos — Protocolc de Cartagena, Acordo sobre a Aplicagdo de Medidas
Sanitarias e Fitossanitarias e a Lei n® 11.105/2005 e regulamentacdo —, tem-se
como objetivo analisar o marco regulatério aplicavel aos OGM no Brasil do ponto de
vista do conflito entre OMC e Protocolo de Cartagena em alguns pontos mais

polémicos.
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Num primeiro momento, abordar-se-a a tens@o entre comércio e meio
ambiente no direito internacional de uma maneira sucinta e geral para entao
adentrar-se nos dois documentos que corporificam o exame em apreco: o Acordo
SPS e o Protocolo de Cartagena. Sera feita uma analise de cada texto legal — vale
lembrar, nos limites deste trabalho — e, em seguida, um confronto para identificar
convergéncias, divergéncias e conseqléncias para paises em desenvolvimento,
como o Brasil.

Num segundo instante, adentrando no ordenamento juridico interno,
proceder-se-a4 uma explanacgdo geral sobre a relacdo entre economia € meio
ambiente e o controle sustentavel da biotecnologia modema, através do que dispbe
a Constituicao Federal de 1988 e em seguida serdo detalhados os trés eixos em
torno dos qual uma legislagdo para a biotecnologia moderna deve gravitar:
biosseguranga, segurancga alimentar e protecao do consumidor.

Por fim, serdo analisados alguns aspectos polémicos que envolvem a Lei de
Biosseguranca: a competéncia concorrente dos Estados e Distrito Federal para
legislar sobre producdo, consumo, meio ambiente e defesa do consumidor; a
exigibilidade de estudos de impacto ambiental, a atuacédo da Agéncia Nacional de

Vigilancia Sanitaria e medidas de rotulagem ao consumidor final.



CAPITULO 1 COMERCIO E MEIO AMBIENTE NO DIREITO INTERNACIONAL:
OMC VERSUS PROTOCOLO DE CARTAGENA

Centrado na tensao comércio e meio ambiente, o presente capitulo tem
como escopo demonstrar essa tenséo no direito internacional atfa\iés do choque do
regime comercial da OMC e do regime ambiental — composto por indmeros e
dispersos tratados, carentes de institucionalizacdo - através do comércio
internacional de OGM e os marcos juridicos a ele aplicaveis para fratar de questdes
ambientais — Acordo SPS e Protocolo de Cartagena -, ponderando ao final as

conseqiiéncias para paises em desenvolvimento.

1.1 A TENSAO COMERCIO-MEIO AMBIENTE E O CHOQUE DE REGIMES
INTERNACIONAIS

Haggard e Simmons (1987) conceituam regime internacional como os
acordos multilaterais entre Estados que regulam suas ac¢bdes dentro de uma
determinada matéria. Sdo quatro as caracteristicas principais de um regime
internacional. A primeira se refere a for¢a, ou seja, o grau de comprometimento
(compliance) dos sujeitos daquele regime com os acordos firmados de modo que
esses acordos se sobreponham zos seus interesses individuais.

A segunda caracteristica € a organizagado dada aquele regime para que
tenha densidade institucional. Alguns regimes funcionam descentralizados, mas
sempre se faz necessario um aparato administrativo para prover questdes como
solucdo de controvérsias e para servir de forum de negociacoes.

O escopo aparece também como um elemento que engloba o foco das
discussbes e das questées levantadas por determinado regime. Quantc maior e
‘mais amplo for 0 escopo ha mais espago para negociagbes. Por fim, deve-se
mencionar a captacido de recursos, que pode ser marketf-criented — privilegiando
recursos privados, desencorajando controles nacionais, garantindo direitos de

propriedade e facilitando a contratagdo entre pariculares - ou aufhoritative, que
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envolve o controle diretc dos recursos pelas autoridades do regime e demanda
estruturas drganizacionais mais extensivas e autbnomas.

Identificando esses elementos no tratamento internacional ao comércio e ao
meio ambiente, pode-se afirmar que, de um lado, tem-se um regime comercial
consubstanciade na OMC estabelecida em 1995, como evolugdo do General
Agreement on Trade and Tariffes (GATT).

No que tange a forga, o direito da OMC pode ser visto como um dos ramos
do Direito Internacional mais efetivo no tratamento das matérias que lhe sao postas,
com um sistema de solucao de controvérsias descrito como o mais ambicioso da
histéria do Direito Internacional {(PETERSMAN, 1998). A combinacao de regras
extensivas e um sistema de solugdo de controvérsias obrigatorio faz do regime
comercial da OMC um dos maiores exemplos de governanga global na atualidade
(WINHAM, 2003).

O desenvolvimento de um regime ambiental teve inicio no século XIX e hoje
seus principais sujeitos sao as. organizagbes nao-governamentais gue ganharam
visibilidade e poder nas relagbes internacionais, sendo que varias possuem ativa
'participag;éo nos féruns internacionais. Uma outra caracteristica desse regime € a
grande quantidade de tratados versando sobre as mais diversas questdes. Ha
alguma institucionalizacao principalmente no Programa das Nag¢des Unidas para o
Meio Ambiente, mas sua estrutura ndo tem o mesmoe impacto que a da OMC.

Especial atencao deve ser devotada ao escopo do regime comercial e
ambiental. Varella (2003) assinala que tanto o direito da OMC quanto o direito
internacional do meio ambiente possuem o mesmo objetivo: a promocac de um
desenvolvimento sustentavel. Porém, os meio utilizados para atingir esse fim comum
sdo conflitantes.

Para a organizacdo comercial, a promogéo do desenvolvimento sustentavel
da-se na medida em que se facilita o comércio internacional, ou seja, preocupa-se
mais em termos quantitativosz_ Ja no angulo ambiental, em 1987, o Relatdrio da
Comissdao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, conhecido como

‘Nosso Futuro Comum' ou 'Relatorio Brundtfand', evidenciou a imperiosidade de

2 varella (2003) observa que existem duas maneiras de mensurar o desenvolvimento. A primeira, em
termos guantitativos, tende a considerar apenas indicadores econdmicos, como o montante do
Produto Interno Bruto e o saldo da balanga comercial. A segunda, ndo esquecendo esse vies
econdmico, considera indicadores outros, como ¢ nivel de salde e escolaridades, expressos no
indice de Desenvolvimento Humano. '
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condicionar o crescimento econdmico a exigéncias ambientais minimas, sob pena
de esgotarem-se o0s recursos naturais e com isso o proprio sistema produtivo.

Também se deve observar esse conflito enfre OMC e regime ambiental na
otica do direito do desenvolvimento, entendido como um conjunto de principios e
normas que garantem aos paises em desenvolvimento condigbes mais favoraveis.
Esse direito teve sua génese no ambito da organizagdo comercial, mas com o
advento de teorias neoliberais ele foi sendo expurgado do direito da OMC. Tzo logo,
aproveitando-se do conceito de desenvolvimento sustentavel, os paises em
desenvolvimento — que antes repeliam o direito internacional do meio ambiente por
considera-lo um entrave ac desenvolvimento — levam para o regime ambiental os
principios e normas o direito do desenvolvimento (VARELLA, 2003).

Para Simma e Pulkowski (2006), toda essa situagdo coloca em jogo o
proprio conceito de ordem juridica internacional, que se situa entre a existéncia de
um direito internacional geral que governa todos os subsistemas e a consideragéo
de que o direito internacional seria composto apenas da soma de regimes sem
nenhuma preocupacao com harmonia ou coeréncia.

Porém, é impossivel tanto ao direito da OMC guanto aos acordos ambientais
viver em espléndido isolamento do resto do direito internacional. Assim, pode se
considerar que o direito internacional € sistémico, mas nem por isso trata-se de uma
ordem juridica completa e organizada.

Até mesmo o Orgado de Solucdo de Controvérsias da OMC ja reconheceu
gque seus acordos nao podem ser interpretados em isolamento clinico, mas se faz
necessario remeter ao direito internacional geral Nesse sentido, Varella (2003)
chama a atencgdo para casos na OMC envolvendo questdes ambientais em que foi
feita uma remissao aos tratados ambientais para precisar o conteldo de expressdes
dos proprios acordos comerciais, como o conceito de ‘esgotaveis’ no caso

camarbes”.

* No caso ‘camarbes’, opondo os Estados Unidos contra a India, a Malasia, o Paquistao e a Tailandia,
o primeiro tomou uma medida resfriliva 8s importagbes de camardes dos Gitimos, uma vez que a
pesca praticada implicava na destruicio de tartarugas marinhas. Um dos fundamentos era que estas
seriam recursos naturais esgotaveis. Os paises importadores opuseram-se alegando que as mesmas
eram seres vivos e poderiam se reproduzir. O Orgdo de Apelagbes recorreu entdo & Agenda 21 e a
Convengéo sobre Diversidade Biologica para precisar que os recursos biologicos, ainda que seres
vivos capazes de reproducao, sio esgotaveis.
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Ha de se observar que os regimes ambiental e comercial ndo estdo em
plena desarticulag&o, uma vez que acordos comerciais passam a lhe dar com
questdes ambientais e que alguns acordos ambientais tem sido sensiveis a essas
tensGes entre comércio e meio ambiente, estabelecendo obrigagdes que ndo se
chogquem frontalmente com as exigéncias do livre comércio. Nesse sentido, dispde o
principio 12 da Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, de
1992, que:

Os Estados deveriam cooperar para promover um sistema econdmico
internacional favoravel e aberto, o qual levara ao crescimento econdmico ¢
ao desenvolvimento sustentavel de todos os paises, a fim de abordar
adequadamente as questdes da degradacio ambiental. As medidas de
politica comercial para fins ambientais ndo deveriam constituir um meio de
discriminagao arbitraria ou injustificavel, nem uma restricdo velada ao
comércio internacional. Deveriam ser evitadas medidas unilaterais para
solucionar os problemas ambientais que se produzem fora da jurisdigdo do
pais importador. As medidas destinadas a tratar os problemas ambientais
transfronteiricos ou mundiais deveriam, na medida do possivel, basear-se
em um consenso internacional.

Contudo, quando ha algum pontc em conflito ha muitos interesses em jogo
que focam n&o apenas aos dois regimes, mas que envolvem o desenvolvimento de
todo o direito internacional na atualidade (WINHAM, 2003).

A prépria organizacac comercial ja manifesta uma preocupacao sobre essa
tensao entre comércio e meio ambiente. Em 1971, o entaoc GATT estabeleceu um
Grupo sobre Medidas Ambientais e o Comercio Internacional que seria reativado em
1991 com um mandato limitado a compatibilidade do direitc do GATT e alguns
acordos ambientais multilaterais em evidéncia.

Em 1994, sob o palio da OMC, estabeleceu-se um subcomité sobre
Comércio e Meio Ambiente. No mesmo ano, numa Reunido Ministerial em
Marrakesh, adotou-se a Decision on Trade and Environment (Decisao sobre
Comércio e Meio Ambiente), que instituiu nos quadros da OMC o Comité sobre
Comércio e Meio Ambiente.

Alguns aspectos dessa decis&o merecem destaque como as consideragbes
preambulares de que ndoc deve haver nenhuma confradigdc em garantir e
salvaguardar, concomitantemente, um sistema de comércio internacional aberto,
nao-discriminatéric e equitativo; ag¢des para a protecdo do meio ambiente e a
promogao do desenvolvimento sustentavel. A coordenagédo entre as politicas

comerciais e ambientais deve ser feita pela OMC sem exceder sua competéncia que
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se limita as politicas comerciais dos Membros e aos efeitos comerciais relevantes de
politicas ambientais.

No ambito da organizacdo comercial, as preocupacdes ambientais podem
embasar medidas restritivas. Essas medidas s@o enquadradas como uma excecéo
ao livre comércio, nos termos do artigo XX, alinea ‘b’ do GATT. Essas medidas
devem ser “necessarias a protegao da salde e da vida das pessoas e dos animais e
a preservacao dos vegetais” e nao devem ser aplicadas “de forma a constituir quer
um meio de discriminagao arbitraria, ou injustificada, entre os paises onde existem
as mesmas condigoes, quer uma restricao disfargada ao comércio internacional”.

De maneira geral, Winham (2003, p.134) assinala que se parte da premissa

qué

comeércio e meio ambiente produziram diferentes tipos de regimes na
politica internacional, e em termos de teoria do regime, o regime ambiental
seria identificado em termos mais cognitivos, que coloca énfase em agles
compartithadas e baseadas em principios, bem como acbes comunicativas,
enguanto o regime comercial pode ser identificado em termos mais formais
com énfase em comporiamentos ditados por regras {traducdo nossa).

Assim, ao mesmo tempo em que se expande — entrando no gue era
competéncia exclusiva dos Estados, como a questdo ambiental — e surgem novos
sujeitos, o direito internacional cresce em fragmentagido e a sobreposicdo de
regimes infernacionais sem nenhuma preocupacéo de coeréncia torna mais dificil o
intrincado jogo das relagdes internacionais.

Essa afirmacao se verifica no tratamento comércio-meio ambiente, entre o
direito da OMC e varios acordos ambientais multilaterais. Apesar da comunhéo
teleolégica entre o direito da organizacéo comercial e o direito internacional do meio
ambiente (VARELLA, 2003), as disposigbes da primeira tendem sempre a prevaiecer
~ sobre os acordos ambientais (SOARES, 2003).

O dialogo entre esses regimes somente & possivel até onde as exigéncias
ambientais ndo constituam embaragos ao livre comércio. Sendo impossivel, as
relacbes internacionais passam a ser orientadas pela for¢ca, seja ela paiitica,
econdmica ou militar, e diante da qual o meio ambiente sucumbe frente ao livre

comercio visto como dogma (CAUBET, 2001).
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1.2 OMC VERSUS PROTOCOLO DE CARTAGENA

Dentro desse contexto, uma area na qual preocupacdes ambientais tem se
colidido com interesses comercias de Estados e grandes empresas é a biotecnologia
modemna. A tecnologia de recombinagdoc do &acido dessoxiribonucléice para a
producao de novas espécies teve sua origem com a descoberta do ADN nos anos
50 e evolui com o a melhor precisdo dos mecanismos de hereditariedade.

Em 1875, em Asilomar, EUA, reuniram-se cientistas do mundo inteiro para
debater questdes controvertidas que ja pairam sobre a nova técnica. Nos anos 90,
tambem nos Estados Unidos, os primeiros produtos geneticamente modificados
{GM) entraram no mercadc com uma boa aceitagcédo no publico estadunidense.

Entretanto, as controvérsias sobre a biotecnologia moderna perduram até
hoje e provéem um espaco de acirrado debate cientifico e, sobretudo, politico. O
crescente comércio de OGM tem encontrado resisténcia nos marcos regulatorios e
nos mercados consumidores de varios paises, notadamente o0s europeus
(FALKNER, 2000).

Nesse momento, serd feita uma anadlise dos dois documentos que
corporificam, no tratamento da biotecnologia moderna, a tensdo comercio-meio
ambiente que se referiu o item anterior. Primeiro sera analisado o acordo comercial,
mas antigo e cujos termos no fratamento ambiental fardo surgir, mais tarde, o

Protocolo de Cartagena para tratar das questdes ambientais envolvendo os OGM.

1.2.1 Aspectos do Acordo sobre a Aplicagao de Medidas Sanitarias e

Fitossanitarias

A OMC é uma organizacao responsavel pelas regras de comeércio
internacional. Criada em 1995, durante a Rodada do Uruguai de Negociagtes
Comerciais Multilaterais como desenvolvimento do GATT, através da assinatura do
Acordo de Marrakesh, a OMC herdou toda a estrutura do GATT, seus acordos e

sistemas de solucao de controvérsias.
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A fungdo da OMC & adminisirar os acordos comerciais, servir como férum
para negociacoes, decidir disputas, revisar a politica comercial de seus Membros,
ajudar paises em desenvolvimento a tratar de politicas comerciais e cooperar com
outras organizacgdes internacionais.

Junto ao Acordo de Marrakesh estdo acordos sobre bens, servigos,
propriedade intelectual, sclugdo de controvérsias e mecanismos para a reviséo de
politicas comerciais. Esses acordos s&o denominados Acordos Comerciais
Multilaterais e séo aplicaveis a todos os membros da OMC, sem possibilidade de
escolha ou reserva.

Entre esses acordos esta o Acordo sobre a Aplicacdo de Medidas Sanitarias
e Fitossanitarias, que foi adotado em 15 de abril de 1994, quando da assinatura do
Acordo de Marrakesh — Marrocos — que ratificava os Resultados da Rodada do
Uruguai de Negociagtes Comerciais Muitilaterais.

A Rodada do Uruguai procurou reduzir barreiras no comércio agricola, tanto
barreiras tarifarias e nao-tarifarias. No campo das barreiras tarifarias, fora
estabelecido o Acordo sobre Agricultura proibindo cotas de importagao, subsidios,
etc. Assinala-se que “alguns paises, porém, estavam preocupados que a reducéo
das tarifas e outras barreiras seriam burladas por medidas protecionistas veladas
sob a forma de medidas sanitarias e fitossanitarias (SPREIJ, 2007, p.13, tradugao
nossa)”’.Essa preocupacio era dos Estados Unidos, seguido por outros exportadores
agricolas, sobre restricdes impostas pela entdo Comunidade Européia.

Em 1850 os EUA comecaram a utilizar horménios de crescimento em seus
rebanhos destinados ao consumo humano. Essa pratica tornou-se habitual, sendo
adotada em alguns paises europeus. Depois de uma rejeicdo da vitela importada de
alguns paises onde o hormdnio era utilizado, a ltalia proibiu a importacao em 1980.
Em 31 de julho do ano seguinte, a Comunidade Européia (CE) proibiu o uso de
alguns hormonios em animais e ordenou o estudo de outros.

Uma comissdo cientifica foi formada e concluiu — com duas excegdes em
que eram necessarias mais informacées ~ que os hormdnios n&do apresentavam
riscos para a salde se adequadamente controlados e monitorados. Porém, o
Parlamento Europeu e o Conselho de Ministros da CE proibiram o uso.

Entdo, em 1986 os EUA abriram consulta no GATT e no ano seguinte

invocaram o sistema de solugdo de controvérsias. Em 1988 os EUA adotaram
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medidas retaliativas, como o aumento em 100% dos impostos sobre uma lista de
produtos europeus. O painel foi estabelecido em 20 de maio de 1996.

Foi nesse contexto que, na Rodada do Uruguai, o Acordo foi firmado. De um
lado os EUA pleiteavam: a) provisbes legais mais precisas sobre a seguranga
alimentar que os do artigo XX(b} do GATT, b) uso de procedimentos cientificos
(sound science) como base de medidas sanitarias, assim como de provas cientificas
disponiveis para determinar riscos para a salide; ¢) uso de medidas sanitarias e
fitossanitarias harmobnicas com padrdes internacionais desenvolvidos por orgaos
regionais ou internacionais, notadamente o Codex Alimentarius.

A Uniao Européia (UE) chegou ao Uruguai pleiteando algo semethante, ac
defender que medidas sanitarias nao devem ser usadas como barreira ao livre-
ccmércio, apesar de defender: a) uso de critérios ocutros além da sound science para
justificar medidas sanitarias e fitossanitarias; b) promocao do principio da precaugao;
c¢) Onus da prova éobre a biosseguranga cabendo ao pais exportador.

O anexo A do Acordo porta as definicées do documento sobre o seu ambito
de aplicacdo. As medidas sanitarias e fitossanitarias adotadas visam proteger a
salide humana, animal e vegetal de riscos associados a alimentos, bebidas, ragao
animal, produfos derivados de plantas e animais, assim como impedir ou limitar
outros prejuizos resultantes.

O Acordo também estabelece que a medida restritiva seja tomada apenas
na extensdo necessaria e o artigo 2.2 afirma que “seja baseada em principios
cientificos e nao seja mantida sem evidéncia cientifica suficiente”.

Duas opcbes t&ém os governos para obter justificacdo cientifica para
barreiras comerciais dentro do Acordo.

A primeira é que deverdo recorrer a normas, guias e recomendacgdes de
organismos internacionais reconhecidos, afirma o'artigo 3.1. O Acordo reconhece,
no artigo 3.4, o Codex Alimentarius, quando se tratar de seguranca alimentar; o
Escritério Internacional de Epizootias (hoje, Organizaggo Mundial de Satde Animal),
sé tratando de saude animal; e o Secretariado da Convencéo Internacional sobre a
Protegdo Vegetal, nos casos de protegéo de plantas.

A segunda opgdo permite uma excecdo e vem prevista no artigo 3.3. Os
membros podem tomar medidas que tenham como base um nivel de protecao maior
que o recomendado pelos organismos internacionais, ou no casc em que nao

existam essas recomendagdes, desde que baseado em justificacéo cientifica, com
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um processo de avaliacdo de riscos conduzido nos termos do artigo 5° do referido
Acordo.

Ressalta-se que o processo de avaliacdo de riscos pode identificar os
perigos a saude e suas conseqiiéncias, mas que o Acordo nao estabelece o que
seria um nivel aceitavel de risco. O Acordo permite que os govermnos determinem o
nivel aceitavel de risco, mas Spreij (2007, p.14) lembra que “ac tomar essa decisdo,
o Acordo obriga os governos a assegurarem que sua aceitaciio de niveis de riscos
mais altos em um caso, e mais baixos em outro, ndo & uma restricido velada ou
arbitraria ao comércio (tfradugao nossa)”.

| O artigo 5.7 do Acordo traz a unica excecdo ao uso da avaliacdo de riscos,
estabelecendo que um membro possa tomar medidas provisérias nos casos em que
a evidéncia cientifica seja insuficiente, mas que buscara obter informacéo adicional
necessaria para uma avaliagdo mais objetiva de risco e revisara, em conseqiiéncia,
a medida em prazo razoavel.

Com respeito ao Onus da prova, observa-se que se ¢ membro exportador
estiver de acordo com o0s padrbes internacionais, caberd ao membro importador
justificar a sua ndo aceitagdo do produto com base em padroes mais rigidos, em
detrimento dos internacionais, tendo “como resultado, o exportador escaparia da
obrigagéo de provar que um produto é seguro em face de uma medida mantida por

apenas um pais importador (WINHAM, 2003, p.138, tradug&o nossay)’.

1.2.2 O principio da precaugdo e o Protocolo de Cartagena sobre

Biosseguranca

O principio da precaug@o é uma formulagao européia.

Do ponto de vista historico-juridico, segundo Cezar e Abrantes (2003), o
principio da precaucéo foi pela primeira vez invocado no direito germanico, através
do Ato de Poluicdo do Ar, de 1974. Indo além do direito alem&o, logo ele passou a
ser utilizado nas legislagdes européias ao tratar da preservagcado ambiental, chuva

acida e aquecimento global.
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No plano internacional, ele aparece na Declaragdo Ministerial da Segunda
Conferéncia do Mar do Norte, na Conferéncia Internacional do Conselho Nérdico
sobre Poluig&o dos Mares, de 1989, e na Convencéo de Bamako, de 1991.

" Na Declaracao do Rio de 1992, da Convencao sobre Diversidade Biologica
da Organizacdo das Nacgdes Unidas, esta presente no enunciado do principio 15,

estabelecendo que:

de modo a proteger o meio ambiente, a abordagem precauttria deve ser
largamente aplicada pelos Estados de acordo com suas capacidades. Onde
houver ameaca de dano sério ou irreversivel, a auséncia de absoluta
certeza cientifica ndo deve ser utilizada como uma razio para postergar
medidas eficazes e economicamente vidveis para prevenir a degradagio
ambiental.

Segundo Cezar e Abrantes (2003, p.06), a Declaracac de Wingspread, de

1896, da Convencao sobre o Principio da Precaugéo, define que:

guando uma atividade gera ameagas de dano a saide humana ou ac meio
ambiente, medidas de precaugio devem ser fomadas mesmo se algumas
relagbes de causa e efeito ndo sdc completamente estabelecidas
cientificamente. Nesse contexto, o proponente de uma atividade, mais do
gque o publico, deve ter o dnus da prova.

Entre as varias definicbes ha algo de comum a ser identificado. Na esteira
das reflexdes epistemnolégicas realizadas pelos citados autores, s&o quatro esses
pontos: a) ameaca de dano; b) inversao do énus da prova; ¢) incerteza cientifica e d)
medidas de precaucdo. (CEZAR e ABRANTES, 2003).

O principio da precaugdo se aplica quando ndo ha certeza cientifica
suficiente que um agente causara ou nao um dano ambiental ou & satde humana
devido a sua conduta. Difere-se do principio da prevencao, onde ha certeza do dano
causado. Diante de um contexto de incidéncia do principic da precaugao, devem ser
tomadas medidas eficazes e economicamente viaveis para proteger o meio
ambiente.

O contexto do Protocolo foi 0 auge do caso Hormones, entre Estados Unidos
e Unido Européia, na OMC. Recorrendo da primeira decisdo da organizagéo
comercial, a EU alegou o principio da precaugao, afirmando ser este uma nova regra
costumeira do direito internacional e que, nesse caso, significava que nem todos os

cientistas devem concordar a respeito de dado nivel de risco e gque nem todos 0s
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paises deveriam avaliar os riscos da mesma maneira. Esses argumentos ndo foram
acolhidos (WINHAM, 2003). |

O desenvelvimento do principio da precauco passou a ter impacto a partir
das discuss@es de um protocolo sobre biosseguranca como parte da Convengéo
sobre Diversidade Biologica.

Sarfati (2006) lembra que essa idéia comegou a ganhar expressdo na
primeira Conferéncia das Partes da Convencéo, em 1994 nas Bahamas. Em maio
do ano seguinte, um grupo de especialistas reuniu-se no Cairo para preparar
recomendacgdes a negociagao entre as Partes. Em novembro de 1995, na segunda
Conferéncia das Partes da Convengdo, em Jacarta, & estabelecido um grupo de
trabalthos ad hoc para elaboragao do Protocolo, que se reuniria pela primeira vez em
julho de 1996.

Devido aos varios interesses em jogo, os paises se agruparam da seguinte
maneira: a) Like-minded group: agrupava a maioria dos paises em desenvolvimento
b) grupo de Miami: reunia os principais exportadores de OGM e derivados
(Argentina, Australia, Canada, Chile, Uruguai e Estados Unidos) ¢) Uni&o Européia.

0O Like-minded group pleiteava processos de notificacdo que dessem aos
paises importadores direitos para recusar toda uma linha de produtos GM, incluindo
derivados (EGGERS e MACKENZIE, 2000), e pleiteavam assim uma ampla
aplicacdo do principio da precaucao frente suas incapacidades técnicas para o
manejo de riscos (SARFATI, 2006)

O grupo de Miami, segundo 0s mesmos autores, estava preocupado com a
inclusdo de todos esses produtos no escopo do protocolo, o que paralisaria o
comércio internacional de OGM. Processos de notificacdo demasiadamente longos
nao seriam justificaveis para mercadorias que ja se sabe ndo agredirem o meio
ambiente ou a satide humana e animal (EGGERS e MACKENZIE, 2000).

Nessa situagdo, a Unido Européia, sob pressdo de um grupo de
consumidores e ambientalistas, defendeu uma posi¢éo que incluia no protocolo 0s
riscos a sadde humana, cobertura das commodities agricolas, alem de uma “orte
linguagem’ em relac&o ao texto do principio da precaucédo (SARFATI, 2008).

Além desses trés principais grupos, existiam outros, a saber: a) grupo do
compromisso, formado por Japao, México, Coréia do Sul, Singapura, Suica e Nova
Zelandia, que defendia a inclusdo da abordagem precautéria, mas que defendia um

protocolo consensual para que fosse efetivo, b) o Bloco dos Paises do Leste
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Europeu, que defendia posicoes entre a UE e o like-minded; além de grupos néo-
governamentais, como a Coalizdo Global Industrial, que reunia empresas agricolas,
farmacéuticas e alimenticias e se alinhavam com o grupo de Miami; e a Coalizdo
Internacional que congregava ambientalistas e consumidores, simpaticos aos
posicionamentos do like-minded. (SARFATI, 2006).

Em fevereiro de 1999 houve uma sessdo fracassada em Cartagena,
Colémbia, para aprovar o texto final. Em 29 de janeiro de 2000, em Montreal, o
Protocolo foi concluido, entrando em vigor em 11 de setembro de 2003, apés a
qiiinquagésima ades3o. *

O Protocolo foca 0os movimentos transfronteiricos intencionais de organismos
vivos modificados (OVM), tendo como elemento-chave o estabelecimento do acordo
prévio informado. O artigo primeiro ja clarifica que a abordagem utilizada sera a da
precaucio, conforme redacgao do principic 15 da Declaragéo do Rio.

Sobre o ambito de incidéncia do Protocolo, ¢ artigo primeiro afirma que ele

cobre todos os

organismos vivos modificados resultantes da biotecnologia modema que
possam ter efeitos adversos na conservagdo e no uso sustentavel da
diversidade biologica, levando em conta os riscos para a satde humana

Ao definir os termos em utilizagdo, o artigo terceiro entende por organismo
vivo modificado “qualquer organismo vivo que tenha uma combinagido de material
genético inédito obtido por meio de usoc da biotecnologia moderna”, sendo

biotecnologia modema, define ¢ mesmo artigo:

a aplicagdo de técnica i viro de acidos nucleéicos, inclusive &cido
dessoxiribonucleico recombinante e injecao de acidos nucléicos em ceélulas
ou organelas, ou a fusao de células de organismos gue ndo pertencem a
mesma familia taxondmica, que superem as barreiras naturais da fisiologia
da reproducio ou da recombinacido e que nao sejam técnicas ulilizadas na
reproducdo e sele¢io tradicionails.

Excluem-se da incidéncia do Profocolo os farmacos (art.5°) e os OVM em

transito e destinados ao uso em contencgéao (art.6°)

* De acordo com o disponivel no sitio da Convencao sobre Diversidade Biologica, acessado em 27 de
maio de 2007, os Estados Unidos, Rissia e Ausiralia, p.ex, ndo assinaram o Protocolo; Argentina.
Chile e Uruguai assinaram, mas ainda na ratificaram; Paraguai, Venezuela, China, india e Brasil
assinaram e ja sao Partes do Protocolo. No Brasil, ele foi promulgado pelo Decreto n®. 5.705, de 16
de fevereiro de 2008. :
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O coracéo procedimental do Protocolo é o Acordo Prévio Informado, fixado
nos artigos 7-10 e artigo 12. Ele aplica-se a movimentos transfronteiricos
intencionais de OVM destinados a introducao deliberada no meio ambiente®, o que
exclui os destinados ao uso direto como alimento humano, racio e beneficiamento®.
Ele também nao se aplica quando a Conferéncia das Partes do Protocolo decidir que
aquele OVM provavelmente nao tem efeitos adversos na diversidade biolégica.

Primeiramente, a Parte exportadora ou o exportador notificara a Parie
importadora com todas as informacgbes essenciais sobre o OVM. A Parte
importadora acusara em 90 dias o recebimento dessas informactes e decidira de
acordo com a legislacao interna consistente com o Protocolo ou com o procedimento
para tomada de decisdes do proprio Protocolo.

Esse procedimento para tomada de decisdes é feito em conformidade com a
avaliagdo de riscos, sendo realizado pela Parte exportadora ou pela importadora, a
custa da exportadora.

Juntamente com a notificagcdc de recebimento, a Parte importadora
informara que: a) em 90 dias de siléncio, 0 movimento pode prosseguir; b) o
movimento prossegue apds um consentimento escrito no prazo de 270 dias para
concessdo. Nesse U(ltimo caso, devera a Parte importadora comunicar ao
Mecanismo de intermediacao de Informacgbes sobre Biosseguranca se: a) aprovou a
importacao com ou sem condigbes; b) a decisdo aplicar-se-a as importacdes
subseqientes do mesmo OVM; c) proibiu a importacdo; d) solicitou mais
informacgdes a Parte exportadora; e) pediu mais prazo por um tempo determinado.

Ha um outro processo decisorio em rel'agéo a OVM destinado ao uso direto.
Nesse caso, uma Parte podera ja ter uma decisao definitiva em relacédo ao uso
interno desse OVM, caso em que informara as demais Partes através do Mecanismo
de Intermediacao de Informagoes sobre Biosseguranga.

 Essa decisdo podera ser com base no ordenamento juridico intermo
compativel com o objetivo do Protocolo, ou seja, o uso da abordagem da precaucao.
No caso da Parte ainda néo ter essa decisdo, sendo um pais em desenvolvimento
ou uma economia em transicdo, ela sera tomada em conformidade com a avaliag&o

de riscos e dentro de um prazo de no maximo 270 dias.

° A seguir referidos como de ‘uso indireta’.
5 A seguir referidos como de ‘uso direto’.
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O Protocolo estabelece a possibilidade de revisdo das decisbes. A Parte
exportadora podera a luz de novas informacdes cientificas, pedir a revisdo de uma
decisdo. Todavia, essa possibilidade de revisdo se vislumbra apenas no caso do
artigo 10, ou seja, em relacao 4 OVM destinado ao uso indireto, nao sendo possivel
revisde no que tange aos de uso direto.

Também é reconhecida a prevaléncia de acordos e arranjos bilaterais,
regionais e multilaterais, desde que esses assegurem um nivel de prote¢ao igual ou
~superior ao do Protocolo, além de estabelecer normas relativas @ manipulagao,
transporte, embalagem e identificagdo de OVM.

Estabelece também o Mecanismo de Intermediacdo de Informacgbes sobre
Biosseguranca (Biosafely Clearing House) que tem como objetivo promover a troca
de informagbes cientificas, técnicas, ambientais e juridicas sobre OVM e
experiéncias com os mesmos e ajudar os paises a implementar o Protocolo, levando
em conta 0s paises em desenvolvimento e as economias em transicao.

As negocia¢fes acordaram que o procedimento de Acordo Prévio Informado
tomaria como base a avaliacao de riscos, mas nao se chegou a um consenso sobre
os requisitos dessa avaliagdo e se a incerteza cientifica poderia ser invocada para
restringir ou proibir importagbes. De um lado, a UE e o like-minded group
demandaram a inclusdo do principio da precaugéo, enquanto o grupo de Miami
repelia esse posicionamento temendo que essa inclusao fosse usada para
fundamentar medidas protecionistas. (EGGERS e MACKENZIE, 2000).

Ao final, o artigo 15 do Protocolo estabelece que as avaliagbes de riscos
- sejam conduzidas de maneira cientificamente solida para identificar possiveis efeitos
adversas para a biodiversidade, levando em conta os riscos para a saude humana.
Mas, no artigo 10, §6° (fomada de decisGes do Acordo Prévio Informado) e no artigo

11, §8° (procedimento para OVM de uso direto), deixa-se claro que:

a auséncia de certeza cientifica, devida & insuficiéncia das informacGes e
dos conhecimentos cientificos relevantes sobre a dimensao dos efeitos
adversos potenciais de um organismo vivo modificado na conservagéo e
uso sustentavel da diversidade bioldgica na Parte importadora, levando
também em conta os riscos para a saude humana, ndo impedird essa Parte,
a fim de minimizar esses efeifos adversos potenciais, de tomar uma decisdo
conforme o caso.
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1.3 ASPECTOS CONTROVERSOS ENTRE OMC E PROTOCOLO DE
CARTAGENA: CONSEQUENCIAS PARA PAISES EM DESENVOLVIMENTO.

Segundo Quresih (2000) os OGM incidem diretamente no dmbito do Acordo.
Algumas medidas relativas a empacotamento e rotulagem incidem no Acordo sobre
Barreiras Tecnicas ao Comércio, assim como para casos de rotulagem ao
consun‘ﬁdor nao diretamente ligado a questdo da seguranca alimentar. O Acordo
sobre a Propriedade [ntelectual seria também aplicado ao tratar de invengao,
patenteamento e uso de novas plantas. Entretanto, esses acordos nao siao objetos
desse estudo.

Assinala o referido autor que o Acordo ndoc regula a questdo do
gerenciamento de riscos, enquanto o Protocolo o faz. Alem do que, observando as
definicdes de medidas sanitarias e fitossanitarias, riscos com conseqiéncias ao
meio ambiente ndo s&o cobertas pelo Acordo, a ndo ser que sejam conseqiiéncias
de pestes e doengas.

De inicio, a primeira incongruéncia aparece logo no preambulo do Protocolo.
Este reconhece que acordos comerciais e ambientais devem se apoiar mutuamente
para a construgao de um modelo global de desenvolvimento sustentavel, além de
gue o Protocolo ndo deve ser utilizado para que se modifiquem direitos e obrigaces
que as Partes ja tivessem assumido no plano internacional. Paradoxalmente, afirma
logo a frente que o Protocolo ndo deve estar subordinado a nenhum outro acordo
internacional.

E notéria a opgao do Acordo pela avaliagdo de riscos como base unica para
medidas sanitarias e fitossanitarias, conforme expode seu artigo segundo. Enquanto
isso, a menc¢ao inequivoca do principio da precaug¢éo logo no inicio do Protocolo fot
uma vitoria das pretensdes européias sobre os argumentos dos EUA.

Relata Winham (2003, p.132) que “negociadores europeus estavam,
segundo consta, encantados com a possibilidade de incluir o principio da precaucgdo
em um acordo significativamente comercial (traducio nossa)’.

Mas o Acordo e o Protocolo, segundo Eggers e Mackenzie (2000), ndo séo
de um todo divergentes. Afirmam as autoras que no ambito do Acordo Prévio
Informado os documentos soam unissonos em pontos importantes, como sobre o

uso de medidas restritivas ao comeércio de OGM e derivados.
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Os dois instrumentos propugnam que as decisdes sejam fundamentadas em
avaliacdes cientificas, tomadas em tempo determinado e que o manejo de riscos
tera como limite a extensdo necessaria para impedir efeitos nocivos. Em ambos,
caso no momento decisério ndo existam informacdes cientificas suficientes, os
paises poderao recorrer ac principio da precaucio.

Entretanto, diante da auséncia ou insuficiéncia de provas cientificas para
justificar restricdes e proibicdes, as semelhancas desaparecem. No Acordo, o artigo
5.7 estabelece que no caso de insuficiéncia de provas cientificas um Membro podera
adotar medidas restritivas ou proibitivas com base em informagdo pertinente
disponivel ou medidas aplicadas por outros membros. Assim, o membro que aplicou
a medida devera obter mais informagoes em prazo razoavel para revisar a medida e
tornar a avaliagao mais objetiva.

Nessa situagdo, o Protocolo vai além, uma vez que o artigo 12 nao
estabelece que a Parte que tome uma medida restritiva ou proibitiva devera revisar
sua decisdo diante de novas provas, mas a linguagem do Protocolo é que a Parte
podera revisar sua decisao.

Qutro ponto de conflito é a questao de segurang¢a alimentar. Quando trata de
OVM destinado ao uso direto como alimento humano, ragédo ou ao beneficiamento,
gue responde por cerca de 90% dos movimentos, o Protocolo abre espago para
aplicacdo do principio da precaugao nos casos de incerteza cientifica. O Protocolo
tambem néo estabelece rheios para que a decisao seja revista conforme a avaliacéo
cientifica, mas estabelece gue essa possa ser feita de acordo com o ordenamento
juridico interno compativel com o Protocolo.

Segundo Winham (2003), Phillips e Kerr observam que o Protocolo choca
com a filosofia da OMC ao permitir que um produto seja barrado com base em seu
procésso’ de produgao (precéugéo) e nao nas caracteristicas do produto.

Ja Mathee e Vermersch escrevem gue “pode-se concluir que sob os atuais
acordos da OMC e com as atuais definigcdes do principio da precaugao, nenhuma
reconciliacdo entre principio da precaucdo e liberalizagdo comercial & possivel”
(apud WINHAM, 2003, p.146, traducio nossa).

A razao dessa incompatibilidade é porgue, sob o Protocolo, a auséncia de
prova cientifica justificativa do uso de medidas precautorias nao fequer que o Pais
que a utilize prove que essas medidas ndo se tratam de medidas restritivas ao

comércio internacional. Qureshi (2000) assinala que assim o Protocolo ndo pode
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assegurar que suas medidas n&o serao usadas tumultuar o livre-comercio com
medidas veladas e arbitrarias.

Deve-se atentaf que em caso de disputas sobre OGM, a responsabilidade
de soluciona-los, caso os dois paises fagam parte da organizagao comercial, sera da
OMC. De fato, sera preferivel um sisterna mais consistente a aquele provido pela
Convengao sobre Diversidade Biolégica. A OMC nao podera negar-se a fazé-lo.

Sobre a interpretacao dos instrumentos legais envolvidos na disputa, Acordo
e Protocolo, o Entendimento Relativo as Normas e Procedimentos sobre Solugdo de
Controvérsias, da OMC, pode clarear a questido. Ele dispbe que esse sistema de
solugao de controvérsias € Util para trazer seguran¢a e previsibilidade ao sistema
multilateral de comeércio, ao mesmo tempo em que tem o conddo de “esclarecer as
disposicbes vigentes dos referidos acordos em conformidade com as nommas
correntes de interpretacao do direito internacional ptblico”. (art.3.2).

Esclarece Spreij (2007) que essa disposicdo conduziria ao uso de
principios juridicos estabelecidos na Convencdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados, de 1969, e de regras de direito costumeiro, como o lex speciallis (segundo
o qual lei especial, no caso o Protocole, prevalece sobre let mais geral) e o lex
posterior (segundo o gual lei posterior, o Protocolo, derroga anterior). De acordo com
Winham (2003) o 6rgac de apelactes da OMC ja faz uso desses principios e afirmou
que o GATT né&o pode ser interpretado em isclamento.

Entretanto, o mesmo Entendimento Relativo 4s Normas e Procedimentos
para a Solugdo de Controvérsias estabelece no final de seu artigo 3.2 que “as
recomendacdes e decisdes do Orgéo de Solugdo de Controvérsias ndo poderdo
promover o aumento ou a diminuicdo dos direitos e obrigagdes definidos nos
acordos abrangidos”. Ou Seja, se o uso do principic da precaugdo implicar em
desconsiderar os acordos da OMC, esses terdo que prevalecer e ser aplicados
integralmente.

Winham (2003) lembra que o Protocolo de Cartagena foi utilizado pela Uniao
Européia para justificar uma moratdéria de fato imposta contra produtos GM
provenientes' especialmente dos Estados Unidos. Essa moratdria foi consequiéncia
do escandalo sanitario do ‘mal-da-vaca-louca’, quando os consumidores europeus
passaram a pressionar seus governos por marcos regulatdrios mais rigidos para os

produtos da biotecnologia moderna. Entdo, a UE suspendeu novas aprovaces de
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outubro de 1998 até maio de 2004, quando se estabeleceram os novos
regulamentos.

Em agosto de 2003 os Estados Unidos, Canada e Argentina entraram com
uma reclamacido na OMC contra a Uniao Européia (caso EC-Biofech). Em 29 de
setembro de 2008 concluiu-se o relatério do painel, adotado pelo Orgao de Solugao
de Controvérsias em 21 de novembro. Sobre a aplicagdo do Protocolo, a OMC
reconheceu que um Membro pode invocar outra obrigagdo internacional para
justificar o inadimplemento de uma obrigacdo comercial, mas essa obrigagédo deve
ser aplicavel a todos os envolvidos na disputa, 0 que nao ocorria no caso. Assim, o
painel utilizou apenas o direito da OMC, em consonancia com as obrigacdes do
Acordo SPS e a UE saiu vencida (SPRELJ, 2007).

Spreij (2007) assinala que os paises em desenvolvimento, inclusive o Brasil,
580 0S que mais sofrem as consequéncias desse impasse. Além de ndo terem forca
politica e econdmica para se contraporem aos paises desenvolvidos ou decisfes da
OMC, eles estdo preocupados em preservar suas diversidades biolégicas’, mas
também, dado ao potencial agricola que alguns apresentam, querem enfrar no
mercado de produtos GM, que movimenta grandes divisas por ano.

Kinderlerer (2002) destaca essa conseqiéncia ao lembrar que o

Zimbabue e a Zambia, por exemplo, tém se preocupado em permitir ajuda
alimentar que contem milho transgénico dentro do pals, mesmo se muitos
dos seus povos estdo famintos. Essa relutdncia esia relacionada ao
possivel desaparecimento dos maiores mercados importadores se as
lavouras forem ‘contaminadas’ com material transgénico (tradugao nossa).

Ao permitir lavouras desses produtos em seus campos, esses paises
estardo sujeitos a perder parte de suas exportacdes para os mercados mais céticos
em relacdo aos OGM e derivados, notadamente o mercado europeu e japonés.

Dessa disparidade, tém-se dois modelos regulatérios distintos a serem
adotados pelos paises que corporificam essa divergéncia, observa Berkey (1999).
Trata-se dos seguintes modelos: a) modelo regulatério baseado no controle da
tecnologia de producéo: nesse modelo, o pais considera a biotecnologia moderna
como uma tecnologia que implica em estudos diferenciados daqueles aplicados as

demais tecnologias e b) modelo regulatério baseado na andlise do produto final:

7 Além de inexploradas, essas biodiversidades do Sul so as Unicas que restam no Planeta como um
todo, dada a grande destruicio que os paises do Norte ja praticaram contra as suas.
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esse modelo ndo considera os meios de produgdo e processamento proprios da
tecnologia do ADN recombinante como apresentando algum risco adicional.

O primeiro modelo encarna o principio da precaugdo, pois considera que a
tecnologia do ADN recombinante porta potenciais ricos que lhe s&o préprios,
demandando processos decisorios diferenciados dos aplicados a produtos de outras
tecnologias. Esse modelo € o compativel com os objetivos do Protocolo de
Cartagena, sendo adotado pelo Brasil e pela Uniao Européia.

O modelo baseado no controle das caracteristicas do produte final parte do
pressuposto que a tecnologia do ADN recombinante € uma tecnologia que nao
implica em riscos diferentes daqueles das demais tecnologias, desta maneira ele
ndo tem como pressuposto o enfoque da precaugao, baseando-se principalmente na
equivaléncia substancial.

Nesse modelo, considera-se o produto final da biotecnologia moderna ao
qual se aplica a legislacio ja existente para todos os produtos, avaliando apenas o
produto final. Essa avaliagido pode ser descentralizada, promovida por agéncias
especificas para cada tipo de produto. E 0 modelo adotado pelos Estados Unidos e
pelo Canada.

Essa instabilidade na regulamentagao do comeércio internacional que tem
seus reflexos nas regulamentagdes internas. Grandes exportadores agricolas de
OGM tendem a nao ratificar o Protocolo, uma vez que esse vai contra seus
interesses comerciais, enquanto paises importadores o ratificam, uma vez gue por
ndo possuir pessoal técnico habilitado para realizar avaliagbes, podem invocar a
precaucdo para barrar um produto.

Essa situagdo € ainda mais delicada no caso dos paises em
desenvolvimento que sdc grandes poténcias agricolas — como o Brasil — que se
entre entrar no rico mercado dos OGM e perder parte dos mercados mais céticos, ou
adiar indefinidamente a sua entrada nesse mercado e perder o momento historico.
Na América do Sul, a vizinha Argentina — grande exportadora de soja GM — ndo
ratificou o Protocolo e nem o fard a médio prazo, uma vez gue esse nao coaduna

com seus interesses comerciais.



CAPITULO 2 O TRATAMENTO JURIDICO DOS OGM NO BRASIL

Também no direito interno as tensdes entre as exigéncias de crescimento
econdmico e protecic ambiental fazem-se presentes quando se discute um marco
| regulatério para os produtos da biotecnologia modema. Assim, o presente capitulo
abordara essas tensdes através de uma interpretagéo teleolégica do artigo 170 e
225 da Constituicdo Federal de 1988 para a composicdo de um direito do
desenvolvimento sustentavel Em seguida, serdo analisados os trés pontos de
importancia para. uma legislagdo voltada para os produtos para a biotecnologia

moderna: biosseguranca, seguranga alimentar e prote¢io do consumidor.

2.1 ECONOMIA E MEIO AMBIENTE NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E O
CONTROLE SUSTENTAVEL DA BIOTECNOLOGIA MODERNA

A acolhida das exigéncias do desenvolvimenio sustentavel reaviva a
oposicdo entre o direito econdmico e o direito ambiental, sendo o ultimo visto como
um empecilho ao primeiro. Essa visdo setorizada do Direito nac permite ver que as
normas de protecao ambiental estéid espalhadas por todo o ordenamento juridico e
que a adogao do desenvolvimento sustentavel deixa clara essa transversalidade do
direito ambiental (DERANI, 2008).

So:bre a dicotomia entre as normas econdtmicas e ambientais, a referida
autora assinala que, mirando o disposto nos artigos 170 e 225 da CF/88, que tratam
respectivamente da ordem econdmica e do meio ambiente, pode-se vislumbrar uma
‘comunhao teleoclogica.

O caput do artige 170 estabelece como finalidade da ordem econdmica
“aséegurar a todos uma existéncia digna conforme os ditames da justica social”, e 0
caput do artigo 225 assevera como finalidade da protecao ambiental a promocgao de
um meio ambiente ecologicamente equilibrado, tido como “essencial a sadia
‘qualidade de vida”. Tendo em vista que a dignidade da pessoa humana & um dos

fundamentos da Republica (art. 1°, [ll, CF/88), tanto a ordem econdmica e a
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protecdo ambiental visam colaborar equitativamente e em harmonia na construcao
dessa dignidade.

A ampliagdo do conceito de desenvolvimento, ndo sendo mais sinénimo de
crescimento econdmico, ndo de'spreza o papel que a economia tem na construgdo
de uma vida digna. Associado ao fator econfmico, o desenvolvimento sustentavel
leva em conta referéncias outras como nivel de educacgdo, emprego, saude,
expectativa de vida, saneamento basico, etc.. no ambito internacional, as
organizagbes vinculadas a prevaiéncia do econdmico tendem a auferir o
desenvolvimento através de parametros tais como o Produto Interno Bruto (PIB) e os
saldos da balanga comercial, enquanto outras organizagdes, notadamente as
ligadas as Nagdes Unidas, se baseiam em indices mais abrangentes, do qual o
indicé de Desenvolvimento Humano (IDH) € o principal (VARELLA, 2003)

A absorcdo dos imperativos do desenvolvimento sustentavel pelo
ordenamento impde o surgimento de um 'direifo do desenvolvimento sustentavel’,
que tem como funcao presidir a transformacgao das normas juridicas para conformar
a atividade econdmica a defesa do meio ambiente. Assim, o direito do

desenvolvimento sustentavel, assinala Derani (2008, p.155-156):

teria a preocupacio primeira de garantir a manutenco das bases vitais da
producdo & reproducdo do homem e de suas afividades, garantindo
igualmente uma refacdo safisfatdria entre os homens e destes com o seu
ambiente. O direito do desenvolvimento sustentavel aporta essenciaimente
normas capazes de instrumentalizar politicas de desenvolvimento com base
no aumento da qualidade das condi¢des existenciais dos cidaddos

A Constituicao Federal de 1988, ao trazer para seu bojo normas de carater
diretamente econdmico, procurou afirmar uma primazia da decisgo politica
fundamental por ela expressa sobre o arranjo dos fatores de produgao, ou seja,
afastou-se da crenca de auto-regulacio dos mercados e preferiu intervir nos moldes
- da Constituigcéo.

Tavares (2003) assinala que essa primazia da decis&do politica fundamental
expressa pela Constituig;éd sobre os mercados estd apenas no plano formal. Essa e
a dificuldade da conceituacao do que seria ‘constituigdo econdmica’ no ambito do
Direito Constitucional. Sendo uma expresséo equivoca, pode-se entender tanio as
relagbes econdémicas como elas sdo (mundo do ser} ou as relagbes econdmicas

como elas devem ser (mundo do dever-ser), podendo-se indagar sobre a
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precedéncia de cada uma. Sendo assim, ndo se pode precisar, por exemplo, se é a
Constituicdo econdmica formal — as normas econdmicas contidas no texto magno —
que determina a matenial ou vice-versa.

Esse arguétipo que a Constituicdo Federal de 1988 confere aoc mercado
procura enquadra-io para a consecugdo dos objetivos da Republica (art. 3°, CF/88)
por meio da reafirmagdo de valores tais como a valorizagdo do trabalho humano,
livre-iniciativa, existéncia digna e justica social. Nao satisfeita em apenas afirmar
fundamentos e finalidades dessa ordem econdmica, a CF/88 fixa nove principios que
devem conformar a atividade econdmica. Trata-se de principios constifucionais
impoesitivos, que impbe ao Estado a observancia de determinados valores na
orientagdo de suas égﬁes.

Entre os nove principios esta a “defesa do meio ambiente, inclusive
mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e
servigos e de seus processos de elaboragéo e prestacdo” (art. 170, VI, CF/88). Grau
(2005) observa que se trata de um principio constitucional impositivo de carater
conformador. Destarte, continua o autor, a Constituicdo Federal de 1988 reafirma a
defesa do meio ambiente como um limite a atividade econdmica, uma vez que os
recursos naturais n&o sdo mais vistos como infinitos, mas reconhece-se a limitacao
da Terra em repor 0s recursos na mesma velocidade em que sao consumidos. Para
Borges Netto (1995, p. 168):

o desenvolvimento de foda e qualquer atividade econdmica, em nosso pais,
deve preservar a rigidez do meio ambiente, eis que este é principio
constitucional impositivo da ordem econdmica, sendo, ainda, bem de uso
comum do povo e essencial 8 sadia qualidade de vida

Tratar de um controle para a biotecnologia moderna no prisma do direito do
desenvolvimento sustentavel implica no condicionamento da atividade econdémica
relacionada a essa tecnologia aos imperativos de um meio ambienie ecologicamente
equilibrado. O direito do desenvolvimento sustentavel nao tem como meta represar o
desenvolvimento de novas iecnologias de producao, ele apenas promove um
saneamento desse desenvolvimento tecnologico para que ele sirva aos objetivos da
sustentabilidade.

Nesse momento, surge uma dupla dimensdo reguladora do direito do

desenvolvimento sustentavel. Num primeiro momento, ele deve promover o
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desenvolvimento de novas tecnologias, corroborando para o incremento da
producao industrial. Por fim, ele também deve, concomitantemente, sanear essas
tecnologias a partir de valores democraticos em respeito aos direitos fundamentais.
(DERANI, 2008).

Uma legisla¢do destinada ao controle da biotecnologia moderna tem como
meta maximizar os beneficios que essa pode trazer e minimizar os possiveis rscos
que a mesma possa apresentar. Nesse intuito, essa legislag@o tem trés campos
principais para regulamentacdo (GLOWKA, 2003). a) biosseguranca: essa area
representa a primeira preocupacao de um sistema nommativo para a biotecnologia
moderna. Volta-se para riscos ambientais de libera¢des de OGM no meio ambiente
seja para fins de pesquisa ou uso comercial, englobando também os usos em
contengdo; b) seguranca alimentar: procura-se controlar os riscos de produtos GM
utilizados como alimento humano, ragao animal ou ingredientes. Toda a cadeia
produtiva que utiliza produtos GM seria rastreada através de padrdes rigidos de
documentacio e rotulagem; ¢} prote¢do do consumidor: a primeira necessidade é
estabelecer a rotulagem de produtos finais, garantindo ac consumidor o direito de
escolha e assegurando que os consumidores nio estdo sendo enganados por
praticas comerciais enganosas. Também entra nessa dimensac © acesso a

informacao e a participagao publica nos processos decisérios

2.2 0 MARCO JURIDICO BRASILEIRO PARA OS OGM: LEI N° 11.105/2005.

O historico legislativo brasileiro no que toca a biotecnologia moderna tem
seu inicio na Lei n° 8.794, de 5 de janeiro de 1995. Contudo, apos essa lei, foram
editadas varias Medidas Provisdrias para remediar situacdes como a de alguns
agricultores do sul gue terminaram plantando sementes transgénicas
contrabandeadas principalmente da Argentina.

Tem-se assim a MP n° n? 2.191-9, de 23 de agosto de 2001 e a MP n° 131,
de 2003, que acabou convertida na Lei n® 10.814, de 15 de dezembro de 2003. Sera
apenas em 2005, com o advento da Lei n° 11.105, em 24 de margo, que sera

provido um tratamento mais uniforme aos OGM.
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Afim de melhor elucidar os aspectos e polémicas que pairam sobre a Lei n°
11.105, serao abordadas as trés dimensdes que uma legisiacdo para os OGM deve
se ater.

2.2.1 Biosseguranga

A seguranca ambiental da tecnologia do ADN recombinante € a primeira
preocupacio das legislagdes em biotecnologia moderna. E um ponto extremamente
controvertido dentro do mundo académico a determinagdo exata dos efeitos
adversos que essa tecnologia possa portar.

No angulo do direito ambiental, pode-se observar que grande parte dos
paises — principalmente a Uniao Européia — deixa patente uma mudancga de postura
diante da regulamentagado das novas tecnologias. Outrora, quando era dominante
um conceito de ciéncia iluminista, os avangos técnicos e cientificos eram sempre
considerados benéficos em si.

O aperfeicoamento da técnica e da exploracdo da natureza € encarado
como algo em si tdo maravithoso que descarta qualquer intervencdo do mundo do
dever-ser, notadamente a Efica e o Direito. Essa postura levou a humanidade a
algumas catastrofes ambientais, dada a omisséao legislativa em conformar a
atividade econdmica a protecac do meio ambiente.

Essa idéia leva a uma postura reativa diante das novas tecnologias, ou seja,
apenas apresentavarh regulamentagdes depois que essas fecnologias causassem
um desastre ambiental. As licbes do pasSado fazem com que se assuma uma
posicao proativa diante das novas tecnologias, com que as concregoes juridicas dos
Estados possam .aparecer ndo para remediar catastrofes, mas para guiar o
desenvolvimento dessas tecnologias para estancar possibilidades de dano.

O desenvolvimento tecnologico se faz indispenséVel na medida em gue ele
pode ser utilizado para aprimorar as condigdes de vida da humanidade como um
todo. Aperfeicoar essas condigbes de vida e garantir a dignidade humana ndo esta
restrito apenas ao provimento de condigdes econdmicas favoraveis, mas contempia

obrigatoriamente a seguranca de um meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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Para o controle sustentavel da biotecnologia mbdema no campo da
seguranga ambiental, preciosas sao as orientagdes conferidas pela Agenda 21
(CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS SOBRE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO, 1997). O capitulo 16 da referida Agenda, voltado para o
manejo ambientalmente saudavel da biotecnologia, reconhece que a mesma & uma
tecnologia (til para a promocao do desenvolvimento sustentavel, desde que seja
encarada de maneira responsavel e sua utilizacio esteja condicionada a persecucio
de fins condizentes com o uso sustentavel da diversidade bioldgica e o aumento da
protecdo do meic ambiente.

Ao tratar da defesa do meio ambiente, a CF/88 estabelece tanto no art. 170
quanto no art.225 que o Poder Publico pode dispensar um tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de
elaboragio e prestagéo (art. 170, VI); além de exigir, na forma da lei, para instalacao
de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradagdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade (art.225,
§1°, IV); e controlar a produgdo, a comercializagdo € o emprego de técnicas,
métodos e substdncias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o
meio ambiente (art.225, §1°, V).

O Brasil adota, bem proclama o artigo primeiro da Lei de Biosseguranga —
Lei n® 11.105, de 24 de margo de 2005 —, a observancia do principio da precaugio
para a protecao do meio ambiente. Os eventos relacionados a liberacdo de OGM no
meio ambiente devem estar adstritos a uma avaliagdo de riscos com base na
precaucao.

sso significa que a auséncia ou insuficiéncia de dados cientificos
disponiveis implicam o) uso de medidas precautdrias para evitar a ameaca e/ou
danos ambientais irreversiveis.

Nesse sentido, Kinderlerer e Adcock (2005) assinalam que, com base na
abordagem precautoria, os estudos ambientais sobre os OGM séo muitas vezes
realizados em ambientes diversos daqueles onde serdo liberados. Dessa maneira,
as infbrmagées disponiveis sobre o comportamento de um OGM em um determinado
ambiente nao sao suficientes para determinar o mesmo em um ambiente diverso.

Assim, devido a enorme variabilidade dos sistemas biolégicos, os dados
disponiveis podem ser considerados como ndo-conhecidos ou insuficientes. Para

um marco regulatorio que, a exemplo do europeu, adota o principio da precaucgao
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para protecdo do meio ambiente é imperiosa a realizacdo de novos estudos num
sistema casp-a-caso e passo-a-passo, com pequencs experimentos de campo
precedendo grandes experimentos, para enfim ocorrer a liberacao comercial,
sempre acompanhado de um criterioso processo de monitoramento pds-comercial e
gerenciamento de riscos ambientais.

De fato, a magnitude territorial e a grande e inexplorada diversidade
biclégica do Brasil ha de ser considerada essa abordagem precautbria para
!iberagées diretas no meio ambiente, inclusive considerando os diversos biomas.

No ordenamento juridico brasileiro, o instrumento adequado para fazer essa
avaliacdo de riscos nos moldes precautérios € a avaliagdo de impacto ambiental,
provida pela Lei n° 6.938/81 — Politica Nacional do Meio Ambiente.

O estudo/avaliagdo de impacto ambiental (EIA/AIA) é a expresséo pratica do
alcance do principio da precaugio, uma vez que sera nele gue as evidéncias sobre
os riscos/beneficios associados a cada atividade podem ser mensurados e
devidamente debatidos, para que se possa tomar as medidas adequadas para a
conformacgao daquela atividade aos imperativos de protegdo ambiental, com vistas
ao desenvolvimento sustentavel.

Esse estudofavaliacio comporta ao final a necessidade de uma escolha
dianfe da relacdo custo/beneficio da atividade proposta. Assevera Derani (2008,
p.158) que a AlA n3o tem como finalidade dificultar a atividade econdmica, mas

procura reorienta-la, fazendo

com que investimentos empresarisis retornem a uma base sdlida,
estendendo o horizonte de percepgac para aiém dos elementos especificos
que envolvem sug produgo, procurando uma administragio econdmica que
seja materialmente orientada (atenta aos recursos naturais utilizados) e nao
apenas monetariamente direcionada .

A Lei 6.938/81 considerava como atividade potencialmente causadora de
impacto no meio ambiente, exigindo a realizacéo de estudos de impacto ambiental, a
biotecnologia maderna. A Resolugao n® 237/1997 do Conselho Nacional do Meio
Ampbiente — CONAMA — lista entre. as atividades que reclamam estudos e avaliactes
de impacto ambiental o uso da diversidade biclégica pela biotecnclogia moderna.
Porém, com o advento da lLei de Biosseguranga, a exigibilidade de estudos de

impacto ambiental frente a biotecnologia moderna foi relativizado.
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De acordo com o inciso VI do art. 6° da Lei de Biosseguranca, as liberagbes
no meio ambiente de OGM poderdo ser feitas, no ambito das atividades de
pesquisa, apenas com o parecer favoravel da Comissdo Técnica Nacional de
‘Biosseguranga (CTNBio), assim como nos casos de liberacdo comercial. O
licenciamento ambiental, que inclui estudos de impacto ambiental, somente sera
necessario se a CTNBio considerar aquela atividade como potencialmente
causadora de degradacao ambiental.

Além do mais, dicgdo do inciso XX do art.16 da mesma Lei, compete a
Comissao identificar atividades e produtos decorrentes de OGM e de seus derivados
potencialmente causadores de degradacac ambiental. Concluindo, cabe salientar
que o parecer técnico da CTNBio vincula os dérgaos de registro e fiscalizacao, e no
caso de liberagbes ambientais, o Ministéric do Meio Ambiente nao pode exigir
estudos de impacto ambiental.

Assim, o Brasil assume um duplo posicionamento frente a biotecnologia
moderna no que se refere a protecdo do meio ambiente, pois considera gue alguns
dos seus eventos podem degradar o meio ambiente e outros serem indcuos. Além
do que retira do Ministério do Meioc Ambiente a possibilidade de exigir estudos de
impacto ambiental. 8

No ambito da CTNBio ha um proposta de resolugdo normativa que fixa
critérios para a avaliagdo ambiental das liberagbes comerciais de OGM, obrigatéria
para todas as propostas, mas que mesmo assim nao faz referéncia a realizacdo de
estudos de impacto ambiental a cargo do Ministério do Meio Ambiente.

Ainda dentro da biosseguranga, ndo se pode ignorar a coexisténcia de
culturas GM com culturas tradicionais ou organicas. Em junho de 2007, a Comisséao
aprovou para uso comercial o milho GM “Liberty Link’, da Bayer CropScience, mas
devido a auséncia de regras para a convivéncia entre culturas GM e
tradicionais/organicas, a Justica Federal do Parana suspendeu a liberagao,
determinou que se realizassem estudos especificos no norte e no nordeste, além de
ter proibido a CTNBio de liberar novos eventos até que tals regras fossem
elaboradas. Apenas em agosto, na Resolugdo Normativa n° 14, a Comissao

elaborou tais regras.

® Alguns processos protocolados na Secretaria da CTNBio que pedem liberacdes ambientais de
organismos geneticamente modificados, quando n&o apresentam nenhum estudo ambiental,
apresentam estudos ambientais baseados em testes realizados em outros paises, o que realmente &
um absurdo diante da enorme variabilidade dos ecossistemas brasileiros.
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2.2.2 Segurancga alimentar

A preocupacao com a seguranga alimentar para a saide humana e animal
dos produtos GM esta diretamente ligada aos escandalos que nos Gliimos tempos
envoiveram alimentos, principaimente na Europa. Casos como os hormobnios na
came importada dos Estados Unidos, o mal-da-vaca-fouca (encefalia espongiforme
bovina) e a gripe aviaria fizeram com que o publico europeu desacreditasse sua
policia sanitaria e com isso houve grande pressdo por padrbées mais rigidos,
exigindo um risco zero, para os alimentos que entram na Uniao Européia.

Essa tarefa esta a cargo da European Authority on Food Safety (Autoridade
Européia em Seguranga Alimentar). Desde entéio, com padrées mais rigidos, nio
raramente estouram na midia os embargos que a UE impdem, por exemplo, a carne
brasileira, tendo em vista a auséncia de rastreabilidade e outras medidas sanitarias
que garéntam um produto saudavel e de origem comprovada.

Os produtos advindos da biotecnologia moderna nao iriam, obviamente,
passar in albis diante desse ‘ceticismo’ que tomou conta do mercado europeu.
Kinderlerer e Adcock (2005) relatam que, quanto a biotecnologia moderna, a sua
aceitagcdo na Europa alcanca niveis razoaveis no que se refere ao seu uso na
producdo de vacinas, remedios e terapias em geral, mas quando se trata da
'utiiizagﬁo para producéo de alimentos ha um clima generalizado de rejeicao.

De acordo com o Nuffield Council on Bioethics, que em 1999 publicou um
estudo intitulado ‘Genetically Modified Crops: the ethical and social issues’, o caso
do mal-da-vaca-fouca demonstrou gue o que ao inicio pode parecer um pequeno e
irrelevante risco pode ter uma extensao catastrofica.

Ficou clara a necessidade de regulamentagbes mais rigidas e uma
fiscalizacdo ostensiva, além de um constante acompanhamento e cobranca da
opiniao publica sobre as autoridades sanitarias, que sairam desmoralizadas, uma
vez gque ndo se podia mais confiar na capacidade dessas autoridades determinarem
0s riscos aceitaveis, uma vez que elas estariam sob a influéncia de interesses
comerciais.

Sobre a biotecnologia moderna, o mesmo estudo assinala que o fato que
alimentos GM possam trazer uma nova combinagdo genéticé gerou grande receio

no mercado europeu sobre os efeitos a salde humana e animal, incluindo a




44

resisténcia a antibidticos, alergias, etc. Para essa reagcdo também contribui o
alarmismo midiatico e a intensa campanha de grupos ambientalistas.

A Organizacdo Mundial da Saude (OMS), nas 20 questions on genetically
mbdieﬁed (GM) foods (20 questdes sobre alimentos geneticamente modificados
(GM)) reforga que os principais riscos & satide humana decorrentes dos alimentos
GM sao a potencialidade alérgica dos novos alimentos; a transferéncia de genes
para células do corpo ou de bactérias que podem implicar numa resisténcia a
antibidticos; e a ‘contaminacdo transgénica’ provocada pelo cruzamento de pdlen
entre plantas GM e tradicionais, tendo um efeito indireto na seguranga alimentar.
Esse ultimo risco é real, uma vez que nos Estados Unidos ja foi detectado em
produtos destinados ao consumo humano tfragos de um tipo de milho que havia sido
aprovado apenas para uso como racao.

Um dos principais motivos de apreensio em torno dos alimentos GM & que a
infroducdo de novas caracteristicas nas cadeias genéticas é ainda algo muito
recente de modo que ndo se pode ainda precisar efeitos adversos na sadde humana
a longo prazo, ou seja, eles nao possuem histérico de uso alimentar seguro. Isso
justifica a demanda por avaliagbes de seguranga prévias a liberacdo comercial.
Nesse sentido, deve ter em mente que, por exemplo, de acordo com a WHO (2005,
p.14)

uma serie de consultas da FAQ/OMS durante os anos de 2000 a 2003
concluiu gue muito pouco se sabe sobre os potenciais efeitos a longo prazo
de quaisquer alimentos. No presente, ndc ha nenhuma informacio
conclusiva disponivel sobre a possibilidade de efeitos a sadde de
modificagbes as quais poderiam significantemente alterar as caracteristicas
nufricionais de qualquer alimento, como alimentos nutricionalmente
enriquecidos, (traducdo nossa).

Um dos parametros utilizados para avaliar a seguranc¢a de um produto GM é
comparar seus niveis nutricionais e seus componentes toxicolégicos considerados
essenciais com os de alimentos considerados seguros, normalmente tomando como
base o alimento convencional correspondente.

Esse modo de avaliacao foi o primeiro padrao concebido para assegurar que
um alimento GM seria seguro e foi elaborado pela FAO, OMS e OECD, tendo o
nome de ‘equivaléncia substancial’. Por ter sido emitido por esses érgaos, esse é o
padrao que se utiliza para avaliar a seguranca alimentar de um OGM ou derivado no

ambito do comércio internacional segundo disciplina o Acordo sobre a Aplicagao de
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Medidas Sanitarias e Fitossanitarias da OMC®. Porém, esse conceito de
equivaléncia substancial para definir a seguranca alimentar ndc esta imune as
criticas do meio cientifico que o considera insatisfatério enquanto parametro Unico a
ser utilizado.

Nesse sentido, uma Consulta Conjunta FAQ/OMS sobre afimentos derivados
da bictecnologia moderna no ano 2000, reconheceu que o conceito de equivaléncia
substancial contribui para uma robusta avaliagao de riscos, mas também esclareceu
gue esse conceito deve representar o ponto de partida usado para estruturar a
avaliagao de riscos de um alimentc GM em relacdo ao seu equivalente
convencional. A Consulta concluiu que a consideragao de mudangas de composicao
nao deve ser a Unica base para determinar a seguranca, e que esta seguranca
somente pode ser determinada quando o resultado de todos os aspectos em
comparagdo sio integrados (WHO, 2005).

Nos paises que adotam um modelo regulatorio orientado para o controle do
produfo final, apenas a seguranca alimentar desse produto é o que interessa. Nos
Estados Unidos essa avaliacédo fica a cargo da Food and Drugs Administration
(FDA). Para a realizacao dessa avaliagdo € comumente utilizada a equivaléncia
substancial do produto GM com o produto tradicional.

No Brasil, a Lei de Biosseguranga e sua regulamentacao estabelecem que o
proponente da atividade, ao protocolar seu pedido de liberagdo comercial junto a
CTNBio"deveré acostar estudos comprobatdrios de seguranca alimentar feito
segundo requisitos determinados pela propria Comissdo, o que considera o uso da
equivaléncia substancial. O processo sera distribuido & subcomissao setorial de
satde humana que elaborara um parecer sobre esse aspecto que sera entdo
submetido & CTNBio.

Aprovado, deverd ser elaborado pelo proponente um plano de
monitoramento pods-aprovacdo comercial que sera submetido a CTNBio e que,
sendo por ela aprovado, sera encaminhado ao o6rgao de registro e fiscalizagao
responsavel que, nos termos do artigo 16, é a Agéncia Nacional de Vigilancia

Sanitaria.

? Dispoe a alinea ‘@', do paragrafo terceiro (Normas, guias e recomendagcdes internacionais} do Anexo
A (Definicbes) do Acordo sobre a Aplicagdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias: “para a
seguranga dos alimentos, as normas, guias e recomendactes estabelecidas pela Comissao do
Codex Alimentarius no que se refere a aditives para os alimentos; drogas veterinarias e residuos
pesticidas; contaminantes; métodos para andlise e amostragem; e codigos e guias para praticas de
higiene”.




46

2.2.3 Protegao do Consumidor

| Glowka (2003) assevera que o primeiro ponto ao tratar-se de protecido ao
consumidor concerne as medidas de rotulagem dos produtos GM. Essa rotulagem
deve prover os consumidores com informagdes sobre produtos GM e derivados que
eles estejam comprando ou que ate mesmo ja utilizem. Os consumidores podem ser
ihd(;strias alimenticias que comprem matérias primas de determinada empresa,
pecuaristas em relacédo ac alimento dado ao rebanho, assim como o consumidor
caseiro. As premissas da rotulagem encontram-se fundamentadas na necessidade
que o consumidor tem de saber 0 que esta consumindo; a protecdo do consumidor
contra praticas fraudulentas e a na propria educacgao do consumidor.

Os principais aspectos relacionados a rotulagem incluem primeiramente se
esta deve ser obrigatoria. Nos Estados Unidos essa rotulagem é voluntaria, ainda
que seja crescente o nimero de empresas que estejam aderindo a rotulagem, dada
a pressao dos grupos de consumidores.

Na Europa, de acordo com o artigo 12 do Regulamento n® 1829/2003 — que
dispbe sobre alimentos e ragdo GM - a rotulagem & obrigatoria para todos os
produtos que contenham na sua composigdo um percentual maior que 0.8% de
OGM devem ser rotulados.

A rotulagem obrigatdria de produtos GM serve também a um outro proposito:
a rastreabilidade. Através da rastreabilidade, proporcionada pela rotulagem
obrigatdria, pode-se ter um controle do caminho realizado por determinado OGM na
cadeia produtiva, desde o agricultor, passando pela indastria, até chegar a mesa do
consumidor final.

Uma segunda preocupagio em se tratando de protec¢ao do consumidor é o
acesso a informacdo. Somente através do acesso a mformagéo — do qual a
rotulagem faz parte, mas ndo esgota — é que se pode garantir um saneamento da
biotecnologia de modo a maximizar seus beneficios e evitar qualquer maleficio que
possa ser a ela associado. O consumidor deve ter garantido o direito de participar
dos processos decisérios que envolvem a liberagéo de OGM, assim como ter acesso

amplo e irrestrito 2 documentacéo que da suporte a essas decisdes.
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Essa & uma exigéncia do préprio Protocolo de Cartagena que dispde no seu
artigo 23:

Artigo 23: As Partes:

(a) promoverao e facilitardo a conscientizac8o, educacdo e participagao
publicas a respeito da transferéncia, da manipulagéo e do uso seguros dos
organismos vivos modificados em relagdo & conservagio e ao uso
sustentavel da diversidade biol6gica, levando também em conta os riscos
para a salude humana. Ao farzé-lo, as Partes cooperaro, conforme o caso,
com outros Estados e orgios internacionais;

{b) procuraro assegurar que a conscientizagdo e educagdo do publico
incluam acesso a informacBo sobre os organismos vivos modificados
identificados de acordo com ¢ presente Protocolo gque possam ser
importados.

2. Pe acordo com suas respectivas leis e regulamenios, as Partes
consuitardo o publico durante o processo de tomada de decisdo sobre os
organismos vivos modificados e tornardo publicos os resultados dessas
decisdes, respeitando as informacgfes confidenciais de acordo com ¢
disposto no artigo 21.

3. Cada Parte velara para que seu publico conheca os meios de ter acesso
ao Mecanismo de Intermediaco de Informacao scbre Biosseguranca.

Voltando-se para o que estabelece a Lei de Biosseguranga sobre protecéo
do consumidor, o artigo 11, inciso lil, da referida Lei chama a compor a CTNBlo um
especialista em defesa do consumidor indicado pelo Ministério da Justica. Ainda no
mesmo artigo, o paragrafo 10 preceifua que poderdo ser convidados a participar das
reunides, em carater excepcional, representantes da comunidade cientifica, do setor
publico e entidades da sociedade civil, sem direito a voto. Interessante notar o
adjetivo ‘'excepcional’ contido na norma.

O artigo 15 da Lei de Biosseguranga menciona a possibilidade de audiéncias

publicas nos seguintes termos:

Art. 15, A CTNBio podera realizar audiéncias publicas, garantida
participacio da sociedade civil, na forma do regulamento.

Paragrafo Onico. Em casos de liberagio comercial, audiéncia plblica podera
ser requerida por partes interessadas, incluindo-se entre estas organizagtes
da sociedade civil que comprovem inferesse relacionado & matéria, na
forma do reguiamento.

Indo até o regulamento, expresso no Decreto n® 5.591, de 22 de novembro

de 2005, tem-se que:

Art. 43. A CTNBio podera realizar audiéncias piblicas, garantida a
parficipagac da sociedade civil, que sera requerida:

| - por um de seus membros e aprovada por maioria absoluta, em qualquer
hipdtese,
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ll-por parte comprovadamente interessada na matéria objeto de
deliberacBo e aprovada por maioria absoiuta, no caso de liberagio
comercial.

§ 1 A CTNBio publicara no SIB e no Didrio Oficial da Unido, com
antecedéncia minima de trinta dias, a convocacio para audiéncia publica,
dela fazendo constar a matéria, a data, o horario e o local dos trabalhos.

§ 2° A audiéncia pablica sera coordenada pelo Presidente da CTNBio que,
apts a exposicdo objetiva da maténa objeto da audiéncia, abrira as
discussdes com os interessados presentes. .

§3% Apos a conclusio dos trabalhos da audiéncia publica, as
manifestagdes, opinides, sugestbes e documentos ficardo disponiveis aos
interessados na Secretaria-Execitiva da CTNBio.

§ 4% Considera-se parte interessada, para efeitos do inciso Il do caput deste
artigo, o requerente do processo ou pessoa juridica cujo objetivo social seja
relacionado s areas previstas no caput e nos incisos NI, VIl e Vill do art. 82

De fato, esse artigo faz uma consideragéo interessante ao delimitar o que
seriam interessados como apenas aquelas pessoas juridicas devotadas a defesa do
consumidor, agricultura familiar e satGde do trabalhador, em outras palavras, apenas
essas trés categorias da sociedade civil estdo legitimadas a ter uma audiéncia
publica com o 6rgao responsavel pela aprovacao de produtos que atingem
indiscriminadamente toda sociedade em suas multipias faces.

Mas a principal previsao legal no que concerne ao direito a informacéoc € o
Sistema de Informacdes sobre Biosseguranca, assim definido pelo artigo 19 da Lei

de Biosseguranga:

Art. 19. Fica criado, no ambito do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, o
Sistema de Informagdes em Biosseguranca ~ SIB, destinado & gestao das
informagbes decorrentes das afividades de analise, autorizacdo, registro,
moniteramento e acompanhamento das atividades que envolvam OGM e
seus derivados.

§ 19 As disposicdes dos atos legais, regulamentares e administrativos que
alterem, complementem ou produzam efeitos sobre a legislagdo de
biosseguranga de OGM e seus derivados deverdo ser divulgadas no SIB
concomitantemente com a entrada em vigor desses atos.

§ 2° Os 6rgaos e entidades de registro e fiscalizagao, referidos no art. 16
desta Lei, dever8o alimentar o SIB com as informagbes relativas as
atividades de que trata esta Lei, processadas no ambito de sua
competéncia.

O articulado do Decreto que regulamenta a Lei de Biosseguranga ainda
dispbe que:

Art. 58. O SIB, vinculado a Secretaria-Exscutiva da CTNBio, & destinado a
gestdo das informagbes decorrentes das atividades de analise, autorizagao,
registro, monitoramento e acompanhamento das atividades que envolvam
OGM e seus derivados.

§ 1% As disposices dos atos legais, regulamentares e administrativos que
alterem, complementerm ou produzam efeitos sobre a legislagdo de
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biosseguranca dé OGM e seus derivados deverdo ser divuigadas no SIB
concomitantemente com a entrada em vigor desses atos.

§2° Os oOrgdos e entidades de registro e fiscalizaco deverdo alimentar o
SIB com as informacbes relativas as atividades de que trata este Decreto,
processadas no ambito de sua compeléncia.

Art. 58. A CTNBio dard ampla publicidade a suas atividades por intermedio
do SiB, entre as quais, sua agenda de trabatho, calendaric de reunides,
processos em tramitag@o e seus respectivos relatores, relatorios anuais,
atas das reunides e demais informacgOes sobre suas atividades, excluidas
apenas as informacdes sigilosas, de interesse comercial, assim por ela
consideradas. '

Art. 60. O SIB perrnitira a interacdo eletrdnica entre o CNBS, a CTNBio e os
orgacs e enfidades federais responsaveis pelo registro e fiscalizagdo de
OGM.

Através do SIB, a CTNBic deve divulgar, antes da andlise, o extrato dos
pleitos e dos pareceres dos processos que lhe sejam submetidos, bem como
publicar sua agenda, processos em tramite, relatérios anuais, atas das reunides e
demais informacgdes sobre suas atividades, excluidas aquelas consideradas
sigilosas (art. 14, XIX da Lei de Biossegurancga).

Ja os 6rgaos de registro e fiscalizagdo deverao manter atualizados no SiB os
‘cadastros das instituicdes e responsaveis técnicos que realizam atividades e
projetos relacionados com OGM e derivados, assim como fornar publicos os
registros e autorizacdes concedidas (art. 16, IV e V da Lei de Biossegurancga). Além
disso, cabera & CTNBio a atualizagdo do SIB e o voto fundamentado de cada
membro da CTNBio também deve constar no SiB. (art. 16, IV e paragrafo Gnico do
artige 24 do Decreto n® 5.591).
| Desnecessario & tratar do principio da publicidade que norteia a
Administracao Publica conforme prevé o artigo 37 da CF/88 para afirmar que através
do SIB da-se cdmprimento — ainda que de modo passivel de criticas — ao direito a
informagéb como o melhor mecanismo para tormnar o cidadao apto a tomar parte nas
discussOes e nas decisdes que marcam o objeto em estudo.

Ocortre que, até hoje, o Sistema de Informacées sobre Biosseguranga nao
passa apenas de uma previsado legal, em outras palavras, ele ndo existe. Note-se
que a Lei que o criou e o Decreto que o regulamentou sdo de 2005, ou seja, trés
anos atras. Sera que esse tempo nio foi suficiente para que a Administracéo Plblica
Federal se organizasse para por o SIB em funcionamento?

Na verdade, a inexisténcia do SIB pode ser diagnosticada como uma
conseqiéncia do cacs instalado no marco regulatdrioc provido pela Lei de

Biosseguranga que, de certa maneira, criou um clima de disputa entre a CINBio e
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0s 0rgaos de registro e fiscalizagdo — notadamente a ANVISA e o Ministério do Meio
Ambiente —, além de uma flagrante inércia em divulgar a sociedade o que acontece
nos bastidores da CTNBio e em que termos e sobre quais bases as liberagdes sédo
aprovadas. Na verdade, ha uma espécie de temor gue a sociedade — de posse das
informacdes contidas no SIB — possa estabelecer-se na discussao e enfraquecer a
CTNBio, levando a tona os interesses que talvez manipulem aquela Comissé&o.
Sobre rotuiagem de produtos ao consumidor,. o artigo 40 da Lei de
Biosseguranga dispde que os alimentos e ingredientes alimentares destinados ao
consumo humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a partir de OGM
~ ou derivados deverao conter informagao nesse sentido em seus rétulos, conforme
regulamento. Essa regulamentagao se deu através do Decreto n® 4.680, de 24 de

abril de 2003, que sera estudado no ponto 4 do proximo capitulo.




CAPITULO 3 ASPECTOS CONTROVERSOS DA LEI DE BIOSSEGURANGA

Diante do que ja foi exposto, cumpre ao presente capitulo destacar alguns
dos vicios que permeiam o marco regulatério brasileiro para os OGM. Serdo
abordados quatro pontos, sendo que a o primeiro tratara de uma controvérsia formal
no que se refere a competéncia legislativa. Os trés pontos subseqlienfes estio
relacionados &s trés dimensdes supracitadas: biosseguranga, seguranga alimentar e

protecao do consumidor.

3.1 COMPETENCIA CONCORRENTE PARA LEGISLAR SOBRE OS PRODUTOS
DA BIOTECNOLOGIA MODERNA.

Dispbe, in verbis, o artigo 24 da Constituicao Federal de 1988:

Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

V - produgdo e consumo;

VI - responsabilidade por dano ac meio ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estatico, histérico, turistico e paisagistico;

§ 19 - No &mbito da legislaco concorrente, a competéncia da Unifo limitar-
se-a a estabelecer normas gerais.

§ 2° - A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui
a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° - Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° - A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficacia da lei estadual, no que the for contrario.

Fundamentados nesse artigo, varios Estado se véem com competéncia
concorrente para legisiar sobre os produtos da biotecnologia moderna, muitas vezes
alegando uma insuficiéncia da legislacdo federal. Essa situagio remete ao préprio
conceito do que venha a ser a competéncia concorrente dos Estados exercida nos
termos da Constituicao Federal de 1988.

De acordo com Moraes (2001), a Constituicdo Federal de 1988 adotou um

modelo de competéncia concorrente ndo-cumulativa, de forma que a Unido, adstrita
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a edicdo de normas gerais, deixa aos Estados e ao Distrito Federal um espago para
o exercicio de uma competéncia suplementar. Essa mesma competéncia
suplementar dos Estados e do Distrito Federal pode ser complementar — quando
concebida nos termos das normas gerais editadas pela Unido - ou supletiva —
quando formulada na auséncia de legislacao federal.

Note-se ainda mais que a competéncia da Unidc deve restringir-se na edigao
de normas gerais, sendo de constitucionalidade questionavel a edicdo de normas
que ndo deixem espacgo a criatividade do legislador estadual/distrital. Essa é a
posigdo unissona da doutrina constifucionalista.

Pois bem, assim entendendo, alguns Estados colocaram-se a produzir
normas sobre os predutos da biotecnologia moderna. Assim, tem-se a Lei
pemambucana n° 12.374, de 29 de maio de 2003, que dispde sobre a
regulamentacao de atividades relacionadas com OGM no Estado de Pernambuco e
da outras providéncias; a Lei paraibana n® 6.8957, de 16 de janeiro de 2001 — que
dispde sobre a adogao de critérios de comercializacao de produtos alimenticios com
substancias GM e da outras providéncias; as Leis mineiras n°. 13.494, de 5 de abril
de 2000, que dispbe scbre a rotulagem de alimentos resultantes de OGM, e alein®
14.127, de 14 de dezembro de 2001, que institui o certificado de produto agricola
nao-transgénico.

Tém-se as Leis fluminenses n° 4.847, de 20 de dezembro de 2006, que
dispbe sobre a impressdo de avisos nas embalagens de ragdo animal que
contenham alimentos GM, e Lei n® 5.033, de 29 de margo de 2007, que tomna
obrigatério em todo territério do Estado do Rio de Janeiro que os estabelecimentos
gue industrializam e comercializam efou utilizam insumos agricolas de origem GM a
colocaram avisos de tal classificacao e da outras providéncias.

Ha ainda a Lei catarinense n° 12.128, de 15 de janeiro de 2002, que dispde
sobre o plantio, cultivo, pesquisa, industria e comeércio de OGM no Estado de Santa
Catarina, cria o Conselho Técnico Catarinense de Biosseguranca e adota outras
pfovidéncias; a Lei gaticha n° 11.688, de 16 de novembro de 2001, que institui a

rotulagem dos alimentos resultantes de OGM e a Lei paulista n® 10.761, de 23 de

janeiro de.2001, que dispde sobre a proibicao da utilizagao de alimentos

transgénicos na composicao da merenda fornecida aos alunos dos estabelecimentos
de ensino oficiais do Estado de Sao Paulo, além da legislagao paranaense, que sera

tratada adiante.
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Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal ja vem enfrentando ha algum
tempo a questao da constitucionalidade de leis estaduais que versem scbre
alimentos GM em sede de competéncia concorrente. Interessante é a medida
cautelar em sede de Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 2.303-9, proposta pelo
Governador do Estado do Rio Grande do Sul frente & Assembléia legislativa do
mesmo Estado, alegando inconstitucionalidade na Lei estadual n® 11.493, de 17 de
abril de 2000, que revogava toda a legislacdo estadual scbre OGM e estabelecia a
observéncia apenas da legislacao federal entdo vigente. |

Entre os argumentos, o Governador do Estado do Rio Grande do Sul alegou
que a Assembléia Legislativa, além de ter promuigado uma lei em matéria que,
sendo o Governador, & de iniciativa privativa sua, além da competé&ncia concorrente
para legislar sobre produgdo, consumo, protecdo e responsabilidade por danos
ambientais. Justificando a necessidade de producio legislativa estadual né seara
em questio, assevera que a introdugio deliberada, na cadeia produtiva, de OGM
que acabam misturando-se aos alimentos convencionais e chegando 4 mesa do
consumidor sem nenhuma garantia de inocuidade, sendo por isso urgente a acéo
fiscalizadora do Estado diante de uma inércia dos érgaos da Uniao.

O Relator, Ministro Mauricio Corréa, em seu voto, pediu o indeferimento da
medida cautelar exatamente por julgar que a referida lLei estadual apenas
reafirmaria o ébvio — o cumprimento da legislagéo federal atinente aoc tema — e néo
vedava, de modo algum, a competéncia legislativa concorrente do Estado, desde
gque esse nao editasse normas em colisdo com as nomas gerais editadas pela
Unido.

Porém, a liminar acabou deferida, tendo os ministros entendido que a lei
estadual inquinava-se de inconstitucionalidade em consonancia com os motivos
expostos pelo Governador e suspendendo sua eficacia. Hoje, o processo continua
em tramite, éendo Relator o Ministro Marco Aurélio, com autos conclusos desde
2004 e parecer favoravel a inconstitucionalidade por parte do entdo Procurador -
Geral da Reptiblica.

Em seguida, tém-se a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 3.035 — PR,
ajuizada em face do Governador do Estado do Parana e da Assembléia Legislativa
do Estado do Parana, alegando inconstitucionalidade da Lei estadual n® 14.182, de
27 de outubro de 2003, que vedou o cultivo, manipulagdo, importagao,

industrializacdo e comercializacgdo de OGM _destinadbs a producdc agricola,
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alimentagao humana e animal no Estado do Parana, exceto para pesquisas
cientificas.

O Relator, Ministro Gilmar Mendes, votou pela suspenséo da referida norma
estadual, por entender que ela extrapola os limites da competéncia legislativa
concorrente do Estado do Parana, uma vez que o mesmo legisla em pieno
desacordo com a lei federal entdo vigente. Em seu voto, o Ministro Marco Aurélio
assevera que a referida unidade da federagdo, ja ao tempo do julgamento,
caminhava para uma independéncia legislativa em temas de direito comercial, direito
portuario, comércio exterior e meio ambiente. No julgamento de mérito da referida
acao, o deferimento da inconstitucionalidade foi mantido.

O Pretdrio Excelso também se manifestou acerca do tema em apreco foi na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3.645 — PR, de 2006, sendo Relatora a
Ministra Ellen Gracie, ajuizada novamente em face do Governador do Estado do
Parana e da Assembléia Legislativa do Estado do Parana, alegando
inconstitucionalidade da Lei estadual n® 14.891, de 26 de outubro de 2005, que
institui um padrao de rotulagem obrigatéria para qualquer alimento que contenha
OGM, independentemente da quantidade, em desacordo com o que estabelece o
Decreto Federal n® 4.680/2003, em regulamentagio da Lei de Biosseguranga.

A Relatora assevera que o Estado do Parana nao visa, com essa norma, a
suplementacao da legislacao federal, mas sim a substituicdo da legislacao federal. A
Ministra também conceitua essa competéncia concorrente dos Estados e do Distrito
Federal como exercitavel apenas no caso de lacunas verificadas na legislacao
federal, o que nao ocorre no caso.

O Ministro Ricardo Lewandowski, mesmo votando com a Relatora, observa
gue o Brasil caminha para o que chama de um Estadc Unitario Descentralizado,
uma vez que, por exemplo, ém sede de competéncia concorrente — expressao do
principio da federacao — a Unido, quando legisla, esgota o assunto, n&o se contendo
em editar apenas as normas gerais. No caso em epigrafe, o Ministro confirma a
inconstitucionalidade da lei estadual por considerar que o objeto — atividades
relacionadas aos OGM — necessita de uma legislagdo harmdnica em ambito

nacionai.
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3.2 EXIGIBILIDADE DE ESTUDOS DE IMPACTO AMBIENTAL.

A Lei de Biosseguranga adota como direfriz o principio da precaucéo. Esse
principio manifesta-se, como ja se afirmou, através da realizagdo de Estudos de
Impacto Ambiental. Porém, a Lei de Biosseguranca relativizou essa pratica,
colocando a juizo da CTNBio a exigéncia desses estudos que, de fato, raramente
sao realizados.

Depois da edigdo da nova Lei de Biosseguranga, o Tribunal Regional
Federal da 4° Regiao enfrentou essa questdo atraves da Apelacdo em Acao Civil
Publica n® 2000.71.01.000445-6/RS, julgada ao dia 29 de agosfo de 2005. Entre
outros assuntos, essa julgamento teve como foco a exigibilidade de estudos de
impacto ambiental para liberacdo de OGM no meio ambiente, através de um
experimento com arroz realizado pela Aventis Seeds, e a possibilidade de dispensa
por parte da CTNBio.

O voto vitorioso do Relator Desembargador Federal Carlos Eduardo
Thompson Flores Lenz trata do tema considerando que o art.225 da CF/88 cbnsagra
0 desenvolvimento sustentavel ao garanlir um meio ambiente ecologicamente
equilibrado em vista as geragbes futuras e que o principio da precaucao esta
implicito no ordenamento constitucional enquantc meio para a realizacdo do direito
publico subjetivo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Salienta o

desembargador assim que:

Tendo como objetivo ndo obstar o desenvolvimento tecnoldgico, mas exigir
que este ocorra de forma racional, sem prejuizos irreparaveis ao meio
ambiente, que & considerado como direito fundamental o principic da
precaucdo, foi consagrado em nessa Constituigdo, embora de forma
implicita. Ele esta presente, pois a Carta Magna traz varios mecanismos
preventivos, corroborados na precaucao, tais como a exigéncia do estudo
de impacto ambiental. O principio consiste em um posicionamento
preventivo, pois o objetivo € o de evitar danos irreparaveis ac meio
ambiente, mesmo porgue, na maioria das vezes, é invidvel a reposicdo ao
status quo anterior.

Em comen{ério aos incisos do paragrafo primeiro do artigo 225 da CF,

observa ele que a atividade da biotecnologia moderna:

Representa atividade polencialmente causadora de significativa degradacéo
ambiental, mediante a introducBo de material genético artificial, de
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resultados desconhecidos gquande em interagdo com organismos locais.
Impde-se, portanto, a exigéneia piblica de prévio estudo de impacto
ambiental (inciso 1V}). Constitui-se o experimento em emprago de método ou
técnica que pode comportar risco para a vida, para a qualidade de vida e
para 0 meio ambiente (inciso V), dada a incerteza e a escassez de estudos
conseolidados, impondo-se ao Poder Publico o exercicio do devido controle
da atividade.

Em posicionamento oposto, a Desembargadora Federal Silvia Goraieb tece
consideracbes sobre a questao da incerteza cientifica — base de aplicagdo do

principio da precaugao — e enfra em outras polémicas. Segundo a desembargadora:

Ora, certeza cientifica n8o ha, uma vez que ha muito a ser descoberto
desse assunto. Alias, a propria experiéncia de que se trata caminha nesse
sentido, viabilizando inovagbes no campo cientifico, a fim de se certificar
dos seus beneficios e maleficios. Assim, pela analise dos documentos
acostados, constata-se o trabalho atenciose gue a empresa tem realizado,
observando os critérios previamente estabelecidos pelas entidades
competentes. O Ministério Piblico, por sua vez, funda-se em suposigbes,
teses de que ha a possibilidade de dano ao meio ambiente, mas ausente
qualquer fato indicative do risco, considerando as provas dos autos. Por
esses motivos, entendo nao ser necessaric o estudo de impacto ambiental.
Na realidade, se fodos 0s requisitos e as licengas tiverem de ser
preenchidos, restara inviave! realizar qualquer experiéncia, posto que cada
uma, nas suas peculiaridades, feré cerfo inconveniente frenfe & amplitude
de regras existentes no ordenamento jurldico. (grifo nosso)

Por fim, na redacdo de ementa do referido acorddo, o mesmo
desembargador reforca a presenca do principio da precaugdo no ordenamento
consiitucional ‘e reafima o compromisso do Brasil com um modelo de
desenvolvimento sustentavel, que longe de representar um obste a atividade
econdmica, procura sim conforma-la as exigéncias racionais para uma correta e
sustentavel utilizacdo do meio ambiente.

Tendo como premissa que a atividade da biotecnologia moderna, em si
" desejavel, ainda apresenta inumeras interrogagdes sobre sua inocuidade ao meio
ambienie e a saude humana e animal, o unico instrumento juridico capaz de
averiguar esses fiscos para o meio ambiente e desta maneira apontar as medidas a
serem tomadas de acordo com os niveis de risco apresentados €& o estudo de
impacto ambiental, que nao pode ser dispensado pela CTNBio sem gue com isso
ocorre uma frontal violagdo dos dispositivos constitucionais que governam o meio

ambiente. Em sintese, conclui o desembargador que:

Par todo o exposto, tem-se que a dispensa do Estudo de Impacto Ambiental
pela CTNBio configura uma violag&o ao principio da precaugdo, bem como
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numa afronta ao dispositivo constitucional que exige a elaboracio de tal
estudo. Ressalta-se, por fim, que tais medidas ndo consistem num excesso
de zelo, conforme sugere a ré, mas numa protegdo efetiva ao meio
ambiente, o qual & indispensével para a sobrevivéncia de toda a populagio,
bem como direito fundamental de todos os cidadaos brasileiros.

No ambito da CTNBio ha um proposta de resolucdo nommativa que fixa
critérios para a avaliagdo ambiental das libera¢cdes comerciais de OGM, obrigatoria
para todas as propostas, mas que mesmo assim nao faz referéncia a realizacéo de
estudos de impacto ambiental a cargo do Ministério do Meio Ambiente.

Em 06 de dezembro de 2005 o julgou o Recurso Especial n°® 592.682/RS, de
um mandado de seguranca interposto pela Empresa Brasileira de Pesquisas
Agropecuarias (EMBRAPA) contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42
Regiao que manteve uma decisdo do Governo do Rio Grande do Sul.

Na ocasiao foi analisada a EMBRAPA instalou no municipioc de Passo
Fundo/RS uma estagéo experimental para pesquisas com soja GM. Para tanto, a
mesma recebeu autorizagdo da Comissédo Técnica Nacional de Biosseguranga, que
no uso de suas afribuigdes dispensou a realizacgdo de Estudos de Impacto
Ambiental, e conferiu o Certificado de Qualidade em Biosseguranca (CQB) para a
realizacdo da atividade de pesquisa.

Ocorre que o Governo do Rio Grande do Sul, fundamentado na competéncia
concorrente de que dispdem os Estados Membros para legislar sobre quesibes
atinentes ao meio ambiente (art. 24, VIil CF/88), entendeu a que simples notificagao
da EMBRAPA sobre os experimentos nao supria sua legislacao estadual € exigiu a
realizacdo de Estudos de Impacto Ambiental. Sendo assim, o Departamento de
Producdo Vegetal, da Secretaria de Agricultura e Abastecimento, interditou o
referido estabelecimento.

Desse fato, a EMBRAPA impetrou mandado de seguranga contra o ato do
Govermno do Estado. O juiz de primeiro grau indeferiu a seguranca. Recorrendo ao.
~ Tribunal Federal da Quarta Regido, o mesmo confirmou a decisdo do juiz de
primeiro grau, mantendo a decisdo. Entendeu o referido Tribunal que o Rio Grande
do Sul estava exercendo sua competéncia concorrente, de modo que a exigéncia
era feita considerando as peculiaridades do local que, no entender do Estado
Membro, demandada a realizacao de tais estudos.

No Superior Tribunal de Justig;a; a EMBRAPA alega que tal atitude violou ato
juridico perfeito — a aprovacéo pela CTNBIic nos termos da legislagac federal — e que
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a exigéncia constitucional de EIA deve estar adstrita a uma atividade potenciaimente
causadora de danos — o que, segundc a EMBRAPA nao ocorre com os OGM —e 3
observancia da lei, que delegou & CTNBio a competéncia de exigir, quando
necessario, o estudo de impacto ambiental.

Em seu voto vitorioso a Ministra Denise Arruda, Relatora do Recurso,

conclui:

Com efeito, ndo ha dividas de que todos os entes politicos da federacao
possuem, nas esferas legislativa e administrativa, competéncia para exigir
os estudos de impacto ambiental para licenciamenio de obra/atividade
potencialmente causadora de significativa degradacgio. Entretanto, no
sistema normativo infraconstitucional, o EIA e o RIMA nio constituem
documentos obrigatorios para realizagdo de estudos com OGMs, salvo
quando, sob o ponto de vista do orgdo técnico federal responsivel
{CTNBiIo), forem necessarios. (destaque do ariginal)

Essa visdo da Ministra-Relatora ressalta apenas a questdo legal que
permeia a discussao, sem considera¢ces mais amplas acerca do tema, como seja, a
potencialidade danosa dos OGM e a observancia do principio da precaucao que,
repita—se,'se expressa em plenitude através da realizagdo de estudos de impacto
ambiental. Nesse mesmo sentido, cbserva Fiorille (2007, p.230), em comento a nova
Lei de Biosseguranca, que “a Lei n° 11.105/2005 sera interpretada no sentido de
sempre observar a determinagéo constitucional contida no artigo 225, §1°, IV, ou
seja, o Estudo Prévio de Impacto Ambiental a que se dara publicidade”.

Varella (2005) chama a aten¢do que, diante das incertezas cientifica que
ainda pairam sobre a biotecnologia moderna, a exigéncia de estudos de impacto
ambiental, seja pela CTNBio ou pelo Ministério do Meio Ambiente, nao deve ser
preterida de modo algum, além de ser realizada de maneira totalmente
independente, como na Europa, onde os proponentes do projeto pagam ao 6rgdo
responsavel para que este contrate um consultoria ambiental independente,

diminuindo os riscos de um procedimento de aprovagao viciado.
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3.3 ATUAGAO DA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

A lLei de Biosseguranga e sua regulamentacio provéem o seguinte
tratamento para a seguranga alimentar: ao dar entrada ao processo para liberagio
junto a CTNBio, o proponente pode e deve acostar documentagdo comprobatoria da
inocuidade a saude humana , disciplina a Resolugdo Normativa n° 05, de 12 de
mar¢o de 2008, da CTNBio. Essa documentagio comprobatéria conta de uma
avaliacdo de riscos conduzida pelo préprio proponente nos termos do anexo da
referida Resolugdo. Ressaltem-se aiguns detalhes ao afirmar, por exemplo, que a
proposta deve ser apresentada em vinte coépias impressas, uma digital, e em
portugués.

Essa proposta sera analisada, nos termos na Portaria n° 146 do Ministério
da Ciéncia e Tecnologia, de 06 de marco de 20086, pelas subcomissées setoriais
permanentes: satude humana, animal, vegetal e ambiental. A subcomissdo setorial
permanente na area de satude humana sera formada dos especialistas na area de
salude humana que formam a CTNBio, alem do representante do Ministério da
Saltde. A subcomissdo cabe elaborar pareceres técnicos a respeito dos pleitos
encaminhados pela CTNBio e submeté-los a apreciagdo da Comissdo.Aprovada a
liberacao pela CTNBIo, o proponente devera apresentar um plano de monitoramento
pds-liberacdo comercial, que sendo aprovado de CTNBio, sera encaminhado para
os oOrgdos e entidades de registro de fiscalizacdo, nos termos da lLei de
Biosseguranga.

No caso de seguranca alimentar para humanos, dispoe o artigo 16 da Lei de
Biosseguranga que o processo, devidamente aprovadc na CTNBE_O, sera
encaminhado ao 6rgac competente do Ministéric da Saude emitir as autorizagtes e
registros e fiscalizar produtos e atividades com OGM e seus derivados destinados a
uso humano, farmacolégico, domissanitario e areas afins. Esse 6rgdo é a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA).

De acordo com a Lei n° 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que define o
Sistema Nacional de Vigildncia Sanitaria e cria a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria. O artigo oitavo dessa lei estabelece entre as competéncias da ANVISA,
respeitada a legislacdo em vigor (no caso, a l.ei de Biosseguranga), regulamentar,

controlar e fiscalizar os produtos e servicos que envolvam risco a salde publica. Por



60

produtos e servicos que envolvam riscos a salde humana, dispée o paragrafo
primeiro do referido artigo, deve entender também quaisquer produtos que envoivam
a possibilidade de risco a saude, obtidos por engenharia genética.

Nos quadrantes da lLei de Biossegufanga — que em parte derroga essa
competéncia da ANVISA, ainda que ndo expressamente, levando em conta a
questao da especificidade — a Agéncia teria sua atuagdo cingida pelo parecer
técnico conclusivo da CTNBio, que vincula os 6rgaos e entidades de registro e
fiscalizacZo.

Vale lembrar que, na disciplina da Lei de Biosseguranga, a ANVISA deve
registrar e fiscalizar a liberagcdo comercial de OGM e emitir autorizagGes para
importacao de OGM e derivados para uso comercial. O registro devera ser feito sem
gue a Agéncia faga novas solicitagbes ao proponente no sentido de uma nova
avaliagéo, pois o parecer técnico favoravel da Comissdo vincula a atividade da
Agéncia. No que toca ao acompanhamento, esse devera ser feito também em
conformidade com o plano de monitoramento aprovado pela CTNBio.

Essa situacao rende divergéncias entre a Comissao e a Agéncia, chegando
ao auge quando, em 11 de julho de 2007, a ANVISA publicou a Consulta Publica n®
63. O objetivo dessa consulta era para que fossem apresentadas criticas e
sugestbes relativas a proposta de Regulamento Técnico que disporia sobre os
Procedimentos Para a Avaliagdo de Seguranca, Para o Consumo Humano, de
Alimentos Contendo ou Consistindo de OGM e de alimentos contendo ou
consistindo de produtos derivados de animais alimentados com OGM ou com seus
“produtos derivados.

Com essa atitude, a Agéncia saiu em ataque direto 8 CTNBio e, de certa
maneira, colaborou para a inconsisténcia do marco regulatdrio consubstanciado na
Lei n® 11.105/2005. A Comissao reagiu em desaprovacao a atitude da Agéncia,
porém varias organizagbes ndo-governamentais colocaram-se em apoio a ANVISA,
notadamente o Greenpeace, afirmando que agindo dessa forma, a Agéncia estaria
fazendo o que a Comissao se nega sistematicamente em fazer: ouvir a opiniao da

sociedade.



61

3.4 ROTULAGEM AO CONSUMIDOR FINAL

De acordo com a disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor — Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990 — a informac&o correta a clara sobre o produto é
direito basico do consumidor. Nesse sentido, o inciso Hll do artigo 6° afirma, in verbis,

que:

Hlf - a informacado adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos,
com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo,
qualidade e prego, bem como riscos que apresentem;

O rétulo do produto € o primeiro veiculo apto a levar essa informagao ac
consumidor. No que se refere a rotulagem ao consumidor final, o Protocolo de

Cartagena estabelece no seu artigo 18, paragrafo segundo, alinea ‘a’ gue:

{a) os organismos vivos modificados destinados para usos de alimento
humane ou animal ou ao beneficiamento identifique claramente que esses
"podem conter” organismos vivos maodificados e que ndo estdo destinados a
introduc&o intencional no meio ambiente, bem como um pento de contato
para maiores informacoes.

No ambito da OMC, a rotulagem de produtos GM é polémica. Ap!icéruse—ia o
- Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio, além do proprio texto do GATT.
Glowka (2005) recorda que os produtos devem ser tratados de acordo com o
tratamento nacional dispensado aqueles mesmos produtos.

Ocorre que a OMC trabalha com o conceito de equivaléncia substancial, ou
seja, que os produtos da biotecnologia moderna nao portam nenhum risco adicional
a um produto nao-geneticamente modificado, sendo assim, na logica da OMC, a
exigéncia de rotulagem para produtos GM importaria necessariamente, como
assinala Varella (2005) numa discriminacao negativa, urma vez que a organizagio
mundial ndo admite discriminagéc com base no processo de produgdo, uma vez que
haveria equivaléncia.

No ambito juridico interno, a primeira norma voltada para essa questao foi o
Decreto 3.871, de 18 de julho de 2002, que estabelecia a rotulagem para produtos
com mais de quatro por cento de OGM na composigao. Hoje, tem-se o Decreto n°

4680, de 24 de abril de 2003, que regulamenta o direito & informacao, assegurado
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pela Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, quanto aos alimentos e ingredientes
alimentares destinados ao consumo humano ou animal que contenham ou sejam
produzidos a partir de OGM, sem prejuizo do cumprimento das demais normas
aplicaveis.

Todos os alimentos e ingredientes alimentares destinados ac consumo
humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a partir de OGM em
propergao superior a um por cento, o consumidor devera ser informado, tanto nos
produtos embalados como nos vendidos a granel ou in natura, o rétulo da
embalagem ou do recipiente em que estao contidos devera constar, em destaque,
no painel principal e em conjunto com o simbolo a ser definido mediante ato do
Ministério da Justi¢a, uma das seguintes expressdes, dependendo do caso: "(nome
do produto) transgénico", "contém (nome do ingrediente ou ingredientes)
transgénico(s)" ou "produto produzido a partir de (nome do produto) transgénico”.

‘O Decreto também determina que o consumidor devera ser informado sobre
a espécie doadora do gene no local reservado para a identificagdo dos ingredientes
e que a informacao sobre qualidade GM do produto devera constar do documento
fiscal, de modo gue essa informacgao acompanhe o produto ou ingrediente em todas
as etapas da cadeia produtiva.

Os alimentos e ingredientes produzidos a partir de animais alimentados com
racdo contendo ingredientes iransgénicos deverdo trazer no painel principal a
seguinte expressao: "(nome do animal) alimentado com ragac contendo ingrediente
transgénico" ou "(nome do ingrediente) produzido a partir de animal alimentado com
racao contendo ingrediente transgénico”.

Aos alimentos e ingredientes alimentares que ndo contenham nem sejam
produzidos a partir de OGM & facultada a rotulagem "(nome do produto ou
ingrediente) livre de transgé@nicos", desde que tenham similares transgénicos no
‘mercado brasileiro.

A legislacéo sobre rotulagem de produtos GM é de abril de 2003. O plantic
de soja GM & bem anterior a essa data, basta lembrar da Medida Provisdria n® 113,
de 26 de margo de 2003 — convertida na Lei n° 10.688, de 13 de julho de 2003 — que
subtraiu o marco regulatério entdo vigente uma safra de soja GM plantada com
sementes contrabandeadas da Argentina, e da Medida Provisoria n° 131, de 25 de

setembro de 2003 — posteriormente convertida na Lei n® 10.814, de 15 de dezembro
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de 2003 — em situacao semelhante. Ou seja, certamente desde 2003 o consumidor
brasileiro tem em sua mesa produtos produzidos a partir de soja GM.

A Associacdo Civil Greenpeace (2008) mantem em seu sitio uma lista de
produtos potencialmente produzidos a partir de matéria prima GM. Essa lista é feita
com base em indicios dos produtos em outros mercados consumidores, como na
Europa. Afirmando que um determinado produtc é GM, a empresa € convidada a
provar o contraric, sendo que a maioria das empresas n3o responde.

Inclusive, assinala uma noticia da Folha de Sao Paulo, de 23 de fevereiro
tltimo, por Cyrus Afshar, gque foram informagbes prestadas pelo Greenpeace que
fizeram com gue ¢ Ministério Plblico de Sao Paulo, em fevereiro de 2007, abrisse
um inquérito civii contra a Bunge e a Cargill — principais produtoras de 6leo de soja —
sobre questdes de rotulagem. As empresas afirmavam que nao estavam obrigadas a
rotular seus produtos e que, além do mais, o simboio escolhido para os rétulos
lembrava demasiadamente o utilizado em atividades radioativas, ¢ que poderia fazer
o consumidor associar os produtos GM a algo tdo nocivo quanto atividades
radioativas, causando assim a ojeriza da populagdo. Tendo o Ministério Publico
entrado com urha agéo civil publica em agosto do ano passado, a Bunge resolve
ceder em novembro e rotular seus 6leos de soja, ja a Cargill pretende fazer uma

rotulagem progressiva de seus produtos.



CONSIDERACOES FINAIS

A conciliacdo entre comercic & meio ambiente pelo conceito de
desenvolvimento sustentavel ainda constitui um desafio para a sociedade
contemporanea. Mesmo que os estudos sejam contundentes em afirmar que o atual
modelo produtivo conduzira & propria ruina do meio ambiente, e consequentemente
do proprio homem, os principais responsaveis por essa situagdo permanecem
arredios a qualquer proposta que implique condicionar o crescimento econdmico aos
imperativos da protecao ambiental. Nesse jogo, o direito internacional torna-se uma
ferramenta através da qual se afirmam posicionamentos orientados pela iogica da
liberalizacdo comercial e pela l6gica da prote¢cdo ambiental e que acabam fundando
regimes internacionais substancialmente antagénicos.

O tratamento juridico dispensado ao comeércio internacional dos OGM
destaca essa duplicidade, opondo o direitc da OMC e o Protocolo de Cartagena
sobre Biosseguranca. Dessa manetra, as relagdes comerciais intemacionais vao se
desenhando cada vez mais imprevisiveis, abrindo espaco para negociacbes
baseadas na forga. Os OGM e seus derivados constituem uma tematica deveras
delicada. Diante de grandes utiidades, existem ainda grandes dividas sobre esses
produtos, que conferem um clima de instabilidade diante dessa disputa.

Por tras do Protocolo e do Acordo existem poderosos interesses econdmicos
fundamentados na disputa comercial entre Estados Unidos e Unido Européia. Para
eles é facil resistir a uma decisdo da OMC, por isso o melhor caminho é gue
demandas nesse sentido sejam solucionadas pela negociagao direta entre as partes.

De fato, a rigidez da OMC e do Protocolo ndo pode conduzir a nenhuma
conciliagdo. Entretanto, deve-se ter em mente que a maioria das barreiras a transpor
ndo & apenas de ordem politica ou juridica, mas também de ordem técnica na
melhor delimitacdo dos impactos que os OGM e seus derivados possam ter na
biodiversidade e na salde humana e animal. Nesse cenario, d Brasil assume uma
posigdo dubia e cheia de inconsisténcias tanto na discussao internacional quanto no
estabelecimento de seu marco reg'u!atério interno.

A legislacdo que compde o marco regulatorio brasileiro aplicavel aos
produtos biotecnologia moderna sdo um exemplo do casuismo com que o legislador

e o préprio governo brasileiro tratam do tema. Certamente os fatos sociais precedem
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o direito, mas a tradi¢ao legislativa brasileira € marcada por legislagbes que s&o
promulgadas apenas diante de um forte clamor social, de um desastre, de uma
calamidade due provoque no Estado a consciéncia que de suas leis sido
insuficientes diante de uma nova realidade social. Ocofre que a biotecnologia
moderna e seus produtos ja sac fatos para a sociedade brasileira ha muito tempo. A
Lei de Biosseguranca e a legislacdo correlata, apesar de recente, apresentam-se
insuficientes diante das exigéncias que se fazem diante de uma tecnologia que
ainda nao teve todos os riscos delineados com seguranca.

O tratamento dispensado a biosseguranca dos OGM demonstra falhas
graves no que toca a uma efetiva protegdo do meio ambiente. A questdo da
inexigibilidade de estudos de impactos ambientais para as liberacdes no meio
ambiente de OGM é algo espantoso e preocupante para um marco regulatério que,
bem proclama o artigo da Lei de Biosseguranca, tem como diretriz a observancia do
principio da precaucao. Se inexigivel o EIA, como o principio da precaucgio pode se
manifestar? Como ele pode ser cbservado?

O voto vitorioso da Ministra Denise Arruda no Recurso Especial no STJe o
voto vencido da Desembargadora Federal Silvia Goraieb na Apelacao Civel no TRF
da 4° RegiZo, na medida em que se apegam a fria letra da lei posta, se demonstram
incapazes de decidir recorrendo a principios maiores que norteiam o ordenamento
juridico e a prépria sociedade brasileira, como o direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, essencial para uma sadia qualidade de vida.

A consideracao da Desembargadora é assustadora quando assevera que se
todos os requisitos da legislacao — referindo-se a legislagao ambiental, certamente —
e todas as licengas tivessem que ser obtida como condigdo para a realizagao de
atividades econdmicas (no caso, atividade de pesquisa), essa restaria inviavel.

Nao se pode negar que a legislacdo brasileira apresenta, algumas vezes,
repeticbes de procedimentos em nivel federal, estadual e municipal, o que pode
desencorajar investimentos. Porém, o cumprimento da legisiagdo ambiental, em
todas as suas exigéncias, ndo pode — diante do conceito de desenvolvimento
sustentavel — ser encarado como um empecilho ao crescimento econémico, muito
pelo contrario, o cumprimento da legislagdo ambiental — através de todas as suas
exigéncias, principalmente a exigéncia de estudos de impacto ambiental no
processo de licenciamento ambiental — busca racionalizar o crescimento econdmico,

afastando-o de urna légica puramente monetaria e inserindo como mais uma
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ferramenta para incrementar a qualidade vida e com isso promover a dignidade
humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil.

No campo da seguranga alimentar, a situacdo nao é diferente. O acirrado
embate entre a CTNBio e a ANVISA demonstra bem que a atual legislacédo, que ao
conferir ao parecer técnico da CTNBio o carater de conclusivo e vinculante para toda
a Administracdo Publica, transformou os 6rgaocs de registro e fiscalizagéo — entre os
quais se insere a ANVISA quando trata de seguranga alimentar — em meros
despachantes e emissores de registro e licengas, sem poder questionar em nenhum
ponto o parecer da Comissfo. Assim, somente através de uma pressao social
organizada, a ANVISA pode bater de frente com a Comissao em alguns pontos e no
limite de sua atuacao, garantir algum grau de seguranca alimentar.

O consumidor ~ parte hipossuficiente — vai sofrendc as conseqliéncias
dessas controvérsias e se vé exposto as manobras juridicas das grandes empresas
que, valendo-se maliciosamente dos meio processuais, vao adiando indefinidamente
a rotulagem de seus produtos nos termos exigidos pela Lei.

Assim, mais uma vez o consumidor, quase sempre alienado em relagéo aos
debates que envolvem os OGM, sofre em siléncio e tem violado o seu direito de
informacao para com isso poder escolher livremente o que ele quer por em sua
mesa e oferecer ao consumo de sua familia.

Consequentemente, entre a OMC e o Protocolo de Cartagena, entre as
exigéncias comerciais e ambientais no planc internacional para os OGM, o Brasil
ndo se alinha com nenhum dos regimes. Essa posicao dubia, somada a execugao
falha de seu marco regulatério interno — ndo assegurando a maximizagac dos
beneficios e a minimizacao dos riscos postos pelos produtos da biotechologia
moderna — tende a representar um entrave para um maior crescimento econdmico
proporcionado pelo setor, em harmenia com exigéncias de protecdo ambiental,

levando em conta a seguranca alimentar e a protecao do consumidor.
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