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RESUMO 

O devido processo legal teve sua origem na Inglaterra e atualmente encontra-se previsto na 
nossa Constituicao Federal de 1988; contudo, ainda nao e possivel defini-lo de forma precisa, 
uma vez que possui carater fluido. Ele possui duas vertentes, ou seja, um lado substantial e 
outro processual. Dele decorrem varios principios processuais. O presente trabalho utilizou o 
metodo dialetico historico e juridico, e tern por objetivo desenvolver uma pesquisa 
aprofundada acerca do principio do devido processo legal, destacando o seu aspecto 
substantial. Na metodologia, foi utilizada a pesquisa bibliografica e a analise de textos 
extraidos da internet. Por fim conclui-se que principio do devido processo legal e uma 
expressao significativa do Estado de Direito e assim deve estar sempre presente em todas as 
etapas do processo judicial, inclusive no momento da elaboracao das leis, uma vez que, nao 
basta limitar o Estado somente do ponto de vista procedimental. Tao relevante quanta a 
observancia das formalidades legais devidas e a imposicao de limites a propria criagao 
juridica dessas formalidades. 

Palavras - chrave: devido processo legal, substantial, processual. 



ABSTRACT 

The proper legal process had its origin in England and is currently found in our Federal 
Constitution, year 1998. However, it is still impossible to accurately define it since it 
possesses such an inconsistent character. This legal process has two subdivisions: substantial 
and procedural. From the latter derive many procedural principles. The current research 
utilized a dialectic-historic juridical method, and has for a purpose to develop a thorough 
research on the principle used for the said legal process, emphasizing its substantial aspect. In 
the methodology used for the research, a bibliographical analysis of the texts extracted from 
the internet was applied. Ultimately, it was concluded that the principle for the so far 
mentioned legal process, is but a significant expression of the State of Right and thus needs to 
always be present at every stage of the judicial process, especially at the elaboration of laws, 
for it is not enough to limit the State from a procedural point of view only. As relevant as the 
observance of proper and legal formalities itself is the imposition of limits at the judicial 
creation of such formalities. 

key-words: proper legal process, substantial, procedural. 
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INTRODUCAO 

Um verdadeiro Estado de Direito pressupoe um processo justo e este podera ser 
alcangado com auxilio do devido processo legal, o qual vem gradualmente estabelecendo sua 
fundamental importancia nos sistemas juridicos atuais. 

No Brasil, o principio do devido processo legal vem expresso na Constituicao Federal 
de 1988, em seu artigo 5°, inciso LIV. 

O principio do devido processo legal, nessa oportunidade, sera estudado com a 
finalidade de analisar o seu aspecto material, bem como a sua configuracao no Direito 
Processual Civil; no entanto, apesar da imposicao da limitacao do tema, nao se pode deixar de 
mencionar que este principio nao se mantem estanque em nenhum dos ramos do direito. 

Inumeras sao as transformac5es ocorridas com o processo e, consequentemente, com o 
principio do devido processo legal. Antes o processo era marcado por um formalismo 
exacerbado de praxes; hoje ele pode ser estudado e analisado como garantia constitutional 
asseguradora de efetividade, da justiga, da regularidade do procedimento e da protegao dos 
direitos processuais. 

E como o principio em tela e considerado o mais abrangente, vislumbrar-se-a que 
muitos principios processuais giram em torno dele. No Brasil, este principio e empregado 
como genero e dele destacam-se muitos outros. 

Mediante pesquisa bibliografica, tambem tentar-se-a identificar as origens, o conceito, 
a previsao leal, o conteudo, a bipartigao e os principios correlates ao devido processo legal. 



Para tanto, o presente trabalho encontra-se dividido em tres capitulos. O primeiro ira 
expor, um eontexto historico, ou melhor, as origens, bem como a definicao do devido 
processo legal e sua previsao legal. 

No segundo far-se-a uma breve exposicao sobre os principios que decorrem do devido 
processo legal, quais sejam, o principio da ampla defesa, do contraditorio, do duplo grau de 
jurisdicao, da inafastabilidade da jurisdicao, da isonomia, do juiz natural, da motivacao das 
decisoes judiciais, da proibicao da prova ilicita, da publicidade dos atos processuais. 

Finalizando, o terceiro capitulo tratara da biparticao do devido processo legal, 
iniciando com o foraecimento do conteudo do referido principio e seguindo com 
esclarecimentos sobre o aspecto formal e material do devido processo legal. 

Enfim, por meio da analise critica do devido processo legal e em especial do seu 
aspecto material, verifiear-se-a a sua fundamental importancia no processo civil. 



CAPITULO 1 TEORIA GERAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL 

Neste capitulo, adentrar-se-a no contexto historico do Devido Processo Legal, 
explanando sobre sua origem e destacando a sua definicao, bem como a sua previsao legal, 
Todos os topicos serao tratados de forma objetiva e com respaldo nos mais conceituados 
doutrinadores da area, como sera constatado a seguir. 

1.1 Origem 

A garantia constitucional do devido processo legal prescinde da historia do homem 
pela busca de sua liberdade, ou seja, libertar-se da servidao que lhe foi imposta pelo proprio 
semelhante. Revela, sobretudo, a luta pela eontencao do poder. 

Nos primordios, vivia o homem em regime tribal, com total liberdade e comunhao de 
patrimonio, restringidos apenas pelo interesse de sobrevivencia do grupo. Apos a criacao do 
Estado, os seeulos vieram demonstrar que perdeu ele sua liberdade, quase que total, porque o 
detentor do poder passou a utiliza-lo, de modo geral, em proveito proprio, ignorando o 
interesse do povo, chegando Luis XIV a dizer: "L 'Etat c' est mof (O Estado sou eu). 

Todavia, o desejo pela liberdade nunca foi abandonado, pois esta para o homem 
constitui o seu mais precioso bem, constituindo-se o modo natural de manifestacao da vida. O 
homem nasceu para ser livre, sujeitando-se ao minimo de restric5es necessarias a realizacao 
do bem comum. 

Assim, as origens do devido processo legal remontam a cultura anglo-saxonica, tendo 
como marco a Magna Carta Libertatum, no ano de 1215, tendo esta sido resultado de pressoes 
por parte da nobreza e do clero britanico sobre o rei da Inglaterra, na epoca, John Lackland, 
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mais conhecido por "Joao Sem Terra". Os senhores feudais, receosos dos julgamentos 
provenientes da Coroa, que entao se demonstrava bastante instavel e despotico, e, tendo como 
objetivo garantir, em especifico, a mantenca de seus privileges e prerrogativas, entre as quais 
a observaneia das leis da terra. 

Isto porque "Sem-Terra", ao assumir a coroa, apos a morte do seu irmao Ricardo 
Coracao de Leao, na epoca rei, passou a exigir elevados tributes e fez outras imposic5es 
decorrentes de sua tirania, o que levou os nobres a se insurgirem. As arbitrariedades do novo 
governo foram tao assoberbantes, que a nacao, sentindo-lhe os efeitos, se indispos, e por seus 
representantes tradicionais reagiram. 

Dessa forma, diante das pressoes sofridas, o rei decide assegurar as demandas dos 
senhores feudais apresentando um documento denominado Articles of the Barons, que deu 
origem a Carta Magna ou Great Charter, a qual foi selada por Joao Sem Terra em 
15/06/1215. 

Assim, o principio instalou-se na velha Inglaterra como reflexo da insatisfacao da 
nobreza com os julgamentos de organismos da coroa que se preocupavam apenas em 
satisfazer a vontade indiscutivel do monarca, e tambem como uma exigencia de que todos os 
senhores feudais tinham direito de ser julgados por um Tribunal formado entre seus pares e 
segundo as leis da terra. 

Ressalte-se que o pacto firmado pelo rei estabelecia-se entre ele e os nobres da 
Inglaterra, nao se direcionando ao povo em si; porem, o pacto obteve repercussao mais ampla 
que o esperado, espalhando-se seu conteudo, anos mais tarde, por todo o mundo, 
simbolizando uma garantia a todos os suditos do rei. 
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Assevere-se, ainda, que a epoca nao se conhecia a expressao, "devido processo legal", 
mas sim a denominacao law of land, a Lei da Terra, querendo simbolizar o uso da lei do pais, 
da nacao. O dispositivo 39 da Lei da Terra tinha a seguinte disposicao, aqui traduzida: 

Nenhum homem livre sera detido ou preso ou tirado de sua terra ou posto 
fora da lei ou exilado ou, de qualquer outro modo destruido, nem lhe 
imporemos nossa autoridade pela forca ou enviaremos contra ele nossos 
agentes, senao pelo julgamento legal de seus pares ou pela lei da terra. 
Restringia-se, desta forma, a atitudes arbitrarias do rei limitando seus 
direitos devendo observar as leis entao vigentes em seu atuar politico. 

Reafirmando a Magna Carta, o Rei Henrique III, filho de Joao sem Terra, em 1216, 
criou o Statute of Westminster of the Liberties of London. 

Referia o Statute of Westminster que "Nenhum homem de qualquer camada social ou 
condicao, pode ser retirado de sua terra ou propriedade, nem conduzido, nem preso, nem 
deserdado, nem condenado a morte, sem que isto resulte de um devido processo legal". 
Resguardava deste modo, em seus termos, todo e qualquer cidadao de arbitrariedades, 
embasadas na necessidade de um processo justo e ordenado. 

Tambem deve-se mencionar que em 1607, dissidentes protestantes ingleses em fuga 
levaram os fundamentos da common law, constando entre eles o principio do devido processo 
legal as terras americanas. 

E diante da importancia de tal principio, as colonias britanicas na America 
incorporaram a clausula aos seus sistemas juridicos, inserindo-a em diversas declarac5es de 
direito e cartas coloniais, sempre como instrumento de resistencia do individuo contra o 
arbitrio dos governantes. 
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Assim, os Estados Unidos da America do Norte, herdaram o principio do devido 
processo legal e este foi inserido na Lex Mater, e enviada aos treze Estados Americanos, para 
sua ratificacao. 

Posteriormente, no desenrolar da historia do devido processo legal no direito 
americano, dois dispositivos merecem destaque: a Quinta emenda, a qual constituia o bloco de 
emendas, conhecido como Bill of Rights, o qual protegia as liberdades individuals; e a Decima 
Quarta emenda, a qual protegia os individuos contra abusos praticados pelo poder estadual, 
ampliando os direitos protetivos contidos na Quinta emenda, a qual protegia os cidadaos 
somente dos abusos cometidos por orgaos federals. 

A Quinta emenda, que continha o principio do devido processo legal, dispunha o 
seguinte, conforme Gama (2005, p.49). 

nenhuma pessoa sera detida para responder por crime capital ou hediondo, a menos 
que apresentada ou indiciada por um grande Juri, exceto em casos levantados perante as forcas 
terrestres e navais, ou milieia, quando em efetivo servico em tempo de guerra ou perigo publico; nem 
sera pessoa alguma sujeita por duas vezes a mesma ofensa, colocando em risco a sua vida ou parte do 
corpo; nem ser compelida em qualquer caso criminal a ser testemunha contra si mesmo, nem ser 
privada da vida, liberdade ou propriedade, sem o devido processo; nem a propriedade privada ser 
tomada para uso publico sem justa compensacao 

E a Decima Quarta emenda, segundo Gama (2005, p.50- 51) prescrevia que: 
Todas as pessoas nascidas ou naturalizada nos Estados Unidos, e sujeitas a 

sua jurisdicao, sao cidadaos dos Estados unidos e do Estado em que residem. 
Nenhum Estado fara ou exeeutara qualquer lei que restrinja os privilegios ou 
imunidades dos cidadaos dos Estados Unidos; nenhum Estado privara 
qualquer pessoa da vida, liberdade ou propriedade sem o devido processo 
legal; nem negara a qualquer pessoa dentro de sua jurisdicao a igual protecao 
das leis. 

1.2 Definicao 
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0 devido processo legal, foi concebido e conceituado durante muito tempo como 
amparador do direito processual, buscando uma adequacao do processo a ritualistica prevista, 
praticamente confundindo-se ao principio da legalidade. Ele ganhou forca expressiva no 
direito processual penal, mas ja se expandiu para o processual civil e ate para o processo 
administrativo. Numa nova fase, encontra-se invadindo a seara do direito material. 

Assim, o devido processo legal nao tem uma definicao estanque, fixa, ou muito menos 
perene. Isso permite a sua mutabilidade, adaptacao gradual ou, principalmente, evolucao, de 
acordo com a demanda da sociedade, inclusive pode ser encontrado sob outras definicoes, tais 
como o principio do processo justo ou principio da inviolabilidade da defesa em juizo. 

Atualmente e atribuido ao devido processo legal a grande responsabilidade de ser um 
principio fundamental, ou seja, sobre ele repousa todos os demais principios constitucionais, 
um super-principio. 

Em virtude da sua dinamica, da sua falta de precisao, e possivel oferecer varias 
conceituacoes segundo renomados doutrinadores; contudo, antes de iniciar as definicoes deve-
se ressaltar que conceituar o devido processo legal nao e tarefa facil, pois, se os criterios para 
se ter um processo legal devem ser objetivos, e inegavel que o principio traz consigo os 
conteudos dos principios da justica e da igualdade, que, por sua vez, sao valores e, portanto, 
sem possibilidades de conceituacao. 

Segundo W AM BIER, (2003, p. 71): "O devido processo legal significa o processo 
cujo procedimento e cujas consequencias tenham sido previstas na lei". 

*Para GANDRA, (2005, p. 115/116): o devido processo legal e "uma garantia 
constitucional, nao so do cidadao, nao so das instituicoes juridicas, do Poder Judiciario, do 
Ministerio Publico, da Advocacia, mas fundamentalmente da democracia brasileira". 
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Pelegrini (apud Pefialoza, 2005) afirma que para que haja um processo justo "e 
necessario que as partes se encontrem nao apenas em condicao de igualdade juridica, mas 
tambem em igualdade tecnica e economica". 

Motta e Douglas (2004, p. 115/116) dizem ser o principio do devido processo legal "o 
mais importante de todos aqueles que tratam do processo. Por se referir a necessidade do 
devido processo legal para que alguem perca sua liberdade ou qualquer de seus bens (...)". 

PINHO, (2003, p. 116) afirma que o 

due processo of law e um dos mais antigos direitos individuals obtidos pela 
humanidade, assegurado pela Carta Magna, na Inglaterra, ja em 1215. Trata-
se de garantia do cidadao contra uma atuacao arbitraria do poder do Estado. 
Esse principio possui uma dupla natureza: processual e substantial. 

Portanova (apud Penazola, 2005) acentua que o devido processo legal trata-se de uma 
"garantia constitucionalmente prevista que assegura tanto o exercicio do direito de acesso ao 
poder Judiciario como o desenvolvimento processual de acordo com normas previamente 
estabelecidas". 

^ Dessa forma, entende-se o devido processo legal como um processo que se desenvolve 
razoavelmente, voltado a averiguacao da verdade, de foram consentanea com as demais 
finalidades da ordem juridica, possibilitando as partes ter acesso a justica, deduzindo suas 
pretensoes e defendendo-se do modo mais amplo possivel, alem de ser uma expressao 
significativa do Estado de Direito, impondo ao titular do poder o dever de desenvolver-se sem 
afetar arbitrariamente os direitos fundamentals do individuo. 
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1.3 Previsao legal 

Apesar de ja existir positivamente desde 1215, e tomar sua forma atual no final do 
seculo XVIII, ate 1988, as unicas manifestacoes do devido processo legal strictu sensu em 
Diplomas Maiores brasileiros so se davam por meios indiretos. 

Assim no Brasil, apenas na Constituicao Federal de 1988, pela primeira vez em nossa 
historia foi o principio do devido processo legal apresentado de maneira expressa, no seu 
artigo 5°, inciso LIV, estabelecendo que "ninguem sera privado da liberdade ou de seus bens 
sem o devido processo legal". 

Quando se elege como objeto de estudo um tema extraido da Constituicao, deve ser 
destacado a relevancia da proposta, dado que se estara tirando conclusao do Texto que 
domina o cenario juridico, em razao da supremacia hierarquica das normas ali estabelecidas. 

Ademais, nao se pode olvidar que o devido processo legal esta inserido no titulo dos 
Direitos e Garantias Fundamentals, condicao que o torna imune a qualquer alteracao 
constitutional, alem de ter aplicabilidade imediata a todos do Estado, vinculando 
expressamente os atos da Administracao Publica, em decorrencia do principio da Legalidade. 

Tal dispositivo e complementado pelo inciso LV da Constituicao Federal de 1988, o 
qual prescreve que "aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em 
geral sao assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e os recursos a el a 
inerentes", pois o exercicio da jurisdicao deve operar-se atraves do devido processo legal, 
garantindo-se ao litigante julgamento impartial, em procedimento regular onde haja plena 
seguranca para o exercicio da acao e do direito de defesa. E que de nada adiantaria garantir-se 
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a tutela jurisdicional e o direito de aeao sem um procedimento adequado em que o Judiciario 
possa atuar imparcialmente, dando a cada um o que e seu. 

Contudo a clausula do due process of law, prevista no artigo 5°, inciso LIV, da 
Constituicao Federal de 1988, constitui-se na base estruturante de todo o sistema 
constitucional processual, a ponto de muitos sustentarem que somente ela seria suficiente a 
regular a materia. 

Hodiernamente, o principio do devido processo legal, encontra-se normatizado na 
maioria das constituic5es dos paises democraticos, isto porque passou a ser uma expressao 
bastante significativa do Estado de Direito. 



CAPITULO 2 PRINCIPIOS CORRELATOS AO DEVIDO PROCESSO LEGAL 

No segundo capitulo far-se-a uma breve exposicao sobre os principios que defluem do 
devido processo legal, quais sejam, o principio da ampla defesa, do contraditorio, do duplo 
grau de jurisdicao, da inafastabilidade da jurisdicao, da isonomia, do juiz natural, da 
motivacao das decisoes judiciais, da proibicao da prova ilicita, da publicidade dos atos 
processuais. 

2.1 Disposicoes preliminares 

Inicialmente faz-se importante oferecer um conceito de principio juridico, sobre este se 
entende serem aquelas normas que, por sua generalidade e abrangencia irradiam por todo o 
ordenamento juridico, informando e norteando a aplicaeao e a interpretacao das demais 
normas de direito, ao mesmo tempo em que conferem unidade ao sistema normativo. 

Portanto, os principios sao o ponto de partida ou a regra-mestra para a correta 
interpretacao do sistema juridico. 

Ao devido processo legal e atualmente atribuida a grande responsabilidade de ser um 
principio fundamental, ou seja, sobre ele repousam todos os demais principios constitucionais, 
um super-principio. 

A todo momento que se fizer analise ou reflexao acerca de algum principio processual 
constitutional, com certeza poder-se-a identificar nuances do Principio do Devido Processo 
Legal, e vice-versa. 

E entendimento amplo na doutrina que os demais principios processuais 
constitucionais relativos ao processo civil tern origem no principio do devido processo legal, 
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^ tendo inclusive quem afirme como Nery Junior (1999) que "bastaria a Constituicao brasileira 
ora vigente ter enunciado o principio do devido processo legal e o caput e a maioria dos 
incisos do art. 5° seriam dispensaveis". 

No entanto, e mais prudente afirmar que os principios da ampla defesa, do 
contraditorio, do duplo grau de jurisdicao, da inafastabilidade da jurisdicao, da isonomia, do 
juiz natural, da motivacao das decisoes judiciais, da proibieao da prova ilicita, da publicidade 
dos atos processuais, dentre outros, sao desdobramentos que concretizam o devido processo 
legal; mas ressaltando, contudo, que tais principios sao independentes entre si. 

Assim sendo, a despeito da autonomia do devido processo legal, deve-se combina-lo 
com outros principios, em razao de uma hermeneutica sistematica do ordenamento juridico 
vigente e a aplicacao simultanea do devido processo legal, em especial, com o contraditorio, a 
ampla defesa e a motivacao. 

2.2 Principio da ampla defesa 

A Constituicao Federal de 1988 previu o principio da ampla defesa, em seu artigo 5. °, 
inciso LV: "Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral 
sao assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com meios e recursos a ela inerentes;". 

A ampla defesa significa a liberdade que o individuo possui de alegar fatos e propor 
provas em defesa de seus interesses. Trata-se de uma garantia inerente ao Estado de Direito, 
pois o direito de defender-se e caracteristica essencial a todo Estado democratico. 

Assim Paulo e Alexandrino (2003, p. 128) entendem o principio da ampla defesa 
como "o direito que e dado ao individuo de trazer ao processo, administrativo ou judicial, 
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todos os elementos de prova licitamente obtidos para demonstrar a verdade, ou ate mesmo de 
omitir-se ou calar-se, se entender conveniente, para evitar sua auto-mcriminacao". 

Destarte, a ampla defesa consiste na garantia que assegura ao reu os meios para trazer 
ao processo todos os elementos que possibilitem esclarecimentos acerca da verdade, como 
tambem possibilita que ele se omita ou se mantenha calado. 

Contudo, a aplicacao do principio da ampla defesa nao se limita exclusivamente a 
beneficiar o reu, estendendo -se tambem a outros sujeitos da relaeao processual, protegendo 
tanto o reu como o autor, alem de terceiros juridicamente interessados. 

Os litigantes devem ter a sua disposieao todos os instrumentos processuais adequados 
para demonstrar a consistencia de suas alegacoes. Tern o direito de serem ouvidos, de 
apresentar suas raz5es e de contra-argumentar as alegagoes da parte adversa, a fim de elidir a 
pretensao deduzida em juizo pela parte adversa. 

Tambem no que se refere ao principio da ampla defesa pode-se mencionar a 
autodefesa e a defesa tecnica; aquela ocorre quando e permitido que o proprio sujeito realize 
pessoalmente atos necessarios a sua defesa, enquanto a defesa tecnica configura-se quando e 
realizada pelo representante legal do interessado: o advogado. Esta parece ser a forma mais 
adequada de defesa, pois a presenca do advogado evita que o sujeito aja por impulso, o que 
poderia interferir no seu verdadeiro objetivo. 

Contudo, enquanto a defesa tecnica e indispensavel, a autodefesa e um direito 
disponivel pelo reu, que pode optar pelo direito ao silencio, com supedaneo no artigo 5°, 
inciso LXIll, da Constituicao Federal. 
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Ressalte-se, tambem que o Estado tern o dever de prestar assistencia juridica integral e 
gratuita aos necessitados, conforme o artigo 5°, inciso LXXIV, da atual Constituicao Federal. 

Estara assim, garantida a ampla defesa quando todas as pessoas envolvidas no litigio 
puderem exercer os direitos que a legislacao lhes assegura, demonstrando assim sua ligacao 
com o principio do devido processo legal, pois o direito de defender-se devera ser exercido 
por meios legalmente assegurados. 

E importante ressaltar tambem a intima relacao entre a ampla defesa e o contraditorio, 
ate mesmo porque o texto constitucional as agrupou em um so dispositivo, nao sendo 
concebivel falar-se em um sem pressupor a existencia do outro; porem, com este nao se 
confunde. 

2.3 Principio do contraditorio 

A Carta Maior consagrou o principio do contraditorio no artigo 5°, inc. LV, dispondo 
que "aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao 
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes". 

O contraditorio e um principio constitucional do processo, o qual dar as partes a 
oportunidade de ser informada a respeito do que esta sendo alegado pelo demandante, a fim 
de que possa produzir defesa de qualidade e indicar prova necessaria, licita e suficiente para 
alicercar sua peca contestatoria, exercendo, assim a dialetica processual. 

O contraditorio constitui-se em elemento essencial do processo e implica no direito 
que tem as partes de serem ouvidas nos autos. O processo e marcado pela bilateralidade da 
manifestacao dos litigantes. Essa regra de equilibrio decorre do denominado principio da 
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igualdade das partes, tao importance para o embate processual quanto qualquer um dos demais 
principios orientadores do processo. 

Segundo Nery Junior, (2006, p. 172) o contraditorio significa 

a necessidade de dar conhecimento da existencia da acao e de todos os atos 
do processo as partes, como tambem a possibilidade de as mesmas reagirem 
aos atos que lhe sejam desfavoraveis e o direito que os contendores tem de 
serem ouvidos paritariamente no processo. 

No mesmo sentido, Dinamarco (2004, p. 214-215) entende a garantia do contraditorio 
"como um direito das partes e uma serie de deveres do juiz, tendo em vista que este devera 
franquear os meios de partieipagao dos litigantes no processo, permitindo-lhes participar da 
preparacao do julgamento a ser feito, exercendo assim, ele proprio, o contraditorio". 

O principio do contraditorio pode ser compreendido como sindnimo de dialogo 
judicial correspondendo a uma verdadeira garantia de democratizacao do processo, impedindo 
que o poder do orgao judicial e a aplicacao das regras sejam utilizados como mecanismos 
opressores e autoritarios, sendo assim uma manifestacao do principio do Estado de Direito. 

Quanto aos legitimados para invocar o principio do contraditorio podemos afirmar que 
sao todos aqueles que tiverem alguma pretensao a ser deduzida no processo. Logo, as partes 
litigantes, quais sejam, autor, reu, litisdenunciado, opoente, chamado ao processo, como 
tambem os assistentes litisconsorcial e simples, alem do Ministerio Publico. 

O principio do contraditorio e considerado por muitos doutrinadores o mais relevante 
entre os corolarios do devido processo legal, e da mesma forma que este, e um principio 
basilar do Direito Processual, tendo quem afirme como Dinamarco (1990, p. 178) que "nao 
existe processo sem contraditorio". 
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Por isso, deve-se dar plenitude e efetividade ao principio do contraditorio, de modo 
que nao basta apenas intimar a parte para manifestar-se, ouvi-la e permitir a producao de 
alegag5es e provas, mas sim, deixar que as mesmas influam no convencimento do juiz, dessa 
forma espera-se que o principio do contraditorio seja utilizado agora como instrumento para 
as partes poderem atuar ativamente dentro do processo. 

Tambem nao se pode deixar de mencionar a intima relacao do principio do 
contraditorio com o da ampla defesa, uma vez que ambos veem previstos no mesmo 
dispositivo constitucional. 

2.4 Principio do duplo grau de jurisdicao 

Inicialmente deve-se mencionar que a doutrina diverge em considerar se o duplo grau 
de jurisdicao tem ou nao status constitucional, ja que inexiste a sua previsao expressa na 
Constituicao Federal del988. 

Contudo, entende-se o duplo grau de jurisdicao como um principio constitucional 
ainda que de forma implicita naquele texto, uma vez que a Carta Magna garante ao litigante a 
possibilidade de submeter ao reexame das decisoes proferidas em primeiro grau, desde que 
atendidos os requisites previstos em lei, como tambem organizou o Poder Judiciario em 
instancias. 

Diante disso, todo ato decisorio do juiz que possa prejudicar um direito ou um 
interesse da parte deve ser recorrivel, como meio de evitar ou emendar os erros e falhas que 
sao inerentes aos julgamentos humanos. 
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O duplo grau de jurisdicao e instituto segundo o qual todas as decisoes judiciais 
definitivas de um processo podem ser submetidas a um novo julgamento, por um orgao 
especializado, geralmente colegiado, a ser provocado por recurso voluntario ou de oficio. 
Trata-se de modelo de organizacao processual em que todo o litigio pode ser submetido a dois 
orgaos julgadores diversos, nas mais das vezes sendo o segundo superior. 

O principio do duplo grau de jurisdicao tem intima relacao com a preocupacao dos 
ordenamentos juridicos em evitar a possibilidade de haver abuso de poder por parte do juiz, o 
que poderia em tese ocorrer se nao estivesse a decisao sujeita a revisao por outro orgao do 
Poder Judieiario, como tambem suas deeisdes poderiam estar erradas, em razao mesmo da 
falibilidade da natureza humana, a que estao sujeitas os juizes. 

O principio do duplo grau de jurisdicao visa a assegurar ao litigante vencido, total ou 
parcialmente, o direito de submeter a materia decidida a uma nova apreciacto jurisdicional, 
no mesmo processo, desde que atendidos determinados pressupostos espeeificos, previstos em 
lei. 

Na locucao "duplo grau de jurisdicao" a palavra "duplo" sugere a ideia de duplicidade, 
de dois, de um primeiro e um segundo. Ja a palavra "grau" remete a estagios sucessivos, 
hierarquia, razao pela qual, de regra, a decisao judicial e analisada por orgao hierarquicamente 
superior. 

Quanto a previsao implicita do duplo grau de jurisdicao, pode-se afirmar que esta 
inserida no artigo 5°, LV, como tambem no artigo 102, II, HI, e no artigo 105, II, IE, da 
Constituicao Federal, dentre outros dispositivos. 

Destaque-se tambem que sao muitos os mecanismos que vem sendo criados na 
tentativa de dar maior celeridade a prestacao jurisdicional, limitando o cabimento de recursos, 
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e violando, na maioria das vezes, os dispositivos da Constituicao que garantem o devido 
processo legal. 

2.5 Principio da inafastabilidade da jurisdicao 

O principio do controle jurisdicional, tambem denominado principio da 
inafastabilidade da jurisdigao, principio do acesso amplo ao Judiciario, esta consagrado no 
artigo 5°, XXXV, da Constituicao Federal, que estatui: "a lei nao excluira da apreciacao do 
Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito.". 

O Estado Democratico de Direito, apos assumir o monopolio da jurisdigao, proibiu a 
autotutela e como contrapartida dessa proibicao, conferiu aos particulares o direito de acao, 
assegurando meios de exame da demanda trazida a apreciacao do Estado. 

Assim, tal principio garante a todos os cidadaos a possibilidade de socorrer-se nas vias 
judiciais, pois pior do que ter um direito violado, e a impossibilidade de fazer valer esse 
direito por meio da funcao jurisdicional.Dessa forma, o exercicio da acao cria para o autor o 
direito a prestacao jurisdicional. 

O direito de agio e um direito publico subjetivo exercitavel ate mesmo contra o 
Estado, que nao pode recusar-se a prestar a tutela jurisdicional. O Estado-juiz nao esta 
obrigado, no entanto, a decidir em favor do autor, devendo aplicar o direito a cada caso que 
lhe foi trazido. O dever de o magistrado fazer atuar a jurisdigao e de tal modo rigoroso que 
sua omissao configura causas de responsabilidade judicial. 
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Por ser garantia individual do cidadao, o Estado esta obrigado a prestacao 
jurisdicional, sempre que lhe seja posta uma determinada lesao ou ameaca a direito, cabendo a 
ele a competencia para a decisao final. 

Contudo, o fato de a Constituicao Federal reconhecer a todas as pessoas o direito a 
obter a tutela judicial efetiva por parte dos juizes ou tribunais no exercicio de seus direitos e 
interesses legitimos nao a desobriga ao cumprimento as condicdes da acao e pressupostos 
processuais legalmente estabelecidos. Dessa forma, essas previsSes nao encontram nenhuma 
incompatibilidade com a norma constitucional, uma vez que se trata de requisitos objetivos e 
genericos, que nao limitam o acesso a Justica, mas regulamentam-no. 

No entanto, nao ha que se estabelecer confusao entre o direito de acao e o direito de 
peticao assegurado na Constituicao Federal, ja que o primeiro visa a protecao de direitos 
contra ameaca ou lesao, ao passo que o segundo, assegura, de certa forma, a participacao 
politica, independente da existencia de lesao ao direito do peticionario. 

Enfim, esse principio basilar de nosso ordenamento veda qualquer tentativa, ainda que 
por meio de lei, de se dificultar ou de excluir o acesso dos particulares ao Poder Judiciario na 
busca de tutela a direitos que entendam estarem sofrendo ou ameacados de softer lesao, uma 
vez que garante a todos o direito a uma prestacao jurisdicional efetiva, constituindo assim um 
dos alicerces do Estado de Direito. 

2.6 Principio da isonomia 

A Constituicao daRepublica de 1988 consagra o referido principio, expressamente, no 
caput do artigo 5° "Todos sao iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza...". 
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Menciona Nery Junior (1996) que o principio da isonomia processual e o direito que 
tern os litigantes de receberem identico tratamento pelo juiz. Ensina ainda o referido autor que 
dar tratamento isonomico as partes significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os 
desiguais, na exata medida de suas desigualdades. 

Pellegrini (apud Gama, 2005) afirma que "o amplo sentido do axioma (os homens 
nascem livres e iguais em direitos) implica na abolicao dos privilegios e na absoluta nivelacao 
de todos perante a lei". 

Deve-se, contundo, buscar nao somente esta aparente igualdade formal, mas 
principalmente, a igualdade material ou substancial, na medida em que a lei devera tratar de 
maneira igual os que se encontram em situacao equivalente e de maneira desigual os 
desiguais, na medida de suas desigualdades. 

Dessa forma, o principio em tela nao e absoluto e assim nao proibe o tratamento 
discriminatorio entre individuos, desde que haja razoabilidade para a discriminacao. O que 
nao se admite e que o parametro diferenciador seja arbitrario, desprovido de razoabilidade, ou 
deixe de atender a alguma relevante razao de interesse publico. 

O principio da igualdade vincula tanto o legislador (igualdade na lei) como os 
aplicadores da lei (igualdade perante a lei) ao caso concreto. 

A igualdade e a base fundamental do principio republicano e da democracia. Tao 
abrangente e esse principio que muitos dele decorrem como o da proibicao do racismo. 

2.7 Principio do juiz natural 
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No ordenamento juridico brasileiro, o principio do juiz natural tem assento 
constitucional no Titulo dedicado aos "Direitos e Garantias Fundamentais". A insergao deste 
principio, inciso LIII do artigo 5°, revela o grau de importancia dispensada pelo legislador 
original, consagrando-o como uma garantia individual. 

Assim disp5e o inciso LIII que "ninguem sera processado nem sentenciado senao pela 
autoridade competente". 

Deve-se tambem dar destaque ao inciso XXXVII, do artigo 5 °, o qual prescreve "que 
nao havera juizo ou tribunal de excecao", devido a sua intima relacao como o dispositivo 
acimareferido. 

Deve-se ressaltar, contudo, e desde logo, que em momento algum a Carta Magna 
refere-se a "juiz natural", tendo sido a doutrina que atribuiu tal intitulacao, dentre outras 
menos conhecidas como o principio do juizo legal, o principio do juiz constitucional e o 
principio da naturalidade do juiz. 

Pode-se definir tribunal de excecao como aquele que e criado apos o cometimento do 
fato, ex post facto. Considera-se que neste tribunal ha uma predisposigao para condenar o reu, 
uma vez que foi instituido para proceder a um julgamento predeterminado, comprometendo a 
imparcialidade do juiz. 

O classico exemplo de tribunal de excecao seria o Tribunal de Nuremberg, criado apos 
a Segunda Grande Guerra. 

O chamado tribunal ou juizo de excecao e constituido ao arrepio dos principios 
basicos de direito constitucional-processual, tais como imparcialidade do juiz, direito de 
defesa, contraditorio e todos os demais principios relacionados ao devido processo legal. 
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No entanto, em obediencia ao principio em tela, as pessoas so poderao ser julgadas por 
juizos/tribunais ja existentes, previamente constituidos, garantindo em parte a imparcialidade 
como tambem so poderao ser processados e julgados por um orgao a quern a Constituicao 
Federal atribui funcao jurisdicional. .Assim, nao pode ser qualquer orgao, mas aquele 
estabelecido atraves de regras objetivas de competencia e nem qualquer pessoa, mas aquela 
legalmente investida no poder de julgar, como integrante de algum dos orgaos do Poder 
Judiciario. 

O Principio do Juiz Natural funda-se na garantia de imparcialidade do orgao julgador, 
constituindo um meio de defesa da sociedade contra o arbitrio estatal. 

Tal garantia assenta-se na certeza do cidadao de ter seu direito julgado pelo juiz a 
quem a Constituicao Federal delegou poderes para aprecia-lo. Nesse contexto, o Principio do 
Juiz Natural e um importante meio de garantir a efetivagao da justica e fortalecer o estado de 
direito. 

Deve-se tambem destacar que a inadmissibilidade do juizo ou tribunal de excecao tern 
inequivoca relacao com o principio do juiz natural, mas com ele nao se confunde a ponto de 
perder a sua propria identidade. 

Convem ressaltar que a justica especializada (trabalhista, eleitoral e militar), nao se 
confunde com o tribunal de excecao. 

2.8 Principio da motivacao das decisoes judiciais, 

O principio da motivacao das decis5es judiciais esta disposto no artigo 93, inciso FX 
da Constituigao Federal, que assim dispoe: "todos os julgamentos dos orgaos do Poder 
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Judiciario serao publieos, e fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade, podendo 
a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca, em determinados atos, as proprias 
partes e a seus advogados, ou somente a estes". 

O artigo 131 do Codigo de Processo Civil prescreve que "o juiz apreciara livremente 
a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados 
pelas partes; mas devera indicar, na sentenca, os motivos que Ihe formaram o 
convencimento". 

Nesse contexto, a Constituicao Federal repele de modo incisivo as decis5es judiciais 
despidas de fundamentacao, passiveis de nulidade, sancao essa prevista no dispositivo 
Constitucional acima referido. 

Interessante observar que a Constituicao Federal nao contem norma sancionadora, 
sendo, em regra, simplesmente descritiva e principiologica, afirmando direitos e impondo 
deveres. Mas a falta de motivacao e vicio de tamanha gravidade que o legislador constituinte, 
abandonando a tecnica de elaboracao da Constituicao, cominou no proprio texto 
constitucional a pena de nulidade. 

A motivacao das decisoes judiciais revela-se em garantia das partes, bem como da 
propria sociedade. No primeiro caso, trata-se de garantia endoprocessual, como direito das 
partes de ver suas argumentacoes devidamente apreciadas pelos magistrados. 

A motivacao das decisoes judiciais, portanto, revela-se como garantia da propria 
jurisdigao, tendo como destinatarios nao somente as partes e juizes, mas a propria 
comunidade, que tera maiores condicoes de averiguar a imparcialidade e o preparo dos 
magistrados. 
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Ante o exposto, a liberdade conferida ao julgador nao vai ao extremo de permitir que 
ele se abstenha de indicar as razSes da formacao de seu convencimento, assentado que o juiz 
nao goza de liberdade irrestrita na valoracao da prova, nao pode, por exemplo, julgar segundo 
suas impressoes pessoais, nem desprezar as regras juridicas, os principios logicos, as leis 
economicas, as maximas de experiencia etc. 

Dessa forma, a funcao jurisdicional concentrar-se-ia, assim, na comprovacao, 
cuidadosamente estruturada, da incidencia de norma abstrata ao caso concreto. Seu espaco de 
discricionariedade no exercicio de tal funcao estaria delimitado pela "moldura" imposta pelo 
legislador, onde estaria contida a "vontade da norma", nao cabendo ao juiz, mero destinatario 
das leis, ampliar o alcance de tal moldura, impulsionado por motivacoes que nao as 
estabelecidas em lei, estranhas a pureza exigida para a aplicacao imparcial e formalmente 
igualitaria do direito. 

"Fundamental"" significa dar as razoes, de fato e de direito, pelas quais se justifica a 
procedencia ou improcedencia do pedido. O ministro, desembargador ou juiz tern 
necessariamente de explicar o porque do seu posicionamento. 

Segundo Arruda (apud Gama, 2005) fundamentar "significa dar as raz5es de fato e de 
direito que levaram a tomada da decisao. A fimdamentacao deve ser substancial e nao 
meramente formal". 

Assim, os fins da motivacao da sentenca estariam calcados na preservacao de u t e 
"seguranca juridica", obtida atraves de decisoes uniformes dos tribunals, conferindo aos 
cidadaos, a certeza de que serao julgados conforme estabelecido em lei e nao estarao sujeitos 
a decisoes arbitrarias do juiz. 
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Destaca-se tambem que, como excecao a obrigatoriedade da motivacao das decis5es, 
os julgamentos da competencia do Tribunal do Juri, em que os jurados decidem conforme sua 
intima conviccao, sem apresentar as razdes de seu convencimento. 

2.9 Principio da proibicao da prova ilicita 

A inadmissibilidade das provas ilicitas no processo esta consagrada no inciso LVI do 
artigo 5°, da Constituicao Federal, nos seguintes termos: "sao inadmissiveis, no processo, as 
provas obtidas por meios ilicitos". 

O dispositivo acima referido e bem claro, assim quando for necessaria ou for do 
interesse da parte apresentacao de provas, e vedada a utilizagao daquelas obtidas por meios 
ilicitos, contudo a presenca destas, em regra, nao invalida o processo; o que ocorrera e que, 
caso comprovado a existencia de prova ilicita, o acusado nao podera ser punido com 
fundamento nessas provas. 

Conforme Motta e Douglas (2004, p. 118), a prova obtida por meio ilicito "e aquela 
colhida com infracao das leis, como por exemplo, as obtidas atraves de tortura, lesoes 
corporais, invasoes, fraude, etc.". 

Provas ilicitas sao aquelas obtidas com violacao as normas de direito material, 
enquanto provas ilegitimas sao aquelas produzidas ou apresentadas em infringencia as normas 
de direito processual, segundo Savino Filho (2006, p. 46). 

Assim ocorre o que se denomina de "desentranhamento", isto e, sao separadas as 
provas licitas das provas ilicitas; estas serao retiradas dos autos, mas o processo pode 
continuar com base nas provas licitas, desde que exista alguma. 
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Porem as provas que derivam da prova ilicita, ainda que obtidas de forma regular sao 
"contaminadas", segundo a aplicacao da teoria dos frutos da arvore envenenada (fruits of the 
poisonous tree). 

Dessa forma, percebe-se que a busca da verdade encontra limites em outros valores 
tutelados pelo ordenamento juridico, principalmente nos direitos e garantias fundamentals 
assegurados ao cidadao. 

Deve-se tambem destacar que a vedacao constitucional da proibieao da prova ilicita 
alcanga tanto o processo judicial quanto o administrativo. 

No entanto, e necessario frisar que, em carater excepcional, as provas obtidas por 
meios ilicitos poderao ser admitidas, em respeito as liberdades publicas e ao principio da 
dignidade humana, nao se tratando assim de um direito absolute 

2.10 Principio da publicidade dos atos processuais 

A atual Constituicao Federal em seu artigo 5°, LX, prescreve: "a lei so podera 
restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse 
social o exigirem". 

No mesmo artigo 5°, mas no inciso X - "sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a 
honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou 
moral decorrente de sua violagao". 

O artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal destaca que: 
"todos os julgamentos dos orgaos do Poder Judiciario serao publicos, e 

fimdamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar 
a presenca, em determinados atos, as partes e a seus advogados, ou somente 
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a estes, em casos nos quais a preservagao do direito a intimidade do 
interessado no sigilo nao prejudique o interesse publico a informacao". 

A Carta Magna e explieita, mas de forma indireta, em enunciar o principio geral de 
que "todos os atos deverao ser publicos", condicionando severamente as excecoes, sempre em 
lei expressa, aos casos de possivel afronta ao direito de privacidade (protegido no mesmo 
artigo, inciso X) ou interesse social. 

No entanto, a publicidade dos atos processuais e uma garantia de transparencia, 
independencia, imparcialidade, autoridade e responsabilidade do juiz. 

Dessa forma, importa dizer que havera situagoes em que dito principio constitucional 
tera sua aplicacao restringida em favor de outros valores de maior prevalencia na ponderagao 
do caso concrete Uma das causas dessa mitigagao podera ser, por exemplo, o proprio 
interesse publico, quando a manutencao de sigilo do que esta sendo discutido nos autos e 
conduta que se impoe como medida indispensavel aos interesses da coletividade. Por isso, a 
propria Constituigao Federal consagrou esta possibilidade em seu artigo 5°, inciso LX, que 
trata da relativizacao do principio da publicidade por forga de imperativos de ordem social. 

Outra causa de mitigagao do principio da publicidade e o direito a intimidade, que 
prevalecera na ponderagao do caso material, toda vez que a invasao a esfera privada nao 
representar qualquer beneficio ao interesse publico, consubstanciando-se em indevida e 
repudiavel intromissao estatal na vida particular. 

Pode-se falar, portanto, em publicidade absoluta ou plena e tambem em publicidade 
restrita ou especial. No primeiro caso, e assegurado a populagao em geral o livre acesso a 
audiencias, sessoes de julgamentos e demais atos processuais. E regra no direito brasileiro. No 
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segundo easo, presente o interesse social ou a necessidade da defesa da intimidade, podera 
determinar a publicidade restrita a um numero reduzido de pessoas. 

Frise-se que, ainda que o processo seja publico, em regra, o artigo 155 do Codigo de 
Processo Civil estabelece que os relacionados a area de familia, divorcio, separacao, 
alimentos, guarda de menores e aqueles processos em que o interesse publico o exigirem 
correrao em segredo de justica. Sobre tais processos, somente os advogados constituidos e as 
partes poderao ter acesso; aqueles que tiverem interesse em tais processos ou necessitar 
certidoes dos mesmos, somente com autorizacao judicial. 

Por fim, importa registrar que o principio da publicidade e ferramenta de fiscalizacao 
da qualidade da prestacao de servico oferecido pelo Poder Judiciario, que devera pautar suas 
decis5es em consonancia com os ditames constitucionais e legais, demonstrando dessa forma 
ser uma das caracteristicas do devido processo legal. 



CAPITULO 3 ASPECTO PROCESSUAL E SUBSTANTIVO DO DEVIDO PROCESSO 
LEGAL 

No terceiro e ultimo capitulo, analisar-se-a as vertentes do devido processo legal, 
iniciando com o fornecimento do conteudo do referido principio e seguindo com 
esclarecimentos sobre o aspecto formal e material do devido processo legal, 

3.1 Conteudo 

O texto constitucional patrio de 1988, como dito alhures, trouxe explieitamente o 
principio do devido processo legal no seu artigo 5°, inciso LIV: "ninguem sera privado da 
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal". 

A norma contida no enunciado do referido artigo e um principio porque nao descreve 
um comportamento, mas sim a realizacao de um fim (norma imediatamente finalistica). Isso 
nao significa que a norma nao prescreva comportamentos, mas apenas que tais 
comportamentos (obrigatorios justamente por serem necessarios a realizacao do fim) nao 
estao descritos no enunciado, como ocorre com as regras. 

E certo que o devido processo legal, possuindo status de sobre-principio, informa a 
interpretacao de principios constitucionais correlates que possuem maior grau de 
concretizacao (sub-principios), tais como a ampla defesa, contraditorio, juiz natural, vedacao 
de prova ilicita, etc. 

O devido processo legal nao esta consubstanciado apenas em um principio 
constitucional, mas sim, num principio que rege todo o sistema juridico patrio, informando a 
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maneira como se realizarao todos os procedimentos processuais, assim como os 
administrativos. 

Dessa forma, o conteudo do devido processo legal pode ser visualizado tambem pelos 
principios que nele estao contidos, dentre eles merecem destaque o da ampla defesa, do 
contraditorio, do duplo grau de jurisdicao, da inafastabilidade da jurisdigao, da isonomia, do 
juiz natural, da motivagao das decisoes judiciais, da proibigao da prova ilicita, da publicidade 
dos atos processuais, dentre outros. 

Consequentemente e possivel encontrar, ao longo da historia do devido processo legal, 
conteudo e fungoes variaveis, que fazem de qualquer tentativa de definigao uma mera ilusao 
utopica; contudo, existe uma ideia diretiva, uma fungao primaria, que conduz todo esse 
processo desde o nascedouro, que e o controle do poder. 

O devido processo legal possui um carater fluido e sua vocagao e possuir um 
conteudo nao aprisonavel a circunstancias de tempo e lugar pre-determinadas. Apesar disso, e 
indiscutivel que um esforgo de densificagao contribui para potencializar a protegao prometida 
pela norma. 

Assim menciona Gama (2005, p.28-29), "Nao se pode negar que o conteudo do 
principio depende do momento historico, da oportunidade politica, do fato social, do sistema 
de direito, da area do direito...". 

Todavia, diante da amplitude do alcance do devido processo legal, percebe-se a 
dificuldade em conceitua-lo com precisao e estabelecer sua real extensao e aplicabilidade. 
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O principio do devido processo legal esta relacionado a ideia de controle do poder 
estatal. O Estado pode, atraves de seus orgaos, a fim de realizar os fins publicos, impor 
restrieoes aos bens individuals mais relevantes. No entanto, nao pode faze-lo arbitrariamente. 

O escopo do principio estudado e reduzir o risco de ingerencias indevidas nos bens 
tutelados, atraves da adocao de procedimentos adequados. Ou, ainda, garantir que a prolacao 
de determinada decisao judicial ou administrativa seja precedida de ritos procedimentais 
assecuratorios de direitos das partes litigantes. 

Por conta da sua conotacao ampla, a doutrina bipartiu a analise desta garantia 
constitucional em substantive due process e procedural due process. 

Assim, o devido processo legal e uma expressao significativa do Estado de Direito, 
impondo ao titular do poder o dever de desenvolver-se sem afetar arbitrariamente os direitos 
fundamentals do individuo, que sao tutelados pela atual Constituicao Federal, de modo a 
contribuir eficazmente para o estabelecimento do Estado Democratico de Direito brasileiro. 

3.2 Devido processo legal processual 

O principio do devido processo legal possui duas facetas: processual e substancial. 

Contudo, convent ressaltar que a clausula do devido processo legal, na sua concepcao 
originaria, nao visava a questionar a substantia ou o conteudo dos atos do Poder Publico, 
diferentemente do que ocorre nos dias atuais. 
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Hoje, o aspecto processual, atrelado ao material, oferece maior garantia ao cidadao de 
justa decisao nas manifestacoes estatais tal como defendido na Lei Maior. 

No sentido processual, o devido processo legal significa a garantia concedida a parte 
para utilizar da plenitude dos meios juridicos existentes, tendo como decorrencia a paridade 
de armas, contraditorio, ampla defesa, dentre outras garantias e direitos processuais, com o 
fim de assegurar um processo justo e regular. 

Assim, o devido processo legal em sentido processual (procedural due process of 
law), tambem denominado de devido processo adjetivo ou formal, pode ser definido conforme 
Martins (2005, p. 113), "como a garantia de nao haver um simulacro de processo, ou seja, e 
observado o direito de defesa; o juiz deve ser imparcial; sao assegurados ao acusado os meios 
de prova etc.". 

E segundo Capez (2005, p.30 -31), o devido processo formal: 

garante ao acusado a plenitude de defesa, compreendendo o direito de ser 
ouvido, de ser informado pessoalmente de todos os atos processuais, de ter 
acesso a defesa tecnica, de ter a oportunidade de se manifestar sempre depois 
da acusacao e em todas as oportunidades, a publicidade e motivacao das 
decisoes, ressalvadas as excecoes legais, de ser julgado perante juizo 
competente, ao duplo grau de jurisdicao, a revisao criminal e a imutabilidade 
das decisoes favoraveis transitadas em julgado. 

Paulo e Alexandrino (2003, p. 122) entendem o principio do devido processo legal 
como: 

garantia material, ou substantiva de protecao ao direito de liberdades do 
individuo, mas tambem e garantia de indole formal, aplicavel a qualquer 
processo restritivo de direito. Significa dizer que deve ser assegurada ao 
individuo uma paridade total de condicoes em face do Estado, quando este 
intentar restringir a liberdade ou o direito aos bens juridicos 
constitucionalmente protegidos daquele. 
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a garantia constitucional do devido processo legal deve ser uma realidade 
durante as multiplas etapas do processo judicial, de sorte que ninguem seja 
privado de seus direitos, a nao ser que no procedimento em que este se 
materialize se constatem todas as formal idades e exigencias em lei pre vistas. 

Ante o exposto percebe-se que no sentido processual zela-se pelo respeito aos 
procedimentos e ritos, aos prazos, a observancia das regras processuais, previamente 
estabelecidas, uma vez que o processo e composto de fases e atos processuais que devem ser 
rigorosamente seguidos viabilizando as partes a efetividade do processo, pois somente ai 
havera manifestacao de um Estado Democratico de Direito, no qual o povo nao somente se 
sujeita a imposicao de decisoes como participa ativamente destas. 

O devido processo legal passa entao a simbolizar a obediencia as normas processuais 
estipuladas em lei, como uma garantia constitucional concedida a todos, possibilitando a parte 
ter acesso a justica, deduzindo sua pretensao e defendendo-se do modo mais amplo possivel. 

Dessa forma, a garantia concedida aos cidadaos nao mais reside na anterior 
o^imitacao das finalidades perseguiveis pelo Estado, mas principalmente na previa fixacao 
4os«ieios, condicoes e formas a que se tem de cingir para alcanea-los. 

Enfim, o devido processo legal procedimental refere-se a maneira pela qual a lei, o 
regulamento, o ato administrative, ou a ordem judicial, sao executados, se o procedimento 
empregado por aqueles que estao incumbidos da aplicacao da lei ou regulamento viola o 
devido processo legal, sem se cogitar da substantia do ato. 

3.3 Devido processo legal substantivo 
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O devido processo legal substantivo (Substantive due process of law) e a manifestacao 
do devido processo legal na esfera material. Considera-se o seu alcance mais amplo que o seu 
lado procedimental, apesar de menos difondido que este. 

Assim conforme Bonfim (2005, p.06), o devido processo legal material "representa 
uma garantia aos cidadaos contra qualquer atividade arbitraria, desproporcional ou nao 
razoavel do Estado, que viole direitos fundamentais dos administrados". 

Pinho (2003, p. 116) afirma consistir o devido processo substantivo na "protecao dos 
direitos e liberdades das pessoas contra qualquer modalidade de legislacao que se revele 
opressora ou destituida de razoabilidade". 

Segundo Lima (apud Gama, 2005), o eonteudo material do devido processo legal 
significa "que o Estado nao pode, a despeito de observar a seqiiencia de etapas em um dado 
procedimento, privar arbitrariamente os individuos de certos direitos fundamentals. Exige-se 
razoabilidade da restricao". 

O ministro do Supremo Tribunal Federal, Carlos Velloso, prolatou acordao que em 
poucas palavras traz a perfeita essentia do aspecto material do devido processo legal: 

due process of law, com eonteudo substantivo - substantive due process -
constitui limite ao Legislativo, no sentido de que as leis devem ser 
elaboradas com justica, devem ser dotadas de razoabilidade (reasonableness) 
e de racionalidade (racinality). devem guardar, segundo W. Holmes, "um 
real substantial nexo com o objetivo que se quer atingir". 

Dessa forma, essa versao substantiva do devido processo legal tomou-se um 
instrumento importantissimo de defesa dos direitos individuals, fazendo com que houvesse o 
controle do arbitrio do legislativo e da discricionariedade governamental, procedendo-se, por 
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seu intermedio, ao exame da razoabilidade e da racionalidade das normas juridiea e dos atos 
do Poder Publico em geral. 

Nao basta limitar o Estado somente do ponto de vista procedimental, obrigando-o a 
respeitar o "processo justo", definido em lei. Tao relevante quanto a observancia das 
formalidades legais devidas e a imposicao de limites a propria criacao juridiea dessas 
formalidades. De nada adianta estabelecer limites formais a atuacao do estatal, se ela nao 
conta com barreiras no preciso momento da formulacao dessas mesmas regras juridicas. 

E crescente a ideia de que nem todo produto legislativo, ou administrativo, e 
consentaneo com os ditames constitucionais, notadamente com os direitos fundamentals, 
fazendo-se necessarios o direcionamento, a fiscalizacao dessa atividade por meio do devido 
processo legal, levando a uma gradual conscientizaeao no meio juridico national acerca da 
existencia do aspecto substantivo da clausula. 

Tambem deve-se destacar a sua intima relaeao com o principio da razoabilidade e da 
proporcionalidade, havendo quern afirme como Lenza (2006, p.566) que "do devido processo 
legal substantial ou material sao extraidos os principios da razoabilidade e da 
proporcionalidade", pois e por meio dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade 
que o devido processo legal substantivo se faz atuar. 

Cabe ressaltar que tais principios tem sido utilizados pela doutrina e jurisprudencia 
brasileira como expressoes sinonimas, contudo eles tem, indubitavelmente, magnitudes 
diversas e nao podem ser igualados, pois, enquanto a razoabilidade opera com variaveis 
subjetivas, a proporcionalidade atua com elementos objetivos, extraidos da hipotese concreta. 
Entretanto, considerando que a proporcionalidade carrega em si a noeao de razoabilidade, em 
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uma relacao inextrincavel, e que nao pode ser dissolvida, justifica-se a intereambialidade dos 
tennos proporcionalidade e razoabilidade pela comunidade juridiea brasileira. 

Ainda sob o angulo material ou substantial, o devido processo legal significa a busca 
da justica, e assim, alem do artigo 5°, inciso LIV, da Constituicao Federal, e possivel 
encontrar outro fundamento constitucional para o devido processo legal substantivo: trata-se 
do artigo 3°, inciso I, que preve: 

Art. 3° "Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil", inciso I -
"construir uma sociedade livre, justa e solidaria". 

Tal entendimento e obtido por meio da interpretacao da palavra "justa". E objetivo da 
Republica Federativa do Brasil que as normas e atos do Poder Publico tenham eonteudo justo, 
razoavel, proportional. Tal norma reforca a existencia do principio do devido processo legal 
no seu sentido substantivo, e como decorrencia, a razoabilidade e proporcionalidade das leis. 

Pelo devido processo legal substantivo, o Poder Judiciario, no exercicio de seu mister 
constitucional, tanto se resguarda e garante a propria independencia, respeitada a harmonia 
com os demais Poderes, dever constitucionalmente determinado, quanta protege os individuos 
contra acoes arbitrarias e opressoras dos diversos orgaos e entes do Estado, uma vez que a 
dimensao substantiva significa em realidade o controle do Legislativo pelo Judiciario, tendo 
como fim invalidar os atos legislatives, as leis que interfiram nos direitos individuals, 
assegurando a todo cidadao o bem-estar e a seguranca necessaria para a convivencia, sob a 
protecao Estatal. 

Enfim, o devido processo legal substantivo permite o questionamento substantial do 
ato estatal, notadamente o produto legislativo, constuindo-se em medida de afericao da 
legitimidade do ato restritivo de direitos fundamentais, fornecendo meios de censurar a 
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propria legislaeao e ditar a ilegitimidade de leis que afrontem as grandes bases do regime 
democratico. 

3.3.1 Principio da proporcionalidade e da razoabilidade 

Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade nao se encontram 
expressamente previstos na Constituicao de 1988. Isto, contudo, nao permite que se afirme 
que tais principios estejam afastados do sistema constitucional patrio, posto se pode auferi-los 
implicitamente de alguns dispositivos. 

Os referidos principios estao implicitos na Constituicao Federal, tendo como sede 
material a clausula do devido processo legal, a qual se encontra expressa no artigo 5°, inciso 
LIV, da Constituicao Federal, que assim dispoe: "ninguem sera privado da liberdade ou de 
seus bens sem o devido processo legal". 

Assim sendo, nao se pode negar que a razoabilidade e a proporcionalidade integram de 
forma cabal o ordenamento constitucional brasileiro e constituem principios inarredaveis para 
elaboracao e inteipretacao das leis. 

Dessa forma, pode-se dizer que o principio do devido processo legal permite o controle 
da razoabilidade das leis, o que seria o proprio principio do devido processo legal substancial. 

Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade funcionam como um 
mecanismo de controle da discricionariedade administrativa e legislativa, permitindo ao 
Judiciario invalidar as acSes abusivas ou destemperadas dos administradores e dos 
legisladores. 

A razoabilidade prende-se a busca pelo ideal de justica e, para se aproximar deste, o 
instrumento principal e o senso de proporcao. Utilizando-se deste, o interprete pondera os 
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valores que informam o ordenamento juridico, buscando o equilibrio, a moderacao e a 
harmonia. 

Para que seja adequada aos limites do devido processo, uma lei deve apenas "ser 
razoavel". Isto e, a lei deve empregar razoaveis meios para atingir seus fins, os meios devem 
mostrar uma razoavel e substancial relacao aos propositus do ato, nao impondo qualquer 
limitacao desproporcional. 

Para que a atuacao do Estado nao seja destituida de razoabilidade, ela deve pautar-se 
na necessidade, exigibilidade e adequacao, ou seja, impondo a medida menos gravame ao 
interesse que se contrapoe ao fim buscado, ponderando os interesses em jogo. 

O devido processo legal, mais especificamente o seu aspecto substancial, encerra os 
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, pelo qual se deve pautar tanto o legislador 
quanto o juiz. Ou seja, as decis5es devem ser adequadas e proporcionais a aplicacao do direito 
aos fatos provados no processo. As leis tem que disciplinar a realidade tambem de forma 
adequada e proporcional. Nem a lei nem o processo podem prescrever absurdos. 

Tambem se faz import ante reforcar que os principios da razoabilidade e da 
proporcionalidade sao distintos e independentes; contudo, diante da inextrineavel relacao de 
ambos, nao far-se-a distinc5es. 



CONSIDERACOES FINAIS 

Constatou-se atraves dos fatos historicos que o primeiro document© juridico a fazer 
mencao ao principio do devido processo legal foi a Carta Magna de 1215, no seu artigo 39, o 
qual utilizou a expressao per legem terrae, redigida em latim e mais tarde traduzida para law 
of land, ou seja, "lei da terra". 

Posteriormente, esse principio foi adotado pelas Emendas Quinta e Decima Quarta da 
Constituicao Americana em 1787. 

No Brasil, as constituicdes patrias sempre o adotaram, mas somente na Constituicao de 
1988 foi erigido (ou elevado) expressamente a categoria constitucional e, atualmente, dentre 
os inumeros institutos, e de primordial destaque o principio do devido processo legal, a sua 
normatizacao entre os direitos fundamentais, mais especificamente no art. 5°, inciso LIV, 
constituindo um controle jurisdicional alcancado atraves de um processo justo e 
fundamentado em principios democraticos e igualitarios. 

Durante o estudo, percebeu-se que tentar definir o devido processo legal nao e tarefa 
facil, senao impossivel, ate porque ele nao deve ficar adstrito a conceitos pre-estabelecidos, 
porquanto que deve se adaptar aos novos direitos decorrentes da mutabilidade e do avanco 
social. 

Neste trabalho tambem abordou-se a vertente processual e material do principio do 
devido processo legal e percebendo-se que este, na sua origem, nao possuia seu aspecto 
material, uma vez que tinha alcance apenas processual. 
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A partir do fim do seculo XVTfl, a vertente material do devido processo legal aflorou 
com toda a sua forca, ficando evidente que o referido principio nao mais podia ser 
compreendido sem o seu lado substancial. 

Dessa forma, o devido processo legal material e utilizado como instrumento para 
cercear leis ou atos administrativos que ofendam aos direitos do cidadao. Sua aplicacao se da-
se com o auxilio do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, ou seja, ocorre a 
ponderacao dos diferentes valores dos bens juridicos protegidos ou tutelados. 

Diante da abrangencia, bem como da sua importancia dele defluem importantes 
principios, sendo assim considerado um principio fundamental, porquanto guarda estreita 
relacao com todos os demais principios aplicaveis ao processo, ao passo que tambem assegura 
o exercicio daqueles direitos contra fatos inibidores, como leis ou atos administrativos 
injustos. 

Da analise do principio do devido processo legal concluiu-se que este principio 
expresso na Constituicao de 1988 constitui uma diretriz basica do direito constitucional e 
processual civil, garantindo ao cidadao um eficiente sistema processual; que e o nucleo de 
muitos outros principios, os quais em conjunto tem por fmalidade assegurar o cidadao o 
acesso a justica, tendo um processo justo e uma decisao justa; que o seu exercicio e de 
fundamental importancia num pais democratico; que o principio do devido processo legal 
deve estar sempre presente em todas as etapas do processo judicial, inclusive no momento da 
elaboracao das leis. 

Ante o que foi exposto, fica evidenciado que, o principio do devido processo legal e 
uma expressao significativa do Estado de Direito e se instrumentaliza na eoncretizacao dos 
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direitos e garantias fundamentais. O Estado Democratico de Direito nao pode prescindir do 
respeito a Constituicao e aos principios contidos nela. 
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