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RESUMO

A coisa julgada é um dos principais institutos do Direito Processual Civil Brasileiro. E
expressdo da democracia de um povo, e traz seguranga ao ordenamento juridico do pais onde
estiver inserida. Este estudo tem por escopo concluir se é admissivel e predominante a
aceitagdo da relativizagdo da res judicata. A presente pesquisa foi realizada a partir de estudos
legais, doutrinarios e jurisprudenciais, sendo utilizada a técnica do fichamento. Verificou-se
que a relativiza¢@o da coisa julgada € atualmente, ponto de destaque do Direito Processual
Civil Brasileiro. pois permite. por exemplo, reativar um processo que ja estava baixado (
arquivado ). inclusive, podendo ser realizadas novas provas, sendo este um dos principais
fundamentos da inovagdo. A relativizagdo da coisa julgada observa alguns dos mais relevantes
principios do Direito Processual Civil Brasileiro, como o do Aproveitamento dos Atos
Processuais. da Economia Processual, da Celeridade e da Efetividade do Processo, bem como
a Teoria da Instrumentalidade do Processo, e ainda contribui de forma insofismavel para
facilitar o acesso a Justica. A doutrina predominante [e quase que totalmente unissona em
aceitar a inovagao.

Palavras-Chave : coisa julgada, relativizacao, direito processual civil brasileiro



SUMMARY

The considered thing is one of the main justinian codes of the Civil procedural law Brazilian,
It is expression of the democracy of a people, and brings security to the legal system of the
country where she will be inserted. This study it has for target to conclude if it is permissible
and predominant the acceptance of the relativizag@o of res judicata. The present research was
carried though from legal, doctrinal and jurisprudenciais studies, being used the technique of
the fichamento. Point of prominence of the Civil procedural law was verified that the
relativizag@o of the considered thing is currently, Brazilian, therefore it allows, for example,
to reactivate a jprocess that already was lowered (filed), also, being able to be carried through
new tests. being this one of the main beddings of the innovation. The relativizag¢do of the
considered thing observes some of the most excellent principles of the Civil procedural law
Brazilian. as of the Exploitation of the Procedural Acts, of the Procedural Economy, the
Celeridade and of the Effectiveness of the Process, as well as the Theory of the
instrumentalidade of the Process, and still it contributes of insofismavel form to facilitate the
access to Justice. the predominant, and that almos total unisonous doctrine in accepting the
innovation.

Palavras-Chave: Judged thing. Relativizagao. Civil Procedural Law Brazilian.
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INTRODUCAO

No presente trabalho, enfatizaremos, o instituto juridico da coisa julgada, os seus
objetivos ¢ finalidades no mundo do direito, e principalmente, mostraremos ao leitor qual é o
momento certo de argiiir a coisa julgada, como suscita-la.

O estudo aprofundado da coisa julgada nos leva a refletir sobre este tema que é de
fundamental importancia e mais importante ainda quando se fala da relativizagdo da coisa
julgada. assunto este novo em nosso ordenamento juridico e ainda pouco conhecido pelo
estudiosos do direito. seja este desde aquele de notavel saber juridico, como também do
académico que apenas esta a passos mais lentos tentando apreender o mundo juridico que até
entdo, digo de passagem, é muito vasto e complexo afinal, as leis estdo em constante mudanga
¢ dai estda a principal preocupacdo de nos estudantes do Curso de Direito, estudarmos os
assuntos de forma mais abrangente e aprofundada, os assuntos aos quais nos rodeiam no dia-a
dia e que na pratica estd a solucio da questfio tanto para aquele que esta defendendo, como
aquele que estd acusando e mais ainda para aquele que julga, pois é sua decis@io que fara valer
o verdadeiro conceito de justiga.

A coisa julgada ¢ utilizada a fim de se garantir o direito de determinada questéo.

Sem a coisa julgada os processos nunca seriam solucionados, as sentengas jamais
teriam validade, afinal enquanto se pende a figura do recurso em determinada questéio, ndo
podemos dizer que esta ja foi solucionada, pois em virtude do principio do duplo grau de
jurisdicdo, enquanto ndo sendo transitado em julgado a sentenca de determinada questéo esta
nfio podera ser aplicada, pois se assim estaria contrariando o principio do duplo grau de
jurisdi¢do e cometendo injustigas.

Portanto. enquanto existir a possibilidade da interposi¢fio de recurso, seja este qual for,
ndo ha que se falar em coisa julgada, seja esta formal ou material, porém se acontecer o
contrario, estaremos diante do instituto da coisa julgada e, em conseqiiéncia disto, a decisfio
da sentenca deve ser cumprida de forma imediata, sob pena de o seu eventual nfo
cumprimento caracterizar crime de desobediéncia.

O presente trabalho € fruto de uma vasta pesquisa feita em obras de autores renomados
no assunto, para s¢ chegar a real compreenséo do referido tema.

Primeiramente, comecamos enfatizando o contexto historico do nosso tema desde o
tempo do Brasil Império, passando pelo Brasil Republica, em seguida abordando o tema no

contexto atual.
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Dando seqiiéncia, teremos a oportunidade, por meio deste trabalho, de aprendermos o
porqué da fundamentagdo da coisa julgada no ordenamento juridico, através de interpretagdes
dos artigos referentes a coisa julgada pelo Codigo de Processo Civil brasileiro.

Em ultimo momento, teremos o tema principal em questdo e para o qual se voltam a
finalidade de todo estudo abordado que ¢ a relativizagdo da coisa julgada, assunto este novo
no mundo do direito e que muito vem sendo discutido pelos renomados juristas.

A relativizagdo da coisa julgada nada mais € do que uma forma de rediscussdo de uma
acdo, que outrora ao tempo que fora solucionada, a sentenga se deu de uma forma que
comprovava a solugdo para o litigio.

Porém, com o passar do tempo, surge um fato novo que até entdo era desconhecido e
agora, com a chegada deste fato novo, as coisas tomam rumo diferente, pois, se tem uma
prova forte que tem o conddo de forma absoluta de mudar a sentenga que antes fora proferida.

Um exemplo de casos que melhor comprovam estes entendimento é a agdo de
investigacdo de paternidade.

Com a descoberta do exame de DNA, vemos que muitos casos antes solucionados
agora voltariam a tona, pois 0 DNA, que ¢ um exame muito seguro no seu resultado abre
precedente para a parte vencida na agdo de investigagdo de paternidade, agora avocamo-la,
entdo, como forma de derrubar a sentenca que antes era tida como imutavel, por se achar
acobertada pelo manto do instituto da coisa julgada.

Isto é o que realmente estd acontecendo na atualidade, milhares de pessoas estdo
argliindo a relativizagf@o da coisa julgada, alegando fato novo e pleiteando nova discussd@o no
assunto para até entdo termos uma sentenga justa.

A relativizag@o da coisa julgada é vista com bons olhos pelos juristas, pois a injustiga
ndo deve prevalecer sobre a justica, com a desculpa de que esta se vale do instituto da coisa
julgada.

Para o direito a justi¢a deve prevalecer, embora que acima das leis e isto € 0 que vem

sendo feito.



A

CAPITULO 1 O CONTEXTO HISTORICO

1.1 O Advento da Coisa Julgada na Legisla¢do do Brasil Império

Observamos que as primeiras normas legislativas atinentes a coisa julgada comegaram
a surgir no pos-independéncia do Brasil, com o advento do regulamento n.°: 737 que data de
25 de novembro de 1850, que até entdo regulava o processo comercial. onde o mesmo
ulteriormente. determinava que se seguissemos no processo das causas civeis em geral, em
conformidade com o decreto n. °: 763 de 19 de setembro de 1890.

Com esse regulamento a coisa julgada passou a ser disciplinada juridicamente,
dispositivo esse que passara a ser fundamentado no § 4° de seu art. 74, do citado decreto, ao
disciplinar as exce¢des. O art. 185 deste regulamento colocava ainda a coisa julgada entre as
presungdes legais absolutas, embora evidenciando-se mesmo que houvesse prova em
contrario.

Mesmo antes do regulamento n.° 737 reger as causas civeis de modo geral, a figura do
poder executivo. por meio da resolucdo de consulta, datado de 28 de dezembro de 1876, ja
havia aprovado a Consolida¢do das Leis do Processo Civil de autoria do conselheiro Antonio
Joaquim Ribas de modo ainda a torna-la obrigatoria no ordenamento juridico vigente aquela
época.

Com essa consolidagéio a sentenca passa a ter a finalidade de justica quanto ao direito
das partes que porventura viessem a demandar o poder judicidrio para resolver o litigio entre
ambas.

Tendo o juiz no processo a responsabilidade de resolver a controvérsia entre as partes,
o mesmo deveria conduzir o processo até o seu final, ¢ por meto da sentenga relataria a quem
o direito realmente pertence, independente de qualquer reagdo da parte vencida no processo.

Fato importante que se questionava a época era a possibilidade de o juiz ao julgar uma
causa, decidisse esta de forma injusta, seja esta injustica cometida pela prevaricagédo, pelo
suborno ou até mesmo por erro na apreciacdo das provas ou de regras do proprio direito.

Entdo comegamos a questionar o que fazer em tais casos como este por exemplo.
Ficava em mente uma certa duvida se deveria pdr a questdio a novo processo ou ate mesmo se
deveria tornar imutavel a decisfo do juiz.

Aparentemente. qualquer das duas hipdteses eram inconvenientes, pois se
colocassemos a questio em novo julgamento. teriamos -se a incerteza perpétua dos direitos e

nunca chegariamos ao fim da controvérsia, porque toda e qualquer decisdio final seria
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reformada por outra decisdo, esta vem contraria aquela. Por tiltimo se acatassemos a idéia de
que deveriamos tornar imodificavel a decisdo injusta, teriamos néo a justi¢a operando entre os
homens. ¢ até desvirtuando a fun¢do do judiciario que é fazer valer a verdadeira justia que,
por meio dos dispositivos expressos na legislagdo. devemos ater ao direito que cada um possui
¢ esta ¢ a regra a ser seguida pelos magistrados.

Porém. desta feita preferimos, em detrimento &s experiéncias vividas, esta segunda
idéia acima mencionada. pois apesar da ocorréncia de certas injusticas provenientes da
irrevogabilidade da sentenga; para isso existia outro remédio juridico que s@o os recursos, que
possuem existéncia em detrimento do segundo grau de jurisdiggo.

Dessa maneira foi que se consolidou a autoridade da coisa julgada, sendo esta um
instituto que visa proteger as senteng¢as passadas em julgado. em antagonismo a qualquer
disposi¢ao contraria.

Nessa época. o instituto da coisa julgada encontra fundamentos no fragmento de
GAIO apud NEVES (1971, p.217) ao dizer que: “Singulis controvertiis singulas aqgctiones,
unumque judicati finem sufficere, probabili ratione placuit; ne aliter modus litium
multiplicatus summam atque faciat dificultatem. méxime si diversa pronuntiarentur”.

Em sua doutrina, tratando do contexto histérico NEVES (1971, p.217) diz que:

A sentenga sé prejudicard as partes contra quem foi proferida, e nfo a
terceiro, salvo: a) herdeiros da parte: sucessor singular: sendo a agdo real:
fiador judicial; chamado a autoria; o que recebeu causa do vencido: o menor,
em sentenca proferida contra tutor, como seu representante; em sentenca
proferida aos bens adventicios do filho condenado. nos quais tem usufruto
legal: o sdcio, na causa social; b) nas agdes sobre estado da pessoa ou a
qualidade da causa, com legitimo contraditor; ¢) quando julga provado um
facto. donde logicamente se segue a exclusdo do direito de terceiro (art.
501).

Quando o autor relata quais as partes que estdo envolvidas no processo, a senten¢a nio
prejudica terceiros. esta abordando os limites subjetivos da coisa julgada, limites estes que
ainda sdo disciplinados e abordados na doutrina da atualidade. Desta feita, a sentenga so pode
atingir as pessoas envolvidas no processo porém. existindo a ressalva feita por onde a
sentenga. €m casos excepcionais, podera atingir pessoas que sdo apenas expectadores do
processo. pelo fato de estarem ligadas as pessoas envolvidas no processo. seja por grau de
parentesco ou de interesse seu, a exemplo dos herdeiros e do fiador judicial.

NEVES (1971, p.217) afirma ainda:
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Como todas as excegdes, a de coisa julgada opunha-se antes da contestagio
da lide, salvo se o réu jurar. que néo foi dellas sabedor, ou que annule todo o
processo e juizo; porque, neste caso, podera ser alegada a todo tempo, ainda
depois de proferida sentenga.

Sendo assim a coisa julgada uma excec¢do peremptoria, se a mesma ndo for provada no
prazo de dez dias. poderia novamente ser alegada; na contrariedade, porém, sendo insuscetivel

de apreciacdo ex officcio.
1.1.2 A Consolidagio Doutrinaria Da Coisa Julgada

A doutrina do instituto da res iudicata no Brasil Império foi a principio elaborada
inspirando-se nas Ordenagdes Filipinas e na li¢do dos juristas portugueses que ao tempo do
império a escreveram. Um destes primeiros doutrinadores foi José Antonio Pimenta Bueno,
que em 1850 ja publicava a sua primeira edi¢do do seu Apontamento sobre as Formalidades
do Processo Civil, elencando o instituto da coisa julgada abordando-a no capitulo que

estudava sentenga dada contra outra sentenga.
1.1.3 Conceito de Coisa Julgada no Brasil Império
Nessa linha de raciocinio, afirma ainda BUENO apud NEVES (1971, p. 221) que:

Em sentido lato improprio, se diz coisa julgada toda e qualquer deciséio
estabelecida por uma sentenga; mas em sentido proprio e juridico, coisa
julgada significa a decisdo formulada por uma sentenga definitiva, que ja néo
pende recurso de apelagdo: e coisa soberanamente julgada se diz aquela que
ndo s0 nio pende mais recurso de apelagio, porem. nem ainda da revista ou
acgdo rescisdria ou de nulidade.por ndo ser no caso dela admitida pela lei.

Esta assertiva mereceu respaldo, pois dela proviera as razdes em que onde as sentencas
de primeira instancia deveriam estabelecer a coisa julgada. e de idéntico modo. as sentengas
prolatadas, em segunda instdncia deveriam estabelecer a coisa julgada, mas desde que
tivessem passado pela chancelaria.

Mesmo com o advento da coisa julgada no ordenamento juridico e na doutrina da
época do Brasil Império, ainda assim, embora a coisa julgada ndo acatasse o recurso da
apelagfio. a decis@io estaria sujeita ao recurso de revista ou da ag#o rescisoria; dessa forma se

ainda existia a possibilidade das sentencas serem reformadas ou até¢ mesmo anuladas. Foi a
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partir dai que se fez necessdria a disting@o entre coisa julgada e a coisa soberanamente julgada
que € irretratavel e imutavel.

Portanto. para a doutrina daquela época nio se evidenciava a coisa julgada enquanto a
sentenga fosse apelavel , quando nio fosse encerrado o prazo para interposi¢do do mesmo, ou
ainda, quando néio passasse pela chancelaria pois caso contrario ainda poderia ser impedida
por embargos.

Para NEVES. (1971. p. 221) as sentengas provisionais ¢ as interlocutorias ndo
poderiam fazer coisa julgada, tanto em decorréncia de teorias, como em detrimento de
disposi¢des especiais da lei. Acrescenta ainda. ndo estabeleciam coisa soberanamente julgada,
enquanlo a sentenga pudesse ser derrogada pela agdo de nulidade, revista ou embargos a
execugdo.

Ainda no Brasil Império. em 1855, na cidade de Recife — PE, o mestre Paula Batista
apresenta a sua primeira edi¢do do Compéndio de Theoria e Pratica do Processo Civil.

O doutrinador supracitado definiu a coisa julgada atirmando :

Indicam uma decisdo, que ndo pende mais dos recursos ordinarios; ou
porque a lei os ndo concede (Segundo a lei das algadas), ou porque a parte
ndo usou deles nos termos fataes e peremptdrios da lei, ou porque ja foram
esgotados. O effeito d* uma tal decisdo, € ser tida por ventura se cometessem
contra o direito das partes, ja ndo sdo susceptiveis de revogagao.

Desta feita, as sentengas atribuida que ndo tiverem passado em julgado € apenas aos
julgados definitivos, e mistos proferidos em matéria de jurisdicdo contenciosa ¢ ainda em
pleno juizo.

Assim, ndo surtem tais efeitos os atos de jurisdigdo voluntaria, as decisdes
interlocutdrias. as senten¢as prolatadas em processos preventivos e preparatorios, assim como
aquelas decisdes que julgam o arresto procedente ou improcedente.

Em 1869. um outro doutrinador, de nome Ramalho (NEVES, 1971, p.230) no § , 227

da sua Praxe Brasileira. conceituou a coisa julgada como:

Coisa julgada, em sentido lato, se diz a decisio do juiz, que pde fim a
demanda. e ao juizo. condenando ou absolvendo ao réu. € em sentido
estritcto, quando a senten¢a faz-se irrevogavel pelo consentimento, expresso
ou tacito das partes, ¢ presume-se o consentimento, deixando etlas de
interpor os recursos nos prazos legaes. ou depois de esgotados 0s recursos
ordinarios ¢ de ter transitado a sentenga pela chancelaria.
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1.1.4 Os Limites da Coisa Julgada no Brasil Império

O doutrinador NEVES, (1971. p.224) definiu os limites objetivos da coisa julgada na
obra (Compéndio de Teoria e Pratica do Processo) ao afirmar: “A autoridade da coisa julgada
€ restrita a parte dispositiva do julgamento e aos pontos ai decididos e fielmente
compreendidos em relagdo aos seus motivos objetivos™.

Com esta atirmativa, evidenciamos que os motivos da sentenga ndo sio objeto da coisa
julgada. porém. devem ser levados em consideragdo para compreender o verdadeiro e cabal

alcance da decisio.
1.1.3 Os Requisitos

A época do Brasil Império eram requisitos da coisa julgada a triplice identidade de
a) objeto;
b) causa;

) pessoas.
1.2 No Periodo Republicano

Com a proclamagdo da Republica, a Constituicio de 24 de fevereiro de 1891, no seu
art. 34, inciso 23, admitia que os Estados da Federagdo. de modo indireto puderiam legislar
em matéria de processo civil, mas enquanto ndo fossem elaboradas suas legisla¢des, fazia
necessario o exercicio da legislagio do tempo Imperial.

Nesta época. certos Estados se apressaram em editar seus cédigos, ja outros sequer
chegaram a elabora-los, pois com o surgimento da Constituigdo de 16 de julho de 1934, por
meio de seu art. 3° . XIX, a, dispds que ¢ da Unifio a competéncia legislativa para a matéria
processual.

Na Republica , a coisa julgada teve o seu primeiro dispositivo legislativo na lei n®:
3071 de Introdugdo ao Codigo Civil, de 1° de janeiro de 1916, porém, adiante alterado pela
lei n®:3725 de 15 de janeiro de 1919.

Em seu art. 3° da lei acima ja previa a coisa julgada ao dizer que: “(...) a referida lei
ndo iria prejudicar o ato juridico perfeito, o direito adquirido, ou a coisa julgada”.

Ainda no § 3.° do artigo acima havia a defini¢do de coisa julgada ao afirmar: “Chama

—se coisa julgada ao caso julgado, a decisdo judicial de que ja nédo caiba recurso™.
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Depois este art.3° teve sua ressalva eliminada pelo decreto lei n® 4657 de 4 de
setembro de 1942.Porem coma edi¢@o da Lei n°: 3238 de 1° de agosto de 1957 a ressalvo do
art.3° voltou a ser disciplinado.

A coisa julgada aparece no sistema constitucional brasileiro, como regra de direito
positivo no texto do art. 113, § 3° da Constitui¢io de 16de julho de 1934, apartada do alcance
retroativo das leis.Mas esta regra da Constitui¢do de 1934 logo foi abolida com o advento da
Constitui¢do de 1937 e sendo outra vez restabelecida pela Constitui¢io de 1946em seu art.
141, § 3°. mais uma vez disciplinada na constitui¢do de 1967, em seu art5.150, § 3° e pela

Constituigdo atual por intermédio de seu art. 153, § 3°.

1.2.1 Do Conceito de Res Tudicata no Periodo Republicano

O primeiro conceito para a coisa julgada. baseado no Cédigo do Processo do Estado

da Bahia. no periodo republicano ¢ o de Eduardo Espinola apud NEVES (1971, p. 239 ) :

O caso juigado, escreve A. Reis ( loc. ¢it.), d4 —se quando se instaura uma
agdo, depois de ter sido decidida, por sentenca de que ndo ha recurso,uma
agdo idéntica, isto é , ventilada entre as mesmas pessoas, incidindo sobre o
mesmo objeto € assentado sobre o mesmo fundamento juridico.

Assim. coisa julgada, acontece quando a sentenca transita em julgado, ou seja tornou-
se imutdvel. caso este que nfio acontece com a litispendéncia. onde ainda existe a
possibilidade de se argiiirem, remedis juridicos que venham a favorecer a parte vencida.

Desta feita. a sentenca apos ter transitado em julgado, estabelece entre as partes uma
espécie de declaracdo irrevogavel da relagdo controvertida, ndo havendo a possibilidade da

parte vencida suscitar um caso que outrora fora resolvido.
1.2.2 Da Excecio & Coisa Julgada no Periodo Republicano
Na coisa julgada se faz necessaria a observagdo em quais casos néo se perfaz a coisa

julgada.

NEVES, (1971, p. 240) diz que néo se estabelece a coisa julgada nos seguintes casos:

a) a sentenga ainda apelivel; b) a que ainda pode ser embargada; ¢) a
provisional( como a que na agdo decendiaria recebe os embargos com
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condenagdo). d) a interlocutériaie) a de condenagdo de preceito; f) a de
absolvigdo de instancia: g) as sentengas matrimoniaes: h) a sentenga nula { a
qual, porem, tem a seu favor a presungdo de validade, enquanto nio se anula
pelos meios competentes).

O Professor Mdrio de Almeida Castro apud NEVES (1971, p. 241), também abordou,

em sua obra, que ndo fazem coisa julgada :

1} os actos dee jurisdigdo graciosa; 2) os despachos meramente
interlocutérios: 3) as decisdes sobre processos preparatdrios e preventivos:
4) as sentengas de desquite no que diz respeito ao restabelecimento conjugal
(art. 323 do Cédigo Civil): 5) as sentengas denegatorias de faléncia; 6 ) as
sentencas nulas operam os seus efeitos, enquanto ndo anuladas por agio
competente.”

Uma das excegdes, de relevante importincia. abordada pelo prof. Mario de Almeida,
ndo abordadas pelo doutrinador Pimenta Bueno, é a previsio da exce¢do acerca das agdes
denegatdrias de faléncia, enfatizando que embora o individuo néo tendo a faléncia a seu favor

decretada tem o direito de recorrer.

1.2.3 Disposttivos Doutrinarios

Os primeiros resquicios doutrinarios do periodo republicano encontram—se no curso de
Jodo Monteiro. 1* edicdo de 1905. abordando que ainda neste periodo as disposigdes
doutrinarias em vigor ainda se encontravam vinculadas ao regulamento n ® 737 do periodo
Imperial; para o referido autor a sentenga sendo um ato do poder passa a ter a mesma forga de
lei. de modo que passando em julgado. tem a finalidade de obrigar todos indistintamente e
podendo ser coativamente imposta por meio de execuglo for¢ada, a qual nfio apenas o réu
condenado como qualquer outra pessoa ndo pode opor.

O primeiro exemplo de coisa julgada no dispositivo doutrinario da época da Republica

vemos no capitulo X. do curso de JOAQ MONTEIRO (1971, p. 241) :

Foi proferida a decisfio definitiva do pleito, ¢ a parte vencida ou ndo usou
dos recursos legaes ou or completo os esgotou.Entdo se diz que a sentenga
passou em julgado. para significar que se findou o litigio e a decisdo se3
tornou irretratdvel. S6 lhe resta a execugdo. O phenomeno juridico
produzido por este momento do processo déd o nome da coisa julgada ao
instituto judicidrio. que ora vamos perlustradamente estudar.
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Acrescenta em seu capitulo X NEVES, (1971, p. 247) que:

A ordem publica ¢ portanto o fundamento politico da coisa julgada. e porque
o0 €, se explica a sua forga que vai ao ponto de non iure facere ius, de non
ente ens, ¢ porque o & explanada fica a razio que da a coisa julgada
autoridade de adversus omnes. O fato que a sentenga definitivamente firmar
entre os litigantes ndo pode ser outro para terceiros.

Para este autor fica evidenciada a importancia de coisa julgada a ponto de associd-la a
fato de ordem publica. ou seja, de fundamental importdncia para a populagdo frente aos
Juigados decididos pela maquina judicidria. Qutra fundamental importincia a ser observada
diz o autor. quando a coisa julgada ser apenas firmada entre as partes do litigio. pois assim
com a sentenga. ambos nfo podem prejudicar direito de pessoas estranhas a agdo em
discusséo.

Qutro doutrinador chamado JOAO MENDES DE ALMEIDA JUNIOR (NEVES,
1971, p. 255):

Em um sentido restrito. coisa julgada é o julgamento irrecorrivel por ndo
terem sido interpostos 0s recursos nos prazos legais ou por se acharem
esgotados os recursos nos prazos legais ou por se acharem esgotados os
recursos interpostos para 0s tribunais superiores.

Assim como outros doutrinadores para Jodo Mendes a coisa julgada também é a
imutabilidade da sentenca ou decorréncia da perda dos prazos para interposicdo de recursos
ou ainda pelo fato de nfio existirem mais formas de recursos a serem interpostos junto ao
tribunal.

O fundamento para a admissibilidade da coisa julgada foi abordado por GUSMAQ
(NEVES. 1971. p. 257} “O fundamento da coisa julgada, esta no interesse publico e ndo se
perpetuarem a incerteza e a instabilidade das rela¢des de direito”

Gusméo entende que a populagdo necessita da coisa julgada, com o fito de acabar a
incerteza e definir de uma vez o litigio pendente.

O professor AMARAL DOS SANTOS (NEVES, 1971, p.277) diz sobre a sentenca
injusta: “Quanto ao problema da sentenga injusta, desde que a procura da justi¢a ndo pode ser
indefinida a fim de recursos deve ter por exigéncias de ordem puiblica que envolvem motivos

de ordem pratica, em limite final”.
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Para o referido autor, este seria o suporte de fundamento politico da coisa julgada, ou
seja, serve a coisa julgada para impedir a injustiga e fazer valer a justi¢a entre a populagéo.

Ele ainda afirma no fundamento juridico que a coisa julgada é “Uma qualidade
especial da sentenga. consistente na sua imutabilidade, como ato processual. (NEVES, 1971,
p.279.)"

Desta forma, o autor concorda com a imutabilidade da sentenga no 4mbito processual

para assim chegarmos a coisa julgada.

1.2.4 Dos Efeitos da Coisa Julgada no Periodo Republicano

Para os doutrinadores Jodo Monteiro e Paula Bastos os efeitos da coisa julgada é fazer
direito entre as partes. conferir ao vencedor faculdade de execugfio, outorgar a ambas as partes
a exceptio rei iudicatae, produzir hipoteca judiciaria e para alguns praxistas produz novagio
entre as partes contendoras.

Assim. para ambos a coisa julgada apenas deve envolver as partes, ndo terceiros.
Devemos dar a garantia do vencedor na agéo principal, ter o direito garantido de executar a

parte vencida.

1.2.5 Limites Objetivos da Coisa Julgada no Periodo Republicano

O doutrinador AMARAL SANTOS (NEVES, 1971, p.282.) pondera sobre os limites
da coisa julgada : A sentenga se prende ao pedido e ao pedido se liga a coisa julgada que da
sentenca. assim para o0 mesmo a coisa julgada deve se ater no que foi pedido na agdo, ndo

podendo ir além™.

1.2.6 Limites Subjetivos Da Coisa Julgada No Periodo Republicano

AMARAL SANTOS (NEVES.1971. p.282) expde os limites subjetivos assim :
“senten¢a ndo aproveita nem empece mais do que as pessoas entre que € dada, ou seja a

sentenca ndo deve ir além das pessoas envolvidas no litigio™




CAPITULO 2 A COISA JULGADA NA LEGISLACAO E DOUTRINA ATUAIS

2.1 - CONCEITO

No momento em que ndo € possivel a reforma de uma sentenga, por meio de algum
recurso, seja esta impossibilidade decorrente da ndo obediéncia aos prazos para a interposi¢io
dos mesmos. ou ainda pela hipdtese de ndo haverem mais recursos a serem interpostos numa
situagdo concreta. dizemos que esta sentenca transitou em julgado, ou seja, tornou-se
imutavel. imodificavel, e assim acontecendo. temos para a lide a solu¢do final que se
consagrou com a coisa julgada da sentenga

Segundo NUNES (2004, p. 276) coisa julgada é: “E a eficacia que torna imutavel a

sentenca definitiva ou terminativa, ndo mais sujeita a recurso de qualquer espécie™.

Para LIMA (1997, p. 3), a coisa julgada pode se dar da seguinte forma :

O reconhecimento de que nao ha de haver um momento em que a decisdo
judicial ndo comporte mais qualquer ataque, implicando ponto final do
processo. E justo a tal ponto que se empresta a denominagdo coisa
julgada.Para o conceito de coisa julgada, inicialmente posto, € irrelevante se
o mérito do litigio foi solucionado, bem assim se a imutabilidade da sentenca
se restringe ao processo de onde se originou, ou se, mais do que isso, estende
sua eficacia para o futuro e para outros processos.

SANTOS (2000, p. 42) assim posiciona-se sobre a coisa julgada:

O momento em que ndo mais sdo admissiveis quaisquer recursos, ou porque
ndo foram utilizados nos respectivo prazos, ou porque ndo caibam ou ndo
haja mais recursos a serem interpostos. Ndo sera mais admissivel , portanto
qualquer reexame da sentenca. Ndo mais suscetivel de reforma por meio de
recursos, a sentenga transita em julgado, tornando —se imutavel dentro do
processo.

HUMBERTO THEODORO JUNIOR (2002, pag. 473) nomeia a res iudicata de

acordo com o codigo civil, ao dizer :

Denomina-se coisa julgada material a eficacia que torna imutavel e
indiscutivel a sentenca, nao mais sujeita a recurso ordindrio ou
extraordinario.Com a publicagdo, a senten¢a se torna irretratavel para o
julgador que o proferiu.
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CELSO NEVES (1971, p. 443) assim discorre sobre a matéria: “Coisa julgada é o
efeito da sentenga definitiva sobre o mérito da causa que. pondo termo final & controvérsia,
faz imutavel e vinculativo, para as partes e para os oOrgdos jurisdicionais, o conteudo
declaratério da deciso judicial”.

PONTES DE MIRANDA apud. (ROBERTO, 1997. p.02) preconiza sobre a coisa
julgada :

As palavras coisa juigada indicam uma decisio que nio pende mais recursos
ordinarios. ou porque a lei ndo os concede (segundo lei das alcadas), ou
porque a parte ndo usou deles nos termos fatais e peremptérios, ou porque ja
foram esgotados. O efeito de uma tal decisio € tida por verdade; assim,todas
as nulidades e injustigas relativas, que porventura se contassem conta o
direito das partes. ja nio suscetiveis de renovacgio.

Todos os doutrinadores concordam que a coisa julgada culmina com uma decisdo que
ndo mais ¢ suscetivel de reformulagdo. tornara-se imutavel, irretratavel, ou seja, ndo pode ser
reformulada por meios de recursos ordindrios ou extraordindrios, podendo se da em
detrimento da preclusdo. que se da pela perda do prazo para a interposicdo do referido

recurso cabivel ou ainda porque a lei ndo concede tais recursos as decisdes proferidas.

2.2 — Natureza Juridica

CELSO NEVES (1971, p. 443) afirma que quanto a natureza juridica da coisa

julgada:

Para determinar a sua natureza. o que se¢ deve analisar € coisa muito diversa.
Cumpre explicar. essencialmente, se a coisa julgada é o proprio direito
substantivo que existia antes do processo, transformado em discutivel e
suscetivel de ser executado coativamente; ou se, pelo contrario, a coisa
julgada é um outro direito. independente do anterior. nascido em fungio do
processo e da sentenga.

Para o referido autor na primeira afirma¢fio, a coisa julgada determina-se com as
conseqiientes razdes onde se evidencia o direito substantivo e faz parte da composigao deste,

ja quanto a segunda afirmagéio temos diferentemente que a coisa julgada compde-se de um
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direito novo. ou seja. de natureza diferente, que outrora ndo fazia parte do processo e que

necessita de argumentos particulares.
No campo doutrinario, existem ainda duas dire¢des:

Uma corrente entende que a coisa julgada é uma espécie de fenémeno que reflete e
afeta a area do direito material, firmando-se a teoria substancialista.
Diferentemente, outros doutrinadores entendem que o fato se da no plano estrito do

processo, sendo assim, favoravel a teoria processualista da coisa julgada.

2.3 Fundamentos da Coisa Julgada

Para muitos processualistas, os efeitos da sentenca que tornam coisa julgada,
mostram-nos a notavel necessidade social deste ato, sendo por isso reconhecida pelo Estado.

Quando o Estado reconheceu a coisa julgada, o fé-lo com a finalidade de acabar com
futuras perpetuacdes dos litigios, em favor da estabilidade as quais os negécios juridicos
reclamam da ordem juridica. '

Existem doutrinadores que entendem que o fundamento da coisa julgada se dar com o
argumento da tese de que a sentenga termina uma presungdo de verdade ou de justica em
prol da solugéo do litigio.

Para THEODORO JUNIOR (2002, p.477 ) o legislador instituiu a coisa julgada

porque:

Ao Instituir a coisa julgada, o legislador nio tem nenhuma preocupagio de
valorar a sentenga diante dos fatos (verdade) ou dos direito9s
(justi¢a).Impele-o tio- somente uma exigéncia de ordem pratica, quase
banal, mas imperiosa, de ndo mais permitir que s¢ volte a discutir acerca das
questdes ja soberanamente decididas pelo Poder Judiciario. Apenas a
preocupacdo de seguranga nas relagdes juridicas e de paz na convivéncia
social € que explicam a res fudicata.

NEVES (1971, p. 429) profliga que o fundamento da coisa julgada decorre :

Da necessidade historico-juridica; e da sua adocdo nos moldes da doutrina
denominada sociologica ou politica. Para a primeira, a coisa julgada seria
um instituto imposto pela razdo natural, decorrendo da propria esséncia do
direito que dela dependeria para realizar a estabilidade social. Mas, como a
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certeza deve ceder, em determinadas circunstancias, 4 verdade , seria de
razdo natural, antes, o prevalecimento desta. Por isso. sempre que uma nova
evidencia revelasse um fato novo,fundamental para o deslinde de
determinada controvérsia, dever-se-ia retomar a atividade jurisdicional j4
cumprida, pra assegurar o império da justiga.

Finalizando os fundamentos da coisa julgada, NEVES ( 1971, p.432 ) verbera :

Resultando a coisa julgada de uma atitude do legislador que optou pela
ponta que lhe pareceu menos aguda do dilema — ou sentenga injusta,ou
injusta , ou inseguranga extrinseca das relagdes juridicas —tem ela, a par de
uma explicacdo politica, pressuposto juridico.O fundamento juridico da
coisa julgada ha de ser um legal.Se nado estiver na lei, ndo esta neste
mundo, ndo hd coisa julgada.

Amaral Santos (2000, p. 45): fundamenta a coisa julgada quanto a ordem politica e
quanto a natureza juridica. No que concerne ao fundamento politico, pondera o autor

supracitado. que:

A procura da justica, entretanto, ndo pode ser indefinida, mas deve ter um
limite, por uma exigéncia de ordem publica, qual seja a estabilidade dos
direitos, que inexistiria se ndo houvesse esse limite, alem do qual ndo se
possa argiiir a injustiga da sentenca, jamais se chegaria a certeza do direito e
a seguranca no gozo dos bens da vida.

Quanto aos fundamentos de natureza juridica da coisa julgada, SANTOS (2000, p. 45)
diz que ndo existe unidade de pensamento entre os juristas, tratando o tema de formas
controvertidas.

O autor acima frisado justifica esta controvérsia por meio de teorias.

Elas seriam as seguintes :

Uma primeira teoria seria a Teoria da Presungéo da Verdade.

AMARAL SANTOS (2000, p.46 ) explica a mesma como sendo :

Ora, ndo obstante no mais das vezes a sentenca observe bem os fatos, certo €
que muitas vezes estes ndo sdo bem conhecidos ou apreciados, donde a
existéncia de sentenca injustas por error facti. Contudo, essa sentencas
também produzem coisa julgada.Da circunstincia de também as sentengas
injustas fazem coisa julgada, deduziam aqueles juristas que nem sempre a
sentenga reproduz a verdade, mas tdo sé a presungfio da verdade Presume-se
que a sentenga tenha chegado a verdade, que contenha a verdade.
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Para o referido autor supracitado (2000, p. 46), uma outra teoria, a da ficcdo da

verdade, fundamentava a natureza juridica:

Ficedo ¢ a aparéncia havida como verdade. Donde a sentenga produzir uma
verdade artificial,

A autoridade da coisa julgada esta nessa verdade artificial, na ficgio de
verdade existente na sentenga.

Uma terceira teoria é a da forca legal e substancial da sentenga, conceituada por

AMARAL SANTOS (p.47,ano 2000): “O fundamento da coisa julgada esta no direito novo,

por forga de lei criado pela sentenga. A sentenga, pelo seu transito em julgado, atribui ao

direito novo ( direito substancial ) . por ela criado, forca de lei”.

A teoria da eficacia da declaragfio ¢ mencionada pelo supramencionado autor (2000,

p.48 ) quando o mesmo diz que:

Quanto a uma

(2000, p. 48) doutrina :

Na parte declaratoria da sentenga reside a autoridade da coisa julgada. Esta
se fundamenta na eficacia da declaragio de certeza. A declaragdo de certeza
produz a eficacia de impor as partes, bem como ao juiz que proferiu a
sentenga e aos demais juizes, a observincia da declaragao. A declaragdo
produz, assim, fenémeno processual de duplo aspecto: por um lado, atribui
as partes o direito de exigir de uma e de outra a sua observéancia, e, por outro
lado, atribui a todos os juizes a obrigag@o de respeitarem — na.A autoridade
da coisa julgada, assim, se fundamenta na eficacia da declaragdo, e , pois,
corresponde ao fendmeno processual pelo qual a sentenca se torna
indiscutivel, incontestavel, ndo sd para as partes como para todos os juizes.

outra teoria, a da Extingdo da Obrigagdo Jurisdicional, MOACYR

Agdo é o direito subjetive de pedir ao Estado gue dirima um conflito de
interesses, fazendo atuar a vontade da lei ao caso concreto. E o direito de
provecar a jurisdicdo, Esta é o poder do Estado de declarar o direito. Ao
poder jurisdicional correspondente a fungéo jurisdicional. Ao direito de agdo
correspondente a obriga¢do jurisdicional: provocado pelo interessado
(direito de acéo), fica o Estado na obrigagdo jurisdicional de declarar o
direito. A sentenga nada mais é do que o ato culminante do processo pelo
qual o Estado, declarando o direito aplicdvel a espécie, presta a sua
obrigagéo jurisdicional.
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Para o referido autor, quando realizada a obrigagdo jurisdicional do Estado, extingue—
se conseqlientemente, o direito de acdo, que lhe € atribuido.
Ao prever a Teoria da Vontade do Estado, AMARAL SANTOS (2000, P. 49), afirma

que:

Nio soa forga obrigatéria da sentenga provem do Estado. Também a sua
imutabilidade, indiscutibilidade. O Estado determina que, com a preclusio
dos prazos para recursos, a sentenga se faz imutavel ( coisa julgada formal)
e, em decorréncia, indiscutivel, incontestavel, obrigatéria ndo s6 as partes
como em relagdo a todos os juizes ( coisa julgada material).

O retrocitado autor considera como fundamento obrigatorio da autoridade da coisa
julgada, a vontade do Estado.

Uma outra teoria a ser definida € a teoria de Carneluti, (sendo) que, para este é de
notavel importancia a inversdo dos momentos do fendmeno processual da coisa julgada.

Diferentemente das demais teorias que dizem que a coisa julgada material pressupde a
coisa julgada formal. para Carnelutti é o inverso.

Para 0 mesmo. com a certeza de que a senten¢a produz esta a imperatividade desta,
em detrimento desta imperatividade constitui-se a coisa julgada material, que por sua vez
com a preclusdo dos recursos, se transforma em coisa julgada formal.

A tltima Teoria da Fundamentag@o Juridica da Coisa Julgada, é a teoria de Liebman.

LIEBMAN (NEVES, 1971, p. 437) via na coisa julgada uma modalidade de sentenga
especial. de forma a reforcar a sua eficicia, apoiando-se na imutabilidade da sentenga como

ato processual.

A COISA JULGADA FORMAL

2.4 Conceito

Ocorre a coisa julgada formal na incidéncia da imutabilidade da sentenga, proveniente
da preclusdo dos prazos para interposi¢do dos recursos, de modo que a sentenga fica imutavel,
melhor dizendo, ndo podera ser reformada por qualquer recurso, ou ainda, pode ter advindo
esta imutabilidade porque do recurso se desistiu ou ainda aquele que o interpds, renunciou a

este direito subjetivo.
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Uma outra caracteristica fundamental da coisa julgada formal é que esta imutabilidade
da senten¢a € um ato meramente processual, ou seja, fica adstrita apenas dentro do processo,
da lide a qual se consolidou a incidéncia da coisa julgada formal. Dessa maneira, no caso
concreto, temos por terminada a funglio jurisdicional exercida pelo Estado, por meio do poder
Judiciario.

O insigne processualista AMARAL SANTOS (2000, p. 43) define a coisa julgada da

seguinte forma:

A coisa julgada formal consiste no fendmeno da imutabilidade da sentenga
pela preclusio dos prazos para recursos. Da — se porque a sentenga niio
podera ser reformada por meio de recursos, seja porque dela nio catbam
mais recursos, seja porque estes ndo foram interpostos no prazo, ou porque
do recurso se desistiu ou do interposto se renunciou . E porque os recursos
sdo atos de impugnacdo da sentenga no processo em que foi proferida, a
coisa julgada formal redunda na imutabilidade da sentenga, como ato
processual, dentro do processo.

Segundo THEODORO JUNIOR (2002, p. 474) evidenciamos a coisa julgada formal

quando esta;

Decorre simplesmente da imutabilidade da sentenga dentro do processo em
que foi proferida pela impossibilidade de interposi¢ao de recursos, quer
porque a lei ndo mais os admite , quer porque se esgotou o prazo estipulado
pela lei sem interposicao pelo vencido, quer porque o recorrente tenha
desistido do recurso interposto ou ainda tenha renunciado a sua interposi¢ao.
A coisa julgada formal atua dentro do processo em que a sentenga foi
proferida, sem impedir que o objeto do julgamento volte a ser discutido em
outro processo.

Um outro doutrinador, LIMA (1997, p. 6), define a coisa julgada formal como:

Denomina — se coisa julgada formal a imutabilidade da decisdo dentro da
relagdo juridico — processual, ou seja, denomina —se coisa julgada formal a
especial condigdo de ndo comportar mais recursos, tornando —se, por isso
mesmo, a palavra final do Judiciario , no processo.

DONIZETE (2004, p.276) na obra Curso Didatico de Direito Processual Civil, mostra

a incidéncia da coisa julgada formal quando:

Ocorre com o transito em julgado da sentenca terminativa.
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Torna imutavel e indiscutivel o que foi decidido na sentenga, ou seja, o
encerramento da relagdo processual,

Nio tem qualquer repercussdo no direito material controvertido, de forma
que ele pode ser discutido em outro processo.

A COISA JULGADA MATERIAL

2.5 Conceito

Ao ser acatada uma determinada sentenca, onde tenha ocorrido a figura da coisa

julgada formal, desta forma resolveu-se completamente o litigio que até entdo era pendente

em determinado processo. Com isto, advém como uma conseqiiéncia de relevada importancia

da qualidade da sentenga, onde a mesma ganha for¢a de autoridade que outrora fora resolvido
com a incidéncia da coisa julgada formal.

Quando a sentenga torna-se imutavel e indiscutivel, ndo sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario. temos a coisa julgada material.

MOACYR AMARAL (2000, p. 44) explica o que vem a ser a coisa julgada material :

O comando emergente da sentenca se reflete fora do processo em que foi
proferida, pela imutabilidade dos seus efeitos.A vontade da lei, que se
contem no comando emergente da sentenga, e que corresponde A expressio
da vontade do Estado de regular concreta e definitivamente o caso decidido,
tormou --se indiscutivel, imutivel, no mesmo ou em outro processo. O
comando emergente da sentenga, tornado imutdvel, adquire autoridade de
. coisa julgada, a impedir que a relagdo de direito material decidida, entre as
mesmas partes, seja reexaminada ou decidida, no mesmo processo ou em
outro processo, pelo mesmo juiz ou tribunal. A coisa julgada tem forca de
lei.

ROBERTO (1997, p. 6) afirma a inctdéncia da coisa julgada material frisando :

Se o julgamento foi de mérito, a imodificabilidade da decisfio se espraia para
fora do processo, impedindo nova discuss@o da matéria mesmo em outro
feito. E a esta qualidade da decisdo de mérito que se denomina coisa julgada
material.de ndo comportar.

THEODORO JUNIOR ( ano, p. ) define a coisa julgada material, ponderando

A imutabilidade, que impede o juiz de proferir novo julgamento no processo,
para as partes tem reflexos, também, fora do processo, impedindo — as de
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virem a renovar a discussdo da lide em outros processos. Para os litigantes
sujeitos a res iudicata, o comando emergente da sentenga se reflete, também,
fora do processo em que foi proferida, pela imutabilidade dos seus efeitos.

DONIZETTI (ano, p.276) caracteriza da seguinte forma a coisa julgada material:

Ocorre com o transito em julgado da sentenga definitiva. Além de encerrar o
processo, compde o litigio, operando uma modificagdo qualitativa na relagio
de direito material. Torna imutavel e indiscutivel ndo so a relacdo processual
extintiva, mas também o direito material acertado na sentenga. Pressupde a
coisa julgada formal.



CAPITULO 3 DIFERENCA ENTRE COISA JULGADA FORMAL E MATERIAL

3.1 - CONCEITO

Diferentemente da coisa julgada formal que atua dentro do processo, o qual nédo
impede que o objeto de certo julgamento venha a ser debatido em um outro processo, a coisa
julgada material adquire carater de le1 perante as partes, de modo que seus efeitos espraiam-se
no mesmo processo onde a sentenga foi proferida, como em qualquer outro processo.
proibindo a uma nova apreciacio da res in iudicium deducta.

Uma segunda diferenga € que a coisa julgada material so se perfaz nos julgamentos do
mérito das sentengas reputadas como definitivas, enquanto que a formal pode incidir em
sentencas consideradas terminativas, ou s¢ja, ndo incidentes sobre o mérito da causa, estando
esta. apenas adstrita a condigdes processuais ¢, portanto, como foi extinta a causa sem
julgamento do mérito. nada impede que ela volte a ser posta em juizo em nova relagdo
processual.

DONIZETTI (ano, p.268) apresenta conceitua a diferenca fundamental entre coisa

julgada formal e coisa julgada material:

A ocorréncia da coisa julgada material veda nfio so a reabertura da relacéo
processual, como qualquer discussiio em torno do direito material. A coisa
julgada formal veda apenas a discussdo do direito material no processo
extinto pela sentenga.

Uma outra diferenga ¢ abordada por PAULO ROBERTO (1997, p. 7) quando verbera :

Enquanto a coisa julgada formal ¢ conceito eminentemente negativo,
significando a preclusdo maxima de todo e qualquer recurso, a coisa julgada
material, alem deste mesmol elemento, apresenta aspecto nitidamente
positivo, qual seja a da criagdo de um a realidade nova, ou seja, o comando
incrustade da sentenga

THEODORO JUNIOR (2002, p. 47) estabelece a distincdo nas seguintes palavras :

A coisa julgada formal atua dentro do processo em que a sentenga foi
proferida, sem impedir que o objeto do julgamento volte a ser discutido em
outro processo. Ja a coisa julgada material, revelando a lei das partes, produz
seus efeitos no mesmo processo ou em  qualquer outro, vedando o reexame
da res in iudicium deducta, por ja definitivamente apreciada e julgada.
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A coisa julgada formal pode existir sozinha em determinado caso, como
ocorre nas sentengas meramente terminativas, que apenas extinguem o
processo sem julgar a lide. Mas a coisa julgada material s6 pode ocorrer de
par com a coisa julgada formal. isto é , toda sentenga pra transitar vem
materialmente em julgada deve, também passar em julgado formalmente.

3.2 Como Argliir A Coisa Julgada

Para se defender de algum prejuizo causado ao réu pela coisa julgada, o mesmo deve
questiona-la nas preliminares da contestacfo, bem como em qualquer fase do processo, em
todos os graus de jurisdi¢do, pois ndo corre prejuizo da preclusdo.

Destarte, de acordo com o que promana do nosso atual Cédigo de Processo Civil,
qualquer dano causado a(s) parte(s) ou interessado(s) no processo, deve ser alegado o mais
breve possivel. sob pena de que aquele que ndo o faz (dolo processual), responde
administrativa e civilmente, inclusive o proprio Advogado.

Outra importante caracteristica abordada por THEODORO JUNIOR ( 2002, p. 48 ) ¢

a seguinte:

Mesmo apos o encerramento do processo por meio de sentenca definitiva e
depois de esgotadas as possibilidades de recursos, ainda é possivel durante
dois anos, a invalidacdo do decisorio ofensivo a coisa julgada, por meio da
a¢ao rescisOria autorizada pelo art, 485 do CPC.

Porém. a actio rescindendum fica sujeita ao prazo de 02 (dois) anos a contar do
transito em julgado.

3.3 A Verdade dos Fatos

A verdade dos fatos, embora estabelecida como fundamento da sentenga, ndo faz coisa
julgada, em face do principio de que sé se torna julgado o dispositivo ou a conclusdo da

sentenca, e ndo a sua motivagéo.

THEODORO JUNIOR (2002, p.484) explica bem esta questio :

-

Um fato tido como verdadeiro em um processo, pode muito bem ter sua
inverdade demonstrada em outro, sem que a tanto obste a ceisa julgada
estabelecida na primeira relagio processual. Naturalmente, o segundo
julgamento, embora baseado no mesmo fato, ha de referir —s¢ a lide ou
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questdes diversas. porquanto nfio sera licito reabrir —se processo sobre o que
Jja foi decidido e se acha acobertado péia res iudicata.

3.4 Limites Objetivos da Coisa Julgada

Quanto aos limites objetivos da coisa julgada, temos que esta abrange to somente 0s
limites do pleiteados pelo autor da agdo e, consequentemente, acatado por sentenga proferida
pelo juiz, ndo extrapolando nunca aquele.

Os limites objetivos da sentenga tém a finalidade de separar das varias causas
decididas pela sentenc¢a aquelas que ficam resguardadas pelo instituto da coisa julgada. Assim
feito, a coisa julgada apenas acata a parte dispositiva da senten¢a, melhor dizendo, no seu
término quando se resolve o mérito da causa em litigio.

Ao abordar os limites objetivos da coisa julgada THEODORO JUNIOR (2002, p. 482)
preconiza: “O que individualiza a lide, objetivamente, so o pedido ¢ a causa petendi, isto €, o
pedido ¢ o fato constitutivo que fundamenta a pretensfo™.

Para LIMA (1997, p.11), o estudo dos limites objetivos da coisa julgada se presta a :

Estabelecer o que da sentenga se reveste daquela qualidade de imutabilidade
¢ o que fica de fora. Ou por outra,se destina a separar, das multiplas questdes
decididas pela sentenga , aquelas que restam protegidas pelo manto da coisa
julgada. E a exposicdo que se vem a fazer soluciona satisfatoriamente o
tema. A coisa julgada scmente apanha a parte dispositiva da sentenga, ou
seja, a parte final, onde se soluciona o mérito da pretensdo deduzida.

O doutrinador ELPIDIO DONIZETTI (2004, p.270 ) delimita os limites da coisa

julgada ao explicar :

Em razio do principio da congruéncia, a sentenga deve constituir uma
resposta precisa e objetiva ao autor do pedido. Ndo pode decidir aquém,
alem, nem fora do pedido, sob pena de nulidade do ato decisorio. A sentenga
deve compor a lide, que se revela pelo pedido, devidamente fundamentado.
QOra, se a sentenga — referimo — nos ao dispositivo — s6 pode recair sobre a
lide e esta € denunciada pelo pedide e sua fundamentagio, forgoso ¢ concluir
que os limites objetivos da coisa julgada sdo o pedido e a respectiva
fundamentagio.

NEVES (1971, p. 494), estabelece os limites objetivos da coisa julgada quando diz:

DRI T Eowm—— - - _—_—my
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E doutrina corrente, portanto, restringir-se a coisa julgada a parte dispositiva
da sentenga, segundo o principio tantuum iudicatum disputari veldisputari
debebat. A regra bis de edadem re ne actio concerne a agio proposta e
Julgada, cuja identificagio se faz pelos elementos da lide.

Para SANTOS (2000, p.62) e a maioria dos doutrinadores, os limites objetivos da

coisa julgada se encontram

Na conclusio da sentenga, no seu dispositivo, o pronunciamento do juiz
sobre o pedido, acolhendo — o ou rejeitando — o. Esse pronunciamento , que
consiste num comando acolhe4ndo ou rejeitando o pedido, e ,pois ,
atribuindo ou ndo ao autor o bem pretendido, € que  se torna firme e
imutavel por forga da coisa julgada. A sentenga se prende ao pedido e ao
pedido se liga a coisa julgada que da sentenga dimana.

A let ainda diz que ndo faz coisa julgada toda deciséo relativa a questdes distintas da
que foi objeto do pedido ¢ apenas examina como o que vem a ser ponta preliminar ou
prejudicial

A finalidade primordial e dos limites objetivos da coisa julgada ¢é dizer, comentar, o
que por meio da sentenga, fica resguardado pela imutabilidade da mesma e o que de fora de
abrangéncia. de modo a separar as questdes resolvidas pela sentenga, daquelas que ficarfo
resguardadas pela imutabilidade da coisa julgada.

Devemos ainda destacar que a coisa julgada apenas abrange a parte dispositiva da
sentenca. que € a parte final da mesma, momento este que realmente se soluciona o mérito da
pretensdo almejada pela parte impetrante da ac8o.

Um exemplo bem claro de limite objetivo da coisa julgada ¢ o exemplo exposto por
FIDELIS DOS SANTOS apud PAULO ROBERTO (1997, p. 11) quando o mesmo diz:
“Suponhamos, no entanto, que determinada pessoa seja demandada para indenizar dano
causado em veiculo do autor™.

Desta feita, sendo contestada ou ndo a agfo. o juiz deve julgar confirmando o culpa do
réu e condenando-o. Porém, se em outra agdo o autor embasado na existéneia desta, poderd
pleitear a indenizagdo por danos pessoais, porém pedido esse feito a outra a¢fio distinta da

primeira.

3.5 Limites Subjetivos da Coisa Julgada
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Os limites objetivos da coisa julgada implicam dizer que a coisa julgada ndo favorece
e nem prejudica pessoas diversas daquela que compdem o litigio da relagéo processual.
Destarte, ndo € verdadeiro se afirmar que a sentenga sé incide somente entre as partes,
pois, 0 que acontece na pratica, apenas ¢ que a imutabilidade da sentenca ndo deve prejudicar
n e nem favorecer pessoas estranhas ao processo em que foi proferida, apés o transito em
julgado.
NEVES (1971, p.494-495), estabelece os limites subjetivos da coisa julgada assim

abordando a maténa :

A eficiacia da coisa julgada € restrita as partes. Por isso, a eadem conditio
personarum ¢ requisito da exceptio.

A coisa julgada niio tem, portanto, valor absoluto, restringindo —se a sua
eficicia tio — somente as partes.

SANTOS (2000, p.68) concorda com a regra geral dos limites subjetivos da coisas

julgada ao dizer:

A regra, ja o sabemos, que é somente as partes sdo alcancadas pela
autoridade da coisa julgada.Terceiros, que ndo participaram da relagdo
processual, ndo tiveram posigdo no processo e podem mesmo ignorar a sua
existéncia, estdo livres dos efeitos da coisa julgada.

O autor acima citado (2000, p. 69) vai mais além quando diz :

O principio fundamental, entretanto nfo afasta a possibilidade da
repercussdo mais ou menos intensa e extensa dos efeitos da sentenca a
terceiros, os quais, conquanto nfo sujeitos 4 mesma, podem indiferentemente
I sentir as suas conseqiliéncias. Dessa repercuss@o dos efeitos da sentenga a

terceiros , ndo desconhecidas dos proprios romanos , se ocuparam de todos
os tempos , procurando dar —the soluco.

ELPIDIO DONIZETTI (2004, p.273) sintetiza os limites subjetivos da coisa julgada,

na seguinte afirmativa :

O terceiro pode ser alcancado pelos efeitos naturais da sentenga. mas nfo
pela imutabilidade e indiscutibilidade que emanam da coisa julgada, visto

" que a autoridade da coisa julgada atua apenas para as partes da relagio
processtal.
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JUNIOR (2002, p. 49), explana os limites subjetivos da coisa julgada afirmando que:

Como todo ato juridico relativamente as partes entre as que intervém , a
sentenga existe e vale com respeito a todos. Nio é certo, portanto, dizer que
a sentenga s prevalece ou somente vale entre as partes. O que ocorre é que,
apenas a imutabilidade a indiscutibilidade da sentenga ndo podem prejudicar,
nem beneficiar, estranhos ao proOcesso em que foi proferida a decisdo
transitada em julgado.

LIMA (1997, p. 15) define os limites subjetivos da coisa julgada: com

Limite subjetivo da coisa julgada sequer denota a definigdo dos atingidos
pela coisa julgada, ai incluido o estudo da possibilidade de a sentenca
produzir efeitos num universo de individuos maior do que o daqueles
atingidos pelas demais eficacias da sentenga, ou seja, limite subjetivo da
coisa julgada € a definigdo das pessoas que se submetem a imutabilidade do
comando inserido na sentenga, bem assim das pessoas que sofrem qualquer
laivo de eficacia decorrente da decisfo.

Conforme o Codigo de Processo Civil, quando a sentenga vier a julgar total ou
parcialmente a causa, esta passa a adquirir valor de lei diante da composi¢do da lide e das
questdes a virem ser decididas.

Por meio do limite subjetivo da coisa julgada, a pretensdo € defender aqueles que
devem ser absorvidos pelo instituto da coisa julgada, ou decidindo-se a possibilidade da
sentenca ocasionar efeitos na maior quantidade de pessoas do que aqueles seres absorvidos
pelas outras eficicias da sentenga; portanto. ainda, o limite subjetivo € a conceituag¢do dos
individuos que ficam a mercé da imutabilidade do comando contido na sentenca.

O limite subjetivo da coisa julgada ainda ¢ deduzido pelo CPC no art. 472, quando diz
que a senten¢a faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, nfio beneficiando, nem
prejudicando terceiros, porém devemos ressaltar, que na incidéncia de causas referentes ao
estado da pessoa, onde sendo enlados no processo, litisconsorcio necessario, a todos estes
interessados a sentenca deverd produzir a coisa julgada, também nas pessoas terceiras ao

processo em litigio.

3.6 A Coisa Julgada No Cédigo De Processo Civil

No estudo da coisa julgada, & luz do Cédigo de Processo Civil, é de fundamental

importincia a interpretagdo dos artigos compreendidos entre 467 a 475 do referido cédigo.
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O Codigo de Processo Civil diz que: “Art.467. Denomina-se coisa julgada material a
eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, nio mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario”.

Observando-se bem o caput deste artigo, notamos que o objetivo dessa afirmagéo € a
denominacéo do que vem a ser a coisa julgada material.

MACHADQO (2004, p.641), ao interpretar o caput deste artigo concluiu que:

Em primeiro lugar, coisa julgada material nio ¢ eficacia, mas sim um
atributo ou qualidade da eficacia: a sua imutabilidade. Em segundo, porque,
ao falar de eficicia que torna imutdvel, o texte legal acabou conceituando
cotsa julgada formal: a imutabilidade da sentenca pelo esgotamento ou
inaproveitamento da via recursal

Para se chegar a real interpretacfio é necessario saber a diferenciacio da definicfo da

coisa julgada material da formal,pois ambas possuem conceitos e finalidades diferentes, afinal

possuem campos de atuacfio diversos. “Art.468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente a
lide, tem forga de lei nos limites da lide e das questdes decididas”.

Neste artigo, notamos a preocupagio do legislador em regulamentar os limites
objetivos da coisa julgada, porém ndo o fez com sucesso pelo fato de o mesmo introduzir no
sistema processual idéias carnelutianas que ndo se adequam as que fundamentam a
regulamentacdo da coisa julgada.

MACHADO (2004, p. 642), explica aos seus leitores interpretando o referido artigo

dizendo que:

A clausula referente a julgamento total ou parcial da lide deve ser
compreendida como ocorréncia ou ndo de apreciagdo de todos os pedidos.
Se apenas um de dois pedidos, vg., for decidido, s6 em relagéio a ele havera
coisa julgada material. Em seguida, alude o texto legal a forg¢a de lei nos
limites da lide, o que significa que a deciso de mérito, e seus efeiios
tornados imutaveis, soa lei entre as partes.

Art.469. Ndo fazem coisa julgada: “I — As motivos, ainda que importantes para

determinar o alcance da parte dispositiva da sentenga”;
| : A respeito deste inciso, comenta MACHADO (2004, p. 643): “Como faz, o presente
inciso, o que se percebe desde logo ¢ que nenhuma necessidade haveria das demais previsdes

( incs. 1L e [11) que nela estdo indubitavelmente compreendidas”.
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Para o referido autor ao esquematizar este inciso a lei, quis explicitar caracteristicas
importantes da fundamentagfio. “Il — A verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
senten¢a’™;

Quanto a este segundo inciso, o autor mencionado acima deduz que: “A lei explicita
que todas as decisdes de questdes meramente faticas (pontos de fato sobre os quais incide
controvérsia), sem excegdo, € que compdem a motivagdo da sentenca, ndo transitam em
julgada materialmente”.

Em mente a este pensamento. vemos que sera impossivel argiiir a coisa julgada. em
meio a decisées do tipo: o réu passou em sinal vermelho, estava embriagado, entregou ao
autor o dinheiro, etc. “III A apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no
processo’.

MACHADO (2004. p. 644). em sua obra comente este inciso, desta forma :

Questdo prejudicial ¢ a questdo fatica que origina uma relagdo juridica de
cuja decisdo depende o julgamento do pedido como seu pressuposto 16gico
necessdrio e que poderia constituir, por si propria, objeto de um agdo
auténoma.

Podemos. ainda. com relagdo a este inciso. citar exemplos de questdo prejudicial,
como: a duvida que paira em respeito a existéncia ou validade do contrato, sobre o dominio da

coisa em acfo indenizatoria. sobre a paternidade em aco de alimentos, etc.

Art. 470. Faz. todavia, coisa julgada a resolucio da questio prejudicial, se a
parte o requerer (arts. 5% e 325). o juiz for competente em razio da matéria ¢
constituir pressuposto necessario para o julgamento da lide.

Neste inciso MACHADO (2004, p. 645) o justifica dizendo que: O meto juridico
processual pelo qual se requer uma questdo prejudicial passa a ser apreciada pelo juiz como
pedido. e ndo mais como causa de pedir, tem 0 nome de agfio declaratéria incidental ou
declaracdo incidente™

Para tanto, assim procedendo o autor diz ainda que € necessario que estejam presentes
0s requisitos. como a questdo prejudicial, a litigiosidade da relagio juridica e a competéncia
objetiva do 6rgdo jurisdicional.

Art.471, Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas, relativas 4 mesma

lide. salvo : I — Se. tratando-se de relagdo juridica continuativa. sobreveio modificacio no
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estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na

sentenca’.

MACHADO ( 2004, p. 646 ) comenta este inciso explicando que:

A previsio legal sob comentdrio reconhece a categoria das chamadas
senten¢as determinativas, que s#o aquelas que contem em seu bojo,
implicitamente, a clausula rebus sic atantibus tais sentengas transitam em
julgado como quaisquer outras.

IT — Nos demais casos prescritos em lei.
Esse artigo afirma que a sentenga prolatada em agfo de alimentos nfo transita em
julgado. porém isso ndo ¢ verdade, pois aqui, se refere ao art.471, que é uma sentenga

determinativa.

Art.472. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causa relativas ao estado de
pessoa se houverem sido citados no processo, em litisconsércio necessario,
todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em relagfio a terceiros,

Quanto ao artigo supra, o doutrinador MACHADO (2004, p. 647), sintetiza que:

A norma em questfio disciplina os limites subjetivos da coisa julgada

no que concerne aos conflitos individuais de interesses. Dizendo que a
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nada mais institui a
fei do que a restricdo aos litigantes da imutabilidade dos efeitos do ato
decisodrio de mérito.

Nada impede a rediscussdo do julgado do pedido, quanto a terceiros, afinal , os
terceiros interessados ou desinteressados ndo possuem direito a qualquer discussdo, apesar de
se submeterem mais ou menos intensamente aos efeitos da sentenca.

Art. 473. E defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas, cujo
respeito se operou a preclusdo.

No que diz respeito a este artigo MACHADO (2004, p. 648), conclui :

Esse art. 473 tem o escopo de disciplinar a perda do direito de discutir
questdes processuais. Todas as questdes de ordem formal que, no curso do
processo, vio sendo resolvidas por decisdes interlocutorias,submetem —se ao
fendmeno da preclusdo, que, no caso, € a perda do direito de impugna-las.
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Art. 474. Passada em juizo a sentenga de mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas
todas as alegagoes e defesas, que a parte poderia por assim ao acolhimento como & rejei¢fo do
pedido.

Quanto a assertiva do caput deste artigc MACHADO (2004, p. 648) explica assim:

A coisa julgada ndo s6 convalida todas as nulidades eventualmente
verificadas no processo, como, em relagio ao mérito, faz presumir, de forma
absoluta, que todos os fatos e argumentos faticos e juridicos dedutiveis, mas
nédo deduzidos — pelo autor e pelo réu para fortalecer o fundamento juridico
do pedido e o fundamento da defesa.

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo. ndo produzindo efeito senfio depois
de confirmada pelo tribunal, a sentenga:

MACHADO ( 2004, p. 649 ), comenta em sua obra este artigo assim:

O artigo sob comentario institui a figura do duplo grau de jurisdigéo
obrigatdrio nas situagdes que menciona. Trata-se do antigo recurso, ex
oficio, nomenclatura hoje abandonada pelo fato de ser incoerente a idéia de
que o juiz recorra da sua propria sentenga. Néo se trata de um recurso, mas
sim de um reexame da sentenga.

[ - proferida contra a Unido. o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, € as respectivas
autarquias e fundag¢des de direito publico;

Para o supracitado autor, a sentenga proferida contra qualquer das pessoas juridicas de
direito publico acima relacionadas, tanto pode o ato decisério de mérito ser-lhes desfavoravel
total ou parcialmente, como pode o ato ser de extingdo do processo sem o julgamento do

mérito no momento em que o Estado for demandante.

Il - que julgar procedente, no todo ou em parte, 0s embargos a execugdo da divida
ativa da Fazenda Publica.

JUNIOR (2003, p. 815). aborda em sua obra esse dispositivo, afirmando que: “O
duplo grau de jurisdi¢do é aplicavel quando se trata de sentenga proferida contra a Unido, o
Estados e o Municipio. s¢ incidindo. em relagdo as autarquias. quando estas forem
sucumbentes na execucio da divida ativa”.

§ 1° Nos casos previsto neste artigo, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal,

haja ou nao apelacao; ndo o fazendo, devera o presidente do tribunal avoca-los.
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Embora o reexame necessario ndo possua ligagdes com a modalidade do recurso,
quando se perde o prazo para a parte. a apela¢io constitui um ato espontaneo. devendo o
magistrado mandar de oficio a remessa dos autos ao tribunal. Se assim ndo se proceder, o
reexame obrigatorio ndo surtira efeito.

§ 2° Ni s i O s : d = direi

§ 2° Néo se aplica o dispositivo neste artigo sempre que a condenagdo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60(sessenta) salarios minimos, bem como no
caso de procedéncia dos embargos do devedor na execugdo de divida ativa do mesmo valor.

MACHADO (2004, p. 653) interpreta este paragrafo, concluindo que :

A ratio do presente dispositivo é contribuir para desafogar os tribunais com
dispensa de reexame de causa de pequeno valor. chamando a atengéo o fato
de que tal pequeno valor se identifica com a nova algada do procedimento
sumario prevista pelo inc.l do art.275 deste codigo.

§ 3° Também ndo se aplica o dispositivo neste artigo quando a sentenga estiver
fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste
Tribunal ou do tribunal superior competente.

Para MACHADO (2004, p. 654), para que ocorra a previsdo deste § 3° introduzido
pela Lei n. 103520/2001, se faz necessdrio a verificagdo do fundamento em que se apoiou a

sentenca proferida conta os entes publicos mencionados no inc.I acima.



CAPITULO 4 RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

4.1 Casos Suscetiveis de Argiiicdo a Relativiza¢do da Coisa Julgada

A professora AGUILAR (www.academus.pro.br) apontou certos casos que, ao seu

ponto de vista, sdo deduzem uma possivel relativiza¢do da coisa julgada:

Exemplos trazidos a baila pelo expositor: causa incapacitante para o trabalho
que, posteriormente, com as inovagdes tecnologicas e farmacéuticas, tornam-
se inocuas: decisdo em investigagdo de paternidade antes fundada em exame
hematoldgico pouco preciso, em face do advento dos exames de DNA e
HLA. Tudo isso, entre outras questdes, azem, sim, possivel o enfrentamento
e a relativizagdo da coisa julgada material com a utilizagdo de qualquer meio
processual valido para tanto. O mandado de seguranca seria um deles, assim
como a agdo direta . No entanto, o fundamento da resisténcia dos juizes
encontra-se nos artigos 5° inc. XXXVI, da CF/88 (ja mencionado) e no art.
267, inc. V, do CPC.

Um outro exemplo de coso, que se encaixa a relativizagdo da coisa julgada é abordada
por ZANDONA (www.jusnavigandi.com) quando diz: “Exemplo disto ¢ a norma que dispde

sobre a indignidade da pessoa no caso da heranga™.

4.2 A Questdo Da Relativizagio da Coisa Julgada

A Constitui¢do Federal de 1988 aceita a relativizagdo de suas normas para garantir o
direito a um bem juridico de maior relevancia.

Como a Constitui¢do Federal permite em alguns casos a relativizagdo, conclui -se que
normas infra-constitucionais também podem ser relativizadas. S6 que algumas destas normas
ja permitem em seu texto a relativizagdo.

A questdo da relativizagdo da coisa julgada ¢ tratada de forma diferente por muitos
especialistas na area, pois existem no ordenamento juridico duas correntes que discutem a
matéria.

Uma primeira corrente, defendida pelo Professor GRECO, nega a relativizagdo da
coisa julgada, com a desculpa de que assim procedendo, estar-se-ia violando o principio da

seguranca juridica
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A outra corrente, diferentemente. ¢ a favor da necessidade da permisséo da resciséo de
sentencas que tenham transitado em julgado de forma desarrazoadas. Este entendimento ¢ do
defensor SERGIO GILBERTO PORTO e JOSE MARIA ROSA TESHEINER.

Apesar das controvérsias, vem preponderando a tendéncia doutrindria que permite a
relativizagiio da coisa julgada independentemente de prévia desconstituigdo da sentenga firme,
em casos excepcionais, o que abordaremos agora.

TIAGO COSTA MONTEIRO ZANDONA (www.jusnavigandi.com.br), explica a
questdo da coisa julgada, desta forma:

A Carta Magna permite a relativizagdo de suas normas para assegurar o direito a um
bem juridico de maior importincia. Como exemplo, podemos citar um caso de incéndio, no
qual as pessoas que estdo presas numa determinada residéncia quebram a janela desta casa
para que de 14 saiam ilesas.

Ora. se a Constitui¢do Federal permite em alguns casos a relativizagdo, podemos
concluir que normas infra-constitucionais também podem ser relativizadas. S6 que algumas

destas normas ja permitem em seu texto a relativizagio.

4.3 Posicionamentos Doutrinarios Quanto a Relativizagao da Coisa Julgada

CANDIDO RANGEL DINAMARCO na obra "Relativizar a coisa Julgada" entende
que a coisa julgada material seria a imutabilidade dos efeitos da sentenga, assim entendidas as
conseqiiéncias produzidas fora do processo, atingindo a vida das pessoas. Sustenta o
processualista que existem sentengas que sO produzem efeitos aparentemente, pois estes séo
repelidos por razdes superiores, de ordem constitucional.

Na mesma linha, manifestam-se HUMBERTO THEODORQO JUNIOR e JULIANA
CORDEIRO DE FARIA. Estes assinalam : a coisa julgada nio pode suplantar a lei, em tema
de inconstitucionalidade, sob pena de transformd-la em um instituto mais elevado e
importante que a lei e a propria Constitui¢do. Ora, se a lei ndo € imune, qualquer que seja o
tempo decorrido desde a sua entrada em vigor, aos efeitos negativos da inconstitucionalidade,
por que o seria a coisa julgada? Estes juristas, entfio, sustentam que a coisa julgada € uma
garaniia constitucional e um direito fundamental de carater ndo absoluto. Conclui-se,
portanto, que a relativizagfo da coisa julgada € permitida, o que falta saber, € quando esta

ocorrerd na seara ambiental e processual civil.
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0] renomado doutrinador ~ LUIS GUILHERME MARINONI
(www jusnavegandi.com.br) € a favor da admissdo da coisa julgada e este € um dos seus
entendimentos na referida matéria ao dizer :

A coisa julgada sempre pdde ser relativizada nos casos expressos em lei, como, por
exemplo, na hipdtese de documento novo de que a parte ndio pdde fazer uso, mas que seja
capaz, por si sO, de lhe assegurar pronunciamento favoravel (art. 485, VII do CPC). Trata-se
de hipdteses em que se admite a relativizacdo da coisa julgada em virtude de certas
circunstancias, gue nfo so relativas apenas a um direito em especial, mas sim a situagdes que
podem marcar qualquer direito. Ou melhor, os casos de agfio rescisdria ndo abrem margem
para a desconstitui¢do da coisa julgada em razdo da especial natureza de determinado direito,
mas sim em virtude de motivos excepcionais capazes de macular a propria razdo de ser da
jurisdigéo.

Hipoteses excepcionais ja vém inspirando os Tribunais patrios a admitir a mitigagdo
da coisa julgada. Notadamente, o Superior Tribunal de Justiga, através de sua 1° Turma, ao
julgar o Recurso Especial 499.217, confirmou decisfio que, de oficio, e a despeito da
existéncia de titulo judicial transitado em julgado acolhendo prova pericial e fixando valores
indenizatdrios. determinou na fase executoria de uma agfo de desapropriagéo a realizagfo de
nova pericia. Temperou-se, nesse caso, a propésito de fundados indicios de superavaliagdo
dolosa do bem, a coisa julgada, para se resguardar o principio constitucional da moralidade e
da justa indenizacg@o.

TIAGO COSTA MONTEIRO ZANDONA (www.jusnavigand.com.br), aborda outro

caso de hipotese de incidéncia da coisa julgada . quando o mesmo diz:

Pelo exposto, entende-se ser quase inerente ao conceito de Direito
Ambiental, enquanto tutela juridica coletiva. a necessidade de relativizar-se a
coisa julgada atendendo as peculiaridades de cada caso. Se assim ndo se
entender, as geragdes fuiuras e a sadia qualidade de vida apregoados na
Carta Maior (art. 225 CF) ficaric muito prejudicadas, pois formalismo
processualista ndo acompanha a mutago social.

4.4 Principios Norteadores da Relativizagdo da Coisa Julgada

LUIS GUILHERME MARINONI (www jusnavigandi.com.br) aborda os principios

que embasam o instituto da coisa julgada, ao afirmar que:
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Em favor da "relativizag&o" da coisa julgada, argumenta-se a partir de trés
principios: o da proporcionalidade, o da legalidade e ¢ da instrumentalidade.
No exame desse ultimo, sublinha-se que o processo, quando visto em sua
dimensio instrumental, somente tem sentido quando o julgamento estiver
pautado pelos ideais de Justiga e adequado a realidade. Em relagdo ao
principio da legalidade, afirma-s¢ que, como o poder do Estado deve ser
exercido nos limites da lei, nfio é possivel pretender conferir a protecio da
coisa julgada a uma sentenga totalmente alheia ao direito positivo. Por fim,
no que diz respeito ao principio da proporcionalidade, sustenta-se que a
coisa julgada, por ser apenas wum dos valores protegidos
constitucionalmente, ndo pode prevalecer sobre outros valores que tém o
mesmo grau hierdrquico. Admitindo-se que a coisa julgada pode se chocar
com outros principios igualmente dignos de protegdo, conclui-se que a coisa
julgada pode ceder diante de outro valor merecedor de agasalho.

Para o referido autor, para se ter admissibilidade da coisa julgada, se faz fundamental a
existéncia destes principios, onde sem eles a relativizagao da coisa julgada ndo ha motivos

para existir.

4.5 O Julgamento de um Caso Concreto

O entendimento do SUPEROR TRIBUNAL DE JUSTICA quanto a admissibilidade

da relativizac¢do da coisa julgada no caso concreto € o seguinte :

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. REPETICAO
DE ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE TEVE SEU PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE POR FALTA DE PROVAS. COISA
JULGADA. MITIGACAOQO. DOUTRINA. PRECEDENTES. DIREITO DE
FAMILIA. EVOLUCAO. RECURSO ACOLHIDO.

I - N#o excluida expressamente a paternidade do investigado na primitiva
acdo de investigacdo de paternidade. diante da precariedade da prova e da
auséncia de indicios suficientes a caracterizar tanto a paternidade como a sua
negativa, ¢ considerando que, quando do ajuizamento da primeira agdo, o
exame pelo DNA ainda ndo era disponivel ¢ nem havia notoriedade a seu
respeito, admite-se o ajuizamento de agdo investigatdria, ainda que tenha
sido aforada uma anterior com sentenga julgando improcedente o pedido.

II - Nos termos da orientagio da Turma, "sempre recomendavel a realizagfio
de pericia para investigagdo genética (HLA e DNA), porque permite ao
julgador um juizo de fortissima probabilidade, senio de certeza" na
composi¢ido do conflito. Ademais, o progresso da ciéncia juridica, em
matéria de prova, esta na substituicfio da verdade ficta pela verdade real.

Il - A coisa julgada, em se tratando de agdes de estado, como no caso de
investigagio de paternidade, deve ser interpretada modus in rebus. Nas
palavras de respeitavel e avancada doutrina, quando estudiosos hoje se
aprofundam no reestudo do instituto, na busca sobretudo da realizagéio do
processo justo, "a coisa julgada existe como criagfio necessdria a seguranga
pratica das relagdes juridicas e as dificuldades que se opdem a sua ruptura se
explicam pela mesmissima razdo. Néo se pode olvidar, todavia, que numa
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sociedade de homens livres, a Justica tem de estar acima da seguranga,
porque sem Justiga ndo ha liberdade™.

IV - Este Tribunal tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar posig0Oes que
atendam aos fins sociais do processo e as exigéncias do bem comum.

(resp 226436 PR, 4* Turma, Salvio de Figueiredo Teixeira).

Desta forma, para aqueles que concordam com a admissibilidade da relativizagéo da
coisa julgada, o principal motivo € o de que o filho teria o direito de saber quem € o seu pai,
pois, a contrario sensu, estaria tendo a sua dignidade ofendida.

O direito de filiagdo é um direito protegido pela constituicao, decorrente do principio
da dignidade da pessoa humana e detem defini¢oes peculiares como a indisponibilidade,

irrenunciabilidade, impenhorabilidade, imprescritibilidade. vitaliciedade entre outras.
4.6 Posicionamentos Contrarios a Relativiza¢do da Coisa Julgada

CARLOS ALBERTO MENEZES (www .flaviotartuce.adv.br) contraria a relativizagéio

da coisa julgada ao dizer:

I - Seria terrificante para o exercicio da jurisdi¢io que fosse abandonada a
regra absoluta da coisa julgada que confere ao processo judicial for¢a para
garantir a convivéncia social, dirimindo os conflitos existentes. Se, fora dos
casos nos quais a propria lei retira a forga da coisa julgada, pudesse o
Magistrado abrir as comportas dos feitos ja julgados para rever as decisGes
ndo haveria como vencer o caos social que se instalaria. A regra do art. 468
do Cdédigo de Processo Civil ¢ libertadora. Ela assegura que o exercicio da
jurisdigdo completa-se com o altimo julgado, que se torna inatingivel,
insuscetivel de modificagdo. E a sabedoria do Codigo ¢ revelada pelas
amplas possibilidades recursais e, até mesmo, pela abertura da via rescisoria
nagueles casos precisos que esido elencados no art. 485, Il - Assim, a
existéncia de um exame pelo DNA posterior ao feito ja julgado, com decisio
transitada em julgado, reconhecendo a paternidade, ndo tem o condio de
reabrir a questdio com uma declaratoria para negar a paternidade, sendo certo
que o julgado esta coberto pela certeza juridica conferida pela coisa julgada
(STJ, Resp 107.248-GO, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJU, 29
jun. 1998, p. 160).

Com o entendimento dos doutrinadores, de notdvel saber juridico, observa -se que a
coisa julgada. € um fato novo no mundo juridico, de grande repercussdo ¢ que vem sendo
bastante debatido entre os mesmos.Para a grande maioria, a relativizagio da coisa julgada ¢
valida, pois permite -se uma nova discussfo nas agdes que ja transitaram em julgado,mas que
agora podem ser discutido.pelo fato de com o passar do tempo terem nascido fatos novos ¢

que realmente comprovam a verdade dos fatos. E oi que vem ocorrendo nas agles de
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investigagdes de paternidade com a chegada dos exames de DNA, que d4 um diagnostico
preciso. acerca da paternidade questionada em agdes desta natureza e que agora pode ser

solucionada com perfeigéo.
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CONCLUSAQ

De tudo exposto, concluimos que a relativizagéio da coisa julgada, ndo consta no nosso
Codigo de Processo Civil, haja vista que na época de sua edi¢do, nada se falava quanto ao
assunto abordado neste presente trabatho.

Contudo. hoje a relativizagio ¢ expressamente aceita pela maioria da doutrina e da

jurisprudéncia brasileira.

A relativizacdo se apoia € observa os principios do Aproveitamento, da Economia dos
Atos Processuais. pois permite aproveitar um ou mais processos que estavam baixados
(arquivados). Ela também observa o principio da Celeridade, pois, a0 ressuscitar um processo.
impede a repeticdo de muitos atos processuais.

Por meio dela também fica evidenciada o principio da Efetividade, pois, ao dar vida a
um processo que estava morto, permite um campo maior de provas, melhor para o
reconhecimento do direito das partes ou interessados.

Por fim a relativiza¢fio da coisa julgada também contribui para com o acesso a justica.
pois permite que. sem a necessidade de dar entrada em outro processo, possa-se novamente
bater as portas da justiga.

Assim vemos que este assunto € de fundamental importancia no mundo juridico ¢ deve
ser apreciada pelos seguidores do mundo juridico, afinal a relativizagio da coisa julgada vem
apenas para somar subsidios que terdo finalidade de resolver litigios que outrora ndo fora

solucionados.
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