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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo abordar a necessidade da aplicagdo do
principio da insignificdncia dos fatos no direito penal brasileiro, uma vez que
tomamos conhecimento de determinados fatos que verdadeiramente nio se
coadunam com 0 nosso senso de Justica. Tantas vezes ja ouvimos falar que certa
pessoa foi presa em flagrante por furtar um objeto de valor irrisério em um
supermercado, ou por cortar pequenas partes de uma arvore para que pudesse
fazer um cha. A ciéncia penal adota principios (fragmentariedade, subsidiariedade,
da intervengdo minima) basilares para a fundamentagdo do delito bagateiar, pois
invoca a presenga do Estado somente naqueles casos de ataques muito graves aos
bens juridicos mais importantes. Sendo assim, o direito penal ndo visa atingir as
pessoas cuja conduta casou dano irrelevante ao bem juridico, mas os operadores do
Direito, muitas vezes arraigados as concep¢des do Positivismo, terminam por
esquecer regras basicas de interpretagéo e aplicam, ou pelo menos tentam aplicar, a
mesma solugdo juridica a casos totalmente diferentes. Através do principio em
estudo procurar-se-a retirar essas condutas minimas do mundo criminal, transferindo
para outras esferas juridicas, bem como para area administrativa, civil, do trabalho,
dependendo do bem e matéria atingidos. Tendo em vista a estrutura do crime, tem-
se que o principio da insignificancia decorre da exclusdo da tipicidade material,
embora a conduta esteja tipificamente descrita no nosso Codigo Penal. Importante
destacar a ndo existéncia de uma previs3o legal sobre o principio da insignificancia,
sendo este amparado pelos nossos tribunais. A lei n°® 9.099/95, que trata dos
Juizados Especiais, apresenta certas semeihancas, no que diz respeito ao seu
objetivo de evitar a pena privativa de liberdade. Enfim, a presente investigacio
cientifica tem por objetivo uma detida analise da insignificancia penal com vistas a
diminuir o grande numero de processos que abarrotam o nosso judiciario, passando
a dar maior importancia aqueles casos que realmente merecem ser apreciados por
causar danos irreparaveis ao individuo e a sociedade, ndo indo de encontro aos
principios do direito vigente, mas ao encontro da JUSTICA.

Palavras-chave: Principio da insignificincia, Justiga, Bens Juridicos
Importantes, Exclusdo da tipicidade material.




INTRODUCAO

A aplicagdo do Direito Penal esta presente na maioria dos fatos que ocorrem
no nosso meio social, devido a sua finalidade, que é a de tutelar aqueles bens
considerados relevantes para o individuo, e, portanto, para a sociedade: sdo os

denominados bens juridicos.

Dessa forma, ndo € qualquer lesdo a bens juridicos que acarretara a atuagao
do Direito Penal, mas apenas aquelas consideradas relevantes e justificadoras da

sancao penal.

Assim, o conceito de bem juridico, bem como o Direito, ndo & estatico, mas
dindmico, aberto, portanto as mudangas sociais e ao avango cientifico. Por isso, a
sua definicdo é mutavel de acordo com a evolugdo do homem, da sociedade e do

Estado.

Com isso, urge frisar que a nog¢do de bem juridico penal é verdadeiramente
limitadora do poder estatal que tem como funcdo a aplicagdo da sangdo penal,
sendo, consequientemente uma das garantias fundamentais dos cidaddos, que n&o
podera ser abandonada em um Estado Democratico de Direito, que tem por
finalidade a imposicdo da submissdo ao império das leis, precisando esta ser
revestida de conteudo e adequacdo social descrevendo como infragées penais
somente aqueles fatos que realmente colocam em perigo bens juridicos

fundamentais para a sociedade.



Destarte, percebe-se que a nogdo de bem juridico, embora fuicral do Direito
Penal, ndo pdde até hoje ser determinada com seguranga capaz de converté-la em
conceito fechado, e talvez jamais venha a ser, por tratar de questdo

substancialmente subjetiva.

|

O presente trabalho tem como objetivo abordar ‘o principio da
insignificancia dos fatos no direito penal brasileiro”, embora este nfo conte com
reconhecimento normativo explicito no nosso Direito (salvo algumas exceg¢des no
COM: art. 209, § 6°, por exemplo, em caso de lesdo levissima, autoriza que o juiz
considere o fato como mera infragcdo disciplinar). No entanto, ja& se encontra
amparado pela jurisprudéncia que tem adotado o principic da insignificancia,
principaimente, nos casos de furto, lesdo corporal, descaminho, & crimes contra a
fauna; sendo poucos os juristas que repelem, in genere, aplicagdo do devido

principio.

Em se tratando do principio da insignificincia, ou de acordo com os
doutrinadores alemdes, “da criminalidade de bagatela” tem-se visto inUmeras
controversias no meio juridico, pois para os opositores trata-se de uma desculpa; um
artificio “inventado” pelos tribunais para diminuir © numero de processos que
abarrotam a justica. Ja os adeptos da aplicabilidade deste principio, voltados para
um direito modermno acreditam que é o método mais viavel e justo para a aplicagdo

da justica, tendo em vista a injusta situacdo social em que vivemos.

Durante o desenvolvimento do tema e para meihor compreenséo sera trazida
a baila uma abordagem sobre o principio da intervencédo minima, com a qual se
relacionam as caracteristicas do principio da fragmentariedade e da subsdiariedade

onde defende a intervencao do direito penal somente nos casos de ataques graves
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aos bens juridicos mais importantes. O principio da proporcionalidade também se
fara presente neste trabalho, pois reside na idéia de que a pena nio pode ser
superior ao grau de responsabilidade pela pratica do fato. Quando da auséncia da
aplicagdo do principio da insignificAncia tem-se exatamente o contrério, isto &, a

pena sera desproporcional a significagéo social do fato.

Entrando na seara da teoria do crime, é sabido que para haver delito, precisa-
se que haja a presenga de dois requisitos: tipicidade e antijuridicidade. Assim a
culpabilidade & apenas um pressuposto para cominacac da pena. Sera justamente
sobre a tipicidade que iremos nos reportar, introduzindo em seu bojo ¢ aspecto de
conflito entre a Doutrina Classica e a Doutrina Modema, no que diz respeito a
conveniéncia, de acordo com as legisiacdes processuais e penais do Brasil, de se

poder aplicar ou ndo o principio no direito penal.

A previsao legal das contravengbes penais e infragbes penais de menor
potencial ofensivo s80 merecedores de apreciagdo porque se sustenta que o
principio da insignificAncia ndo pode ser aceito em sistemas penais que
expressamente criminalizem condutas cujo dano & de menor relevancia ao bem
juridico. No transcorrer deste trabatho sera feito uma comparacéo entre a lei n°9.
099/95 e o principio da insignificancia a fim de mostrar as semelhangas e diferencas
existentes nos institutos citados. Deixar-se-& notério que sendo a ofensa

insignificante, ndo sera submetida sequer aos tipos privilegiados e contravencionais.

Sera dado énfase ainda ao crime famélico, vez que quando se reporta ao
principio da insignificancia, a jurisprudéncia tem trazido inumeros exemplos de

delitos desta estirpe.
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E valido ressaltar que a metodologia utilizada no trabalho monografico em
comento foi caracterizada com um estudo analitico, desenvolvido através de
pesquisa bibliografica e documental. Quanto a tipologia, a pesquisa foi pura,
segundo a utilizagdo dos resuitados; e qualitativa segundo a abordagem. Em relagéo

ao objetivo a pesquisa foi descritiva e exploratéria.

Enfim, o presente estudo tem por objetivo uma detida andlise da
insignificancia dos fatos no direito penal, contando inclusive, com apresentacio de
um alguns julgados sobre a questido bagatelar. Tudo isso com vistas a se ofertar um
melhor conhecimento e compreensio de que o princCipio da insignificancia deve ser

encarado como um meio para a justa aplicagao da lei.
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CAPITULO 1 HISTORICO E CONCEITO DO “PRINCIPIO DA

INSIGNIFICANCIA”

Para Diomar Ackel Filho, (apud, Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, 2000, p.41) o
principio da insignificancia ja vigorava no direito romano e tal afirmacéo tem por
fundamento a maxima minima non curat pretor, cujo pretor, magistrado encarregado
da administragcdo da justica ndo devia cuidar de coisas “pequenas ou minima’. O
referido principio perdeu ¢ destaque que tinha no direito romano, mas vem
ganhando novos contornos e um enfoque moderno especialmente por parte dos

europeus.

Mauricio Antonio Ribeiro Lopes (2000, p. 42) versando sobre o tema, discorda
com o posicionamento anterior, argumentando que o principio da insignificancia, ou
de acordo com os doutrinadores alemies, a “criminalidade de bagatela” -
bagatelledeiike, surge de forma significativa logo apés a Il Guerra Mundial. Os dois
confrontos bélicos ocorridos no século passado acabaram gerando inimeras crises
sociais, bem como o excessivo desemprego e a falta de alimentos dentre outros
fatores. Diante dessa precaria situagdo econdmica houve um aumento demasiado
de pequenos furtos, subtracbes de minima relevancia que receberam a
denominagdo “criminalidade de bagatela”. Baseado nestas circunstancias as forgas
sociais mobilizaram-se a fim de exigir contommos precisos sobre o tema, no afa de
evitar os problemas decorrentes da prisionalizacao, v.g, prisdes em massa em razéo

de crimes de pequena monta.
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De posse do pensamento dos autores suso citados, nos filiamos aquele que
defende a idéia de que o principio da insignificancia nao constituia um principio de
direito penal, porque o direito romano desenvolveu-se mais sob a 6tica do direito
privado do que do direito publico, por essa razo, o brocardo tinha por finalidade
justificar a auséncia da intervengdo do Estado no ambito do direito privado e

somente em caso de eventualidade ingressava no direito penal.

Como podemos constatar, essa origem fatica, referia-se somente as lesdes
patrimoniais que ndo caracterizassem prejuizo consideravet a outrem. Atuaimente o
principioc da bagatela ampliou 0 seu campo de atuagido abrangendo aquelas

condutas cujo resultado sofrido pela vitima n&o a coloque em situagdo vexatoria e

prejudicial.

1.1 Conceito

O conceito do delito de bagatela ndo encontra amparo em nossa legislagéo,

porém, a interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial tem permitido demarcar as

condutas tidas como insignificantes, sob a otica de um direito penal minimo,
\ fragmentario e subsidiario.

\
|
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem aplicado reiteradamente tal
postulado, afastando a tipicidade do fato quando caracterizada a sua insignificancia

juridica. Recentemente, por exemplo, entendeu a Corte Excelsa (HC 77003/PE). que:

Ndo configura a pratica de crime de responsabilidade ¢ fato de
determinado prefeito ter contratado, de forma isolada e por curto
periodo, uma pessoa para a atividade de “gari", sem a devida
observancia da exigéncia de concurso para o provimento de cargo
publico

Segundo Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes (2000, p.52), conquanto
reconhecendo que o principio da insignificancia prende-se a antijuridicidade material,

conclui que se trata de causa de afastamento da tipicidade do crime.

Assis Toledo (apud Mauricio Antonio, 2000, p.51), diz-se ser “a gradagao
qualificativa e quantitativa do injusto permitir que o fato penalmente insignificante

seja excluido da tipicidade penal”.

Diomar Ackel (apud Mauricio Antonio, 2000, p.51.), conceitua o principio da
insignificancia “como aquele que permite infirmar a tipicidade de fatos que, por sua
inexpressividade, constituem ag¢des de bagatela, desprovidas de reprovabilidade, de
modo a ndo merecerem valoragdo da norma penal, exsurgindo, pois, como

irrelevantes”.

Edihermes Marques Coelho vai mais aiém ao definir o principio da
insignificancia como sendo uma espécie de principio negativo, devido a conduta do

individuo gerar um dano absoluto, insignificante, ao bem juridico protegido pela
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norma incriminadora, exciuindo com isso a tipicidade material, de maneira, que

diante de tal situag¢3o, o fato pode se tornar atipico-, n&o havendo,com isso o crime.

O principio da insignificancia pode ser conceituado como aquele que
permite desconsiderar-se a tipicidade de fatos que, por sua
inexpressividade, constituem agfes de bagatelas, afastadas do
campo de reprovabilidade, a ponto de nao merecerem maior
significado nos termos da norma penal,emergindo, pois, a completa
falta de juizo de reprovagdo penal(TACrim-SP, Apel.1044.889/5,
Rel.Breno Guimaraes,24.09.1997).

No nosso entendimento, o principio da insignificancia atua como elemento de
interpretagao restritiva do tipo sendo utilizado, justamente, para evitar que a norma
penal abranja os casos em que o dano ou a lesdo causado ao bem juridico seja

irrelevante, tendo em vista a auséncia da tipicidade material.



http://havendo.com
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CAPITULO 2 PRINCIPIOS BASILARES AO PRINCIPIO DA

INSIGNIFICANCIA

Toda ciéncia quer seja ou ndo juridica, tem como alicerce, principios, pois
toda forma de conhecimento filoséfico ou cientifico implica na sua existéncia, a fim
de sustentar a veracidade de fatos ou acontecimentos, como tais admitidos, por
serem evidentes ou por terem sido comprovados, mas também por motivos de

ordem pratica de carater operacional, isto €, como pressuposto exigido para methor

compreenséo de determinado assunto.

O principio da insignificancia encontra-se amparados pelos demais principios

que norteiam todo o seu fundamento, sdo eles: ‘
\ A) Principio da fragmentariedade e subsidiariedade;
1
| B) Principio da proporcionalidade:

|
‘l C) Principio da intervengdo minima.
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2.1 Principio da Fragmentariedade e Subsidiariedade

De acordo com o principio da fragmentariedade o Direito penal deve intervir
unicamente nos casos em haja ofensa aos bens juridicos mais importantes para a
sociedade. Ndo sdo todas as lesdes que merecem protecdo das normas penais,
somente aqueles casos de maior gravidade, protegendo um fragmento dos
interesses juridicos. Esse principio € decorréncia do postulado da intervengdo

minima, examinado no item seguinte,

Quanto a subsidiariedade do direito penal, esta resulta de sua consideragdo
como “remedio- sancionador” onde o Direito Penal sé deve atuar quando a a¢do dos
outros ramos do ordenamento juridico se mostrar ineficaz e insuficiente para a

repressdo do comportamento considerado indesejavel.

Reafirmando o carater fragmentario e subsidiario tem-se que o furto de um
chocolate em um supermercado é formalmente tipico, ndo o sendo, porém
materiaimente, dispensando neste caso a atuagdo do direito penal. Devendo ser
solucionado nas demais areas do direito, conforme o caso citado na seara do direito
civil, jamais na criminal, que como bem sabemos, o sistema carcerario brasileiro ndo
oferece estrutura para reeducar os cidaddos que estdo sob sua custddia, tem

servido, sim, como uma instituicdo desertoras de boas condutas.

Estabeleceu-se nessa ordem de idéias, que o direito penal deve ser a uftima

ratio da politica social, demonstrando com isso sua natureza fragmentaria e
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subsidiaria da tutela penal. S6 deve interessar ao direito penal e, portanto, ingressar
no ambito de sua regulamentagdo, aquilo que n&o for pertinente a outros ramos do
direito, ou seja, onde bastem os meios do direito civil ou do direito publico, o direito

penal deve retirar-se.

Assim, encontramos em nosso sistema juridico normas segundo 0s quais 0
Estado, pelas razGes mencionadas, se abdica a reprimir certas condutas que, em
face do seu valor, se tornam insignificante. E o caso, por exemplo, da Procuradoria
do Instituto nacional de Seguridade Social, conforme portaria n°® 74.910, de 04 de
janeiro de 1999, do MPAS, que desobriga a impetragdo de agdo de cobranga de
débitos inferiores a R$ 5.000,00. Ora, se os direitos Tributarios e Previdenciarios
que contém sangdes rigorosas, consideram desnecessaria a persecugao do autor, o
que dira o direito penal, que como expusemos, devera agir somente em ultima

radio?

Nesse sentido, conclui-se que o principio da insignificancia dos fatos encontra
balizas sélidas no carater fragmentario e subsidiario do direito penal, isto €, todas as
vezes que um dos ramos do ordenamento juridico puder atuar para evitar o aumento
no numero de processos que abarrotam a nossa justiga, estar-se-a colaborando para

a solugdo de casos mais graves na esfera criminal.
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2.2 Principio da Proporcionalidade

Outro fundamento da insignificancia reside na idéia da proporcionalidade que
a pena deve guardar em relagdo a gravidade do crime. A pena ndo pode ser
superior ao grau de responsabilidade pela pratica do fato, devendo ser medida pela

culpabilidade do autor.

Chamado também de “principio de excesso”, encontra-se assegurado em
diversas passagens da nossa Constituicio Federal de 1988, mais precisamente no
art. 5° incs XLVII: XLV XLH; XL e XLIV, e art. 98, |, no qual se referem a extingdo
de certos tipos de penas, exige a individualizagdo da pena, mais rigor para casos de

maior gravidade e moderacdo para infragbes graves.

Atualmente em nosso pais ndo & dificil nos deparamos com situagdes onde a
aplicagdo das normas penais s&o desproporcionais aos limites de seu ambito

juridico, o que acaba por contrariar as recomendacgdes doutrinarias adotadas pelos

estudiosos.

O jomal Fantastico do dia 15 de agosto de 2004 expbs aos olhos de seus
telespectadores um fato concreto de afronta ao principio da proporcicnalidade,
quando exibiu a situagido de Willian Fabiano Araljo, preso na Penitenciaria de
Seguranca Maxima de Tremembé, interior de S&o Paulo, porque roubou um

pandeiro. E bom deixar claro que este individuo trabalha como pintor, e o mais
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importante: ndo tem passagem pela policia. Mesmo assim, foi condenado a quatro

anos e seis meses de prisdo.

Diante do exemplo faz-se necessario a seguinte indagagdo: é sabido e
conforme ja explanado, que a pena devera ser proporcional a gravidade do crime.
Que gravidade tem o delito praticado por Willian? N3o restam duvidas de que
estamos diante de uma afronta as bases de sustentagdo de um Estado Social e
Democratico de Direito, visto que existe no caso citado um desrespeito ao principio
mencionado, pois ainda a aplicagdo minima da pena seria desproporcional a

significa¢do do fato.

2.3 Principio da intervengao Minima

Reza esse principio que o Estado s6 deve intervir, por meio do Direito Penal,
quando os outros ramos do Direito ndo conseguirem solucionar e prevenir as
condutas ilicitas. No entanto, a punigdo severa de condutas s6 deve ocorrer
naquelas situagdes em que a atuagdo do Estado seja de extrema necessidade; a
prote¢do do Direito Penal somente deve ser invocada em ultima instancia, caso ndo

seja suficiente a aplicagdo de outras regras do ordenamento juridico.
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Justifica-se esse principio pelo fato de consistir a san¢do penal 0 meio mais
radical de castigar um individuo, privando-o de seu segundo maior bem: a
liberdade, sendo o Estado o unico 6rgdo legitimo para aplicagdo desses tipos de
sanc¢do. Se existem outros procedimentos mais suaves para preservar ou restaurar a
ordem juridica, o Direito Penal ndo esta legitimado a intervir; cabendo a ele o direito
de garantir a seguran¢a na sociedade, caso contrario estaria o Estado, incentivando

0 aumento no coeficiente de violéncia social e o risco de perdimento de bem juridico.

No dizer de Mauricio Antonio(2000,p.78):

O principio da intervencio foi produzido por ocasido do grande
mavimento nacional de ascensdo da burguesia, reagindo contra o
sistema penal do absolutismo, que mantivera o espirito
minuciosamente abrangente das legisla¢cdes medievais.

Embora ndo presente em texto legal, o principio da intervenc&o minima, de
cunho politico-criminal, imp0e-se ao legistador e ao interprete, por sua
compatibilidade com outros principios juridico-penais dotados de positividade, e com
os pressupostos politicos do estado de direito. E o responsavel ndo sé pela
indicagdo dos bens de maior relevo que merecem especial protecdo do Direito
Penal, mas se resta, também a fazer com que ocorra a descriminalizagio. Devendo,
portanto, interferir 0 menos possivel na vida em sociedade, somente atuando
quando os demais ramos do direito, ndo forem capazes de proteger aqueles bens
considerados de maior importancia. Nesse sentido & licdo de Greco

Filho(2000,p.55):
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As vertentes do principio da interven¢do minima sdo portanto, como
duas faces de uma mesma moeda. De um lado, orientando o
legislador na sele¢do dos bens mais importantes e necessarios ao
convivio em sociedade; de outro, também servindo de norte ao
iegislador para retirar a prote¢do do Direito Penal sobre aqueles
bens que, no passado, gozavam de especial importancia, mas que
hoje, com a evolugdo da sociedade, ja podem ser satisfatoriamente
protegidos pelos demais ramos do ordenamento juridico.

Finalmente, o principio da intervengdo minima resume-se em duas frentes
distintas: em primeiro lugar, reza que a pena deve ser reservada para 0s ¢asos em
que constitua o unico meio de protecdo para os bens juridicos relevantes, ndo
devendo o Estado incriminar fatos em que a conduta n3c implique lesdo a nenhum
dos bens juridicamente reconhecidos como relevantes; em segundo, que a sangéo
penal estabelecida para cada delito deve ser nos exatos termos do art. 59 do Cédigo
Penal, aquela "necessaria e suficiente para a reprovacéo e prevengio do crime",
evitando-se o excesso punitivo, por meio da instituicdo de penas exacerbadas,

injustas, desumanas ou cruéis.
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CAPITULO 3 - ATUACAO DO “PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA” NO
DIREITO PENAL.

Para considerarmos um comportamento delituoso conforme o ordenamento
juridico & necessario que este seja constituido de tipicidade, antijuricidade e
culpabilidade. Sendo esta Ultima apenas um pressuposto para cominagdo da pena,
muito embora exista doutrinadores que acham a culpabilidade um requisito essencial
para caracterizagcdo do crime. A antijuridicidade € o fato ocormrido contrario ao
ordenamento juridico.Fato tipico & o fato material que se amolda perfeitamente aos

elementos descritos no tipo. Todo delito é constituido dos seguintes elementos:

1-Conduta —€ a acdo ou omissdo que dara origem a um fato juridico, se
preenchido os requisitos legais. A doutrina divide em trés as teorias sobre a conduta

penal. S&o elas: a teoria causalista, teoria finalista e teoria social da agao.

a) Teoria causalista- cuja acdo & considerada um puro fator de causalidade,

uma simples producdo do resultado, mediante o emprego de forgas fisicas. E um
movimento corpéreo voluntario. O crime nesta teoria € fato tipico, antijuridico e

culpavel.

b) Teoria finalista - as condutas humanas sdo realizadas objetivando um

determinado resultado. Toda agdo ou omissdo & constituida por um elemento
psiquico, que determina a vontade do agente. Para esta teoria o dolo e a culpa se
deslocaram da culpabilidade (teoria causalista) para a conduta e, portanto, para o

fato tipico.
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c)Teoria social da acdo- para esta corrente a aco & a conduta de relevante
valor social. De certo, esta teoria possui em seu fundamento juridico, intima relagdo
com o principio da insignificAncia, a qual passaremos a analisar baseado na

tipicidade.
2-Resultado-¢ o efeito da agéo que configura uma gonduta tipica;
3-Nexo causal - relagao entre a conduta e o resultado;
4-Tipicidade - é adequacgéo do fato ao tipo penal.

E sobre este tltimo requisito que iremos nos aprofundar, porque o tema
abordado exige um estudo sobre a tipicidade de acordo com sua concepgéo formal e
material, para que possamos estabelecer uma relagéo existente entre a Doutrina
Classica e a Doutrina Moderna, em face da aplicabilidade do principio discutido no

ambito penal.

Do ponto de vista formal, a tipicidade € a adequacgéo da conduta do agente ao
modelo previsto na lei penal, ou seja, para que a conduta humana seja considerada
crime, & necessario que a mesma esteja descrita na lei, vejamos o seguinte
exemplo: Jodo que subtrai uma garrafa de whisky marca Chanceler, em uma grande
rede de supermercado, colocando-o dentro da caiga e cobrindo com uma camiseta,
passando pelo caixa sem pagar. Nota-se que a conduta realizada por Jodo
enquadra-se perfeitamente no art. 155, caput do CPB, que menciona: “subtrair para
si ou para outrem, coisa alheia mével”. Por estar o fato descrito no artigo
mencionado, toma-se tipicamente formal pedendo Jodo ser condenado a uma pena

de 01{um) a 04(quatro) anos e multa.
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No entanto, segundo modemos doutrinadores ndo basta apenas que a
conduta esteja descrita formalmente na lei, tem-se que visualizar “algo mais”, ou
seja, se esse comportamento humano afetou significativamente o bem juridico
protegido. Com isso, considerar-se-iam atipicas todas as condutas humanas que
ndo lesem a vida em sociedade, por serem tdo insignificantes e infimas, néo
merecendo qualquer apreciacao do 6rgdo judiciario. Este pensamento diz respeito a
tipicidade material, reconhecido pelos nossos tribunais, onde excluem-se dos tipos
penais aqueles fatos tidos como de bagatela, nos quais tém aplicagdo do principio

da insignificancia.

Diante do exemplo mencionado compartihamos com o pensamento das
modemas diretrizes, onde ndo basta, para afirmar a tipicidade de uma conduta que
haja concordancia I6gico- formal do fato ao tipo. A ag&o descrita tipicamente ha de
ser ofensiva ou perigosa a um bem juridico. Assim, o juizo de tipicidade, para que
tenha efetiva significancia e ndo atinja fatos que devam ser estranhos ao direito
penal, por sua aceitacdo pela sociedade ou dano social irrelevante, deve entender o
tipo na sua concepgdo material, como algo dotado de conteudo valorativo, e nio
apenas sob seu aspecto formal, de carater meramente legalista. Se a acdo delituosa
for de intima afetagdo ao bem juridico tutelado, ndo se justifica a apenagdo, ainda

que minima, por ser desproporciona a significagdo social do fato.

A concepcéo material do tipo @ o caminho correto para que se possa deter a
necessaria descriminalizagdo de condutas que, embora formalmente tipicas, néo
mais sdo objetivo de reprovagio social, nem produzem danos significativos aos bens

juridicos protegidos pelo direito penal.
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Principio da insignificancia. O resultado ( sentido juridico penal) deve
ser relevante quanto aoc dano, ou perigc ao bem juridicamente
tutelado. De minimis non curat praetor. Modernamente , ganha
relevo o principio da insignificancia. O delito (materiaimente
examinado). Ndo obstante conclusdo doutrindria diversa, afirmando
repercutir na culpabilidade, prefiro tratar a matéria como excludente
da tipicidade, ou seja, o fato, ndo se subsume “a descricdo legal( RT
776/698).

Como bem menciona Gianpaolo (1998, p.22):

O conceito de crime, ndo estd reduzido ‘a legalidade. A propria
dogmatica juridico-penal vem sentindo a necessidade de ultrapassar
a definigdo juridico- formal do delito, passando para um conceito
material de crime”.

Ha uma linha jurisprudencial, a mais tradicional, que reconhece o principio da
insignificancia levando em conta unicamente, o desvalor do resultado, ou seja, é
suficiente para a caracterizagéo da tipicidade que o nivel da les&o ao bem juridico ou

do perigo concreto seja intimo. Havendo, ataque intoleravel, o fato é tipico (punivel).

Uma outra corrente entende que para o reconhecimento da infragdo
bagatelar, além do desvalor do resultado faz-se necessario que se leve em conta o

desvalor da acdo bem como o desvalor da culpabilidade do agente.

Indaga-se: o que deve ser levado em conta para o reconhecimento do delito
de bagatela: o desvalor do resultado ou o conjunto dos desvalores -(do resultado, da

acao e da culpabilidade)?

Enquanto ndo houver um posicionamento por parte dos legisladores, a
jurisprudéncia continuara oscilando, ora num, ora noutro sentido. Isto justifica o fato

de no direito penal ter espago para os dois posicionamentos.
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Tanto o desvalor da conduta da ag8o e o desvalor do resuitado, relevam-se
importantes na tarefa da descriminalizagdo interpretativa, porque estédo
perfeitamente entrelacados. De qualquer maneira, para que se verifique a
preponderancia de um critério sobre o outro em determinado caso concreto, é
fundamental analisar a estrutura legal do respectivo tipo penal. Se este & constituido
sobre a mera realizagdo do evento, deve-se valorizar a intensidade da ofensa
verificada; do contrario, o tipo da destaque ‘a forma de ag¢éo, importa analisar o

potencial agressivo da conduta praticada.

Em se tratando de reincidente sustentamos que a condicdo pessoal ou
processual do agente ndo & requisito para a ndo configuragio do chamado “crime de
bagatela”, pois este se refere ao fato em si, devendo analisar 0 caso concreto,

ademais sendo atipico matenalmente.

O fato de o réu ser reincidente ndo & ébice 'a aplicagéo do direito penal. Basta
que a sua conduta- independente de ele ser reincidente ou ndo, ostentar ou nao
antecedentes criminais- seja penalmente irrelevante. A reincidéncia € apenas fator
do reconhecimento do privilégio. Até porque conforme art. 44, & 3° do Codigo Penal
Brasileiro o reincidente em crime doloso pode eventuaimente ser beneficiado com
penas alternativas. O que nos faz aprofundar mais ainda nossas teses de que a
reincidéncia tampouco impede o reconhecimento do principio da insignificancia
penal dos fatos, servindo apenas como um fator de impedimento do reconhecimento

do privilégio.
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3.1 Auséncia de previsdo legal

Posicdo mais formalista afirma ser inaplicavel o principio da insignificancia,
por ndo estar previsto na legislagao e, portanto incorporado ao ordenamento juridico.
Adeptos desse pensamento bem como colocou o ilustre doutor em Direito Penal Luiz
Flavio Gomes, no maximo aprenderam o Direito penal do finalismo (que comecou a
ficar decadente na Europa na década de 60 exatamente por ser puramente
formalista). Quem lida diariamente na seara criminal sabe que ndo & bem assim,
pois o principio da insignificancia encontra arrimo nos principios gerais de direito, na
equidade, e na distribuicdo igualitaria da justica penal, e que & de essencial
importancia como método auxiliar na interpretagéo do direito, face a injusta situagio

social em que vivemos.

Outro ponto enfocado diz respeito a auséncia de direito e de tutela, ou seja,
acreditam que esse método gera perigo de um afastamento do direito penal o que
levaria consequentemente a impunidade. Estes, data vénia, desconhecem a

natureza fragmentaria e subsidiaria do direito penal.

E lamentavel, que em pleno século XX! ainda existam magistrados que
desconhecem, ou pelo menos fingem n&o ter conhecimento do principio ora
estudado, acabando por demais julgar os conflitos sob a otica da legalidade.

Julgador dessa estirpe ndo serve de paradigma a ninguém.
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Modemamente, as causas de justificacdo abrangem situagtes que derivam
do Direito como um todo, e de suas fontes, ndo se limitande aquelas expressamente

contempladas no Direito positivo.

O formalismo puro e silogistico que informa a orientag3o contraria
ao principio da insignificancia, ‘as vezes, em Direito Penal, pode
conduzir a injusticas, nao propriamente no tocante ‘a negacio ou
ndo reprovabilidade do comportamento do agente, mas em relagio
‘a teleologia da aplicag&o da pena, cujos fundamentos primeiros ou
genéticos e ultimos- axioldégicos- ultrapassam de muito a
organizacao formal do sistema legal, e encontram-se, em verdade,
na pedagogia, psicandlise, sociologia, , economia e filosofia.
(TACrim, Apel. 270.31, Rel. Adauto Suannes, 15.03.1983).

Ademais, como ndo pode o legislador prever todas as mutacdes das
condigbes materiais e dos valores ético-sociais, a criagdo de novas causas de
exclusao da ilicitude, ainda néo traduzidas em lei, torna-se necessaria para a correta

e justa aplicagéo da lei penal

Nao se propde que as condutas lesivas de relevancia infima e insignificante
sejam consideradas licitas. Pelo contrario, a intencdo € de retira-las da area de
influencia do direito penal, transferindo a solugdo para outros ramos do ordenamento

juridico, € necessario que a pena seja proporcional a agdo e ao dano causado.

O que se torna inadmissivel & o fato de pessoas que cometeram pequenos
delitos dividam celas com assassinos, seqiestradores, traficantes, e principalmente
que sejam condenados a penas iguais a destes individuos de extrema
periculosidade. Visto que em nosso pais para manter um preso na cadeia, o Estado
gasta quase R$ 700,00 (setecentos reais) por més. Enquanto jovens que cometeram

condutas ilicitas, mas que ndo acarretou prejuizo algum, até porque a maioria
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quando da sua apreensdo, chega a devolver a res futiva, ocupam um lugar nas celas

lotadas de bandidos perigosos.

A verdade & que a nio aplicabilidade do principio da insignificancia no direito
penal acaba acarretando uma séria desproporgdo entre o fato delituoso praticado
pelo agente e sua correspondente pena, em determinados delitos. Sustentam esses
estudiosos que seria injusto essa medida igualitaria a ambas as situagdes, onde
aplicando-se o citado principio se estaria distribuindo justica mais equitativamente.
Dai, verbi gratia, ndo poderia ser computada a mesma pena a uma pessoa que furta
coisa alheia movel, no valor de 1.000 reais, e outra que furta, nas mesmas

condicBes, coisa alheia mével de apenas 3 ou 4 reais,

Alguns juristas criticam a aplicabilidade do referido principio, argumentando

ser o mesmo incompativel com o principio da obrigatoriedade da ag3o penal.

Ora, ao nos depararmos com uma situagdo em que o principio da
insignificdncia deva ser aplicado, o membro ministerial deverd requerer o
arquivamento do inquérito policial ou das pecas informativas, haja vista nio

constituir crime o fato narrado, vez que atipico.

Destarte, ndo havendo que se falar em tipicidade, ausente, por 6bvio a
infragdo penal. Todavia, insistindo o Orgdo do Ministério Publico em oferecer
denuncia em caso que tais, cabe ao magistrado a sua imediata rejeicdo, com fulcro

no art. 43, |, do Diploma Processual Penal Patrio.

De mais em mais, o artigo 98, |, da Carta Magna, permite, expressamente, 0
rompimento da regra tradicional de obrigatoriedade e indisponibilidade da agao
penal publica, abrindo espago a discricionariedade regrada, permitindo-se certa

dose de disponibilidade da agao penai ptiblica.
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Constatamos em pesquisas jurisprudenciais, que o principio da
insignificancia esta sendo utilizado pelos tribunais superiores em todos os tipos de
delito (formais/materiais, de dano/de perigo, dolosos/culposos) como instrumento
de interpretacdo restritiva da norma penal, alcangando a descriminagdo de
condutas que, conquanto aparentemente tipicas, ndo lesam de forma significativa

um bem juridicamente tutelado.

Finalmente, o principio da insignificancia caracteriza-se como contribuigdo
eficaz para a descriminagcdo, sendo inegavel seu valor na compreensédo e
interpretacdo das normas penais, servindo de norte a supressdo de privilégios e

garantindo a equiparagéo da lei penal & dinamica social.
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CAPITULOQ 4- PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA EM FACE DA LEI

9.099/95

Tendo em vista que o principio da insignificancia trata-se de uma conduta cujo
dano é de menor relevancia ac bem juridico, necessario se faz uma andlise paralela
a lei de n° 9.099 de 26 de setembro de 1995, que cuida dos crimes de menor
potencial ofensivo, a fim de destacarmos o que hd de comum entre os institutos
citados, fazendo men¢do também quanto a diferenca; destarte, dispensaremos

comentarios aprofundados a cerca dos procedimentos adotados no rito sumarissimo.

O art. 98, inciso 1, da Constituicdo Federal, refere-se a este instituto quando

prevé a criagdo, no ambito do Poder Judiciario:

Juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados €
leigos, competentes para a conciliagéo, o julgamento € a execugdo
de causas civeis de menos complexidade e infragcdes penais de
menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos orai e
sumarissimo, permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a transagéo
e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

A priore é de observar que a Lei dos Juizados Especiais surge com o objetivo
de agilizar e desburocratizar a prestagdo jurisdicional, atuando ndo s6 como um
novo procedimento, mas sim como um novo sistema penal baseado no consenso e
no direito penal minimo. A tradicional jurisdigdo contenciosa cede lugar para a

jurisdicdo consensual, na qual predomina a presenga de acordos entre os litigantes,




33

a reparag&o amigavel do dano e se procura, antes de tudo evitar a instauragdo do
processo. Nota-se que este instituto em muito se assemetha ao principio estudado

quanto ac seu objetivo.

O juizado especial prima pela despenalizagdo, por exemplo, quando da
aplicagédo da suspenséo condicional do processo, objetivando diminuir a pena de um
delito sem discriminaliza-lo, ou seja, sem tirar do fato o carater do ilicito penal,
aplicando, inclusive, todas as formas de sangdo, que ndo a privativa de liberdade,;
enquanto que o principio da insignificAncia reveste-se da finalidade de
descriminalizagéo, procurando retirar o carater ilicito penal de certa situagao, sendo

as penas substituidas por outra de natureza proporcionat ao dano causado.

Conforme j& citado, a Lei dos Juizados Especiais abrange crimes de menor
potencial ofensivo, que de acordo com o art. 61 sd0 eles: as contravencdes penais e
0s crimes cuja lei comine pena maxima ndo inferior a 1{um) ano, com exceg¢éo dos

casos em que a lei preveja procedimento especial.

O critério utilizado nos Juizados especiais ndo € o valor do bem juridico e sim
a pena em abstrato, vejamos ¢ caso de um furto simples cuja pena maxima & de 4
(quatro)quatro anos, ndo cabera aplicacdo da devida lei, mas dependendo do valor
do dano causado, da agao do agente e da intengdo do mesmo, podera ser aplicado

0 principio da insignificancia.

E fundamental que se conheca a diferenca entre o delito de bagatela- ndo
punivel- e a infragdo de menor potencial ofensivo-que € punivel nos termos dos
juizados especiais. Ainda assim, a lei n° 8099/95 tem demonstrade uma aceitacéo

pelo principio estudado, pois n&do determina que se devam criminalizar casos
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bagatelares, mas apenas estabeiecer diretrizes destinadas a regular o processo e

julgamento dessas ofensas menores.

4.1 Furto famélico

“Deseja mesmo saber o que eu fazia por la?
Comer quando havia o qué
e havendo ou nao, trabalhar”.
(Jodo Cabral de Melo Neto, apud "Morte e Vida Severina".)

O furto famélico consiste na subtracdo de bens, de pouca importancia, com
a finalidade de suprir as necessidades do agente e de sua prole. Observa-se que
este tipo de “delito” esta intrinsicamente relacionado com o principio da

insignificancia, devido ao seu objeto ser de carater meramente irrisorio.

Vejamos um caso concreto mostrado pelo jornal o fantastico, de 15.08.04,
sobre matéria de puni¢cdo severa, relatando a situagdo de AdZo Aloisio Neto,
servente de pedreiro, desempregado, preso ha 49 dias. Motivo? Roubou duas pegas

de salame de um supermercado.

Ha duas maneiras de analisarmos o contetudo abordado neste topico; ocorre
que na maioria das jurisprudéncias, conforme veremos em anexo, defende-se que o

furto famélico & aquele praticado em estado de necessidade, consequientemente
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ocorrera a exclusdo da ilicitude (art. 24 do CPB), sendo penal e moralmente
inadmissivel que alguém viesse a morrer de fome, sem ao menos lutar pela sua
sobrevivéncia. A segunda forma de se analisar o furto famélico sera através da
exclusdo da tipicidade material, em face da auséncia de dano e da conduta

relevante ao bem e a vitima.

Podemos constatar que ambas as condi¢des sdo validas para justificar o fato
ocorrido, pois tem objetivos semelhantes: o a descriminalizagdo da conduta, devido
a res furtiva ser de pequeno valor. A diferenca essencial consiste no fato de que o
estado de necessidade consta de previsdo legal; enquanto que a aplicagdo do
principio da insignificAncia embora ndo conste na norma, ja se faz presente nas

doutrinas e jurisprudéncia.

Vale ressalvar que para caracterizagdo do furto famélico & preciso que seja
comprovada a extrema situacdo de miséria do agente, ndo se confundindo com a
situacdo de pobreza, ou seja, a subtragdo de produtos de higiene e limpeza, por
exemplo, ndo configura o delito, ora estudado, podendo, com isso, subsistir a

aplicagdo do principio da bagatela.
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CONCLUSAO

O presente trabalho permite a conclusao de que o principio da insignificancia
repousa no principio maior de que € inconcebivel um delito sem ofensa: nullum
crimen sine iniuria. Considera-se atipico o fato que, dada a sua irrelevancia, sequer
ofender o bem juridicamente protegido. Embora ndo tendo uma legislagdo

especifica, ja se encontra assente no Direito brasileiro.

Alegremente, constatamos em pesquisas jurisprudenciais, que o principio da
insignificancia esta sendo utilizado pelos tribunais superiores em todos os tipos de
delito (formais/materiais, de dano/de perigo, dolosos/culposos), como instrumento de
interpretagédo restritiva da norma penal, fundado na concep¢do material do tipo
penal, que tem como finalidade a descriminalizagdo de condutas que, conquanto

aparentemente tipicas, ndo lesionam de forma significativa o bem juridico protegido.

Observou-se que o principio estudado encontra balizas solidas no carater
fragmentar, subsidiario e minimo do direito penal, tendo em vista, que o Estado s6
deve intervir unicamente se for provocado, e esta provocacgao ocorrera em ultima
ratio, nos casos de ataques graves aos bens juridicos onde a atuagdo das demais

areas ndo possibilite a prevencdo e solugdo dos fatos juridicos.

A aplicacdo ocorre na sua maioria em situagdes envolvendo delitos contra o
patriménio, pela 6bvia circunstancia de que, nesses casos, pode-se mais faciimente

obter a restituicdo e/ou o ressarcimento da coisa subtraida, tendo sido utilizado
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também nos casos de danos, lesdo corporal, descaminho, e crimes contra a fauna,

sendo poucos 0s juristas que repelem, in genere, a aplicagdo do devido principio.

Ha opositores do principio bagatelar que n&o o reconhece, devido a auséncia
de normas que o regulamente. Esta visdo meramente positivista & lamentavel, pois
0s costumes e valores sociais ja ndo sao mais 0s mesmo do ano em que data o
nosso Codigo Penal Brasileiro, de 1940; com certeza precisamos de uma nova
legislacdo na area penal, mas enquanto isso, devemos nos ater as situagbes que
merecem realmente uma apreciagdo do judiciario, dispensando as de cunho

irrelevantes.

N&o esta se propondo que condutas lesivas de pouca relevancia passem a
ser consideradas licitas. A idéia, ao contrario, é retira-las das areas de influéncia do
direito penal, transferindo as solugdes do problema para outros ramos do

ordenamento juridico ou mesmo outro instrumento de controle social.

A doutrina modemna, por sua vez, explicita que o juizo de tipicidade, pra que
tenha efetiva significancia e ndo atinja fatos que devam ser estranhos ao direito
penal, por sua aceitagdo pela sociedade ou dano social irrelevante, deve entender o
tipo na sua concepgdo material, como algo dotado de conteudo valorativo, & n&o
apenas sob seu aspecto formal, como equivocadamente entende a doutrina

classica.

Decorre da esséncia do principio da insignificancia, que se mostra cada vez
mais necessario entendermos o direito como forma de se buscar a justica. Nesse

semblante, o principio em exame antecipa-se a essa conquista, isentando de
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punibilidade penal aquele que ja € demasiadamente punido pela propria vida,

chegando a delinquir ndo por sua vontade, mas por inexoravel necessidade.

Pela aplicagdo de tal principio, acolhe-se e reconhece-se o sentimento de
justica e valores que vigoram em uma sociedade, ndo se preocupando com o agente
cuja conduta, por sua inexpressividade, ndo chega a ofender aqueles valores
abrangidos no direito penal vigente. Ndo estamos querendo transigir com leis, mas ir

ao encontro da justica.
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PRISAO POR FURTO DE MELANCIAS

Decisdo proferida pelo juiz Rafael Gongalves de Paula, nos autos de n°

124/03

32 Vara Criminal da Comarca de Palmas/TO:

DECISAQ:

Trata-se de auto de prisdo em flagrante de Saul Rodrigues Rocha
e Hagamenon Rodrigues Rocha, que foram detidos em virtude do suposto furto de

duas (2) melancias.

Instado a se manifestar, o Sr. Promotor de Justica opinou pela manutengao

dos indiciados na prisao.

Para conceder a liberdade aos indiciados, eu poderia invocar inumeros

fundamentos:

os ensinamentos de Jesus Cristo, Buda e Ghandi, o Direito Natural, o
principio da insignificancia ou bagatela, o principio da intervencdo minima, os
principios do chamado Direito altemativo, o furto famélico, a injustica da priséo de
um lavrador e de um auxiliar de servigos gerais em contraposicdo a liberdade dos
engravatados que sonegam milhdes dos cofres publicos, o risco de se colocar os

indiciados na Universidade do Crime (o sistema penitenciario nacional),...
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Poderia sustentar que duas melancias ndo enriquecem nem

empobrecem ninguém.

Poderia aproveitar para fazer um discurso contra a situagdo econdmica

brasileira, que mantém 95% da populagdo sobrevivendo com o0 minimo necessario.

Poderia brandir minha ira contra os neo-liberais, o consenso de Washington, a

cartilha demagégica da esquerda, a utopia do socialismo, a colonizagéo européia,....

Poderia dizer que George Bush joga bilhbes de doélares em bombas na
cabeca dos iraquianos, enquanto bilhdes de seres humanos passam fome pela

Terra e ai, cadé a Justiga nesse mundo?

Poderia mesmo admitir minha mediocridade por ndo saber argumentar diante

de tamanha obviedade.

Tantas sdo as possibilidades que ousarei agir em total desprezo as normas

técnicas: ndo vou apontar nenhum desses fundamentos como raz&o de decidir.

Simplesmente mandarei soltar os indiciados.

Quem quiser que escolha o motivo.

Expecam-se os alvaras, com urgéncia. Intimem-se

Palmas - TO, 05 de setembro de 2003.

Rafael Gongalves de Paula

Juiz de Direito
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TRIBUNAL: TRIBUNAL DATA DE N° DE

'DE JUSTIGA DO RS JULGAMENTO 23/10/2002 FOLHAS 9
ORGAO JULGADOR COMARCA DE SECAO

OITAVA CAMARA CRIMINAL ORIGEM SANTA MARIA CRIME

ASSUNTO: 1. FURTO QUALIFICADO. TENTATIVA. CO- AUTORIA
CARACTERIZACAO. 2. ESTADO DE NECESSIDADE. NAO CARACTERIZACAO.
'FURTO QUALIFICADO. 3.FURTO FAMELICO. PRESSUPOSTOS. 4. PENA-BASE.
FIXACAQ. CRITERIO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AO
ACUSADO. EFEITOS. 5. PENA. FIXACAO. ATENUANTE. CONFISSAO
ESPONTANEA. EFEITOS. 6. PENA. FIXACAO. ATENUANTE. REU MENOR. 7. :
PENA. INFERIOR AO MINIMO LEGAL. MENOR. ATENUANTE. POSSIBILIDADE. 8. |
PENA. TENTATIVA. REDUCAO. QUANTIDADE DA REDUCAQO. PROPORCAQO |
RELATIVA AO PONTO DE CONSUMACAQ. 9. SURSIS. REQUISITOS.
PRESSUPOSTOS.

TIPO DE PROCESSO NUMERO: : RELATOR: ROQUE MIGUEL
APELAGAO CRIME 70004767281 FANK

EMENTA: APELAGCAO-CRIME. FURTO DUPLAMENTE QUALIFICADO
(ROMPIMENTO DE OBSTACULO E CONCURSO DE AGENTES). TENTADO. 1.
ABSOLVICAO. FURTO FAMELICO. ESTADO DE NECESSIDADE. Sendo de
expressiva monta o valor dos objetos subtraidos, em razao da efetiva lesdo ao bem
juridico tutelado pelo art. 155 do CP, a reprimenda estatal se imp&e. A tese do furto
famélico ndo se coaduna com a hipbtese, sobretudo porque nenhum género
alimenticio foi retirado da residéncia da vitima. 2. PENA APLICADA. 2.1. PENA-
BASE. Reconhecidas, no minimo, duas operadoras desfavoraveis, sobretudo, os
antecedentes e a conduta social, permitido esta o afastamento do minimo legal,
porquanto suficiente e necessario para a reprovagédo e prevengdo do crime. 2.2.
ATENUANTES. CONFISSAO E ESPONTANEA E MENORIDADE. PENA AQUEM
DO MINIMO. E imposicéo legal que a atenuante da menoridade sempre abranda a

pena. A dosimetria da pena pode ensejar pena inferior ao minimo legal, em face do
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que dispéem os arts. 59 e 65 do CP, bem como da regra constitucional da
individualizagdo da pena. 2.3. TENTATIVA. QUANTUM. Aproximando-se os atos
executdérios da consumacgdo, consistentes, em arrombar a residéncia da vitima,
subtrair inUmeros objetos, acondiciona-los em um saco plastico, e somente quando
estavam deixando a residéncia foram surpreendidos pelos policiais militares, que
haviam sido informados do furto por um vizinho que percebeu a atitude suspeita dos
réus, adequada a diminuicdo no minimo legal. 2.4. SURSIS. A extensa folha de
antecedentes do réu, consignando a pratica de sete delitos, em especial, contra o
patriménio, inclusive, com condenacgdes no grau de origem, impedem a substituicdo
da pena, porquanto n&o preenchidos os requisitos de ordem subjetiva, do inc. Il do
art. 77 do CP. A unanimidade, deram parcial provimento ao apelo defensivo, a fim de
reduzir a pena imposta ao apelante, para 1 (um) ano e 2 (dois) meses de recluséo,
vencido o Des. Marco Anténio Ribeiro de Oliveira que matinha integraimente a
sentenca por seus proprios fundamentos. (APELAGAQ CRIME N° 70004767281,
OITAVA CAMARA CRIMINAL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, RELATOR:

ROQUE MIGUEL FANK, JULGADO EM 23/10/2002)

~ ORGAOJULGADOR: =~ COMARCA DE . SEGAO:
'OITAVA CAMARA CRIMINAL ORIGEM: SANTAMARIA  CRIME

- ASSUNTO: 1. FURTO QUALIFICADO. TENTATIVA. CO-AUTORIA.
CARACTERIZACAO. 2. ESTADO DE NECESSIDADE. NAO CARACTERIZACAO.
'FURTO QUALIFICADO. 3. FURTO FAMELICO. PRESSUPOSTOS. 4. PENA-BASE. :
FIXACAO. CRITERIO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AO :
ACUSADO. EFEITOS. 5. PENA. FIXACAO. ATENUANTE. CONFISSAO
ESPONTANEA. EFEITOS. 6. PENA. FIXACAO. ATENUANTE. REU MENOR. 7.
PENA. INFERIOR AO MINIMO LEGAL. MENOR. ATENUANTE. POSSIBILIDADE. 8.
PENA. TENTATIVA. REDUCAO. QUANTIDADE DA REDUCAQ. PROPORCAOQO :
RELATIVA AO PONTO DE CONSUMACAO. 9. SURSIS. REQUISITOS.
PRESSUPOSTOS.

REFERENCIAS LEGISLATIVAS: CP-155 CP-59 CP-65 CP-77 INC-Il
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| TIPO DE PROCESSO: NUMERO: RELATOR: ELBA E
'APELAGAO CRIME 170003751534  APARECIDA NICOLLI BASTOS

EMENTA: FURTO TENTADO - FAMELICO - INSIGNIFICANCIA -
ANTECEDENTES - VALOR EM DINHEIRO. NAO CONFIGURA "ESTADO DE
NECESSIDADE" A CARACTERIZAR O “FURTO FAMELICO” SE O REU, TEM
EMPREGO , RESIDE COM A FAMILIA, TODOS TRABALHAM, TENDO
SUBTRAIDO DINHEIRO E NAO ALIMENTOS. A SUBTRACAO DE IMPORTANCIA
EM DINHEIRO NAO E INSIGNIFICANTE DE FORMA A AFASTAR A JUSTA
CAUSA PARA A ACAO PENAL SE PROPENSO A PRATICA DELITUOSA
RESPONDE A OUTROS CRIMES, NAO TENDO SIDO SENTENCIADOS "POR
BENEFICIADO PELA SUSPENSAO PELA REVELIA". A SUBTRACAQ DE VALOR
INFERIOR AO SALARIO MINIMO NAQO SIGNIFICA INSIGNIFICANCIA. NEGADO
PROVIMENTO. (5FLS.) (APELAGAO CRIME N° 70003751534, CAMARA
ESPECIAL CRIMINAL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, RELATOR: ELBA
APARECIDA NICOLLI BASTOS, JULGADO EM 05/02/2002)

TRIBUNAL: TRIBUNAL DATA DE ‘ N° DE ‘

DE JUSTIGA DO RS ' JULGAMENTO: 05/02/2002  FOLHAS: L
,‘ ORGAO JULGADOR: COMARCA DE f SEGAO:
' CAMARA ESPECIAL CRIMINAL ' ORIGEM: NOVO _CRIME |






