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“O caso julgado é uma exigéncia da boa
administragao da justica, da
funcionalidade dos tribunais e da
salvaguarda da paz social, pois que evita
que uma mesma acdo seja instaurada
varias vezes, obsta a que sobre a mesma
situacao recaiam solucdes contraditérias
e garante a resolucdo definitiva dos
litigios que os tribunais sdo chamados a
dirimir. Ela &, por isso, expressdo dos
valores de seguranca e certeza que séo
imanentes a qualquer ordem juridica’.

(Miguel Teixeira de Sousa)



RESUMO

Na presente pesquisa cientifica se analisa a desconstituicio da coisa julgada a luz
do principio da proporcicnalidade. A investigagdo nortecu-se pelos seguintes
objetivos: abordar questées imprescindiveis & compreensio do tema, como a coisa
juigada, sua definicdo, espécie, natureza juridica, efeitos e limites; rever o instituto
da relativizagdo da coisa julgada; tratar do embate doutrinario que examina a
possibilidade ou impossibilidade de desconstituir a coisa julgada inconstitucional;
apresentar os instrumentos indicados pela doutrina para desconstituir a coisa
julgada inconstitucional (acdo declaratoria e impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, entre outros); observar a aplicagdo do principio da proporcionalidade na
desconstituicdo da coisa julgada, recomendando a utilizagdo do mesmo em
detrimento do principio da seguranga juridica, por ser o instrumente mais adequado
para desconstituir a coisa julgada inconstitucional e que melhor garante a harmonia
social. A pesquisa compbe-se, em termos de referencial tedrico, das obras de
renomados doutrinadores nacionais, jurisprudéncia e informagdes contidas em
artigos especializados publicados em sifes da internet. Ao alcance da atividade
proposta, apresentou-se cabivel a utilizagdo dos métodos bibliografico, exegético-
juridico e a coleta de dados que se efetivou atraves de pesquisa documental.
Cumpre salientar que a tematica e relevante, haja vista que e centro de discussées,
compondo a atividade legiferante dos processualistas contemporaneos. Enfim,
realizada a pesquisa, houve a confirmacéo do problema e da hipétese elaborados,
quais sejam: problema - E possivel desconstituir a coisa julgada inconstitucional?
Hipdtese: Sim, apontando o principio da proporcionalidade como o instrumento mais
adequado para desconstituir a coisa julgada inconstitucional.

Palavras-chave: Coisa julgada inconstitucional. Relativizagao. Principio da
proporcionalidade.



ABSTRACT

In this research analyzes the deconstitution of res judicata in light of the principle of
proportionality. The research was guided by the following objectives: to address
issues essential to the understanding of the subject, such as res judicata, its
definition, species, legal, purposes and limitations, review the Office of the
reiativization of res judicata; deal with the clash of doctrine which examines the ability
or inability to dismantle the thing deemed unconstitutional; present the insfruments
indicated by the doctrine to dismantle the thing deemed unconstitutional (declaratory
action and appeal to the execution of a sentence, among others) to observe the
principle of proportionality in deconstitution of res judicata, recommending its use to
the detriment of the principie of legal certainty, to be the most appropriate instrument
to dismantle the thing deemed unconstitutional and that the best guarantee social
harmony. The research consists of, in terms of theoretical framework, the works of
renowned national scholars, law and information contained in articles published in
specialized websites. The scope of the proposed activity, appeared to use
appropriate methods literature, exegetical and legal and collection of data was
accomplished through desk research. It should be noted that the topic is relevant,
considering that is the center of discussions, making the activity of law-creating
contemporary procedural. Finally, the research conducted, there was confirmation of
the problem and the situation developed, namely: problem - Is it possible to
dismantle the thing deemed unconstitutional? Hypothesis: Yes, pointing to the
principle of proportionality as the most appropriate instrument to dismantle the thing

deemed unconstitutional.

Key Word: Unconstitutional considered thing. Relativization. Desconstitution.
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1 INTRODUCAQ

Desde os primordios, 0 homem busca resolver suas lides através das mais
variadas formas. A criagdo dos orgios julgadores, personificados na figura dos
juizes, trouxe instrumentos habeis & promogdo dessa resolugéo pretendida. A partir
de entdo surgiu um novo problema: sera que essas decisGes proferidas pelos drgéos
julgadores estdo realmente cotretas? £ se as mesmas forem incorretas ou injustas,
existe algum meio de modifica-las?

Para solucionar a questio os legisladores disciplinaram sobre a existéncia
de a¢Bes que, baseando-se em principios, sdo capazes de desconstituir as decisdes
ja proferidas nas sentengas. Destarte, a pesquisa ora proposta recaira sobre a coisa
julgada, mas nao de uma forma generalizada; o trabalho monografico abordara
somente a coisa julgada inconstitucional, gravitando entre os ramos do Direito
Processual Civil & do Direito Constitucional. Ademais, a tematica posta tem-se
mostrado relevante para os operadores do Direito, haja vista que €& centro de
discussdes, fundamentando inUmeros trabalhos de pesguisas e compondo a
atividade legiferante dos processualistas contemporaneos.

Com esta investigacdo objetiva-se proceder ao estudo das transformacbes
ocorridas no processo civil e relativas a desconstituicAo da coisa julgada
inconstitucional; abordar ¢ principio da proporcicnalidade; analisar a coisa julgada e
sua relativizagdo no ambito civil e, ao final, fazer uma apreciagdo critica da
desconstituigdo da coisa julgada inconstitucional, com a finalidade de descobrir qual
o meio correto de se alcangar a relativizagéo das sentencas definitivas.

A presente investigacdo cientifica primara pelo uso dos métodos
bibliograficos e exegético-juridico (trabalhados através da técnica de pesquisa
documental), procurando explanar sobre o problema mediante a analise da literatura
ja publicada em livros, coédigos, jurisprudéncias, revistas e sites e que envolva o
tema em comento.

A pesquisa, realizada de forma pura, devera acrescer no conhecimento do
pesquisador, determinando-lhe uma nova postura; a abordagem qualitativa ndo
utilizara critério numérico; por fim quanto aos objetivos a pesquisa serd exploratdria,
facultando o aprimoramento de idéias e ajudando na formulagao de hipoteses em

pesquisas posteriores.



11

Assim, primeiramente serdo abordados temas imprescindiveis &
compreensdo do assunto, tais como a coisa julgada e sua defini¢do, suas espécies,
a natureza juridica, seus efeitos e seus limites. Adiante, versar-se-a sobre a
relativizacéo da coisa julgada em ambito geral, assuntos estes considerados pedras
de togue no esclarecimento dos instrumentos de desconstituicao da coisa julgada.

No capitulo seguinte sera analisado o instituto da desconstituicao da coisa
julgada inconstitucional, tratando este tdpico das teses relativas a impossibilidade ou
possibilidade de relativizar a coisa julgada e dos instrumentos gue podem ser
utilizados para desconstituir as sentenc¢as transitadas em julgado.

Finalmente, atinge-se o cerne principal desta monografia. Neste capitulo
sera estudado o principio da proporcionalidade em seus elementos intrinsecos; logo
apds, verificar-se-4 a possibilidade da desconstituicdo da coisa julgada
inconstitucional, apontando o principio da proporcionalidade como o mais adequado
para desconstituir a coisa julgada inconstitucional e que melhor garante a harmonia
social e trazendo-se a tona casos praticos para melhor exemplificar a tematica
abordada.

Vale salientar que toda atividade desenvolvida tende a confirmacao do
problema a ser solucionado nesta pesquisa: E possivel desconstituir da coisa
julgada inconstitucional? Sendo possivel, qual € o instrumento correto a ser utilizado
para tal fim, tendo em vista que existem varias agdes capazes de ocasionar a
relativizac@o da coisa julgada inconstitucional?

Os resultados obtidos com o encerramento da pesquisa deverdo ratificar o
entendimento firmado acerca do problema apresentado, qual seja: E possivel
desconstituir a coisa julgada inconstitucional? Hipotese: Sim, € possivel desconstituir
a coisa julgada inconstitucional com a adogdo do principio da proporcionalidade, ja
gue © mesmo parece ser o mais adequado para manter-se a harmonia do
ordenamento juridico e o equilibrio das rela¢des sociais.
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2 DA COISA JULGADA

Antes de adentrar no tema estudado — A desconstituigdo da coisa julgada a
luz do principio da proporcionalidade — é imperioso tecer diminutas consideragdes
sobre alguns assuntos imprescindiveis a sua compreensdo. Assim, serao
abordados, em rapido ensaio, alguns aspectos da coisa julgada e sua relativizagéo,
enquanto instituto do Direito Processual Civil.

2.1 BREVES NOCOES SOBRE A COISA JULGADA

De inicio, & cabivel uma sinopse do surgimento e evolugdo histérica do
instituto da coisa julgada. Seu nascimento ocorreu sob uma Otica jusnaturalista,
imposta pela prépria esséncia do Direito, que necessitava do dogma da certeza
porque sem ela tudo seria ilusério e haveria constante incerteza nas relagbes
sociais. Todavia, esta concepgdo nfo prevaleceu na Roma antiga porque os
romanos, segundo Siqueira (2003, p. 39) "admitiam a autoridade da res judicata
como a indiscutibilidade ulterior do bem reconhecido ou desconhecido pelo juiz’, ou
seja, um ponto eminentemente pratico e afastado do ideal jusnaturalista.

Com o declinio do Impéric Romano e o advento da Idade Média, a procura
da resolugdo dos litigios através da via judicial ficou muito reduzida, face a forte
influéncia da igreja Catélica nas relagdes sociais. Neste periodo, a coisa julgada néo
mais se compreendia como uma exigéncia pratica, mas como presun¢ao de verdade
daquilo que o juiz, como tal, declarava. Uma vez superada esta fase, surgiram novas
doutrinas acerca da coisa julgada e, pela importancia que tiveram (servindo de base
para as demais), vale mencionar duas delas: a primeira, liderada por Savigny,
entendia que a justificativa da coisa julgada estava na necessidade de se prestigiar a
autoridade jurisdicional; a segunda, comandada por Pothier, afirmava ser a coisa
julgada o principal aspecto do instituto da presuncdo da verdade, revelando a
influéncia recebida do Codigo Francés de Napoledo (SIQUEIRA, 2003).

Hodiernamente, vem prevalecendo a opinido de que a coisa julgada é

especialmente uma exigéncia de cunho politico, ndo podendo configura-se uma
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simples razdo natural. Na realidade, desvenda-se como uma exigéncia pratica,
tendo em vista sua utilidade na pacificagao social.

Exposada a parte histérica, faz-se necessario abordar a definigdo do instituto
estudado. A conceituagdo da coisa julgada, trabalhada em diversas teorias, encontra
respaldo em duas delas, sendo a primeira liderada por Chiovenda e a segunda por
Liebman. Para Chiovenda (apud SIQUEIRA, 2003, p. 46) a res judicata correspondia
a eficacia da sentenga que acolhe ou rejeita o pedido, ou seja, a coisa julgada
decorreria dos efeitos da sentenca. Ja Liebman (apud SIQUEIRA, 2003, p. 48) via
na coisa julgada nao sd6 o elemento declaratorio da sentenca, mas também os
elementos constitutivos e condenatdrios, ndo a considerando como efeito da
sentenga, mas o modo como esta se manifesta e produz seus efeitos.

O atual Codigo de Processo Civil acolhe a primeira teoria, ja que em seu
artigo 467 preceitua que: “Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenga, nd3o mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario”. O juiz, ao decidir, resolve a situagao juridica submetida a sua
apreciagéo.. Contudo, assegura-se aos litigantes a possibilidade de impugnar essa
decisdo judicial, seja por meio de recursos, seja por meio de ag¢des préoprias. Nao
obstante, essa impugnabilidade & limitada no tempo, isto &, a partir de certo
momento aquilo que foi decidido torna-se estatico, caso contrario, haveria
perpetuacao da incerteza sobre a situagao juridica dirimida pelo Poder Judiciario.
Nesse momento surge, pois, a coisa julgada, que segundo o magistério do
processualista Didier Junior (2007, p. 478):

[..] & instituto juridico que integra o conteldo do direito fundamental a
seguranga juridica, assegurado em todo Estado Democratico de Direito,
encontrando consagracdo expressa, em nosso ordenamento, no art. 59,
XXXVI, CF. Garante ao jurisdicionado gue a decisdo final dada a sua
demanda sera definitiva, ndo podendo ser rediscutida, alterada ou
desrespeitada — seja pelas partes, seja pelo préprio Poder Judiciario. A
coisa julgada ndo é instrumento de justica, frise-se. N&o assegura a justica
das decisdes. E, isto sim, garantia da sequranga, ao impor a definitividade
da solugao judicial acerca da situacao juridica que lhe foi submetida.

Dinamarco (2003, p. 296), asseverando que em Direito Processual a coisa

julgada é imutavel, discorre de forma incomparavel sobre a sua fungao:

A fungéo da coisa julgada fourt court & a de proporcionar seguranga nas
relagbes juridicas, sabendo-se que a inseguranga € gravissimo fator
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perverso que prejudica 0s negacios, o crédito, as relacbes familiares e, por
isso, a felicidade pessoal das pesscas ou grupos. A imutabilidade da
sentenca e de seus efeitos &€ um dos mais importantes pesos responsaveis
pelo equilibrio entre exigéncias opostas, inerente a todo sistema processual
(supra, n. 54). enquanto a garantia do contraditério, o direito a prova. os
recursos etc., propiciam o aprimoramento da qualidade dos julgamentos
mediante a refletida ponderagéo do juiz em torno da pretensao e dos pontos
duvidosos que a envolvem (Calamadrei), a imutabilidade implica pdr um
ponto final nos debates e nas dlvidas, oferecendo a solugdo final destinada
a eliminar o conflito ou, ao menos, a extinguir os vinculos inerentes &
refagac processual.

No que pertine as espécies de coisa julgada, séi dividi-la em coisa julgada
formal e coisa julgada material. A primeira € um fendmeno endoprocessual,
consubstanciado na imutabilidade da decisdo judicial operada dentro do processo
em que foi proferida, nao sendo mais possivel a interposi¢ao de qualquer recurso. Ja
a coisa julgada material € a que alcanca a imutabilidade da sentenca dentro e fora
do processo, ou seja, torna indiscutivel a decisdo judicial no processo em que foi
proferida e em qualquer outro. Entrementes, vale salientar que alguns doutrinadores,
como Marinoni (2006, p. 628), atribuem a coisa julgada formal menor relevancia,
tachando-a de simples modalidade de precluso, dissociada da verdadeira coisa

julgada. Os estudiosos esclarecem que:

Por isso mesmo, a chamada coisa julgada formal, em verdade, n&c se
confunde com a verdadeira coisa julgada {ou seja, com a coisa julgada
material). E, isto sim, uma modalidade de preclus#o, a dltima do processo
de conhecimento, que torna insubsistente a faculdade processual de
rediscutir a sentenga nele proferida.

No que concerne a natureza juridica da coisa julgada, ha trés correntes,
elaboradas com diferentes matizes. A primeira corrente, defendida por Pontes de
Miranda, Ovidio Baptista e Araken de Assis, assevera que a coisa julgada € um
efeito da decisdo, ou seja, a coisa julgada estd adstrita ao efeito declaratorio da
sentenca. A segunda corrente, perfilhada por Liebman, Candido Dinamarco, Ada
Pellegrini, Moacyr Amaral Santos, Teresa Arruda Alvim Wanbier, José Miguel Garcia
Medina assinala ser a coisa julgada uma qualidade dos efeitos da deciséo, isto €, a
imutabilidade acobertaria os efeifos da deciséo judicial (declaratdrios, constitutivos
ou condenatérios). Por fim, a terceira e Gltima corrente, seguida por Machado
Guimaraes, Barbosa Moreira e o proprio Fredie Didier Junior, assegura que a coisa
julgada estabelece uma situagao juridica diante do contetdo da decisao, consistindo
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“na imutabilidade do contetido da decisdo, do seu comando (dispositivo), que €
composto pela norma juridica concreta. Ndo ha que se falar em imutabilidade dos
seus efeitos, vez que estes podem ser como ja exposto e exemplificado, disponiveis
e, pois, alteraveis™ (DIDIER JR, 2007, p. 485).

Quanto aos efeitos da coisa julgada, a melhor doutrina entende que sao trés:
o efeito negativo, o efeito positivo e o efeito preclusivo. O primeiro efeito inerente a
coisa julgada é o denominado efeito negativo, segundo ¢ qual é vedado, em
processo ulterior, alguém pretender voltar a discutir a declaragdo transitada em
julgado; melhor explicando, impede-se que a materia ja decidida, imutavel pela coisa
juigada, venha a ser novamente objeto de decisdo judicial. Outro efeito da coisa
julgada & o efeito positivo, por cutro lado, é aguele que vincula os juizes de causas
subseqllentes a declaragdo proferida no processo anterior, ja devidamente
transitada em julgado. Por fim, convém fazer mencgao ao efeito preclusivo da coisa
julgada, presente no comando do artigo 474 do CPC, in verbis:

Art. 474, Passada em julgado a sentenga de mérito, reputar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegagbes e defesas, que a parte podetia
opor assim ao acothimento como & rejeicdo do pedido.

Moreira (1977, p. 100), tecendo consideragdes scbre esse efeito, define-o de

forma precisa, razio pela qual tomam-se dos seus apontamentos:

A eficacia preclusiva da coisa julgada manifesta-se no impedimento que
surge, com o fransito em julgado, & discussao e apreciagdo das guestbes
suscetiveis de influir, por sua solug&o, no teor do pronunciamento judicial,
ainda que ndo examinadas pelo juiz. Essas questdes perdem, por assim
dizer, toda a relevancia que pudessem ter em relagdo a matéria julgada.

No que tange aos limites da coisa julgada, convém assinalar que a doutrina
os desdobra em dois: limites subjetivos e limites objetivos. Consoante os primeiros,
positivados no artigo 472, do CPC, tem-se que a coisa julgada restringe-se, em
regra, as partes e seus sucessores. Todavia, sabe-se que terceiros, embora nao
sendo partes na lide, podem sofrer os efeitos reflexos da sentenca quando tiverem
interesse juridico na demanda posta em deslinde e, inclusive, poderiam ter
adentrado ao processo na qualidade de assistentes da parte.

' Os eminentes processualistas Marinoni (2006, p. 639), diferenciando

terceiros interessados de terceiros desinteressados e, ainda, fazendo explanacgac



18

guanto ao efeito da coisa julgada em relagdo aos primeiros, sintetizam seu raciocinio
nesses termos:

Resumindo: aqueles que nédo séo partes do litigio, e assim ndo podem ser
atingidos pela coisa julgada, mas nele tém interesse juridico, apenas podem
ser alcancados pelos efeitos reflexos da sentenga, e por essa razéoe séo
considerados  terceiros  interessados {ou  terceiros  juridicamente
interessados), 0s quais tém legitimidade para ingressar no processo na
gualidade de assistente simples da parte {por exemplo: o sublocatario na
condico de assistente simples do locatario) ou manifestar oposicdo aocs
efeitos da sentenca. Se o terceiro nao é juridicamente interessado, como ©
amigo ou o credor do locatario, e justamente por essa razao ndo tém
legitimidade para ingressar no processo em que se discufe o despejo, ele
sofre “naturalmente” os efeitos da sentenca, 0s gquais sdo imutaveis, e
chamados em razdo da sua natureza de "efeitos naturais da sentenca”. Em
cutros temos: a sentenga produz, em relagio aos terceiros que ndo tém
interesse  juridico, efeitos denominados de ‘“naturais”, os gquais sdo
inafastaveis e imutaveis.(grifos do autor).

Por seu turno, os limites objetivos da coisa julgada dizem respeito a quais
aspectos da sentenca que sdo abrangidos pela coisa julgada. A doutrina, em um so
coro, adverte que a coisa julgada incide sobre a declaracdo contida na deciséo, logo,
conclui-se que sua incidéncia abrange o dispositivo da sentenca. Em reforco,
também se chega a essa concluséo ao interpretar-se, a confrario sensu, o artigo 469
do CPC, que relaciona os aspectos da sentenca que ndo sio alcancados pela coisa
juigada.

Em interessante ensaio, o professor Dinamarco (2003, p. 303}, além de
reiterar o acima exposto, defende que, mesmo que inexistisse norma positivada, a
autoridade da res judicata estaria restrita ao dispositivo, em face da sua finalidade
(evitar conflitos praticos de julgados):

Somente o preceito concreto contido na parte dispositiva das sentengas de
mérito fica protegido pela auloridade da coisa julgada material, nao os
fundamentos em que ela se apdia. Essa regra € enunciada por excluséo
nos trés incisos do art. 469 do Codigo de Processo Civil [..]. Ainda que
nada dispusesse a lei de modo explicito, o confinamento da autoridade da
coisa julgada a parte dispositiva da sentenga & inerente & propria natureza
do institutc e a sua finalidade de evitar conflitos praticos de juigados, ndo
meros conflitos tedricos.

Segundo pode-se subtrair do posicionamento do doutrinador supracitado,
somente o preceito concreto que estd contido na parte dispositiva das sentencas
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ficarao protegidos pela coisa julgada, desta feita, os fundamentos que deram ensejo
a deciséo judicial poderao ser modificados, ndo se tornando imutaveis.

2.2 DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

E cedico que a relativizagdo da coisa julgada no Direito Processual Civil
brasileiro ja existia, manejada através do instrumento processual denominado acéo
resciséria, autorizado t&o somente nas hipdteses expressamente previstas no rol do
artigo 485 do CPC e, ainda, desde que interposta dentro do prazo bienal (artigo 495,
CPC). Nessa perspectiva, a inovagao consiste na possibilidade de relativizagdo da
coisa julgada depois de uitrapassado o prazo de dois anos, assim como em
hipbteses nao previstas em lei (artigo 485, CPC).

As discussbes a respeito da relativizagdo da coisa julgada tiveram origem
em hipdteses reais, que bateram as portas do Poder Judiciario e demandaram
urgente solugéo, visando concluir-se pela autoridade da coisa julgada, sem prejuizo
da seguranga juridica e, principalmente, sem conduzir & perenizagéo dos conflitos e
eclosao de injusticas. Com efeito, tais discussdes surgiram a partir da constatacdo
de que existem excegdes a regra da imutabilidade da coisa julgada, baseadas em
principios igualmente relevantes para a produ¢io da Justica.

Tais casos praticos obrigaram toda a comunidade juridica a repensar os
valores pertinentes e questionar a Justica da coisa julgada frente aos diversos
principios norteadores do Direito — proporcionalidade, razoabilidade, moralidade,
enfre outros. As demandas se referiam, por exemplo, a indenizagdo por
desapropriacdo baseada em pericia incorreta ou corrupta, que atestou
supervalorizacao de terra a ser desapropriada pela Unido; e nas acgbes de
investigagao de paternidade ja decididas e transitadas sem realizagao de exame de
acido desoxirribonucléico (DNA), porque inexistente essa possibilidade clinica a
época da contenda judicial. O primeiro baluarte a favor da relativizag&o da coisa
julgada material foi erguido pelo ministro Delgado (2000) que expds:

[...] ndo posso conceber o reconhecimento de forgca absoluta da coisa
julgada quando ela atenta contra a moralidade, contra a legalidade, contra
os principios maiores da Constituicdo Federal e contra a realidade imposta
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pela natureza. Nao posso aceitar, em s3 consciéncia, que, em nome da
seguranca juridica, a sentenca viole a Constituigio Federal, seja velculo de
injustica, desmorone ilegalmente patrimonios, obrigue o Estado a pagar
indenizacbes indevidas, finalmente desconhega que o branco & branco e
que a vida n&o pode ser considerada morte, nem vice-versa.

Igualmente, o persuasivo processualista Dinamarco (2003, p. 307), de longa
data, também compartilha desse entendimento. Além de artigos e obra especifica
sobre o assunto, aborda o tema em “Os resultados do processo civil e sua

imunizagéo: coisa julgada material”, verberando:

As impossibilidades juridico-constitucionais s30 o resultado de um
equilibrado juizo comparative entre a relevancia éfico-politica da coisa
julgada material como fator de seguranga juridica (supra, nn. 952 e 954)e a
grandeza de outros valores humanos éticos e polfticos, algados & dignidade
de garantia constitucionat tanto quanto ela. A partir dessa premissa, comeca
a surgir na doutrina brasileira e em algumas decisbes do propric Suprema
Tribunal Federal a consciéncia de uma coisa julgada inconstitucional (José
Augusto Delgade), assim inquinada pela confrariedade a alguma garantia
constitucional de significado tio elevado quanto a auctoritas ref judicatoe ou
até de maior relevancia gue a seguranga nas relagdes juridicas. Por isso,
ngo ficam imunizadas as sentencas que transgridam frontalmente um
desses valores, porque ndo se legitima que, para evitar a perenizagio de
conflitos, se perenizem inconsiitucionalidades de extrema gravidade, ou
injusticas intoleraveis e manifestas. Obviamente, s8o excepcionalissimos os
casns em que, por um confronto de aberrante magnitude com a ordem
constitucional, a autoridade do julgado merece ser assim mitigada — porque
a generalizacdo das regras atenuadoras de seus rigores equivaleria a
transgredir a garantia constitucional da res judicatoe e assim negar valor ao
legitimo desiderate de seguranga nas relagbes juridicas, nela consagrado.

Segundo a teoria da relativizagéo da coisa julgada, havera situagdes em que
a propria sentenca, por conter vicios insanaveis, sera considerada inexistente
juridicamente. Se a sentenga sequer existe no mundo juridico, ndo podera ser
reconhecida como tal, e, por esse motivo, nunca transitara em julgado. No mesmo
compasso, parte da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, escorada na
licdo da doutrina supramencionada, vem acolhendo a citada relativizagao, consoante
se colhe de recente voto, da lavra da Ministra Denise Arruda proferido em Recurso
Especial, onde existem davidas sobre a titularidade de um bem imovel indenizado
em uma Acéo Indireta com sentenga transitada em julgado.

O caso em tela € relativo a hipétese em que foi determinada a suspenséo do
levantamento da Gitima parcela do precatério (art. 33 do ADCT), para a realizagéo
de uma nova pericia na execucao de sentencga proferida em ag¢o de desapropriagéo

indireta ja transitada em julgado, com vistas a apuragdo de divergéncias quanto a
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localizacdo da area indiretamente expropriada, a possivel existéncia de nove
superposicoes de areas de terceiros naquela, algumas delas objeto de outras agdes
de desapropriac&o, e a existéncia de terras devolutas dentro da area em questio.
Segundo se extrai do voto da eminente jurista:

PROCESSC CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DUVIDAS SOBRE A
TITULARIDADE DE BEM IMOVEL INDENIZADO EM ACAO DE
DESAPROPRIAGAO INDIRETA COM SENTENGA TRANSITADA EM
JULGADO. PRINCIPIO DA JUSTA INDENIZAGAO. RELATIVIZAGAO DA
COISA JULGADA.

"A coisa julgada, enquanto fendmeno decorrente de principio ligado ao
Estado Pemocratico de Direito, convive com outros principios
fundamentais igualmente pertinentes. Ademais, como todos os atos
oriundos do Estado, também a coisa julgada se formara se presentes
pressupostos legalmente estabelecidos. Ausentes estes, de duas,
uma; {a) ou a decisac ndo ficara acobertada pela coisa juigada, ou (b)
embora suscetivel de ser atingida pela coisa julgada, a decisdo podera,
ainda assim, ser revista pelo proprio Estado, desde gue presentes
motivos preestabelecidos na norma juridica, adequadamente
interpretada.” (WAMBIER, Tereza Arruda Alvim e MEDINA, José Miguel
Garcia. 'O Dogma da Coisa Julgada. Hipdteses de Relativizag8o’, S&o
Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2003, p&ag. 25) 4. "A escolha dos
caminhos adequados a infringéncia da coisa julgada em cada caso concreto
& um prablema bem menor e de solugdo ndo muito dificil, a partir de quando
se acelte a tese da relativizacao dessa autoridade - esse, sim, 0 problema
central, polémico e de extraordinaria magnitude sistematica, como procurei
demonstrar. Tomo a liberdade de tomar a licdo de Pontes de Miranda e do
leque de possibilidades que sugere, como. a) a propositura de nova
demanda igual a primeira, desconsiderada a coisa julgada; b) a resisténcia
a execucéo, por meio de embargos a ela ou mediante alegaces incidentes
ao proprio processo executivo, e ¢) a alegagao incidenter fantum em algum
outro processo, inclusive em pecas defensivas.” (DINAMARCO, Candido
Rangel. 'Coisa Julgada inconstitucional' — Coordenador Carlos Vaider do
Nascimento - 22 edi¢do, Rio de Janeiro: Ameérica Juridica, 2002, pags. 63-
65} 5. Verifica-se, portanto, que a desconstituicdo da coisa julgada pode ser
perseguida até mesmao por intermédio de alegagdes incidentes ao préprio
processo executivo, tal como ocorred na hipdtese dos autos.

6. Ndo se estd afirmando aqui que néo tenha havido coisa julgada em
relagdo & titularidade do imével e ac valor da indenizacdo fixada no
processo de conhecimento, mas que determinadas decisdes judiciais, por
conter vicios insandveis, nunca transitam em julgado. Caberd & pericia
técnica, cuja realizacBo foi determinada pelas instancias ordinarias,
demonstrar se tais vicios estdo ou nao presentes no caso dos autos.
Recurso especial desprovido. (REsp 622 405/SP, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14.08.2007, DJ 20.09.2007 p.
221) (grifos do autor).

Impende salientar, contudo, que ha posicionamento contrario a tese da
relativizagao da coisa julgada. Assim Ovidio A. Baptista da Silva e Luiz Guilherme
Marinoni (2007) fundam seu entendimento, em sintese, no fato de que este critério -
justica das decisdes - & muito subjetive e fragil, permitindo questionar a sentenga do

segundo processo, que relativizou a coisa julgada material do precedente e também
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poderia ser injusta, ensejando nova relativizagdo e acarretando a perpetuacao das
lides, tudo contrério &4 nogéo de cerieza e segurancga das relagoes juridicas inerente
a coisa julgada material. Nas palavras de Silva (2003, p. 11):

Suponho desnecessario sustentar que a ‘injustiga da senten¢a’ nunca foi e,
a meu ver, jamais poderd ser fundamento para afastar o império da coisa
julgada. De todos os argumentos concebidos pela doutrinag, através de
séculos, para sustentar a necessidade de que os litigios ndo se eternizem,
parece-me que 0 mais consistente reside, justamente, na eventualidade de
que a prépria sentenga que houver reformado a anterior, sob o pressuposto
de conter injustica, venha a ser mais que uma vez questionada como
injusta; e assim 'ad eternum’, sabido, como €, que a justica, ndo sendo um
valor absoiuto, pode variar, ndo apenas no tempo, mas enfre pessoas
ligadas a diferentes crengas politicas, morais e religiosas, numa sociedade
democratica que se vangloria de ser tolerante e ‘pluralista’ quanto a valores.
{grifos do autor).

No mesmo sentido, complementa Marinoni (2004, p. 14):

[...] a falta de critérios seguros e racionais para a ‘relativizaggo’ da coisa
julgada material pode, na verdade, conduzir & sua desconsideracao,
estabelecendo um estado de grande incerteza e injustica. [...] Ora, admitir
que o Estado-Juiz efrou no julgamento que se cristalizou, obviamente
implica aceitar que o Estado-Juiz pode errar no segundo julgamento,
guando a idéia de 'relativizar’ a coisa julgada n&o traria qualquer beneficio
ou situacso justa. (grifos do autor).

Desta feita, e de acordo com o pensamento doutrinario acima exposto, seria
terrificante para o exercicio da jurisdicdo que fosse abandonada a regra absoluta da
coisa julgada, que confere ao processo judicial forga para garantir a convivéncia
social, dirimindo os conflitos existentes. Se, fora dos casos nos quais a propria lei
retira a forga da coisa julgada, pudesse o magistrado abrir as comportas dos feitos ja
julgados para rever as decisdes, ndc haveria como se vencer o caos social que se
instalaria; a regra do artigo 468 do Codigo de Processo Civil é libertadora, pois
assegura que 0 exercicio da jurisdicdo completa-se com o ultimo julgado, que se
torna inatingivel, insuscetivel de modificagdo. E a sabedoria do CPC & revelada
pelas amplas possibilidades recursais e, até mesmo, pela abertura da via rescisoria
naqueles casos precisos gue estio elencados no artigo 485.

No Superior Tribunal de Justica também existe resisténcia a tese da
relativizagdo da coisa julgada, eis que é dada prevaléncia ao principio da seguranga

juridica, consoante se depreende do aresto exposto, in verbis:
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PROCESSUAL CWVIL. FGTS. EMBARGOS A EXECUGCAO. IMPUGNACAD.
ERRO MATERIAL. REVISAO DOS CALCULOS EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA RELATIVIZACAO DA
COISA JULGADA.

1. A homologagao dos calcules ndo os torna imunes de impugnacio guando
verificado erro material, pois é cedige nesta Corte que "o erro material ndo
transita em julgado, podendo ser cormrigido a qualquer tempo pelo juiz ou
Tribunal de onde se originou a decisfo” (REsp 545292, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ de 24/11/2003).

2. Deveras, nao obstante a liquidacio n&o possa se afastar do juigado, os
calculos que infringem esse preceito, posto basearem-se em premissas
falsas, sdo corrigiveis como erros materiais. Alids, ndo foi por outra razéo
que a lei estabeleceu que o juiz e, a fortiori, os tribunais, podem rever
decisdes judiciais em embargos de declaragdc ou quando instados a
verificagao de "erros materiais”, esses em qualquer prazo, o que afasfa a
alegada relativizacao da coisa julgada, que, mercé de vioclentar a
seguranca juridica constitucional atenta contra um dos pilares da
Jurisdicdo que distingue e caracteriza o Poder Judiciario.

3. In casu, impende salientar que 0 juizo acolheu a retificac@o dos mesmos
calculos a pedido da CEF e se néo fizesse quanto & parte contraria geraria
tratamento anti-isondmico vedado peilo art. 125 do CPC.

4. Sob esse angulo, assim como a CEF ndo pode ser instada a pagar valor
maior do que o devido, em raz&o de simples erro de calculo, também néo é
licito beneficiar-se em razao do erro material a menor.

5. Recurso especial improvide.” (REsp 694.374/PE, Rel, Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17.11.2005, DJ 28.11.2005 p. 209) {(grifos
do autor).

Verifica-se, através do presente capitulo, que a relativizagdo da coisa
julgada n&o esta vislumbrada apenas nas teorias de iminentes doutrinadores, mas &
parte concreta nas decisdes dos tribunais patrios. Interessante €, ainda, avaliar
juridicamente como esta relativizacdo ou desconstitui¢éio estd sendo efetuada nos
tribunais e quais s&o os instrumentos e principios utilizados por estes para a
resolucao destes conflitos que, de certa forma, estdo pondo fim a toda seguranga

juridica existente quando do transito em julgado de uma sentenga.
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3 ADESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

Como € cedigo, coisa julgada inconstitucional ¢ a denominagéo utilizada
para designarse a decisdo ja transitada em julgado que se fundou em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

A doutrina diverge quanto a possibilidade de desconstituicio dessa coisa
julgada inconstitucional. A primeira corrente defende a impossibilidade de
desconstituicdo, ante a supremacia do principic da segurancga juridica. A segunda
corrente, por entender da prevaléncia do principio da constitucionalidade, defende a
possibilidade de desconstituigdo.

Para melhor entender essa celeuma, serdo tecidos comentarios mais
minudentes sobre as correntes que defendem ou rejeitam a desconstituigdo da coisa
juigada inconstitucional, bem como scobre quais os instrumentos utilizados para a
consecucgéio de tal finalidade.

3.1 DA IMPOSSIBILIDADE OU POSSIBILIDADE DE DESCONSTITUIR A COISA
JULGADA INCONSTITUCIONAL

Primeiramente, cumpre salientar que consideravel parte da doutrina resiste a
tese de relativizaggdo da coisa julgada inconstitucional e sua consegiiente
desconstituigdo. Com efeito, ha autores de peso, a exemplo de Marinoni (2006, p.
6866) defendendo que a coisa julgada & imune aos efeitos ex func das agbes
declaratérias de inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade, senao

veja-se:

Acontece que a coisa julgada ndo se sujeita — ou podera se sujeitar —
aos efeitos ex tunc da declaracio de inconstitucionalidade, e, assim,
mesmo antes do art. 27, da lei 9.868/99 — gue, na realidade, com ela n&o
tem relagdo -, ja era imune de tais efeitos. Clémerson Meriin Lieve, em livro
publicadc em 1985, ja dizia que “a coisa julgada consiste num
importante limite a eficacia da decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade”, enguanto que o préprio Gilmar Ferreira Mendes,
muito antes de 1998, frisou gue o sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro contempla “uma ressalva expressa a essa doutrina da
retroatividade: a coisa julgada. Embora a doutrina ndo se refira a essa
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peculiaridade, [prevista no texto constitucional desde 1969] tem-se por certo
gue a prondncia de inconstitucionalidade n&o faz tabula rasa da coisa
julgada erigida pelo constituinte em garantia constitucional (CF, art. 153, §
3°%). Ainda gue ndo se possa cogitar de direito adquirido ou de ato juridico
perfeito fundado em lei inconstitucional, afigura-se evidente que a nulidade

ex tunc néo afeta @ norma concreta contida na sentenca ou acordéo”.
(Grifos nosso).

Para compreender o alcance da ligdo dos eminentes processualistas,
convém voltar os olhos ao que dispde o artigo 27 da Lei n° 9.868/99, in verbis:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social,
poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus
membros, restringir os efeitos daguela declaracdo ou decidir que ela sé
tenha eficécia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado,

Esse artigo traduz o que o Supremo Tribunal Federal ja convencionou
denominar principio da modulagdo dos efeitos da acado declaratéria de
inconstitucionalidade, por meio do qual é possivel a Corte Suprema, apés votagao
qualificada e atendendo a razdes de seguranca juridica ou relevante interesse social
modular os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade para que os mesmos
tenham eficacia com transito em julgado da sentenca ou em outro momento a ser
fixado na mesma.

Contudo, na opiniao desses perspicazes processualistas (Marinoni e
Arenhart), o referido artigo nao autoriza a interpretacéo de que a coisa julgada sera
atingida pelos efeitos ex func, se nao for expressamente feita tal ressalva na deciséo
de inconstitucionalidade. Ao reverso, alega-se que o artigo toma inspiracido no artigo
284, § 4° da Constituicdo Portuguesa, que apesar de admitir a eficacia ex func da
declaracéo de inconstitucionalidade, ndo parte da premissa de que a ressalva da
coisa julgada material depende de restricdo dos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade. Assim, para esclarecer o abordado, tais doutrinadores servem-
se da licdo do luso processualista Canotilho (apud MARINONI, 2008, p. 667) que
gxplica:

[...] gquando a Consiituicdo [poriuguesa] (art. 282° 3) estabelecesse a
ressalva dos casos julgados isso significa a imperturbabilidade das
sentengas proferidas com fundamento na lei inconstitucional. Deste. mode,
pode dizer-se que elas ndo sao nulas nem reversiveis em conseqiiéncia da
declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral. Mais: a
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declaragéo de inconstitucionalidade ndo impede sequer, por via de principio,
que as sentengas adquiram forga de caso julgado. Daqui se pode concluir
também que a declaracdo de inconstitucionalidade ndo tem efeito
constitutivo da intangibilidade do caso julgado [...] Em sede do Estado de
direito, o principio da intangibilidade do caso julgado é ele préprio um
principio densificador dos principios da garantia da confianga e da
seguranca inerentes ao Estado de Direito.

Assim, parece que os autores citados pugnam a que a doutrina brasileira
siga 0 mesmo caminho trilhado pela doutrina portuguesa, isto €, imponha um limite
ao efeito ex func da declaragdo de inconstitucionalidade, consubstanciado na coisa
julgada. Na mesma linha de raciocinio, o jurista Nery Jr. igualmente defende que a
coisa julgada tem fundamento constitucional (artigo 5.°, XXXVI; e artigo 1.°, CF/88) e
€ clausula pétrea, nao podendo alterar-se sequer por emenda constitucional (artigo
60, § 4° | e IV, CF/88), logo, os efeitos ex tunc da declaracdo de
inconstitucionalidade n#o atingem a coisa julgada. Greco (2007) também
compartilha desse entendimento, quando afirma que:

Entre nés, parece-me inteiramente acertada a opinido de HELENA DE
ARAUJO LOPES XAVIER, para guem a invalidade da lei declarada
genericamente opera de imediato, anulando os efeitos dos atos praticados
no passado, salvo, com relagioe & coisa julgada e ao ato juridico perfeito [...]
Com essas premissas, parece-me clarc que a declaragdo de
inconstitucionalidade cu de constitucionalidade em controle concentrado de
normas pelo Supremo Tribunal Federal ndo deve ter nenhuma influéncia
sobre anteriores sentengas transitadas em julgado que tenham fundamento
em entendimento contrério ao do STF sobre questdo constitucional. A
seguranga juridica, como direito fundamentai, € limite que n&o permite a
anulacio do juigado com fundamento na decisdo do STF.

Em suma, aqueles que defendem a impossibilidade de desconstituicdo da
coisa julgada inconstitucional tem por fundamento a prevaléncia do principio da
seguranga juridica (imune aos efeitos ex func da declaragdo de
inconstitucionalidade) proferida pelo Supremo Tribunal Federal em sede de acéo
direta de inconstitucionalidade ou declaratéria de constitucionalidade.

Relativamente a possibilidade de desconstituicho da coisa julgada
inconstitucional, para alguns doutrinadores que defendem a primazia do principio da
constitucionalidade sobre o principic da seguranga juridica, esta deve ser
desconstituida para garanti-se a integridade das normas constitucionais. Com
efeito, 0 Ministro Delgado (2000), que de longa data defende a relativizagéo da coisa
julgada inconstitucional, informara, em palestra proferida na cidade de Natal/RN que:
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[...] ndo posso conceber 0 reconhecimento de forga absoluta da coisa
julgada guando ela atenta contra a moralidade, contra a legalidade, contra
0s principios maiores da Constituico Federal e contra a realidade imposta
pela natureza. Nao posso aceitar, em s& consciéncia, que, em nome da
segurancga juridica, a sentenga viole a Constituicdo Federal, seja veiculo de
injustica, desmorone ilegalmente patriménios, obrigue ¢ Estado a pagar
indenizagSes . indevidas, finalmente desconhega gue o branco € branco e
que a vida ndo pode ser considerada morte, nem vice-varsa.

Assim, propbe-se alguns instrumentos aptos a referida desconstituigao.
Nesse prisma, apds fazer analise dos efeitos das acdes declaratérias de
inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade, convém enumerar os
instrumentos de desconstituigdo da coisa julgada inconstitucional: a) a acgéo
resciséria; b) a impugnacao, prevista no § 1° do artigo 475-L. do CPC; ¢) a agao
declaratoria.

3.2 A RELEVANCIA DO EFEITO EX TUNC NA DESCONSTITUICAO DA COISA
JULGADA

E cedico que a acdo direta de inconstitucionalidade e a ag&o declaratéria de
constitucionalidade tém efeitos ex fune, erga omnes e vinculantes. Abstraidos os
dois Gltimos, proceder-se-a ao estudo do primeiro, ou seja, da retroacgéo dos efeitos
da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal. E assente, no direito brasileiro,
que a decisdo proferida em tais acdes surte efeitos ex tunc e, por conseguinte,
retroage até o momento de edigdo da lei. Atribui-se, portanto, natureza declaratéria a
tal decisdo, assinalando-se que a sentenca proferida com base em lei declarada
inconstitucional seria nuta de pleno direito. Nesse ponto, Buzaid (apud FERRARI,
2004, p. 276) assinala:

[...] quando o julgamento do Supremo Tribunal Federal é proferido em uma
acdo direta de inconstitucionalidade, a eficacia do juigado € retroativa,
abrangendo todos os atos praticados sob o impéric da lei declarada
inconstitucional, retroagindo, portanfo, ex func a data da publicacéo da lei
ou ato, e isto porque, segundo o autor, se chegaria a conclusdao
“verdadeiramente paradoxal de que a validade da lei si ef in quantum tem a
vintude de ab-rogar o dispositivo constitucional violado, ou, em outros
termos, considerar-se-iam validos atos praticados sob o império de uma lei
nula. Portanto, todas as situagdes juridicas, mesmo aquelas decorrentes de



28

sentenca fransitada em julgado, podem ser revistas depois da declaracéo
de inconstitucionalidade, mediante ag&o resciséria™.(grifos do autor)

Todavia, ha quem defenda possuir tal decisdo natureza constitutiva, sob a
alegacdo de que a sentenca fundada em lei declarada inconstitucional, embora
invalida, & eficaz até o momento da declaragdo de inconstitucionalidade, eis que
produziu efeitos no plano fatico. Nesse sentido ha interessante aresto, da lavra do
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Nery da Silveira, proferida na Representacao
n.? 1.418-5/RS e datado de 25.03.1988, in verbis:

Se, em linha de principio, como analisarei adiante, as “leis de efetivagio”
s&o inconstitucionais, & indiscutivel constituir, entretanto, questéo
melindrosa a que se refere a protegdo de certos efeitos decorrentes de seu
cumprimento. Distintas, na ciéncia do direito, a validade e a eficacia da
norma juridica — embora invalida a regra constitucional, podera, por sua vez,
no plano dos fatos, ser eficaz, conscante sucede quando a lei
inconstitucional ¢ cumprida por seus destinatarios ou aplicada pela
Administracgo. Nao sem freqléncia, ha os que se opdem, nesse sentido,
diante das circunstancias, restricdes ao principio de que a lei
inconstitucional € nula ab initio, e ndo s a partir da data em que é assim
judicialmente declarada, ou como também se expressou, entre nds, a
tarmula nulf and void, irrita e nenhuma. Para quem dessa forma entende,
embora infringente da constituicdo, o ato legislativo assim marcado & um
fato eficaz (it is na operative fact), “ac menos antes da determinacéo da
constitucionalidade, podendo ter conseqiiéncias que nao & licito ignorar”,
Estabeleceu-se, segundo certa corrente doutrinaria, gque “assim como, em
direito privado, se protege o ato juridico, em cuja engendragéo se insinuou
algum vicio, mantendo-se-lhe, em parte, os efeitos produzidos, maigrado a
sua anulaggo pelo orgdo judiciario”, no plano do direifo pGblico igual
providéncia cabe quanto ao ato inconstitucional. Da mesma maneira como
s& ha de tutelar , na esfera do direito privado, em determinados casos, o ato
aparente, entende essa doutrina, ao ndo qualificar, desde logo, como nula e
nenhuma a lei inconstitucional, que importa seja estendida aos atos em
desconformidade com a constituicdo, praticados com apoio em norma com
tal macula, certa protecio. Se, na ordem privatista, dentre outras razbes,
argui-se a necessidade de proteger a hoa-fé dos que tiveram como perfeito
ou reguiar o ato, que se veio, posteriormente, a declarar nulo, no direito
ptiblico raciocina-se “com a presuncac de legitimidade dos atos gue, nessa
esfera, s&o emanados’{grifos do autor).

Diante dessa conjectura, surge a pergunta: quais seriam, pois, 0s meios de
desconstituir a coisa julgada fundada em lei declarada inconstitucional?
Respondendo a esta indagacéo pode-se dizer que seriam a agao rescisoria, a agéo
declaratoria e a impugnacéo ac cumprimento de sentenga, entre outros instrumentos

passiveis de desconstituir a coisa julgada.
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3.3 INSTRUMENTOS DE DESCONSTITUICAC DA COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL

Como ja ailudido precedentemente, para aqueles que aceitam a relativizagao
da coisa julgada inconstitucional existem instrumentos aptos a desconstitui-la e,
também nesse ponto, se dividem os posicionamentos. Para uma primeira corrente,
sob cuja autoridade repousam as decisées do STF, o instrumento adequado seria a
acao rescisoria, ja positivada no artige 485 do CPC. Por outro lado, a segunda
corrente (da qual a professora Teresa Arruda Alvim é partidaria) defende que o meio
apto a desconstituir a coisa julgada é a acao declaratoria.

Ha, ainda, os que se referem a utilizacdo da impugnagao ac cumprimento de
sentenga, prevista no § 1° do artigo 475-1 do CPC, como instrumento desconstituidor
de titulo executivo judicial, advindo de sentenga condenatéria transitada em julgado,
a exemplo do processualista de vanguarda Fredie Didier Junior. Por fim, existem
ainda os que defendem a utilizacio de qualquer instrumento para desconstituir a

coisa julgada inconstitucional, neles incluindo-se o professor lvo Dantas.

3.3.1 A acao rescisoria

A acao rescisoria € especie de acao de impugnacio autbnoma que instaura
um novo processo, visando desconstituir a coisa julgada material, ora por motivos de
invalidade, ora por motivos de injustica. Para sua interposicdo & imprescindivel a
conjugacao de alguns requisitos: a) que haja uma decisdo de mérito, com transito
em julgado; b) que estejam presentes algumas das hipéteses elencadas no artigo
485 do CPC; e ¢) que seja interposta no prazo de dois anos, contados do trénsito em
julgado da sentenga gue se quer rescindir.

O rol do artigo 485 do CPC é tido como taxativo, ndo admitindo interpretagéo
extensiva ou analdgica. Alias, esse é o entendimenio assente na doutrina, segundo
assinala Bueno (apud Didier Janior, 2007, p. 294) "o rol do art. 485 ¢ taxativo. Nao

comporta interpretagido ampliativa ou analogica. Esse entendimento, tranguilo. em
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doutrina e jurisprudéncia, afina-se a prote¢ao constitucional da coisa julgada (CF,
art. 5% XXXVI)”.

Em que pese tal entendimento, esclareca-se, desde logo, que a maioria dos
que aceitam relativizar a coisa julgada inconstitucional defende a utilizacéo da acdo
rescisoria para tal desiderato. Com efeito, se entende que o meio impugnatério para
a desconstituicho de sentenga fransitada em julgado, no sistema processual
brasileiro, seria apenas a agao resciséria, disciplinada pelos artigos 485 e seguintes
do Codigo de Processo Civil Destarte, sua opinido se estriba na hipdlese
autorizativa contida no artigo 485, V do CPC, que preceitua o cabimento da
resciséria para desconstituir a sentenga de mérito que viola frontaimente qualquer
disposicdo legal. Desta forma, em se admitindo tal linha de inteleccéo, para que
fosse expurgada do mundo juridico a sentenca ferida do vicio da coisa julgada
inconstitucional, tal provimento deveria ser impugnado no prazo de 02 (dois anos)
apds passar em julgado, pois o artigo 495 da lei dos Ritos estabelece este lapso
temporal. A proposito, do tema e imperiosa a transcricdo de parte do artigo do
professor Dinamarco (2001, p. 40}, que informa:

Qutra legitima abertura ac reconhecimento da inconstitucionalidade da
coisa julgada em caseos extremos pode e deve ser o redimensionamento da
acao rescisdria e dos limites de sua admissibilidade. Ela é tradicionaimente
apontada como um remédio rigorosamente extraordinario de infringéncia a
coisa julgada material, reputada esta um valor a ser preservado a todo custo
sujeito a questionamenios apenas em casos verdadeiramente
extraordinarios. O rol das hipdteses de sua admissibilidade € um numerus
clausus (CPC art. 485) e os tribunais brasileiros esmeram-se em afunilar a
interpretacdo de cada um dos incisos que tipificam as hipSteses de sua
admissibilidade, sempre assumida a premissa da prevaléncia do valor da
seguranca juridica. Na nova ordem de relativizag8o da coisa julgada
material, contudo, & imperioso abrir os espiritos para a interpretacio dos
incisos do art. 485 do Codigo de Processo Civil, de moedo a permilir a
censura de sentencas ou acorddos pelo prisma da constitucionalidade das
decisdes que contém — ou seja, impbe-se a relativa e prudente
flexibilizacao das hipteses de admissibilidade da acéo rescisdria, para que
ela sirva de remédio contra os males de decisdes flagrantementie
inconstitucionais, ou fundadas em prova falsa, na fraude ou no dolo de uma
das partes em detrimento da outra etc.

Ademais, a jurisprudéncia patria tem caminhado no sentido da admissaoc de
acao resciséria para a desconstituicao da coisa julgada inconstitucional apos
exaurido o referido prazo bienal. Essa aplicacdo tem por base a primazia do

principio da economia processual, uma vez que as nulidades absolutas podem ser
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reconhecidas de oficio pelo julgador e impugnadas a qualquer tempo. Corrobora
desse entendimento o professor Tesheiner (2007), afirmando:

a) Também ndo ofende a Constituicio a agdo resciséria, pois ndc ha
retroatividade quando se rescinde a sentenga, proferindo-se novo
julgamento, com base na mesma legislagZo exisiente no tempo da rescisdo
rescindida. Nem se precisa lan¢ar méo do argumento de que a prépria
Constituicdo contém referéncia a agéo rescisdria.

b) A agdo resciséria poderia ser perpeétua, sem com isso viclar-se a
Constituicao. Se entendesse essencial a existéncia de prazo, estar-se-ia a
interpretar a Constituicdo come se ela apenas protegesse a chamada coisa
soberanamente julgada, isto &, as sentengas de mérito que n&o apenas
transitaram em julgade como se tomaram irrescindiveis pelo decurso do
tempo. Mas a protecdo constitucional a coisa julgada € mais ampla. N&o se
limita a proteger as sentencas irrescindiveis, mas toda e gualquer sentenga
que haja produzido coisa julgada material.

Acerca do tema, Theodoro Junior (2002, p. 126) ensinam:

Deste modo a admissao da agdo rescisorfa nao significa a sujeicdo da
declaragao de inconstitucionalidade de coisa juigada ao prazo decadencial
de dois anos, a exemplo do que se da com a coisa julgada que contempla
alguma nulidade absoluta, como € o exemplo o vicio de citag@o.

Em reforgo, Theodoro Jinior (2002, p. 127) ainda traz a baila um aresto do
Supremo Tribunal Federal, de imprescindivel transcri¢éo:

Rescisdria. Sentenga nula. Defeito da citagdo. Dispensa Rescisoria. Nao ha
prazo decadencial. Para a hipotese do art. 741, |, do atual CPC, que é a da
falta ou nulidade de citagdo, havendo revelia persiste, no Direito positivo
brasileiro, a querela nullitatis, o que implica dizer a nulidade
independentemente de prazo para a propositura da ag8o resciséria que, a
rigor, ndo & cabivel para essa hipStese(STF, RE 97.589, Pleno, rel. Min.
Moreira Alves, DJU 03/06/1982, p. 7.883).

Na interpretacdo do artigo 485, V do Cddigo de Processo Civil, que preve a
rescisdo de sentenga que "violar literal disposigdo de lei", a jurisprudéncia do STd e
do STF sempre foi no sentido de que ndo é toda e qualquer violagdo a lei que pode
comprometer a coisa julgada, dando ensejo a acdo rescisoria, mas apenas aquela
especialmente qualificada. Na esteira desse entendimento editou-se a Simula
343/STF, segundo a qual "Nao cabe agéo rescisdria por ofensa a literal dispositivo
de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de

interpretacao controvertida nos tribunais”.
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Ocorre, porém, que a lei constitucional nao é uma lei qualquer, mas a lei
fundamental do sistema, na gual todas as demais assentam suas bases de validade
e de legitimidade, e cuja guarda é a missdo primeira do 6rgdo méaximo do Poder
Judiciario, o Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102). Por essa razido a
jurisprudéncia do STF emprega tratamento diferenciado a violagao da lei comum em
relacdo a da norma constitucional, deixando de aplicar, relativamente a esta, o
enunciado de sua Sumula 343, a consideragédo de que, em matéria constitucional,
nao ha que se cogitar de interpretacdo apenas razoavel, mas sim de interpretagao
juridicamente correta.

Essa &, portanto, a orientacao a ser seguida nos casos de agdo resciséria
fundada no art. 485, V do CPC: em se tratando de norma infraconstitucional, ndo se
considera existente "violacao a literal disposicao de lei", e, portanto, ndo se admite
acao rescisoria, quando "a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacéo controvertida nos tribunais" (Somula 343). Todavia, esse enunciado
ndo se aplica quando se trata de texto constitucional.

A orientacao revela duas preocupacdes fundamentais da Corte Suprema: a
primeira € a de preservar, em qualquer circunstancia, a supremacia da Constitui¢do
e a sua aplicacao uniforme a todos os destinatarios; a segunda, a de preservar a sua
autoridade de guardido da Constituicdo. Esses os valores dos quais deve se lancar
mé&o para solucionar os problemas atinentes a rescisao de julgados em matéria
constitucional.

Assim sendo, concorre decisivamente para um tratamento diferenciado do
que seja literal violacdo a existéncia de precedente do STF, guardido da
Constituicdo. Ele é que justifica, nas agdes rescisodrias, a substituigdo do parametro
negativo da Sumula 343 por um parametro positivo, segundo o qual ha violagdo a
Constituicdo na sentenga que, em matéria constitucional, é contraria a
pronunciamento do STF.

Pelo acima exposado pode-se verificar que o Superior Tribunal de Justica
tem admitido a aglo rescisoria como instrumento de desconstituicBo da coisa
julgada inconstitucional, com suporte no artigo 485, V do CPC, desconsiderando a
Sumula 343 (ndo cabe acgao resciséria por ofensa a literal disposig&o de lei, quando
a decisao rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida
nos tribunais) do STF, ou seja, baseando-se no fato de que a conformidade, ou néo,

da lei com a Constituigdo & um juizo sobre a validade da lei; uma decisao contra a iei
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ou que lhe negue a vigéncia, supbe lei valida. A lei pode ter uma ou mais
interpretagées, mas ela pode ser valida ou invalida, dependendo de quem seja o
encarregado de aplica-la. Por isso, se a lei & conforme a Constituicdo e o acérdao
deixa de aplica-la & guisa de inconstitucionalidade, o julgado se sujeita a acdo
rescisoria, ainda que na época os tribunais divergissem a respeito. Do mesmo modo,
se o acordao aplica lei que o Supremo Tribunal Federal, mais tarde, declare

inconstitucional. Nesse diapaséo, convém transcrever-se o seguinte aresto:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFICACIA TEMPORAL DA
COISA JULGADA. DESCONSTITUICAC DOS EFEITOS PRETERITOS DE
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO, TENDO EM VISTA A
POSTERIOR DECLARACAQO PELQO STF, EM CONTROLE DIFUSQO, DA
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEl EM QUE SE FUNDA
IMPRESCINDIBILIDADE DA ACAO RESCISORIA. SUSPENSAO DA
EXECUCAQ DAS NORMAS PELO SENADO FEDERAL. MODIFICACAO
NO ESTADO DE DIREITO QUE FAZ CESSAR, DESDE A EDIGAO DA
RESOLUCAO, AUTOMATICAMENTE, A FORCA VINCULANTE DO
PROVIMENTO JURISDICIONAL.

1. A sentenga, ao examinar os fendmenos de incidéncia e pronunciar juizos
de certeza sobre as conseqiléncias juridicas dal decorrentes, certificando,
oficialmente, a existéncia, ou a inexisténcia, ou 0 modo de ser da relacdo
juridica, o faz levandc em consideracdo as circunstancias de falo e de
direito {norma abstrata e suporte fatico) que entdo foram apresentadas
pelas partes. Por qualificar norma concreta, fazendo juizo sobre fatos ja
ocorridos, a sentenga, em regra, opera sobre o passado, € nao sobre o
futuro.

2. Portanto, tambem quanto as relacoes juridicas sucessivas, a regra é a de
gque as sentengas s6 tém forga vinculante sobre as relacdes ja efetivamente
concretizadas, ndo atingindo as que poderdo decorrer de fatos futuros,
ainda que semelhantes. Elucidativa dessa linha de pensar € a Somula
239/STF.

3. Todavia, ha certas relacdes juridicas sucessivas gque nascem de um
suporte fatico complexo, formado por um fato gerador instantaneo, inserido
numa relacdo juridica permanente. Ora, nesses casos, pode ocorrer que a
controvérsia decidida pela sentenga tenha por origem néo o fato gerador
instantaneo, mas a situagio juridica de carater permanente na qual ele se
encontra inserido, e gque também compde ¢ suporte desencadeador do
fendmeno de incidéncia. Tal situacéo, por seu carater duradouro, estd apta
a perdurar no tempo, podendo persistir quando, no futuro, houver a
repeticBo de outros fatos geradores instantaneos, semelhantes ao
examinado na sentenca. Nestes casos, admite-se a eficacia vinculante da
sentenga também em relacdo acs eventos recorrentes. isso porgue o juizo
de certeza desenvolvido pela sentenga sobre determinada relagdo juridica
concreta decorrey, na verdade, de juizo de cerleza sobre a situagao juridica
mais ampla, de carater duradouro, componente, ainda que mediata, do
fendmeno de incidéncia. Essas sentencas conservardo sua eficicia
vinculante enguanto se mantiverem inalterados o direito € o suporte fatico
sobre os quais esiabeleceu o juizo de certeza.

4. Em nossc sistema, as decisdes tomadas em controle difuso de
constitucionalidade, ainda gue pelo STF, limitam sua forga vinculante as
partes envolvidas no litigio. Nao afetam, por isso, de forma automatica,
como decorréncia de sua simples prolagdo, eventuais sentencas transitadas
em julgado em sentido contrario, para cuja desconstituicdo € indispensavel
o ajuizamento de acéo rescisdria.
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3. A edigao de Resolugdo do Senado Federal suspendendo a execucao
das normas declaradas inconstitucionais, contudo, confere 3 decisao
in concrete efeitos erga omnes, universalizando o reconhecimento
estatal da inconstitucionalidade do preceito normative, e acarretando,
a partir de seu advento, mudanga no estado de direito capaz de sustar
a eficacia vinculante da coisa julgada, submetida, nas relacées
juridicas de trato sucessivo, a clausula rebus sic stantibus.

&. No caso concreto, tem-se agdo ordinaria por meio da qual se busca
desconstituir os efeitos pretéritos da aplicagio do art. 3° §, da Lei
7.787/89, emanados de sentenca transitada em julgado, invocando a
posterior declaragdo de sua inconstitucionalidade pelo STF em
controle difuso. Uma vez esgotado, porém, o prazo para a propositura
da acao rescisodria, tal intento é inviavel.

7. Recurso especial @ que se nega provimento.” (REsp 686.058/MG, Rel.
Ministro  LUIZ FUX, Rel. p/ Acordiac Ministro TEOR! ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18.10.2008, DJ 16.11.2006 p. 220} (Grifo
do autor).

Como se vé, para essa corrente doutrindria a agao rescisoria, obedecido ou
n&o o prazo bienal ditado pelo artigo 495 do CPC, seria o instrumento positivado e
habil a desconstituir a coisa julgada inconstitucional.

3.3.2 A acédo declaratéria

Tem-se disseminado o entendimento de que a acio declaratoria seria o
instrumento aplo a desconstituir a coisa julgada inconstitucional, em detrimento da
agdo rescisoria antes referida. Os defensores dessa tese servem-se de trés
argumentos: a a¢ao rescisodria tem como pressuposto a existéncia de uma sentenga,
que por ela seria desconstituida; uma sentenca baseada em lei declarada
inconstitucional € sentenca sem dispositivo, ou seja é uma nao-sentenca e, por
conseqiéncia, ndo estaria preenchido o requisito do caput do artigo 485 do CPC que
exige, para a interposicdo da acdo rescisoria “sentenca de mérito, transitada em
julgado” e a manutenc@o da unidade, da coeréncia e da racionalidade do sistema
juridico exige que a declaragdo de inconstitucionalidade, com efeito retroativo, torne
a lei inexistente desde o momento de sua promulgacdo. Gongalves (2002, p. 536)

discorrendo sobre o assunto, resume a questio da seguinte forma:

Sendo assim, considerando que a "lei” declarada inconstitucional &
considerada inexistente desde o seu nascimento; considerando que uma
“sentenca’ em cuja conclusdo se realiza uma subsuncéo com base em lei
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inexistente, na verdade, ndo possui o elemento dispositivo, j& gue nio se
constréi algo com base no nada; considerando gue sentenca sem conclusdo
& sentenca inexistente juridicamente e; considerando que o mecanismo de
controle de constitucionalidade tem como finalidade a manutencao da
unidade, da racionalidade, da coeréncia e da logica do sistema juridico,
entendemos n&o ser a agéo rescisdria 0 mecanismo adequado para se
irmpugnar essa “sentenga’, (grifos do autor).

A agdo declaratdria de inexisténcia se consubstancia, portanto, a nosso ver,
no meio mais adequado para se afastar os efeitos de “sentenca” baseada
em “lei” declarada inconstitucional. Ndo sé porque inexiste sentenca, pelo
que bastaria a declaraco de sua inexisténcia, como tambeém, porgue, como
visto acima, a agho declaratéria € imprescritivel, o que permitiria que
abrangesse tcdas as decisbes que se basearam na lel inconstitucional,
tornandc-a mais de acorde as finalidades da declaracdo de
inconstitucionalidade de lei.

Os processualistas Wambier (2003, p. 38-39) também sac favoraveis a
utiizacdo da acado declaratéria para a desconstituicdo da coisa julgada

inconstitucional, assinalando que:

[..] segundo o que nos parece, seria rigorosamente desnecessdria a
propositura da aclc rescisdria, j& que 2 decisdc que seria alvo de
impugnacado seria unicamente inexistente, pois que baseada em “leli” que
ndo ¢ lei {let inexistente). Portanto, em nosso entender a parte interessada
deveria, sem necessidade de se submeter ac prazo do art. 495 do CPC,
intentar acao de natureza declaratdria, com o Unico objetivo de gerar maior
grau de seguranca juridica a sua situacdo. O interesse de agir, em casos
COMo esse, nasceria, N30 da necessidade, mas da ulilidade da obtengéo de
uma decisdo neste sentido, que tornaria indiscutivel o assunto, sobre o qual
passaria a pesar a autoridade de coisa julgada. O fundamentc para a agao
declaratdria de inexisténcia seria a auséncia de uma das condicbes da
agéo: a possibilidade juridica do pedido. Para nés, a possibilidade de
impugnacdo de sentengas de mérito proferidas apesar de ausentes as
condicdes da ac¢ao nado fica adstrita ao prazo do artige 485 do CPC. (grifos
do autor).

O mesmo autor, supedaneando a idéia exposta, colacionam o aresto do
Superior Tribunal de Justica a seguir transcrito:

CONSTITUCIONAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA.
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS. TITULARIDADE. NOMEACAO SEM
CONCURSO PUBLICO. COMPETENCIA PARA A DESCONSTITUICAO DO
ATCO. ADVENTO DA LC 183/99. EFEITOS "EX TUNC" E "ERGA OMNES"
DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF.
EMBARGOS DE DECLARAGAO.

1. A superveniéncia da LC n® 183/98, conferindo ao Governador do
Estado de Santa Catarina a atribuicdo exclusiva de prover e desprover os
cargos das serventias exirajudiciais, ndc afasta a competéncia do
Presidente do Tribunal de Justica para desconstituir ato seu, nomeando os
respectivos titulares sem concurso publico, com base em lei declarada
incenstitucional pele STF. 2. Lei inconstitucional & lel natimorta; ndo possui
qualquer momento de validade. Atos administrativos praticades com base
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nela devem ser desfeitos, de oficio pela autoridade competente, inibida
qualguer alegacio de direitc adquirido. 3. Afronta a CF, arls. 2° e 102, I, "2,
ndo configurada. 4. Embargos rejeitados.

Sendo assim, consoante a posigdo tomada pelos autores citados, a
sentenca fundada numa lei que, posteriormente, foi declarada inconstitucional em
sede de controle de constitucionalidade € sentenga inexistente, podendo ser
impugn_ada a qualquer tempo, por meio de acdo declaratdria de inexistdncia de coisa
julgada, pois que a ela n&o se aplica o prazo preclusivo previsto no artigo 495 do
Caodigo de Processo Civil.

3.3.3 A impugnacao ao cumprimento da sentencga prevista no § 1°, do artigo 475-L
do CPC.

Além da acdo rescisoria e da acéo declaratéria, existe outro instrumento,
aceito pelo doutrina e jurisprudéncia, capaz de desconstituir a coisa julgada, trata-se
da acéo de impugnacdo ao cumprimento de sentenca que esta prescrita no artigo
475-L, § 1° do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei n°® 11.232/2005, in

verbis:

Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judiciat fundado em lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federat, cu fundade em aplicacdo
ou interpretagc da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal
Federat como incompativeis com a Constituicdo Federal,

Por esse dispositivo, tem-se que o titulo executivo judicial produzido com
base em lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, seria
inexigivel. Por exemplo: se um determinado contribuinte interpbe uma acéo de
repeticdo de indébito visando perceber valores indevidamente cobrados pelo Estado
com base na lei “x” e, apds longo trdmite processual, tem seu pedido julgado
procedente, vindo a sentenca a transitar em julgado, em tese obteria titulo executivo
judicial habii ac alcance do ressarcimento pelo valor pago indevidamente. Todavia,
logo em seguida, o Supremo Tribunal Federal decide, em sede de ADIN, que a lei

“X" & inconstitucional e, com base no comando do § 1° do artigo 475-L do CPC,
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poderia o Estado impugnar o cumprimento da sentenca, com suporte na
inexigibilidade do titulo. Pelo exposto, observa-se que a impugnacéo transmudar-se-
ia em meio desconstitutivo da coisa julgada material. Ndo é outro o entendimento de
Didier Janior (2007, p. 465), ad litteram:

0O § 1° do art. 475-1 do CPC iraz mais uma hipdtese de desconstituicio da
coisa juigada material, tendo em vista que permite que 0 executado oponha
resisténcia & satisfaggo do crédito suscitando matéria atinente a formagéo
do proprio titulo executivo, quando ele estiver fundado em preceito tido por
inconstifucional pelo STF ou quandc se tenha conferido a este preceito
interpretacao tida pelo mesmo STF como inconstifucional. Dessa forma, em
casos tais, admite-se a rescisfo da sentencga pelo acolhimento de
argumento de defesa deduzido na impugnhacéc.

Em seguida, o processualista assegura a existéncia da impugnagio da
sentenca, informando, contudo, que a mesma esta condicionada ao preenchimento
dos seguintes pressupostos:

a) que a decisdo do STF tenha sido anterior a formacgao do titulo judicial;

b) que, tendo sido a decisdo proferida posteriormente a formagio do titulo
judicial, o STF tenha dado eficacia retroativa, a ponto de atingir a coisa
julgada. Nesse caso, para ndo deixar a coisa julgada eternamente instavel,
parece que €& 0 caso de aplicar por analogia o prazo da acio rescisoria e
nao permitir a rescisao da sentenca se essa decisdo do STF ocorrer apds o
prazo de dois anos contados do transito em julgado da deciséo exeqlenda,
mesmo se a eta for atribuida eficacia retroativa;

¢) a nao-incidéncia em relacio as coisas julgadas anteriores & vigéncia do
dispositivo.

Na mesma esteira, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, fazendo
referéncia ao paragrafo Unico do artigo 741 do CPC, que tem idéntica redacéo e
segue a mesma sorte do § 1° do artigo 475-L do CPC, dispde:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 741, PARAGRAFO
UNICO DO CODIGO DE PROCESSQ CIVIL. COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL. LIMITES AQ CONHECIMENTO. APLICABILIDADE
DA REFERIDA NORMA. AMBITO DE APLICACAO. BALIZA TEMPORAL.
SENTENGCA TRANSITADA EM JULGADO ANTES DA EDIGAO DA NORMA
CITADA. IMPOSSIBILIDADE DE ALEGACAO DA TESE DE COISA
JULGADA INCONSTITUCIONAL. _

1. E cedigo que parte da doutrina tem incansavelmente admitido a
alegac&o da coisa julgada inconstitucional, albergando o art. 741, paragrafo
gnico, do CPC, defendendo, inclusive, a possibilidade de alega-la a
gualguer momento.

2. Outra parcela entende que a norma em comenio & inconstitucional,
porquanto o principic da coisa julgada seria maior que 0s outros principios
utilizados como parametro da tese da coisa julgada inconstitucional, razdo
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pela qual ndo poderia, em nenhuma hipotese, o referido instituto ser
desconstituido, ainda que em virtude de declaracio de inconstitucionalidade
da norma utilizada como fundamento para a prolacdo da sentenga
exeqienda.

3. A soluc&o, contudo, a ser adotada deve ser um meio-termo, pois a tese
da coisa juigada inconstitucional n&o pode ser utilizada como uma regra,
mas sim como excegdo, verificada caso a caso, sob pena de se enfraquecer
a figura da coisa julgada (erigida & direito fundamental), bem como retirar de
toda a sociedade a seguranga juridica, principio gue deve permear toda a
afividade jurisdicional, sobretudo para que as decisdes do Poder Judiciario
tenham a forga que um estado democratico reclama.

4. Parte-se da premissa de que as sentencas transitadas em juigado
posteriores ou anteriores a declaracao de inconstitucionalidade da norma
podem ser desconstituidas (Resp 720953/SC, Rel Min. Teofri Albino
Zavaski).

5, Contudo, antes da edic2o Medida Provisdria n® 2.180/01, que incluiu
o paragrafo dnico no art. 741 do CPC, a forma como deveria ser
impugnada uma sentenca ftransitada em julgada, proferida em
desacordo com norma declarada inconstitucional pelo STF era por
meio da agao rescisoria.

6. O principio regente de todo o ordenamento juridico brasileiro, qual
seja, o de que as normas processuais tém efeitos imediatos, mas
respeitados o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada
impde que a MP 2,180/01, incluindo nova hipétese de matéria a ser
alegada em embargos a execugdo por ser de ordem de processual é
aplicavel de forma imediata respeitada, obviamente a coisa julgada.

7. Dessa forma, a nova hipdtese de matéria a ser tratada em
embargos a execucdo, qual seja, a alegacio de declaracao de
inconstitucionalidade de norma, somente pode valer a partir da edi¢do
da MP 2.180/01, em respeito aos principios constitucionais da coisa
julgada (explicito} e seguranga juridica (implicite). Precedentes.

B. Recurso especial improvido.” {REsp 883.338/AL, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, juigado em 16.08.2007, DJ
01.10.2007 p. 380) {(Grifo nosso).

Diante dessas premissas, conclui-se que a impugnacio prevista no §1° do
artigo 475-L do CPC é restrita as hipoteses de sentengas condenatorias, que dao
ensejo a aiividade executiva. No cotejo com o que se apreciara acerca da acéo
rescisoria, acredita-se que em relacdo as sentencas meramente declaratorias ou

constitutivas, a acio rescisoria seria ¢ meio apto a desconstituir a coisa juigada.

3.3.4 Dos outros instrumentos desconstituidores

Sobre o tema o Ministro José Delgado, em artigo divulgado em julho de 2007
intitulado “Reflex6es contemporéneas sobre a ﬂeﬁcibilizagéo, revisdo e relativizagéo
da coisa juigada quando a sentenca fere postulados e principios da CF.
Manifestacdes doutrinarias”, relaciona o posicionamento de alguns doutrinadores
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que defendemn a utilizacdo de variados instrumentos para desconstituir a coisa
julgada inconstitucional.

Inicialmente pois, registra que o professor Ivo Dantas, por entender que a
inconstitucionalidade da lei significa a sua n3o existéncia, e por conseqiiéncia, a
inexisténcia de coisa julgada, afirma que a coisa julgada inconstitucional pode ser
desconstituida tanto pela Agdo Rescisodria, quanto pelo Mandado de Seguranca ou

pela Acdo Declaratéria de Nulidade, quando observa que:

Diante deste raciocinio, podemos chegar as seguintes conclusfes, a partir
das quais novos aspectos poderiam ser analisados, desde gue aceita a
tritogia da Tese, Antitese e Sintese. S0 elas:

a) se a inconstitucionalidade significa inexisténcia da lei efou ato, nao se
podera falar em Coisa Julgada por encontrar-se esta fundamentada em algo
que ndo existe. A expressdo Coisa Julgada Inconstitucional, neste caso, a
rigor, seria utilizada mesmo reconhecendo-se a contradigdo intrinseca que
representa. Teria, possivelmente, um sentido mais retorico, que cientifico;

b} sendo a Coisa Julgada calcada em norma inconstitucional, ndo se ha de
falar em relativizagdo ou flexibilizacdo da Coisa Julgada Inconstitucional,
razao pela qual, os meios processuais utilizaveis para a sua impugnagio
apenas irdo reconhecer, através de novo pronunciamento, que a decisdo
rescindenda, juridicamente, nunca existiv, por estar calcada em
inconstitucionalidade. Na pratica, contudo, sem a rescisao, e como foi dito
com base em Pontes de Miranda, "a eficacia da sentenga rescindivel &
completa, como se nac fosse rescindivel”;

¢) como a Arglicdo de inconstitucionalidade podera ser feita a qualguer
tempo, em qualquer instancia ou Tribunal, neste casoc ndo se aplicaria o
elemento tempo, ou seja, ndc se ha de falar em Decadéncia, Frecluséo efou
ainda Prescricag;

d) se, por qualquer motivo, a Agado Rescisdria for apontada como
ilegitima em razdo do tempo, a saida seria o uso do Mandado de
Seguranga ou da A¢do Declaratoria de Nulidade Absoluta da Sentenga,
em razdo da inconstitucionalidade em que se encontra fundamentada.
Vale lembrar que esta Gitima hiptese ja foi aceita pelo STF;

&) néo se ha de falar neste caso {e a repeticko & didaticarmente necessaria)
em atentado & seguranga juridica, vez que esta ndo se podera assentar no
nada, no inexistente;

f) dizendo de forma objetiva: lei ou ato eivados de inconstitucionalidade, ndo
geram direitos nem deveres, pelo que o ato judicial inconstitucional néo faz
coisa julgada, da mesma forma que nio faz ato jurldico perfeito ou direito
adquirido. {destaque nosso).

Franca Junior (2007), por sua vez defende a utilizagdo da Acao de
Descumprimento de Preceito Fundamental como instrumento desconstituidor da
coisa julgada, ponderando:

Restaria apenas afastar um argumento que certamente se apresentara
contra a tese aqui defendida do cabimento da ADPF coma meio de controle
de coisa julgada inconstitucional violadora de preceito fundamental, qual
seja, 0 de que tal uso configuraria violagdo ao principic da seguranca
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juridica decorrente da coisa julgada e do papel de pacificag8o social que a
mesma em tese exerce.

Na verdade, a problematica ndo seria contra a tese do presente trabatho,
mas sim contra a prépria tese da coisa julgada inconstitucional, porque a
alegacio pura e simples de seguranga juridica acima de qualquer outro
valor acabaria por inviabilizar a tese da invalidade da coisa julgada formada
com vicio de constifucionalidade.

O fato ¢ que a coisa julgada formada em contrariedade & Carta Politica ndo
cumpre sua fungdo. Ndo gera pacificagdo social porque a pecha da
inconstitucionalidade lhe atinge em ponto fundamental, gerando, muitas
vezes sim, revolta e desprestigio ao Poder Judiciaria.

Na prética, s6 tomando com exemplo 2 Administragdo Pablica, o que se tem
visto & que aquele detentor de um titulo inconstitucional é visto como um
privilegiado, como alguém que espertamente conseguiu algo gue outros ndo
conseguiram, ou seja, alguém que fez valer a "lei de Gerson" e atingiu o ssu
fim e que fruto ou ndo da imaginacdo popular possui "um padrinho forte™ por
tras, como se diz usualmente.

Por vezes, dentro de uma mesma reparticdo publica, lado a lado
executando o mesmo irabalho, tém-se servidores plblicos com salarios
totaimente diferentes, em face de um ter conseguido um beneficio por meio
de sentenga transitada em julgado.

Um exemplo € a questdo do "teto remuneratdrio”, na qual sac incontaveis
as injusticas e absurdos causados por sentengas, especialmente aquelas
que asseguram "incorporagies” ou que na pratica acabam ndo ccasionande
um vedado "efeito repeticio”,

Data venia, o valor seguranca juridica e a conseqiiente forga de encerrara o
litigio, ndo podem servir de pretexto para eternizarem-se injusticas e ferir-se
o principio da isonomia, enfre outros.

Mais uma vez, valemo-nos do magistério dos mestres que primeiro
enfrentaram a problematica da coisa julgada inconstitucional e refutaram a
invocacac da seguranga juridica, entre eles, destacam-se os argumentos de
José Augusto Delgado (24), quando feciona que "a injustica, a imoralidade,
o atague & Constituicdo, a transformagdo da realidade das coisas quando
presentes na sentenca viciam a vontade jurisdicional de modo absoluto,
pelo que, em época alguma, ela transita em julgado, Os valores absolutos
da: legalidade, moralidade e justica estdo acima do valor seguranca juridica.
Aqueles 580 pilares, entre cutros, que sustentam ¢ regime democratico, de
natureza constituctonal, enquanto este & valor infraconstitucional criundo de
regramento processual” (grifos do autor).

E primordial salientar-se que néo se quer aqui defender o uso indiscriminado
de ADPF’s contra sentengas transitadas em julgado, como se fora a arglligdo uma
ditima tentativa de modificacdo do acérdao, um recurso a mais. O que se propde €
que tal instrumento seja utilizado em situagdes extraordinarias com o objetivo de
afastar absurdos, injusticas flagrantes, fraudes e infragcbes a Constituigdo — com a
consciéncia de que providéncias destinadas a esse objetivo devem ser t8o
excepcionais quanto é a ocorréncia desses graves inconvenientes. Ndo me move o
intuito de propor uma insensata inversdo, para que a garantia da coisa julgada
passasse a operar em casos raros € a sua infringéncia se tornasse regra geral.

A ADPF mostra-se plenamente compativel como objeto e com os fins do §1°

do artigo 102 da CF/88 a utilizacao da arguicéo de preceito fundamental como meio
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para desconstituicdo de coisa julgada violadora de preceito fundamental. Porém,
existem ainda os que defendem o manejo da agao resciséria e da agéo declaratoria
de nulidade, dentre eles Dias (2007), cuja ligdo segue transcrita:

a) "¢ imprescindivel uma posigdo da doutrina e, especialmente, da
jurisprudéncia, sobre o instituto da coisa julgada, guando violadora da
Constituigdo, em face da perplexidade que provoca a diversidade de
julgados contraditérios, especialmente quando ha, entre eles, um que
afrenta a Constituicao”,

b) "da forma como a jurisprudéncia vem tratando a acéo resciséria, tal
remédio juridico nao é suficiente para corrigir uma decisdo tida como
inconstitucional, depois do transito em julgado”;

c) "o hosso sistema juridico esté embasado em diversos principios que dao
sustentacdo ac ordenamento, como 05 da hierarquia das normas, 0
democratico, os da legalidade, isonomia e separa¢io de Poderes, 0s quais
deverdo ser observados pelo julgador ao aplicar a norma”™;

d) "a sentenca gue afronta um principio constitucional, deve ser lida como
inexistente, por sua incogréncia com o ordenamento juridico vigente",

e} "had de ser entendida como de perplexidade, a situagdc de um
jurisdicionado que vai ao Judiciario e se depara com uma decisao contraria
a Constituicdo e ndo tem como remediar esse erro, 0 gue leva o 6rgao
estatal a sofrer pesadas criticas e ser, logicamente, incompreendido em sua
real fungao";

fy "como forma de se corrigir, o quanto antes, mesmo sem necessidade de
reforma da lei ou da Constituicio, essa suposta omissao instrumental, seria
a jurisprudéncia aceitar a agao rescisoria com fundamento da
inconstitucionalidade do julgado e sem prazo de decadéncia, cu a forma
mais pratica e eficaz da acéo declaratéria de inexisténcia da coisa julgada
inconstitucional, a qual n&c encontraria qualquer Gbice em nosso
ordenamento juridico. Ao contraric, com © mesmo se compatibiiza e
harmoniza”.

Por tudo que fora visto, cristaliza-se a idéia de que a desconstitui¢do da
coisa julgada nao € assunto pacifico na doutrina e jurisprudéncia. Verifica-se que
existem varios instrumentos capazes, segundo doutrina e jurisprudéncia
predominante, de desconstituir os julgados j& exauridos, encerrados. O primordial é
descobrir qual principio constitucional sera utilizado para modificar os julgados ja

transitados.
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4 A DESCONSTITUICAQ DA COISA JULGADA A LUZ DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE

Diante de todo 0 embate doutrinario e jurisprudencial, impossivel nao abrir-
se espaco para questionar: afinal, & possivel relativizar a coisa julgada? Como fora
exposto nos capitulos antecedentes, a desconstituicao das sentencas transitadas
em julgado ja € assunto pacifico na jurisprudéncia, utilizando-se, para tal desiderato
dos mais diversos instrumentos, como a acgao rescisoéria, a agao declaratéria, a acao
de descumprimento de preceito fundamental, dentre outras. O que interessa, agora
€ destacar qual o principio empregado para justificar a desconstituicdo dos julgados
ja transitados.

4.1 O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

A origem e desenvolvimento do principio da proporcionalidade encontram-se
intrinsecamente ligados a evolugado dos direitos e garantias individuais da pessoa
humana, verificada a partir do surgimento do Estado de Direito burgués na Europa.
Pode-se afirmar gue é durante a passagem do Estado Absolutista — em que o©
governante tem poderes ilimitados — para o Estado de Direito que pela primeira vez
emprega-se ¢ principio da proporcionalidade, visando a limitar o poder de atuacao
do monarca face aos suditos.

Assim, observa-se que o principio da proporcionalidade nasceu no dmbito do
Direito Administrativo, como principio geral do direito de policia, e desenvolveu-se
como evolugdo do principio da legalidade, requerendo, para tanto, a criagéo de
mecanismos capazes de controlar o Poder Executivo no exercicio da suas fungdes,
de modo a evitar o arbitrio e 0 abuso de poder. A insergdo deste principio no campo
constitucional, por sua vez, deveu-se as revolugdes burguesas do século XV,
norteadas pela doufrina iluminista, principalmente no que concernia a crenca na
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intangibilidade do homem e na necessidade incondicionada de respeito a sua
dignidade (COSTA, 20086).

No sistema juridico pétrio, o principio da proporcionalidade foi recepcionado
a partir da influéncia da doutrina portuguesa, a qual havia apreendido seu conceito e
contetdo, juntamente com os demais paises europeus. Na doutrina brasileira, a
regra da proporcionalidade tem resultado desta influéncia positiva do direito alemao,
sendo considerado como um principio geral de Direito Constitucional, nao escrito,
mas resultante, em primeiro lugar, da opgao feita pelo legisiador constituinte do
Estado de Direito.

A funglo mais importante do principio da proporcionalidade encontra-se
ligada ao fato de que permite a harmonizacdo pacifica de todos os principios
constitucionais e, na medida em que possibilita essa convivéncia, acaba por
maximizar os seus efeitos, permitindo que principios aparentemente conflitantes
sejam interpretados na busca de uma solugéo conciliatéria. Para tanio, a propria
doutrina estabelece os sub-principios ou elementos parciais da proporcionalidade,
que se definem pelo grau de adequacédo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito que cada um pode impor no Ambito dos demais.

| Mediante a utilizacdo do primeiro elemento, qual seja, a adequacdo
(Geeignetheif), também denominada pela doutrina de aptiddo, pertinéncia ou
utilidade, se exige que o meio, medida ou instrumento utilizado pelo Estado para
alcancar a finalidade desejada seja apropriado ao alcance de tal desiderato. A
adequagdo se constitui num juizo de conformidade causal entre a medida
estabelecida e a finalidade perseguida com a mesma, mas conservando a liberdade
do agente estatal na avaliacao dos dados da realidade (COSTA, 2004).

O segundo elemento, que &€ a necessidade (Erforderlichkeit), destaca a
exigéncia da adogdo do meio limitador mais suave, que traga menos prejuizo para o
interesse ou principio juridico que teve o seu exercicio concretamente limitado. O
limite imposto pelo Estado a direitos garantidos na Constituicio deve ser o
estritamente necessario ao alcance do interesse pulblico buscado. Dessa forma, a
medida tomada nao deve ir além dos limites indispensaveis a conservacéo do fim
legitimo que se pretende, afinal, uma medida para ser aceita, admitida, deve ser
necessaria (COSTA, 2004).

O principio da proporcionalidade em sentido estrito constitui o terceiro

subprincipio (Verhéltnismassigkeit) e representa a idéia central do principio da
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proporcionalidade, pois consubstancia a exigéncia de real aplicagdo dos interesses
discutidos no caso concreto. E por meio dele que se pode fazer o juizo de
sopesamento entre o meio adotado, o interesse publico que ¢ embasa e a limitagao
sofrida pelo individuo em direito seu juridicamente protegido (COSTA, 2004).

O principio da proporcionalidade esta inserido na estrutura normativa da
Constituicdo Federal de 1988 junto aos demais principios gerais norteadores da
interpretagéo das regras constitucionais e infraconstitucionais. A visao sistematica
da Constituicdo permite auferir sua existéncia de forma implicita, devendo guiar o
magistrade na interpretagdc e o legislador na elaboragdo de normas
hierarquicamente inferiores, inobstante ndo se encontrar explicitamente delineado.

A este principio estao conexos o principio da cidadania e o principio da
dignidade da pessoa humana. Os direitos e garantias individuais deles decorrentes
representam formas para o particular se defender sempre que sofrer ou se achar
ameagado de sofrer lesao a algum direito seu por abuso de poder ou ilegalidade
praticada por agentes puablicos. Os institutos do Habeas Corpus (artigo 5°, LXVIIi da
CF/88), Mandado de Seguranga {(artigo 5°, LXiX da CF/88), Habeas Data (artigo 5°,
LXII da CF/88), assim como o Direito de Peticdo (artigo 5°, XXXIV da CF/88)
constituem subsidios de protecao do cidadao face ao poder pablico.

Ao afirmar gue todo homem possui uma esfera intangivel de direitos
decorrentes somente de sua existéncia enquanto ser da espécie humana, a
Constituicdo garantiu a todos os cidadéos ser em tratados de forma equitativa, o que
pressupde tratamento diferenciado, buscando adequar a lei as necessidades e
peculiaridades de cada pessoa. O principio da proporcionalidade tem papel
indispensavel na consecugdo de um dos principais objetivos do Estado brasileiro,
qual seja, “reduzir as desigualdades sociais e regionais”, consoante letra do artigo
3°, lIt da Carta Magna. A proporcicnalidade &, por conseguinte, idéia insita a
concepgao de um Estado Democratico de Direito.

Na organizagdo do Estade, a proporcionalidade estd presente dentre os
requisitos necessarios a decretacdo de intervengdo, uma vez que sua decretacéo
depende do agravo cometido, conforme se observa a partir da analise do § 3° do
artigo 36 da CF/88, que exclui a intervencdo por considera-la desarrazoada nas
ocasides ali explicitadas.

No ambito administrativo, o principio em pauta deve reger a contratagao

temporaria de funcionarios, a qual deve obedecer ao critério da necessidade (artigo



43

37, XI e XXI da CF/88), assim como a aposentadoria dos servidores publicos
proporcional ao tempo de servigo (artigo 40, 1ll, ¢ e d da CF/88).

Na atuagéo do Ministério Pablico, o inciso 1l do artigo 129 da Constituicao
Federal de 1088 assegura a tomada de medidas necessdrias (proporcionais)
‘destinadas a garantir o respeito dos direitos constitucionais pelo poder pﬂblicé e
servigos de relevancia publica. O inciso IX deste mesmo artigo reza ser a fungao do
Ministério Publico o exercicio de outras atividades que sejam compativeis com sua
finalidade, juizo este que se encontra gerido pelo principio em voga. Nos termos
valorizagao e justica, incutidos no caput do artigo 170 da Constituicdo Federal de
1988 encontra-se embutida & nocao de proporcionalidade no ambito dos principios
gerais da ordem econémica. Tendo sido abordados alguns exemplos de elaborac¢ao
de normas que, com maior clareza, mostraram a presenga do principio em estudo na
Constituicdo de 1988, cumpre lembrar que, em se tratando de principio geral de
direito, ndo esta adstrito a atuar nas esferas acima elencadas. Ao revés, norteia a
hermenéutica da Constituicdo em sua totalidade e, logo, permeia a interpretagéo de
cada uma de suas normas.

Apods a compreensédo dogmatica do principio da proporcionalidade, pode-se
concluir, acerca de sua aplicagédo, que o mesmo funciona como instrumento de
interpretagido apto a solucionar antagonismos entre direitos fundamentais, mediante
aplicagao, especiaimente, da proporcionalidade em sentido estrito, constituindo-se,
na verdade, em meic conciliatoric apropriado e implementador dos direitos
fundamentais. Desta forma, a inobservancia ou lesdo a principio € a mais grave das
inconstitucionalidades, uma vez que sem principio ndo ha ordem constitucional e
sem ordem constitucional nao ha democracia nem Estado de Direito.

4.2 APLICAGAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE NA
DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA

A relativizacdo da coisa julgada desperta grande interesse no mundo juridico
atual, trazendo algumas controvérsias e muitas questdes relevantes a serem
debatidas. A inconstitucionalidade da sentencga transitada em juigado pode advir de

duas situacbes: a primeira & relativa ao fato de que, quando prolatada uma
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sentenca, 0 magistrado desrespeita principio ou norma contemplada na Constituigdo
Federal; ja a segunda podera ocorrer nas seguintes hipéteses: quando a lei ou a
interpretacdo utilizada como fundamentagdo da sentenca é, posteriormente,
declarada inconstitucional pelo STF; ou quando o julgado se baseia em norma
inconstitucional que posteriormente é reconhecida como constitucional pelo STF.

O Poder Judiciario ndo atenta contra a Carta Magna, pois nos dias atuais
cada vez mais os juizes estdo adquirindo um papel mais ativo em sua interpretagéo
do Direito e acompanhando o avango da sociedade. A expressao dura Lex, sede Lex
ha muito ja se fornou ultrapassada.

Dai, resta a seguinte indagagao: Como proceder diante de uma sentenga
que contrarie a Carta Magna? O que deve prevalecer, a seguranca juridica ou uma
decisio justa? Vale salientar o posicionamento de Nery Junior {2008, p. 599), que se

refere a problematica da aberiura de exce¢des no ordenamento juridico brasileiro:

Considerar a coisa julgada ¢ ofender a Carta Magna, deixando de dar
aplicagdo ac principio fundamental do Estado Democratico de Direito (CF,
1°, caput). De nada adianta a doutrina que defende essa tese pregar que
seria de aplicagdo excepcional, pois, uma vez aceita, a culiura juridica
brasileira vai, seguramente, alargar os seus aspectos [...], de sorle que
amanha poderemos ter como regra a ndo existéncia da coisa julgada, e
como excecao, para pobres e ndo poderosos, a intangibilidade da coisa
julgada. A inversdo dos valores, em detrimentoc do Estado Democratico de
Direito, ndo € providéncia que se deva prestigiar.

Desta feita, para nao impor descrédito ao instituto da res judicata, faz-se
necessario adotar maior cautela diante da relativizagio. Assim.como nenhuma regra
ou principio € absoluto, também n&do o sao a seguranga juridica e a coisa julgada.
Entretanto, diante do conflito apresentado, um dos caminhos cabiveis é a aplicagdo
do principio da proporcionalidade. Nas palavras de Guerra Fitho (2001, p. 92):

A proporcionalidade pode ser considerada como principio de contengao das
atividades estatais coibitivo do excesso cometido em nome da vontade do
Estado, empregando, assim, no equacionamento de questdes envolvendo
direitos fundamentais ou o desencontro entre principios. Nesse diapaséo, e
a fim de ndo permitir 0 excesso de obediéncia a um principio que destrdi o
outro, e termina aniquilando os dois, deve-se lancar méo daquele que, por
isso mesmo, ha de ser considerado o principio dos principios, no campo do
direito: o principio da proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade, através de seus sub-principios

(adequacio, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito) pode servir de
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pardmetro para avaliar se caberia o afastamento da coisa julgada em caso de
flagrante inconstitucionalidade. Casec o magistrado, prolatandc a sentenga, lese
direito fundamental que se sobreponha a seguranga juridica, razoavel sera fazer-se
a desconstituicdo da coisa julgada, ulilizando-se dos institutos processuais ja
estudados como a agédo rescisoria, a ago declaratdria, a agdo de descumprimento
de preceito fundamental, dentre outras. J4 com relacdo aos casos em que a
seguranga juridica se mostre mais relevante do que a disposicdo constitucional
afetada, a sentenca transitada em julgado devera prevalecer intacta e soberana.

Verifica-se, pois, que o principio da proporcionalidade serad aplicado da
seguinte forma: primeiramente analisa-se se existe uma colisdo de direitos
fundamentais; depois, delineia-se o conflito, identificando-lhe os pontos relevantes;
e, por dltimo, procede-se aos exames de adequagdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. A desconstituicdo da coisa julgada que se faz.
utiizando-se o principio da proporcionalidade nado tem a intengdo de minar
imprudentemente o instituto da coisa julgada, tornando regra geral a sua
infringéncia. Muito pelo contrario, o que se pretende & apenas afastar absurdos,
injusticas e fraudes a Carta Magna, em situacdes extraordinarias. E de se filiar a
corrente de pensamento de doutrinadores, como Céandido Rangel Dinamarco, no
sentido de aceitar a desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional, posto que
nenhum principio, nem mesmo os fundamentais, possuem carater de absoluto.

O fundamento da coisa julgada material é a seguran¢a das relagbes juridicas
que esse instituto proporciona, pois a solugdo dos conflitos pelo Poder Judiciario 86
promovera a pacificacdo social se as decisdes se tornarem indiscutiveis, evitando-
se, assim, a perpetuacdo dos litigios. O julgador, ao aplicar a lei, transmuda a
incerteza das partes na certeza do direito, que se torna ainda mais seguro com o
transito em julgado da sentenga.

A coisa julgada material & considerada essencial & estabilidade das relacGes
entre as pessoas e destas para com o Estado, tenso sido elevada a categoria de
direito fundamental e estando prevista no artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo
Federal de 1988. Nao se pode deixar esquecer a figura do principio do acesso a
justica, previsto também no artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo, ja gue 0 mesmo
se mostra como uma seguranga para o cidadao. Contudo, o real conteido deste
principio revela ndo apenas o livie acesso ao Poder Judiciario, porém, conforme

preceitua Nery Janior (2002), pelo principio constitucional do direito de agao todos
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o0s cidadaos tém direito de obter do Poder Judiciario a tutela jurisdicional adequada,
sem a qual o principio nao faria sentido, estaria vazio.

Desta forma, vé-se que a coisa julgada material coloca esses dois principios
(seguranga juridica e acesso a ordem juridica justa) em chogue guando se profere
uma decisdo inconstitucional que estd acobertada pelo manto da res judicata. No
entanto, seguindo as idéias ja expostas, diante de cada caso concreto deve-se
ponderar sobre qual principio deverd prevalecer, inclusive podendo-se suprimir a
coisa julgada, ja que a ordem constitucional ndo aceita que injusticas se eternizem a
pretexto de ndo eternizarem-se as lides.

Vale salientar que néao se concorda com a relativizagéo indiscriminada das
sentencas ja fransitadas em julgado; reconhecendo-se a necessidade da utilizacéo
de um critério, apresentando-se para tal o principio da proporcionalidade, ja que o
mesmo funciona como condicionante da imunizagao dos julgados pela autoridade da
coisa julgada material.

No contexto da analise da coisa julgada inconstitucional sob o prisma da
colisdo dos principios fundamentais, o principio da proporcionalidade surge como
vetor para a busca de uma solugéo mais justa e adequada, ou seja, para resolver o
dilema apresentado pelo conflito entre principios constitucionais, aos quais se deve
a mesma obediéncia, por ocuparem a mesma hierarquia normativa, preconiza-se o
emprego do principio da proporcionalidade, através do qual se estabelece qual dos
valores em conflito devera prevalecer.

Por outro lado, ha que se destacar a relatividade dos principios, pois ndo
existe principio que possa ser atacado de forma absoluta em toda e qualquer
hipotese, dai a necessidade do principio da proporcionalidade, para que se
respeitem as normas de direitos fundamentais que possuem o carater de principios
tendentes a colisdo. Portanto, nas hipbteses de colisdo entre os principios
constitucionais da seguranca juridica e do acesso a ordem juridica justa, averigua-se
se a decisao € adequada, necessaria e proporcional em sentido estrito. Nessa
conjuntura, pode-se abstrair que o juiz & um auténtico canal de comunicagao entre
os valores da sociedade em que vive e 0s casos que julga.

A titulo de ilustracao, citam-se dois exemplos de mitigagao da coisa julgada
no quadro jurisprudencial brasileiro. O primeiro deles é relativo 4 Fazenda Piblica do
Estado de Sao Paulo, neste a mesma foi vencida em processo de desapropriagao

indireta, tendo sido acordado o parcelamento do débito com os adversarios. Depois
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de pagas algumas parcelas, o Estado de Sao Paulo voltou ao juizo, ingressando
com uma acéo declaratoria de nulidade de ato juridico cumulada com repeticao de
indebito, sob a alegagao de que houvera erro no julgamento anterior, causado peia
pericia, uma vez que a area supostamente apossada pelo Estado, na verdade, ja lhe
pertencia. Mesmo transitada em julgado, o Ministro José Augusto Delgado (STJ - 12
turma, Resp. n° 24.072-0/ SP, Rel. Ministro José Augusto Delgado, DJU 15.02.2009)
votou no sentido de se restabelecer, por meio de um Recurso Especial, a tutela
antecipada que o juizo monocratico havia concedido a Fazenda e o Tribunal havia
negado.:

PROCESSUAL CIVIL. TUTELA ANTECIPADA. EFEITOS. COISA
JULGADA.

1. Efeitos da tulela antecipada concedidos para que seja suspensos
pagamentos de parcelas acordados em cumprimento a precatdrio expedido.
2. Alegacao, em sede de Acdo Declaratéria de Nulidade, de que a area
reconhecida como desapropriada, por via de Agdo Desapropriatdria Indireta,
pertence ao vencido, ndo obstante sentenga transita em julgado.

3. Efeitos de tutela antecipada que devem permanecer até solu¢ao definitiva
da controvérsia.

4. Conceituacio dos efeitos da coisa julgada em face dos principios da
moralidade ptblica e da seguranga juridica.

5. Direitos da cidadania em face da responsabilidade financeira estatal gque
devem ser assegurados.

6. Inexisténcia de qualquer pronunciamento prévic sobre o mérito da
demanda e da sua possibilidade juridica.

7. Posicéo que visa, unicamente, valorizar, em beneficio da estrutura social
e estatal, os direitos das partes litigantes.

8. Recurso provido para garantir os efeitos da tutela antecipada, nos moldes
e nos limites concedidos em primeiro grau.

Outro exemplo de transposicao da coisa julgada foi decidido pelo STJ, em
gue se analisou nova acgao investigatoria baseada em exame de DNA, em virtude da
primeira ter sido julgada improcedente pela precariedade das provas, pois o exame
nao era disponivel. A coisa julgada, em se tratando de ag¢gbes de estado, como no
caso de investigacdo de paternidade, deve ser interpretada modus in rebus. Nas
palavras de respeitavel e avancada doutrina, a coisa julgada existe como criacéao
necessaria a seguranca pratica das relagdes juridicas e as dificuldades que se
opdem a sua ruptura se explicam pela mesma razdo. Ndo se pode olvidar que numa
sociedade de homens livres a justica tem de estar acima da seguranga, porgue sem
justica nao ha liberdade:
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PROCESSO CIVIL. INVESTIGAGAQ DE PATERNIDADE. REPETICAO DE
ACAC ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE TEVE SEU PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE POR FALTA DE PROVAS. COISA JULGADA.
MITIGACAO. DOUTRINA. PRECEDENTES. DIREITO DE FAMILIA.
EVOLUCAC. RECURSO ACOLHIDOC.

I - Ndo excluida expressamente a paternidade do investigado na primitiva
acao de investigacéo de paternidade, diante da precariedade da prova e da
auséncia de indicios suficientes a

caracterizar tanto a paternidade como a sua negativa,

considerando que, quando do ajuizamento da primeira agéo, ¢ exame pelo
DNA ainda n&o era disponivel @ nem havia notoriedade a seu respeito,
admite-se o ajuizamento de agfo investigatoria, ainda gque tenha sido
aforada uma anterior com sentenca julgando improcedente o pedido.

it — Nos termos da orientacdo da Turma, "sempre recomendavel a
realizacdo de pericia para investigacdo genélica (HLA e DNA), porgue
permite ao julgador um julzo de fortissima probabilidade, sendo de certeza”
na composigdo do conflito. Ademais, o progresso da ciéncia juridica, em
matéria de prova, esta na substituiclo da verdade ficta pela verdade real.

it - A coisa julgada, em se tratando de acbes de estado, como no

case de investigagao de paternidade, deve ser interpretada modus in rebus.
Nas palavras de respeitavel e avangada doutrina, quando

estudiosos hoje se aprofundam no reestudo do instituto, na busca sobretudo
da realizaggo do processo jusio, "a coisa julgada existe como criagdo
necessaria a seguranca pratica das relacbes juridicas e as dificuldades que
se opdem a sua rupiura se explicam pela mesmissima razao. Nao se pode
olvidar, todavia, que numa sociedade de homens livres, a Justica tem de
estar acima da seguranga, porgque sem Justica n&o ha liberdade™

iV — Este Tribunal tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar posicbes que
atendam aos fins sociais do processo e as exigéncias do bem comum. (STJ
- 3 turma, Resp. n° 22.643-6/SP, Rel Ministro Savio de Figueiredo Teixeira,
DJU 04.02.2002)

Como se vé, o acdrdao acima exprime bem a idéia de que € possivel a
desconstituicdo da coisa julgada em casos excepcionais e mediante ¢ principio da
proporcionalidade, cujo resultado podera ser a prevaléncia de valores resguardados
constitucionalmente, ainda que exista prejuizo a seguranca juridica, afinal, a
verdadeira seguranga de um Estado Democratico de Direito tem que ser
representada pela obtencio de decisbes justas e legitimas, e ndo na imutabilidade

de sentengas absurdamente injustas e desproporcionais a realidade da sociedade.
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5CONCLUSAQ

A analise efetuada acerca do tema proposto no presente trabalho, sem a
pretensao de exaurir o assunto abordado, resultou nas conclusfes a seguir
delineadas.

A coisa julgada material € de extrema importancia para garantir a
estabilidade nas relacdes juridicas, atingindo a pacificagdo social, tanto que ©
legisiador constituinte elevou-a a categoria de direito fundamental. Contudo, ao lado
desse principio fundamental, encontra-se constitucionalmente previsto o principio do
acesso a ordem juridica justa, o qual, por sua vez, também se revela como
seguranca para os cidadaos num dado ordenamento.

Ante a existéncia dessas duas realidades, ndo confrapostas, mas tendentes
a colidirem entre si, faz-se necessario, em casos especiais, a seguranca ceder ugar
a justica das decisdes, relativizando-se a coisa julgada material, o que ja é assunto
assente tanto na doutrina como na jurisprudéncia nacional.

O Poder Judiciario deve, por intermedio de suas decisdes, corresponder a
expectativa social e atingir seu objetivo precipuo, qual seja: manutencéo da paz
social. Entendeu-se que isso somente serd possivel se os julgadores estiverem
adstritos aos valores, explicitos e implicitos, contidos na Constituicdo da Republica,
dentre os quais esta o de Justica.

Nao se pode ter o Poder Judicidrio como um poder intocavel e infalivel. E
inconcebivel que decisbes absurdas, ndo condizentes com o espirito da Lei Maxima
da nacdo, possam produzir efeitos sob 0o manto da seguranca juridica.

Com o intuito de estudar os mecanismos processuais capazes de rever
essas decisdes injustas e utilizando os métodos de pesquisa bibliogréfico, exegético-
juridico e a coleta de dados que se efetivou através de pesquisa documental, a
atividade de investigacdo cientifica posta comecgou, na construgdo do primeiro
capitulo, com uma abordagem dos icones constitucionais relativos a coisa julgada,
sendo estes: sua definicdo, suas espécies, a natureza juridica, seus efeitos e seus
limites, além de ter sido efetuado um estudo sobre a relativizagao da coisa julgada

no Direito Processual Civil.
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O capitulo seguinte dedicou-se ao estudo do instituto da desconstituicio da
coisa julgada inconstitucional, das teses relativas a impossibilidade e possibilidade
de relativizacdo da coisa julgada, bem como dos instrumentos que podem ser
utilizados para desconstituir as sentengas definitivas.

Ao final desta pesquisa, j& particularizando o assunto, foi analisado o
principio da proporcionalidade, bem como seus elementos intrinsecos. Logo apos,
verificou-se a possibilidade da desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional,
através do amplo exame do assunto, e se chegou a conclusdo de que o principio
mais adequado para desconstituir a coisa julgada inconstitucional e que melhor
garante a harmonia social € o principio da proporcionalidade, trazendo a titulo de
exemplificagdo casos praticos para melhor elucidar a tematica abordada.

Desse modo, os objetivos propostos foram alcancados e, confirmada a
situagdo exposta na formulagdo dc problema e da hipdtese, ou seja, diante do
questionamento acerca da possibilidade de desconstituigdo da coisa julgada
inconstitucional e de qual principio seria mais adequado para conseguir este intuito,
chegou-se a conclusdo de que, é possivel a relativizagdo da sentenga com transito
em julgado, sendo o principio da proporcionalidade o mais apropriado para
desconstituir a coisa julgada inconstitucional.

O qgue se espera, verdadeiramente, € que a atividade de investigagéo
cientifica empreendida, da qual resultou este trabalho monografico, possa servir de
incentivo e supedaneo ao estudo dos operadores do Direito, haja vista que a
relevancia do tema suscitara, ainda, muita perquiricdo e contribuigdes salutares por
parte de académicos e membros da sociedade como um todo.
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