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RESUMO

Devido aos acontecimentos existentes no plano politico nacional, a pratica de crimes
eleitorais se torna cada vez mais popular quando da realizagdo dos pleitos, sendo
imprescindivel o seu julgamento. Assim, o presente estudo busca explanar como os
Juizados Especiais, institutos aplicadores do poder judiciario, tentam adequar as
analises de fundamentacdo dos crimes de menor potencial ofensivo a realidade dos
julgados, tendo como principal condao a celeridade no julgamento dos delitos de
menor potencial ofensivo, bem como busca ainda a elucidagdo da questdo de
aplicabilidade dos crimes de cunho eleitoral em sede de tais juizados, vez que a
sistematizacao e analise dos delitos eleitorais e 0 seu julgamento nao é tarefa facil,
ja que, nao existe regra propria no ordenamento patrio, apenas algumas poucas lei
esparsas sobre o tema. A investigacado da pesquisa norteou-se pelos objetivos de se
abordar questées imprescindiveis sobre o tema, como por exemplo, determinar
conceitos acerca dos juizados especiais criminais e dos crimes eleitorais. A pesquisa
compde-se em termos de referencia teorico, por obras de renomados doutrinadores,
pela legislagao existente e pela jurisprudéncia, utilizando-se desta feita, do metodo
bibliografico e exegético-juridico, bem como, pela coleta de dados que se efetuou
através de pesquisa documental. Ha desta maneira tematica relevante, haja vista
nao existir posicionamento legal sobre o tema abordado, sendo o problema
abordado se é possivel se aplicar o julgamento dos crimes eleitorais de menor
potencial ofensivo nos juizados especiais criminais, sendo a resposta apontada que
sim, com base no que dispde a natureza juridica dos crimes eleitorais e o disposto

contido nas leis especificas e na constituicao federal brasileira.

Palavras-chave: Juizados Especiais Criminais. Crimes Eleitorais. Procedimento

Eleitoral.



RESUME

En raison d'événements qui existe au niveau politique nationaux, la pratique des
crimes électoraux devient plus populaire que le jour des élections, et indispensable a
son proces. La présente étude cherche a expiiguer comment les tribunaux spéciaux,
les applicateurs des instituts de la magistrature, ont tendance a s'adapter a l'analyse
des causes de la réalité des crimes de potentiel dangereux du procés, avec la
baguette principale pour accelérer les procés de délits de moindre potentiel offensif,
et toujours en quéte de I'élucidation de la question de l'applicabilité de crimes de
tampon QG de campagne de ces tribunaux, comme la systématisation et I'analyse
des infractions électorales et son procés n'est pas une tache facile, car il n'existe
aucune régle dans leur terre patrie, seulement quelques rares loi sur le sujet.
L'enquéte de la recherche était guidée par les objectifs d'aborder les questions
essentielles sur le sujet, par exemple, de déterminer des concepts sur les tribunaux
pénaux spéciaux et les crimes électoraux. La recherche se compose de termes de
reférence théorique pour les travaux d'universitaires de renom, la législation
existante et les décisions judiciaires, en utilisant cette fois, la méthode et de la
litterature exegétique et juridigue ainsi que la collecte de données qui a été accompli
grace a recherche documentaire. Il est donc question pertinente, compte tenu de
'absence de poste juridique sur la theme discuté, le probléme étant régle, it est
possible d'appliquer les crimes de potentiel dangereux électoraux dans les tribunaux
pénaux spéciaux, et a souligné I'répondre que oui, en fonction de ce fournit la nature
juridique des crimes et des dispositions électorales contenues dans des lois

spécifiques et la constitution fédérale brésilienne.

Mots-clés: Special Criminal Courts. Electorale crimes. Procédure électorale.
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1 INTRODUCAO

Com o advento da lei 9.099 de 26 de setembro de 1995, surge no cenario
juridico nacional os juizados especiais criminais, criados com o intuito de dar uma
nova visdo ao procedimento de julgamento dos crimes com menor relevancia
juridica, estes tidos como sendo os de menor potencial ofensivo, e que em
conformidade ao novo procedimento deveriam ter a apuragao procedimental, bem
como a apreciagao ser realizada com o maximo de rapidez possivel, dando assim
uma resposta rapida a sociedade em relagdo aqueles que praticaram os delitos
abordados nos juizados.

Surge neste ambito o problema de quais seriam as espécies de crimes a
serem julgados por esses juizados, em se tratando da matéria do mesmo, vez que a
definicdo de crimes de menor potencial ofensivo abrange todas as areas de atuacéo
do poder judiciario, surgindo ainda a problematica a se levantar se tal procedimento
deveria alcancar os crimes eleitorais, e se sim, com base em que?

Como forma de alcancar tais metas, adotou-se o método dedutivo, utilizando-
se como técnica da pesquisa bibliografica e jurisprudencial.

No primeiro capitulo & abordado o conceito dos Juizados Especiais Criminais,
como se deu o seu surgimento e a necessidade de uma nova idéia jurisdicional, bem
como a obrigatoriedade dos estados na criagao desses novos institutos ordenadores
face lei especifica e uma explanagdo sobre os principios norteadores do
procedimento adotado pelos novos juizos.

Assim, em decorréncia constata-se no segundo capitulo quanto a
apresentacao e o conceito dos crimes eleitorais que consubstancia a existéncia de
tais praticas delituosas, sua natureza juridica e qual a competéncia para o
julgamento destes, bem como qual deve ser o procedimento normal a ser adotado e
a legitimagao para agir nos processos condizentes com os mesmos, tudo norteado
pelos principios da justica eleitoral e as espécies normativas dos delitos eleitorais,
pelas mais diversas leis especificas, tratando ainda sobre suas penas.

Por derradeiro, e em analise aos expostos nos capitulos antecedentes, o
terceiro capitulo apresenta-se tomando por base a possibilidade de aplicagdo dos

crimes eleitorais em sede dos juizados especiais, surge a problematica se estes
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devem ou nao serem julgados pelo novo ordenamento juridico, nascido com a Lei n°
9.099/95, sendo abrangido assim no trabalho a divergéncia de competéncias e a real
possibilidade de aplicabilidade dos crimes eleitorais nos JeCrim’s, utilizando para
tanto uma andlise dos sistemas normativos existentes no ordenamento patrio e o
posicionamento dos tribunais superiores, detalhando ainda por meio de apreciagéo
dos ritos atualmente utilizados, sua natureza juridica e o presente procedimento
adotado.

Partindo do problema apresentado e em decorréncia ao disposto analisado, o
objetivo desta pesquisa levanta a problematica que ja se explicita em importantes
debates nos mais diferentes planos aplicadores do direito brasileiro, principalmente
no que concerne a necessidade de existéncia de uma normatizacdo sobre a
aplicacao dos crimes eleitorais de menor potencial ofensivo nos juizados especiais
criminais, sendo esta ainda a principal justificativa do trabalho ora abordado.

Assim, nao existem duvidas de que a Lei n°® 9.099/95 representa um marco
revolucionario no Direito Penal brasileiro, com a instituicdo do Juizado Especial
Criminal, contudo, a mesma se torna omissa em alguns pontos, em especial quando
da necessidade de se relatar sobre os tipos que realmente devem ser abrangidos
pelos referidos juizados, adequando-se a atual pratica forense, evitando desta feita a
burocratizagdo atualmente existente quando se trata do julgamento dos tipos
eleitorais. Dessa forma, apresenta-se o problema e a hipotese, aqui previamente
elencados, quais sejam: é possivel se julgar os crimes eleitorais nos juizados
especiais criminais, sendo a hipotese levantada com base na propria lei dos juizados
e em seus principios, bem como pelos tipos penais analisados, para uma conclusao

l6gica.
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2 DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

Os Juizados Especiais Criminais, também conhecidos como JeCRIM's séo
6rgaos do Poder Judiciario criados a partir da Lei n°® 9.099 de 26 de setembro de
1995. Séo competentes para julgar as contraveng¢des penais e os crimes de menor
potencial ofensivo, ou seja, todos aqueles que tém sua pena maxima nao superior a
dois anos, primando pela rapidez e informalidade, buscando de forma célere a
reparacéo do dano sofrido pela vitima ou a aplicagédo de penas alternativas como
medida de reprimenda do Estado.

Tais Juizados Especiais Criminais tém competéncia para processar e julgar as
infracbes dos chamados crimes de bagatela, que sao aqueles de menor importancia
juridico-social, bem como ainda promover a conciliagdo, e a execugdo dessas
infracdes penais, podendo ser composto por juizes togados e leigos.

A competéncia dos Juizados Especiais Criminais é ratione materiae, assim,
portanto, tida como absoluta, sendo estabelecida pela Constituicao Federal de 1988,
em seu artigo 98. Surgem como tendéncia politico-criminal, que ja vinha sendo
aplicada em varios paises da Europa e da Ameérica, quando buscava-se um
mecanismo capaz de adequar a realidade social de uma maneira mais branda e
célere primordialmente quando se tratassem de crimes que causavam menor
repercussao juridica.

Propugna-se entdo, como medida norteada pelos principios basilares dos
Juizados alcancar o objetivo de ressocializar o delinqiiente e fazer surgir na propria
sociedade uma sensacdo de cumprimento do dever judicial, através nao s6 da
celeridade que prima o instituto penalizador, como também pela aplicacdo de suas
penas, que muitas vezes tem um carater alternativo pela pratica da transacgao penal
que é tipica desses juizos.

O presente capitulo tem por objetivo analisar a criagao dos juizados especiais
no ordenamento juridico brasileiro, bem como apresentar quais principios norteiam o
julgamento desses orgaos judiciarios, além de definir a competéncia que rege tal

instituto.
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21 DA CRIACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS E SUA NOVA ORDEM
JURISDICIONAL

O atual sistema penal brasileiro, regido pelo Cdédigo de Processo Penal,
Decreto-Lei n® 3.689, datado de 03 de outubro do ano de 1941, ha muito ja solicitava
uma inovagao legislativa, buscando adaptar-se ao contexto social ao qual esta
inserido, tendo a finalidade de tentar atualizar os pontos referenciais processuais
que, com o passar do tempo, tornaram-se ultrapassados, em decorréncia de falhas
na organizagdo judiciaria, deficiéncia na formacdo de juizes e advogados; e
precariedade das condi¢cdes de trabalho, que causavam uma sensacdo de que
urgentemente se necessitavam mudangas na oOrbita juridico-social. Destarte o
exposto, ficavam os delitos tidos como de menor potencial ofensivo, sempre
deslocado pelos aplicadores do direito, pela sua ineficacia quanto a aplicabilidades
dos dispositivos criminais.

Desta feita, passou-se assim a exigir a qualificacdo do procedimento penal
que abarcasse instrumentos mais adequados a tutela de todos os direitos e que
viesse a garantir a real necessidade das decisbes judiciais, abrangendo ainda
mecanismos judiciais rapidos, simples e econdmicos, de maneira a reduzir a
morosidade ocorrida nos julgamentos de ilicitos menores, fazendo um desafogo na
justica criminal, aperfeicoando desta feita a aplicacdo da lei aqueles crimes
acautelados como mais gravosos aos valores igualitarios da sociedade.

Paralelamente a essa necessidade, havia-se compreendido que a solugao de
discussbes penais em determinadas infracbes de pequena monta poderia ser
alcancada pelo método consensual. Desse modo, preocupado com esta situacao e
sensivel a busca de se evitar a impunidade nos ilicitos menores, traz o legislador
quando da implementagdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 — CF/88, em seu artigo 98, inciso |, a criagao, pela Unido, pelo Distrito Federal,
pelos Territorios e pelos Estados membros, de Juizados Especiais, compostos por
juizes togados e leigos, dando-lhes a prerrogativa de foro competente para a
conciliacdo, julgamento e execucdo de causas de menor complexidade. Sendo os
mesmos dotados de competéncia judiciaria para tratarem sobre as infragbes penais

tidas como de menor potencial ofensivo, aproveitando-se da experiéncia ja utilizada
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em diversos paises, como os Estados Unidos e a ltdlia, destinados a

desburocratizagéo do funcionamento, conforme cita Pellegrini (1999, p. 31):
Ao mesmo tempo, a experiéncia processual penal apontou, em outros
paises, para modelos de Justica consensual e despenalizadora, merecendo
ser apontada a Lei ltaliana 689, de 14 de novembro de 1981, intitulada
“Modificagdes ao Sistema Penal. Descriminaliagéo”, permitindo que o juiz,
a pedido do acusado e apds manifestagéo favoravel do Ministério Publico,
aplicasse a sancdo, com a subseqlente extingdo da punibilidade, com
registro de pena exclusivamente para o efeito de impedir um segundo
beneficio (art. 77 et seq.); bem como o Codigo de Processo Penal
portugués, de 17 de fevereiro de 1987, que no art. 392 et seq., permite que
o Ministério Publico requeira ao tribunal a aplicagdo de pena multa ou pena
alternativa, funcionando ao mesmo tempo como representante da vitima

para formular o pedido de indenizacdo civil. Aceita a proposta, a
homologacéo judicial equivale a uma condenacéo.

Busca o legislador brasileiro, no direito estrangeiro, regras de normatizagéo
que viessem a beneficiar o sistema judiciario nacional, simplificando neste sentido a
complexidade da Justica Penal, até entdo vigente no ordenamento patrio brasileiro.
Tal entendimento nasceu de debates calorosos que vinham sendo estudados ja ha
algum tempo por renomados doutrinadores e aplicadores do direito da época. Assim
vé-se como histérico o fato de que durante os trabalhos da Assembléia Constituinte,
0s magistrados do estado de Sao Paulo, Pedro Luiz Ricardo Gagliardi e Marco
Anténio Marques da Silva, apresentaram junto a associacao paulista de magistrados
uma minuta de anteprojeto que visava constituir uma lei federal, disciplinando a
matéria referente a tais Juizados de dissidios criminais.

Com o advento da promulgacéo da Constituicdo Federal Brasileira de 1988, o
entdo presidente do Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao Paulo, Manocel
Veiga de Carvalho, constitui um grupo de trabalho visando a proposta do anteprojeto
apresentado, constituido pelos juizes do TACrim Antonio Carlos Viana dos Santos,
Manoel Carlos Vieira Moraes, Paulo Costa Manso, Ricardo Antunes Andreucci e
Rubens Goncgalves, tendo sido convidada a integrar o grupo a professora Ada
Pellegrini Grinover, titular da disciplina de Processo Penal da Universidade de Sao
Paulo, sendo esta ultima a encarregada de examinar e apresentar o resultado de
viabilidade do projeto entao analisado.

O Anteprojeto, apos prévia analise da Comissao responsavel foi enriquecido,
tendo recebido sugestées de aprimoramento de todas as categorias juridicas

existentes no estado paulista, sendo manifesto o posicionamento da OAB do Estado



15

de Séo Paulo, da Magistratura Estadual paulista, do Ministério Publico, dos
delegados de policia, dos membros da Procuradoria do Estado de Sao Paulo e
Defensores Publicos, inclusive tendo relevante apoio da comunidade académica.

Conduzido a um aperfeicoamento, o Anteprojeto foi encaminhado a mesa do
Deputado Federal, Michel Temer, que, como representante do povo, transformou a
proposta do TACrim paulista no Projeto de Lei n® 1.480/89, precedido pela mesma
exposi¢cao motivacional elaborada pelo grupo de trabalho, mantendo inclusive no
projeto os nomes de seus redatores. Outras propostas ja haviam inclusive sido
apresentadas @ mesa da Céamara dos Deputados, conforme preconiza Mirabete
(1998, p.17):

Na camara dos deputados haviam sido apresentados outros projetos
relativos as causas civeis de menor potencial de complexidade e as
infracbes penais de menor potencial ofensivo: os de ns. 1.129/88, do
Deputado Jorge Arbage; 1.708/89, do Deputado Manoel Moreira; 2.959/89,
do Deputado Daso Coimbra; 3.883/89, do Deputado Gonzaga Patriota;
3.698/89, do Deputado Nelson Jobim. O relator da Comisséo de
Constituicdo e Justica, Deputado lbrahim Abi-Ackel selecionou, dentre
todos, O Projeto Michel Temer, no ambito penal, e o projeto 3.698/89, do
Deputado Nelson Jobim, na esfera civel, determinando a unificacdo de
ambos em um substitutivo, que foi aprovado na Camara dos Deputados e
encaminhado ao Senado.

Vé-se que o projeto surge bem aceito no poder legislativo nacional, sendo
assim aprovado pelo Deputado Ibrahim Abi-Ackel, relator de todas as propostas na
Comissao de Constituicao de Justica da Camara dos Deputados, onde apés previa
aprovagao nesta referida casa legislativa, segue ao Senado, pelo que, depois de
implementado e modificado em alguns pontos pelo Senador José Paulo Bisol, volta
a Camara dos Deputados. Novamente distribuido ao relator da CCJ, o qual preferiu
manter o projeto original apresentado pelo Deputado Michel Temer, e que resultou
na Lei n° 9.099 de 26 de setembro de 1995, a qual conta ainda com a disposigao
relativa aos Juizados Especiais Civeis.

Em sua amplitude, a Lei 9.099/95 posiciona-se como um marco revolucionario
no sistema processual penal brasileiro. Surge nao apenas como uma lei que viabiliza
uma nova modalidade procedimental, mas vigora em seu integro a criagdo de uma
nova ordem jurisdicional por parte do Estado, criando em principio um novo 6rgao
que atua nas esferas civeis e criminais. Contudo, para que se possa aplicar a

referida lei, o érgao jurisdicional devera estar constituido como Juizado Especial em
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conformidade a Lei de Organizacdo Judicidria Local, sem o que, estara
descumprindo-se o objetivo pretendido quando da criacdo da lei dos Juizados
Especiais.

Assim deflui-se da propria lei, que incube aos Estados a criagédo dos Juizados
Especiais Criminais, com competéncia para julgar as infragcbes de menor potencial
ofensivo. De forma aparente, e em consonancia ao que trata o artigo 24, X| da
CF/88, pode, a lei estadual dispor, concorrentemente com a Unido, sobre
procedimentos em matéria processual, apesar de nao ter legitimidade para legislar
em materia penal, vez que o que se trata € a matéria processual penal e ndo a
matéria penal propriamente dita. Neste sentido, aduz o professor Mirabete (1998, p.

24) sobre o tema:

Na lei que dispuser sobre a composicdo dos Juizados Especiais nos
Estados & preciso que se determine quem exercera a jurisdicdo. Pode a lei
conferi-la aos Juizes de Direito, como também criar cargos especificos para
os magistrados que devem prover tais 6rgaos estaduais. Nao podera ser
esta exercida exclusivamente por leigo, ja que é obrigatdrio que faga parte
dos Juizados Especiais juiz togado.

Assim vislumbrado, os Juizados Especiais Criminais sdo elementos
processuais que tem sua competéncia determinada por lei federal, cabendo a Unido,
mesmo porque, esta € o Unico ente que pode dispor sobre lei penal. Sendo entéao de
competéncia dos Estados membros, mediante suas LOJE’s, instituir a criacdo dos
juizados locais, para que se possa dar aplicabilidade ao disposto em lei especifica,
vez que aos Estados s6 € permitido legislar sobre processo penal, e ainda assim se
previamente autorizados por lei complementar.

Sendo de competéncia concorrentemente da Unido e dos Estados a criagao
dos Juizados Especiais, tanto na esfera civel quanto na esfera criminal, pelo que
determina a Lei n°® 9.099/95, tém-se que esse dispositivo vital possui a caracteristica
de uma norma constitucional de eficacia limitada, ja que exige complementacao por
meio de legislacao infraconstitucional, para que possa surtir os efeitos essenciais
visados pelo Constituinte. Assim, dependem de lei especifica as materias relativas a
alteracdao e composi¢cao dos Juizados, bem como suas regras procedimentais
inerentes ao sistema procedimental local. Dispde neste sentido o posicionamento do
doutrinador Joel Dias (2000, p.53):



17

O legislador ndo deixou gualguer duvida a respeito de sua intengéo na
determinag&o impositiva da criagdo dessas unidades jurisdicionais
especialissimas, ao dispor com clareza que "os Estados, Distrito Federal e
Territérios criardo e instalardo 0s Juizados Especiais no prazo de seis
meses, a contar da vigéncia desta lef”. (grifos do autor)

Preleciona-se desta maneira que, se dispde como sendo impossivel a criagédo
destes orgaos da justica ordinaria se nao por lei especifica, ndo sendo viavel para
tanto a instituicdo por meio de resolu¢cdes ou provimentos dos Tribunais Estaduais.

Conforme decisdo tomada pela Comissdo Nacional da Magistratura, as
resolugdes e provimentos dos Tribunais Estaduais s6 devem referir-se as questdes
adicionais de organizagao da Justica Estadual e de regulamentacao de seus 6rgaos
e servicos auxiliares, incluindo-se, portanto, as normas dessa espécie no que tange

aos Juizados Civeis e Criminais, desde que ja instituidos por lei especifica.

2.2 PRINCIPIOS PROCESSUAIS NORTEADORES DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Partindo da ideia de que principios processuais sao os fundamentos que
originam e orientam o processo, ndo existe duvida no tocante ao que traz o artigo 2°
da lei dos Juizados Especiais Criminais, quando descreve em seu texto que “o
processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagao ou

a transacao”. Neste contexto, posiciona-se Ferreira (2008, p.37):

Q artigo 2° da Lef 9.089/95 - Lei dos Juizados Especiais - utiliza a palavra
critérios, que, contudo, sdo auténticos principios que constituem as bases
do novo procedimento e as diretrizes que norteiam toda a interpretacdo da
norma a eles aplicaveis. (grifos do autor)

Assim, as formas tradicionais de conducao processual devem ser sempre
afastadas, dando énfase em seu lugar aos principios fundamentais e norteadores do
procedimento especial. Deflui-se neste sentido que, além dos principios basilares
processuais de carater obrigatério em todas as agdes penais, impoe a lei que o juiz
se guie no caso concreto das acdes penais de competéncia dos Juizados Especiais,
em harmonia, ou até mesmo em prevaléncia sobre os outros, pelos principios

norteadores da contengdo especial, por se tratarem da esséncia do referido instituto
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processual penal. Sdo estes, por sua vez, os principios da oralidade, simplicidade,
da informalidade, da economia processual e da celeridade processual.

O principio da oralidade, abordado pela lei, como critério objetivo de aplicacéo
nos processos de alcada dos Juizados Especiais, preconiza a adogao da forma oral
quando da aplicagdo procedimental. Tal critério ndo estabelece o afastamento total
da escrita neste procedimento criminal, mesmo que a oralidade exista como principio
norteador, tudo deve ser tomado a termo pelo juiz quando da realizacdo dos atos
inerentes.

Notadamente, o legislador ndao quis afastar o sistema escrito, mas determinou
a superioridade da forma oral a escrita na conducdo do processo, vez que, as
experiéncias ja demonstravam que o processo oral se traduz mais de acordo com os
dias atuais, pelo que reflete maior presteza.

Aduz-se que, a oralidade & um principio que traz em seu seio diversos valores
aplicaveis no modo de ser da relagao processual e em sua atividade basilar, com o
intuito categérico de aproximar os sujeitos quando da realizagcdo dos atos
processuais, manifestando-se assim, através de uma atividade cognitiva que & a
audiéncia de instrucao e julgamento, destinada a produgdo de prova oral, e tida
como a demonstracdo da participagdo democratica na formagao do consenso e na
producdo do discurso. Neste sentido, traz a Lei n® 9.099/95, em seu artigo 64, §3°,
que “serdo objeto de registro escrito exclusivamente os atos havidos por essenciais”,
determinando desta feita o predominio da palavra falada sobre a escrita, sem que
esta seja por completo excluida.

O principio da simplicidade, também denominado como principio da
simplificacdo, também se consubstancia como essencial para a eficacia do
funcionamento dos Juizados Especiais. Pela adogao deste critério, busca o
legislador diminuir tanto quanto se torne possivel os materiais que s&o juntados aos
autos do processo, sem que, com isso, venha a se perder ou prejudicar o resultado
da prestacao jurisdicional. Assim, deve-se trazer ao processo apenas aquilo que seja
essencial em matéria de massa documental. Desta maneira, tende-se ao aplicador
do direito simplificar os atos, ndo se furtando ao complexo institucional em que se
traduz o processo como um todo. O Juiz deve colacionar nos autos, de maneira mais

dindmica possivel, aquilo que tenha real valia, e que seja indispensavel para a
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resolugdo da lide, de forma que possa ser compreendido por qualquer
jurisdicionado, por menos instruido no campo do direito que ele o seja.

Alias, por isso a propria lei afasta da competéncia dos Juizados aquelas
causas que requeiram maior complexidade, e que exijam maior investigacao,
justamente por ndo seguirem o que determina o critério da simplicidade que objetiva-
se como sendo de enorme importancia para a validade do procedimento
simplificado.

Por sua vez, o principio da informalidade traduz-se na desnecessidade da
adogao no processo de formas tidas como sacramentais; explicitando de forma
visivel a preocupacao com a deformalizagdo, na esteira do ja aplicado em outros
paises. Aplica-se em consonéncia com este principio, nos Juizados Especiais
Criminais, a regra constante do Cédigo de Processo Penal brasileiro, que traz em
seu artigo 563 que “nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nao resultar
prejuizo”, afirmando assim que ndo se enfatizara, nem se determinara nenhuma
espécie de nulidade, sem que haja um real prejuizo anterior, constatado como de
verdadeira causa de improcedéncia do ato.

Em consonancia ao principio da oralidade, faz-se essencial que s6 se tome a
termo em registros escritos os atos considerados essenciais, inclusive sendo
dispensando o relatério quando proferida a sentenga pelo juiz. Por isso, quando se
vislumbra na Lei n° 9.099/95 que os Juizados Especiais Criminais sao regidos por
uma caracteristica que toma por base o critério informal, tal disposto deve ser
compreendido como um resumo do principio da aplicabilidade das formas,
ensejando que a declaracdo de nulidade devera ser evitada ao maximo,
independente da forma utilizada, salvo evidente prejuizo das partes.

O principio da economia processual, por sua vez, busca a obtengao do
maximo de rendimento da lei, com o minimo de atos processuais exercidos, impondo
desta forma, que o julgador seja extremamente pragmatico na condugdo do
processo criminal ora abarcado.

Aliado aos principios da simplicidade e da informalidade, o principio da
economia processual impée ao julgador que este seja no minimo cauteloso quando
da conducdo do processo, buscando por ventura a forma simplificadamente mais
viavel e adequada a pratica do ato processual, evitando-se que este resulte em

novos e postergados incidentes no decurso do processo. O que se busca &€ uma
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tentativa de aprimoramento dos mecanismos processuais, fazendo com que a
atividade processual venha a ser realizada com o menor dispéndio de esforco das
partes, abrangendo por sua feita o menor custo econémico possivel, realizando
satisfatoriamente os efeitos esperados na orbita judicial.

Atraveés do principio da celeridade processual procura-se efetuar atos mais
ageis e rapidos, com a preservacéo da finalidade de se conseguir a prestacao
jurisdicional no decurso do menor tempo possivel. Neste mesmo sentido, a lei dos
juizados especiais € especifica no tocante de que os atos processuais podem ser
praticados a qualquer hora e momento, inclusive a noite, tudo como forma de se
agilizar a tutela juridica exercida pelo poder judiciario.

No caso dos JeCRIM's, em se conseguindo reduzir o tempo entre a pratica da
infracdo penal e o seu respectivo resoluto por parte do judiciario, evita-se uma
provavel impunidade ocorrida pela prescricao criminal. Importando desta feita em
uma resposta mais rapida a sociedade quando da efetivacao real da justica penal
procurada, impondo de imediato uma resposta ao reclame social no que tange a
resolugéo dos conflitos que se imp&e a perturbar a tranquilidade coletiva que deve
existir.

Por isso, e buscando alcancar uma resposta rapida do poder judiciario, todas
as autoridades envolvidas nas celeumas processadas devem, por conseguinte,
atender ao principio da celeridade como forma de prestacao jurisdicional, desde que
em conformidade legal dos seus atos. Assim posiciona-se o doutrinador Mirabete (
1998, p. 26):

Por isso, prevé a lei que a autoridade policial, tomando conhecimento da
ocorréncia, deve lavrar o termo circunstanciado, remetendo-o com o autor
do fato e a vitima, quando possivel, ao Juizado. Estando presentes estes
no Juizado, ja se pode realizar a audiéncia preliminar propondo-se a
composicdo e em seguida a transagdo, que obtidas serdo homologadas
pelo juiz.

Constata-se que, ndo apenas o poder judiciario devera exercer seus atos
primando pela rapidez e agilidade. Tal principio compete ainda & autoridade policial,
por ser plenamente cabivel e necessario que se prime por tal feito na busca da
agilidade do julgado, abrangendo assim o que procura o principio em questao

quanto a sua eficacia abarcada pela norma especial.
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2.3 A COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

O Juizado criminal € composto por juizes togados ou togados e leigos e pode
contar com o apoio de conciliadores. Os juizes leigos sdo auxiliares da justica, nao
exercendo qualquer fungao jurisdicional. Cabe a eles conduzir entendimento entre
as partes envolvidas, visando a uma composi¢éo, que devera ser homologada pelo
juiz togado.

Apesar de dotados de lei propria reguladora de matéria especial, os Juizados
Especiais tém sua aplicabilidade expressa ainda na Constituicdo Federal, assim
disposto em seu artigo 98. A prépria norma constitucional delimita o que esta na
alcada destes juizados, como por exemplo, as infracbes de menor potencial
ofensivo, que sado aquelas tidas com sendo as de menor gravidade, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos ainda, nas hipéteses previstas em lei,
a transacéo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

O artigo 61 da Lei n°® 9.099/95 — Lei dos Juizados Especiais — delimitou a
esfera de algada para os crimes em que a lei comine pena nao superior a um ano,
salvo tal normatizagdo nos casos em que a lei preveja procedimento especial. Tal
dispositivo surge recebendo iniumeras criticas da doutrina e dos aplicadores do
direito, vez que, apesar do enorme progresso efetuado quando da implementacao
da lei, o rol de crimes abarcados pela mesma se torna bastante inferior aquilo que se
busca quando do desafogo do judiciario criminal.

Com o advento da Lei n° 10.259/2001, que define as infragbes de menor
potencial ofensivo no dmbito dos Juizados Especiais Federais, em seu artigo 2°,
ocorreu uma modificacao substancial no que abrange a Lei n° 9.099/1995, inclui-se
em sua Orbita de competéncia os crimes a que a lei comine pena maxima nao
superior a dois anos, surgindo um conflito de normas, pelo qual se subtende tornar-
se revogado o artigo 61 da Lei n°® 9.099/95, tendo em vista que a existéncia de
dispositivos distintos na ordem juridica interna aplicada aos moldes atuais estaria a
configurar flagrante violagao ao principio constitucional da isonomia.

Importante frisar que apesar de resolvida tal divergéncia, a doutrina
marjorante ainda conflita em um sentido comum no que tange a aplicabilidade dos
Juizados Especiais Criminais aos crimes da algada especial, como por exemplo, os

da Justica Militar e os da Justica Eleitoral. Tem-se desta natureza, em conformidade
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a letra da lei que, todos os crimes cuja pena maxima n&o seja superior a dois anos,
s&o da algada dos Juizados Especiais Criminais, exceto os sujeitos a procedimento
especial.

Pelo que trata a literalidade da Lei n° 9.099/95, posteriormente emendado
pela Lei n° 10.259/2001, é da competéncia dos Juizados Especiais Criminais a
conciliagdo (transacéo e composi¢éo), o julgamento e a execucdo nas causas em
que o crime que a deu ensejo tenha sua pena maxima nao superior a dois anos,
sendo esta competéncia absoluta apenas em razdo da matéria (ratione materiae).
Portanto, viola o texto constitucional, o julgamento de infragdes de competéncia do
juizo comum pelos Juizados Especiais Criminais. Como tal disposicdo acarreta
afronta expressa a uma regra constitucional, ocasiona inexisténcia do processo,
tornando o ato, por conseguinte, nulo de pleno direito. Em sentido idéntico, se
pronuncia Mirabete (1998, p. 28):

A competéncia dos Juizados Especiais Criminais restringe-se as infragdes
de menor potencial ofensivo conforme a Carta Constitucional e a lei. Como
tal competéncia é conferida em razio da matéria, ela é absoluta, de modo
que nao e possivel sejam julgados nos Juizados Especiais Criminais outras
infragbes, sob pena de declaragéo de nulidade absoluta.

Resta salientar que, € da competéncia dos JeCRIM's o julgamento dos
crimes, nas causas em que, apesar de nao ocorridas a composi¢cao ou a transacéao,
possa ser proposta a suspensao condicional do processo, como no caso dos crimes
em que sua pena seja menor que um ano. E o que traz o artigo 89 da lei 9.099/95 ao
se referir aos crimes “abrangidos ou nao” por esta lei, bem como as penas de multa
decorrentes dos delitos de menor complexibilidade.

Assim, apenas podem ser julgados nos Juizados Especiais Criminais 0s
crimes de menor potencial ofensivo e as contravengdes penais, sendo que, se algum
outro crime for processado e julgado nesta esfera judicial, tem-se o ato praticado
como sendo nulo de pleno direito, ndo gerando eficacia e nem repercussao no
mundo juridico.

Contudo, apesar de ja ter sido determinado o surgimento, o funcionamento e
a competéncia dos Juizados Especiais Criminais, existe ainda a celeuma ja
anteriormente abordada pelo problema, que condiz na necessidade de aplicabilidade

dos Juizados Especiais Criminais aos crimes de procedimento especial, fazendo
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surgir dessa forma a real possibilidade de tais juizados serem preponderantes

quando do processamento e julgamento dos crimes eleitorais,
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3 DOS CRIMES ELEITORAIS

Crimes Eleitorais sdo aqueles praticados com acdes divergentes a regra
juridica eleitoral constituida, tipificados em legislacao especifica e que buscam burlar
o sistema eletivo, atingindo as eleicées em qualquer das suas fases, quer seja
desde o momento da inscricao do eleitor até a diplomacdo do postulante ao cargo
publico, vindo a causar qualgquer espécie de desequilibrio junto ao pleito.

Com base no conceito acima descrito, extrai-se que se faz necessaria a
caracterizacao dos crimes eleitorais, enfatizando desta forma que apesar da
conotagao anteriormente exposta, os crimes enquadrados na esfera eleitoral nao
atingem necessariamente todo o universo politico. Desta forma posiciona-se o
professor Ribeiro (1999, p. 689):

O problema que juridicamente merece ser examinado com esmerado
cuidado refere-se aos crimes eleitorais, sendo necessario o prévio
reconhecimento de que eles ndo atingem a todo o universo politico, mas
somente a tipos que se correlacionem a infragées que repercutam com
ofensa as atividades de participacdo popular, impulsionadoras do
processo eleitoral, através do sufragio universal, ativando-se desse
modo, a funcionalidade democratica, com as suas variantes eletivas ou
deliberativas diretas.

Posto isto, levanta-se a afirmativa que os crimes de natureza eleitoral devem
dispor de penas e san¢des assemelhadas e compatibilizadas com o tipo de infragao
e a relevancia com a qual fora praticada, induzindo a desestimular a reincidéncia em
matéria de transgressao penal eleitoral, garantindo deste modo o funcionamento do
regime politico democratico.

O Direito Eleitoral, por sua vez, tem sua propria legislacao criminal,
desvinculada do direito penal comum. Tais tipos penais estdo disciplinados nos
artigos 289 a 354 do Codigo Eleitoral Brasileiro, bem como em leis especificas que
integram a legislacdo nacional em seu sentido amplo, como a Lei 7.202', de 06 de
setembro de 1982; Lei 6.091?, de 15 de agosto de 1974; a Lei 6.996°, de 07 de junho

de 1982; a Lei Complementar n° 64*, de 18 de maio de 1990; e principalmente a Lei

! Estabelece o modelo de cédula Unica para as eleicbes.
2 Disciplina o fornecimento gratuito de transportes, em dias de eleicbes a eleitores residentes em zonas rurais,
e da outras providencias.
° Disciplina o processamento eletrénico de dados nos servicos eleitorais.
Estabelece casos de inelegibilidade e disciplina outras matérias.
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9.504, de 30 de setembro de 1997, vez que esta ultima versa sobre as normas para

as eleicdes.

3.1NATUREZA JURIDICA DOS CRIMES ELEITORAIS

Questao bastante discutida diz respeito a determinagdo da natureza juridica
dos crimes eleitorais, sendo controversos os posicionamentos doutrinarios acerca de
se estes seriam crimes comuns ou de natureza especial. Como & o caso dos crimes
politicos.

Parte da doutrina leciona que os crimes eleitorais compéem uma espécie dos
crimes politicos, que ao lado dos crimes militares, o que justificar-se-ia a existirem
duas justicas especializadas competentes para julgar e processar tais procedimentos
tidos como de caracteristicas especiais, quer sejam estas, a Justica Eleitoral e a
Justica Militar. Quanto ao tema posiciona-se Ribeiro (1999, p. 620) quando explana

que:

Os crimes eleitorais compdem subdivisdo dos crimes politicos. Entre nés
brasileiros, comportaria, presentemente, dividir os crimes politicos em duas
categorias, estando a primeira ocupada pelos crimes militares, ficando a
segunda com os crimes eleitorais.

Tal determinagdo sobre a natureza juridica dos crimes eleitorais acima
descrita, diz respeito ao proprio cerne da espécie delitiva em estudo. Assim, esses
ilicitos afetam imediatamente o povo em seu poder natural, seja o poder participativo
no tocante a constituicao e administracdo da nacdo ou ainda a organizagao do
processo democratico eleitoral, seja através de instituicoes representativas da
organizacao politica democratica do Estado de Direito.

Contudo, tal questionamento chegou a ser abordada pelos tribunais
superiores, inclusive sendo debatido no Supremo Tribunal Federal. Com a decisao
advinda do STF pacificou-se o entendimento segundo o qual o crime eleitoral &
espécie de crime comum. Tal entendimento derivou-se da assertiva de que o crime
eleitoral em espécie ndao se situa entre os demais crimes politicos, como os
praticados contra a seguranca nacional e, portanto, ndo tém rito processual e nem

as mesmas penalidades relativas a estes.
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De modo inclusivo, os excertos jurisprudenciais definem que crime eleitoral é
reputado na técnica constitucional como sendo crime comum, conforme abordado no
Boletim Eleitoral 258/561 — RTJ 123/122 65.406, acordao de 16.11.1987, que teve
como relator o Ministro Moreira Alves, vez que na técnica constitucional a expressao
crime comum, ditada em oposi¢cdo aos crimes de responsabilidade, compreende
entre outros os crimes eleitorais, sendo esse posicionamento admitido também
quando da publicagdo do Acordao de 22.04.1976, nas acdes penais 216 e 217,

tendo como relator o Ministro Thompson Flores.

3.2LEGITIMACAO PARA AGIR NOS PROCESSOS ELEITORAIS

Sempre que se questiona sobre a legitimidade “ad causam”, deve-se preceder
sobre as titularidades ativas e passivas da acao penal. O polo ativo da agao penal
dos crimes eleitorais somente podera ser aquele ao qual a lei autoriza seu ingresso
com a demanda em juizo. Vide tal preceito, e em acordo ao que dispde o artigo 355
do Cédigo Eleitoral vigente, tem-se por determinado que todos os crimes eleitorais
sao de agao penal publica incondicionada, onde o titular da acao penal sera sempre

o Ministério Publico Eleitoral, conforme relato do jurista Joel Candido (2006, p.70):

Principalmente apds a promulgagéo da Constituicdo Federal de 1988, &
indiscutivel a ampla legitimidade do Ministério Publico para atuar, ora
como parte, ora como fiscal da lei, em todo o processo eleitoral. Nao
existe a figura do Ministério Publico como substituto processual em
matéria eleitoral. Desde o alistamento e seus eventuais incidentes, a
diplomagdo dos eleitos, e a agles e aos recursos que dai podem
decorrer, € imprescindivel a atuagdo do Ministério Publico Eleitoral
nesses feitos.

Inexiste, portanto, o cabimento das acdes penais privadas subsidiarias da
publica nos processos das Justicas Eleitorais quando ocorra a inércia do Ministério

Publico legitimado. Segundo Fernandes (2007):

A acdo penal privada subsidiaria da publica inexiste nos crimes eleitorais,
nao se aplicando, supletivamente, os dispositivos do Codigo Processual
Penal (arts. 100 a 108). Assim, o exercicio da denuncia cabe ao
Ministério Publico Eleitoral porque ele é o titular da ac&o penal publica,
unico legitimado ao exercicio, n&o cabendo queixa do ofendido ou do seu
representante legal. Contudo, o art. 356, do CE, determina que todo
cidadao que tiver conhecimento de ilicito penal eleitoral deve comunica-lo
ao Juiz da respectiva zona, quer seja representacdo escrita ou verbal —
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e, neste caso, sera reduzida a termo e assinada pelo juiz, reclamante e
duas testemunhas — sendo encaminhada ao Ministério Publico, que
determinara as diligéncias necessarias a formacéo da sua opinio delicti.

Neste tocante, entende-se a inexisténcia da agdo privada nas acdes que
deliberem sobre matéria de Direito Eleitoral. Todos os crimes eleitorais séo, via de
regra, de acgao publica incondicionada a representacao do ofendido, ja que o Estado
€ o sujeito passivo da lesdo a essas normas. Em sentido igualitario, posicionou-se o
Desembargador Carvalho Filho do Tribunal Regional Eleitoral - TRE do Estado de

Sao Paulo:

Cumpre ressaltar de inicio cuidar-se, na espécie, de delito de natureza
eleitoral, portanto, de acdo publica, a justificar o oferecimento de
denuncia por parte do Ministério Publico, em consonancia com o preceito
expresso do art. 355 do Codigo Eleitoral (TRE-SP — RC 66).

O pdlo passivo da acao penal eleitoral sera, por sua vez, sempre a pessoa
fisica que tenha praticado e/ou contribuido de alguma forma para a consecucgao do
delito, vez que na justica eleitoral nao ha persecucao penal em face da pessoa
juridica. Vale preponderar que tal preceituagao ja se encontra defasada em parte da
doutrina, bem como na jurisprudéncia atual. Conforme preceitua o jurista Ribeiro

(2005, p. 704) no ditame do argumento em questao:

A regra do artigo 355 do Caédigo Eleitoral ndo mais prevalece em termos
absolutos, diante do que vem estipulado no artigo 5.°, inciso LIX, da
Constituicdo Federal, que admite agao privada nos crimes eleitorais caso
a acgdo publica nado seja intentada no prazo legal.

Estabelece a Constituicdo Patria em seu artigo 5° inciso LIX que, “sera
admitida agado penal privada nos crimes de agdo penal publica, se esta nao for
intentada no prazo legal”. Idéntico € o que dispde o artigo 29 do Diploma Processual

Penal vigente, que traz em seu texto legislativo o seguinte enunciado:

CPP: Art. 29 - Sera admitida agdo privada nos crimes de ag&o publica, se
esta nao for intentada no prazo legal, cabendo ao Ministério Publico
aditar a queixa, repudia-la e oferecer dendncia substitutiva, intervir em
todos os termos do processo, fornecer elementos de prova, interpor
recurso e, a todo tempo, no caso de negligéncia do querelante, retomar a
acao como parte principal.
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Em sentido idéntico esta exposto o artigo 100, § 3° do Cdédigo Penal
Brasileiro, conforme seu texto legal, que preceitua ser em regra a acdo penal
publica, salvo quando a lei expressamente a declara privativa do ofendido, porém a
acado de iniciativa privada pode intentar-se nos crimes de acdo publica, se o
Ministério Publico nao oferece dentincia no prazo legal.

E predominante o entendimento que, apresenta ser cabivel a agao penal
privada subsidiaria da publica quando a queixa subsidiaria a ser ofertada pelo
ofendido e por seu advogado ocorra nos casos de inércia do Ministério Publico, a
qual deve conter os mesmos elementos da denuncia, devendo o parquet
posteriormente acompanha-la em nome do bem publico a ser defendido.

O STF, por sua vez, em posicionamento enunciado no RT 575/478 e 647/345
ja decidiu que cabe a agao penal privada subsidiaria da publica também nos casos
em que o Ministério Publico s se pronuncie pelo arquivamento apos o prazo legal.

Dispde o artigo 103 do Cdédigo Penal que o prazo para apresentagédo da
queixa na agao privada subsidiaria € de seis meses, salvo expressa disposicdo em
contrario, sendo estes contados do dia em que se esgotar o prazo para que se
ofertasse a denuncia, sob pena de decadéncia, extinguindo a punibilidade do
acusado, sendo este 0 mesmo entendimento explanado no artigo 38 do Cédigo de
Processo Penal Brasileiro, em texto idéntico ao apresentado pelo Codigo Penal.

Tendo o Ministério Publico legitimacdo para acompanhar todos os termos do
processo, sendo possivel retoma-lo caso o querelante negligencie, nao ha de se
falar em perda do direito de demandar em face da inércia do querelante —
perempgao - nas agdes de cunho exclusivamente privadas e nas agbes decorrentes

de queixa subsidiaria.
3.3 PRINCIPIOS DA JUSTICA ELEITORAL

A justica eleitoral, apesar de tida como justica de natureza comum, no que
abrange a aplicabilidade de sancéo e julgamento de seus crimes, tem caracteristicas
de natureza especial em alguns de seus aspectos, inclusive, no que toca aos seus
principios norteadores, sendo estes o principio da obrigatoriedade, o principio da

indisponibilidade, o principio da indivisibilidade e o principio da oficialidade.
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Em conformidade ao que dispée o principio da obrigatoriedade, também
chamado por parte da doutrina de principio da legalidade, desde que estejam
presentes todos os requisitos legais, o Ministério Publico, como unico legitimado a
propositura da agao contra os crimes eleitorais, se consubstancia como obrigado a
propor a agao penal que dela tiver conhecimento.

O principio da obrigatoriedade da acdo penal eleitoral tem tanta forca no
ordenamento juridico brasileiro que, se o membro do Ministério Publico Eleitoral ndo
vier a oferecer a denuncia no prazo estabelecido em lei, determina o Codigo Eleitoral
Nacional, em seu artigo 342, que a autoridade judiciaria o represente perante o
Procurador Regional Eleitoral, que devera proceder a apuragao sobre eventual ilicito
penal do promotor omisso.

O principio da indisponibilidade da agéo, também elucidado na doutrina como
principio da indesistibilidade processual versa que uma vez dado inicio a agao penal,
o MPE nao mais dela podera desistir. Assim, pela aplicabilidade de tal principio, ndo
se admite que o Ministério Publico desista de algum recurso interposto. Tem-se
desta maneira que, uma vez proposta a ag¢do penal, podera o Ministério Publico
propor a suspensado condicional do processo, desde que presentes todos os
requisitos legais necessario, mas nao propor desisténcia do dissidio.

Com efeito, sendo proposta a agdo penal eleitoral, por parte do Ministério
Publico Eleitoral, esta devera ser dirigida de forma igualitaria a todos os infratores.
Sendo assim, aquele que de qualquer modo tenha concorrido para a pratica do
delito eleitoral, devera responder pelos seus atos, incidindo nas penas cominadas.
Este € o conteldo representativo do principio da indivisibilidade. Cabera, portanto, o
aditamento da dendncia, caso algum infrator venha a ser excluido do processo, por
qualquer motivo que tenha ensejado tal falha.

O principio da oficialidade, por sua vez, dispde que conjuntamente a Justica
Eleitoral, existem oOrgaos oficiais destinados a persecugdo penal. Na fase
investigativa, atua a policia judiciaria, quer seja a policia federal ou a policia civil, de
acordo com a esfera na qual a natureza do crime se propagou. Na fase processual
incube, de forma privativa ao Ministério Publico Eleitoral, a promocéo da agao penal.
Por sua vez, na fase terminativa processual, conhecida também como fase
decisoéria, compete a Justica Eleitoral a aplicagdo da pena ou medida de seguranga

ao infrator, dando garantia oficiosa a todos os atos decorridos do curso processual.



3.4CLASSIFICACAO DOS CRIMES ELEITORAIS

Caloroso discurso existe na doutrina quanto a classificacdo dos crimes
eleitorais, atuando os doutrinadores em correntes divergentes, desta forma se torna
praticamente impossivel absolver uma sistematizacdo logica oficial sobre as
espécies normativas dos tipos penais em matéria eleitoral, pela verticalidade de
todos ao objeto apreciado.

Contudo, seguindo-se a doutrina majoritaria, pode-se chegar a uma
classificagéo basica dos crimes eleitorais, conforme a preceituada pelo eminente
doutrinador Candido (2006), que diz serem os mesmos classificados em: Crimes
contra a organizacao administrativa da justica eleitoral; crimes contra os servicos da
justica eleitoral; crimes contra a propaganda eleitoral; crimes contra o sigilo ou o
exercicio do voto e contra crimes contra os partidos politicos. Tal classificacdo busca
arrimo no tocante ao objeto visado pelo sujeito passivo do delito em espécie.

Os crimes classificados como crimes contra a organizagao da justica eleitoral
sao aquelas espécies delitivas que tem a acédo de intervir, interceder, baguncar,
desorganizar ou desordenar os trabalhos da mesa receptora das secdes eleitorais.
Em suma, tais especies sO se caracterizarao se o agente vier a cometer o crime
durante o horario de funcionamento da mesa receptora, no dia designado a votacao,
iniciando-se apos a liberacao dos votos até que se lacrem as urnas.

Assim, & crime comum, vez que varios sao os agentes que podem vir a
praticar o tipo incriminador, como mesarios; o presidente da mesa, uma autoridade
estranha a mesa receptora, mesmo se tratando de autoridade eleitoral; ou ainda
qualquer eleitor ou pessoa, desde que com a intencao de vir a prejudicar o pleito
através da atividade criminosa. Sao os tipos inseridos nos artigos 305, 306, 310,
311, 318 e 340, todos do Codigo Eleitoral (ANEXO 1).

Sao crimes praticados contra os servicos da Justica Eleitoral aqueles que
visem atrapalhar ou retardar de qualquer forma o andamento razoavel da Justica
Eleitoral. Tal espécie pode vir a ser praticada em qualquer periodo, seja antes do
periodo eletivo, no dia da votagdo, ou em qualquer outra época, nado sendo
necessario para a sua consumagcao que se esteja em pleito eleitoral. Este tipo penal

é de natureza de crime comum, podendo vir a ser praticado por qualgquer pessoa, ou
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até mesmo por juizes; membros do Ministério Publico; funcionarios da esfera judicial;
imprensa; e fornecedores de bens e servicos; desde que visem conturbar de
qualquer maneira a conducdo das eleigdes. E cabivel sua modalidade culposa,
quando praticados por omissao dos agentes judiciarios, se estes estiverem
incumbidos do dever de agir e assim nao o fizerem.

As espécies contidas no tipo s&o as que visam a pratica de inscricao
fraudulenta ou inducdo a inscricdo indevida, inclusive quando praticada pelo juiz;
além da emissdo de negativa de inscricdo eleitoral anterior; perturbacdo do
alistamento por qualquer meio empregado; desordem eleitoral; majoracao de precos
nas eleicdes ou em sua proximidade; ocultacdo ou recusa de fornecimento de bens
e servicos durante as elei¢cbes; retardamento de publicagcbes eleitorais e omissdo do
Ministério Publico. Tais tipos encontram seu arrimo legal nos artigos 289, 290, 291,
292, 293, 296, 303, 304, 341, 342, 343, 344, 345, 346 e 347 do Codigo Eleitoral,
artigo 11 em seus incisos | ao V da Lei 6.091/1974°, bem como no artigo 72, inciso llI
da Lei das Eleicdes - LE. (ANEXO 2)

Os crimes contra a fé publica eleitoral sdo aqueles tipos incriminadores
acontecidos quando o agente se utiliza de meios ardilosos e artificiosos para de
maneira volitiva vir a burlar o resultado das eleigdes, ou forgar a que se levantem
fundadas suspeitas sobre vicios no pleito. Tais crimes consubstanciam-se quando o
agente, de maneira intencional, dificulta por qualquer meio o bom andamento do
pleito, antes ou durante a eleigao, ndo importando neste caso o tempo em que o
crime fora praticado, mas a intengédo com a qual fora exercido o ato.

As espécies desse tipo criminal sao as omissdes de expediente de boletim de
urna e/ou recolhimento de cédula; alteragbes indevidas nos boletins ou mapas de
apuracado; recusas indevidas de consignacdo em protestos; falsificacdo de
documentos, sejam estes publicos ou particulares; a pratica da falsidade ideoldgica
eleitoral; o falso reconhecimento de firma ou assinatura; o uso de documentos falsos
e apuracdo indevida de votos. Um exemplo claro desta espécie de crime eleitoral &
aquela em que o eleitor sabendo ter documento eleitoral em outra comarca, alista-se
novamente buscando obtengcdo de um novo documento visando voto em comarca

distinta.

° Dispde sobre o fornecimento gratuito de transporte, em dias de eleicdo, a eleitores residentes nas zonas
rurais, e da outras providencias.
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Pelo exposto nesta espécie normativa, clara fica a possibilidade de existéncia
de delito culposo quando o agente age sem o dolo, podendo sagrar-se como sujeito
ativo desta espécie de crimes contra a orbita eleitoral qualquer pessoa, por se tratar
também de crime comum, inclusive mesérios; membros da junta eleitoral;
escrutinadores; juizes eleitorais; oficiais de registro civil; titulares de cartérios ou
ainda qualquer pessoa mesmo que nao ligada diretamente ao pleito.

Os crimes praticados em desafronta a fé publica eleitoral encontra sua
tipificacdo nos artigos 313; 314; 315; 316; 348; 349; 350; 352; 353; 354; do Cddigo
Eleitoral e ainda nos artigos 68, §2°; 72, incisos | e Il e 87 caput e em seu paragrafo
segundo, da Lei 9.504/1997, denominada Lei das Eleigées. (ANEXO 3)

Sédo crimes contra a propaganda eleitoral aqueles praticados em
desconformidade ao que a lei preconiza junto a propaganda eleitoral, sendo aqueles
cometidos mesmo fora do periodo eleitoral, burlando a publicidade eleitoral
autorizada em lei, com o intuito de captagao de sufragio do eleitor menos informado.

Geralmente, tal espécie normativa & praticada quando ha efetivo exercicio
publicitario eleitoral veiculado por alto falantes em veiculos automotivos ou por
propaganda em midia falada ou escrita de maneira divergente ao que preceituam as
determinagdes legais. A figura delitiva surge ainda quando na pratica a veiculagao
de propaganda eleitoral tiver sido autorizada pelo juizo competente e seja, contudo,
praticada de maneira excessiva, em alto som; divulgacdo de fatos inveridicos e
inexistentes; calunia, difamacao e injuria eleitoral; pichagcdes em muros; colocacao
de cartazes e faixas em logradouros publicos; inutilizagdo de propaganda licita de
candidato concorrente; quando de qualquer maneira se busca impedir que se faca
uma propaganda licita; aliciamento ainda que apenas em instigagdo de eleitores;
propaganda em lingua estrangeira ou participacao de estrangeiro em atividades
eleitorais. Esses tipos penais sao os que mais ocorrem nos pleitos das comarcas
eleitorais, de maneira a se tornarem os mais corriqueiros, ou sejam, aqueles que
mais acontecem.

Sao de natureza juridica de crime comum, podendo ser praticados por
qualquer pessoa, nao incidindo neste caso a tentativa de tais especies normativas
do tipo, vez que a pratica do ato & necessaria a sua consumacao. Encontram

assisténcia legal nos termos dos artigos 323; 324, caput; 324, § 19, 325; 326, caput;
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326, § 2° 331; 332; 334; 335; 337, caput e 337, paragrafo Unico do CE e ainda nos
artigos 33, § 4° e 40 da Lei das Eleigdoes. (ANEXO 4)

Pratica-se crime contra o sigilo ou o exercicio do voto quando o sujeito ativo
da pratica delituosa atenta de alguma maneira contra o direito constitucional ao voto
do eleitor, ou ainda quando afronta o sigilo do mesmo. Essa espécie normativa
aceita a modalidade tentada e pode ser praticado em qualquer periodo, seja antes
do periodo eleitoral, durante ou depois da realizacao do pleito, tentando desta feita
constranger ou forgcar ao voto qualquer eleitor, viciando por qualquer modo o seu
voto ou o seu segredo.

Assim como os demais, trata-se de crime comum, podendo ser praticado por
qualgquer pessoa de diversas formas, como por exemplo, impedir por qualquer modo
que o eleitor vote; reter titulo de eleitor habil, corrupcao ativa e passiva eleitoral;
aliciamento violento ou fraudulento de eleitores; crime de boca de urna (crime de
publicidade ou compra de voto em dia de elei¢cdo); fornecimento de cédulas ja
marcadas; aglomeracdo de eleitores, com o intuito de influenciar outro eleitor;
violagéo e destruicao de urna e coacéao eleitoral diretamente ligada ao voto. Estao
disciplinadas tais condutas no Cddigo Eleitoral Brasileiro em seus artigos 295; 297,
298; 299; 300; 301; 302; 307; 308; 309; 312; 317 e 339, e na Lei 7.021/1982° em seu
artigo 5°, bem como na Lei Eleitoral em seus artigos 39, § 5°, incisos | ao lll, e em
seu artigo 91, paragrafo tnico. (ANEXO 5)

Os partidos politicos sdo entidades representativas de direito privado,
formada por cidaddos com afinidades ideologicas e politicas que se organizam com
o intuito da disputa do poder politico, tendo sua regulamentacao previamente
estabelecida na Constituicao Federal de 1988. Por esse modo, teve o legislador toda
uma sensibilidade de tipificar condutas que viesse a lesar os partidos ou as
agremiagoes politicas junto as elei¢des.

Destarte, os crimes contra os partidos politicos tratam-se de crime comum,
podendo ser praticado por qualquer pessoa, eleitor, membro do poder judiciario ou
do parquet ministerial ou até mesmo integrante das bases do partido vitima.

Esses crimes ocorrem quando praticados os seguintes tipos: subscricdo de
registro de partido; inscricdo simultdnea em mais de um partido politico; assinatura

indevida em partido politico; e impugnacao de registro por ma-fé. Tais delitos tem

8 Estabelece o modelo da cédula oficial Gnica a ser usada nas eleicdes e da outras providéncias
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sua tipificagéo contida nos artigos 319, 320 e 321 do CE, bem como nos artigos 34,
§ 2° e § 3° da Lei das Eleicbes e no artigo 25 da Lei Complementar n°® 64 de 1990.
(ANEXO 6)

Vale salientar ainda que, nem sempre se dispde taxativamente qual a pena
minima a ser aplicada aos crimes eleitorais juntamente com a pena maxima logo
apoés a descrigao do tipo, que é a regra utilizada comumente em matéria penal,
sendo considerada a pena de quinze dias para os crimes de detengcdo e de um ano
para os de reclusao quando a lei for omissa, conforme determina o Cédigo Eleitoral
em seu artigo 284. Dispbe ainda o Cddigo Eleitoral sobre o quantum agravante ou
atenuante da pena, no artigo 285 do referido diploma eleitoral, explicitando que
quando a lei determina a agravacao ou atenuagdo da pena, sem mencionar o
quantum, devera o juiz fixa-lo entre 1/5 (um quinto) e 1/3 (um tergo), guardados os

limites da pena cominada ao crime.
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4 DIVERGENCIA DE COMPETENCIAS E A REAL POSSIBILIDADE DE
APLICABILIDADE DOS CRIMES ELEITORAIS NOS JeCRIM’s

Conforme definicbes anteriormente expostas, extrai-se que o crime eleitoral &,
portanto, um delito de natureza especial para a doutrina por ndo estar o mesmo
contemplado no Cdédigo Penal e nem no Cddigo de Processo Penal. Contudo, em
matéria de aplicabilidade, a Suprema Corte Nacional induz ser o mesmo crime de
natureza comum. Neste mesmo sentido, tem-se que a competéncia dos JeCrim's
s&o0 para algada de processamento e julgamento dos crimes de menor potencial
ofensivo quando advindos de matéria penal comum.

Destarte tal posicionamento, divergentes sdo os raciocinios que versam sobre
a materia, dificultando ainda mais a definicido correta em consonancia a real
possibilidade de que essas espécies normativas venham a ser processadas e
julgadas pelos JeCRIM'’s.

Assim, com base na natureza da atividade jurisdicional desempenhada pela
justica eleitoral, em seu procedimento, na proposta de criacdo de um Juizado
Especial Eleitoral, e ainda baseando-se no posicionamento dos tribunais superiores,
busca-se elucidar a competéncia dos JeCRIM's para processar e julgar os crimes de

cunho eleitoral.

4.1 DO PROCEDIMENTO ELEITORAL

A Justica Eleitoral & érgao jurisdicional que tem a finalidade de organizacao,
execucao e controle dos processos de escolha dos candidatos e mandatos eletivos,
bem como das elei¢cdes, dos plebiscitos e dos referendos, conforme prescreve o
artigo 92, V da CF/88.

Sao orgaos da Justica Eleitoral, consoante o artigo 118 da CF/88, o Tribunal
Superior Eleitoral; os Tribunais Regionais Eleitorais; os Juizes Eleitorais e as Juntas
Eleitorais. Tais 6rgaos da Justica Eleitoral obedecem ao principio denominado de
principio da periodicidade da investidura das fungbes eleitorais. Sobre o tema,
Soares da Costa (2008, p. 247) leciona:

Tais orgados da justica eleitoral se submetem ao principio da
periodicidade da investidura das funcbes eleitorais, segundo o qual néo
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ha magistrados permanentemente investidos nas atribuicées de juiz
eleitoral, sendo elas exercidas temporariamente.

Realmente é o Juiz de Direito quem exerce, ainda que de maneira temporaria,
as prerrogativas da pasta eleitoral, em espécie de empréstimo de funcdes. Tal regra
é aplicada aos membros dos TRE's e do TSE, de maneira que todo o corpo de
Juizes Eleitorais sera periodicamente modificado, tendo estes natureza temporaria e
alternativa.

O procedimento processual p'enal eleitoral é proprio, onde, aos crimes de
natureza eleitoral, devem aplicar-se penas restritivas de liberdade ou penas
pecuniarias, destacando-se deste procedimento que o Cédigo Eleitoral estabelece
limites maximos e minimos para ambas as sanc¢des, de maneira divergente as
regras explicitadas no Codigo Penal. Nesse caso, em havendo sentenca
condenatoéria que delibere em tempo abaixo do que versa o artigo 284 do Cadigo
Eleitoral, faz-se necessario que se adeque a norma juridica, sob pena de incorrer em
erro material de inexisténcia da pena.

O Coadigo Eleitoral, traz em seu artigo 286, as regras basilares utilizadas
quanto ao calculo da sancao de cunho pecuniario quando das praticas de delitos

eleitorais, traduzido “in verbis™

CE - Art. 286. A pena de multa consiste no pagamento ao Tesouro
Nacional, de uma soma de dinheiro, que & fixada em dias-multa. Seu
montante €, no minimo, 01 (um) dia-multa e, no maximo, 300 (trezentos)
dias-multa.

§ 1° O montante do dia-multa e fixado segundo o prudente arbitrio do
juiz, devendo este ter em conta as condi¢cdes pessoais e econémicas do
condenado, mas néo pode ser inferior ao salario-minimo diario da regiao,
nem superior ao valor de um salario-minimo mensal.

§ 2° A multa pode ser aumentada até o triplo, embora ndo possa exceder
0 maximo genérico caput, se o juiz considerar que, em virtude da
situagado econdmica do condenado, € ineficaz a cominada, ainda que no
maximo, ao crime de que se trate. (CODIGO ELEITORAL BRASILEIRO -
LEI 4737 de 1965)

Vé-se, portanto, o livre arbitrio do Juiz Eleitoral quando da fixacao da pena de
multa ao individuo infrator da disciplina eleitoral, desde que observadas as normas
contidas no artigo supracitado.

Frise-se ainda, que o Estado & o sujeito passivo imediato da acao praticada
quando em matéria eleitoral, pois emanam dele todas as prerrogativas

constitucionais que ambientalizam o direito eleitoral. Em decorréncia de tal



prerrogativa, o préprio Cédigo Eleitoral, visando sanar possiveis vicios em sua
legislagdo, quando da omissdo de alguns casos, consagra em seu artigo 364 ser
passivel de aplicacdo, ainda que de forma subsidiaria, as normas contidas no
diploma processual penal aos crimes eleitorais, preservando assim o exercicio da
cidadania e a liberdade de escolha politica, mesmo quando a lei eleitoral for
negligente.

O procedimento se inicia com o oferecimento da denuncia por parte do
Ministério Publico Eleitoral nas agdes consideradas lesivas ao processo eleitoral e
que ele venha a ter conhecimento, sendo que todas as acGes eleitorais serdo
publicas incondicionadas a representagdo, como preceitua o artigo 355 do CE,
podendo ainda ser oferecida por qualquer cidadao, conforme determina o artigo 356
do Codigo Eleitoral. Devendo entéo, através da dendncia ser comunicado ao Juizo
Eleitoral da comarca a descri¢ao do ilicito penal, podendo tal feito ser pormenorizado
de maneira escrita ou oral. Uma vez tendo o juizo tomado conhecimento da
denuncia, recebendo-a, o0 mesmo a encaminhara ao proprio Ministério Publico
Eleitoral que providenciara as diligéncias necessarias para formular o seu
posicionamento. Aceita a denuncia, cabera ao juiz determinar a citagdo do acusado,
para, em querendo, oferecer defesa no prazo maximo de dez dias, podendo ainda,
se achar necessario requerer diligéncias, juntar documentos e arrolar testemunhas,
desde que dentro do prazo legal.

Apés esse periodo, seja oferecida a defesa, ou ndo, marcara o juiz as
audiéncias preliminares de instrugdo, quando se podera determinar de oficio, ou a
requerimento de qualquer das partes as diligéncias que se acharem necessarias a
comprovagao dos feitos arguidos, onde, encerrado tal procedimento, abrira o
magistrado vistas as partes, em cinco dias cada qual, para que sejam oferecidas das
alegacgotes finais, que sendo recebidas pelo proprio magistrado devera proferir a
sentenca em um prazo também n&o superior a dez dias. A sentenca devera
obedecer as disposicées genéricas constantes no Codigo de Processo Penal,
inclusive no que tange a intimacao das partes e efeitos gerados, pelo que tratam os
artigos 381 a 388 do referido diploma processual.

Ainda em matéria de sentenca, ndo sendo satisfeita a propositura de alguma
das partes, podera aquela que sentir-se prejudicada oferecer recursos ao TRE
competente, ou ainda, se versar sobre materia especifica, a propositura podera ser



proposta junto ao TSE. Via de regra, as decisdes do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral ndo merecem nenhuma outra maneira de apreciacdo recursal, apenas
quando verse sobre matéria especifica do préprio tribunal, vez que este é o érgao
maximo superior na esfera do direito eleitoral. Contudo, existem excecdes ao
incorrido, geralmente no que tange aos posicionamentos que se demonstrem
frontalmente contrarios a Carta Magna nacional, ou ainda os que sado denegatérios
de Hébeas Corpus e Mandados de Seguranca, desde que preenchidos os
pressupostos legais. Essa é a regra contida no artigo 121, § 3° da CF/88.

Em se tratando dos ritos utilizados no processo penal eleitoral tem-se que,
com o intuito de agilizar os procedimentos da Justica Eleitoral quanto aos processos
e julgamentos dos crimes de sua algada, apresenta o Cddigo Eleitoral um sistema
processual especifico, levemente simplificado, mas dando énfase as possibilidades
da ampla defesa e do contraditério, sendo este o exposto nos artigos 355 a 364 do
CE, bem como no artigo 90 da Lei n® 9.504/97.

Apesar dos crimes eleitorais possuirem diferentes graus de pena, seja esta de
reclusdo, detencdo ou multa, tem-se como regra o procedimento igualitario para
todos os tipos, diferindo apenas quanto ao nimero de testemunhas passiveis de
serem arroladas em detrimento ao tipo penal denunciado, aplicando-se assim a
regra contida no artigo 364 que determinar a subsidiariedade do diploma processual
penal.

O doutrinador Candido (2006, p. 372), explicita em sua obra a existéncia de
trés ritos no procedimento eleitoral, sendo estes o procedimento ordinario, o
procedimento de competéncia originaria dos tribunais e o rito sumarissimo. Sobre a

fase preliminar do procedimento sumarissimo o autor supracitado expde:

Dos trés ritos existentes no Processo Penal Eleitoral, o primeiro se
destina aos processos por crime eleitoral de menor potencial
ofensivo. E um rito sumarissimo e composto, basicamente, de duas
fases. A primeira — que é a fase preliminar — & eminentemente
conciliatéria que é o espirito da Lei.

A fase conciliatéria se inicia com a remessa a juizo do termo circunstanciado
eleitoral — TCE, indo até um eventual oferecimento da dendncia por parte do
Ministério Publico Eleitoral. Neste momento devera o Juiz citar o acusado e oferecer-

Ihe as proposituras da transacao penal e/ou recomposicao dos danos civis, conforme
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preceituam os artigos 76 e 74, respectivamente, da Lei dos Juizados Especiais. Em
havendo a posterior aceitagdo da composicdo amigavel entre o Estado e o acusado
da pratica do delito, encerra-se neste momento o rito processual. Ndo havendo o
acordo, deve-se passar a segunda fase processual, esta, chamada fase de instrucéo
e julgamento, s6 devera ser evocada se a tentativa de conciliagdo do momento
precedente se mostrar infrutifera. Ainda assim, iniciada a segunda fase, restara mais
uma tentativa de acordo por parte do Estado para com o acusado, agora sendo este
em forma de propositura de sursis processual’, em consonéncia ao artigo 89 da Lei
n® 9.099/95. Sendo aceita a suspensdo, homologa-se o termo, suspendendo-se
condicionalmente o processo. Se tal tentativa nao prosperar devera prosseguir a
acao penal, cominando em uma sentenga de mérito por parte do magistrado

competente.

4.2 DOS CRIMES ELEITORAIS DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO E O
PROJETO DE CRIAGAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS ELEITORAIS

Sendo os crimes eleitorais os disciplinados no capitulo anterior, & importante
destacar que os delitos dessa natureza s&o em sua grande maioria tidos como
sendo de menor potencial ofensivo, essa demanda abarca uma gama superior a
80% dos casos, vez que tais delitos versam em sua pena maxima uma amplitude
que dificiimente ultrapassa o limite de dois anos, requisito essencial para a
configuracdo dessa espécie normativa. Contudo, ainda assim se |utiliza o
procedimento ordinario do Codigo Eleitoral Brasileiro para o processamento e
julgamento execugdo das infragbes eleitorais como um todo. Tal prerrogativa
culmina quase sempre com a prescricdo da punibilidade do individuo ou da
execugcdo penal, devido a grande demanda dos nossos juizos que resulta em
censuravel lentiddo na prestacao jurisdicional, tornando desta feita a impunibilidade
como regra imperativa para o caso concreto.

Surge assim uma problematica tratada tanto pela doutrina quanto pela
jurisprudéncia, no que tange a apuracao dos ilicitos eleitorais, o que resulta na
utilizacao por grande parte dos magistrados, ainda que em esfera eleitoral, do

procedimento normatizado pela Lei n® 9.099/95 como regra para adequacgao da

7 Suspensdo condicional do processo
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conduta ilicita eleitoral, quando se tratem de crimes de menor potencial ofensivo,
pela celeridade preconizada pela lei.

Neste diapasdo, a doutrina faz uma critica condizente, vez que cabe a lei
essa fixagdo exata de competéncia e procedimento a serem adotados, sendo a
mesma omissa, ndao bastando para tanto os critérios subjetivos a serem utilizados
pelos juizes.

Assim, e baseando-se nesses critérios, tramita na Camara dos Deputados o
projeto de Lei Complementar - LC n°® 213 de 2004, de autoria do deputado Orlando
Fantazzini (PT — Sao Paulo) que visa a criacdo dos Juizados Especiais Eleitorais,
foro competente para processar e julgar, bem como ainda executar as penas dos
crimes eleitorais de menor potencial ofensivo.

O projeto busca instalar os juizados eleitorais, deliberando as decisdes aos
TRE’s que teriam um prazo de seis meses, a contar da entrada em vigor da lei, para
que possam criar os Juizados Eleitorais. Nessa hipétese, fica a cargo de um juiz do
TRE a coordenagédo dos Juizados locais, sendo este magistrado que determinara o
funcionamento, inclusive em carater itinerante quando possivel e se autorizado
previamente pelo tribunal.

Para o autor do projeto, a viabilizagdo dessa espécie de juizado visa coibir a
impunidade nos crimes eleitorais, fazendo com que a justica seja praticada de
maneira a desafogar o judiciario. O nobre deputado na justificativa do projeto de lei

(projeto de lei 213/04) estabelece que:

A fixacao legislativa da competéncia criminal para os ilicitos eleitorais de
menor potencial ofensivo, onde impere a informalidade, a oralidade, a
economia processual e, principalmente, a celeridade, significam, por
obvio, a melhora na prestagdo jurisdicional e a pronta resposta aos
anseios coletivos de penalizagdo dos acusados.

Com a criacéo dos Juizados Especiais Eleitorais, ndo s6 busca-se desafogar
judiciario eleitoral, como também se procura acelerar as deliberages nesse ramo do
direito, o que poderia vir a ser muito Util quando da real existéncia de delito
prejudicial ao pleito ora acontecido.

Assim, ficando claro que os crimes eleitorais sdo em sua maioria de natureza
idéntica aos que estao regulamentado pelos juizados como sendo de menor
potencial ofensivo, surge um problema quanto a aplicagao destes nos Juizados
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Especiais Criminais existentes, vez que nao existe ainda Juizado Especial proprio
para deliberar sobre crimes eleitorais.

Na tematica abordada, vislumbra-se de forma transparente que enorme gama
dos magistrados, se valendo da prerrogativa que lhes é conferida quando da
nomeacgao a titulagdo eleitoral, submetem os procedimentos dos crimes eleitorais
aquele explicitado pela Lei n® 9.099/95, indo de encontro a propria legislagao
aplicada, que trata em seu artigo 61 o seguinte:

Art. 61 - Consideram-se infragbes penais de menor potencial ofensivo,
para os efeitos desta Lei, as contravengbes penais e os crimes a que a

lei comine pena maxima nao superior a um ano, excetuados 0s casos em
que a lei preveja procedimento especial.

Em analise a este dispositivo, constata-se de forma clara o que a lei busca
enaltecer, sendo pacifico tal entendimento na jurisprudéncia e na doutrina quanto a
efetividade do artigo supra exposto. Contudo, vale salientar que tal redacéo fora
modificada pela lei 11.313 de 2006 passando entdo o artigo 61 a vigorar com a

seguinte redagao:

Consideram-se infragbes penais de menor potencial ofensivo, para os
efeitos desta Lei, as contravencdes penais e os crimes a que a lei comine
pena maxima nao superior a 02 (dois) anos, cumulada ou n&o com multa.

Em consonéancia ao disposto, verifica-se que o legislador deixou de lado a
ideia de que tal procedimento ndo regera aqueles crimes em que a lei preveja
procedimento especial, revogando ainda que tacitamente tal dispositivo, podendo a
grosseiro modo ser descrito como sendo passivel a aplicabilidade de tal contencéo a
todos os crimes, desde que tenham sua pena maxima nao superior a dois anos.

Nesse sentido, foi promovido pela Corregedoria-Geral da Justica Eleitoral ao
TSE o Processo Administrativo de n° 18.956, requerendo resposta ao
questionamento formulado por um delegado da Policia Federal, sobre a
possibilidade de ficarem os crimes eleitorais, com penas ndo superiores ha dois
anos, sujeitos ao procedimento previsto para os juizados especiais, em
conformidade com as Leis n°® 9.099/95 e 10.259/2001. Neste processo, o relator,

Ministro Salvio de Figueiredo, assim se posicionou-se:
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(...) alinha de pensamento que mais se ajusta a espécie, seria aquela em
gue se afirma que a nova Lei dos Juizados Especiais, no ambito da
Justica Federal, alterou, em verdade, a categoria juridica dos crimes de
menor potencial ofensivo, n&o os casos de excegdo processual, previstos
no art. 61, da Lei dos Juizados Especiais Estaduais, pois as
circunstancias, os valores envolvidos, a qualidade das partes, as
consequéncias do provimento jurisdicional, a lesividade da conduta, entre
outras questdes, foram determinantes quando da previsao legislativa e
visam especificos fins repressivos. Tal previsdo nao admite interpretacéo
genérica, sob pena de violagéo do principio constitucional do inciso LIl
do art. 50 da Constituicdo Federal, verbis:'ninguém seré processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente’.

Logo, & de concluir-se que as infragdes penais cuja pena cominada nao
seja superior a dois anos, mas que se submetam a procedimento
especial, devem permanecer excluidas da competéncia dos juizados
especiais. (...) (grifos do autor)

Nessa gama de valores, pelo relato, proferiu-se despacho que resultou na
resolugdo n® 21.294 do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, deixando claro que as
infracbes penais definidas no Codigo Eleitoral tém o seu processo como sendo
especial, ndo podendo, por isso, serem julgados face a competéncia dos juizados

especiais criminais, pelo que se constata do relato apresentado:

INFRACOES PENAIS ELEITORAIS. PROCEDIMENTO ESPECIAL.
EXCLUSAO DA COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS. TERMO
CIRCUNSTANCIADO DE OCORRENCIA EM SUBSTITUICAO A AUTO
DE PRISAO - POSSIBILIDADE. TRANSACAO E SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO - VIABILIDADE. PRECEDENTES.

I - As infragbes penais definidas no Codigo Eleitoral obedecem ao
disposto nos seus arts. 355 e seguintes e o seu processo é especial, ndo
podendo, via de conseqiéncia, ser da competéncia dos Juizados
Especiais a sua apuragéo e julgamento.

Il - O termo circunstanciado de ocorréncia pode ser utilizado em
substituicdo ao auto de prisdo em flagrante, até porque a apuragéo de
infragbes de pequeno potencial ofensivo elimina a prisdo em flagrante.

Il - O entendimento dominante da doutrina brasileira é no sentido de que
a categoria juridica das infragbes penais de pequeno potencial ofensivo,
apés o advento da Lei n° 10.259/2001, foi parcialmente alterada,
passando a ser assim consideradas as infragbes com pena méxima até
dois anos ou punidas apenas com multa.

IV - E possivel, para as infragbes penais eleitorais cuja pena néo seja
superior a dois anos, a adogéo da transagdo e da suspensdo condicional
do processo, salvo para os crimes que contam com um sistema punitivo
especial, entre eles aqueles a cuja pena privativa de liberdade se cumula
a cassagdo do registro se o responsavel for candidato, a exemplo do
tipificado no art. 334 do Cédigo Eleitoral. (PA/TSE — 21294. Rel. Min.
Savio de Figueiredo Teixeira. 07/11/2002. RJTSE - Revista de
Jurisprudéncia do TSE, Volume 14, Tomo 1, p. 407) (grifos do autor)

Nao obstante, é lidima a observagéo de que este julgado € posterior a edigao

da Lei n° 10.259/01, onde busca-se resisténcia quanto a extens&o do conceito de
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infragdo penal de menor potencial ofensivo. Observa-se neste ponto que a matéria
por ndo ser tratada em absoluto pela doutrina especifica torna-se por demais
limitada a debates académicos, que se apresentam sem forga quando do
posicionamento dos Egrégios Tribunais Regionais Eleitorais, que ficam adstritos a
rigorosidade do TSE em resolucao apresentada.

Ressalte-se que tal rigorosidade faz surgir uma certa parcela de injusticas
guando do julgamento dessas especies delituosas, vez que, assim como extraido
em tépicos anteriores, a morosidade atual da justica, principalmente no que tange a
esfera eleitoral, deixa brechas para que os praticantes das condutas viciadas sejam
beneficiados pela n&o aplicabilidade de nenhum dispositivo penalizador determinado

na lei especifica.

43 DA COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS PARA
PROCESSAR E JULGAR OS CRIMES ELEITORAIS

A Constituicdo Federal, em seu artigo 121 faz reserva a lei complementar
para definir a delimitacao da Justica Eleitoral no tocante aos crimes eleitorais.
Contudo, nao existe até o presente momento lei especifica para tal contexto,
restando aos aplicadores do direito se pautarem pela orientagado presente no CE.
Esta estabelece que devem ser julgados originalmente pelo TSE os crimes eleitorais
e 0s crimes comuns conexos a estes, desde que cometidos pelos juizes eleitorais ou
pelos juizes dos TRE's, € o enunciado do artigo 22, |, “d", do referido diploma
eleitoral. Por sua vez, compete originariamente aos TRE's processar e julgar os
crimes cometidos pelos juizes eleitorais das comarcas, conforme determina o artigo
29, |, “d”, ficando assim de competéncia dos juizes eleitorais das comarcas o
processamento e o julgamento dos crimes eleitorais e comuns conexos a estes,
conforme preceitua o artigo 35, I, da lei supracitada.

Verifica-se neste contexto que, a Constituicdo Federal nao delimitou aos
juizes eleitorais a competéncia para o processamento e o julgamento dos crimes
eleitorais, quando compreendidos como infragbes penais de menor potencial
ofensivo, se omitindo neste sentido.

Fica claro, em principio, que a competéncia do juizado especial criminal esta

definida no texto constitucional, mais precisamente em seu artigo 98, II, enquanto
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que a competéncia da justica eleitoral &€ remetida a lei complementar, pela incidéncia
do artigo 121 da Carta Magna. Nesta ordem, e em consonancia ao principio de
hierarquia das leis, mesmo que existisse lei complementar especifica prevendo a
competéncia para os crimes eleitorais in casu, conceituados como de menor
potencial ofensivo, a competéncia permaneceria reservada ao juizado especial, por
forca constitucional.

Conforme exposto anteriormente, este tema esbarra justamente na lei dos
juizados especiais, que traz em seu artigo 61, a exclusdo da competéncia dos
mesmos no tocante as matérias criminais para as quais a lei prevé procedimento
especial, passando assim ser aplicada pelo referido diploma legal aos crimes
eleitorais que se corroborem com o conceito de crimes de menor potencial ofensivo
que devem ter como competéncia originaria para processamento e julgamento os
JeCRIM’s.

Tal competéncia deve ser extraida pelo entendimento do principio do Juiz
Natural, que segundo trata a doutrina € um dos varios instrumentos constitucionais
utilizados para assegurar a imparcialidade dos juizes, sendo imprescindivel a
obtengdo de uma prestagao jurisdicional independente e isondmica. Tal principio se
encontra consubstanciado na CF/88 em seu artigo 5° LIII, quando regra que
"ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”.
Para Machado Junior (2006):

O principio do juiz natural colima assegurar a todo cidad&o o direito de
ser julgado por juiz constitucionalmente competente, imparcial por

natureza, pré-constituido por lei, para o pleno desempenho da funcéo
jurisdicional.

Sendo assim, o juizo sera determinado utilizando-se por base a prerrogativa
de funcdo do agente, ja que esta é estabelecida, nao em razéo da pessoa, mas em
virtude do cargo ou da fungdo desempenhada pelo mesmo. Desta feita, o Principio
do Juiz Natural reveste garantia constitucional quanto a competéncia de foro para o
julgamento das lides existentes, dando a Carta Magna a aptidao para delinear o
rumo dos julgados e procedimentos a serem tomados, isto porque a competéncia
por prerrogativa de fungdo, em alguns casos é prevista no texto da Constituicao da
Republica e, em outros casos, a Carta Magna simplesmente determina a previsao

legal e o limite a que as leis infraconstitucionais devem seguir.
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Desta forma, ainda que de maneira indireta, os dispositivos legais que criam
competéncia por prerrogativa de fungéo devem derivar do texto constitucional, sob
infortunio de serem declarados inconstitucionais, ficando claro que apesar da
competéncia ser dos juizes eleitorais quando do julgamento das lides especificas,
esta competéncia pode ser variavel em decorréncia do delito e do agente.

Tomando por base todo o exposto acima transcrito, pode-se de antemao
afirmar que os JeCrim’s possuem competéncia absoluta para processar e julgar os
crimes eleitorais, desde que estes sejam praticados em consonancia ao que a lei
determina como sendo de menor potencial ofensivo, inclusive, aplicando-se aos
mesmos os institutos préprios de conciliagdo dos juizados especiais como o sursis
processual e a transacao penal.

Desta maneira, inequivoco € o entendimento que diz serem incompetentes
tais juizados para a prerrogativa jurisdicional para o qual fora criado, junto aos delitos
de carater eleitoral, pelo amparo constitucional efetivo, vez que ainda deve se levar
em conta que a natureza da infragéo penal € ditada em razdo da matéria, conforme

licdo do professor Mirabete (1998, p. 28):

A competéncia do Juizado Especial Criminal restringe-se as infragbes
penais de menor potencial ofensivo conforme a Carta Constitucional e a
Lei. Como tal competéncia & conferida em razdo da matéria, € ela
absoluta. (grifos do autor)

Deduz-se desta maneira que, a aplicabilidade contida no artigo 61 da Lei n°
9.099/95, posteriormente modificado pelas leis n°® 10.529/2001 e 11.313/2006, face
aos principios constitucionais ja explanados, caracterizam perfeitamente a opinido
apresentada quanto a competéncia dos JeCrim’s para o processamento dos crimes
eleitorais. Tal entendimento é também comungado pelo Superior Tribunal de Justica

— STJ, que em acoérdao sobre o tema proferiu:

JEC. Lei n. 10.259/2001. Aplicagdo aos crimes com rito especial. Devem
ser considerados delitos de menor potencial ofensivo, para efeito do art.
61 da Lei n. 9.099/95, aqueles a que a lei comine pena maxima nao
superior a dois anos, ou multa, sem excegao. Assim, ao contrario do que
ocorre com a Lei n. 9.099/95, a Lei n. 10.259/2001 ndo exclui da
competéncia do Juizado Especial Criminal os crimes que possuam rito
especial, alcangando, por consequéncia, o delito previsto no art. 16 da
Lei n. 6.368/76. Recurso desprovido. (Resp. n. 573.683/ES, 5% Turma,
rel. mim. Felix Fischer, j. 09/12/03, v.u., DJU 19/12/03, p. 619).
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Face ao exposto, e tendo os Juizados Especiais a caracteristica de
aproximagdo do poder judiciario com os jurisdicionados, primando pela efetiva
aplicabilidade de sansao penal, ainda que em carater menos gravoso, consoante a
pena a qual fora delimitada ao crime julgado, resta ao legislador a adequacao legal
dos crimes eleitorais tidos como de menor potencial ofensivo a efetiva tutela dos
Juizados Especiais Criminais, dando amplitude aos juizes das comarcas para que
em virtude dos principios norteadores venham a se valer de seus status de
julgadores para buscar a eficaz aplicabilidade da Justica.

Apenas desta maneira € que podera se dar a agilidade buscada nos julgados
quando da implementacdo de novas politicas processuais, visando a efetiva

consumacao da justica e seu pronto efeito na sociedade.
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5 CONCLUSAO

Os julgamentos dos Crimes Eleitorais vem merecendo maior destaque por
estudiosos e doutrinadores nacionais, em decorréncia dos ultimos acontecimentos
que vem ocorrendo no cenario politico nacional, no que se refere a habitual pratica
delitiva de cunho eleitoral. Desta feita, se torna preponderante o levantamento de
que a maioria dos crimes eleitorais tem sua pena maxima menor de dois anos,
sendo tidos, portanto, como crimes de menor potencial ofensivo.

E importante ressaltar que o ordenamento juridico vigente, em conformidade
ao posicionamento inovador para a época, contido na Lei n° 9.099 de 26 de
setembro de 1995, implementa a criagdo obrigatoria por parte dos Estados de
institutos juridicos especificos, que surgem com o condao de processar e julgar os
crimes de menor potencial ofensivo, recebendo esses institutos os nomes de
Juizados Especiais Criminais.

Passados mais de vinte anos do surgimento dos Juizados Especiais Criminais
no ordenamento juridico brasileiro, ainda paira uma duvida sobre a aplicabilidade
dos crimes eleitorais em sede desses juizos, sendo este o ponto principal deste
trabalho.

E de se frisar que a Justica Eleitoral atualmente é o érgéo responsavel pelo
processamento e julgamento dos supracitados delitos, sendo a morosidade da
justica e a burocratica aplicagado do procedimento atual o principal foco de busca por
mudancgas quanto a possivel aplicabilidade dos crimes eleitorais de menor potencial
ofensivo nos Juizados Especiais, vez que os proprios magistrados ja buscam
alternativas, inclusive em sede de julgamentos eleitorais, quando adotam por préprio
risco a aplicagdo do procedimento especifico dos pequenos juizos, quer seja, a
adocao do rito sumarissimo como forma de acelerar a concluséo e o fechamento de
processos eleitorais quando da pratica delituosa, vindo assim a desafogar um pouco
a justica especifica.

Deve-se se enaltecer ainda que a maioria dos Crimes Eleitorais sé&o
cometidos, ou pelo menos envolvem individuos, com privilégios politicos, ou pessoas
diretamente ligadas a estes e que exercem cargos publicos, comandando a esfera
publica nos mais diversos segmentos do pais e por isso detém um certo grau de

poder, sendo estes vindo a se beneficiar com a morosidade atual da justica, pelo
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qual se deve repensar ainda mais sobre a mudanca no ordenamento dos processos
eleitorais, rompendo desta maneira com o absolutismo desse poder, demonstrando
que o Estado Democratico de Direito tende vir a ser mais forte.

Ao longo da pesquisa percebe-se que o instituto denominado Juizados
Especiais surge com o condao de revolucionar toda a esfera de ordenamento
existente até entdo, vindo assim a consolidar a forgca do poder judiciario, lhe dando
agilidade quando processar e julgar algumas espécies de crimes, que por seu
proprio tipo, ndo necessitam de todo o procedimento moroso adotado, agilizando e
refletindo de forma positiva quando da aplicagao dos institutos inovadores da Lei n°
9.099/95.

O primeiro capitulo tratou do surgimento da lei dos Juizados Especiais, seus
principios, natureza juridica e sua evolugao legislativa.

O segundo capitulo, por sua vez, elucidou sobre o conceito de crimes
eleitoral, sua natureza juridica e sobre a competéncia para o julgamento dos
mesmos, induzindo ainda sobre o procedimento normal a ser adotado e a
legitimacdo para agir nos processos condizentes com estes tipos penais e suas
penas.

Assim e em decorréncia desta analise, no terceiro capitulo do presente
trabalho foi levantado o posicionamentos de tribunais acerca da real necessidade da
aplicabilidade desses Juizados, inclusive em crimes de procedimento especifico
como sdo o caso dos crimes eleitorais, elucidando a viabilidade dessa mudancga no
ordenamento patrio, concluindo-se em conformidade a todo o apresentado que a
real mudanca nao s6 se faz necessaria em nosso ordenamento via normatizagao
especifica, bem como s6 vem a trazer progressos no campo juridico pelo
aperfeicoamento das técnicas processuais existentes em decorréncia de uma
aplicagdo mais rapida dos institutos penalizadores.

Notadamente deflui-se do exposto que somente com a real e efetiva aplicagéo
de uma justica mais ampla e rapida é que se podere evitar a sensagdo de
impunidade que assola o judiciario brasileiro e que apenas beneficia uma pequena

parcela social, quer sejam, aqueles individuos que cometem os Crimes Eleitorais.
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ANEXO 1

Lei n® 4.737, DE 15 de julho de 1965.- Institui o Cédigo Eleitoral.

{ss)

Art. 305. Intervir autoridade estranha a mesa receptora, salvo o juiz eleitoral, no seu
funcionamento sob qualquer pretexto:
Pena - detencgdo até seis meses e pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Art. 306. Nao observar a ordem em que os eleitores devem ser chamados a votar:
Pena - pagamento de 15 a 30 dias-multa.

(--)

Art. 310. Praticar, ou permitir membro da mesa receptora que seja praticada,
qualquer irregularidade que determine a anulagéo de votagao, salvo no caso do Art.
.y 2

Pena - detengao até seis meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Art. 311. Votar em secao eleitoral em que nao esta inscrito, salvo nos casos
expressamente previstos, e permitir, o presidente da mesa receptora, que o voto
seja admitido:

Pena - detencao até um més ou pagamento de 5 a 15 dias-multa para o eleitor e de
20 a 30 dias-multa para o presidente da mesa.

()

Art. 318. Efetuar a mesa receptora a contagem dos votos da urna quando qualquer
eleitor houver votado sob impugnacéao (art. 190):
Pena - detengao até um més ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

(..)

Art. 340. Fabricar, mandar fabricar, adquirir, fornecer, ainda que gratuitamente,
subtrair ou guardar urnas, objetos, mapas, cédulas ou papéis de uso exclusivo da
Justica Eleitoral:

Pena - recluséo até trés anos e pagamento de 3 a 15 dias-multa.

Paragrafo Unico. Se o agente € membro ou funcionario da Justica Eleitoral e comete
o crime prevalecendo-se do cargo, a pena € agravada.

(..)
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ANEXO 2

Lei n®4.737, DE 15 de julho de 1965 .- Institui o Cédigo Eleitoral.

(..)

Art. 289. Inscrever-se fraudulentamente eleitor:
Pena - Reclusao ate cinco anos e pagamento de cinco a 15 dias-multa.

Art. 290 Induzir alguém a se inscrever eleitor com infracao de qualquer dispositivo
déste Codigo.
Pena - Reclusao até 2 anos e pagamento de 15 a 30 dias-multa.

Art. 291. Efetuar o juiz, fraudulentamente, a inscricao de alistando.
Pena - Reclusao até 5 anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.

Art. 292. Negar ou retardar a autoridade judiciaria, sem fundamento legal, a inscricao
requerida:
Pena - Pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Art. 293. Perturbar ou impedir de qualquer forma o alistamento:
Pena - Detencao de 15 dias a seis meses ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

(")

Art. 296. Promover desordem que prejudique os trabalhos eleitorais;
Pena - Detencao até dois meses e pagamento de 60 a 90 dias-multa.

()

Art. 303. Majorar os precos de utilidades e servigcos necessarios a realizagao de
eleicoes, tais como transporte e alimentacao de eleitores, impressao, publicidade e
divulgacao de matéria eleitoral.

Pena - pagamento de 250 a 300 dias-multa.

Art. 304. Ocultar, sonegar agambarcar ou recusar no dia da eleigdo o fornecimento,
normalmente a todos, de utilidades, alimentagao e meios de transporte, ou conceder
exclusividade dos mesmos a determinado partido ou candidato:

Pena - pagamento de 250 a 300 dias-multa.

(..)

Art. 341. Retardar a publicagdo ou nao publicar, o diretor ou qualquer outro
funcionario de 6rgao oficial federal, estadual, ou municipal, as decisdes, citagcdes ou
intimagdes da Justica Eleitoral:

Pena - detencdo até um més ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Art. 342. Nao apresentar o 6rgao do Ministério Publico, no prazo legal, denuncia ou
deixar de promover a execugao de senten¢a condenatoria:
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Pena - detengdo até dois meses ou pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Art. 343. Nao cumprir o juiz o disposto no § 3° do Art. 357:
Pena - detencéo até dois meses ou pagamento de 60 a 90 dias-mutta.

Art. 344. Recusar ou abandonar o servigo eleitoral sem justa causa:
Pena - detengéo ate dois meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Art. 345. Nao cumprir a autoridade judiciaria, ou qualquer funcicnario dos érgaos da
Justica Eleitoral, nos prazos legais, os deveres impostos por éste Cddigo, se a
infracdo n&o estiver sujeita a outra penalidade: (Redagao dada peia Lei n® 4.961, de
4.5.1966)

Pena - pagamento de trinta a noventa dias-multa.(Redagao dada pela Lei n® 4.961,
de 4.5.1966)

Art. 346. Violar o disposto no Art. 377:

Pena - detengao até seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Paragrafo unico. Incorrerao na pena, alem da autoridade responsavel, os servidores
gue prestarem servigos e o0s candidatos, membros ou diretores de partido que derem
causa a infragao.

Art. 347. Recusar alguém cumprimento ou obediéncia a diligéncias, ordens ou
instrugdes da Justica Eleitoral ou opor embaragos a sua execucao:
Pena - detengao de trés meses a um ano e pagamento de 10 a 20 dias-multa.

()

Lei N. 6.091, DE 15 DE AGOSTO DE 1974 - Disp&e sobre o fornecimento gratuito de
transporte, em dias de eleicao, a eleitores residentes nas zonas rurais, e da outras
providéncias.

()

Art 11 - Constitui crime eleitoral;

| - descumprir, o responsavel por 6rgao, reparticdo ou unidade do servigo publico, o
dever imposto no Art. 3, ou prestar informacao inexata que vise a elidir, total ou
parcialmente, a contribuigdo de que ele trata:

Pena - detencéo de quinze dias a seis meses e pagamento de 60 a 100 dias-multa;

Il - desatender a requisicdo de que trata o Art. 2°

Pena - pagamento de 200 a 300 dias-multa, aléem da apreenséo do veiculo para o
fim previsto;

Il - descumprir a proibigao dos artigos 5°, 8% e 10:

Pena - reclusdo de quatro a seis ancs e pagamento de 200 a 300 dias multa (Art.
302 do Codigo Eleitoral);

IV - obstar, por qualquer forma, a prestacao dos servigos previstos nos artigos 4° e
8° desta Lei,

atribuidos a Justiga Eleitoral:

Pena - reclusao de 2 (dois) a 4 (quatro) anos;
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V - utilizar em campanha eleitoral, no decurso dos 90 (noventa) dias que antecedem
o pleito, veiculos e embarcagdes pertencentes a Unidao, Estados, Territérios,
Municipios e respectivas autarquias e sociedades de economia mista:

Pena - cancelamento do registro do candidato ou de seu diploma, se ja houver sido
proclamado eleito. Paragrafo

§ unico - O responsavel, pela guarda do veiculo ou da embarcacdo, sera punido com
a pena de detencdo, de 15 (quinze) dias a 6 (seis) meses, e pagamento de 60
(sessenta) a 100 (cem) dias-multa.

(..)

Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997 - Estabelece normas para as eleigdes.

()

Art. 72. Constituem crimes, puniveis com recluséo, de cinco a dez anos:

(...)
Ill - causar, propositadamente, dano fisico ao equipamento usado na votacéo ou na
totalizac&o de votos ou a suas partes.

()
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ANEXO 3

Lei n®4.737, DE 15 de julho de 1965 .- Institui o Cédigo Eleitoral.

(..)

Art. 313. Deixar o juiz e os membros da Junta de expedir o boletim de apuracao
imediatamente apds a apuracdo de cada urna e antes de passar a subsequente, sob
qualquer pretexto e ainda que dispensada a expedicao pelos fiscais, delegados ou
candidatos presentes:

Pena - pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Paragrafo unico. Nas secdes eleitorais em que a contagem fér procedida pela mesa
receptora incorrerdao na mesma pena o presidente e os mesarios que nao expedirem
imediatamente o respectivo boletim.

Art. 314. Deixar o juiz e os membros da Junta de recolher as cédulas apuradas na
respectiva urna, fecha-la e lacra-la, assim que terminar a apuracao de cada se¢ao e
antes de passar a subsequente, sob qualquer pretexto e ainda que dispensada a
providencia pelos fiscais, delegados ou candidatos presentes:

Pena - detencao até dois meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Paragrafo unico. Nas secdes eleitorais em que a contagem dos votos for procedida
pela mesa receptora incorrerao na mesma pena o presidente e os mesarios que nao
fecharem e lacrarem a urna apos a contagem.

Art. 315. Alterar nos mapas ou nos boletins de apuragado a votagao obtida por
qualquer candidato ou langar nesses documentos votagdo que nao corresponda as
cédulas apuradas:

Pena - reclusao até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Art. 316. Nao receber ou ndo mencionar nas atas da eleigdo ou da apuragao os
protestos devidamente formulados ou deixar de remeté-los a instancia superior:
Pena - reclusdo até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

(.)

Art. 348. Falsificar, no todo ou em parte, documento publico, ou alterar documento
publico verdadeiro, para fins eleitorais:

Pena - reclusdo de dois a seis anos e pagamento de 15 a 30 dias-multa.

§ 1° Se o agente é funcionario publico e comete o crime prevalecendo-se do cargo, a
pena é agravada.

§ 2° Para os efeitos penais, equipara-se a documento publico o emanado de
entidade paraestatal inclusive Fundacao do Estado.

Art. 349. Falsificar, no todo ou em parte, documento particular ou alterar documento
particular verdadeiro, para fins eleitorais:
Pena - reclusdo até cinco anos e pagamento de 3 a 10 dias-multa.
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Art. 350. Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que déle devia
constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragao falsa ou diversa da que devia ser
escrita, para fins eleitorais:

Pena - reclusao até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa, se o documento é
publico, e reclusdo até trés anos e pagamento de 3 a 10 dias-multa se o documento
€ particular.

Paragrafo anico. Se o agente da falsidade documental é funcionario publico e
comete o crime prevalecendo-se do cargo ou se a falsificagcdo ou alteracdo é de
assentamentos de registro civil, a pena é agravada.

Art. 351. Equipara-se a documento (348,349 e 350) para os efeitos penais, a
fotografia, o filme cinematografico, o disco fonografico ou fita de ditafone a que se
incorpore declaracao ou imagem destinada a prova de fato juridicamente relevante.

Art. 352. Reconhecer, como verdadeira, no exercicio da funcado publica, firma ou
letra que o n&o seja, para fins eleitorais:

Pena - reclusao até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa se o documento é
publico, e reclusao até trés anos e pagamento de 3 a 10 dias-multa se o documento
€ particular.

Art. 353. Fazer uso de qualquer dos documentos falsificados ou alterados, a que se
referem os artigos. 348 a 352:
Pena - a cominada a falsificagédo ou a alteragao.

Art. 354. Obter, para uso proprio ou de outrem, documento publico ou particular,
material ou ideologicamente falso para fins eleitorais:
Pena - a cominada a falsificagcédo ou a alteragao.

(...)

Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997 - Estabelece normas para as eleigdes.

(--)

Art. 68. O boletim de urna, segundo modelo aprovado pelo Tribunal Superior
Eleitoral, contera os nomes e os numeros dos candidatos nela votados.

§ 2° O descumprimento do disposto no paragrafo anterior constitui crime, punivel
com detencao, de um a trés meses, com a alternativa de prestagao de servigco a
comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de um mil a cinco mil UFIR.

(..)

Art. 72. Constituem crimes, puniveis com recluséo, de cinco a dez anos:

| - obter acesso a sistema de tratamento automatico de dados usado pelo servico
eleitoral, a fim de alterar a apuragao ou a contagem de votos;

Il - desenvolver ou introduzir comando, instrugao, ou programa de computador capaz
de destruir, apagar, eliminar, alterar, gravar ou transmitir dado, instrucdo ou
programa ou provocar qualquer outro resultado diverso do esperado em sistema de
tratamento automatico de dados usados pelo servico eleitoral,
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()

Art. 87. Na apuracdo, serd garantido aos fiscais e delegados dos partidos e
coligagbes o direito de observar diretamente, a distancia nao superior a um metro da
mesa, a abertura da urna, a abertura e a contagem das cédulas e o preenchimento
do boletim.

(...)
§ 2° Ao final da transcricdo dos resultados apurados no boletim, o Presidente da
Junta Eleitoral & obrigado a entregar copia deste aos partidos e coligagdes

concorrentes ao pleito cujos representantes o regueiram até uma hora apos sua
expedicao.

()
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ANEXO 4

Lei n®4.737, DE 15 de julho de 1965.- Institui o Cédigo Eleitoral.

()

Art. 323. Divulgar, na propaganda, fatos que sabe inveridicos, em relagao a partidos
ou candidatos e capazes de exercerem influéncia perante o eleitorado:

Pena - detencao de dois meses a um ano, ou pagamento de 120 a 150 dias-multa.
Paragrafo unico. A pena € agravada se o crime € cometido pela imprensa, radio ou
televiséo.

Art. 324. Caluniar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando fins de propaganda,
imputando-lhe falsamente fato definido como crime:

Pena - detencao de seis meses a dois anos, e pagamento de 10 a 40 dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, sabendo falsa a imputagao, a propala ou
divulga.

§ 2° A prova da verdade do fato imputado exclui o crime, mas nao € admitida:

| - se, constituindo o fato imputado crime de acao privada, o ofendido, nao foi
condenado por sentenca irrecorrivel,

Il - se o fato & imputado ao Presidente da Republica ou chefe de governo
estrangeiro;

lll - se do crime imputado, embora de acgdo publica, o ofendido foi absolvido por
sentenca irrecorrivel.

Art. 325. Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda,
imputando-lhe fato ofensivo a sua reputagao:

Pena - detengao de trés meses a um ano, e pagamento de 5 a 30 dias-multa.
Paragrafo Unico. A excegao da verdade somente se admite se ofendido e funcionario
publico e a ofensa é relativa ao exercicio de suas fungdes.

Art. 326. Injuriar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda,
ofendendo-lhe a dignidade ou o decéro:

Pena - detencao até seis meses, ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

§ 1° O juiz pode deixar de aplicar a pena:

| - se o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a injuria;

Il - no caso de retorsdo imediata, que consista em outra injuria.

§ 2° Se a injuria consiste em violéncia ou vias de fato, que, por sua natureza ou meio
empregado, se considerem aviltantes:

Pena - detencio de trés meses a um ano e pagamento de 5 a 20 dias-multa, aléem
das penas correspondentes a violéncia prevista no Cédigo Penal.

()
Art. 331. Inutilizar, alterar ou perturbar meio de propaganda devidamente
empregado:
Pena - detencéo até seis meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Art. 332. Impedir o exercicio de propaganda:
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Pena - detencao até seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa.

(...)

Art. 334. Utilizar organizagao comercial de vendas, distribuicdo de mercadorias,
prémios e sorteios para propaganda ou aliciamento de eleitores:

Pena - detencdo de seis meses a um ano e cassacao do registro se o responsavel
fér candidato.

Art. 335. Fazer propaganda, qualquer que seja a sua forma, em lingua estrangeira:
Pena - detencao de trés a seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Paragrafo unico. Além da pena cominada, a infracdo ao presente artigo importa na
apreensao e perda do material utilizado na propaganda.

(...)

Art. 337. Participar, o estrangeiro ou brasileiro que nao estiver no gézo dos seus
direitos politicos, de atividades partidarias inclusive comicios e atos de propaganda
em recintos fechados ou abertos:

Pena - detengao até seis meses e pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Paragrafo Unico. Na mesma pena incorrera o responsavel pelas emissoras de radio
ou televisdo que autorizar transmissdes de que participem os mencionados neste
artigo, bem como o diretor de jornal que lhes divulgar os pronunciamentos.

(..)

Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997 - Estabelece normas para as eleigdes.

(..)

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do Poder Publico, ou
que a ele pertengam, e nos de uso comum, inclusive postes de iluminagéo publica e
sinalizacao de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros
equipamentos urbanos, & vedada a veiculagao de propaganda de qualquer natureza,
inclusive pichacao, inscricdo a tinta, fixacdo de placas, estandartes, faixas e
assemelhados.(Redacéo dada pela Lei n°® 11.300, de 2006).
(ie)

§ 40 Bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim definidos pela Lei no
10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Codigo Civil e também aqueles a que a
populacdo em geral tem acesso, tais como cinemas, clubes, lojas, centros
comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda que de propriedade privada. (Incluido
pela Lei n® 12.034, de 2009).

(.)

Art. 40. O uso, na propaganda eleitoral, de simbolos, frases ou imagens, associadas
ou semelhantes as empregadas por orgédo de governo, empresa publica ou
sociedade de economia mista constitui crime, punivel com detencao, de seis meses



61

a um ano, com a alternativa de prestacdo de servicos a comunidade pelo mesmo
periodo, e multa no valor de dez mil a vinte mil UFIR.

(..)
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ANEXO 5

Lein®4.737, DE 15 de julho de 1965.- Institui o Codigo Eleitoral.

()

Art. 295. Reter titulo eleitoral contra a vontade do eleitor:
Pena - Detencao até dois meses ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

()

Art. 297. Impedir ou embaracar o exercicio do sufragio:
Pena - Detencéao até seis meses e pagamento de 60 a 100 dias-multa.

Art. 298. Prender ou deter eleitor, membro de mesa receptora, fiscal, delegado de
partido ou candidato, com violagao do disposto no Art. 236:
Pena - Recluséo até quatro anos.

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para
conseguir ou prometer abstengao, ainda que a oferta nao seja aceita:

Pena - reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.

Art. 300. Valer-se o servidor publico da sua autoridade para coagir alguém a votar ou
nao votar em determinado candidato ou partido:

Pena - detengao até seis meses e pagamento de 60 a 100 dias-multa.

Paragrafo unico. Se o agente € membro ou funcionario da Justica Eleitoral e comete
o crime prevalecendo-se do cargo a pena é agravada.

Art. 301. Usar de violéncia ou grave ameaca para coagir alguém a votar, ou nao
votar, em determinado candidato ou partido, ainda que os fins visados ndo sejam
conseguidos:

Pena - reclusao até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.

Art. 302. Promover, no dia da elei¢do, com o fim de impedir, embaracar ou fraudar o
exercicio do voto a concentracdo de eleitores, sob qualquer forma, inclusive o
fornecimento gratuito de alimento e transporte coletivo: (Redag¢ao dada pelo Decreto-
Lei n® 1.064, de 24.10.1969)

Pena - reclusao de quatro (4) a seis (6) anos e pagamento de 200 a 300 dias-multa.
(Redacgao dada pelo Decreto-Lei n°® 1.064, de 24.10.1969)

(...)

Art. 307. Fornecer ao eleitor cédula oficial ja assinalada ou por qualquer forma
marcada:
Pena - reclusao até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Art. 308. Rubricar e fornecer a cédula oficial em outra oportunidade que nao a de
entrega da mesma ao eleitor.
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Pena - recluséo até cinco anos e pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Art. 309. Votar ou tentar votar mais de uma vez, ou em lugar de outrem:
Pena - recluséo até trés anos.

(..)

Art. 312. Violar ou tentar violar o sigilo do voto:
Pena - detencao até dois anos

()

Art. 317. Violar ou tentar violar o sigilo da urna ou dos invélucros.
Pena - reclusédo de trés a cinco anos.

(-..)

Art. 339 - Destruir, suprimir ou ocultar urna contendo votos, ou documentos relativos
a eleicao:
Pena - reclusao de dois a seis anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

(..)

Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997 - Estabelece normas para as elei¢des.

(..)

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em
recinto aberto ou fechado, nao depende de licenca da policia.

(...)
§ 5° Constituem crimes, no dia da eleicao, puniveis com detencao, de seis meses a
um ano, com a alternativa de prestagdo de servicos a comunidade pelo mesmo
periodo, e multa no valor de cinco mil a quinze mil UFIR:
| - o uso de alto-falantes e amplificadores de som ou a promog¢ao de comicio ou
carreata,
Il - a arregimentacado de eleitor ou a propaganda de boca de urna; (Redacao dada
pela Lei n° 11.300, de 2006)
IIl - a divulgagédo de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos ou de
seus candidatos. (Redacao dada pela Lei n°® 12.034, de 2009)

(..)

Art. 91. Nenhum requerimento de inscricdo eleitoral ou de transferéncia sera
recebido dentro dos cento e cinglienta dias anteriores a data da eleigao.

Paragrafo unico. A retencédo de titulo eleitoral ou do comprovante de alistamento
eleitoral constitui crime, punivel com detencdo, de um a trés meses, com a
alternativa de prestacado de servicos a comunidade por igual periodo, e multa no
valor de cinco mil a dez mil UFIR.
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(..)
Lei n® 7.021, de 06 de setembro de 1982 - Estabelece o modelo da cédula oficial

(nica a ser usada nas eleicdes de 15 de novembro de 1982 e da outras
providéncias.

()

Art. 5° - Constitui crime eleitoral destruir, suprimir ou, de gualquer modo, danificar
relacdo de candidatos afixada na cabina indevassavel.
Pena - detencao, até seis meses, e pagamento de sessenta a cem dias-multa.

(.)
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ANEXO 6

Lein®4.737, DE 15 de julho de 1965.- Institui o Codigo Eleitoral

(..)

Art. 319. Subscrever o eleitor mais de uma ficha de registro de um ou mais partidos:
Pena - detencéo até 1 més ou pagamento de 10 a 30 dias-multa.

Art. 320. Inscrever-se o eleitor, simultaneamente, em dois ou mais partidos:
Pena - pagamento de 10 a 20 dias-multa.

Art. 321. Colher a assinatura do eleitor em mais de uma ficha de registro de partido:
Pena - detengao até dois meses ou pagamento de 20 a 40 dias-multa.

()

Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997 - Estabelece normas para as eleigdes.

{(ess

Art. 34. (VETADO)

(...)
§ 2° O nao-cumprimento do disposto neste artigo ou qualquer ato que vise a
retardar, impedir ou dificultar a acado fiscalizadora dos partidos constitui crime,
punivel com detencao, de seis meses a um ano, com a alternativa de prestacado de
servicos a comunidade pelo mesmo prazo, e multa no valor de dez mil a vinte mil
UFIR.
§ 3° A comprovacgao de irregularidade nos dados publicados sujeita os responsaveis
as penas mencionadas no paragrafo anterior, sem prejuizo da obrigatoriedade da
veiculacao dos dados corretos no mesmo espaco, local, horario, pagina, caracteres
e outros elementos de destaque, de acordo com o veiculo usado.

()

Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990 - Estabelece, de acordo com o art.
14, § 9° da Constituicao Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessagao, e
determina outras providéncias.

()

Art. 25. Constitui crime eleitoral a arguicao de inelegibilidade, ou a impugnacao de
registro de candidato feito por interferéncia do poder econémico, desvio ou abuso do
poder de autoridade, deduzida de forma temeraria ou de manifesta ma-fé:

Pena: detencao de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa de 20 (vinte) a 50
(cinqlienta) vezes o valor do Bénus do Tesouro Nacional (BTN) e, no caso de sua
extincdo, de titulo publico que o substitua.A comprovacao de irregularidade nos
dados publicados sujeita os responsaveis as penas mencionadas no paragrafo
anterior, sem prejuizo da obrigatoriedade da veiculacao dos dados corretos no
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mesmo espaco, local, horario, pagina, caracteres e outros elementos de destaque,
de acordo com o veiculo usado.

()






