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RESUMO

Sob uma perspectiva critica, o presente trabalho faz uma analise sobre a proibicao
do manejo da agao rescisoria nas agbes de competéncia dos Juizados Especiais
Federais. A importancia da discussao reside no fato de o art. 59 da Lei n® 9.099/95
expressamente proibir a propositura da agao rescisoéria nas causas sujeitas ao rito
sumariissimo, em homenagem aos seus principios informadores, em especial a
celeridade, enquanto a Lei 10.259/01 nada menciona a esse respeito. Desse modo,
a problematica da pesquisa revelar-se-a na indagagéo sobre a extensao, ou nao,
dessa proibigcdo aos Juizados Especiais Federais. O objetivo consiste em expor as
principais construgbées tedricas sobre o tema em aprego, bem como estudar o
problema sob o prisma do direito constitucional de agdo, enquanto direito
fundamental do cidadado. Destarte, a justificativa desta investigagdo consubstancia-
se na incipiéncia de tal debate no direito brasileiro e na necessidade de se adotar
interpretagdo  consentdnea com as garantias  individuais  previstas
constitucionalmente. Para tanto, foram adotados o método dedutivo, o exegético
juridico e, como técnica, a pesquisa bibliografica e jurisprudencial. No tocante aos
debates travados sobre o tema, de um lado, parte da doutrina e da jurisprudéncia
entende ser perfeitamente aplicavel a vedagdo do art. 59 da Lei 9.099/95 aos
Juizados Especiais Federais, enquanto outro segmento rebate esta interpretacao,
sob argumento de que as singularidades existentes nas demandas desenvolvidas
em sede federal ensejam disciplina propria, no que tange a desconstituicdo de seus
julgados. O desenvolvimento da pesquisa permite a percepgéao de que tal vedacao
aos Juizados Federais, em virtude da sua competéncia absoluta e da natureza
publica das agbes sob sua algada, acarreta conseqiiéncias sobremaneira mais
gravosas do que nos Juizados Estaduais, a medida que, retirar do interessado a
possibilidade de desconstituir sentenga eivada por um dos vicios do art. 485 do
CPC, via acédo rescisoria, representa, em Ultima analise, supressdo do direito

constitucional de agéo.

Palavras-chave: Agao rescisoria. Juizados Especiais Federais. Possibilidade



RESUME

D'un point de vue critique, ce document fait une analyse sur linterdiction des
mesures de gestion dans des actions rescision de la compétence des Cours
Fédérales Spécial. L'importance de la discussion réside dans le fait que I'art. 59 de la
Loi n ° 9099/95 interdisent expressément l'introduction du actions rescision fait que le
sujet a I'sumariissimo rite dédié aux informateurs ses principes, notamment la
vitesse, alors que la Loi 10.259/01 mentionne rien. Ainsi, la question de la recherche
se réevele dans l'enquéte sur I'étendue de cette interdiction ou non des Cours
Fédérales Spécial. L'objectif est d'expliquer les principaux concepts théoriques sur le
sujet a portée de main et d'étudier le probléme sous I'angle du droit constitutionnel de
l'action, comme un droit fondamental du citoyen. Ainsi, la justification de cette
recherche a consisté dans l'enfance de ce débat dans la loi brésilienne et la
nécessité d'adopter une interprétation cohérente avec les garanties individuelles
prévues dans la Constitution. A cette fin, nous avons adopté la méthode déductive, la
littérature exégétique et juridique et technique, et la jurisprudence. S'agissant des
discussions sur le sujet d'une partie latérale de la doctrine et la jurisprudence
considere qu'il est parfaitement applicable pour sceller I'art. 59 de la Loi 9099/95 du
Cours Fédérales Spécial, tandis qu'un autre thread réfute cette interprétation, faisant
valoir que, en vertu des exigences uniques sur existants développées basées sur
l'auto ensejam fédérales-discipline quand il s'agit de déconstitution de ses décisions.
Le développement de la recherche a conduit a la perception selon laguelle un tel
obstacle a la magistrature fédérale, en vertu de son pouvoir absolu et le caractére
public des actions dans son domaine, a des conséquences infiniment plus graves
que dans les tribunaux d'Etat, comme ils retirer de la personne la capacité de
démanteler une peine entaché par les vices de l'art. 485 du CPC, via actions

rescision est, en définitive, la suppression du droit constitutionnel de I'action.

Mots-clés: Action rescision. Cours Fédérales Spécial. Possibilité.
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1 INTRODUGCAO

A analise da possibilidade do cabimento da agéo resciséria nos Juizados
Especiais Civeis Federais ainda ndo encontra interpretagdo pacifica na doutrina. A
Lei n® 9.099 de 26 de setembro de 1995 traz, em seu art. 59, vedacao expressa a
utilizagcdo desse meio de impugnagdo nas causas sujeitas ao procedimento
sumariissimo, enquanto a Lei n°® 10.259/01 nada menciona a respeito, o que tem
suscitado a controversia sobre o cabimento da agao rescisoria em sede federal.

A Lei n°® 10.259/01, responsavel pela criagdo dos Juizados Especiais na
Justica Federal, limita-se a reger as questdes que exigem tratamento especial em
razdo das peculiaridades que revestem as causa de sua competéncia. Em vista
disso, a Lei 9.099/95, enquanto lei basica do microssistema instituido pelos Juizados
Especiais, sera subsidiariamente aplicada aos Juizados Federais, naquilo em que
com eles nao conflitar.

As singularidades existentes nos JEFs, de fato, autorizam a diferenciagdo no
tratamento de determinadas matérias, a exemplo do que ocorre com a prerrogativa
conferida as partes para a interposicao de agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias, para evitar prejuizo de dificil reparacéo.

Neste cenario, surgem na doutrina duas principais teorias sobre a
aplicabilidade irrestrita, ou ndo, do indigitado art. 59 da Lei dos Juizados Especiais
Civeis.

De um lado, parte da doutrina ratifica a interpretagcdo dada a questao pela
jurisprudéncia das Turmas Recursais do pais, qual seja, a de que a proibicdo em
andlise é perfeitamente aplicavel aos Juizados Federais. Em sentido oposto, existe o
segmento que critica essa exegese, o qual vem ganhando forga com respaldo no
argumento de que a extensdo da regra implica em cerceamento do direito
constitucional de agao, basilar do Estado Democratico de Direito.

Esta ultima corrente intenta demonstrar que as causas da competéncia dos
Juizados Especiais Federais, por sua natureza publica, merecem tratamento distinto
daquele dispensado aos Juizados Estaduais no que tange a acédo rescisoria.
Ademais, a competéncia absoluta destes no foro onde existe Vara instalada € outro

fator que corrobora na sustentagdo do posicionamento defendido.
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Nesse ambito cognitivo, o problema que se apresenta nesta pesquisa
consiste em analisar, criticamente, se a vedagdo ao manejo da acdo resciséria,
prevista na Lei 9.099/95, é compativel, ou ndo, com os Juizados Especiais Federais.

A importancia da abordagem do presente tema fica evidente quando se
analisa essa proibicdo sob o prisma do direito constitucional de agdo. Com efeito, a
Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XXXV, estabelece que a lei ndo excluira da
apreciac@o do Poder Judiciario lesao ou ameacga a direito. Este dispositivo abarca o
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, pelo qual toda pessoa que
recorra ao Poder Judiciario com o objetivo de dirimir suas contendas tem o direito
subjetivo a obtengio de uma prestacao jurisdicional efetiva.

Assim, qual seria a medida necessaria a ser adotada pelo prejudicado, caso
se descubra posteriormente que a sentenca do processo no qual foi parte foi
proferida com base em prova falsa, por exemplo? Ficaria a parte impedida de
desconstituir 0 decisum, ja que incabivel mandado de seguranca e a querella
nullitatis € meio iniddbneo para tal? Emerge, portanto, o gquestionamento sobre
eventual cerceamento do direito de ag3o.

Diante disso, o objetivo da pesquisa consiste em expor as principais
construcdes tetricas sobre o tema em apre¢o, bem como estudar o problema sob o
prisma do direito constitucional de acao, enquanto direito fundamental do cidadao.
Destarte, a justificativa desta investigacao consubstancia-se na incipiéncia de tal
debate no direito brasileiro e na necessidade de se adotar interpretagao
consentanea com as garantias individuais previstas constitucionalmente.

Procurando viabilizar um suporte teérico gue proporcione bases consistentes
de analise, adotar-se-a o método dedutivo, uma vez que a pesquisa parte de teorias
e normas gerais para a ocorréncia de fendmenos particulares, e o exegético juridico,
através da interpretagéo da lei e da jurisprudéncia firmada, bem como a técnica de
pesquisa bibliografica e jurisprudencial com o propodsito de enriquecer o debate.

Como forma de atingir os objetivos consignados, este trabalho estruturar-se-
a em capitulos, que serao ordenados da seguinte maneira: no capitulo intitulado
“lineamentos sobre a coisa julgada e a agao rescisoéria” sera apreciado o instituto da
coisa julgada e as diferengas entre suas espécies, haja vista que essa abordagem

inicial sobre o instituto é essencial para que se compreenda a ac¢éo rescisoria. Em
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relagéo a esta, abordar-se-a, de maneira sucinta, seu procedimento e hipéteses que
ensejam sua propositura.

O capitulo seguinte tratarda do microssistema dos Juizados Especiais,
inicialmente a partir de suas origens histéricas e conjuntura social que levaram a sua
criagado. O estudo do microssistema passara, por ébvio, pela analise da Lei 9.099/95,
enquanto lei basica deste, cujas regras, por seu carater subsidiario, se aplicam aos
Juizados Federais onde houver compatibilidade, além dos principios informadores
do procedimento sumariissimo.

A par disso, o foco aqui se concentra na abordagem da Lei 10.259/01, e em
como se desenvolve o processo das causas que tramitam nos Juizados Federais,
sem olvidar das observagdes incidentais sobre as diferengcas existentes entre
aquelas duas leis.

No ultimo capitulo sera levantada toda a celeuma da impossibilidade do
cabimento da agao rescisoria nos Juizados Especiais Federais, tendo em vista as
severas criticas dirigidas a esta regra por parte da doutrina especializada e de
juristas atuantes nos Juizados Especiais. Para tanto, confrontar-se-do as
peculiaridades dos Juizados Especiais Federais que justificam o afastamento, em
sede federal, da proibicdo contida na Lei dos Juizados Estaduais. Pela analise
dessas singularidades se evidenciarao os impactos causados por essa vedagao ao
litigante no JEF, em virtude do cerceamento injustificado de garantias
constitucionais.

Ainda neste capitulo, mostrar-se-a que as alternativas apresentadas pela
doutrina como sucedaneas da agao resciséria para se obter a revisdao de sentenca
transitada em julgado com um dos vicios elencados no art. 485 do Cdédigo de
Processo Civil, quais sejam, o mandado de seguranga e a querella nullitais, nao sao
satisfatorias.

Isto porque em qualquer das alternativas existira um esvaziamento das
hipéteses que ensejam a rescisdo, visto que nem todas elas se adequam as

condigdes exigidas para a propositura daqueles meios de impugnagao.
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2 LINEAMENTOS SOBRE A COISA JULGADA E A ACAO RESCISORIA

O presente capitulo busca fornecer uma visdo geral sobre a agéao resciséria,
fazendo uma breve abordagem acerca da complexidade que envolve cada uma das
hipéteses de seu cabimento, sem olvidar da andlise sucinta de seu procedimento e
natureza.

Porém, impossivel se falar em agao resciséria sem antes entender o instituto
da coisa julgada. Por esta razado, este primeiro capitulo procedera a um
delineamento perfunctério das particularidades desse instituto, conceitos,
modalidades, além de enfocar sua estreita ligagdo com o principio da seguranga

juridica, que é, em ultima analise, o pilar sobre o qual se apdia a res judicata.

2.1 CONSIDERAGOES INICIAIS SOBRE A COISA JULGADA E SUA LIGAGAO
COM O PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA

As situacdes levadas ao crivo do Poder Judiciario tém por fim natural a
obtengado de uma decisdo que ponha fim ao litigio instaurado. Desse modo, proferida
a sentenca de mérito, restara exaurida a fase de conhecimento. Caso a sentenca
exarada nao seja objeto de impugnacao, ou, o sendo, os argumentos esposados no
recurso nao sejam acolhidos e, restando esgotados os recursos previstos em lei,
ficara a decisdo acobertada pelo manto da imutabilidade. Surge, assim, a figura da
coisa julgada.

Na legislagao patria, a coisa julgada encontra definicdo no § 3°, art. 6° da Lei
de Introdugéo ao Cédigo Civil e no art. 467 do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, segundo a letra do primeiro dispositivo legal, “chama-se coisa
julgada o caso julgado ou a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso”. Tal
definicdo, no entanto, ao aproximar o presente instituto da figura da precluséo, o
evidencia apenas em seu aspecto formal.

O diploma processual, por sua vez, reza: “denomina-se coisa julgada

material a eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentenga ndo mais sujeita a
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recurso ordinario ou extraordinario”. Como se observa, o indigitado art. 467 do CPC
procurou dar definicao a coisa julgada em seu aspecto material, mas por apresentar
imprecistes técnicas em sua redagao € alvo de criticas por parte da doutrina
especializada.

De fato, segundo o pensamento preconizado por Liebman (1984 apud
VITAGLIANO, 2004) e adotado pela doutrina brasileira, ndo se pode dizer que seja a
coisa julgada material a “eficacia da sentenga”, mas sim um atributo ou qualidade
que se agrega a eficacia: a sua imutabilidade. Como bem menciona Moacyr Amaral
Santos (2003, p. 55), por eficacia se entende uma propriedade da sentenga, qual
seja, a aptidao para produzir efeitos, o que nao se confunde com a coisa julgada.

Outra critica apontada pela doutrina autorizada é que, ao falar de “eficacia
que torna imutavel”, o texto legal acabou conceituando a coisa julgada formal: a
imutabilidade da sentenga pelo esgotamento ou inaproveitamento da via recursal
(MACHADO, 2007).

A distingdo entre os dois conceitos, coisa julgada formal e material, sera
mais detidamente analisada em tdpico apropriado. Cabe aqui, por hora, mencionar
que, via de regra, a doutrina apresenta a coisa julgada como sendo a imutabilidade
do que foi decidido no processo.

No Direito Romano, a decisdo passada em julgado era aceita como sendo
reflexo da verdade. O certo, porém, € que a coisa julgada nao representa nem
constitui ficcdo legal da verdade (MARINONI; ARENHART, 2004). Antes, a exigéncia
de tal instituto embasa-se na necessidade da segurancga juridica que deve nortear as
decisées judiciais. E, no dizer de Couture, (1981 apud NETTO, 2006) uma exigéncia
politica e nao propriamente juridica, ndao € de razao natural, mas de exigéncia
pratica. Neste ponto, conveniente colacionar o pensamento de Marinoni e Arenhart

(2004, p. 674), que com propriedade expdem:

E notério que o legislador ao conceber o sistema jurisdicional, pode inclinar-
se para a certeza juridica ou para a estabilidade. Pode privilegiar a certeza,
buscando incessantemente descobrir como as coisas aconteceram,
autorizando sempre e a qualquer tempo a revisdo da decis@o prolatada, e
fazendo infinita a solugdo da controvérsia. Ou pode fazer prevalecer a
estabilidade, colocando, em determinado momento, um fim a prestagao
jurisdicional, e estabelecendo que a resposta dada nessa ocasidao
representa a vontade do Estado relativamente ao conflito posto a sua
solugdo [...] tem-se como razoavel considerar que o instituto da coisa
julgada representa critério de justica para o processo civil. Eternizar-se a
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solugéo do conflito, na busca de uma verdade que, em sua esséncia, jamais
sera possivel dizer estar atingida, constitui certamente algo inaceitavel,
mormente em se considerando o perfil das relagdes sociais e econémicas
da sociedade moderna. E, por isso, realmente indispensavel colocar, em
determinado momento, um fim ao litigio submetido & apreciacdo
jurisdicional, recrudescendo a decisdo judicial adotada. A esse momento
corresponde a coisa julgada.

Com efeito, ndo se concebe que as demandas se protraiam no tempo
indeterminadamente, de modo que a inalterabilidade das sentencas apresenta-se
como uma questdo de extrema importéncia para a estabilidade das situacdes
juridicas, pois representa a garantia ao jurisdicionado de que a deciséo final dada a
sua demanda sera definitiva, ndao podendo ser rediscutida, alterada ou
desrespeitada, seja pelas partes, seja pelo proprio Poder Judiciario (DIDIER JR;
BRAGA; OLIVEIRA, 2008).

Admitir que agbes ja sentenciadas pudessem ser rediscutidas
indiscriminadamente acarretaria, por 6bvio, imensuravel prejuizo as partes, bem
como a prépria sociedade. Isto porque o direito reconhecido na sentenca
permaneceria eternamente sujeito a alguma condigdo resolivel. Para que a
prestacao jurisdicional do Estado seja efetivamente util € imperioso que seus
resultados fiqguem imunizados contra novos questionamentos, porque uma total
vulnerabilidade desses resultados comprometeria gravemente o escopo social de
pacificagao (DINAMARCO, 2005).

O principio da seguranga juridica €&, portanto, inerente ao Estado
Democratico de Direito, fundamento da Republica Federativa do Brasil, conforme art.
1° da Constituicao Federal. Apresenta-se mesmo como uma exigéncia para a
manutencgao da regularidade do sistema juridico, consistindo, como destaca Candido
Dinamarco (2005, p. 63), em “reconhecido fator de paz entre as pessoas no convivio
social’.

Neste sentido, a coisa julgada presta-se, portanto, a atingir o objetivo
precipuo da jurisdicdo, qual seja, a pacificagéo social, motivo pelo qual foi erigida
pelo legislador constitucionalista ao status de garantia fundamental do individuo.

Cumpre dizer, ainda, que a coisa julgada podera se apresentar apenas em
determinado processo ou, conforme o caso, em outras relagdes processuais em que
eventualmente se venha a discutir o que ja foi anteriormente decidido. E a distingao

que se faz entre coisa julgada formal e material.



18

2.2 COISA JULGADA FORMAL E MATERIAL

A doutrina refere-se a coisa julgada como sendo o género da qual derivam
duas espécies: a coisa julgada formal e a coisa julgada material. A coisa julgada em
seu aspecto material apresenta-se como a res judica por exceléncia, desse modo,
sempre que se fizer referéncia a coisa julgada formal, dever-se-a utilizar tal termo
expressamente.

Pode-se dizer que a coisa julgada formal identifica-se com o fim do
processo. A indiscutibilidade da decisdao prolatada cinge-se aos limites
endoprocessuais. Significa, portanto, que a mesma tem sua incidéncia limitada ao
litigio em que se originou, nao influenciando as relagdes juridicas em outras
demandas.

Proferida a sentenga, a parte sucumbente podera se conformar com a
decisao ou podera lancar mao de recursos previstos em lei, na tentativa de modificar
o provimento que nac lhe foi favoravel. Porém, como os litigios ndo podem se
protrair no tempo e a interposicdo de recursos nado pode ser ilimitada,
inexoravelmente havera um momento em que restardo exauridos os meios
recursais, acarretando a inalterabilidade do que foi decidido.

Numa hipotese ou noutra, ou seja, esgotadas ou ndo as vias recursais, 0
resultado alcancado com o julgado assume o carater de coisa julgada formal e a
sentenca, enquanto ato processual, ndo mais podera ser impugnada. A
imodificabilidade do julgado, portanto, da-se em virtude da inviabilidade recursal,
decorrente da preclusac dos meios de impugnagao.

Como se observa, a coisa julgada formal liga-se a idéia de preclusao, isto &,
a idéia de extingdo de uma faculdade processual operada internamente, tendo lugar
quando da decisdo ja ndo caiba mais recurso, ou quando escoou in albis os prazos
recursais. Foi precisamente pelo fato de os efeitos da coisa julgada formal imitarem-
se ao processo no qual a decisao foi prolatada que se tornou comum na doutrina ©
uso da expressao “preclusdo maxima”, usada pela primeira vez por Chiovenda
(1942, apud CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2003), pois € neste ponto que

reside a afinidade do instituto em apreco com o fendmeno da preclusao.
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Insta mencionar, ainda, que todas as sentengas, sejam elas terminativas ou
definitivas, ttm o condao de gerar coisa julgada formal, pois, ainda que o juiz nao
tenha decidido sobre o mérito da demanda, o processo chegou ao fim almejado,
atraves do provimento jurisdicional. Neste sentido escorreita ligao de Dinamarco
(2005, p. 226):

Toda e qualquer sentenga é apta a receber a coisa julgada formal, porque
todas elas tém o efeito programado de extinguir o processo e, guando
nenhum recurso tem cabimento ou o cabivel ndo € interposto, o processo se
extingue por forga dela e nenhuma outra se proeferira naquele processo. O
efeito processual extintivo é comum &s sentengas terminativas e as de
mérito, por expressa disposicdo legal e porque é essa uma fungéo
universalmente reconhecida das sentengas em geral,

Noutra senda, a coisa julgada material diz respeito & imutabilidade apenas
das sentengas que apreciam o mérito da causa, isto é, analisam o pedido,
acolhendo-o ou rejeitando-o, para conceder ou negar o bem juridico (bem da vida)
pretendido.

Neste ponto torna-se imperioso proceder a diferenciagéo que existe entre os
dois tipos de res judicata. Para a corrente maijoritaria da doutrina brasileira, a qual
segue o conceito fornecido por Liebman, a imutabilidade da sentenca corresponde a
coisa julgada formal, derivada, como ja mencionado, da preclusdo de todos os
recursos, enquanto gue a coisa julgada material consiste na imutabilidade que
reveste os efeitos naturais da sentencga, isto €, o conjunto de efeitos que a sentenga
produz na condi¢ao de decisdo final do litigio (MACHADQO, 2007).

Nao obstante seja a doutrina preconizada por Liebman acerca da coisa
julgada adotada majoritariamente, ha quem discorde desta corrente de pensamento,
a exemplo de Alexandre Camara. Discorrendo sobre o assunto, o autor, ao revés do
que apregoa a corrente dominante, defende a tese de que "nao sao os efeitos da
sentenga que se tornam imutaveis com a coisa julgada material, mas sim o seu
contetdo” (CAMARA, 2002, p. 461), isto &, a imutabilidade recairia sobre a propria
sentenga engquanto ato judicial.

Data vénia a tese esposada pelo autor (que, em verdade, retrata a coisa
julgada em seu aspecto formal), a doutrina acolhida pela corrente majoritaria € a que

merece maior amparo no ordenamento juridico brasileiro.
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Por adentrar no exame da matéria que deu causa a propositura da acéo, a
coisa julgada material projeta seus efeitos para fora do processo, isto é, a
imutabilidade alcangada pela sentenga subsistira em qualquer processo que envolva
as mesmas partes. Essa imutabilidade, caracteristica essencial da coisa julgada
material, nada mais € do que o reflexo natural do sistema juridico positivo adotado
pela ordem juridica patria (MARINONI; ARENHART, 2004).

Em virtude de tal imutabilidade, como bem mencionam Cintra, Grinover e
Dinamarco (2003, p. 307) “nem o juiz pode voltar a julgar, nem as partes podem
voltar a litigar, nem o legislador a regular diferentemente a relagao juridica”. Por
revestir-se de tamanha importancia, o tema & disciplinado tanto no plano legal
quanto no plano constitucional. Dai a protegao conferida as decistes transitadas em
julgado pelo art. 52, XXXVI da Carta da Republica.

A coisa julgada formal é pressuposto da coisa julgada material. Por ébvio, a
imutabilidade que protege a sentenca, tornando-a indiscutivel nos processos futuros,
somente tera lugar depois de formar-se sobre ela a coisa julgada formal (BATISTA,
2003).

Por fim, cabe aqui voltar a definicdo de coisa julgada material trazida pelo
art. 467 do CPC, que reza: “denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario”. A par da impropriedade técnica da letra do artigo, que se aproxima
do conceito de coisa julgada formal, conforme alhures comentado, faz-se mister
reforgar que a res judicata nado € um efeito do julgado, semelhante acs efeitos
declaratorio, condenatério, executorio, constitutivo ou mandamental.

Precisamente, estes cinco sao os unicos efeitos que a sentenga pode
produzir. A coisa julgada deve ser entendida como uma qualidade que adere a
sentenga e pela qual o seu efeito se manifesta, qual seja, sua imutabilidade e
indiscutibilidade (BATISTA, 2003).

Por necessidade elucidativa, finalmente, & importante deixar consignado que
contetdo e efeito das sentencgas sdo conceitos que néo se confundem. O conteudo
da sentenca é o proéprio pronunciamento, € a decisdo exarada pelo juiz, com o0s
elementos que a distinguem das demais espécies de resposta judicial. Os efeitos
dessa sentenga, por sua vez, sédo externos a esta e pressupdem a sua prolagéo e,

como ja mencionado supra, poderio se apresentar naquelas cinco modalidades.
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2.3 AACAO RESCISORIA COMO ACAO AUTONOMA DESCONSTITUTIVA

A coisa julgada, concebida por critérios de conveniéncia pratica, reveste os
efeitos da sentenca com a caracteristica da imutabilidade, visando, assim, atingir um
ideal possivel de justica. No entanto, essa imutabilidade resultante da sentenca
passada em julgado € aceita de modo ponderado pelo ordenamento juridico patrio.

De fato, a indiscutibilidade proveniente do transito em julgado, em
determinadas circunstancias, podera conduzir a situagdes de extrema injustica para
as partes envolvidas, o que é rechagado pelos principios informadores do direito.

Para ilustrar, considere-se a hipotese de uma sentenca fundamentada em
prova posteriormente descoberta como falsa. Visando coibir esse tipo de injustica, a
legislagao processual garante ao prejudicado, em carater de excepcionalidade, rever
0 decisum passado em julgado através do manejo da agao rescisoria.

Da mesma forma que a coisa julgada mostra-se como uma exigéncia de
ordem pratica, ditada pela busca de uma justica possivel, a sua desconstituicdo,
levada a efeito mediante uso do instrumento rescisério, tem por escopo corrigir
possiveis Injusticas contidas em decisdes transitadas em julgado, visando &
reestabilizagao das relagdes juridicas. Juridicamente, encontra seu fundamento no
vicio formal ou substancial da sentenca como ato juridico (MACHADO, 2007).

Acao rescisoria, portanto, € a acac por meio da qual se pede a
desconstituicdo da sentenga transita em julgado com eventual rejulgamento, a
seguir, da matéria nela julgada (MOREIRA, 2002). O sistema juridico pde a acgéo
rescisoria ao lado dos recursos como sendo um dos meios de impugnacao das
sentencas. Os dois institutos, no entanto, nao se confundem.

Nao cabe aqui adentrar no estudo da teoria geral de recursos. O que importa
por hora mencionar, a titulo de diferenciacdo, € que estes objetivam a
desconstituicdo de sentengas ainda nado transitadas em julgado. Através dos
recursos, se impugnam decisdes no ambito do mesmo processo em que foram
proferidas.

Ao revés, a agdo rescisdria visa atacar sentencas imutaveis, isto &,

acobertadas pelo manto da coisa julgada, de onde se pode concluir que, enquanto
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agéo auténoma de impugnacao, sempre dara lugar a instaurag&o de outro processo,
diverso daquele onde foi prolatada a sentenga ou acérdao que se busca rescindir.

Por muito tempo perdurou na doutrina acirrada discuss@o acerca da
natureza juridica da ac@o resciséria. Esta questdo, no entanto, encontra-se
superada, sendo pacifico o seu enquadramento como agao autdbnoma. Percebe-se,
portanto, e frise-se bem neste ponto, que acao resciséria nao & recurso. E, sim, acao
autdbnoma de carater desconstitutivo, e como tal, da origem a uma sentenca
desconstitutiva quando julgada procedente.

Na ac¢éo resciséria podem-se formular dois pedidos distintos: o0 da rescisao
da coisa julgada (juizo rescindens) e o do rejulgamento da causa, se for o caso
(juizo rescisoruim) (WAMBIER, 2005).

O juizo rescindente representa a razdo de ser de uma sentenca
desconstitutiva e por essa razdo, esse pedido deverda ser necessariamente
formulado. E o momento no qual, em caso de procedéncia da acdo, se
desconstituira a coisa julgada que acobertava a sentenca atacada.

Por sua vez, o juizo rescisério representa 0 momento no qual a agao
primitiva, a depender do vicio que macula a sentenca, & rejulgada pelo préprio
tribunal ou remetida para regular processamento perante o juizo singular, hipétese
em que haveria apenas juizo rescindente.

Anote-se, ainda, que sentenca rescindenda em hipétese nenhuma se
confunde com sentenga inexistente ou com sentenga nula. A sentenga inexistente,
por prescindir de elemento essencial, sequer chega a surgir no mundo juridico. Seu
vicio jamais se convalida e, portanto, ndo produz efeitos juridicos. Sua inexisténcia
podera ser declarada a qualquer tempo, por qualquer juiz, sem necessidade de
procedimento especifico para tal.

A sentenga nula, por seu turno, embora carregue a pecha da nulidade,
podera, sim, surtir efeitos no mundo juridico, desde que preclusos os meios
recursais. Esta, enquanto néo transitada em julgado, podera ser atacada por meio
de recurso, sanando-se c¢om isso a sua nulidade. Apés seu transito em julgado,
porém, surtird no mundo juridico todos os efeitos regulares até que seja rescindida.
Para melhor ilustrar a situagdo, imperioso mencionar o magistério de Barbosa

Moreira (2002, p. 69), que explica:
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Sentencga rescindivel ndo se confunde com senten¢a nula nem, a fortiori,
com sentencga inexistente. [.] Os vicios da sentenga podem gerar
consequéncias diversas, em gradacdc que depende da respectiva
gravidade. A sentenca desprovida de elemento essencial, como o
dispositivo, ou proferida em “processo” a que falte pressuposto de
existéncia, qual seria o instaurado perante érgdo nao investido de jurisdicio,
é sentenca inexistente, e sera declarada tal por qualquer juiz, sempre que
alguém a invoque, sem necessidade (e até sem possibilidade) de
providéncia tendente a desconstitui-la: ndo se desconstitui o que nio existe.
Mas a sentenga pode existir e ser nula, v.g., se julgou extra petita. Em
regra, apos o transito em julgado {que aqui de modo algum se preexclui), a
nulidade converte-se em simples rescindibilidade. O defeito, arglivel em
recurso como motivo de nulidade, caso subsista, ndo impede que a deciséo,
uma vez preclusas as vias recursais, surta efeito até que seja
desconstituida, mediante rescisdo.

N@o se deve supor que a sentenga portadora de qualquer dos vicios
enumerados no art. 485, porque rescindivel, deixe de revestir-se da
autoridade de coisa julgada. Bem ao contrario: € até pressuposto da
rescisdo o fato de ter-se ela revestido de tal autoridade. Enquanto nao
rescindida, apesar de defeitupsa, a sentenga tem a for¢a que normalmente
teria, e produz os efeitos que normalmente produziria, se nenhum vicio
contivesse. Decorride in albis o prazo do art. 495, ela se torna imune a
qualguer atagque e prevalece em carater definitivo. [...] A condi¢ao juridica
da sentenga rescindivel assimila-se, destarte, a do ato anulavel,

Pelo exposto se deflui que a sentenca inexistente nao é ato processual. Por
outro lado, a senteng¢a nula, muito embora padec¢a de vicio, é ato processual apto a
produzir efeitos juridicos. Conclui-se, portanto, que sentencga inexistente, conquanto
possa produzir efeitos que nao juridicos, jamais transita em julgado, ndo ensejando
0 ajuizamento de acao rescisoéria, mas sim, de agao declaratéria de inexisténcia, que

é imprescritivel.

! Veja-se a proposito, entendimento do STJ: *[...] 1- Se 0 mével da agdo rescisoria é a falta de citagdo
de confrontante {(ora autor), em agao de usucapido, a hipétese e de ago anulatéria (querelfa nulitatis)
e nao de pedido rescisorio, porquanto falta a este ultimo pressuposto légico, vale dizer, sentenga com
transito em julgado em relagéo a ele. Precedentes deste STJ [...] Com efeito, como visto, o autor da
resciséria, Espoélio de Erotildes Franga Berquo, que deveria ter sido réu na agdo de usucapiéo, nao
fez parte daquela relagao juridica processual, e por conseguinte, a sentenga transitada em julgado
naoc lhe alcancga. A existéncia da coisa julgada é condicéo essencial para o exercicio da rescisoria,
n&o podendo intenta-la, diz o entendimento pretoriano, quem nao foi parte na agéo que se pretenda
anular (STF — RE 78.538-SC). Confira-se, a proposite, a ligdo de Moacyr Amaral Santos, in Primeiras
Linhas de Direito Processual Civil, 3° Volume, 152 edigao, 1995, pag. 76: ‘Reproduzindo com outras
palavras o conceito das Ordenagdes (ver n® 754) e acompanhando a doutrina, particutarmente a
teoria de LIEBMAN, o Cédigo de Processo Civil, no art. 472, estabelece que a coisa julgada néo
atinge terceiros, quer beneficiando-os, quer prejudicando-os: ‘A sentenga faz coisa julgada as partes
entre as quais € dada, n&o prejudicando terceiros’ . A coisa julgada opera, portanto, em relag&o as
partes entre as quais & dada a sentenga, e somente em relacéo a elas. Nesse contexto, e flagrante a
inexisténcia de pressuposto logico {pessibilidade juridica do pedido) para a presente demanda
rescisoria, ou seja, ndo ha sentenca de mérito, com transito em julgado para o autor, ora recorrido,
falecendo-lhe, por conseguinte, a legitimidade.[...]" Resp 62.853, Relator: Ministro Fernando
Gongalves,
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O objeto da coisa julgada, no tocante ao juizo rescindens é a parte
dispositiva da sentenga de mérito (a qual € atingida pela coisa julgada, produzindo
efeitos para fora do processo) e eivada por uma das maculas que autorizam a
desconstituicdo da sentencga, elencadas no art. 485 do CPC. Cabe ressaltar aqui,
que tais maculas nado sdo da parte dispositiva, mas sim da sentenga, podendo

ocorrer até mesmo antes dela ou no curso do processo.

2.4 HIPOTESES DE CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA

Tendo em vista o carater constitucional de garantidor da estabilidade das
situagdes juridicas inerente a coisa julgada, desconstituir uma sentenga com essa
caracteristica representa medida de extrema excepcionalidade. Para tanto, é
necessario a estrita subsungcdo do caso a uma das hipoteses taxativamente
elencadas no artigo 485 do CPC.

Reza a letra do artigo mencionado que:

Art. 485. A sentenga de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

| — se verificar que foi dada por prevaricagao, concussao ou corrupgao do
juiz;

Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

|1l = resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou
de colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV — ofender a coisa julgada;

V — violar literal disposigéo de lei;

VI — se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou seja provada na prépria agao rescisoria;

VIl — depois da sentenga, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si so, de Ihe assegurar
pronunciamento favoravel,

VIl — houver fundamento para invalidar confiss@o, desisténcia ou transagao,
em que se baseou a sentenca;

IX — fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa.

§ 1° Ha erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou quando
considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido.

§ 2° E indispensavel, num como noutro caso, que n&o tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.
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A hipotese que trata da prevaricagdo, corrupgdo ou concussio do juiz diz
respeito a incidéncia do julgador em um dos tipos descritos pela lei penal. Entende-
se por prevaricagdo a conduta consistente em “retardar ou deixar de praticar,
indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo contra disposicdo expressa de lei, para
satisfazer interesse ou sentimento pessoal” (CP, art. 319). A concusséo consiste em
“exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungéo, ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida” (CP, art. 316) Na
corrup¢ao passiva, a conduta do juiz pauta-se em “solicitar ou receber, para si ou
par outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes de assumi-la,
mas em razao dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem” (CP,
art. 317).

Apesar de traduzirem tipos penais, nao é pressuposto para a utilizagdo do
instrumento rescisorio a prévia instauragao de processo criminal contra o juiz. Basta,
para tanto, que se caracterize alguma das condutas aqui descritas no bojo do
préprio processo, o que sera analisado quando do julgamento da rescisoéria.

Apesar da taxatividade das hipoteses do artigo sob analise, & pacifico na
doutrina patria que quanto a este dispositivo deve ser dada interpretacao larga para
gue se abarguem as inumeras fraudes que podem ser praticadas pelo julgador e nao
somente as trés aqui previstas (WAMBIER, 2005).

A prética de qualquer dessas condutas, além de configurar crime, acarreta
sério comprometimento a credibilidade das fungdes jurisdicionais, motivo pelo qual
da azo a rescindibilidade.

Quanto as regras definidoras da competéncia em razao da matéria, da
qualidade da parte e do critério funcional, sua inobservancia acarreta a
incompeténcia absoluta do juiz em atuar no processo. Note-se que somente os
casos de incompeténcia absoluta ensejardao o uso da acglo resciséria, visto que a
incompeténcia relativa sera prorrogada caso ndo seja arguida em tempo habil por
meio da exce¢ao de incompeténcia. A incompeténcia absoluta, por sua gravidade,
nao se prorroga, motivo pelo qual podera dar ensejo a rescisao.

Por outro lado, o impedimento se configura em situagdes em que se
presume de forma absoluta a parcialidade do juiz. As hipoteses estao arroladas nos
incisos do art. 134 do Cédigo de Processo Civil. A rescindibilidade da sentenga
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proferida por juiz impedido se justifica no fato de que a parcialidade daquele tornara
imprestavel a prestacao jurisdicional.

Outra hipétese, elencada pelo inciso Ill do art. 485 do CPC, diz respeito ao
dolo da parte vencedora, a colus&o entre as partes ou a fraude a lei. Sabe-se que é
dever das partes envolvidas no processo proceder pautadas nos principios de
lealdade e boa-fé. A violagao desse dever, ou seja, o expediente utilizado pela parte
ou seu procurador com vistas a desviar o juiz da verdade, v.g., mediante a ocultagéo
de prova ou impedimento de producdo de prova favoravel ao adversario
(MACHADO, 2007) configura o dolo e e causa suficiente a propositura de agao
rescisoria.

No que tange a colusao entre as partes, a que se refere o artigo sob analise,
esta se relaciona com a hipdtese apresentada no art. 1298 do CPC, segundo o qual
“convencendo-se pelas circunstancias da causa, de que autor e réu se serviram do
processo para praticar ato simulado ou conseguir fim proibido por lei, o juiz proferira
sentenca que obste aos objetivos das partes”, ou seja, trata-se do acordo entre as
partes com o fim de obter resultado ilicito.

O inciso IV do aludido art. 485 do Diploma Processual Civil prevé como
causa suficiente a propositura da agao rescisdria, a ofensa a coisa julgada. Uma
sentenga, depois de adquirir a imutabilidade resultante do transito em julgado, nao
podera mais ser objeto de nova decisao. Nesse sentido € que se considera a coisa
julgada como pressuposto processual objetivo externo ou negativo, ao lado da
litispendéncia, da peremp¢éo e da convengao de arbitragem. Segundo Freddie
Didier (2007, p. 208), Os requisitos objetivos extrinsecos ou negativos sao os fatos
que nao podem ocorrer para gue o procedimento se instaure validamente. A
existéncia de fatos externos a relacdo processual impede a formagado valida do
Processo

A par do Obice que a coisa julgada representa a instauracdo de novo
processo que verse sobre lide ja solucionada, casc haja propositura de uma
segunda demanda, idéntica a outra cuja decisdo se tornou imutavel, ainda que essa
segunda ac¢do seja julgada (sem observancia da coisa julgada formada
anteriormente), a “coisa julgada” nela formada ofende a coisa julgada anterior. Dai
porque esse segundo julgamento, embora possa transitar em julgado, admitira sua
desconstituicdo (MARINONI; ARENHART, 2004).
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Vale mencionar que se a segunda coisa julgada formada nao for impugnada
via agao rescisoria, diante do conflito entre os dois julgados prevalecera a segunda
decisao. Se assim nao fosse o inciso |V do art. 485 do CPC perderia a razao de ser,
visto que o simples decurso de tempo (dois anos, prazo para a propositura da
rescisoria) seria suficiente para se anular a segunda sentenca prolatada.

A violagdo a literal disposicdo de lei podera, também, dar azo a
desconstituicao da coisa julgada. A violagdo a que se refere o inciso IV do artigo em
comento, para que se configure em hip6tese de cabimento da acao rescisoria, deve
ser interpretada como sendo uma ofensa indiscutivel. Segundo Costa Machado
(2007), a simples alegacao de injustica do julgado ndo se mostra como motivo
suficiente para se pleitear a rescisdao de uma sentenga constituida, pois que nao
configura fungao da acao resciséria tornar a sentenga mais justa, mas sim, afastar a
pecha da ilegalidade do julgamento proferido contra legem.

Desse modo, se sobre o dispositivo legal pairar apenas divergéncia de
interpretacéo, nao ha que se considerar a possibilidade de ajuizamento do pedido
rescisorio, conforme preconiza a Sumula n°® 343 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: “‘Nao cabe acgao resciséria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a
deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagao controvertida
nos tribunais”.

Impende mencionar ainda que quando o inciso fala em “lei” deve-se
entendé-la em seu sentido amplo, abrangendo, portanto, a Constituicdo, leis
complementares, leis ordinarias e demais espécies normativas.

A acgéo rescisoria podera ter como fundamento, ainda, a sentenga fundada
em prova falsa. Prova é todo instrumento habil & demonstragdo de um fato. E o
elemento legal destinado ao convencimento do juiz acerca de determinada situagéo
controvertida.

O destinatario das provas produzidas durante a instrugao processual € o juiz,
que somente podera formar seu juizo de convencimento com base naquilo que foi
demonstrado no processo. Sendo assim, qualquer defeito que venha a existir em
prova considerada crucial para o deslinde do litigio refletira, por ébvio, no contetdo
da decisdo. A prova que posteriormente se descobriu falsa, desde que tenha sido

decisiva para a formacéo da convicgdo do juiz e conseqiente prolagéo da sentenca,
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€ que dara fundamento a hipétese de rescisdo prevista no inciso VI do art. 485 do
CPC.

A falsidade podera atingir apenas o fundamento da decisdo de um dos
pedidos formulados. Quando isso acontece, a sentenga sera rescindida apenas
parcialmente, vale dizer, o que foi julgado com base em provas verdadeiras fica
incélume a eficacia da sentencga rescindente, de acordo com Pontes de Miranda
(1969 apud THEODORO JR, 2003).

A arglicao de falsidade pode atingir toda e qualquer espécie de prova e
podera ser apurada tanto em processo criminal quanto no bojo da propria agao
rescisoria.

A partir da leitura da letra do inciso VIl do art. 485 do CPC, pode-se retirar os
dois pressupostos basicos ao manejo da agao rescisoria com base na obtencao de
documento novo a que se refere o indigitado dispositivo.

De fato, para que o documento novo possa fundamentar a propositura de
acao rescisoria primeiramente &€ necessario que o autor ignorasse sua existéncia, ou
pelo menos, estivesse impossibilitado de fazer uso de tal prova (v.g., por extravio).
Além disso, afigura-se essencial que tal documento seja por si sé suficiente para
alterar o resultado da demanda, garantindo, assim, ao vencido resultado diverso
daquele da sentenga impugnada.

O acesso as vias rescisorias podera basear-se, também, na confissao,
desisténcia ou transagao invalidas. O fundamento de invalidade que justifica a
desconstituicdo da sentenga, neste caso, € o vicio de vontade decorrente de erro,
dolo ou coagdo, isto €, os mesmos vicios motivadores da anulagao do negécio
juridico.

A confissdo é espécie de prova oral utilizada no processo civil e, segundo
estatui o art. 348 do CPC, ocorre quando a parte admite a verdade de um fato,
contrario ao seu interesse e favoravel ao adversario. Esta espécie de prova pode
surgir do depoimento pessoal ou ser espontaneamente prestada. Contudo, a
confissdo é irretratavel e somente pode ser revista por meio ou de agao ordinaria,
caso a sentencga ainda nao tenha transitado em julgado, ou, na ocorréncia desse
fendmeno, por meio de agao resciséria, isto se a confissdao constituir o Unico

fundamento da decisdo quanto a matéria de fato.
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No que diz respeito a desisténcia, incorreu o CPC em imprecisao técnica do
termo. Isto porque a desisténcia, que se refere a agao, determina a extingdo do
processo sem julgamento de mérito (CPC, art. 267, VIII) e, como ja comentado, a
decisdo proferida sem o julgamento de mérito ndo da ensejo a rescisdo. A
desisténcia a que se refere o inciso em apreciagdo, portanto, deve ser entendida
como sendo a desisténcia ao direito, que, na terminologia do Cédigo € a renuncia
prevista no seu art. 269, V (GRECO FILHO, 2003).

Questao interessante se pde quando da analise da hipotese em que o
julgado pode ser rescindido quando houver fundamento para se invalidar a
transacdo em que se baseou a sentenca. O debate suscitado em relagcdo a esta
hipétese reside nos problemas de investigacdo do cabimento da agao rescisoria
(CPC, art. 485, VIII) ou da agao anulatéria (CPC, art. 486) nos casos de transagao.

Com efeito, estabelece o art. 486 do CPC que “os atos judiciais que nao
dependem de sentenga, ou em que esta seja meramente homologatéria, podem ser
rescindidos, como os atos juridicos em geral, nos termos da lei civil”’, ou seja, por
meio de acdo anulatéria ou da agédo declaratéria de nulidade.

Por sua vez, o art. 269, Ill do Cédigo de Processo Civil dispde que a
transacédo efetuada pelas partes extingue o processo com resolugdo de mérito.
Acontece, entretanto, que a indigitada sentenca classifica-se como meramente
homologatéria. Eis que surge a discussdo sobre a medida adequada contra a
sentencga.

Apresentando uma solugéo para tal questao, vale mencionar o entendimento
esposado por Cunha e Didier (2008, p. 393), que ensinam que o critério distintivo
para se analisar a utilizagdo de um meio ou outro de impugnagéo sera a existéncia
de coisa julgada material. Assim, apés o transito em julgado sera cabivel o
instrumento rescisério, antes disso, porém, o meio necessario e suficiente sera a
acao anulatéria.

A Ultima hipbtese trazida pelo art. 485 do CPC refere-se a sentenca
prolatada com base em erro de fato. O conceito de erro de fato, aqui delineado, deve
ser compreendido como sendo um erro de apreciagdo ou de percepgao das provas
trazidas aos autos do processo. O erro evidencia-se nos préprios autos atraves dos
documentos, mostrando o equivoco judicial que admitiu fato inexistente ou nao

admitiu fato existente.
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E o que se infere a partir da leitura do § 1° do art. 485 do CPC, o qual aduz
que “ha erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou quando considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido”.

Ainda complementando a exegese do dispositivo, o § 2° do artigo em
comento diz que “é indispensavel, nhum como noutro caso, que nao tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.

A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica (2007) esclarece

bem a presente questao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO
DE FATO. ARTIGO 485, IX, DO CPC. ONUS DA PROVA. ARTIGO 333, DO
CPC. AUSENCIA DE PROVA DO ERRO DE FATO. EXTINGCAO DO
PROCESSO. “A rescindibilidade advinda do erro de fato decorre da ma
percepcédo da situacao fatica resultante de atos ou documentos da causa
dos quais o magistrado ndo se valeu para o julgamento, a despeito de
existentes nos autos”. "O erro de fato supde fato suscitado e n&o resolvido",
porqgue o fato "ndo alegado" fica superado pela eficacia preclusiva do
julgado - tantum iudicatum quantum disputatum debeat (artigo 474, do
CPC). Em conseqiéncia, "o erro que justifica a resciséria & aquele
decorrente da desatencao do julgador quanto a prova, ndo o decorrente do
acerto ou desacerto do julgado em decorréncia da apreciacdo dela"
porguanto a ma valoragdo da prova encerra injustica, irreparavel pela via
rescisoria.

A doutrina balizada ensina que para que se possa rescindir a sentengca com
base no erro de fato, se faz necessario a existéncia de quatro pressupostos, quais
sejam: 1) a sentencga seja fundada neste erro, isto &, que sem ele a conclusao do
juiz seria diferente; 2) o erro seja apuravel mediante o simples exame dos
documentos e demais pegas dos autos, ndo se admitindo, de modo algum, na
resciséria, a produgao de quaisquer outras provas tendentes a demonstrar que n&o
existia o fato admitido pelo juiz, ou que ocorrera o fato por ele considerado
inexistente; 3) a inexisténcia de controvérsia sobre o fato; 4) a inexisténcia de
pronunciamento judicial (MOREIRA, 2002).

Conclui-se, portanto, que por ndo se admitir o melhor exame da prova dos
autos, a rescisdo do julgado com base no erro de fato deve ser pautada na mais
estrita cautela. Além disso, a influéncia do erro para a prolagdo da sentengca e a
inexisténcia de controvérsia e de pronunciamento judicial sobre o fato sé&o
imprescindiveis para o uso da via resciséria. Do contrario, estar-se-ia enfrentando a

questao relativa a injustica do julgamento, o que nao autorizaria a rescindibilidade.
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O rol apresentado pelo art. 485 do Cddigo de Processo Civil € taxativo e néao
admite interpretagdo analdgica ou extensiva. Contudo, cumpre mencionar que o
CPC em seu art. 1.030 traz hipéteses de cabimento de agao rescisdria de sentencga
que julga partilha. Ressalte-se também, como esclarece Barbosa Moreira (2003
apud DIDIER JR.; CUNHA, 2008, p. 342 - 343), que “é licita a interpretacao
extensiva ‘que se limita a revelar o verdadeiro alcance da norma, quando a lei minus
dixit guam volluiit’, como no caso da exegese do inciso. VIl do art. 485 do CPC, em
que se deve compreender como nele incluida a previsao de resciséria contra

sentenca que se basear em reconhecimento da procedéncia do pedido”

2.5 DO PROCEDIMENTO DA AGAO RESCISORIA

A legitimidade para a propositura da agdo rescisoria assiste a quem foi parte
no processo seja como autor, réu ou interveniente. S&o estes que detém a chamada
legitimidade ordinaria. Também saoc partes legitimas seus sucessores a titulo
universal ou singular, € o que se chama de legitimidade sucessiva.

Alem das pessoas mencionadas, podera propor a a¢ao resciséria o terceiro
juridicamente interessado, ou seja, aquele que por manter refagéo juridica com o
vencido foi indiretamente atingido pelos efeitos da coisa julgada material
(DONIZETT!, 2005).

A lei ainda confere legitimidade ativa ao Ministério Publico, que podera
lancar mao do instrumento rescisério para desconstituir sentenga proferida em agéo
por ele ajuizada ou nas hipéteses trazidas pelo art. 487, lll, a e b do CPC, ou seja,
se ndo foi ouvido no processo em que |he era obrigatéria a intervengéo ou quando a
sentenga é fruto de colusdo entre as partes. Vale salientar que segundo
entendimento sedimentado pelo TST em sua Sumula 407, esse rol € meramente
exemplificativo.

A desconstituicdo da sentenga proferida em primeira insténcia devera ser
proposta perante o tribunal ao qual o juiz da causa esteja vinculado. E assim que,
por exemplo, a agdo resciséria que visa a atacar sentenga proferida por juiz federal

devera ser ajuizada perante o Tribunal Regional Federal a que o juiz se vincule.
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Entretanto, quando se trata de acdrdao, o proprio tribunal que proferiu o
julgado alvejado € que sera competente para a apreciacio da resciséria. Tal regra
vem consagrada pelo texto constitucional no art. 102, 1, j; art. 105, |, e art. 108, |, b.

O ajuizamento da acdo rescisdria estd condicicnado, por o6bvio, ao
preenchimento das condigbes da acdo e pressupostos processuais, devendo
atender, como qualquer outra agao, aos requisitos elencados no art. 282 do CPC.

Além destes, o art. 488 do Cdodigo de Processo Civil acrescenta outros dois
requisitos especificos, quais sejam, o de cumular ao pedido de resciséo, se for o
caso, 0 de novo julgamento da causa e, o depédsito prévio da importancia de 5%
(cinco por cento) sobre o valor da causa, sob pena de indeferimento da inicial.

O deposito de 5% sobre o valor da causa é instituido a titulo de multa, caso
a acao seja julgada improcedente ou declarada inadmissivel por unanimidade de
votos e tem por objetivo principal desencorajar a propositura de a¢des fundadas em
fundamentos falhos. Tal exigéncia, porém, nac se aplica a Uniao, ao Estado, ao
Municipio nem ao Ministério Publico.

Destarte, uma vez preenchidos esses requisitos legais e respeitado o prazo
decadencial de dois anos a partir do transito em julgado para a sua propositura, o
relator da acao resciséria determinara, em prazo néo inferior a 15 (quinze) dias nem
superior a 30 (trinta) dias, a citagdo do requerido para responder aos termos da
acao.

Conforme explica Costa Machado (2007) o prazo de resposta da acgéo
resciséria pode variar segundo os limites estabelecidos no codigo por ser prazo
judicial e nao legal, como ocorre com os demais prazos de mesma natureza
disciplinados pelo CPC. No prazo fixado, podera a parte ré apresentar contestagéo,
reconvencao ou exce¢ao de impedimento ou suspeicdo, impugnar o valor da causa
ou arglir falsidade de documento. Ndo se permite aqui, contudo, o reconhecimento
do pedido.

Nao apresentando resposta, sera declarada a revelia do demandado, sem,
entretanto, implicar a presungdo de veracidade das alegacdes feitas pela parte
autora, que, a despeito da revelia, devera comprovar o que foi alegado. Se for
necessaria a produgdo de prova, o relator delegard a competéncia ao juiz de
primeiro grau para produzi-las.
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Encerrada a instrucdo, sera aberta vista para que as partes, querendo,
apresentem alegagoes finais, para s6 entao se proceder ao julgamento.

Via de regra, a propositura da agao rescisoéria ndao obsta ao cumprimento da
sentenc¢a ou acérdao rescindendo (CPC, art. 489), no entanto, apds a edigao da Lei
11.280/2006, tornou-se possivel a concessdo de medida cautelar, seja ela
preparatéria da resciséria, seja incidental, ou tutela antecipada, desde que as

circunstancias do caso demonstrem sua imprescindibilidade.
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3 O MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS.

Neste segundo momento, serdo abordadas consideragbes acerca do
microssistema processual dos Juizados Especiais Civeis, partindo-se de uma
analise dos motivos que fundamentaram sua criagéo, seus principios informadores,
bem como do procedimento sumariissimo que rege o processamento das causas
sob sua competéncia.

Adiante, far-se-4 um breve estudo enfocando, especificamente, o processo
nos Juizados Especiais Federais, e a subsidiariedade da Lei 9.099/95 a Lei
10.259/01, bem como as principais peculiaridades que o distinguem dos Juizados

Estaduais, o que sera feito incidentalmente ao longo do capitulo.

3.1 ANTECEDENTES HISTORICOS DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Ao se perquirir as origens histéricas dos Juizados Especiais Civeis, percebe-
se que esse sistema foi idealizado, nos moldes que hoje se conhece, a partir da
criacao das Small Claims Courts, em Nova lorque, destinadas a julgar causas com
valores financeiros infimos.

No Brasil, a instituicdo dos Juizados teve sua génese no Rio Grande do Sul,
onde, segundo aponta Antdnio Guilherme Tanger Jardim (2003), no inicio da década
de 1980, a Associagdo de Juizes do Rio Grande do Sul (AJURIS) passou a
examinar a possibilidade de se implantar, em carater experimental, os juizados de
pequenas causas, aos moldes dos existentes nos Estados Unidos. Assim foi criado
o Conselho de Conciliagdo e Arbitramento, o qual passou a ser conhecido como
Juizado de Pequenas Causas e que procuravam resolver conflitos de menor monta
visando um acordo entre as partes.

A pratica informal do Conselho de Conciliagdo e Arbitramento logo foi
seguida por outras comarcas do pais, 0 que despertou o interesse do entao
existente Ministério da Desburocratizacdo, no sentido de instituir legalmente o

Juizado de Pequenas Causas (PINTO, 2002). Surgiu assim o anteprojeto da Lei
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Federal 7.244/84, primeiro diploma legal que regulamentou os Juizados,
competentes para o julgamento de causas mais simples e de menor valor, propostas
por pessoas fisicas. A Lei 7.244/84 instituia um procedimento informal que dava
primazia ao acordo entre as partes e a possibilidade de demandar sem a presenca
de um advogado.

Com o advento da nova ordem constitucional, a partir da promulgagao da
Carta Politica de 1988, os Juizados receberam status constitucional, encontrando
previsao nos arts. 24, X e 98, | da CF/88. A regulamentacéo de tal previsao efetivou-
se com a edigdo da Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, que regulamenta os
Juizados Especiais Estaduais, e, mais recentemente, pela Lei 10.259/2001, que

instituiu os Juizados Especiais no ambito da Justica Federal.

3.2 O SISTEMA PROCESSUAL INSTITUIDO PELOS JUIZADOS ESPECIAIS:
GENERALIDADES

Os Juizados Especiais Civeis constituem um microssistema regido por
principios caracteristicos e sistema processual proprio, diferente do instituido pelo
Cadigo de Processo Civil, ndo obstante este Ihe ser aplicado subsidiariamente.

O estudo desse microssistema deve ser feito a partir de uma analise
conjunta das Leis 9.099/95 e 10.259/01, que instituem a disciplina processual dos
Juizados, respectivamente, em ambito estadual e federal.

A lei dos Juizados Federais prevé expressamente a utilizagao subsidiaria da
Lei dos Juizados Estaduais onde nao existir incompatibilidade e, muito embora nao
haja previsao expressa, pode-se sustentar que a reciproca também é verdadeira,
isto €, também se mostra possivel a utilizagdo dos preceitos trazidos pela Lei
10.259/2001 a Lei 9.099/95 naquilo que néao for incompativel.

Os Juizados Especiais Civeis surgiram com o objetivo de permitir aos
jurisdicionados a amplitude do acesso a justica. O formalismo exacerbado que
irradia o processo civil brasileiro, heranga histérica do positivismo juridico do século

XIX, alem de ser um dos grandes responsaveis pela reconhecida morosidade da
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justiga, contribui para afastar as camadas mais carentes da sociedade do Poder
Judiciario.

Nesse contexto, em que o pobre muitas vezes via-se obrigado a abrir méo
de seu direito, ou a buscar formas de persegui-lo sem a intervengao estatal, por total
impossibilidade de fazer frente as altas custas judiciais, € que surgem os Juizados
Especiais, estendendo a essas camadas da populagdo a amplitude de acesso a
maquina jurisdicional.

Esse acesso pode ser visto sob uma dupla perspectiva. De um lado, o
acesso a uma ordem juridica justa, de outro, o acesso aos proprios 6rgaos do Poder
Judiciario, com vistas a abolir da sociedade brasileira a litigiosidade contida,
expressao consagrada na doutrina, utilizada pela primeira vez por Kazuo Watanabe
(1985 apud ANDRIGHI, 1997).

Significa dizer que o sistema instituido pelos Juizados Especiais proporciona
a possibilidade de se levar ao Poder Judiciario pretensdées que normalmente nao
seriam deduzidas em juizo em razao de sua simplicidade ou de seu valor reduzido.

O acesso a justica proporcionado pela sistematica dos Juizados Especiais
Civeis, especialmente no que tange ao jurisdicionado carente, foi, em grande parte,
decorréncia da gratuidade assegurada no primeiro grau de jurisdicao.

Tal gratuidade encontra respaldo no art. 54 da Lei 9.099/95 o qual garante
que “o acesso ao Juizado Especial independera, em primeiro grau de jurisdicao, do
pagamento de custas, taxas ou despesas”, bem como no art. 55 da mesma Lei, o
qual desonera a parte vencida do pagamento de honorarios sucumbenciais, também
em primeiro grau de jurisdigdo.

O microssistema dos juizados especiais cria, portanto, um aparelho
processual proprio, destinado ao deslinde de questdes de menor complexidade.
Observe-se neste ponto, que ndo se trata, necessariamente, de menor
complexidade juridica. Esta menor complexidade a que se refere a letra da lei
relaciona-se especificamente com dois critérios, sendo o primeiro de cunho
meramente econdmico e o segundo com base na possibilidade de resolucdo do
conflito sem a existéncia de grandes obstaculos processuais.

Proveitoso assinalar que o fato de a competéncia dos Juizados Especiais
cingir-se aos feitos tidos como de menor complexidade, especialmente no que

concerne ao valor da causa, nao significa que eles representem uma justica menor,
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uma estrutura inferior dentro do Poder Judiciario. Os limites fixados pela LJE e pela
LJEF objetivam atender exatamente ao escopo social dos Juizados de aproximar o
jurisdicionado hipossuficiente do Poder Judiciario, em consonancia com a realidade
social brasileira.

A competéncia dos Juizados Especiais Civeis encontra-se expressa no art.
3° da Lei 9.099/95 que estabelece:

Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliagéo,
processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim
consideradas:

| - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo;

Il - as enumeradas no art. 275, inciso I, do Cddigo de Processo Civil;

[l - a ag&o de despejo para uso proprio;

IV - as agbes possessorias sobre bens imoéveis de valor ndo excedente ao
fixado no inciso | deste artigo.

§ 1° Compete ao Juizado Especial promover a execugio:

| - dos seus julgados;

Il - dos titulos executivos extrajudiciais, no valor de até quarenta vezes o
salario minimo, observado o disposto no § 1° do art. 8° desta Lei.

§ 2° Ficam excluidas da competéncia do Juizado Especial as causas de
natureza alimentar, falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Publica, e
também as relativas a acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e
capacidade das pessoas, ainda que de cunho patrimonial.

§ 3° A opgéo pelo procedimento previsto nesta Lei importara em rentincia ao
crédito excedente ao limite estabelecido neste artigo, excetuada a hipétese
de conciliagao.

E entendimento pacifico, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, que a
competéncia dos Juizados Especiais Civeis & relativa, ou seja, fica a critério do
demandante, nas causas acima elencadas, ingressar em juizo comum ou perante os
juizados (CARREIRA ALVIM, 2007), do contrario, poderiam produzir resultados
notadamente injustos.

Para exemplificar tal situagao, imagine-se que se tenha descoberto, apés o
transito em julgado, que a sentenca foi proferida por juiz corrupto. De acordo com a
previsdo expressa trazida pelo art. 59 da Lei 9.099/95, as sentencas proferidas em
sede de juizados especiais civeis sao inatacaveis pela via rescisoria. Fica claro,
desse modo, o prejuizo sofrido pela parte, razao pela qual ndo se pode impor a
utilizagao obrigatoria desse sistema processual.

Percebe-se, pela leitura do artigo 3° da Lei 9.099/95, que haverado causas
atribuidas a competéncia dos Juizados Civeis em razdo do valor (até 40 salarios

minimos), e outras atribuidas em razdo da matéria. Importante observar que
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algumas causas, independentemente de seu valor, ndo se submeterao a apreciacéo
dos Juizados Especiais Civeis.

Em outros termos, mesmo que o valor da causa seja inferior a 40 salarios
minimos, restard afastada a competéncia do Juizado. Estas causas s&o aquelas
enumeradas no § 2° do art. 3° da Lei 9.099/95. Encontram-se ainda fora da algada
dos Juizados Especiais, segundo Alexandre Camara (2009), por serem
consideradas de grande complexidade, as demandas coletivas, ou seja, aquelas em
que se busca tutela jurisdicional para os interesses supraindividuais (difusos,
coletivos e individuais homogéneos)2.

Tais demandas foram expressamente excluidas da competéncia dos
Juizados Federais (art. 3%, § 1°, | da Lei 10.259/01) e, ndo havendo entre ela e a lei
9.099/95 nenhuma incompatibilidade, é de se considerar que tal norma aplica-se
também na esfera estadual.

Conclui o autor afirmando que também se encontram fora da competéncia
dos Juizados Especiais Civeis, independentemente do valor, as causas para as
quais se exige a utilizagdo de procedimento especial, como &€ exemplo a agao de
consignacao em pagamento.

O § 3° do artigo sob aprego estabelece que a opcgao pelo procedimento
previsto pela lei 9.099/95 importara em renluncia ao crédito excedente ao limite
estabelecido pelo artigo. Isso significa que, excetuando-se a hipdtese de concilia¢ao,
se o crédito reclamado pelo demandante for superior a 40 salarios minimos, estara
ele renunciando ao que ultrapassar esse vaior. Além disso, ainda que a sentenca em
sua condenacgio exceda tal valor, sera nesta parte, ineficaz.

Essa renuncia, no entanto, so se verifica em relagdo as causas definidas
como da competéncia ratione valoris, nao se aplicando em relagdo as questdbes

definidas como de competéncia dos Juizados racione materiae. Nestas lltimas se

? O conceito de interesses supraindividuais esta inserido no Cédigo de Defesa do Consumidor, no art.
81 e incisos, nos seguintes termos:

[]

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de
fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais,
de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou
com a parte contraria por uma relagao juridica base,

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem
comum,
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enquadram as hipoteses previstas pelos incisos |l e Il da LJE, quais sejam: as
causas de arrendamento rural e de parceria agricola; de cobranga ao conddmino de
guaisquer quantias devidas ao condominio; de ressarcimento por danos em prédio
urbano ou rustico; de ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo de
via terrestre; de cobrangca de seguro, relativamente aos danos causados em
acidente de veiculo, ressalvados os casos de processo de execucgao; de cobranca
de honorarios dos profissionais liberais, ressalvado o disposto em legislagéo
especial (art. 275, Il CPC) e nas a¢des de despejo para uso proprio. Nestas causas
nao ha qualquer limite de valor a atuacio dos Juizados Especiais Civeis.

Registre-se, ainda, que as referidas causas podem ser propostas tanto
perante os Juizados quanto perante o juizo comum, hipotese em que deverao ser
processadas observando-se o procedimento sumario, na forma dos artigos 275 e
seguintes do CPC, ou o procedimento da “a¢ao de despejo”, conforme dispde a Lei
n° 8.245/91 (CAMARA, 2009).

A legitimidade ad processum nos juizados especiais € mais restrita do que
na justica comum. Assim & que nédo podem figurar como partes da demanda nos
Juizados Especiais o preso, o incapaz, as pessoas juridicas de direito publico, as
empresas pUblicas da Unido, a massa falida e o insolvente civil. No pélo ativo,
somente poderdo figurar pessoas fisicas capazes, excluidos os cessionarios de
direitos de pessoa juridica.

Neste ponto a lei dos Juizados Federais trouxe uma inovagéo, disciplinando
diversamente a matéria, 4 medida que admitem a legitimidade passiva a Unido,
autarquias e empresas publicas federais.

Outra peculiaridade inerente ao microssistema dos Juizados diz respeito a
dispensabilidade de patrocinio da causa por advogado nas agbes até 20 salarios
minimos. Em outras palavras, nas causas que ndo ultrapassem esse limite, &
facultado & parte pleitear em causa propria. Ressalte-se, porém, que a
dispensabilidade da figura do advogado apenas é possivel em primeiro grau de
jurisdicao. A interposicao de recurso perante a Turma Recursal exigira a constituicdo
do causidico, o que podera ser feito por mandato verbal quando se limitar a conferir

os poderes gerais para o foro.
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3.3 PRINCIPIOS INFORMADORES DOS JUIZADOS ESPECIAIS.

A doutrina contemporanea & unissona em destacar a importancia dos
principios engquanto norteadores da aplicagac do direito. Nem sempre foi assim,
entretanto. Até atingirem a posi¢cdo que hoje ocupam no ordenamento juridico, os
principios juridicos passaram por longa evolugao, que, em sintese, se confunde com
a evolugao da filosofia juridica e suas doutrinas.

Gradativamente, o positivismo juridico, que objetivava transformar o estudo
do direito, criando-se uma ciéncia juridica aos moldes das ciéncias exatas e sociais,
imune a juizos de valor, foi sendo superado, abrindo caminho para reflexdes sobre a
interpretacao do Direito e sua fungao social.

Neste cenario é que emerge a importancia dos principios. Conforme claro
ensinamento de Luis Roberto Barroso (2004, p. 394), “o pods-positivismo & a
designacao proviséria e genérica de um ideario difuso, no qual se incluem a
definicdo das relagbes entre valores, principios e regras, aspectos da chamada nova
hermenéutica constitucionafl’.

Os principios, a despeito de serem normas juridicas e como tais, dotadas de
coercitividade, nao se confundem com as regras, por apresentar caracteristicas
especificas que os distinguem destas.

Principios e regras sao tradicionalmente diferenciadas pelo critério da
generalidade. Sem pretensbes de esgotar o assunto, pode-se dizer, em linhas
gerais, que as regras apresentam conteudo objetivo, definidores de condutas
abstratas. Sua aplicagdo se da por subsungao do fato a regra descrita. Os principios,
por sua vez, contém em si preceitos de carater mais amplo, pois nao se destinam a
regulamentar situagées especificas, mas sim, a abranger quantidade indeterminada
de situagdes. A aplicagdo dos principios deve pautar-se na ponderagcdo de
interesses, de modo que, na hipdtese de conflito, estes possam coexistir mediante
concessdes mutuas. Por esta razdo sdo considerados importante fator na realizagéo
da justica.

A generalidade que reveste os principios informadores dos juizados
especiais constitui verdadeiro vetor hermenéutico, isto €, toda a interpretagao desse

microssistema so sera legitima se levar em conta tais principios (CAMARA, 2009).
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Estes encontram-se enumerados pela lei 9.099/95 em seu art. 2° e sdo os
da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, os
quais seréo individualmente abordados a seguir. Aiém destes, preceitua 0 mesmo

art. 2° que se buscara sempre que possivel a autocomposicao.

3.3.1 Oralidade

O aspecto extrinseco que reveste o presente principio € a primazia da
palavra falada sobre a escrita, mas nao se pode reduzir a questdo apenas a esta
caracteristica. Processo oral de maneira nenhuma se confunde com processo
verbal, mas antes, significa que o processo & voltado para que se desenvolva o
contato imediato entre as partes envolvidas no conflito.

Assim € que se diz que o principio da oralidade traz em seu bojo outros
subprincipios, nos quais se baseia. Sao eles a prevaléncia da palavra falada sobre a
escrita; a concentragéo dos atos processuais em audiéncia; imediatidade entre o juiz
e a fonte da prova oral; identidade fisica do juiz e a irrecorribilidade em separado das
decisdes interlocutorias.

O predominio da linguagem falada sobre a escrita, postulado que em ultima
analise da nome ao presente principio, tem por consegiiéncia légica a diminui¢édo do
volume de informagdes reduzidas a termo. A influéncia desse postulado pode ser
observada tanto na fase instrutéria quanto na fase postulatéria, tendo come exemplo
classico a possibilidade concedida a parte de deduzir sua pretensao oralmente, néo
obstante seja tal pretensao reduzida a termo. A mesma prerrogativa, obviamente, é
concedida ao demandado quando da apresentacao da sua resposta.

QOutro exemplo interessante que consagra a oralidade no procedimento dos
Juizados Especiais encontra-se incrustado no artigo 36 da lei 9.099/95, o qual
estabelece que as provas produzidas perante os Juizados néo serdo reduzidas a
escrito, devendo a sentenga mencionar, no essencial, os informes trazidos nos
depoimentos. Em que pese tal possibilidade, a experiéncia pratica mostra acentuada
mitigacéo deste subprincipio atualmente.

rl’
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A imediatidade entre o juiz e a fonte da prova oral relaciona-se intimamente
com o postulado da identidade fisica do juiz. Significa a primeira figura que deve
haver contato direto, sem intermediarios, entre 0 magistrado e as pessoas cujo
depoimento deva ele apreciar.

Por identidade fisica do juiz se entende que o julgador que colheu a prova
devera ser o mesmo que proferiu a sentenc¢a, permanecendo, até o encerramento da
prestacdo jurisdicional, vinculado ao processo. Isto é conseqiéncia das
caracteristicas inerentes ao processo oral, visto que o juiz que colheu a prova € que
guarda meihor juizo de valoragao sobre mesma.

Os atos processuais no ambito dos Juizados deveriam, preferencialmente,
ser realizados em audiéncia Unica. Assim, em um uUnico ato se procederia a
instrucdo e julgamento da causa. Nao sendo possivel, porém, ao juiz proferir a
sentenca na mesma audiéncia em que entrou em contato com a prova, esses atos
deverao ser realizados em audiéncias distintas com curto intervalo de tempo entre
uma e outra.

O objetivo aqui, além de imprimir celeridade ao feito, & fazer com que o juiz
decida o caso ainda sob influéncia das impressbées deixadas no momento da
colheita da prova oral.

Por fim, tem-se como Ultimo postulado do principio da oralidade, a
irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutérias, que tem por escopo,
precipuamente, garantir a celeridade evitando-se interrupgdes na marcha processual
sempre que se proferir decisdo dessa natureza.

Por este postulado, uma vez proferida decisao interlocutoria, restara a
mesma inatacavel por meio de recurso, no entanto a matéria sobre a qual versa tal
decis@o nao ficara coberta pela preclusdo. Assim, proferida a sentenga, ¢ recurso
interposto contra ela podera ventilar todas as questdes que foram objeto das
decisdes interlocutdrias ao longo do processo (CAMARA, 2009).

A irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutérias foi adotada
parcialmente pela Lei 10.259/01. E o que se deflui a partir do art. 5° dessa lei, que
excetua da incidéncia da irrecorribilidade as medidas cautelares concedidas pelo juiz
no curso do processo.

Tratando-se de decisdo interlocutéria de mérito, como sao as liminares

concessivas ou denegatérias de natureza cautelar ou antecipatéria, ou, sendo o
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caso de decisado capaz de resultar dano irreparavel ou de dificil reparacido que nao
seja hipbtese de mandado de seguranga, admitir-se-a interposicao do agravo de
instrumento, por aplicagcao supletiva do CPC.

O assunto é objeto de interessante discussdo por parte da doutrina
especializada, assim, para que melhor se esclareca a questao, importante

apresentar a explanacéo trazida por Joel Figueira Juanior e Fernando da Costa
Tourinho Neto (2007, p. 291):

Ressaltamos, mais uma vez, que 0 nosso entendimento fundado na
admissibilidade excepcional do recurso de agravo, notadamente o de
instrumento, s& encontra ressonancia nos casos em que se verifique
fracicnamento da audiéncia, tendo em vista que se o processo for extinto
(com cu sem resolugio de mérito) num unico ato (e & justamente isto que
se espera da Lei 9.099/95, com o principio da oralidade aplicado em grau
maximo), torna-se inadmissivel a utilizagdo dessas formas de resisténcia;
neste caso lera lugar o recurso de apefagéo, para o qual o juiz podera
conceder efeito suspensivo com o escopo de evitar danc irreparavel ou de
dificil reparagéo.

Afora esses casos, portanto, a disciplina sera a preconizada pelos Juizados

Especiais, ou seja, cabera apenas recurso das sentengas.

3.3.2 Simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade

Muito embora a lei mencione simplicidade e em seguida informalidade,
dando a idéia de que abarcariam conceitos distintos, trata-se, em verdade, de um
Unico principio, o qual constitui importante meio de aproximagéo entre Estado-juiz e
jurisdicionado, a medida que permite ao cidaddo a facil assimilagdo do
procedimento.

Informalidade nao significa total abandono da forma pela qual devam ser
praticados os atos processuais. Significa antes, uma flexibilidade do procedimento
dos Juizados em relagdo ao processo civil tradicional, seguindo a tendéncia

moderna de abandono ao formalismo exacerbado das demandas judiciais.
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Com base nesse fundamento & que se considerardo vélidos todos os atos
desenvolvidos, desde que se prestem ao fim a que se destinam, e que se admite
que as intimacgdes sejam efetuadas por qualquer meio idéneoc de comunicacéo.

Essa simplificagdo colimada pela lei permite ndo s6 a dissolugdo das
demandas de forma mais rapida, como também desmistifica a figura do Estado-juiz
perante a populacgéo, importante, pois, para a garantia do acesso a justica.

Noutra senda, o principio da economia processual, informador da ciéncia
processual como um todo, consiste na busca de se extrair do processo o maximo
proveito com o minimo de atos processuais, tornando-o assim, menos dispendioso.
Nas palavras de Moacyr Amaral dos Santos (1997, p. 68) € o principic pelo qual se
busca atingir o “maximo de resultado com o minimo emprego possivel de atividades
processuais”.

Um exemplo elogiiente desse principio € a previsdo de que os atos de
instru¢éo devem ser praticados numa s oportunidade, vale dizer, na audiéncia de
instrucdo. A observancia da economia processual acaba por atingir outro importante
principio dos Juizados Especiais, talvez 0 que guarde maior relagdoc com os
objetivos perseguidos pelo microssistema, qual seja, a celeridade.

A demora injustificada na instrugdo processual pode levar a verdadeiras
injusticas, acarretando lesées irreparaveis as partes. A busca de uma prestagéo
jurisdicional rapida e eficiente constitui o cerne do procedimento sumariissimo, além

de dar efetividade ao direito constitucional a razoavel duragao do processo.

3.3.3 A busca da autocomposigéo

Importante critério orientador do procedimento instituido pelos Juizados
Especiais Federais € a busca da autocomposicdo entre as partes. A resolugdo
amigavel dos conflitos presta-se, precisamente, a atingir o objetivo precipuo dos
Juizados, qual seja, a pacificagdo social, evitando, dessa forma, a instauragéo do
litigio e livrando as partes do desgaste inerente a toda demanda judicial.

Assim é que determina a Lei 9.099/95, em seu art. 2° que se buscara

sempre que possivel a conciliagdo ou a transag8o. Essa caracteristica decorre do
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cunho social que os Juizados carregam, permitindo a harmonizagao entre os sujeitos
envolvidos e garantindo seguranca juridica a relagdo, pois permite a formagao de
coisa julgada material.

Por todos os beneficios trazidos pela autocomposicdo € que se buscara a
todo tempo promové-la. A primeira tentativa sera feita por ocasido da audiéncia de
conciliagdo, para a qual as partes serdo intimadas logo apds a instauragdo do
processo. Frustrada essa primeira tentativa, tentar-se-a mais uma vez a solugdo
amigavel na audiéncia de instrugdo, sé prosseguindo o feito em caso de
discordancia entre os litigantes.

Discorrendo sobre a importancia da autocomposicao, inserta num contexto
social, Joel Figueira e Tourinho Neto (2007, p. 81) ensinam que;

A verdade é que todo juiz, antes de ser julgador, & um agente sécio-politico,
pacificador social, cuja missdo harmonizadora transcende a composigio da
lide processual através de uma sentenca de procedéncia ou improcedéncia
do pedido, o que, de qualquer maneira, representa sempre um afto
impositivo de violéncia e poder praticado pelo Estado no exercicio da
jurisdicdo.
Essa vertente social da fungio judicante fica ainda mais evidente, portanto,
guando se fala em Juizados Especiais e sua tentativa incessante de resolugéo

pacifica das contendas, enquanto objetivo primordial.

3.4 A CRIACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

A previsao de instituicdo de Juizados Especiais na esfera federal deu-se
apds a edicdo da Emenda Constitucional n® 22/99, a qual acrescentou o paragrafo
Unico ao art. 98 da Constituigdo Federal (posteriormente renumerado art. 1° com o
advento da EC n° 45/04), in verbis: “lei federal dispora sobre a criagéo dos juizados
especiais no ambito da Justica Federal”.

O indigitado paragrafo Gnico foi regulamentado pela Lei 10.259/01, que

disciplina os Juizados Especiais Civeis e Criminais Federais € que veio a
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acrescentar-se a Lei 9.099/95 na disciplina dada as causas de menor complexidade,
adaptando-se a disciplina das peculiaridades das causas de competéncia federal.

Com a edicdo da norma regulamentadora, o Poder Judiciario, sob a baliza
do STJ e da Associagao dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, iniciou os trabalhos
de elaboragéo de um anteprojeto de lei criando os Juizados Especiais no dmbito
federal. Auxiliaram ainda na elaboragdo do aludido anteprojeto, além de outros
6rgaos federais, a Advocacia Geral da Unido, o Ministérioc da Justica e o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS. Em seguida, em respeito a disposicéo contida no
art. 61, § 1° I, b da CF/88, o projeto de lei foi enviado ao Poder Executivo que deu
inicio ao processo legislativo no Congresso Nacional, sendo sancionada em 12 de
julho de 2001, apenas trés meses apo6s sua propositura (DAROS, 2002).

A implantagao dos Juizados Federais, levada a efeito sob clara infiluéncia da
experiéncia bem sucedida dos Juizados Especiais Estaduais, constituiu, pois, uma
tentativa de mitigar a morosidade da Justica Federal, reconhecidamente lenta,

atendendo assim aos anseios de uma prestacao jurisdicional efetiva.

3.5 A APLICACAO SUBSIDIARIA DA LE! 9.099/95 AOS JUIZADOS ESPECIAIS
CIVEIS FEDERAIS

A lei 9.099/95 é tida como a lei basica do microssistema dos Juizados
Especiais e, como tal, suas normas sdo supletivamente aplicadas ac processo nos
Juizados Especiais Federais, naquiloc em que for compativel. A subsidiariedade da
LJE foi consagrada logo no artigo inaugural da Lei 10.259/01, o qual estabelece:
“sdo0 instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica Federal, aos
quais se aplica, no que nao conflitar com esta Lei, o disposto na Lei 9.09G de 26 de
setembro de 1995".

Por este dispositivo se percebe que a intengdo do legislador ao editar a
LJEF foi disciplinar as situacbes especificas da algada federal, evitando a repeticao
desnecessaria das regras ja consagradas na legislagao precedente. Assim € que, na
falta de regulamentagao especifica da Lei 10.259/01, devera o aplicador do direito se

utilizar das regras de carater geral contempladas na lei base. Cumpre mencionar,
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entretanto, que, como bem explicam Joel Figueira Junior e Tourinho Neto (2009), se
mesmo depois de buscar subsidios na Lei 9.099/95, o intérprete verificar que
persiste a omissdo ou incompatibilidade, devera socorrer-se no Codigo de Processo
Civil, que na qualidade de “macrossistema instrumental” — reproduzindo a expresséo
utilizada pelos autores — ndo se pode negar-lhe o carater supletivo, embora a lei ndo

faca mencgao expressa a esse respeito.

3.6 O PROCESSO NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS FEDERAIS

A abordagem feita neste ponto ndo tem maiores pretensdes em exaurir o
tema. E nao poderia ser diferente. O tratamento doutrinario dispensado ao processo
nos Juizados Especiais Federais exige, por sua importancia, profunda analise do
sistema processual como um todo, o que foge dos objetivos deste trabalho.

Destarte, cabe aqui apenas a analise perfunctoria do sistema processual
adotado pelos JEFs, especificamente no que tange a competéncia, legitimidade e
rito orientador, com vistas apenas, frise-se, a fornecer uma visao geral da matéria.

Inicialmente, importa delimitar os assuntos que podem ser levados a
conhecimento pelos Juizados Especiais Federais. A lei 10.259/01 estabelece em seu
art. 3° que “compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar
causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos,
bem como executar as suas sentengas”.

As causas da algada da Justica Federal sdo delimitadas pelo art. 109 da
CF/88, entretanto, existem causas que, embora nao ultrapassem o limite
estabelecido pelo art. 3° da LJEF, escapardo da competéncia dos Juizados
Especiais Civeis Federais ex vi do § 1° do aludido dispositivo. Sao elas as agdes de
mandado de seguranga, desapropriagdo, divisao e demarcagao populares,
execugoes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, aléem das previstas no art. 109, Il, lll
XI| da CF/88°,

* Art. 109 Aos juizes federais compete processar e julgar:
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Também estéo fora do campo de atuagao dos JEFs as causas que versem
sobre bens da Unido, autarquias e fundagdes publicas federais; as agbes para
anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal (salvo o de natureza
previdenciaria e o langamento fiscal), além das acbes que tenham por objeto a
impugnagao de pena de demisséo imposta a servidores pUblicos civis ou de sangdes
disciplinares aplicadas a militares.

A analise conjunta do art. 3° da LJEF com o art. 109 da Carta da Republica,
que enumera os feitos da algada da Justica Federal, permite extrair a ilacdo de que
os JEFs apresentam um campo reduzido de atuacao.

Ora, estando as causas elencadas nos incisos I, Il e X| do art. 109 da
CF/88 expressamente excluidos da competéncia dos Juizados e, considerarando
que os incisos |V, V, VI, VI, IX e X do referido dispositivo constitucionai tratam de
matéria criminal, resta aos Juizados Especiais Federais Civeis a competéncia para
apreciagao de habeas dala contra ato de autoridade federal (ressalvada a
competéncia originaria dos TRFs) e das causas dispostas no inciso | do mencionado
art. 109, CF/88, desde que nao versem sobre as questdes elencadas no § 1° do art.
3° da LJEF supramencionadas.

Pelo exposto, percebe-se que o legislador dispensou maior atengdo ao
criterio econdmico ao regulamentar a fixacdo da competéncia. Tal critério, no
entanto, ndo se apresenta em carater absoluto, mesclando-se a outros, relativos a
complexidade da demanda e a qualidade das partes.

No que concerne a complexidade da matéria, a Lei n® 10.259/01 caminhou
em sentido oposto & Lei n® 9.099/95, a medida que n&o se preocupou em identificar
quais seriam as demandas de menor complexidade, como fez a LJE. A
complexidade do litigio ha de ser apurada em cada caso concreto. E o que ocorre
quando, por exemplo, se exigir produgdo de prova complexa, incompativel com o
procedimento regente dos Juizados, caso em que devera o juiz declinar da

competéncia.

(-]

II - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional & Municipio ou pessoa domiciliada
ou residente no Pais;

Il — as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeirg ou organismo
internacional

(-]

Xl — a disputa sobre direitos indigenas.
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Mencione-se ainda que o teto estabelecido pela lei para a propositura da
demanda perante os Juizados Especiais Federais devera ser observado ainda que a
obrigagao verse sobre prestacdes vincendas, caso em que a soma de 12 prestagdes
nao podera ultrapassar 60 (sessenta) salarios minimos.

Outra diferenga existente entre as duas leis que compdem o microssistema
dos Juizados Especiais diz respeito a determinagao expressa da LJEF em definir
como absoluta a competéncia dos Juizados Especiais Federais no foro onde estiver
instalada Vara do Juizados Especial.

A consequéncia trazida por essa regra interessara, neste trabalho, quando
da analise da viabilidade do uso da agao resciséria em face de sentenga proferida
no JEF, ja que a parte, ao revés do que ocorre nos Juizados Estaduais, nao tera a
prerrogativa de deduzir sua pretensaoc perante o juizo comum.

O processo de cognigdo nos Juizados Especiais Federais devera ser
orientado, necessariamente, pelo rito sumariissimo, conforme determinagio
constitucional insculpida no art. 98, I, o qual preceitua que nos Juizados Especiais
Civeis observar-se-a um procedimento oral e sumariissimo.

Tal procedimento, tipico do microssistema em aprec¢o, funda-se no principio
da oralidade, em grau maximo, por forga do qual se exige a concentragéo dos atos
processuais em audiéncia unica ou, no maximo em poucas audiéncias, com curtos
intervalos de tempo entre elas. Dai dizer-se que o rito sumariissimo & um
“procedimento por audiéncias’.

Conforme bem ressaltado por Alexandre Camara (2009), embora seja este
um procedimento extremamente concentrado, € procedimento de cognigdo
exauriente, em que o juiz é capaz de proferir sua decisao em juizo de certeza, e que
apresenta todas as fases normais de um processo de conhecimento, quais sejam, a
postulacdo, instrucdo e julgamento, fase deciséria e cumprimento de sentenga, se
for o caso.

No que concerne aos legitimados a figurar nos pdlos da relagao processual
desenvolvida perante os Juizados Federais, a Lei n® 10.259/01 atribui a qualidade de
postulante as pessoas fisicas e as microempresas e empresas de pequeno porte. A
discussao que aqui surge diz respeito ao fato de que a Lei n® 9.099/95 é clara ao
estabelecer legitimidade ativa as pessoas fisicas capazes, enquanto a LJEF nada

menciona sobre essa qualidade.
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A interpretacéo que a doutrina e a jurisprudéncia dominantes déo ao siléncio
da lei € no sentido de que se estende aos incapazes a qualidade de parte legitima
nos processos que tramitam perante os Juizados Federais Civeis, desde que
adequadamente representados, ou seja, torna-se obrigatéria a assisténcia por
advogado e a intimag¢do do Ministério Publico Federal, conforme de deflui da
orientacao contida na pagina eletrénica do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao.

No pdlo passivo da demanda, a legitimidade assiste a Unido, autarquias,
fundagdes e empresas publicas federais. Nao obstante a lei mencione apenas os
entes publicos federais como legitimados, é inegavel que, em virtude da
possibilidade de formacdo de litisconsércio passivo necessario, exegese que se
extrai da aplicacdo subsidiaria do art. 10 da Lei 9.099/95, torna-se perfeitamente
possivel a presenca de pessoa fisica ou pessoa juridica de direito privado, ao lado
de um dos entes federais no polo passivo da agéo.

Neste sentido, remansosa jurisprudéncia patria, conforme demonstra ementa
do julgamento de conflito de competéncia ajuizado perante o TRF da 4® Regido, que

teve como relator o Desembargador Federal Antdnio Lippman Janior (2005):

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. COMPETENCIA ABSOLUTA EM
RAZAO DO VALOR DADO A CAUSA. LITISCONSORCIO.
POSSIBILIDADE.

A fixacdo da competéncia se da pelo valor dado a causa - absoluta -,
restando prevista a possibilidade de admiss&o de litisconsarcio. No caso de
litisconsoércio passivo, mantida a competéncia do JEF desde gue um dos
requeridos conste da enumeracgao legal existente (art. 6°, inc. ll, da Lei n®
10.258/01)

Impende cbservar ainda que esta sera a Unica hipétese em que se admitira
legitimidade passiva as pessoas fisicas e pessoas juridicas de direito privado, haja
vista que, por incidéncia supletiva do art. 10 da LJE, nao se concebe, na érbita dos
Juizados, qualquer forma de intervengao de terceiro nem de assisténcia, mas tao sé
o litisconsoércio.

As partes & conferida a prerrogativa de comparecer, ou n&o, fisicamente a
audiéncia. Assim podem os litigantes se fazerem representar no processo, nao se
exigindo sua presenca nas sessdes, designando representante, advogado ou néo,

para atuar em seu nome.
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Como foi comentado em momento anterior, nos Juizados Estaduais o
patrocinio por advogado é dispensavel as causas de valor até 20 (vinte salarios
minimos. Ultrapassado esse limite, porém, faz-se necessaria a presenca de
advogado que represente a parte.

O tratamento dado a necessidade de advogado nas causas da competéncia
dos JEF, todavia, é outro. O art. 10 da Lei n° 10.259/01 disciplina a matéria nos
seguintes termos: “as partes poderao designar, por escrito, representante para a
causa, advogado ou nao”.

A primeira observagdo a ser feita respeita ao fato de que nos Juizados
Federais a designagdo de advogado necessariamente devera ser feita por
instrumento procuratério, ao revés do que ocorre em sede estadual, onde é
permitido constituir advogado verbalmente.

A outra observacédo € que a LJEF né&o disciplinou satisfatoriamente a
participacdo do advogado no processo, pois, se € certo que a Lei n° 9.099/95
dispensa a presenca do causidico em causas de até 20 (vinte) salarios minimos, a
LJEF nao faz qualquer alusdo a um limite de valor. Isso gerou na doutrina intensa
discussao acerca da dispensabilidade do advogado perante os Juizados Especiais
Federais.

Parte da doutrina interpretava o dispositivo como uma permissdo a que a
parte comparecesse a juizo sem advogado, independentemente do valor da causa.
Outra corrente, entretanto, apresentava forte resisténcia a esta interpretacao,
embasados, principalmente, na indispensabilidade do advogado a administragéo da
justica, consagrada constitucionalmente.

A questao foi afinal dirimida pelo STF, por ocasido do julgamento da Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 3.168-6, proposta pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, que teve como relator o Min. Joaquim Barbosa

(2006), e que declarou a constitucionalidade do art. 10 da LJEF:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS. LEI 10.259/01, ART. 10 DISPENSABILIDADE DA PRESENCA
DE ADVOGADO NAS CAUSAS CRIMINAIS. APLICACAO SUBS_IDIARIA
DA LEI 9.099/95. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.

E constitucional o art. 10 da Lei 10.259/2001, que faculta as partes a
designacdo de representantes para a causa, advogados ou n&o, no &mbito
dos juizados especiais federais.
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No que se refere aos processos de natureza civel, o Supremo Tribunal
Federal ja firmou o entendimento de que a imprescindibilidade de advogado
é relativa, podendo, portanto, ser afastada pela lei em relagéo aos juizados
especiais. Precedentes.

Perante os juizados especiais federais, em processos de natureza civel, as
partes podem comparecer pessoalmente em juizo ou designar
representante, advogado ou nao, desde que a causa nao ultrapasse o valor
de sessenta salarios minimos (art. 3° da Lei 10.259/01) e sem prejuizo da
aplicagdo subsidiaria integral dos paragrafos do art. 9° da Lei 9.099/1995.

Ja quanto aos processos de natureza criminal, em homenagem ao principio
da ampla defesa, & imperativc que o réu comparegca ac processoc
devidamente acompanhado de profissional habilitado a oferecer-lhe defesa
técnica de qualidade, ou seja, de advogado devidamente inscrito nos
quadros da Ordem dos Advogades do Brasil ou defensor publico. Aplicagéo
subsidiaria do art. 68, lll, da Lei 9.099/1995.

Interpretacéo conforme, para excluir do dmbito de incidéncia do art. 10 da
Lei 10.259/2001 os efeitos de competéncia dos juizados especiais criminais
da Justica Federal.

Restou, portanto, sedimentado o entendimento que dispensa a presenga do
patrono perante o Juizado Especial Federal Civel em causas de até 60 (sessenta)
salarios minimos.

Considerando-se que o demandado aqui sera sempre um dos entes
federais, estes, por obvio, serdo sempre representados, seja pelas Procuradorias da
Unido ou pela Procuradoria da Fazenda Nacional, nas agbes de natureza fiscal (no
caso da Uniao figurar como demandado) ou, caso a demandada seja uma autarquia,
fundacdo ou empresa publica, pelas proprias procuradorias ou departamentos
juridicos.

Desse modo, a eventual dispensa de advogado sera sempre levada a efeito
por parte do demandante pessoa fisica, 0 qual sera alertado da conveniéncia do
patrocinio por advogado, além de lhe ter disponibilizada assisténcia juridica.

A propositura da demanda nos Juizados Federais podera ser feita por escrito
ou verbalmente, a exemplo do que acontece na esfera estadual, sendo apresentada
diretamente a secretaria do Juizado, onde sera registrado por escrito o pedido,
dispensando-se o despacho inicial do juiz. Apds, determinar-se-a a citagado do
demandado e, num interregno de pelo menos 30 (trinta) dias, realizar-se-a a
audiéncia de conciliacdo, momento em que devera a entidade publica federal
demandada fornecer ao juizado a documentagdo de que disponha para o

esclarecimento da causa, bem como apresentar sua defesa.
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Caso a conciliagao nao logre éxito, sera designada a audiéncia de instrugéo
e julgamento, que podera, inclusive, acontecer em momento imediatamente
posterior a tentativa de conciliagao, se, claro, nao resultar prejuizo & defesa. Pela
inteligéncia do art. 33 da Lei 9.099/95, a audiéncia de conciliagao, instrugdo e
julgamento é a sede apropriada para a colheita da prova oral pelo juiz, merecendo
registro que nessa fase poderado as partes, ainda, apresentar documentos a serem
juntados ao processo.

A produgao de provas no microssistema dos juizados difere das regras ja
consagradas no processo comum, por exigéncia propria da esséncia do instituto. Em
relagdo a prova testemunhal, cada parte podera arrolar no maximo em numero de
trés, independentemente de haver cumula¢ao de pedidos. Entretanto, se o juiz firmar
seu conhecimento a partir do depoimento de uma ou duas testemunhas apenas,
podera dispensar as demais.

E perfeitamente possivel também, a producédo de prova técnica, para a qual
0 juiz designara pessoa habilitada de sua confianga para a confeccao de laudo
pericial, que devera ser apresentado com um minimo de 05 (cinco) dias antes da
audiéncia de instrugdo e julgamento. Aqui, mais uma vez, as peculiaridades do
sistema federal ocasionam diferenciagdo com o que ocorre nos Juizados Estaduais,
j& que a prova técnica produzida nestes Ultimos prescinde de laudo técnico,
limitando-se a inquiricdo do perito em audiéncia.

Finda a instrugdo, tera o julgador o prazo de 10 (dez) dias para a prolagéo
da sentenga, com meng¢io aos elementos de convicgdo e breve resumo dos fatos

mais relevantes ocorridos em audiéncia, dispensado o relatério.
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4 A ACAO RESCISORIA NAS DECISOES PROFERIDAS NO AMBITO DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS: ANALISE DA PROIBICAO E DA
POSSIBILIDADE DO SEU CABIMENTO

Este dltimo capitulo concentra o cerne de toda a problematica proposta pelo
presente trabalho.

Inicialmente, a analise recaira sobre a vedagao ao manejo da agéo resciséria
nos Juizados Especiais Estaduais, conforme determinagéo expressa da Le 9.099 de
26 de setembro de 1995, para s6 entao adentrar no estudo da proibigcdo em sede
federal.

O posicionamento sustentado tem como suporte as opinides e discussées
travadas pela doutrina e por operadores do direito sob a aplicagao subsidiaria do
aludido art. 99 da LJE aos Juizados Especiais Civeis Federais, a luz das
peculiaridades deste e do principio constitucional do acesso a justica, enquanto

direito fundamental constitucionalmente consagrado.

41 A VEDACAO EXPRESSA AQO MANEJO DA AGCAO RESCISORIA NOS
JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS E A OMISSAO DA LEI 10259/01

O estudo da acéo resciséria a luz do microssistema instituido pelos Juizados
Especiais tem fomentado profundos debates em sede doutrinaria, o que evidencia a
atualidade de tema tao inquietante.

A Lei 9.099/85 esposa determinagéo clara em nao admitir a desconstituicao
das sentencas proferidas nos Juizados Especiais via ac8o rescisoria, o que o faz
nos seguintes termos: “ndo se admitird acdo rescisoria nas causas sujeitas ao
procedimento instituido por esta Lei”, ou seja, o procedimento sumariissimo. Em
sede federal, a disciplina dos meios de impugnacao é feita pela conjungédo das
regras insculpidas no art. 1° da LJEF e no ja comentado art. 59 da LJE, haja vista a
Lei 10.259/01 ser omissa a este respeito.
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Assim, em virtude do carater subsidiario da Lei 8.099/95 e considerando-se
que nos Juizados Federais o processo também se desenvolvera pelo procedimento
sumariissimo, a jurisprudéncia firmou entendimento estendendo a impossibilidade do
cabimento da agdo resciséria também aos julgados proferidos nos Juizados
Federais.

Neste sentido, foi editado ¢ enunciado 44 do FONAJEF (Férum Nacional dos
Juizados Especiais Federais) in verbis: “nao cabe agao resciséria no JEF. O art. 59
estd em consonancia com os principios do sistema processual dos Juizados
Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais®. A conseqliéncia
disso € que o ajuizamento da acao rescisoria em face de decisao proferida em sede
de Juizados Especiais caminhara, inexoravelmente, para o indeferimento da petigao
inicial, por impossibilidade juridica do pedido.

Acontece que a acao rescisoria, pelos contundentes efeitos que provoca no
ordenamento juridico, condiciona-se a comprovacdo de que a sentenca alvejada
padece de vicio cuja gravidade produza resultados de tal forma indesejados que
autorize a excepcionalissima possibilidade de insurgéncia contra a res iudicata.
Desempenhando, portanto, a ac¢&o resciséria tdo importante funcdo no mundo
juridico, indaga-se a ratio de sua proibigao no microssistema.

A compreensao dessa regra exige que se perquiram as razdes que levaram
o legislador a adota-la. Multiplicam-se na doutrina as opinides de que tal proibigao
decorre da celeridade preconizada pelos Juizados Especiais, uma das linhas
mestras do procedimento sumariissimo, entendimento este corroborado pela
jurisprudéncia das Turmas Recursais, conforme se extrai a partir do excerto do voto
proferido pelo Juiz Federal Joel llan Pacionik (2004) nos autos do processo n°.
2004.70.95.000585-6/PR.

O espirito do Juizado € o de simplificar os ritos e as formas, trazendo com
iss0 uma aproximacio da jurisdicdo ao cidadao, tentando tornd-la inclusive
mais célere. Ndo € a toa que os principios norteadores do Juizado Especial
estéo elencados no art. 2° da Lei n°® 9.099/95, como sendo a oralidade, a
simplicidade, a informalidade, economia processual e celeridade.

Assim, admitir-se o processamento de acbes rescisorias no ambito dos
Juizados Especiais seria tornar inécuo todo o sistema constituido com
objetivos de prestar uma justica celere e menos formal para as partes.
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No mesmo sentido, o entendimento do Desembargador Federal Celso
Kipper (2004), que em seu voto, no bojo da Questdo de Ordem na Agdo Resciséria
n°. 2004.04.01.012533-9/PR, aduz que permitir a rescisdo das sentencas prolatadas
nos Juizados configura “afronta aos principios regentes do microssistema, sobretudo
da economia processual e da celeridade, e, por conseguinte, afastaria o escopo
perseguido pelo legislador, qual seja, o de limitar dilagbes indevidas no processo”.

Data vénia a posigcéo jurisprudencial, as justificativas apresentadas carecem
de elementos capazes de comprovar sua consisténcia.

Primeiramente, nao existe qualquer incompatibilidade entre a ag¢do rescisoria
e a celeridade buscada pela lei. A tentativa de desconstituicdo da sentenga, via de
regra, nao obstara a producéo dos efeitos desta, o que impossibilita a utilizagzo
desse meio de impugnacgao de forma meramente protelatdria (CINTRA, 2008).
Ademais, a reducdo do prazo decadencial para a propositura de acgdo rescisoria
representaria medida suficiente para concilia-la ao rito sumariissimo.

Em segundo lugar, se & certo que de um lado a celeridade, informalidade e
simplicidade constituem objetivos preconizados pelos juizados, de outro deve-se
buscar um equilibrio entre estes e a prestagao jurisdicional eficiente, pautada nos
ideais de justica, que é, em ultima analise, 0 escopc maior do Estado Democratico
de Direito.

Para que se atinja esse objetivo & essencial que se assegure a parte
prejudicada meios de reverter as injusticas ocasionadas via reflexa por julgamentos
eivados de vicio, com vistas a restabelecer as relagbes juridicas e impedir a
formagao de vantagens indevidas. O afa da lei em instituir a rapidez na prestacao
jurisdicional pode comprometer a préopria credibilidade dessa prestacdo, dando
margem a decisdes contrarias a preceitos de ordem publica, pois que os Juizados,
assim como todos os setores da sociedade, séo passiveis de falhas.

Pelos motivos acima delineados € que o art. 59 da Lei n 9.099/9& sofre
severas criticas por parte de juristas e da doutrina autorizada, como demonstra a
opinido do Promotor de Justica Pablo Drews Bittencourt da Costa (2002, p. 01), para
quem, sendo o Poder Judiciaric passivel de falhas, “ha que se garantir meios para
que os erros porventura cometidos sejam corrigidos , nao vindo a se perpretar”.

Nao obstante as incongruéncias acima apresentadas, o art. 59 da Lei

9.99/95 & expresso em sua proibicdo, motivo pelo qual n2o se pode negar sua




57

aplicabilidade no ambito estadual, ainda mais quando se considera que a
competéncia dos Juizados naquela esfera é relativa. Este ponto sera retomado mais

adiante.

42 A VEDAGAO AO MANEJO RESCISORIA A LUZ DO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL

A Constituicdo Federal consagrou no inciso XXXV do seu art. 5° o direito de
agcao como um dos direitos fundamentais do cidadao, in verbis: “a lei nao excluira da
apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Plasmado neste
dispositivo estd o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, pelo qual,
apenas o Poder Judiciario tem aptidao para conhecer e decidir sobre os conflitos
intersubjetivos.

O exercicio do direito de agao, por parte do interessado, gera para 0 mesmo
o direito subjetivo de receber uma resposta satisfatéria e justa, suficiente para dirimir
o conflito existente. Ao explanar o assunto, Alexandre de Moraes (1998, p. 197),

com propriedade aduz que:

O Poder Judiciario, desde que haja plausibilidade de ameaca ao direito, &
obrigado a efetivar o pedido de prestacéo judicial requerido pela parte de
forma regular, pois a indeclinabilidade da prestacdo judicial & principio
basico que rege a jurisdig@o, uma vez que a toda violagido de um direito
responde uma acio correlativa, independentemente de lei especial que a
outorgue.

A inafastabilidade do controle jurisdicional, verdadeiro sustentaculo do
Estado Democratico de Direito, guarda ligagdo estreita com outros principios
igualmente importantes, como o da dignidade da pessoa humana, a medida que
permite ao jurisdicionado a possibilidade a de reparar ou evitar les&o ao direito de
gue é titular. Conforme explica Mario Louzada Carpena (2003), sempre que uma
demanda seja levada ao Judiciario, este deve fazer prevalecer os valores da

seguranca, igualdade e justiga, afastando, se necessario todo e quaiquer empecilho
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ao acesso a justica em homenagem ao enunciado de que os direitos fundamentais
tém eficacia imediata.

O principio da inafastabilidade representa, portanto, segundo entendimento
de Marinoni e Arenhart (2000), garantia do acesso a justiga, através da realizagéo
concreta de direitos e procedimentos destinados a conferir ao jurisdicionado a tutela
adequada, tempestiva e efetiva.

Como foi sobejamente discutido no capitulo intitulado “lineamentos sobre a
coisa julgada e a acéo rescisoéria”, deste trabalho, a agao resciséria, enquanto meio
auténomo de impugnacéo das decisées acobertadas pelo manto da coisa julgada,
tem natureza juridica de agdo auténoma desconstitutiva, que permite a formacéo de
nova relagao juridica. Ora, tratando-se a agdo rescisoéria de agao autdbnoma, a
restricdo ao seu uso implica em cerceamento do direito constitucional de acgao.

Nado se discute que os direitos e garantias possam sofrer limitagdes,
porquanto nao tém carater absoluto. Todavia, em nome da harmonia que deve
existir no ordenamento juridico, havendo conflitos entre direitos fundamentais, o
intérprete devera utilizar-se da razoabilidade para solucionar a questao, primando
pela prevaléncia do principio mais relevante.

Em artigo de sua autoria, o professor Fernando Negreiros Lima (2006),
assevera que qualquer norma que restrinja direitos deve buscar fundamento em
motivo forte o suficiente para Ilhe dar suporte, sob pena de ofender-se a supremacia.
Prossegue o referido autor, sustentando que a proibicao contida no art. 59 da Lei
9.099/95 restringe, sim, a aplicabilidade do principio da inafastabilidade jurisdicional
a medida que exclui da apreciagcao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.

O ordenamento juridico brasileiro obedece a um escalonamento de normas
e principio, ocupando a Constituicdo Federal o topo dessa piramide normativa de
onde irradiam as diretrizes a serem obrigatoriamente observadas quando da edigao
das demais espécies normativas. Nao se concebe que um dispositivo contido em lei
inferior produza efeitos no mundo juridico ao arredio das clausulas da Lei Maior de
um Estado.

Busca-se demonstrar, dessa forma, que os argumentos que sustentam a
validade do art. 59 da LJE, sobretudo quando se trata de sua incidéncia supletiva ao
JEF nao sao suficientes para determinar o afastamento da acgéo resciséria em sede

de Juizados Especiais. Uma mudanca neste aspecto da lei seria, portanto, muito



59

bem vinda, pois que asseguraria ao litigante o pleno exercicio dos seus direitos

constitucionalmente garantidos.

4.3 A VIABILIDADE DO CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA EM SEDE DE
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

O presente trabalho chega agora a seu ponto crucial: a andlise da
viabilidade de desconstituicdo das sentengas proferidas nos Juizados Especiais
Federais por meio da agéo rescisoria.

Algumas consideragbes devem ser feitas neste momento, a titulo de
diferencia¢do entre os impactos causados por esta norma em sede federal e
estadual.

Primeiramente, a proibicdo na Lei 9.099/95 é expressa e como tal, possui
total aplicabilidade aos Juizados por ela instituidos. E cedigo que em se tratando de
Juizados Especiais Civeis da justica estadual, é facultado a parte postular perante
eles ou ingressar no juizo comum, haja vista ser relativa a competéncia daqueles
Juizados.

Deste modo, ainda que a causa seja de menor complexidade, essa
prerrogativa conferida ao demandante, de certo modo, lhe permite optar entre a
prestacdo celere e eficaz, ressalte-se, do rito sumariissimo {(consciente de que tal
escolha Ihe retira a possibilidade de propor agao resciséria por ocasiao de eventual
vicio ocorrido no curso do processo), ou ainda preferir utilizar-se das vias ordinarias,
reconhecidamente mais lenta, mas que por outro lado lhe permitira o manejo do
instrumento rescisorio.

A mesma prerrogativa, entretanto, ndo € concedida ao demandante em sede
federal, pois como ficou consignado quande da analise do processo nos juizados
federais, a competéncia destes, no foro onde houver instalada Vara do Juizado
Especial, & absoluta. Ademais, o siléncio da Lei 10.259/01, n&o obstante a
subsidiariedade da LJE, da azo a interpretacao em sentido diverso daquela que

ocorre nos Juizados Estaduais.




60

Sob outro prisma, o demandado nos Juizados Especiais Federais Civeis
sera sempre um ente publico federal, donde se conclui que todas as demandas que
tramitam perante a Justica Federal envolvem interesse direto ou reflexo da Unido. A
toda evidéncia, os Juizados Especiais Federais devem ser observados sob a dtica
do Direito Publico. Neste diapasio, escorreita licdo de Eduardo Fernandes de

Oliveira (2007, p. 01), para quem:

Nos Juizados Especiais Estaduais, a proibigdo da acéo resciséria tem uma
repercussao diminuta se comparada com os Juizados Especiais Federais e
tal se explica pelo fato de que partes privadas podem dispor, na
integralidade do direito e da forma de sua realizagdo. Ja nos Juizados
Federais, o direito é indisponivel — ainda que se admita a transacdo — e
versa sempre a respeito de situagdes e posicbes defensaveis da
Administragdo Publica e seu patriménio, patriménic este que pertence a
toda coletividade.

Impedir-se que a parte ofendida se valha do direito de constituir sentenca via
agao resciséria ndo é garantia de celeridade processual. E da natureza humana
buscar meios de rediscutir as decisdées que lhe sdo contrarias e, na busca dessa
revisdo é que se poderd, na pratica, verificar um aumento no numero de apelacdes
(o recurso inominado previsto na lei), embargos declaratérios, acgdes
desconstitutivas, mandados de seguranca e acgbes cautelares, além do recuso
extraordinario (OLIVEIRA, 2007). Esse quadro, de fato, representaria afronta aos
ideais preconizados pela lei.

Eis os motivos porque se sustenta que tal proibicdo acarreta gravame
injustificado em sede federal, merecendo por isto, tratamento diferenciado, como
forma de se adaptar o tratamento da questdo em testilha as peculiaridades da
Justica Federal.

Em verdade, perdeu o legislador boa oportunidade de se corrigir essa falha
quando da edicdo da LJEF. Pode-se dizer que a permissibilidade ao uso do
instrumento rescisorio constituia um clamor mesmo da Magistratura Federal, pois
que, conforme afirmam Fernando da Costa Tourinho Neto e Joel Dias Figueira
Junior (2007), os quais também se posicionam pela possibilidade da agao rescisoéria
no JEF, o Esbogo do Anteprojeto de Lei elaborado pela AJUFE (Associagdo dos
Juizes Federais do Brasil) e apresentado quando das articulagbes para elaboragéo

da LJEF, previa a abordagem deste tema no seu Capitulo VII.
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Assim, o artigo 47 do referido anteprojeto trazia em seu seio a seguinte
previsdo: “é da competéncia da Turma Recursal o processo e julgamento das agdes
rescisorias e revisdes criminais dos seus proprios julgados, bem como das
sentenc¢as de mérito proferidas pelos Juizados Especiais Federais”.

Ja nao se pode dizer que a tese da viabilidade do cabimento da agéo
rescisoria no JEF se baseie em opinides isoladas. Para os autores supra, nao
existen razdes plausiveis para a exclusao da acao resciséria do elenco dos meios
de impugnagéo contra as decisdes proferidas nestes Juizados, pois que estas nao
estdo imunes a incidéncia em uma as hipoteses do art. 485 do CPC. Argumentam

Tourinho Neto e Joel Figueira Junior (2007, p. 310) que:

Assim como a estabilidade da relagdo juridica entre as partes litigantes
depende no futuro, apds a decisdo definitiva, da seguranga da coisa
julgada, a manutencdo no mundo juridico de sentencas proferidas ao
arrepio da lei ou dos verdadeiros fatos causa, sem duvida, o efeito reverso.

Outrossim, é obvio que a agressac a principio de ordem publica ndo podera
jamais ser ignorado. Nesse diapaséo, levando-se em consideracéo a tese da
aplicabilidade integral do art. 59 da Lei 9.099/95 ao JEF, indaga-se, qual seria a
medida necessaria para atacar a sentenca eivada de algum dos vicios do art. 485 do
CPC.

Para o Juiz Federal Edilson Pereira Nobre Junior (2001) a solugao seria a
impetracao de mandado de seguranga com flexibilizagéo do teor da sumula 268 do
STF, a qual determina que "ndo cabe mandado de seguranga contra decisdo judicial
com transito em julgado”. Ainda que se flexibilize o teor da referida Sumula, esta néo
parece ser uma solugdo adequada, haja vista que a utilizagdo da via mandamental
exige, além da prova pré-constituida, o requisito de ter a autoridade agido com
ilegalidade ou abuso de poder.

Ha hipéteses, porém, em que esses requisitos nao estardo presentes, como
no caso de a sentenca resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida, ou de colusdo entre as partes. Isso restringiria o rol de causas ensejadoras
da acdo rescisoria.

Alexandre Cé&mara (2009), buscando solug@o para o problema, embora

compartilhe da mesma opinido da inaplicabilidade do art. 59 da Lei 9.099/95 aos
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JEFs, vislumbra como Unica solugédo para o impasse o uso da querefla nullitatis. A
solugdo, embora embasada na necessidade de se expurgar sentenca incidente em
uma das causas do art. 485 do CPC, também nao é satisfatoria.

Com efeito, a querella nullitatis, que prescinde de previsdo legal, sendo
decorréncia do proprio sistema (FERIGATO NETO, 2009) embora esteja na génese
da acao rescisoéria, presta-se a fim diverso desta. Conforme ressaltado por Carneiro
da Cunha e Freddie Didier (2007), essa ac¢do relaciona-se a existéncia vicios
processuais, como € a falta dos pressupostos ou das condi¢cdes da acdo, sendo
admitida, portanto, apenas nos casos de sentenca invalida, enquanto que noutra
senda, a agao resciséria permite a rescisdo da sentenga por vicios relacionados
tanto a sua validade, quanto & sua justica.

Aqui se aplica a mesma critica feita ac mandado de seguranga enguanto
sucedaneo da agao rescisdria, isto &, a reducédo das hipdteses de admissibilidade.

Como visto, a busca da celeridade representa uma das principais
justificativas pra a vedacao da acao rescisoria nos Juizados, donde se infere que o
uso da querella nullitatis deveria, portanto, prestar-se a efetivagdo desse objetivo.
Isto, no entanto, acaba sendo verdadeiro sofisma, pois que, a despeito das razdes
que o justifiquem, ndo é capaz de proporcionar a rapidez almejada.

Primeiramente, basta dizer que a sentenga prolatada sem a observancia dos
pressupostos processuais e condi¢des da acado que ensejam a querella nullitatis é
sentenca inexistente e como tal ato ndc se convalida, ndo ha prazo para a
propositura dessa agao.

Depois, ainda que se admita a querella nullitatis, esta ndo € meio habil para
o rejulgamento da causa, de modo que para que se obtenha nova decisédo sobre a
questdo, apds o transito em juigado daquela agao, o juizo onde esta se processou
devera oficiar ao Juizado ou Turma Recursal que conheceu da causa originaria pra
que s6 entdo ali seja ela rejulgada, corrigindo-se o vicio (CAMARA, 2009). Nio
parece que haja celeridade na adocio de tal solugao.

A agao rescisbria é, portanto, o meio necessario e suficiente para
desconstituicdo da sentenga dos processos que tramitam no JEF, adaptada, claro,
aos principios preconizados pelo procedimento sumariissimo. Reforgando esta tese,
importante trazer a colagao o pensamento de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery (2007, p. 1621):



63

A LJE 59 prevé expressamente o ndo cabimento da agéo resciséria no
ambito dos Juizados Especiais Civeis Estaduais. A LJEF silencia a respeito.
Tanto a doutrina como parte da magistratura nacional tém criticado a LJE
59, com o argumento de que & possivel haver falhas nos julgamentos dos
Juizados Especiais e, como n&o é cabivel o REsp (STJ), a admissibilidade
da acdo resciséria seria uma forma sensata de evitar-se o efetivo
cometimento de eventual injustica. Como o néo cabimento da resciséria nos
juizados especiais estaduais & medida restritiva do direito de aclo, & regra
fundamental de hermenéutica que nac se pode interpretar a LJE 59 de
forma ampliativa, mas, ao contrario, a interpretagdo tem estrita. Por isso
entendemos ser admissivel a agée rescisoria nos Juizados Especiais Civeis
Federais. Como o CPC e a lei geral do processo no Brasil, aplica-se
subsidiariamente a todos os processos e procedimentos regidos por lei
especial, naquilc em que nac conflitar com a regra especial. Assim, cabe
rescisdria nos juizados Especiais Federais, nos casos do CPC 4885,

A prestac¢io juridica eficiente deve primar pela busca da justica em respeito
aos ditames constitucionais e pelo respeito ao jurisdicionado que a ele se socorre na
esperanca de pacificar seus conflitos. Nao é razoavel que de um lado se preconize a
garantia do acesso a justica, permitindo & populagédo carente a possibilidade de
buscar seus direitos e, do outro atribuir a estes tado pouca relevancia, a ponto de se
suprimir de forma desarrazoada o uso de uma garantia que representa para o
prejudicado a ultima possibilidade de obtenc¢éo de justica.

A afericdo da gravidade da injustica acarretada por uma sentenca em
desacordo com os primados da ordem puablica n&o pode ser feita sob uma
perspectiva puramente matematica, mas inserida num contexto social. As demandas
apresentadas perante 0s Juizados Especiais Federais, com excecado daquelas que
por tdo banais apenas abarrotam estes orgaos, em sua grande parte versam sobre
questdes cruciais na vida dos que la litigam, raz&o pela qual ndo ha que se falar em
maior ou menor injustica, porquanto o que para alguns nada representa, para outros

€ a propria subsisténcia.
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5 CONCLUSAO

O Estado, enquanto detentor Unico da responsabilidade na resolucdo dos
conflitos intersubjetivos, previu mecanismos capazes de garantir a eficacia de suas
decisbes contra a insurgéncia de terceiros, em homenagem a necessidade de
seguranga juridica que deve revestir a prestagéo jurisdicional.

Assim é que a coisa julgada foi instituida com o objetivo impedir que os
litigios ja resolvidos fossem ilimitadamente rediscutidos, o que comprometeria
seriamente o0 escopo de pacificagao social buscado pelo ordenamento juridico.

Todavia, existem situagbes cuja gravidade compromete o provimento
jurisdicional de tal forma, que permitem, de modo excepcionalissimo, a
desconsidera¢éo da coisa julgada, a fim de expurgar do mundo juridico a sentenca
maculada por vicio formal ou substancial, possibilitando a reparagio de verdadeiras
injusticas.

A despeito da importancia da agdo rescisoéria, a Lei 9.099/95 inovou no
ordenamento juridico proibinde expressamente que suas sentencas de mérito
pudessem ser atacadas pelo instrumento rescisorio. Entretanto, levando-se em
consideracao que a competéncia dos Juizados Estaduais Civeis & relativa, a opcao
deixada pelo legislador ameniza os impactos desta proibigao na orbita estadual.

A presente investigacdo buscou, em toda sua extensdo, demonstrar a
incompatibilidade existente entre a regra perfilhada no art. 59 da LJE e os Juizados
Federais Civeis, justificando, portanto, sua inaplicabilidade. Por tudo o que foi
exposto, demonstrou-se que, muito embora a jurisprudéncia tenha firmado
entendimento pela impossibilidade do cabimento da agao resciséria das decisdes
proferidas nos Juizados Especiais Federais, ndo existe qualquer justificativa
razoavel que sustente esta posi¢ao.

Tal entendimento apdia-se, basicamente, na constatacdo de que a extensao
desse impedimento vai de encontro com um dos postulados mais elementares do
Estado Democratico de Direito, qual seja, a inafastabilidade do controle jurisdicional,

consagrado pelo direito fundamental de agéo.
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E cedigco que os direitos fundamentais ndo se apresentam de forma
absoluta. Sua restri¢éo, entretanto, exige motivo suficientemente forte para justifica-
la.

Ademais, perquirindo-se os motivos que impulsionaram o legislador a editar
a proibigdo do art. 59 da Lei 9.099/95, desponta como principal justificativa a busca
da celeridade, enquanto principio norteador do seu procedimento. Nao se discute
que o microssistema dos Juizados Especiais seja dotado de principios préprios que
norteiam sua atuag&o. Contudo, se de um lado se busca a prestacio jurisdicional
rapida, mais importante se faz a prestagao jurisdicional efetiva, justa, escopo maior
do Direito.

Desse modo, é razoavel que a rapidez do procedimento seja mitigada, se
isto significa proporcionar justica a quem procura a prote¢do do Poder Judiciario.
Além disso, é perfeitamente possivel que se adapte a agdo resciséria ao
procedimento sumariissimo, se, por exemplo, se reduzir o prazo decadencial para
sua propositura. A matéria merece, portanto, nova analise legislativa.

O processo desenvolvido nos Juizados Especiais ndo esta imune a falhas.
Assim & que eventualmente poderdo, sim, haver casos em que a sentenga proferida
se enquadre em uma das hipéteses previstas no art. 485 do CPC, vicios estes que
por sua gravidade permitirdo a desconsideragdc de outro grande instituto do
Processo Civil, qual seja, a coisa julgada. A incidéncia de um desses vicios na
sentenc¢a, por obvio, nao pode passar despercebida, independentemente do valor
atribuido ao direito do prejudicado.

A pesquisa intentou demonstrar que as alternativas postas como sucedaneo
da agao rescisoria ndo suprem na integralidade a proibicao desta. E nao poderia ser
diferente, pois que cada um daqueles meios de impugnacéo é dotado de condi¢des
préprias, nao observadas em todos os casos.

Sendo assim, caso a sentencga proferida no Juizado Especial Federal tivesse
sido fundada em prova falsa, nenhuma outra opgao restaria ao ofendido a néo ser
conformar-se com a injustica. Ora, argumento nenhum é suficiente para justificar
essa situacgao.

A menor complexidade da causa posta a apreciacao nos Juizados néao deve

ser encarada como motivo para diferenciagbes arbitrarias entre estas e as

—— e ——— =
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demandas que superam o limite de valor estabelecido pela Lei, a ponto de se admitir
gue se perpetue a injustica.

Por tudo que foi exposto, este trabalho pdde concluir que a interpretagao do
art. 59 da Lei n® 9.099/95, aplicado aos Juizados Federais Civeis, deve ser afastada.
Os direitos neles discutidos indubitavelmente possuem natureza publica, haja vista
que a presenga de um ente publico federal no pélo passivo da demanda revela o
reflexo, ainda que indireto, nos interesses da Unidao e, em vista disso, merecem
tratamento diferenciado daquele dispensado as contendas de carater estritamente
privado.

Ademais, a propria competéncia absoluta destes Juizados no foro onde haja
Vara instalada retira da parte a prerrogativa de uso das vias ordinarias como forma
de se precaver de eventuais falhas no julgado, em detrimento da maior rapidez do
procedimento.

Nos casos em que a celeridade importar em prejuizo para as parte, e por
que nao para o propric Poder Judiciario, que em casos tais compromete sua
credibilidade, é bastante razoavel que este principio seja temperado em nome de um
ideal maior de justica para que, desta forma, se atinja a tao procurada pacificagdo

social dos conflitos.
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