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RESUMO

A presente monografia ndo tem a pretensdo de esgotar o estudo acerca da aplicagdo dos direitos
fundamentais no que pertine aos seus conflitos e solugdes para as suas tensdes. Procura, a partir
de uma breve andlise da eficicia das normas constitucionais (normas-disposi¢do e normas-
principios), tdo-somente induzir uma rasa sistematizagdo das ferramentas que deverfo subsidiar o
intérprete quando da dirimigdo de conflitos entre valores essenciais. A pesquisa se norteia
segundo a doutrina nacional bem como as influéncias sofridas por parte da doutrina alienigena
que sem duvidas contribuiu e muito para pacificar o tema, desde que avalia as conseqiiéncias
entre colisdo de direitos fundamentais sob a 6tica do estatuido na Constitui¢do Federal do Brasil
de 1988. Ao tratar das solugdes juridicas, tema dos mais controversos na seara juridica, a
pretensdo € a de esclarecer ou somar estudos no sentido de acalorar as discussdes que cercam a
apreciagdo dos metacritérios de solugdo dos choques normativos. No bojo da normatividade dos
principios constitucionais, o estudo das formas de resolugdao dos conflitos entre principios
constitucionais ganha consideravel relevancia, sobretudo se analisados a partir de uma moderna
teoria da argumentagdo juridica. Tal empreitada exige a rediscussdo e a redefini¢do da
hermenéutica constitucional classica, pautada pela l6gica formal-positivista, avan¢ando-se para
uma nova hermenéutica constitucional, vivificada pelo raciocinio toépico e pela aplicagdo da
maxima da proporcionalidade. A metodologia empregada no presente trabalho ¢ a exegético-
juridica, a qual se desenvolveu através do estudo de doutrinas, livros, revistas e artigos
encontrados na internet.

Palavras-chave: Constitucional. Principios. Solugdes Juridicas.



ABSTRACT

This monograph is not the intention of depleting the study on the application of fundamental
rights in pertine their conflicts and solutions to their tensions. Look, from a brief review of the
effectiveness of the constitutional requirements (standards-provision and standards - principles),
it only induce a rasa systematization of the tools that should subsidize the interpreter when
dirimigdo conflict between fundamental values. The search is norteia according to the national
doctrine and the influences suffered by the doctrine that alien and no doubt contributed much to
pacify the subject, provided that assesses the consequences of collision between fundamental
rights under the perspective of the ruled in the Federal Constitution of Brazil, 1988. To address
the legal solutions, the most controversial issue in the legal harvest, the intention is to clarify or
add studies to acalorar the discussions surrounding the assessment of metacritérios of solution of
the shocks normative. In bojo of normatividade of constitutional principles, the study of the ways
of resolving the conflict between constitutional principles gained considerable importance,
particularly when considered from a modern theory of legal reasoning. This job requires more
careful and redefinition of hermeneutics constitutional classic, ruled by formal logic-positivist,
advancing for a new constitutional hermeneutics, enlivened by topic reasoning and the
application of maximum of proportionality. The methodology employed in this work is
exegético-legal, which is developed through the study of doctrines, books, magazines and articles
found on the internet.

Keywords: Constitutional. Principles. Legal Solutions.
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INTRODUCAO

A nogéo de constitucionalismo moderno e de Direito Constitucional contemporianeo vém
sendo marcada, preponderantemente, pelo movimento de positivagdo em dmbito constitucional
dos principios gerais de Direito, sobretudo apos o advento do Estado Social de Direito. Este
movimento migratorio dos principios juridicos para as constituigdes, quer pela assun¢do de
principios infraconstitucionais, quer pela incorporag¢do de principios constitutivos do Direito
Internacional, acaba se constituindo no trago distintivo dos modelos constitucionais
contemporaneos, como serve de exemplo a Constitui¢io Brasileira de 1988.

A forga juridica vinculante das constituigdes modernas passa muito pela idéia de
normatividade dos principios constitucionais. Ndo se pode mais entender as normas
constitucionais como simples ideario, expressio de anseios, aspiragdes de uma dada sociedade. A
forga normativa e vinculante das constituigdes modernas sdo condigdo inarredavel a prépria
conservagdo do ordenamento normativo.

O movimento de constitucionalizagdo dos principios juridicos coincide com a formulagéo
da teoria normativista dos principios, em contraposi¢do as idéias positivistas que dominaram o
raciocinio juridico até a metade do século XX. O uso dos principios como fonte normativa
subsidiaria, conforme defendido pelo positivismo juridico, ja& ndo encontra mais guarida na
moderna teoria constitucional.

O primeiro capitulo, para a discussdo da presente tematica, serd sumamente relevante,
sendo imprescindivel, uma breve incursdo pelo estudo do sistema normativo e a disting@o entre
principios e regras juridicas, para que se possa avangar no estudo das formas de resolugdes de
conflitos através da maxima proporcionalidade, adequando a necessidade e ponderagdo dos
principios

O segundo capitulo definirda os principios constitucionais como normas fundamentais e
ndo hierarquizadas, que sustentam o sistema juridico constitucional definindo valores supremos e
basilares do ordenamento normativo de uma dada sociedade. Estabelecera a colisdo de principios
através de uma concordancia pratica limitando e ponderando seus valores no caso concreto.

O terceiro capitulo tratara da necessidade de uma teoria de argumentagdo, sobrepondo os

métos classicos de resolugdes de antinomias entre regras juridicas que ndo conseguem dar a



resposta a situagdes que colidem dois ou mais principios constitucionalmente vélidos, através da
aplicagdo do principio da ponderagéo, ja que a solug¢do de conflitos entre principios deve vencer o
prisma da validade e alcangar a idéia de densidade e peso dos valores em choque.

O quarto capitulo fundamentara a resolugdo de conflitos através de principios auxiliares
com interpretagdo ampla e subjetiva sem abdicar de uma metddica facilitadora da possibilidade
juridica que permite a nacessaria respiragdo do sistema, afim de que as renovadas situacdes
possam ser devidamente contempladas.

Niéo se esta, por certo, discutindo a resolugdo de colisdes entre principios constitucionais
que sustentem valores em tudo contraditorios, a chamada antinomia propria, capazes de por em
risco o proprio sistema juridico constitucional, mas oposi¢des entre principios que ndo se
coadunam na solug@o de determinado caso, antinomias impréprias, das quais ndo resultam riscos
de ruptura insanavel da ordem juridica. Nestas situagdes de colisdo, um principio constitucional
deve ser afastado para a aplicagdo de outro, como forma de garantir a harmonia e a coeréncia do

ordenamento constitucional.



CAPITULO I. O SISTEMA NORMATIVO E NORMAS JURIDICAS

A nogdo de sistema normativo se constitui em pilar estruturante do constitucionalismo
moderno, servindo de sustenticulo e base conformadora a propria idéia de Estado de Direito. O
sistema normativo pode ser entendido como o conjunto de regras e principios que orienta
determinado espago territorial em um dado momento historico.

A idéia de sistema normativo ndo pode mais ficar reduzida a singela verifica¢do da
validade das normas juridicas, nos moldes tragados pelo modelo formal-positivista, onde a norma
hierarquicamente superior serve como suporte de validade a norma inferior. Dai a importancia do
conteido material das normas juridicas, que serve como elemento informador do sistema
normativo, uma continuidade do sistema da ciéncia juridica para o sistema ndo-tedrico da
realidade juridica, um modelo de sistema normativo fruto do movimento dialético entre o Direito
e a realidade .

Floriano Marques Neto (1995, p. 40-41) assevera que

um sistema juridico ndo pode ser concebido apenas como um conjunto de regras. Se
assim fosse, ou seja, se o sistema fosse um emaranhado de enunciados normativos,
jamais poderiamos concebé-lo como um sistema, perdendo, pois, o ordenamento sua

essencialidade e sua funcionalidade.

As normas juridicas, sob um prisma sociologico, podem ser entendidas como imperativos
de conduta pelos quais se estabelecem os comportamentos necessarios a organizagdo da
convivéncia humana. S3o diretivas que norteiam o convivio social sob determinados valores
eleitos pela propria sociedade.

Iniciando o estudo sobre os principios e as regras juridicas, pode-se dizer que os
principios, hierarquicamente superiores, sdo normas com um grau de abstracdo relativamente
elevado (generalidade), enquanto as regras, hierarquicamente inferiores, sdo normas com grau de
abstragdo relativamente reduzido (especificidade). Os principios gozam de certa
indeterminabilidade na aplicagdo ao caso concreto, enquanto as regras sdo suscetiveis de

aplicagdo direta, imediata.
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A idéia de principios estd intimamente ligada a nog¢do de fundamento, base, pressuposto
teorico que orienta determinado sistema. Os principios sdo linhas mestras sobre as quais se
arrima todo um sistema de conhecimento humano. Os principios constitucionais, portanto, sdo
normas que sustentam todo o ordenamento normativo, tendo por fungdo principal conferir
racionalidade sistémica e integralidade ao ordenamento constitucional. Podem ser expressos
mediante enunciados normativos ou figurar implicitamente no texto constitucional. Sdo, pois,
orientagdes e mandamentos de natureza fundamental e geral, tomados a partir do sistema
constitucional vigente, da racionalidade do ordenamento normativo e capaz de evidenciar a
ordem juridico-constitucional reinante em um dado momento.

Os principios constitucionais se constituem no fundamento de todo o sistema juridico
constitucional, ndo somente servindo de esteio estruturante e organizador da Constitui¢do, mas se
constituindo em normas constitucionais de eficicia vinculante para a prote¢do e garantia dos
direitos fundamentais.

Para Celso Antdnio Bandeira de Mello (1999, p. 748),

A violagdo de um principio juridico é muito mais grave que a transgressdo de uma
norma qualquer, uma vez que agride a todo o sistema normativo. A desatengdo ao
principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatdrio mas a
todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque representa
insurgéncia contra todo o sistema, subversao de seus valores fundamentais, contumélia

irremissivel a seu arcabougo 16gico e corrosdo de sua estrutura mestra.

A normatividade dos principios, ainda que por tempos negada pela doutrina juridica,
atualmente ¢ teoria defendida sem maiores oposigdes. Os principios juridicos ndo mais sdo vistos
como enunciados vazios, desprovidos de aplicabilidade concreta, muito pelo contrario, sdo

prescri¢gdes normativas aplicaveis imediatamente a resolugdo de determinada tensdo social.

1.1. Disting#o entre Regras e Principios Juridicos
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De inegavel importancia para o estudo do Direito, enquanto sistema normativo, € a
diferenciagdo das normas juridicas em regras ¢ principios. A consolidagdo da idéia de
normatividade dos principios juridicos se converte em elemento significativo para uma segura e
salutar transposicdo da teoria formal-positivista, avangando-se para o estabelecimento de uma
teoria material da Constituicdo e dos principios constitucionais, pautadas por uma nova
hermenéutica constitucional.

Conforme restou consignado anteriormente, regras ¢ principios sdo normas juridicas,
porquanto, segundo defende Robert Alexy, ambos se formulam com a ajuda de expressdes
dednticas fundamentais, como mandamento, permissdo e proibi¢do. Pode-se dizer que regras e
principios sdo espécies de normas que se constituem em fundamentos para juizos concretos de
“dever ser” (GRAU, 1990, p. 76).

A idéia de principios, juntamente com as regras, como espécies do género norma juridica
foi desenvolvida na doutrina nacional, dentre outros autores, por Eros Roberto Grau. Em estudo
acerca da distingfio entre principios e regras juridicas, o autor ressalta o inegdvel cunho
normativo dos principios, que se contrapdem as regras, no conjunto conformador do
ordenamento normativo. Nas palavras do autor (1990, p. 76): "os principios sdo norma juridica,
ao lado das regras — o que converte norma juridica em género, do qual s&o espécies os principios
¢ as regras juridicas”.

Os critérios de distingdo entre regras e principios juridicos sdo consideravelmente
numerosos, cabendo grande énfase ao "critério de generalidade”, segundo o qual os principios
sdo normas de um grau de abstragéio relativamente alto, enquanto as regras sdo normas com nivel
de abstragdo relativamente baixo. Um segundo critério é o que discute a "determinabilidade dos
casos de aplicac¢do"”, sob o argumento de que os principios, por serem vagos e indeterminados,
necessitam de mediagdes concretizadoras, ao passo que as regras comportam aplicagdo direta.
Existem, ainda, varios outros critérios, como o da "diferenciagfo entre normas criadas e normas
crescidas”, o da "explicitagdo do conteudo valorativo”, o da "proximidade da idéia de direito",
pelo qual os principios sdo "standards” juridicamente vinculante fundados nas exigéncias de
justica ou na idéia de direito, ao passo que as regras podem ser normas dotadas de contetudo
meramente funcional, e, para finalizar, o critério da "importincia que tém para o ordenamento

normativo”.
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De posse destes critérios de distingdo, Robert Alexy avanga para a formulacio de trés
teses que consigam, satisfatoriamente, dar conta da distin¢do que parte das regras aos principios
Juridicos. O jurista alemfo, primeiramente, defende que nenhuns dos critérios sdo suficientes
para fundamentar a distingfio pretendida. Em uma segunda tese, também refutada, resta cotocada
a distingdo entre regras e principios juridicos no plano gradual, onde o grau de generalidade seria
o critério decisivo de distingdo. A terceira tese, vitoriosa segundo o autor, defende que entre
regras e principios nfio existe tdo somente uma distin¢do de grau, mas sobretudo de qualidade.

Neste ponto reside o dmago da distingdo entre regras e principios, sendo que estes sdo
normas que ordenam a realizacdo de determinado direito na maior medida possivel, dentro das
possibilidades juridicas e real existentes, enquanto aquelas somente podem ser cumpridas ou néo.
Se uma regra ¢ valida, deve ser cumprida na sua exata medida, nem mais nem menos. As regras
contém "determina¢bes” no ambito do fatico e juridicamente possiveis, ao passo que os
principios sdo "mandamentos de otimizagio".

O critério gradualista-qualitativo de Robert Alexy consiste em conferir aos principios o
carater juridico de normas de otimizagdo, que podem ser cumpridas em diferentes graus, sendo
que a medida devida de seu cumprimento depende nfo so das possibilidades reais, mas também
das juridicas.

Os principios juridicos, normas impositivas de otimizagdo, podem ser realizados ou
concretizados em diferentes graus, variando segundo condi¢des faticas e juridicas. O mesmo
principio, deste modo, terd diferentes graus de aplicagdo na resolugdo de situagdes da vida
cotidiana. O valor conferido a determinado principio, em uma dada situagfio fatica, podera ser
diverso em outro caso, podendo até, por vezes, ter sua aplicagfo afastada naquela situagio. J4 as
regras juridicas, normas que prescrevem uma dada situagdo ou impdem um determinado
comportamento, quando validas, devem ser cumpridas na exata medida de suas prescrigdes, ndo
deixando margem a graduagdo de aplicacdo.

A tematica, assevere-se de extrema relevancia, acerca da dimensdo valorativa dos
principios juridicos continuara a ser tratada em seguida, quando se tentara estabelecer critérios
para a resoluciio de possiveis colisdes entre principios ¢ conflitos entre regras, como meio de
garantir a estabilidade do ordenamento juridico. Antes, porém, parece imprescindivel o estudo do
principio constitucional da proporcionalidade, com ¢nfase aos contornos tragados pela doutrina

juridico-constitucional germanica.




16

1.2. O Principio Constitucional da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade desenvolvido na Alemanha esta intimamente ligado ao
principio da razoabilidade do direito estadunidense, sendo que tanto a proporcionalidade como a
razoabilidade tem por escopo oferecer critérios a limita¢fo da atuag@o do Poder Publico, suporte
juridico a salvaguarda dos direitos fundamentais dos cidaddos. No direito brasileiro pode-se
defender a impossibilidade de separacdo entre os dois principios, havendo quem diga que a
proporcionalidade nada mais € que uma "faceta do principio da razoabilidade”.

O surgimento do principio da proporcionalidade decorreu da passagem do Estado
Absolutista para o Estado liberal-individualista, quando se percebeu a necessidade de controle do
poder ilimitado do monarca. O advento do Estado Liberal de Direito exigiu a atenuacfo do
"poder de policia real" que antes era ilimitado ¢ legitimado pela lei, passando a ser por ela
limitado e controlado. O principio da proporcionalidade despontou como um freio aos
desmandos do monarca, demarcando os meios empregaveis e os fins que poderia perseguir.

Parece interessante atentar que, enquanto nos Estados europeus, o principio da
proporcionalidade se consolidou como uma reagio dos cidadios ao arbitrio do rei, a maxima da
razoabilidade estadunidense evoluiu das tensGes sociais e ndo da tentativa de limitar um poder
soberano, sendo esta uma consideravel diferenga entre os dois principios constitucionais.

O germe do principio em comento, conforme o entendimento de Suzana de Toledo Barros
(1996, p. 33),

foi a idéia de dar garantia & liberdade individual em face dos interesses da
administragfio. E essa consciéncia de que existiam direitos oponiveis ao préprio Estado
€ que este, por sua vez, deveria propiciar fossem tais direitos respeitados decorreu das

teorias jusnaturalistas formuladas na Inglaterra dos séculos XVII e XVIL.

O Direito Administrativo consagrou o principio da proporcionalidade como uma evolugio
do principio da legalidade, sendo que, inicialmente, a idéia de propor¢do ligava-se somente as
penas. Em um segundo momento, passou-se a exigir que os atos administrativos fossem
adequados ao cumprimento das finalidades da lei, e que os meios usados ndo ferissem em

demasia os direitos dos cidadios.
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O principio da proporcionalidade liga-se, conforme a maior parte da doutrina, a
construgdo jurisprudencial da razoabilidade, desenvolvida nos Estados Unidos quase meio século
antes, sob o clima de maior liberdade dos juizes na criagdo do direito, e de importincia
significativa nas manifestacdes da Suprema Corte americana.

Segundo o Professor Luiz Roberto Barroso, a origem e desenvolvimento do principio da
razoabilidade estdo ligados & garantia do devido processo legal, sendo que sua matriz remonta a
clausula law of the land, inscrita na Magna Charta, de 1215.

Modernamente, sua consagracio em texto positivo se deu por meio das emendas V e XIV
a Constitui¢do norte-americana, tornando-se a clausula do due process of law uma das principais
fontes da expressiva jurisprudéncia da Suprema Corte nos EUA ao longo dos dois ultimos
séculos.

O principio do devido processo legal nos EUA é marcado por duas grandes fases. Na
primeira, se reveste de carater estritamente processual (procedural legal process), € no segundo,
de cunho substantivo (substantive due process). Juntamente com o principio da igualdade de
todos perante a lei, a versdio substantiva do devido processo legal tornou-se importante
instrumento de defesa dos direitos individuais, permitindo-se conter arbitrios do Legislativo e da
discricionariedade estatal. E através dele que se faz o exame de razoabilidade (reasonableness) ¢
da racionalidade (racionality) das normas juridicas e dos atos do Poder Publico em geral.

Em determinados paises o principio da proporcionalidade se encontra expressamente
positivado pelo ordenamento juridico, sendo que em outros decorre do proprio Estado de Direito.
A Constitui¢do alema de 1949, em seu artigo 19, prevé expressamente o principio da protegdo do
nicleo essencial dos direitos fundamentais, estatuindo que quaisquer restrigdes hdo de ser
necessarias ¢ mantenedoras de seu conteido essencial, passiveis de tutela jurisdicional em caso
de violagdes.

O Direito Administrativo espanhol, desde a Lei de Procedimento Administrativo de 1958,
também prevé expressamente a necessidade de os atos administrativos serem adequados aos fins
que os justifiquem. Na Constituicdo espanhola de 1978, pds-queda do regime franquista,
restaram fixado no artigo 53.1 o carater vinculante dos direitos fundamentais e o necessario
respeito de seu conteido essencial pela legislacdo regulamentadora. A ordem constitucional
portuguesa, com a qual o direito constitucional brasileiro guarda estreita relagio, segundo José

Joaquim Gomes Canotilho, também logrou positivar o principio da proporcionalidade .
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Pode-se dizer que a Corte Constitucional alema é quem melhor vem aplicando o principio
da proibicdo do excesso no direito europeu, quando do controle das leis restritivas de direitos. Os
parametros da proporcionalidade vém sendo usados para invalidar leis que sdo evidentemente
arbitrarias, contudo, de dificil comprovagdo quando do seu confronto com a Constituigdo. O
controle jurisdicional da constitucionalidade das leis, segundo critérios de proporcionalidade,
desenvolvido pelo Poder Judicidrio alemdo, repercutiu em grande parte da Europa e, mais

recentemente, em paises da América Latina como o Brasil.

1.2.1 Os Subprincipios Constitutivos do Principio da Proporcionalidade: adequagdo, necessidade

e ponderagdo.

A doutrina constitucional alemd, em uma visdo estrutural e funcional, consagrou a
existéncia de trés elementos parciais que compdem o principio da proporcionalidade, sendo de
enorme relevancia enquanto niveis de averiguagdo de vicios substanciais da lei ou do ato
administrativo, servindo como pardmetros impositivos de limites a ag¢do do legislador ou do
administrador, bem como de maximas diretivas as decisdes judiciais sobre conflitos entre
principios constitucionais, a parte mais relevante para o presente estudo.

O principio da proporcionalidade € constituido pelos subprincipios da conformidade ou
adequacdo dos meios, da exigibilidade ou da necessidade e pela ponderagio ou
proporcionalidade em sentido estrito. Deve-se fazer um breve apanhado conceitual acerca de
cada um deles.

Pelo subprincipio da adequagdo pode-se entender que devem ser adotadas medidas
apropriadas ao alcance da finalidade prevista no mandamento que pretende cumprir. A medida
adotada deve ser pertinente a consecugdo dos fins da lei. Segundo José Joaquim Gomes

Canotilho (1998, p. 265), a necessidade de adequagdo

pressupde a investigagdo e a prova de que o ato administrativo € apto para e conforme
os fins justificativos de sua adogdo. Trata-se, pois, de controlar a rela¢do de adequagéo

medida-fim.. Este controle, ha muito debatido relativamente ao poder discricionario e
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ao poder vinculado da administragfio, oferece maiores dificuldades quando se trata de

um controle do fim das leis dada a liberdade de conformagéo do legislador.

O subprincipio da necessidade exige que o Poder Judiciario apure se a medida ou a
decisdo tomada, dentre as aptas a consecugo do fim pretendido, é a que produz menor prejuizo
aos cidaddos envolvidos ou a coletividade. Dentre as medidas disponiveis deve ser escolhida a
menos onerosa, que em menor dimenséo restrinja e limite os direitos fundamentais dos cidadéos.
"O pressuposto do principio da necessidade ¢ que a medida restritiva seja indispensavel para a
consecugio do proprio ou de outro direito fundamental e que ndo possa ser substituida por outra
igualmente eficaz, mas menos gravosa" (BARROS, 1996, p. 76), também referéncia do insigne
autor supra.

Nio se pode adotar medida excessiva para simplesmente garantir o alcance do fim visado
pela lei. A certeza na satisfagdo da finalidade legal ndo legitima a adogéio de medidas que, sem
necessidade real, afetem sensivelmente os direitos fundamentais dos cidad&os.

Pelo subprincipio da ponderagdo ou da proporcionalidade em sentido estrito se pretende
alcangar pardmetros para a resolugéo dos conflitos entre principios constitucionais, nos casos em
que o Poder Judiciario € chamado a decidir pela prevaléncia de um principio em detrimento de
outro ou outros, reconhecidamente validos pelo ordenamento constitucional. A maxima da
proporcionalidade em sentido estrito entende os principios como mandados de otimiza¢do com
relagdo as possibilidades juridicas, enquanto que nas maximas da adequagdo e da necessidade
recorre-se as possibilidades faticas. Segundo Robert Alexy, o fundamento ao principio da
ponderacdo reside nos principios de direito fundamental, sem que se exclua, contudo, outras
fundamentagdes como os principios do Estado de Direito, a pratica jurisprudencial e o conceito
de justica .

O Judiciario, quando da analise de situagdes que contemplem conflitos entre principios
constitucionais, deve exercer um juizo de ponderagdo entre o direito efetivado pela decisdo e o
por ela restringido, a fim de ponderar acerca da justica da situagdo amparada. Deve o juiz valorar,
segundo as circunstincias e peculiaridades do caso concreto, se a deciséo obteve um resultado
satisfatorio, e se o direito limitado deveria sucumbir frente ao efetivado, em uma "relagdo de
precedéncia condicionada”. Como se pode aferir, a valoragio das circunstincias demanda

consideravel juizo subjetivo.
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Nesta esteira, bem leciona Raquel Denize Stunn (1995, p. 80-81), acerca do principio da

proporcionalidade em sentido estrito, nos seguintes termos:

Confunde-se com a pragmatica da ponderagéo ou lei da ponderagio. Decorre da analise
do espago de discricionariedade semdntica (plurissignificagio, vaguidade, porosidade,
ambigiiidade, férmulas vazias) presentes no sistema juridico. Constitui requisito para a
ponderacdo de resultados a adequag@o entre meios e fins. O juizo de ponderacédo entre
o0s pesos dos direitos e bens contrapostos deve ter uma medida que permita alcangar a

melhor proporgdo entre os meios e os fins.

Em verdade, deve ser avaliado, no caso concreto, qual dos principios em colisdo tem
maior peso; segundo as circunstdncias e condigdes da situagdo, qual dos direitos deve ser
efetivado, em uma relagdo de precedéncia condicionada. Fica conferido ao Judiciario o dever de
examinar a situa¢@o concreta e decidir se o direito efetivado ndo afrontou um direito que deveria
prevalecer naquele caso, precedendo ao direito respaldado. E dever do juiz, analisando as
circunstancias, ponderar acerca da proporcionalidade da restricdo ao direito dos cidaddos,
contrastando os resultados obtidos com a restri¢do efetuada, se razoaveis ou desproporcionados.

Pelo principio da ponderagdo dos resultados, deve-se examinar o grau de satisfagdo e
efetivagdo do mandamento de otimizagdo que a decis@o procurou atender. Quanto mais alto for o
grau de afetagdo e afronta ao principio limitado pelo meio utilizado, maior devera ser a satisfagdo
do principio que se procurou efetivar.

Essas considera¢des ndo eliminam a importancia da distingdo entre principios e regras,
apenas diminuem a sua radicalidade e a sua relevancia para a interpretagdo e aplicagdo do
Direito.

Uma teoria dos principios deve ser necessariamente conjugada com regras metodoldgicas
de aplicacdio. Para definir 0 que seja um principio (norma-principio) € preciso, num primeiro
passo, extremar os principios de outras categorias com as quais ele normalmente ¢ identificado.

Desde logo é bom explicitarmos a compreensdo do Direito como um conjunto composto
de normas principios e normas regras, cuja interpretagdo e aplicagdo depende de postulados
normativos, quais sejam, unidade, coeréncia, hierarquizagdo, supremacia da Constitui¢do,

critérios normativos de superioridade, cronologia, especialidade, interesse publico, bem comum e
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demais valores. Todos esses elementos que se conjugam as normas possuem sua normatividade
relacionada em boa medida a atos institucionais de aplicagdo do direito.

Os principios juridicos ndo se identificam com valores, na medida em que eles ndo
determinam o que deve ser, mas o que ¢ melhor. Da mesma forma, no caso de uma colisdo entre
valores, a solu¢do ndo determina o que ¢ devido, apenas indica o que é melhor. Em vez do carater
deontolégico dos principios, os valores possuem td0-s6 o axioldgico.

Os principios juridicos ndo se confundem com o mero estabelecimento de fins: os fins
apenas indicam um estado almejado ou uma decisdo sobre a realizagdo desse estado desejado,
sem que seja estabelecido um dever ser. O estabelecimento de fins, quando motivados por meio
de um dever ser, passam a constituir um principio.

Os principios juridicos ndo se confundem com axiomas. Axioma denota uma proposi¢io
cuja veracidade ¢ aceita por todos, dado que ndo ¢ nem possivel nem necessario prova-la. Por
isso mesmo sdo os axiomas aplicaveis exclusivamente por meio da logica, e deduzidos sem a
intervengdo de pontos de vista materiais. No se encontram, portanto, no mundo juridico do dever

ser, cuja concretizagdo € sempre pratico-institucional.



CAPITULO II. HIERARQUIA ENTRE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.

O ordenamento juridico, como se sabe, ¢ um sistema hierdrquico de normas, na classica
formulagdo de KELSEN (1995, p. 248). Estaria, assim, escalonado com normas de diferentes
valores, ocupando cada norma uma posic¢éo intersistematica, formando um todo harmonico, com
interdependéncia de fung¢des e diferentes niveis normativos de forma que, nas palavras do
eminente autor, “uma norma para ser valida ¢ preciso que busque seu fundamento de validade em
uma norma superior, e assim por diante, de tal forma que todas as normas cuja validade pode ser
reconduzida a uma mesma norma fundamental formam um sistema de normas, uma ordem
normativa”.

E a famosa teoria da construgfio escalonada das normas juridicas.

Considerando que principios juridicos sdo normas, e que as normas sdo hierarquicamente
escalonadas, poder-se-ia facilmente admitir que ha hierarquia entre os principios. Nesse sentido,

assim se manifesta Geraldo Ataliba (apud Espindola, 1999, p.165) :

O sistema juridico se estabelece mediante uma hierarquia segundo a qual algumas
normas descansam em outras, as quais, por sua vez, repousam em principios que, de seu
lado, se assentam em outros principios mais importantes. Dessa hierarquia decorre que
os principios maiores fixam as diretrizes gerais do sistema e subordinam os principios

menores. Estes subordinam certas regras que, a sua vez, submetem outras.

Apesar de ser esta uma dedugdo logica, a questdo da possibilidade de hierarquia entre
principios ndo ¢ tdo facil quanto imaginamos. Se levarmos em conta que existem principios
constitucionais e principios infraconstitucionais, ndo hé grande dificuldade em perceber que
aqueles sdo hierarquicamente superiores a estes. Pode-se mesmo dizer que os principios
constitucionais sdo o fundamento de validade dos principios infraconstitucionais. Assim, por
exemplo, o principio da identidade fisica do juiz, inserto no art. 132 do Caodigo de Processo Civil,

buscaria fundamento de validade no principio constitucional do juiz natural, disposto no art. 5°,
LII1, da CF/88.
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A questdo se complica quando se toma como ponto de referéncia unicamente 05
principios constitucionais. Ou seja, imaginando um “corte epistemolégico” na pirdmide
normativa ¢ separando as normas de status constitucional, poder-se-ia dizer que ha hierarquia
entre os principios constitucionais considerados em si mesmos? Por exemplo, o principio da
isonomia seria hierarquicamente superior ao principio da liberdade de reuniio, ambos
consagrados no texto constitucional? A resposta para esta questdo varia conforme o critério a ser
adotado para se estabelecer a hierarquia.

De fato, se considerar o critério axioldgico, valorativo, parece indubitavel que ha
hierarquia entre tais principios. Afinal, quem ousa dizer que o principio da dignidade da pessoa
humana "vale" menos do que o principio da prote¢io a propriedade? Alids, todos os principios e
regras decorrem, ainda que indireta ¢ mediatamente, do principio maior da dignidade da pessoa
humana. Do mesmo modo, seria correto dizer que o principio do devido processo legal estaria
situado no topo dos principios constitucionais processuais.

Geraldo Ataliba (apud Espindola, 1999, p.165), nesse sentido, afirma que “mesmo no
nivel constitucional, ha uma ordem que faz com que as regras tenham sua interpretacdo e eficacia
condictonadas pelos principios. Estes se harmonizam, em fun¢fio da hierarquia entre eles
estabelecida, de modo a assegurar plena coeréncia interna ao sistema”.

Nesse aspecto, portanto, parece inarredavel que nossa Carta Magna realmente
"hierarquizou" principios, "elegendo" os mais importantes para compor o nicleo essencial, ou, na
expressio de LOWENSTEIN, (apud Espindola, 1999, p.165) para ser a "dimensdo politica
fundamental”. Tanto ¢ verdade que alguns principios sdo "irreforméveis", ou seja, estdo
imantados pela cldusula da inabolibidade (nfo podem ser abolidos), ao passo que outros podem
ser, na forma do processo constitucional legislativo, suprimidos pelo poder constituinte derivado.

Por outro lado, do ponto de vista juridico, é for¢coso admitir que néo ha hierarquia entre os
principios constitucionais. Ou seja, todos as normas constitucionais tém igual dignidade; em
outras palavras: ndo hd normas constitucionais meramente formais, nem hierarquia de supra ou
infra-ordena¢o dentro da Constituigdo,

Existem, € certo, principios com diferentes niveis de concretizagdo e densidade seméntica,
mas nem por isso ¢ correto dizer que ha hierarquia normativa entre 0s principios constitucionais.
Com efeito, como decorréncia imediata do principio da unidade da Constituigdo, tem-se como

inadmissivel a existéncia de normas constitucionais antindmicas (inconstitucionais), isto €,
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completamente incompativeis, conquanto possa haver, e geralmente ha, tensfio das normas entre
st.

Ora, se a Constitui¢io ¢ um sistema de normas, um lucidos ordo, como era sempre
advertido por Ruy Barbosa, que confere unidade a todo o ordenamento juridico, disciplinando
unitdria e congruentemente as estruturas fundamentais da sociedade ¢ do Estado, é mais do que
razoavel concluir nfio ha hierarquia entre estas normas constitucionais. Ndo existe nem mesmo
hierarquia (juridica) entre os principios e as regras constitucionais, o que se¢ afasta, de logo, a
ocorréncia de normas constitucionais inconstitucionais, ou melhor, normas constitucionais do
poder constituinte originario inconstitucionais, tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal,
acertadamente, ja admitiu a possibilidade de normas constitucionais emanadas do poder
constituinte derivado inconstitucionais, desde que maculem as garantias de eternidade (clausulas
pétreas) enumeradas no § 4° do art. 60 da Constituicio Federal de 1988.

Dessume-se, pois, que ndo hd, do ponto de vista estritamente juridico (epistemologico),
hierarquia entre os principios. Pode-se, ndo obstante, cogitar a hipdtese de existéncia de
hierarquia axiolégica (ou deontolégica) entre as normas constitucionais, incluindo-se ai,
obviamente, os principios.

Partido-se dessa constata¢iio de que nfio ha hierarquia entre os principios constitucionais,
surge uma tormentosa questio: o que fazer quando dois ou mais principios constitucionais entram

em rota de colisdo? Que € justamente o objeto de nosso trabalho.

2.1. Colisao de Principios Constitucionais: o postulado da concordéncia pratica ¢ a dimensio de

peso ou importancia.

Nio ha hierarquia juridica entre os principios, embora normalmente haja entre eles uma
tensfio permanente, E verdade. As normas constitucionais, muitas vezes, parecem conflitantes e
até antagdnicas. A primeira vista, aparentam inconciliaveis o principio da liberdade de expressio
e o direito a intimidade ou privacidade. E o principio da fung¢fio social da propriedade com a
norma que diz que as terras publicas ndo sdo passiveis de usucapifio, como concilia-los é uma

tormentosa questdo. O que dizer, outrossim, do principio da livre iniciativa e as possibilidades de




25

monopolio estatal, ambos constitucionalmente previstas. Ha, sem davida, constante tensfio entre
as normas constitucionais.

Essa tensdio existente entre as normas é conseqiiéncia da propria carga valorativa inserta
na Constitui¢do, que, desde o seu nascedouro, incorpora, em uma sociedade pluralista, os
interesses das diversas classes componentes do Poder Constituinte Originario.

Esses interesses, como ndo poderia deixar de ser, em diversos momentos nfio se
harmonizam entre si em virtude de representarem a vontade politica de classes sociais
antagdnicas. Surge, entdo, dessa pluralidade de concepgdes - tipica em um "Estado Democratico
de Direito" que € a férmula politica adotada por nés - um estado permanente de tensfio entre as
normas constitucionais.

Assim, o simples fato de os principios constituirem um sistema aberto, ou s¢ja,
permitirem uma compreenso fluida e plastica, ja insinua que podem existir fendmenos de tensio
entre esses principios componentes dessa dinimica ordem sistémica. Nos casos concretos, €
muito comum o jurista deparar-se com dois principios conflitantes. E o que costuma denominar-
se de “colisfio de principios” (FARIAS, 1996).

Como se sabe, a situagdio de regras incompativeis entre si é denominada antinomia.
Existem ftrés critérios classicos, apontados por BOBBIO e aceitos quase universalmente, para
solugdo de antinomias, quais sejam: o critério cronoldgico (lex posterior derogat priori), o
critério hierarquico (fex superior derogat inferiori) e, por ultimo, o critério da especialidade (fex
specialis derogat generali).

Desta forma, no caso de duas regras em conflito, aplica-se um desses trés critérios, na
forma do tudo ou nada “no all or nothing” (apud SANTOS, 1999, p. 44). No case de colisdo de
principios constitucionais, porém, nfo se trata de antinomia, vez que nfio se pode simplesmente
afastar a aplicagdo de um deles. Portanto, nfo ha que se falar em aplicagio destes critérios para
solucionar eventual colisdo de principios constitucionais.

Como assevera CANOTILHO (apud ESPINDOLA, 1999, p. 242):

Assim, por ex., se o principio democratico obtém concretizagfio através do principio
maioritdrio, isso nfo significa desprezo da protegiio das minoria; se o principio
democratico, na sua dimensio econdémica, exige a intervengio conformadora do Estado
através de expropriagdes e nacionalizagbes, isso niio significa que se posterguem os

requisitos de seguranga inerentes ao principio do Estado de direito (principio de
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legalidade, principio de justa indenizag8o, principio de acesso aos tribunais para discutir

a medida da intervengio,

Nasce em razfio dessa impossibilidade de se aplicar os critérios classicos para resolver
antinomias, no caso de conflito entre principios, uma tormentosa questio: quid iuris no caso de
uma colisdo de principio constitucionais, ja que eles possuem a mesma hierarquia normativa e,
portanto, devem ser igualmente obedecidos. Escolhe-se o axiologicamente mais importante,
afastando integralmente a aplica¢do do outro? A nosso ver, nio ¢ essa, a priori, a melhor solugdo.
Afinal, quem ira determinar qual o principio "axiologicamente mais importante", para o
fazendeiro, dono da terra, o principio mais importante certamente serd o da propriedade; para o
"sem-terra”, o da fung#o social da propriedade.

Duas solugdes foram desenvolvidas pela doutrina (estrangeira, diga-se de passagem) e
vém sendo comumente utilizada pelos Tribunais. A primeira ¢ a da concordancia pratica (Hesse);
a segunda, a da dimensdio de peso ou importincia (Dworkin). A par dessas duas solucdes,
aparece, em qualquer situagio, o principio da proporcionalidade como "meta-principio”, isto €,
como "principio dos principios”, visando, da melhor forma, preservar os principios
constitucionais em jogo. O proprio HESSE entende que a concordancia pratica é uma projegio do
principio da proporcionalidade.

Assim, essas duas solugdes (concordincia pratica e dimensfio de peso e importincia)
podem e devem ser aplicadas sucessivamente, sempre tendo o principio da proporcionalidade
como "pardmetro”: primeiro, aplica-se a concordancia pratica; em seguida, nfo sendo possivel a
concordédncia, dimensiona-se o peso e importdncia dos principios em jogo, sactificando, o
minimo possivel, o principio de "menor peso". A seguir, com mais detalhes, 0 que vem a ser a

concordancia pratica e a dimensédo de peso e importéncia.

2.1.1. A concordéncia pratica

O principio da concordéncia pratica ou da harmonizagio, como consectario 16gico do
principio da unidade constitucional, é comumente utilizado para resolver problemas referentes a

colisfio de direitos fundamentais.
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De acordo com esse principio, os direitos fundamentais e valores constitucionais deverdo
ser harmonizados, no caso sub examine, por meio de juizo de ponderagfio que vise preservar e
congcretizar a0 maximo os direitos ¢ bens constitucionais protegidos.

A concordancia pratica pode ser enunciada da seguinte maneira: havendo colisio entre
valores constitucionais {normas juridicas de hierarquia constitucional), o que se deve buscar é a
otimizagdo entre os direitos e valores em jogo, no estabelecimento de uma concordéncia prética
(praktische Konkordanz)', que deve resultar numa ordenacdo proporcional dos direitos
fundamentais, valores fundamentais em colisdo, ou seja, busca-se o ‘melhor equilibrio possivel

entre os principios colidentes’(LERCHE). Nas palavras de INGO WOLFGANG SARLET (1996,
p. 121);

Em rigor, cuida-se de processo de ponderagio no qual niio se trata da atribuigfio de uma
prevaléncia absoluta de um valor sobre outro, mas, sim, na tentativa de aplicagfio
simultdnea e compatibilizada de normas, ainda que no caso concreto se torne necessaria

a atenuagiio de uma delas.

A exemplo, uma colisio entre dois principios constitucionais, muito vivenciada
hodiernamente, entre a liberdade de expressdo e o direito a intimidade. Concilia-se com a

concordidncia pratica o conflito entre esses principios, ponderando os seus valores no caso

concreto para so assim saber qual devera prevalecer.

2.1.2. A dimensdo de peso e importancia

O segundo critério que pode ser utilizado se néo for possivel a concordancia pratica é o da
dimenséo de peso e importancia (dimension of weights), fornecido por RONALD DWORKIN.
Na obra Taking Rights Seriously, apds explicar que as regras juridicas sdo aplicaveis por
completo ou néo sdo, de modo absoluto (dimensio do tudo ou nada), o professor da Universidade

de Oxford diz que os principios (apud ESPINDOLA, 1999, p. 65):

'O termo ¢ de Konrad Hess.
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possuem uma dimensdo que ndo € propria das regras juridicas: a dimensdo do peso ou
importincia. Assim, quando se entrecruzam varios principios, quem ha de resolver o
conflito deve levar em conta o peso relativo de cada um deles (...). As regras nio
possuem tal dimensdo. Ndo podemos afirmar que uma delas, no interior do sistema
normativo, é mais importante do que outra, de modo que, no case de conflito entre

ambas, deve prevalecer uma em virtude de seu peso maior. Se duas regras entram em

conflito, uma delas néo € valida.
Seguindo o ensinamento de CANOTILHO (apud ESPINDOLA, 1999, p. 66):

os principios sdo normas juridicas impositivas de uma otimizagio, compativeis com
vérios graus de concretizagdio, consoante os condicionalismos faticos ¢ jurtdicos; as
regras sd0 normas que prescrevem imperativamente uma exigéncia (impdem, permitem
ou proibem) que é ou ndo é cumprida; a convivéncia dos principios ¢ conflitual; a
convivéncia de regras ¢ antindmica; os principios coexistem; as regras antindmicas

excluem-se.

Desta forma, conseqiientemente, os principios, ao constituirem exigéncias de otimizago,
permitem o balanceamento de valores e interesses, nfo obedecem, como as regras, 4 “ldgica do
tudo ou nada”, consoante o seu peso e a pondera¢io de outros principios eventualmente
conflitantes; as regras ndo deixam espago para qualquer outra solugfo, pois se uma regra vale,
deve cumprir-se na exata medida das suas prescrigdes, nem mais nem menos.

Ja no caso de conflito entre principios, estes podem ser objeto de ponderagfio, de
harmonizagdo, pois eles contém apenas exigéncias, devendo ser realizados. As regras contém
fixagbes normativas definitivas, sendo insustentivel a validade simultinea da regras
contraditérias. Os principios suscitam problemas de validade ¢ peso as regras colocam apenas
questdes de validade. No dimensionamento do peso ou importincia dos principios, segundo
DOWRKIN, haveria uma nica resposta correta para os casos dificeis.

Assim sendo, somente diante do caso concreto sera possivel resolver o problema da
aparente colisdo de principios, através de uma ponderago, objetiva ¢ subjetiva, de valores, pois,
ao contrario do que ocorre com a antinomia de regras, nfo ha, a priori, critérios formais (meta-

normas) e standards preestabelecidos para resolvé-lo.
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O intérprete, no caso concreto, através de uma analise necessariamente topica, terd que
verificar, seguindo critérios objetivos ¢ subjetivos, qual o valor que o ordenamento, em seu
conjunto, deseja preservar naquela situag@o, sempre buscando conciliar os dois principios em
colisdo. E a busca da composigao dos principios.

Nesse caso, a legitimidade da interpretagfio apenas serd preservada na medida em que, em
cada caso, informada pelo critério da proporcionalidade, essa composigdo seja operada.

Quando o conflito se desenvolve entre as diferentes espécies de normas juridicas, isto é,
na contradi¢do entre regras e principios, a resolu¢io do conflito é, de certo modo, facilmente
alcangada. Deve-se, aplicar o critério que determina, no mais das vezes, a superioridade
hierarquica dos principios constitucionais sobre as regras. Os principios constitucionais, pela
condigio de normas gerais e fundamentais, prevalecem sobre as regras constitucionais e
infraconstitucionais, normas de generalidade relativamente baixa. E certo, porém, gue em
condi¢des muito peculiares deve ser aplicada a regra especifica, ficando afastada a aplica¢do do
principio constitucional.

A existéncia de principios absolutos, capazes de preceder sobre os demais em quaisquer
condigdes de colisdio, ndo se mostra consoante com o proprio conceito de principios juridicos.
Nio se pode negar, por outro lado, a existéncia de mandamentos de otimizagio relativamente
fortes, capazes de preceder aos outros em praticamente todas as situagdes de colisfio. Pode-se
citar, como exemplos, os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da cidadania,
da protegfio da ordem democratica, o direito & higidez do meio-ambiente e eic.

O juiz, quando decide pela prevaléncia de determinando principio constitucional que se
mostra em confronto com outro ou outros, em vista das circunstincias do caso concreto, deve
basear sua decisfio nfio somente em convicgdes de foro intimo, mas em argumentos ¢ razdes
juridicas plenamente aceitas pela sociedade e consentineas ao ordenamento normativo vigente.
Do contrario, pode-se estar avancando a passos largos para uma nefasta e deletéria substituicio
do primado da lei, como existia no tradicional modelo formal-positivista, pelo primado das
valoragOes subjetivas dos juizes, sem pardmetros e critérios aferiveis e justificaveis para respaldar

a atividade jurisdicional.




CAPITULO II1. A NECESSIDADE DE UMA TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA

A teoria da "lei de colisdo" dos principios constitucionais acima estudada, como visto, ndo
é capaz de se sustentar sem o arrimo de uma solida teoria da argumentagdo juridica, coerente o
bastante para fundamentar a decisdo pela preponderancia de um principio constitucional que, no
caso concreto, mostra-se contraposto a outros, todos reconhecidos pela Constituigio.

Neste sentido, Robert Alexy construiu uma teoria da argumentagao juridica que pretende
fornecer fundamentos a decisdo pela precedéncia de determinado valor que se mostre em coliséo
com outros, legitimando a atuagdo jurisdicional. Segundo o jurista alemdo, a decisdo juridica ndo
se constitui em uma decorréncia logica das formulagdes a respeito de normas juridicas, em
virtude da vagueza da linguagem normativa, da possibilidade de conflito entre normas, dos casos
de lacuna e da existéncia de decisoes "contra legem".

A fundamentagdo das decisdes juridicas se reflete em uma questdo de ordem
metodoldgica, devendo-se, pela consolidagdo de uma teoria da argumentacdo juridica, que
ultrapassa a mera "subsungdo logica", alcancar, na maior medida possivel, "racionalidade a
fundamentagio juridica e corregiio as decisdes" (ALEXI. 1989, p. 24).

O rompimento com o modelo logico formal-positivista do pensamento juridico teve seu
marco fundamental nos estudos acerca da topica juridica e da nova retdrica, respectivamente com
Theodor Viehweg e Chaim Perelman, inaugurando-se ja na segunda metade do século XX, um
modelo de raciocinio juridico baseado na logica material, na idéia de valoragdes e ponderagdes.
A legitimagao do Direito passou de uma visdo formal-positivista para um modelo de raciocinio
axiologico, pautado pelos critérios de racionalidade e proporcionalidade.

O paradigma tépico-retdrico serviu de base para o langamento de uma nova hermenéutica
constitucional, uma nova forma de justificar e legitimar o Direito, respaldado por uma logica
axiologica, valorativa, um modelo que reconhece e tem como principal esteio a for¢a normativa e
vinculante dos principios constitucionais. Dai a enorme importancia das idéias langadas pelo
modelo logico material, por assim dizer, para o estudo e estabelecimento de uma nova teoria da
argumentagdo juridica.

Inegavel. portanto, que a teoria da argumentacdo juridica proposta por Robert Alexy

avangou, consideravelmente, no que concerne a fixagdo de uma metodologia, um procedimento,
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propicio a0 alcance da fundamentagdo mais oportuna & decisao juridica. A teoria do discurso

racional do direito estabelece diretrizes relativamente solidas a obtengdo de decisdes justas e

corretas, segundo critérios de racionalidade e razoabilidade.

3.1 A Aplicagdo do Principio da Ponderagdo na Jurisprudéncia Nacional

Como visto anteriormente, quando da tens@io entre dois principios reconhecidos pelo
ordenamento constitucional vigente, o de menor peso, segundo circunstancias e condigdes
particulares do caso concreto, cede aplicabilidade ao de maior valor, em uma "relagdo de
precedéncia condicionada". Ndo sdo estipuladas clausulas de exceg¢@o, como nos casos entre
conflitos de regras, pois, sendo, estar-se-ia limitando o principio constitucional para situagdes
futuras, quando podera preceder frente a outros valores com os quais colida. Busca-se. pela
maxima da ponderagao, avaliar, ante as condig¢des do caso, qual valor detém maior peso, devendo
prevalecer na ocasido.

A ponderagdo entre principios constitucionais ¢ tarefa das mais arduas e significativas a
manuten¢do da ordem constitucional coesa. Dai a enorme responsabilidade do Poder Judiciario,
sobretudo das Cortes Supremas dos Estados, quando do controle da constitucionalidade de leis
restritivas de direitos, bem como da solugdo de tensdes entre direitos fundamentais amparados

pela Constitui¢do, colidentes no caso concreto.



CAPITULO IV. PRINCIPIOS AUXILIARES NA RESOLUCAO DE CONFLITOS

4.1 A ponderagdo

A colisdo entre direitos fundamentais tem sido resolvida hodiernamente através do
mecanismo da ponderagdo. RODRIGO MEYER BORNHOLDT manifesta o entendimento de
que por comportar interpretagdo de ampla subjetividade, a opgéo do intérprete por um conceito de
ponderagdo deverd ser aquela que “no conflito entre direitos opostos, sem abdicar de uma
metodica possibilitadora da previsibilidade juridica, permita a necesséria respiragado do sistema, a
fim de que as renovadas situagdes possam ser devidamente contempladas e sopesadas™. Para

citado autor (HESSE, 1991, p. 32):

a ponderagdo nada mais significa do que uma declaragéo de intengdes. Todos os direitos
devem ser levados em consideragdo, sem que, contudo, haja um método, capaz de fazer
com que sua utilizagdo supere o puro decisionismo, proprio para as decisdes dos casos

dificeis, segundo o positivismo.

Para o exercicio pratico da ponderagdo convém partir de dois pressupostos: o primeiro, de
que o legislador cria a norma conforme as exigéncias de um dado momento e de uma dada
necessidade; o segundo, de que este mesmo legislador ndo consegue vislumbrar todos os casos
em que a norma sera aplicada. Por isso, € fundamental compreender que o melhor intérprete ndo
¢ aquele que cria a norma, e, sim, aquele que lhe aplica. Em resumo, o processo criativo de uma
norma juridica compde-se de dois momentos fundamentais e distintos: o de sua instituigdo no

plano formal, e o de sua incidéncia (recriag@o) no caso concreto.
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4.1.1 Principios fundamentais a uma 6tima ponderagdo

Concomitantemente ao uso da ponderagdo, LUIS ROBERTO BARROSO (2003) cataloga
série de principios a fim de orientar o intérprete na resolugdo de conflitos entre direitos

fundamentais.

4.1.1.1 Principio da supremacia da Constitui¢do

LUIS ROBERTO BARROSO (2003, p. 65) ensina que “toda interpretagdo constitucional
se assenta no pressuposto da superioridade juridica da Constituicdo sobre os demais atos
normativos no ambito do Estado™.

Com efeito, nenhuma outra norma do ordenamento (disposi¢do ou principio) pode ser
incompativel com o mandamento constitucional: quando da promulgacdo de uma nova
Constitui¢do, as normas com ela contrastantes sdo revogadas; quando estas sdo supervenientes e
contrastantes com aquela, padecem de nulidade. Assim € que o espirito da Constituigdo deve
sempre prevalecer, de modo que nem mesmo o legislador derivado possui poderes para
desconstituir aquilo que o constituinte origindrio elegeu com a legitimagio da outorga popular.

Uma boa interpretagdo da Constitui¢do ndo pode iniciar sendo através dela mesma e,

principalmente, de seus principios mais elementares. Nesta senda, vale evidenciar as palavras de
KONRAD HESSE (1991, p. 22-23):

A interpretagdo adequada é aquela que consegue concretizar, de forma excelente, o
sentido (Sinn) da proposi¢do normativa dentro das condigdes reais dominantes numa
determinada situagdo. Em outras palavras, uma mudanca das relagdes faticas pode — ou
deve — provocar mudangas na interpretag¢do da Constitui¢o. (...) A finalidade (Telos) de
uma proposi¢do constitucional e sua nitida vontade normativa ndo devem ser
sacrificadas em virtude de uma mudanga da situagdo. (.,.) A dindmica existente na
interpretagdo construtiva constitui condi¢do fundamental da for¢a normativa da

Constituicdo e, por conseguinte, de sua estabilidade.
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Noutro diapasdo, LUIS ROBERTO BARROSO (2003, p. 164) assinala que:

A supremacia constitucional, em nivel dogmatico e positivo, traduz-se em suma
superlegalidade formal e material. A superlegalidade formal identifica a Constituigdo
como fonte primdria da produgdo normativa, ditando competéncias e procedimentos
para a elaboragio dos atos normativos inferiores. E a superlegalidade material
subordina o conteudo de toda a atividade normativa estatal a conformidade com os

principios e regras da Constituigo.

Conclui o supracitado autor (2003, p.164), afirmando que “a inobservancia dessas
prescrigdes deflagra um mecanismo de protegdo da Constituigdo, batizado entre nds de ‘controle
de constitucionalidade’.

No Brasil, ndo se adota nem propriamente o controle de constitucionalidade difuso
(como, p.ex., nos Estados Unidos, em que todo juiz pode negar aplicagdo a lei inconstitucional),
nem o controle concentrado (como em paises da Europa, por exemplo, Alemanha e Espanha, em

que Tribunais Constitucionais detém competéncia especifica para o exercicio desta atribui¢o).

Aqui, o método utilizado € o eclético, que contempla caracteristicas de ambos controles.

4.1.1.2 Principio da presungdo de constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico

Em razdo da vinculagdo dos poderes publicos aos direitos fundamentais, ha de se presumir
constitucionais os atos oriundos dos trés Poderes, assim como as leis emanadas do legislativo.
Por isso, “nenhum Poder, nem mesmo o Judiciario, pode intervir em esfera reservada ao outro
para substitui-lo em juizos de conveniéncia e oportunidade” (BARROSO, 2003, p. 174).

Hé4 muita polémica no que pertine a este ponto em especifico. No ano passado, com o
escandalo da “compra de votos” (“mensaldo™). ndo tem sido raro observar a interferéncia do
Supremo Tribunal Federal no andamento de Comissdes Parlamentares de Inquérito das duas

casas do Congresso Nacional.
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Em todos os casos, a “intromissdo” se justificou pela plausibilidade das evidéncias de
vicios formais no curso dos procedimentos instaurados e na suposta violagdo de direitos e
garantais individuais dos indiciados.

Mas até que ponto o STF estaria legitimado para intervir no interim de desenvolvimento
dos inquéritos? Por que ndo esperar o desenrolar dos processos, para ai sim deflagrar-se uma
eventual atuagdo do STF? Nio sendo o ponto principal do presente estudo, ndo se quer adentrar
demasiadamente no assunto. Todavia, nos casos mencionados, a interferéncia do Judiciario sobre
a atuago do legislativo se deu em atividade inquisitiva.

Em sintese, pelas ligdes de LUIS ROBERTO BARROSO (2003), o que deflui do
principio da presungdo de constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico € que: a) ndo
sendo evidente a inconstitucionalidade da norma devera a mesma ser considerada como valida; e
b) havendo alguma interpretagdo possivel & adequag@o da norma a Constitui¢do deve a mesma ser
adotada. A primeira regra deve ser mediada, apegando-se a doutrina e a jurisprudéncia. A

segunda, ao principio da interpretagdo conforme a Constituigdo.

4.1.1.3. Principio da interpretagdo conforme a Constitui¢do

Sugere-se com o principio da interpretagdo conforme a Constitui¢do que a leitura de uma

norma constitucional ndo pode fugir a analise de um todo.

LUIS ROBERTO BARROSO (2003, p. 189) decompde este principio em quatro

constatacoes:

1) trata-se de uma escolha interpretativa diante de outras possibilidades de interpretagéo
admitidas pela norma; 2) tal interpretagdo busca encontrar um sentido normativo que
ndo ¢ idéntico ao expressado pelo enunciado da norma; 3) a escolha de uma
interpretagdo significa a rejei¢do de outras linhas interpretativas que conduziriam a um
resultado contrastante com a Constituigdo; 4) este principio ndo € tdo-somente regra de

hermenéutica, mas, principalmente, mecanismo de controle de constitucionalidade.



Depura-se como propriedade maior do principio o encontro de um significado que dé
legitimagdo & norma tida como suspeita. Mas importa ressaltar que ha sempre que ter em mente
que tal interpretagdo deve postar-se no limite de uma ponderagio razoavel. Afinal, ndo se pode

dar a lei um sentido adverso aquele para qual a mesma foi instituida.

4.1.1.4 Principio da unidade da Constituigdo

Embora seja um todo indivisivel, uma vontade unica do constituinte., ndo se pode
desconsiderar que esta vontade unica nada mais ¢ do que uma sintese possivel de inumeros
interesses conflitantes. Por isso, a interpretagdo das normas constitucionais deve-se dar sempre de
modo sistematico, jamais individualizado, e sempre afincado no nucleo principal da Constituigdo
composto pelos direitos fundamentais. E ndo apenas orientada dentro da Constitui¢do, mas
também fora dela. Neste tocante, vale relevar a percuciente observagio de JOSE DE

ALBUQUERQUE ROCHA (1995, p. 118-119):

como os fins propostos pelo ordenamento juridico se destinam a operar na realidade
social, politica e econdmica, a decisdo deve ser valorada ndo s6 quanto a sua coeréncia
como o sistema (controle interno ou intra-sistematico), mas, também, em relagdo as
suas conseqiiéncias sociais, politicas e econdmicas praticas, isto é, extranormativas,
para verificar seu impacto sobre a realidade, a luz dos objetivos que o sistema propde
como resultado a ser alcangado pela decisdo (controle externo ou extra-sistematico).
Ora, isso obriga o intérprete a mover-se entre 0 texto normativo e o contexto social,
possibilitando, assim, uma jurisprudéncia aberta aos fatos e a influéncia de outras

ciéncias sociais que os tém como objeto de estudo.

A doutrina reza que quando ha conflito entre normas, tais conflitos devem ser dirimidos
mediante a aplicagdo de regras vinculadas a hierarquia, a cronologia e a especialidade das
mesmas, além de regras especificas. Mas desde que ndo ha hierarquia (pelo menos juridica) entre

normas constitucionais, e que sdo todas promulgadas ao mesmo tempo, ndo resta ao intérprete
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outra saida sendio contemporizar a aplicagdo daquela norma que mais se adequar ao nucleo
central da Constitui¢do sem propriamente desconsiderar a existéncia da norma conflitante.

A aplicagdio pratica do principio da unidade da Constituigdo tem sido comumente
confundida com o que a literatura costuma denominar de mecanismo de ponderagio de bens ou
valores. LUIS ROBERTO BARROSO (2003, p. 201) cita, por exemplo, que durante a Segunda
Guerra Mundial a Suprema Corte dos Estados Unidos, no julgamento Korematsu vs United States
considerou valida a imposigdo de limitagdes a liberdade de ir e vir dos nacionais de origem
japonesa, como prevengdo a atos de espionagem, sabotagem e de terrorismo, sob a alegagdo de
que naquele momento o valor seguranga superava o valor liberdade.

Mas o mesmo autor (2003, p. 202), citando Konrad Hesse, adverte:

E preciso ter cuidado na utilizagdo de formulas como a ponderagdo de bens e de
valores. Cabe ao intérprete, por for¢a do principio da unidade, um esforgo de
otimizagdo: é necessario estabelecer os limites de ambos os bens a fim de que cada um

deles alcance uma efetividade 6tima.

E certo que ndo existe hierarquia entre normas constitucionais, mas a Constituigdo Federal
de 1988 deu destaque especial a algumas de suas normas, sobretudo aquelas conhecidas como
clausulas pétreas, isto ¢, aquelas que compdem o seu nicleo imodificavel. Por isso, LUIS

ROBERTO BARROSO (2003, p. 203), assevera que:

E natural que esses principios fundamentais, notadamente os que foram objeto de
distingdo especial no § 4° do art.60, sejam os grandes vetores interpretativos do Texto
Constitucional. Em seguida, vém os principios gerais e setoriais. Porque assim é, deve-
se reconhecer a existéncia, no Texto Constitucional, de uma hierarquia axioldgica,
resultado da ordenagfio dos valores constitucionais, a ser utilizada sempre que se
constatarem tensdes que envolvam duas regras entre si, uma regra e um principio ou

dois principios.
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Em termos praticos, ¢ dever salientar que a jurisprudéncia brasileira tem alternado
aplicagdo do principio da unidade constitucional associadamente ou ndo a ponderag@o de bens e

valores para resolver conflitos entre normas constitucionais.

4.1.1.5 Principio da efetividade

O principio da efetividade esta relacionado a tratativa de dar as normas constitucionais o
maximo de eficacia possivel. Sobre o assunto, J. J. G. CANOTILHO (1998, p. 233) assim se

refere:

Este principio, também designado por principio da eficiéncia constitucional ou
principio da interpretagdo efetiva, pode ser formulado da seguinte maneira: a uma
norma constitucional deve ser atribuido o sentido que maior eficicia lhe dé. E um
principio operativo em relagdo a todas e quaisquer normas constitucionais, e embora a
sua origem esteja ligada a tese da atualidade das normas programaticas (Thoma), € hoje
sobretudo invocado no ambito dos direitos fundamentais (no caso de dividas deve

preferir-se a interpretag@o que reconhega maior eficacia aos direitos fundamentais.

Iniumeros autores se prontificaram a destilar comentarios acerca da efetividade das normas
constitucionais, mas poucos o fizeram com tanta qualidade e sintese como assim fez KONRAD
HESSE. Para o jurista alem#o, “a norma constitucional somente logra atuar se procura construir o
futuro com base na natureza singular do presente”. Por isso, uma Constitui¢do esta tendente a
servir de espelho “as forcas espontineas™ e “as tendéncias dominantes™ do seu tempo. Mas a
for¢a normativa da Constitui¢do nao reside tdo-somente na adaptag¢do adequada das tendéncias de
uma dada realidade.

A partir destas constatagdes, KONRAD HESSE (1991) desenvolve pressupostos para uma
cada vez mais efetiva eficdcia constitucional: 1) quanto mais o conteido da Constituigdo
corresponder a realidade, melhor; 2) ¢ indispenséavel que a Constituigdo se mostre adaptavel as

novas condi¢des temporais, dai que deve ser a mais compacta possivel, albergando tdo-somente
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as normas mais elementares; 3) A Constituigdo deve incorporar, além dos principios

fundamentais, parte de suas for¢as contrdrias, afinal, ndo existem direitos sem deveres, por
exemplo, “a divisio de poderes ha de pressupor a possibilidade de concentragdo de poder, o
federalismo ndo pode subsistir sem uma dose de unitarismo...” (HESSE, 1991, p. 21): 4) Além
disso, e a partir da constatagio de que “um Otimo desenvolvimento da for¢a normativa da
Constitui¢do depende ndo apenas de seu conteudo, mas também de sua praxis” (HESSE, 1991, p.
21) todos os participes da vida constitucional devem partilhar da atribuigdo de preservar a
“vontade da Constitui¢do”, ainda que alguns tenham que abrir mdo de beneficios ou vantagens
justas.

Sendo certo que as luzes do professor germanico melhor se adaptam as constituigdes
em vias de planejamento, no tocante a eficacia das normas constitucionais ja em vigor deve-se
dizer que, assim como todas as demais regras do ordenamento juridico, também possuem forga
imperativa. Por isso, requerem dever de obediéncia, sob pena de uso coercitivo.

Grande problema que se vé relativamente a eficacia das normas constitucionais nem €
tanto o descumprimento por agdo, mas, sim, por omissdo. Relativamente a esse complicador, a
Carta de 1988 previu dois importantes remédios: o mandado de injungdo e a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, sendo o primeiro, ao contrario do segundo, para sanar
descumprimento por omissdo de direito subjetivo.

O importante € que o intérprete jamais esquega que as normas constitucionais,
sobretudo aquelas que dispdem sobre os direitos e as garantias fundamentais, devem dispor da
maior eficacia possivel, dai porque devera patrocinar todos os esfor¢os no sentido de garantir-

lhes forga de aplicagdo e imperagdo imediatas.



CONCLUSAO

A hermenédutica Constitucional objetiva o estudo das técnicas de interpretacdo da
constituiiio, fornecendo os principios basilares segundo o qual os operadores do Direito devem
apreender o sentido das normas constitucionais.

No entanto a hermenéutica constitucional ¢ uma ciéncia que objetiva o estudo ¢ a
sistematizacio dos processos determinantes do sentido e do alcance das normas constitucionais.

Para se interpretar as regras constitucionais, a hermenéutica estabelece determinados
principios considerados como norteadores. Trata-se de analisar os seguintes principios
hermenéuticos, que facilitardo o processo interpretativo constitucional, quais sejam: Principio da
Supremacia da Constituigio; Principio da Unidade da Constituigéo; Principio da Imperatividade
da Norma Constitucional; Principio da Simetria Constitucional; Principio da Presungdo de
Constitucionalidade das Normas Infraconstitucionais.

O principio da supremacia da constitui¢do postula que a lei fundamental do Estado se
encontra na parte mais elevada do ordenamento Juridico, de modo que nenhuma norma pode
contrariar as suas disposi¢des normativas, sob pena de nulidade da norma inconstitucional.

O postulado da unidade da constitui¢d3o define que as normas constitucionais devem ser
interpretadas de modo a se evitar qualquer tipo de contradigdo entre ela mesma.

Os principios constitucionais néo séo relevantes apenas pela questdo da mera legalidade
formal, mas igualmente referentes & fundamentagdo axioldgica do direito, em termos de se
objetivar valores socio-politicos subsistentes quando da formalizagfio de valores constitucionais
pelo legislador constituinte. Sao valores intrinsecos ao ordenamento constitucional provendo o
mesmo sentido valorativo, relacionando se igualmente com o ideal de Estado.

Principios Fundamentais sdo como luzes irradiantes na interpretagdo constitucional.
Conferem ao interprete da lei a logica maior do ordenamento constitucional. Independentemente
do grau de abstragfio revelada pelo ordenamento constitucional, cada principio constitucional
possui elemento valorativo que deve se adequado por meio de regras e casos concretos.

Como poderiamos prever os principios podem entrar em colisdo. Em termos concretos
esse conflito ndo significa necessariamente a prevaléncia de um principio sobre o outro, ou do

mesmo modo o fato de que um venha a ser reconhecido como inconstitucional.
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Ocorre que principios sdo muitas vezes de igual valor. Os valores contidos em principios
devem apenas ser razoavelmente interpretados nos casos concretos. Qualquer colisdo entre
principios requer uma avaliagic sobre os valores intrinsecamente contidos, de modo a se
estabelecer o ajustamento de principios constitucionais.

Em decorréncia de sua natureza normativa, os principios constitucionais tém forma
imediata, com eficacia e aplicabilidade direta, prestando-se a fungdes interpretativas, supletonias
e normativas proprias, por isso a sua utilizagdo para resolugéo de problemas juridicos, inclusive
como parimetro de controle difuso ¢ concentrado de constitucionalidade das leis de outros atos
normativos ou de qualquer relagfo ao qual seja discutida sua conformidade com a constitui¢do.

Na realidade contudo, a logica sistémica de uma constitui¢do reconhece principios como
mandados de otimizagdo dependentes de circunstidncias nfo apenas formais, mas concretas do
mundo dos fatos. O processo interpretativo de uma constituicdo desenvolve-se especialmente
através de casos dificeis. Embora sejam de dificil solugdo, tais casos tendem ao aprimoramento
do ordenamento constitucional, formando grandes debates constitucionais.

Em alguns momentos os principios produzem conflitos de interpretacio que demandam
uma certa ponderagdo nos valores constitucionais. Nesses casos especificos, a ponderagio
depende ndo s¢ da realidade fatica, mas também do grau de razoabilidade interpretativa do
magistrado e do aplicador do direito como um todo.

Convém salientarmos que na estrutura aberta, indeterminada e vaga dos principios
constitucionais, em se tratando do plano abstrato, hd a convivéncia harménica, no entanto, nos
casos concretos pode existir colisdo entre dois ou mais principios.

Para a solug@o dessas colisdes, ndo se sacrifica inteiramente um principio em favor da
prevaléncia de outro, sendo indispensavel a sua compatibiliza¢do em face dos principios da
unidade da constituigdio ¢ da concordincia pratica. valendo-se para tanto do método da
ponderacdo dos valores constitucionais protegidos pelos principios, tudo isso operacionalizado
através da maxima de proporcionalidade.

Conclui se dessa forma que os principios constitucionais ficam correlacionados a questdo
do Estado de Direito. Isso significa uma interpretagdo que tenha compromisso com a realidade
constitucional democratica vigente, que deve se estar voltada 4 garantia de direitos fundamentais

da pessoa humana.
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Acreditamos que os instrumentos de informagdo dos juizes constitucionais devem ser
ampliados e aperfeigoados, ndo apesar, mas em razio da propria vinculacio a lei, especialmente
no que se refere as formas gradativas de participagfo e a propria possibilidade de participagdo no
processo constitucional.

Devem ser desenvolvidas novas formas de participagdo das poténcias publicas pluralistas
enquanto intérpretes em sentido amplo da constitui¢do, desta forma o direito processual
constitucional torna-se parte do direito de participagio democratica. A interpretagdo
constitucional realizada pelos juizes pode-se tornar mais eldstica e ampliativa sem que se deva ou
possa chegar a uma identidade de posi¢des com a interpretagéo do legislador.

Da mesma forma a aplicacio do direito processual constitucional pela corte constitucional
deve ser flexivel tendo como base & questdo juridica material e as partes que estdo materialmente
afetadas.

A analise do sistema juridico constitucional brasileiro, ou de qualquer outra Constituigio,
ndo prescinde, em hipotese alguma, de um profundo estudo acerca dos principios constitucionais.
A for¢a normativa da Constituigio depende diretamente da existéncia de principios
constitucionais que tenham incidéncia no social.

Desta forma. inquestiondvel ¢ a relevincia da discussio que toma por objeto a
normatividade dos principios constitucionais. O reconhecimento do carater normativo e
vinculante dos principios constitucionais, em tltima andlise, é pressuposto de efetividade e
continuidade do sistema normativo constitucional. Negar a natureza normativa dos principios
constitucionais equivale a ndo reconhecer a forca juridica ativa da Constitui¢®o, relegando a
condi¢éio de simples idedrio, uma mera carta de inten¢des da sociedade. podendo ser cumprida ou
néo.

Entretanto, a natureza normativa dos principios constitucionais enseja o estabelecimento
de critérios para a solugdo de conflitos surgidos entre tais espécies normativas, quando da sua
aplicagdo a resolugdo do caso concreto.

A referéncia ndo toca as antinomias proprias que surgem quando da contradi¢do entre
regras juridicas, ou entre regras e principios. Diz respeito as antinomias improprias, que nao
resultam de incompatibilidade insuperdvel entre principios constitucionais, capazes de serem
solucionadas pela aplica¢fo de um principio em detrimento de outro ou outros, em uma relagio

de precedéncia condicionada.
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A chamada "lei de colisdo", em tese, ndo parece acarretar maiores dificuldades de
aplicagdo sendo vejamos, quando da colisio entre dois ou mais principios constitucionais
reconhecidamente validos em nosso sistema normativo, deve-se dar prevaléncia ao principio de
maior peso, levando-se em conta as circunstincias do caso concreto, em detrimento dos demais.
Em uma relagdo de precedéncia condicionada, o principio constitucional de maior densidade, em
determinado caso, prevalece sobre os demais. A dificuldade reside em fixar critérios capazes de
nortear a decisdo pela precedéncia do principio constitucional que deve ser aplicado.

Contudo, essa decisdo pela maior densidade valorativa de determinado principio
constitucional, em detrimento de outro, deve ser pautada por critérios racionais, razoaveis,
capazes de serem justificados dentro de uma racionalidade logica, ainda que ndo se possa afastar

a considerdvel carga subjetiva caracteristica da decisdo.
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