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“Vocés sabem: Os governadores da
nacdes tém poderes sobre elas, e 0s
grandes tém autoridade sobre elas. Entre
vocés nao deverao ser assim: Quem de
vocés quiser ser grande, deve torna-se o
servidor de vocés; e quem de vocés
quiser ser o primeiro, devera se tornar
servo de vocés. Pois, o filho do homem
nao veio para ser servido. Ele veio para
servir, e para dar a sua vida como resgate

em favor de muitos.”

( Evangelho de Sao Matheus 20, 25-28)



RESUMO

Este trabalho monografico procura discutir a problematica referente a utilizagéo da
videoconferéncia no interrogatério do acusado. Dessa maneira, a referida pesquisa
tenta analisar se o determinado mecanismo tecnolégico desrespeita certas garantias
fundamentais e constitucionais asseguradas pela Constituicdo Federal do Brasil de
1988. Também sdo mostradas algumas vantagens trazidas, pela videoconferéncia,
ao judiciario brasileiro. Neste sentido, deve-se mencionar que a utilizacdo de
instrumentos tecnolégicos, no meio juridico, acaba gerando uma maior celeridade,
economia e seguranga, ao processo como um todo. Contudo, as vantagens oriundas
de tais ferramentas modernas ndo podem nunca violar os direitos de defesa
inerentes ao réu. Os métodos utilizados para a realizagédo deste trabalho académico
foram o bibliografico e o exegético juridico, tendo estes, a finalidade maior de
enfatizar a problematica e desenvolver a referida monografia. Para a melhor
compreensdo do aludido tema, foram utilizados os posicionamentos de varios
autores brasileiros especializados na area penal. Com isso, pode-se chegar a
conclusées logicas referentes a aplicacao da videoconferéncia no teleinterrogatoério.
No desenvolvimento do referido trabalho foram feitos alguns comentarios
relacionados as leis n° 11.819/05 e 11.900/09, no sentido de analisar a
inconstitucionalidade, ou ndo, da videoconferéncia no processo penal brasileiro, e
mais especificamente , na fase do interrogatério do acusado. Portanto, pode-se dizer
que a videoconferéncia proporciona uma série de beneficios ao ordenamento
juridico patrio, porém, ao mesmo tempo, € inconcebivel que em um estado
democratico de direito os meios de defesa do réu sejam, de alguma forma,

desrespeitados.

Palavras-chave: Interrogatério. Videoconferéncia. Garantias fundamentais.



ABSTRACT

This monographic work search to argue problematic the referring one to the use of
the videoconferéncia in the interrogation of the defendant. In this way, the related
research tries to analyze if the definitive technological mechanism disrespects certain
basic guarantees and constitutional assured by the Federal Constitution of Brazil of
1988. Also some brought advantages are shown, for the videoconferéncia, to the
judiciary Brazilian. In this direction, it must be mentioned that the use of technological
instruments, in the legal way, finishes generating a bigger celeridade, economy and
security, to the process as a whole. However, the deriving advantages of such
modern tools cannot never violate the inherent rights to counsel to the male
defendant. The methods used for the accomplishment of this academic work had
been bibliographical and the legal exegético, having these, the purpose biggest to
emphasize the problematic one and to develop the cited monograph. For the best
understanding of the alluded subject, the positionings of some specialized Brazilian
authors in the criminal area had been used. With this, it can be arrived the referring
logical conclusions at the application of the videoconferéncia in the teleinterrogatério.
In the development of the related work the laws had been made some related
commentaries n° 11,819/05 and 11,900/09, in the direction to analyze
unconstitutionality, or not, of the videoconferéncia in the Brazilian criminal
proceeding, and more specifically, in the phase of the interrogation of the defendant.
Therefore, it can be said that the videoconferéncia provides a series of benefits to the
native legal system, however, at the same time, it is inconceivable that in a
democratic state of right the ways of defense it male defendant are, of some form,
disrespected.

Key-words: interrogation. Videoconference. Basic guarantees.
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1 INTRODUGAO

O presente trabalho monografico tem como titulo “As garantias fundamentais
e constitucionais no processo penal: A videoconferéncia na fase de interrogatério do
réu” e possui o objetivo de demonstrar os diversos posicionamentos a cerca da
utilizacé@o do teleinterrogatério no ordenamento juridico brasileiro. Também possui a
finalidade de apresentar alguns principios fundamentais atrelados ao processo
penal, analisando, consequentemente, se o processo de videoconferéncia
desrespeita tais garantias constitucionais.

Apesar de existir a lei federal 11.900/09 autorizando o uso da referida
ferramenta tecnoldégica no interrogatério do acusado, grande parte da doutrina
considera que a utilizagdo da videoconferéncia acaba ferindo alguns principios
fundamentais resguardados pela Constituicdo Federal de 1988. Durante o
desenvolvimento deste trabalho de concluséo de curso, também foram apresentadas
certas vantagens trazidas pela utilizagdo da videoconferéncia na realizagdo dos
diversos atos processuais.

Dessa maneira, existe uma grande polémica relacionada ao referido tema,
uma vez que a doutrina diverge demasiadamente sobre a inconstitucionalidade do
uso da videoconferéncia no processo penal brasileiro.

Sendo assim, é importante mencionar que para a corrente adepta a
utilizacdo do interrogatério on-line, tal procedimento moderno traz para o meio
juridico maior celeridade, seguranca e economia processual.

Ja para a corrente contraria ao uso da videoconferéncia no aludido
interrogatério, o referido mecanismo tecnolégico fere alguns principios fundamentais,
como por exemplo: Ampla defesa e o contraditério.

Com isso, pode-se perceber, no ordenamento juridico patrio, a existéncia de
uma grande divergéncia referente a utilizagdo de meios tecnoldgicos durante o
desenvolvimento do processo judicial.

A metodologia utilizada neste trabalho foi desenvolvida através do método
exegético-juridico e do bibliografico. Dessa forma, o referido trabalho se baseou em
estudos sobre os mais diversos pensamentos, de pesquisadores e doutrinadores,
referentes a utilizagdo da videoconferéncia no interrogatério do acusado. Também
foi utilizada como fonte de pesquisa a Constituicdo Federal Brasileira de 1988,
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dando esta, base as conclusdes importantes sobre os conceitos relativos aos
direitos e garantias fundamentais referentes a figura do acusado. Vale lembrar, que
varios sites da internet, especializados no referido tema, foram aproveitados como
meios de pesquisa. Portanto, pode-se dizer que, em um aspecto geral, a
metodologia aplicada neste trabalho cientifico, apdia-se, essencialmente, no estudo
da doutrina abalizada, bem como, na cuidadosa analise da legislagdo vigente no
ordenamento juridico brasileiro, buscando a correta compreensao da tematica em
tela.

Esta monografia se estruturou em trés capitulos, dessa maneira, neste
momento sera realizada uma rapida sintese relativa ao contetdo existente em cada
capitulo.

O primeiro capitulo tratou inicialmente da evolugao historica referente a
trajetéria do interrogatério do acusado no decorrer dos tempos. Logo em seguida, se
enfatizou a natureza juridica do referido ato processual. No mencionado capitulo,
também foram realizadas certas consideracdes gerais relacionadas ao interrogatério
do réu. Posteriormente foram apresentados o local e os momentos oportunos para a
realizacdo do aludido interrogatério no processo penal brasileiro. Por fim, foram
realizados alguns comentarios sobre o direito ao siléncio inerente a pessoa do
acusado, ja que este podera se beneficiar com tal atitude.

O segundo capitulo iniciou-se estabelecendo algumas consideragbes
preliminares acerca do conceito de principio. Em seguida foram apresentados
alguns principios constitucionais atrelados ao processo penal como um todo, e
especificamente, ao interrogatério do réu. Dessa maneira, foram enfocados os
seguintes principios constitucionais: Ampla defesa, contraditério, dignidade da
pessoa humana, devido processo legal e publicidade dos atos processuais. Para
finalizar o referido capitulo foi realizada uma abordagem referente a utilizagéo de
instrumentos tecnolégicos no meio juridico brasileiro.

O terceiro capitulo enfatizou a videoconferéncia e o teleinterrogatério no
processo penal brasileiro. Sendo assim, foram apresentadas diversas situagées nas
quais se verificam a utilizagdo da videoconferéncia no ordenamento juridico
brasileiro. Neste capitulo, também foram analisados os fundamentos para a
utilizacdo de ferramentas tecnolégicas no ambito juridico brasileiro. Tais
fundamentos seriam justamente: celeridade, economia e seguranga processual.

Dando continuidade ao ultimo capitulo, foram realizados alguns comentarios
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importantes relacionados as leis n°® 11.819/05 e 11.900/09. Para finalizar o referido
capitulo, foram abordadas varias posturas doutrinarias acerca do teleinterrogatorio.
Dessa maneira, foram apresentados posicionamentos favoraveis e desfavoraveis a
utilizagao da videoconferéncia no interrogatério do acusado.
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2 ASPECTOS GERAIS REFERENTES AO INTERROGATORIO DO ACUSADO

O presente capitulo demonstra a evolugéo histérica referente ao processo de
interrogatério do réu ao longo dos tempos. Neste momento inicial sera enfocada a
trajetéria do interrogatério nas diversas civilizagdes que se destacaram ao longo da
historia.

Logo apés a evolugao histérica se discutira qual o melhor conceito para o
vocabulo “interrogatério” e como este devera ser interpretado. Dando continuidade
ao capitulo, se fara mengéo a natureza juridica de tal ato processual, dando énfase,
posteriormente, aos elementos integrantes, as caracteristicas, ao local e aos
momentos adequados do interrogatério do acusado. Em seqiéncia, também se
falara sobre o direito ao siléncio, uma vez que o Estado garante ao acusado a
possibilidade de permanecer em siléncio na fase do interrogatério. Tal oportunidade

podera, dependendo do caso, favorecer a defesa do réu.

2.1 Breve analise histérica

O método utilizado desde cedo pelos governantes, para descobrir a verdade
dos fatos, era, sem duvida nenhuma, o interrogatério do suposto individuo que
viesse a cometer algum ato que violasse as regras estabelecidas naquele
determinado contexto social. Deve-se deixar bem claro, que tais regras tinham o
objetivo de proteger os interesses de toda a coletividade.

Diante deste contexto, sera realizada uma sintese histérica referente a
utilizagéo do interrogatério do acusado no decorrer dos séculos.

Na Grécia antiga o réu tinha a possibilidade de se defender das acusagbes
diante de um tribunal popular. Uma caracteristica bem marcante deste periodo era,
justamente, a oportunidade que o acusado tinha de se defender ao final do
julgamento. Tal peculiaridade valorizava, de certa forma, o direito de defesa do réu.

Posteriormente, os Romanos incorporaram boa parte das regras da
persecucao criminal da civilizagao grega. Neste periodo histérico o acusado possuia

maior liberdade para formular sua defesa, podendo, inclusive, fazer uso de inimeras
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provas. E importante destacar que, a partir da utilizagao das provas ficou bem mais
facil se chegar a verdade dos fatos.

Em Roma, durante a monarquia vigorou o Cognitio (conhecimento
espontaneo). Neste tipo de sistema, bastava apenas que se noticiasse algum crime,
para que o juiz imediatamente investigasse e logo ap6s julgasse o fato ocorrido. No
Cognitio ndo existia acusagao, nem muito menos declaragdo do acusado.

Com o advento da Republica Romana, o conhecimento espontaneo se
tornou ultrapassado, ja que apresentava poucas garantias, principalmente para as
mulheres e os ndo cidadaos.

Na idade média se destacou a Santa Inquisicdo com o seu célebre sistema
Inquisitivo. Neste periodo, houve uma grande diminuicdo dos meios de defesa do
réeu. Porém, ndo se pode esquecer que nesta fase da idade média o interrogatorio
adquiriu maior organizagéo processual. De acordo com o sistema inquisitorial, os
hereges eram minuciosamente interrogados perante um tribunal, composto por
juizes, que faziam de tudo para obterem as confissbes dos acusados. A Santa
Inquisicao foi marcada pela tortura, como forma de se atingir a realidade dos fatos.
Sendo assim, em 1376 foi criado 0 manual dos inquisidores, este guia pratico tinha
como finalidade maior ensinar aos inquisidores os diversos tipos de condutas que
seriam necessarias para o suposto oficio inquisitorial.

Outro momento histérico que merece destaque € o inerente a Revolugao
Francesa, marcada pelos ideais iluministas, refletindo estes diretamente no
interrogatério do acusado. Os iluministas defendiam que, a finalidade maior do
interrogatério deveria ser & busca, de fato, da verdade, contrariando, dessa maneira,
os pensamentos da igreja catolica, que eram justamente no sentido de atribuir ao
individuo acusado uma pena de carater retributivo. Isto quer dizer, que a igreja tinha
a intengdo de apenas condenar algum individuo, ndo se preocupando se tal
acusado, de fato, cometeu o referido crime.

No Brasil colénia, concomitantemente as idéias iluministas, os juizes
tinham plena autonomia de realizarem o interrogatério do réu fazendo uso da tortura.
Com essa perversa pratica, os magistrados conseguiam colher a confisséo do
acusado, utilizando-a como meio de prova.

E importante salientar que desde os primérdios dos tempos, a tortura foi
utilizada como instrumento marcante na fase do interrogatério do suposto infrator.
Em certos periodos histéricos a tortura teve um papel de extrema relevancia para a
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obtencdo da realidade dos fatos. Também, deve-se mencionar que em certas
civilizagdes, como por exemplo em Roma, ao contrario do que acontecia
normalmente, a tortura tinha um carater subsidiario como meio de prova, tal
caracteristica adveio da criagdo da Lei das Xll Tabuas.

Na vigéncia da Constituicdo de 1937 surge o Cédigo de Processo Penal.
Uma das caracteristicas mais marcantes desta fase era a realizagdo secreta do
interrogatério do acusado.

No Brasil, o periodo da Ditadura Militar € marcado fortemente pelo uso
exacerbado da tortura como meio de se interrogar o acusado. Tal momento
historico, sempre foi criticado, ao longo do tempo, porém foi a partir dele que se
tornou soélido os direitos e garantias fundamentais, atualmente existentes.

Com a criagdo da Constituicdo Federal Brasileira de 1988, o Brasil consagra
de vez os direitos individuais. Dessa forma o ordenamento juridico brasileiro passa a
ter como base o respeito as garantias fundamentais e constitucionais de cada
individuo. A integridade fisica e moral de um homem devem ser sempre protegidas,
para que com isso o acusado possa exercer plenamente os seus direitos de defesa.

Sendo assim, fica expressamente proibida a utilizagdo da tortura na fase do
interrogatério do réu. Também, deve-se mencionar que com o advento da CF/88, o
interrogatério passa a ter mais fortemente um papel fundamental na defesa dos
interesses do acusado.

Portanto, fica bem nitido, que é inadmissivel no Brasil a existéncia de
barreiras que impegam a possibilidade de defesa, por parte de qualquer cidadao
brasileiro.

2.2 Natureza juridica

A palavra interrogar vem do latim (interrogari) e possui o significado de
perguntar algo a alguém. No processo penal brasileiro, por exemplo, tais perguntas
ou indagagdes poderao ser feitas pela pessoa do juiz a figura do acusado.

Basicamente o interrogatério é realizado com a finalidade de se perguntar ao

acusado ou indiciado questdes referentes aos fatos contidos na denuncia ou na
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queixa. Dessa maneira, o réu tera a oportunidade e o direito de expor, liviemente,
suas argumentacdes sobre os fatos ocorridos.

Segundo Espinola Filho (2000, p.61), o objetivo do interrogatério ndo é a
obtencao da confisséo, senao a triplice finalidade de:

a) Facultar ao magistrado o conhecimento do carater, da indole, dos
sentimentos do acusado: Em suma compreender-lhe a personalidade; b)
Transmitir ao julgador a verséo que, do acontecimento, o inculpado fornece
sincera ou tendenciosamente, com a mengdo dos elementos , de que o
ultimo dispde, ou pretende dispor, para convencer da idoneidade da sua
versdo; c) Verificar as reagdes do acusado, ao lhe ser dada, diretamente,
pelo juiz, a ciéncia do que os autos encerram contra ele.

Nesta diapasdo, Espinola acredita que no interrogatério, o juiz devera,
dentre outras coisa, conferir a personalidade e as reagdes do acusado.

Deve-se mencionar, também, que no interrogatério o juiz tem a possibilidade
de conhecer o réu pessoalmente.

Segundo Nucci (2008, p.421), o interrogatorio judicial seria:

O ato processual que confere oportunidade ao acusado de se dirigir
diretamente ao juiz, apresentando a sua versdo defensiva aos fatos que lhe
foram imputados pela acusacgéo, podendo inclusive indicar meios de prova,
bem como confessar, se entender cabivel, ou mesmo permanecer em
siléncio, fornecendo apenas dados de qualificagdo. O interrogatério policial,
por seu turno, & o que se realiza durante o inquérito, quando a autoridade
policial ouve o indiciado, acerca da imputago indiciaria.

Sendo assim, o interrogatério do acusado possui um papel muito importante,
ja que o juiz tem a possibilidade de ouvir pessoalmente o réu, observando
diretamente o seu comportamento ao responder as perguntas, formando, dessa
maneira, o seu conhecimento diante dos fatos apresentados no decorrer do
processo.

Discorrendo um pouco mais sobre o conceito do interrogatério, David
Teixeira de Azevedo (apud Mirabete, 2000, p. 282) preleciona:

A audiéncia de interrogatério constitui ato solene, formal, de instrugéo, sob a
presidéncia do juiz, em que este indaga do acusado sobre os fatos
articulados na denuncia ou queixa, deles Ihe dando ciéncia, ao tempo em
que Ihe abre oportunidade de defesa.



16

Neste momento, se discutirda a natureza juridica do aludido interrogatério.
Sempre existiu uma grande polémica, no sentido de se determinar a natureza
juridica do interrogatério no processo penal brasileiro. Antes da criacdo da
constituicéo federal brasileira de 1998, a doutrina afirmava com mais convicgdo que
tal interrogatério tinha a natureza juridica de meio de prova.

Contudo, a CF/88 consagrou o principio do contraditério, valorizando, dessa
maneira, os direitos de defesa do acusado. Sendo assim, nos dias atuais, a natureza
juridica do interrogatério do acusado deve ser encarada como meio de defesa.

O interrogatério € o momento no qual o indiciado ou acusado realiza o seu
direito a ampla defesa. Nesta fase, o individuo apresentara a sua versao dos fatos
ocorridos, indicando assim, provas que lhe favorecam. Na concepg¢do de Ferrajoli
(20086, p.560), o interrogatdrio "é o principal meio de defesa, tendo a unica fungao de
dar vida materialmente ao contraditorio e de permitir ao imputado contestar a
acusagdo ou apresentar argumentos para se justificar”. Porém, & importante
comentar que o interrogatério, no ordenamento juridico brasileiro, também possui
um carater de meio de prova. '

Na doutrina juridica brasileira, diversos sdo os entendimentos acerca de tal
problematica. Segundo Tourinho Filho (2007, p.224): “Se o réu tem o direito ao
siléncio (CF, art.5°, LXIIl), se ndo ha lei que o obrigue o réu a falar a verdade, é
induvidoso que o interrogatério (melhor seria domina-lo de declaragédo) € meio de
defesa e ndo de prova. Deve-se destacar que inicialmente, Tourinho Filho acreditava
que o suposto interrogatério do réu possuia a natureza juridica de meio de prova,
porém com a consagragdo do direito ao siléncio, resguardado pela CF/88, tal
doutrinador mudou seu pensamento, posicionando-se entre aqueles que consideram
o interrogatério como um grande meio de defesa do acusado.

Existem varios posicionamentos no sentido de considerar o interrogatério
tanto como meio de defesa, quanto como meio de prova. Desta forma, o suposto
interrogatério do acusado teria um carater misto. Neste sentido, Capez (2007, p.224)
entende que:

O cédigo de processo penal, ao tratar o interrogatério do acusado no
capitulo concernente a prova, fez clara opgao por considera-lo verdadeiro
meio de prova, relegando a segundo plano sua natureza de meio de
autodefesa do réu. Entretanto a doutrina mais avisada, seguida pela
jurisprudéncia mais sensivel aos novos postulados ideoldgicos informativos
do processo penal, tem reconhecido o interrogatério como meio de defesa,
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e., como ato de concretizagdo de um dos momentos do direito de ampla
defesa, na espécie direito de audiéncia. Desse modo, tem prevalecido a
natureza mista do interrogatério, sendo aceito como meio de prova e de
defesa.

Para Fernando Capez, o interrogatério possui uma natureza juridica mista, ja
que o acusado tanto exerce sua defesa, como também mostra diversas provas
referentes aos fatos ocorridos.

Seguindo o mesmo entendimento de Capez, Mirabete (2006, p.272)
preleciona que:

Quando o acusado se defende no interrogatdrio, ndo deixa de apresentar ao
julgador elementos que podem ser utilizados na apuragéo da verdade, seja
pelo confronto com provas existentes, seja por circunstancias e
particularidades das préprias informacdes prestadas. Mesmo o siléncio do
acusado, que ndo importa em confiss8o e ndo pode ser interpretado em
prejuizo do réu, pode contribuir, na analise das provas ja existentes ou que
vierem a ser produzidas, para a formagédo da convicgdo intima do juiz.
Conceitualmente, portanto, o interrogatério € meio de prova e
oportunamente de defesa do acusado.

Portanto, atualmente, pode-se dizer que, levando-se em consideragao a
doutrina dominante, a natureza juridica do interrogatério do réu & mista, ja que esta
fase do processo servira tanto como meio de prova, quanto como meio de defesa

para o acusado.

2.3 Consideracdes gerais

Nesse sentido, & importante analisar as caracteristicas gerais inerentes ao
interrogatério, seus elementos integrantes e o momento de sua realizagao.

Podem-se destacar algumas caracteristicas basicas no interrogatério do
acusado, no processo penal brasileiro. Tais particularidades s@o as seguintes:
Exigéncia de solenidade para a realizagéo do ato, formalidade na execugao e o uso
da oralidade como regra geral.

O interrogatério é basicamente um ato oral, realizado através da

verbalizagdo fonética existente entre o interrogante e interrogado. Nesta fase do
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processo tanto as perguntas, quanto as respostas, ndo poderao ser realizadas por
escrito. Porém, existe uma excegdo para essa regra, que ocorre no caso de o réu
ser surdo. Nesta hipotese, as perguntas serdo apresentadas por escrito e
respondidas oralmente. No caso do réu ser mudo, ocorrera o processo inverso do
descrito acima, dessa forma, as perguntas serdo realizadas oralmente e respondidas
por escrito.

As perguntas e respostas no interrogatério serdo elaboradas por escrito, na
hipétese de o acusado ser surdo-mudo (art.192, inc.lll, do CPP).

Por fim, conforme o art.193 do codigo penal brasileiro, se o interrogado nao
falar a lingua nacional, podera ser utilizado um intérprete para a perfeita
compreensao.

Também, deve-se destacar que o interrogatério devera ser considerado e
encarado como um ato de instrugéo processual, devendo sempre ser presidido pela
figura da autoridade competente para a realizagao de tal ato.

Para que se possa entender o interrogatério do réu no processo penal, &
importante conhecer alguns de seus elementos integrantes deste tdo importante ato
processual.

A solenidade é um dos principais elementos integrantes deste ato
processual. E importante mencionar, que no depoimento do acusado seréo
realizadas varias perguntas ao réu, e tais indagagbes deverdao seguir uma
determinada ordem.

Seguindo esta solenidade, o codigo de processo penal brasileiro em seu
artigo 187, diz que o interrogatério do acusado sera constituido de duas partes. A
primeira etapa sera referente a pessoa do acusado, e a segunda fase sera referente
aos fatos.

Sendo assim, na primeira parte do interrogatério serdo realizadas ao réu
perguntas relativas a sua vida social. Também sera perguntado nesta etapa se o
acusado foi preso ou processado alguma vez, em caso positivo, qual o juizo do
processo, se houve suspensao condicional ou condenacgéo, qual a pena aplicada, e
se de fato a cumpriu corretamente.

A segunda parte do interrogatério, de acordo com o art.187, § 2° do CPP,
tratara, justamente, de questdes de ordem subjetiva. Nesta fase serdo esclarecidos,

com maior compreenséao, os fatos que ocorreram na cena do crime. Dessa maneira,
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0 juiz perguntara ao acusado se ele realmente cometeu o suposto crime, e em caso
afirmativo, Ihe indagara, também, os motivos de tal conduta criminosa.

Caso o réu negue a autoria do crime, o magistrado verificara, através de
perguntas, se 0 mesmo conhecia o individuo que, realmente, realizou o crime. Neste
momento, também sera questionado pelo juiz, se o referido réu esteve com o
suposto criminoso antes ou depois da realizagao do crime.

Portanto, o Cédigo de Processo Penal, estabelece em seu artigo 187, § 22,
um rol minimo de perguntas que o magistrado deve realizar a pessoa do réu. A
inobservancia desse rol podera acarretar nulidade relativa. Caso o juiz ndo realize
determinada pergunta, que esta inserida no referido rol, a parte interessada devera
formular tal indagacgéao faltosa, imediatamente apés a falha do juiz. Feito isto, se o
magistrado ndo formular, a pergunta faltosa, sera caracterizada a nulidade relativa.

Outro elemento integrante do interrogatério que merece destaque & a
formalidade. Deve-se deixar bem claro, que o interrogatério € um ato publico e neste
ato deverao ser resguardados todos os direitos do acusado. Sendo assim, todas as
perguntas realizadas ao reu, e consequentemente, suas respostas, dever&o
condizer com o que ele realmente exprimiu por palavras na presenca do juiz.

Como foi dito anteriormente, o interrogatério € um ato publico. Porém existe
uma excegao a essa regra, que ocorrera conforme os casos previstos no art.792, §1°
do CPP.

Art.792, § 1% Se da publicidade da audiéncia, da sessdo ou do ato
processual, puder resultar escandalo, inconveniente grave ou perigo de
perturbacdo da ordem, o juiz ,ou tribunal, cdmara, ou turma, podera de
oficio ou a requerimento da parte ou do Ministéerio Publico, determinar que o
ato seja realizado a portas fechadas, limitando o numero de pessoas que
possam estar presentes.

A pessoalidade é também um forte elemento integrante do interrogatério. Tal
depoimento é considerado como um ato processual personalissimo, uma vez que,
somente a pessoa do réu podera ser interrogada.

Por fim, deve-se salientar que tal interrogatério deve sempre ser considerado
como um ato de instrugdo processual, devendo, dessa forma, ser conduzido por
autoridade competente, que neste caso é o magistrado. Vale lembrar, que ocorrera
nulidade absoluta do ato, se o referido interrogatério for realizado sem a presenca do

juiz.



20

2.4 Local e momentos oportunos para a realizagéo do interrogatério do réu no
processo penal

Em regra, segundo o caput do artigo 792 do cddigo de processo penal, o
interrogatério do acusado solto devera ser realizado nas devidas sedes dos
respectivos juizos, e nos tribunais. Em relacdo ao réu preso, se aplicara,
inicialmente, a mesma regra que foi utilizada para o acusado livre.

O art.185, §1 do CPP, discorre, mais detalhadamente, sobre o local do
interrogatério, nos caos em que o réu se encontrar preso.

Art.185, §1% O interrogatério do acusado preso sera feito no
estabelecimento prisional em que se encontrar, em sala propria, desde que
estejam garantidas a segurancga do juiz e auxiliares, a presenca do defensor
e a publicidade do ato. Inexistindo a seguranga, o interrogatério sera feito
nos termos do Codigo de Processo Penal.

Deve-se mencionar, que na realidade € muito dificil garantir a seguranga do
juiz e de seus auxiliares, nos estabelecimentos prisionais brasileiros. Porém mesmo
diante desta triste realidade, ndo se pode descartar a possibilidade da realizagéo do
interrogatério nos referidos estabelecimentos prisionais.

Também, existira a hipétese em que o interrogatério do réu podera ser
realizado na propria residéncia do magistrado, ou em outra casa designada por ele.
Tal situagao ocorrera quando o interesse do processo assim o exigir. Neste sentido
é a dicgao legal do artigo 792, §2° do Cédigo de Processo Penal: “As audiéncias, as
sessbes e os atos processuais, em caso de necessidade, poderédo realizar-se na
residéncia do juiz, ou em outra casa por ele especialmente designada”.

O ordenamento juridico brasileiro admite que o interrogatério seja realizado
por meio de carta precatéria. Esta hipotese podera claramente ocorrer, uma vez que
o Processo Penal Brasileiro n&o incorpora o principio da identidade fisica do juiz.

Neste caso especifico, outro juiz, que ndo o do processo, ira realizar o
interrogatorio do acusado. Portanto, nesses casos, o juiz deprecado devera ter muito

cuidado ao realizar as perguntas ao réu, ja que o referido magistrado, nao participou
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de todos os atos processuais anteriores, ndo podendo, assim, omitir nenhuma
pergunta essencial ao interrogatorio.

Neste mesmo sentido, preleciona Haddad (2000, p.115):” E o instrumento
pelo qual o juiz invoca a autoridade de outro magistrado para a pratica de um ato
processual, por faltar-lhe jurisdigdo sobre o territério em que tera de ser executado”.

Atualmente no Brasil, a Lei n°® 11.900/2009 autoriza que o interrogatério do
réeu preso seja realizado atravées do processo de videoconferéncia. No
teleinterrogatorio, o acusado permanecera no seu devido estabelecimento prisional,
enquanto que o juiz estara presente, por exemplo, na sede do seu devido juizo.

Porém, é importante deixar bem claro, que o processo tecnologico, devera
respeitar certas garantias fundamentais e constitucionais, como por exemplo: Ampla
defesa, contraditério, dignidade da pessoa humana, publicidade dos atos
processuais e o devido processo legal.

Por fim, quando se tratar de crime inafiancavel, e cuja competéncia seja do
tribunal do juri, o réu devera esta presente obrigatoriamente em plenario, para que
possa ser julgado corretamente pelos jurados.

Neste momento, serdo enfatizadas as ocasiées adequadas para a realizagao
do interrogatério do acusado. O ordenamento juridico penal brasileiro determina, de
modo sucessivo, os momentos em que se podem realizar o referido interrogatério.
Deve-se mencionar, que devera existir sempre, o respeito a cronologia processual.

A lei n°.11.719/08 alterou o diploma processual penal brasileiro, estipulando,
dessa maneira, que o interrogatério do réu fosse a ser o Gltimo ato da instrugéo
processual. A finalidade maior dessa nova lei &, justamente, proporcionar uma
maior celeridade processual, garantindo, assim, o respeito ao principio do
contraditério.

De uma maneira geral, o interrogatorio podera ser usado nos seguintes
casos: No inquérito policial, no auto de prisdo em flagrante, na fase instrutéria, no
julgamento em plenario e, finalmente, em grau de instancia superior.

Sendo assim, pode-se dizer que, o primeiro momento no qual se podera
utilizar o interrogatério, no processo penal, & exatamente, na fase de inquérito
policial. Nesta primeira fase a autoridade policial devera interrogar o suposto
criminoso, logo ap6s o conhecimento da pratica delituosa. Deve-se deixar bem claro,
que a referida autoridade competente tera a discricionariedade de realizar ou nao o

interrogatério.
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No inquérito policial devera ser realizado, de fato, o interrogatério do suposto
criminoso, ja que neste momento os fatos criminosos acabaram de ocorrer. Nesta
ocasido, o interrogado encontra-se, geralmente, abalado em razdo do delito
supostamente praticado.

E importante relembrar, que neste momento a autoridade policial
competente tem, obrigatoriamente, o dever de realizar tal ato processual. Essa
obrigatoriedade tem o objetivo de prevenir o judiciario de cometer eventuais erros
relativos a autoria delitiva, como também a outras questdes referentes aos detalhes
inerentes ao suposto delito cometido.

O interrogatério do acusado realizado na fase policial, tem de certa forma,
sua publicidade limitada, uma vez que, participam do ato, habitualmente, apenas as
seguintes pessoas: O interrogado, a autoridade policial, e quando facultado, o
defensor do réu.

O auto de prisdao em flagrante configura a segunda oportunidade para a
realizagédo do interrogatério do acusado. Em relagdo a prisdo em flagrante, o caput
do artigo 304 do CPP diz o seguinte:

Art.304: Apresentado o preso a autoridade competente, ouvira esta o
condutor e colherd, desde logo, sua assinatura, entregando a este copia do
termo e recibo de entrega do preso. Em seguida, procedera a oitiva das
testemunhas que o acompanharem ao interrogatério do acusado sobre a
imputagcdo que lhe é feita, colhendo, ap6s cada oitiva suas respectivas
assinaturas, lavrando, a autoridade, afinal, o auto.

Portanto, neste caso, a autoridade policial devera estabelecer a ordem
estabelecida pelo caput do artigo 304 do Cédigo de Processo Penal. De acordo com
tal artigo, em primeiro lugar sera ouvido o condutor, e logo em seguida as
testemunhas que o acompanharao. Por fim devera ser realizado o interrogatério do
acusado.

A fase instrutéria se apresenta como a terceira oportunidade para a feitura
do interrogatorio. Com a Lei n.11.719/08, o legislador brasileiro transformou a
audiéncia de instrugdo em audiéncia unica.

Tal lei, também, determinou que o acusado fosse, agora, ouvido por ultimo
no decorrer das iniUmeras etapas do processo.

Segundo a Lei n.11.719/08, na audiéncia unica sera ouvida, primeiramente,

as indagagdes do ofendido. Depois dessa etapa serdo ouvidos os depoimentos das
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testemunhas de acusacéao e da defesa, logo ap6s sera realizada a oitiva dos peritos,
acareagobes, reconhecimento de pessoas e coisas, e finalmente depois de todas
essas etapas sera realizado como ato final o interrogatério do réu.

Fica bem claro que a mencionada lei valoriza, demasiadamente, o principio
do contraditério, resguardando assim, os direitos constitucionais e fundamentais do
acusado.

No Juizado Especial Criminal o réu sera interrogado na audiéncia de
instrugdo e julgamento, logo apds a oitiva do ofendido e das testemunhas de
acusacao e de defesa, conforme a dicgao legal do art.81 da Lei 9099/95.

Art.81: Aberta a audiéncia, sera dada a palavra ao defensor para responder
a acusacdo, apbs o0 que o juiz recebera, ou n&o, a denuncia ou a queixa;
havendo recebimento, serdo ouvidas a vitima e as testemunhas de
acusacdo e defesa , interrogando-se a seguir o acusado, e presente,
passando-se imediatamente aos debates orais e a prolagédo da sentenga.

A quarta oportunidade de o acusado ser interrogado € no plenario do juri.
Deve-se mencionar que a lei n°.11.689/08 também trouxe alteragdes para este tipo
de interrogatério. Tais alteragdes foram relativas a organizagao instrutéria do jari. O
procedimento utilizado nesta hipétese € o seguinte: Em primeiro lugar, sdo ouvidas
as argumentacodes do ofendido, quando possivel, logo apés esta etapa ouvem-se as
testemunhas da acusacdo e posteriormente as testemunhas da defesa. Estas
ultimas sao indagadas primeiramente pelo defensor do acusado e logo depois pelos
membros do Ministério Publico, seguidos pelo assistente de acusacgéo. Depois de
todas as etapas mencionadas, as partes ou os jurados poderdo requerer possiveis
reconhecimentos de pessoas ou coisa, acareagdes, e finalmente esclarecimentos
dos peritos.

Vale lembrar, que a referida lei n° 11.689/08 também alterou a forma de
realizagado do interrogatério. Antes da vigéncia desta lei, tanto a acusagdo quanto a
defesa faziam as perguntas diretamente ao juiz, e este as refazia ao acusado.
Porém com a entrada em vigor da mencionada lei, tanto a acusagéo, como a defesa
podem, agora, realizarem suas perguntas diretamente a pessoa do reu.

Dessa forma, atualmente, se utiliza no processo penal brasileiro o sistema
de inquiricdo direta, para a realizacdo do interrogatério do acusado. Neste tipo de
sistema, tanto a acusacao, quanto a defesa, podem liviemente elaborar perguntas

diretamente a figura do réu.
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Dotti (2008, p.95) preleciona que:

O sistema de inquiricdo direta procura atender o principio da imediacéo,
definido como a relagdo de proximidade comunicante entre o tribunal e os
participantes no processo, permitindo a melhor colheita de material visando

o maior conhecimento dos fatos objeto da deciséo.

Portanto, pode-se afirmar que houve um melhoramento no procedimento do
interrogatério, no tribunal do jari. Atualmente existe um maior contato entre os
participantes do processo, facilitando, assim, a celeridade no processo penal
brasileiro.

Por fim, existe uma quinta oportunidade para se interrogar o acusado. Tal
situagdo ocorrera em sede de recurso, conforme discorre o artigo 616 do Cédigo de
Processo Penal Brasileiro: “No julgamento das apelagdes poderad o tribunal, a
camara ou turma proceder a novo interrogatério do acusado, reinquirir testemunhas
ou determinar outras diligéncias”.

Vale destacar, que o interrogatoério podera ser realizado novamente. O artigo
196 do CPP, diz o seguinte: “A todo tempo o juiz podera proceder a novo
interrogatoério de oficio ou a pedido fundamentado de qualquer das partes”.

Neste mesmo raciocinio, Mirabete (2006, p.285) defende o novo
interrogatério:

Com fundamento nos principios da verdade real ou material e do impulso
oficial, autoriza a lei que o juiz, mesmo de oficio, determine novo
interrogatério do acusado que se possa mostrar relevante, diante de
elementos trazidos aos autos durante a instrugéo, para a formacao de sua

convicgéo a respeito da verdade dos fatos.

Portanto, o magistrado decidira se existirda um novo interrogatério ou néo. O
juiz devera indeferir o pedido de realizagdo de novo interrogatério, se tal ato for
desnecessario para a obtengdo da realidade dos fatos. Também & importante
registrar que o novo interrogatério devera apresentar todas as formalidades
existentes no primeiro ato.

Com isso, pode-se concluir que existem na Legislagdo Processual Penal
Brasileira uma série de momentos nos quais se podem utilizar o interrogatorio,
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referente a figura do réu. Tal depoimento podera ocorrer desde a fase de inquérito
policial, se estendendo até as instancias superiores.

E de suma relevancia destacar que, quanto mais se investir em tecnologia,
mais eficazes e céleres serdo os resultados satisfatérios obtidos pelo judiciario
brasileiro. Um exemplo concreto desse desenvolvimento tecnoldgico é, sem duvida
nenhuma, o processo de videoconferéncia na fase de interrogatério do acusado, ja

que tal processo acaba trazendo uma maior economia e celeridade processual.

2.5 Direito ao siléncio. Uma garantia constitucional

O interrogatério do acusado no Processo Penal, desde os tempos mais
remotos, sofreu grandes modificagbes na sistematica processual. Tais alteragdes
resultaram das diferentes mentalidades existentes no decorrer da historia.

Com a evolugdo, no mundo juridico, o acusado passou a ser encarado nao
como objeto da prova, mas sim como sujeito de direitos. Neste sentido, o direito de
silenciar tornou-se uma garantia importante a intimidade e a defesa do acusado.

A palavra siléncio vem do vocabulo “silentium”, que significa calar-se. O
Estado garante e respeita o siléncio do individuo, como liberdade de opgéo de
escolher por aquilo que mais lhe favoregca, na fase de interrogatério, ou em outra
fase anterior do processo.

O direito ao siléncio esta previsto no artigo 5°, inciso LXIIl da Constituicéo
Federal Brasileira de 1988, como forma de garantia fundamental, também encontra
fundamento no principio da dignidade da pessoa humana, valorizando, dessa forma,
os direitos e garantias fundamentais.

Nao existe um conceito preciso para se definir os direitos fundamentais.
Durante o desenvolvimento histérico, varias terminologias foram empregadas para
se designar os referidos direitos (fundamentais).

O art.5°, inc.LXIll da CF/88 estabelece que o preso sera informado dos seus
direitos, dentre eles, o de permanecer calado.

Deve-se mencionar, que o referido artigo ndo determina quem tem a
obrigagao de informar ao preso que o mesmo tem o direito de permanecer calado.
Porém cabe ao Estado zelar pelo efetivo cumprimento das garantias fundamentais.
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Nestas circunstancias, somente a partir do contato entre, detido e autoridade policial,
€ que surge, de fato, o direito a informagéo relativa ao siléncio.

Além da previsao constitucional, o direito de permanecer calado, antes do
inicio do interrogatério, também é disciplinado e previsto pelo Codigo de Processo

Penal Brasileiro, em seu artigo 186.

Art.186: Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da
acusagdo, o acusado serd informado pelo juiz, antes de iniciar o
interrogatério, do seu direito de permanecer calado e de ndo responder
perguntas que lhe forem formuladas.

A utilizacdo do direito ao siléncio, ndo importara em confissdo, e também
nao podera ser interpretado em prejuizo da defesa do acusado.

Porém, o réu deve lembrar, antes de tudo, que o interrogatério constitui meio
importante de defesa, ndo podendo assim, o acusado deixar de utilizar esse
momento para apresentar, com detalhes, sua plena defesa.

Seguindo este mesmo raciocinio, Tourinho Filho (1999, p.392) preleciona

que:

De que lhe podera servir o direito de calar-se, ante aquela ameaca de que
seu siléncio podera prejudicar a sua defesa? Assim, em face da
consagragao do direito ao siléncio como dogma constitucional, evidente que
0 juiz ndo podera fazer a adverténcia do artigo 186.

Sendo assim, fica bem claro, que o mencionado doutrinador, ao tratar do
desrespeito do direito ao siléncio, acredita em uma suposta violagdo a norma
constitucional.

E importante destacar, que o réu n&o é obrigado, no seu depoimento, a dizer
a verdade. Porém, n&o é permitido ao mesmo atribuir a si a autoria de um crime que
na realidade ndo cometeu. Caso esta hipétese ocorra, o réu respondera pelo crime
de auto-acusacao falsa.

O art.341 do Cédigo Penal dispée que: "Acusar-se, perante autoridade, de
crime inexistente ou praticado por outrem”.

Portanto, © moderno Direito Processual Penal Brasileiro tem como
caracteristica visualizar o imputado como sujeito de direitos. Sendo assim, fica

garantido ao réu permanecer em siléncio, na fase de interrogatério, exercendo,
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dessa forma, os seus direitos de autodefesa, valorizando-se, assim, as garantias
fundamentais e constitucionais existentes no Estado Democratico de Direito.
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3 AS GARANTIAS FUNDAMENTAIS E CONSTITUCIONAIS NO DIREITO
PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO E O INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA

Em um Estado Democratico de Direito, para que exista uma boa convivéncia
social, € necessario que se estabelegam algumas garantias fundamentais, sendo
estas sempre respeitadas.

Dessa forma, sdo exemplos de principios constitucionais: ampla defesa,
dignidade da pessoa humana, contraditorio, publicidade dos atos processuais, e do
devido processo legal.

Dentro do processo penal, especificamente, na fase de interrogatorio do réu,
deve-se garantir todos os meios de defesa inerentes ao acusado.

Nos dias atuais, o judiciario tem utilizado certos instrumentos tecnolégicos
para facilitar o desenvolvimento dos atos processuais. Porém, & importante ressaltar
que tais modernidades ndo poderdo contrariar as garantias constitucionais.

Portanto, é essencial que se analise, com cautela, as modernidades
utilizadas pelo poder judiciario, uma vez que as mesmas poderao ferir os direitos e
garantias fundamentais resguardadas pela Constituicao Federal Brasileira.

3.1 Consideragdes preliminares acerca do conceito de principio

Inicialmente, & importante destacar a discussdo doutrinaria acerca do
conceito de principio. Para se verificar de forma satisfatéria o mencionado conceito, &
interessante que se observe, os significados de principio fora do ambito juridico, para
s6 depois ingressar-se nesta area.

Segundo o dicionario Aurélio Buarque de Holanda, o significado de principios

seria:

Principio: 1. Momento ou local ou trecho em que algo tem origem [...] 2.
Causa primaria. 3. Elemento predominante na Constituicdo de um corpo
organico. 4. Preceito, regra, lei. 5. P. ext. Base; germe [...]. 6. Filos. Fonte
ou causa de uma aco. 7. Filos. Proposigdo que se pde no inicio de uma
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deducdo, e que ndo é deduzida de nenhuma outra dentro do sistema
considerado, sendo admitida, provisoriamente, como inquestionavel. Séo
principios os axiomas, os postulados, os teoremas etc.

Dessa forma, verifica-se que o conceito de principio esta relacionado com a
estruturagéo de um sistema de normas. Seguindo este raciocinio, pode-se dizer que
existem varias idéias e pensamento que surgem e estdo subordinadas a um
conceito principal. De acordo com esse pensamento, pode-se dizer que os principios
servem de alicerce para a criagdo das normas.

Portanto, os principios constituem a base de uma determinada ciéncia,
dando embasamento e forga, a todo e qualquer sistema, inclusive, ao juridico. Neste
quadro, € importante salientar que os principios se apresentam como normas
fundamentais e indispensaveis do sistema processual. Tais fundamentos essenciais
garantem a protegéo aos direitos fundamentais.

E interessante, neste momento, diferenciar principio de regra. Como foi
visto, anteriormente, os principios sao encarados como .a base de todo e qualquer
ordenamento. Ja as regras, estabelecem deveres definitivos, independentes das
possibilidades normativas e faticas.

Dessa forma, existem varias diferencas entre principios e regras, dentre as
quais pode-se destacar: Quando existe conflito entre regras, apenas uma delas sera
considerada valida. J4 com os principios, ocorre de forma diferente, no caso de
conflito ambos permanecem validos, durante o conflito. Neste caso, o aplicador do
direito &€ quem ira decidir qual o principio que ira prevalecer.

N a visdo de Ronald Dworkin (apud Pacheco, 2008, p. 113):

As regras sdo aplicaveis & maneira do tudo-ou-nada. Dados os fatos que
uma regra estipula, entdo ou a regra é valida, e neste caso a resposta que
ela fornece deve ser aceita, ou ndo é valida, e neste caso em nada contribui
para a decisao.

O doutrinador Ronald Dworkin, acredita que quando existir conflito entre
diferentes regras, uma delas devera ser descartada. A regra aceita sera aquela que
se mostrar (til, tendo dessa maneira, maior peso.

O referido autor destaca, ainda, a dimensdo de peso, conceituando os
principios da seguinte forma:



30

Os principios possuem uma dimens&o que as regras ndo tem — a dimensao
do peso ou importancia. Quando os principios se entrecruzam ( por
exemplo, a politica de protegdo aos compradores de automéveis se opde
aos principios de liberdade de contrato), aquele que vai resolver o conflito
tem que levar em conta a for¢a relativa de cada um. Esta ndo pode ser, po
certo, uma mensuracédo exata e o julgamento que determina que um
principio ou uma politica particular € mais importante que outra
frequentemente sera objeto de controvérsia. N&o obstante, essa dimenséo
€ uma parte integrante do conceito de um principio, de modo que faz
sentido perguntar que peso ele tem ou quéo importante ele é.

Quando existir conflito entre principios & importante se analisar o peso de
cada um. Assim, aquele que se apresentar mais favoravel e adequado ao caso
concreto, devera prevalecer.

Ainda em relacdo a disting&o entre principio e regra, Humberto Avila (apud
Pacheco, 2008, p.116) preleciona que:

As regras sao normas imediatamente descritivas, primeiramente
retrospectivas e com pretenséo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja
aplicagdo se exige a avaliagdo da correspondéncia, sempre centrada na
finalidade que |hes da suporte e nos principios que lhe s&o axiologicamente
sobrejacentes, entre a construgdo conceitual da descricdo normativa e a
construgdo conceitual dos fatos.

E em relagdo aos principios, o mesmo doutrinador entende:

Normas imediatamente finalisticas, primeiramente prospectivas e com
pretensdo de complementaridade e de parcialidade, para cuja aplicagéo
demandam uma avaliagdo da correlacdo entre o estado de coisas a ser
promovido e os efeitos decorrentes da conduta havida como necessaria a
sua promogao.

Outra diferencga basica entre principios e regras se relaciona ao modo como
estas determinam de anteméo e explicitamente variados comportamentos. Neste
sentido as regras estabelecem certos deveres e proibi¢gdes, sendo, assim, normas
descritivas. Portanto, a previsdo de um determinado comportamento, € uma
caracteristica das regras. Ja os principios, possuem uma finalidade a atingir, uma
vez que determinam a obtengédo de um fim juridicamente importante.

Tanto os principios, quanto as regras, exigem uma justificagdo. Dessa
maneira, para que os principios sejam interpretados e aplicados de forma correta

devera existir uma minuciosa avaliagdo da relagédo existente entre, a conduta tida
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como fundamental, e 0 modo de ser das coisas, colocadas como resultado a se
atingir. Em relagdo as regras, para que estas sejam aplicadas e interpretadas de
maneira correta € preciso que exista uma associacéo entre os fatos, as normas e o0s
seus fins.

Para finalizar a diferenciagao entre principios e regras, € importante destacar
que as regras sao normas abrangentes e decisivas, ja que possuem o objetivo de
resolver conflitos. Os principios, por sua vez, sdo normas complementares e
parciais, pois nao possuem a finalidade de solucionar conflitos especificos. Vale
lembrar, que a finalidade dos principios € de contribuir para a suposta deciséao.

Segundo o renomado doutrinador Pacheco (2008, p.113), os principios do
direito sdo: Normas de carater geral, que se constituem em diretrizes do
ordenamento juridico.

Sendo assim, seguindo este mesmo raciocinio, pode-se concluir que os
principios no processo penal sdo as bases para a construgdo das diretrizes que
compdem o ordenamento juridico brasileiro, sdo eles, dessa forma, que norteiam
todas as normas do sistema processual penal brasileiro.

3.2 Principios constitucionais vinculados ao interrogatério do réu

Inicialmente, deve-se mencionar que a fundamentalidade dos principios
possuem a caracteristica peculiar de se encontrarem previstos na Constituicdo
Federal. A Gnica excecédo a essa regra € quando se trata do principio da vedacao da
persecugao penal multipla.

Deve-se mencionar que a maioria dos principios existentes € monovalentes,
isso quer dizer que tais principios ndo sao especificos do direito penal brasileiro,
mas sim fazem parte e sao utilizados no direito brasileiro como um todo.

Nesse quadro, os principios fundamentais sdo de suma importancia para o
sistema processual brasileiro. Dessa maneira, o direito processual possui, com
certeza, um fundo constitucional.

Segundo Eugeni Pacelli de Oliveira ( 2004,p.18-19):
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Em relagdo ao processo penal enquanto sistema juridico de aplicacé&o do
direito penal, estruturado, em sdlidas bases constitucionais, pode-se
adiantar a existéncias de alguns principios absolutamente inafastaveis, e
por isso, fundamentais, destinados a cumprir a ardua missé@o de protecéo e
tutela dos direitos fundamentais.

Portanto, pode-se concluir que os principios constitucionais sé@o os alicerces
do direito processual penal.

Na fase de interrogatério do réu devem ser garantidos ao acusado todos os
direitos para que o mesmo venha a exercer os seus direitos de defesa. Neste
momento do processo, o réu tera a oportunidade de expor detalhadamente a sua
versdo dos fatos, por isso, devera ser inaceitavel, qualquer atitude que venha a ferir
as garantias constitucionais asseguradas a todos os individuos.

Sendo assim, & necessario mencionar alguns principios que s&o de suma
importancia para que, de fato, se respeitem os direitos e garantias fundamentais téao
resguardados pela Constituigdo Federal Brasileira. Dessa maneira, pode-se citar os
seguintes principios: Principio da ampla defesa, principio da dignidade da pessoa
humana, principio do contraditério, principio da publicidade dos atos processuais,

principio do devido processo legal.

3.2.1 Principio da ampla defesa

Segundo o principio da ampla defesa todo acusado tera o direito de
assisténcia juridica e gratuita. Tais direitos serdo oferecidos pelo estado as pessoas
necessitadas. Este é o entendimento do artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal.

Dessa maneira, tal principio fundamental se divide em duas garantias que
sdo0 as seguintes: autodefesa e defesa técnica.

A autodefesa seria a participacéo pessoal do réu no processo com o intuito
de se defender das acusacgdes propostas contra ele. Assim, a autodefesa sera
realizada pelo préprio acusado em alguns momentos do decorrer do processo. E
importante comentar, que o réu ndo podera renunciar ao referido direito.

O renomado doutrinador Fernandes (2005) ensina que:
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A autodefesa se manifesta no direito de audiéncia, quando o acusado é
interrogado pelo juiz, trazendo entdo a sua defesa, sua vers&o a respeito
dos fatos; no direto de presenga, que permite ao acusado a oportunidade de
acompanhar os atos da instrugéo criminal juntamente com o seu advogado,
0 que pode auxiliara sua defesa; e no direito de postular pessoalmente,
quando em sua defesa pode o acusado, por exemplo, impetrar habeas
corpus.

Para que a ampla defesa e o contraditério possam efetivamente existir, é
necessario que se tenha uma paridade, ou seja, uma igualdade entre as partes

Também deve-se destacar que a referida garantia constitucional se
desdobra no direito de audiéncia e no direito de presenca.

O direito de audiéncia se configura na chance que o acusado tem de se
defender por meio do interrogatério.

O direito de presenca seria a oportunidade que o réu possui de se posicionar
diante do material produzido durante o desenvolvimento do processo.

Segundo Pacheco (2008, p.135-136) a defesa técnica se configura da
seguinte maneira: |

A defesa técnica caracteriza-se por varios aspectos: O advogado
constituido deve efetivamente envidar esforgos para carrear aos autos
elementos favoraveis ac acusado; o juiz deve verificar se a defesa técnica
esta sendo ou foi desempenhada adequadamente, sob pena de considerar
o réu indefeso; o juiz de 1° grau, diante de atividade defensiva insatisfatéria,
deve diligenciar sua integragdo pela repeticdo do ato processual viciado ou
por sua realizagdo, sO sentenciado apés as diligéncias necessarias a
concreta garantia da ampla defesa; o Tribunal de segundo grau, ao apreciar
sentenca que julgou o mérito sem o devido controle das garantias da
defesa, deve presumir o prejuizo, no caso de ndo prejuizo das atividades
defensivas consideradas essenciais, ou, nos demais casos, de repetir o ato
viciado ou realizar o omitido, em contraditério, podendo confirmar ou
reformar a sentenga, ou ainda, anular o ato processual viciado e a sentenga,
na hipétese de comprovacao do prejuizo.

Sendo assim, fica bem claro que o principio da ampla defesa garante e
impbe, com firmeza ao acusado, a possibilidade de se defender, em regra geral,
pessoalmente, das acusagdes que estdo sendo apresentadas contra sua pessoa.

Ainda em relagdo a defesa técnica, esta & entregue ao advogado
habilitado.Tal defesa apresenta algumas caracteristicas importantes, dentro do
processo penal, dentre as quais pode-se citar: Garantia de igualdade entre a
acusacdo e defesa; E irrenuncidvel por parte do réu, uma vez que o objetivo maior
da defesa técnica é a obtengéo da justiga; E plena, isso quer dizer, o acusado tera a
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garantia da realizagéo de sua defesa durante todo o processo; E efetiva, ja que o réu
deve ser, efetivamente, defendido. Dessa maneira, se for constatado que a defesa
do acusado foi realizada de forma incorreta ou ineficaz, podera ocorrer a anulagédo
do ato em questao.

E importante mencionar, que a ampla defesa esta de certa forma inserida
dentro do principio do devido processo legal, ja que o primeiro € uma derivagéo
constitucional genérica do segundo.

A CF/88 garante explicitamente o principio da ampla defesa no seu art. 5°,
inc.LV, com a seguinte diccdo legal: Aos litigantes em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério € ampla
defesa , com os meios e recursos a ela inerentes.

A ampla defesa proporciona ao réu inumeros direitos, para que o0 mesmo
possa se defender adequadamente. Alguns desses direitos sdo os seguintes: Agéo
de revisdo criminal, e a substituicdo do advogado do acusado, se o magistrado
verificar que o mesmo néao se esforgou suficientemente para defender o réu.

Sendo assim, o acusado, dentro do processo, devera sempre ser encarado
como sujeito de direitos, recebendo, logicamente, todas as oportunidades para se
defender com justica.

Neste mesmo sentido Nucci (2008, p. 82) preleciona que:

Considerado no processo, parte hipossuficiente por natureza, uma vez que
o Estado € sempre mais forte, agindo por 6rgéos constituidos e preparados,
valendo-se de informagdes e dados de todas as fontes as quais tem acesso,
merece o réu um tratamento diferenciado e justo, razdo pela qual a ampla
possibilidade de defesa se Ihe afigura a compensacgéo de vida pela forga
estatal.

Segundo o renomado doutrinador, o acusado devera ser considerado como
parte hipossuficiente do processo, e o Estado, por sua vez, devera ser considerado
a parte mais forte, j& que o mesmo apresenta mais recursos e meios para enfrentar
o suposto infrator. Dessa forma, o réu é encarado como um individuo carente,
desprovido de defesa técnica e pessoal, sendo lhe proporcionado uma ampla defesa
a titulo de tentar Ihe colocar, de certa forma, a altura do Estado.

Segundo alguns doutrinadores, quando se trata da ampla defesa deve-se
sempre analisar seus aspectos objetivos e subjetivos. O primeiro aspecto diz

respeito a forma de defesa correta, neste caso, deverdo ser resguardados uma série
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de direitos, que sao os seguintes: Direito de producdo de provas licitas, direito de ter
suas provas apreciadas, de influenciar na decisdo do juiz, e por fim direito a defesa
técnica e a autodefesa. Quanto ao aspecto subjetivo, este consiste na possibilidade
de abolir a suposta acusacgao.

Dando continuidade ao principio abordado, o artigo 5°, inc. XXXVIII, alinea a,
da CF/88, garante ao acusado, no tribunal do jari, a plenitude de defesa, ou seja,
assegura-se ao réu o direito a ampla defesa, porém esta defesa devera ser plena,
completa.

Portanto, fica claro que a Constituicdo Federal Brasileira de 1988, garante a
plenitude da defesa e a ampla defesa, ambas referentes ao acusado em geral.
Neste sentido, Nucci (2008, p.83-84) estabelece a diferenca entre as referidas

garantias constitucionais:

Os vocabulos s&o diversos e também o seu sentido. Amplo quer dizer vasto,
largo, muito grande, rico, abundante, copioso; pleno significa repleto,
completo, absoluto, cabal perfeito. O segundo, evidentemente, mais forte
que o primeiro. Assim no processo criminal, perante o juiz togado, tem o
acusado assegurada a ampla defesa, isto €, vasta possibilidade de se
defender, propondo provas, questionando dados, contestando alegagdes,
enfim, oferecendo os dados técnicos suficientes para que o magistrado
possa considerar equilibrada a demanda, estando de um lado o érgao
acusador e do outro uma defesa eficiente. Ja no que tange ao Tribunal
Popular, estara o reu em desvantagem ja que € esse Tribunal Popular que
fara o julgamento sem a fundamentacdo inerente as decisbes do Poder
Judiciario e possuindo, contra si, a atuagdo do Estado-investigagdo
(inquérito) e do Estado-acusacéo (instrugdo e plenario), sempre com maior
poder e amplas possibilidades de produgéo de prova contra o individuo.

Para finalizar, uma problematica atual que também deve ser mencionada,
diz respeito ao interrogatério do réu por videoconferéncia. Neste tipo de
interrogatério, o acusado nao se encontra fisicamente com a autoridade judiciaria,
demonstrando, assim, uma certa indiferenga ao principio da ampla defesa, como
também, ao devido processo legal. Existe uma série de criticas relacionadas a este
tema, porém €& importante destacar que tal procedimento, também, podera trazer

alguns beneficios para o bom andamento do processo.

3.2.2 Principio da dignidade da pessoa humana
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O principio da dignidade da pessoa humana é considerado, pela
Constituicdo Federal, como fundamental para a existéncia da Republica Federativa
do Brasil. Segundo Denilson Feitosa Pacheco (2008, p.123): a pessoa humana tem
um valor intrinseco em razédo de sua propria condigdo humana, e ndo como meio
para outro fim, independentemente de suas qualidades culturais, econémicas,
intelectuais, étnicas, familiares, profissionais etc.

Durante a persecugdo criminal, muitas vezes & esquecida a condigdo
humana dos sujeitos do direito processual.

E comum a existéncia de estabelecimentos prisionais em condi¢tes
deploraveis, nao oferecendo, dessa forma, nenhuma condigio para o réu provisorio
se manter no referido local.

Frequentemente juizes tratam mal as testemunhas, durante a audiéncia. A
policia, de um modo geral, conduz, em varios casos, o suposto infrator com
violéncia. Também, ndo se pode esquecer de mencionar as péssimas condigdes as
guais as testemunhas sdo submetidas, ja que estas, em muitos casos, tém que
permanecerem acumuladas durante varias horas, causando assim um grande
desconforto a tais individuos.

Outro fato que merece destaque € o tratamento, de certa forma, agressivo
de promotores e delegados no atendimento aos advogados. Também, € importante
mencionar, que tais advogados se insultam desnecessariamente durante o
processo.

Dando continuidade ao tema, a Constituicao Federal do Brasil € bem clara
em seu artigo 1°, Ill, dizendo nitidamente que a dignidade da pessoa humana é
fundamento de um Estado Democratico de Direito.

Sendo assim, o ser humano ja nasce com o direito a dignidade, ja que o
mesmo € um principio absoluto. A CF/88 estabelece uma série de garantias, estas,
por sua vez, necessitam do principio fundamental da dignidade da pessoa humana,
para que possam ser interpretadas corretamente.

Na persecugéao criminal € comum um individuo, em certos momentos, violar
a dignidade de outro. Porém, é necessério que os aplicadores do direito consagrem,
de fato, o principio da dignidade da pessoa humana, ja que este é de fundamental

importancia para a vida dos individuos em sociedade. Deve-se salientar, que o
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desrespeito a esse principio acaba, por muitas vezes, gerando varios conflitos entre
as pessoas.

Portanto, diante dos fatos apresentados, pode-se dizer que, a dignidade da
pessoa humana € um principio juridico fundamental e constitucional, ndo podendo,
assim, ser esquecido, de forma alguma, durante a persecugdo criminal. Sendo
assim, os aplicadores da norma juridica devem tentar com todos os esforgcos abolir

0s casos, nos quais tal principio seja desrespeitado.

3.2.3 Principio do contraditério

O principio do contraditorio consiste na possibilidade das partes intervirem
no processo, apresentando dessa forma, todos os tipos de provas possiveis,
discordando e recorrendo, assim, das decisées judiciais.

Tal principio & tido como bilateral, ja que proporciona as partes a
bilateralidade das agdes. Isto significa que a acusacdo e a defesa devem se
encontrar em posi¢ao de igualdade.

Neste mesmo contexto, Tourinho filho (2007, p.46) preleciona:

Uma e outra estdo situadas no mesmo plano, em igualdade de condigbes,
com os mesmos direitos, poderes e 6nus, e acima delas, o Orgdo
Jurisdicional, como 6rgéo “superpartes”, para, afinal, depois de ouvir as
alegagbes das partes, depois de apreciar as provas, “dar a cada um o que &
seu”.

O Contraditério é reconhecido como uma garantia constitucional,
assegurando a ampla defesa do acusado. Dentro deste contexto, se destacam os
principios da isonomia processual, da igualdade processual, e da liberdade
processual. A isonomia processual, € o direito que a parte contraria tem se ser
ouvida com igualdade de condi¢gdes. Ja a igualdade processual estabelece a
paridade de direitos entre as partes. Por ultimo, a liberdade processual proporciona
ao acusado a faculdade de nomear advogado de sua preferéncia, e de apresentar
provas etc.

O doutrinador Mossin (1998, p.49) entende o seguinte:



38

Efetivamente o contraditério representa uma garantia para as partes que
compdem a relagdo juridco-processual, porquanto a decisdo do magistrado
somente poderd dar-se com esteio nas provas produzidas pelos sujeitos
processuais ou pelo proprio juiz de oficio, na instrugdo probatdria do
processo de conhecimento penal, ficando excluidas aquelas que néo foram

apresentadas e discutidas.

Dando continuidade, o artigo 5° LV da Constituicdo Federal determina que:
aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.

Assim, o contraditério também se aplica ao querelante e ao Ministério
Puablico, uma vez que estes sdo litigantes e fazem parte do processo. Sendo assim,
as partes tém o direito de apresentar todas as suas provas, como também suas
razdes, cabendo ao juiz aprecia-las com justica.

O contraditério garante as partes o direito de serem avisadas dos fatos
processuais ocorridos, como também, de se exprimirem sobre os mesmos, antes da
decisdo judicial, uma vez que o Processo Penal Brasileiro € do tipo acusatério.
Portanto, sempre devera existir o contraditério, garantindo ao acusado o direito de
conhecer o teor da acusag¢do que |lhe é imposta, para que com isso possa se
defender.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5° LV, garante o contraditério em
processo judicial ou administrativo. Dessa maneira, ndo se constata a presenga do
contraditério na fase do inquérito policial, ja que nesta fase investigativa nao existe
acusacao, mas, apenas, investigagao.

Ainda em relagédo ao Principio do contraditério, deve-se mencionar que ele &
de essencial importancia para o Processo Penal, uma vez que o mesmo constitui
requisito de validade do processo. Portanto, a inobservancia do contraditério podera
causar a nulidade absoluta, quando se constatar prejuizo ao acusado.

3.2.4 Principio da publicidade dos atos processuais
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No Brasil vigora o principio da publicidade, uma vez que é permitida a
presenga do publico nas audiéncias, sessées e atos processuais. Este principio
também encontra previsao legal no artigo 5°, LX, XXXIIl, e 93, IX, da Constituicéo
Federal Brasileira.

Contudo, existe uma excegao a essa regra, mencionada no art.792° § 1°, do
CPP. A dicgao legal do referido artigo diz o seguinte:

Art.792, § 1% se da publicidade da audiéncia, da sessao ou do ato
processual, puder resultar escandalo, inconveniente grave ou perigo de
perturbag&o da ordem, o juiz, ou tribunal, cdmara ou turma, podera de oficio
ou a requerimento da parte ou do Ministério Publico, determinar que o ato
seja realizado a portas fechadas, limitando o nimero de pessoas que
possam esta presentes.

A constituicido Federal do Brasil, também determina a restricdo da
publicidade, com a finalidade de resguardar a intimidade ou o interesse social.

Deve-se lembrar, que o Processo Penal Brasileiro, € do tipo acusatorio,
tendo como caracteristica a publicidade dos atos processuais. Esta publicidade
podera ser plena, quando o ato estiver ao alcance do publico, e sera restrita, quando
do ato participarem apenas os sujeitos da relagdo processual.

Em relagdo ao principio da publicidade, Déro (1999, p.52) leciona que:

Ndo raras vezes, traz mais inconvenientes do que o interesse da
comunidade em acompanhar os mecanismos da justica, posto que o
sensacionalismo, a divulgacdo desenfreada da parte mais sérdida do fato e
gue mais interessa para atrair a atencéo do publico, funcionam como
apologia da violéncia, desvirtuando a finalidade fundamental do principio,
que é justamente fazer tudo as claras, com confianga na justica.

O referido doutrinador concorda com a restrigdo da publicidade em certos
casos, tendo em vista, que em muitas ocasides, a participagdo do publico podera
gerar a pratica de condutas delituosas.

O Cédigo de Processo Penal determina que alguns atos deverdo ser
realizados de maneira secreta. Neste sentido, a Lei 11.690/2008, deu nova redagéo
ao artigo 201, §6°, do CPP:

O juiz tomara as providéncias necessarias a preservacéo da intimidade,
vida privada, honra e imagem do ofendido, podendo, inclusive, determinar o
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segredo de justica em relagdo aos dados, depoimentos e outras
informagdes constantes dos autos ao seu respeito para evitar sua exposi¢ao
aos meios de comunicagao.

Também & importante mencionar, que no tribunal do juri, ao se tratar dos
debates orais, a publicidade dos atos & plena, e as votagdes séo secretas.

Na fase de investigagdo policial ndo se aplica o principio da publicidade, ja
que o inquérito policial ndo & considerado um ato processual, mas sim, como mera
fase informativa e investigativa.

Ainda em relagéo ao principio da publicidade, Nucci (2008, p.438) evidencia

uma interessante divisao:

Publicidade geral que &€ o acesso aos atos processuais e aos autos do
processo a qualquer pessoa e a Publicidade especifica que & o acesso
restrito aos atos processuais e aos autos do processo as partes envolvidas,
entendendo-se o representante do Ministério Publico (se houver, o

advogado do assistente de acusagao) e o defensor.

Fica bem claro que o renomado doutrinador concorda com a imposi¢ao de
certos limites a publicidade. Dessa forma, s6 as partes envolvidas no processo
teriam acesso aos atos processuais.

Atualmente existe uma grande discussao relacionada a aplicagdo de meios
eletrdnicos na fase de interrogatério do acusado. Diante deste fato, surge uma
pergunta, que seria a seguinte: Sera que tais inovagdes tecnoldgicas diminuem, de
fato, a publicidade dos atos no decorrer do processo?

Portanto, o principio da publicidade dos atos processuais garante o
desenvolvimento legal do processo, ja que é através dele que se verificam se todas
as normas e regras estdo sendo cumpridas pelo poder judiciario. Sendo assim,
devem ser abolidas e rejeitadas todas as situagdes que venham a ferir a publicidade

do processo.

3.2.5 Principio do devido processo legal
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O principio do devido processo legal também & conhecido como due process
of law, sendo consagrado como garantia constitucional. O artigo 5°, LIV, da CF
estabelece que ninguém podera ser privado de sua liberdade e de seus bens sem o
devido processo legal. Neste mesmo sentido, Nucci (2008, p.96) preleciona que:

Esse principio & o aglutinador de inimeros principios processuais penais,
pois ele constitui o horizonte a ser perseguido pelo Estado Democratico de
Direito, fazendo valer os direitos e garantias humanas fundamentais. Se
esses forem assegurados, a persecugao penal se faz sem qualquer tipo de
violéncia ou constrangimento ilegal, representando o necessério papel dos
agentes estatais na descoberta, apuragéo e punigéo do criminoso.

Nucci afirma que a partir deste principio a persecu¢éo penal observara os
demais principios constitucionais, assegurando, assim, os direitos e garantias
fundamentais do acusado.

O devido processo legal esta ligado diretamente aos varios outros principios,
e o0 seu cumprimento dependera efetivamente da realizagédo de todos os outros.

E importante salientar, que tanto a ampla defesa quanto o contraditério,
estdo inseridos dentro do principio do devido processo legal. O referido principio
também reflete-se em outras garantias constitucionais, como por exemplo: proibigéo
de provas ilicitas, necessidade de decisdes fundamentadas e a publicidade dos atos
processuais.

No Processo Penal Brasileiro, o principio do devido processo legal garante
ao acusado uma plena defesa, assegurando-lhe varios direitos. Neste mesmo
contexto, Capez (2001, p.30-31) entende que:

No ambito processual garante ao acusado a plenitude de defesa,
compreendendo o direito de ser ouvido, de ser informado pessoalmente de
todos os atos processuais, de ter acesso a defesa técnica, de ter a
oportunidade de se manifestar sempre depois da acusacéo e em todas as
oportunidades, a publicidade e motivagdo das decisdes, ressalvadas as
excegdes legais, de ser julgado perante o juizo competente, ao duplo grau
de jurisdigdo, a revisdo criminal e a imutabilidade das decisdes favoraveis
transitadas em julgado.

Sendo assim, este principio tem o objetivo de garantir ao individuo sua
ampla defesa em juizo, ndo o privando, assim, de sua liberdade e de seus bens,
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sem que exista um devido processo, o qual devera seguir todas as formalidades
previstas na lei.

Portanto, no processo penal, deve-se sempre resguardar todos os direito de
defesa do acusado. Sendo assim, sdo varias as criticas referentes ao processo de
videoconferéncia na fase de interrogatério do réu, uma vez que neste tipo de
processo 0 acusado ndo se encontra pessoalmente com o magistrado. Deve-se
lembrar, que € no interrogatorio que o individuo tem a grande chance de apresentar
sua versao dos fatos ocorridos, e € também neste momento que o juiz formara sua

opinido a respeito do acusado.

3.3 A utilizagao de instrumentos tecnoldgicos no meio juridico brasileiro

Atualmente, vem ocorrendo uma grande inser¢do dos meios tecnolégicos
em todas as areas existentes no mundo globalizado. No judiciario, por exemplo,
varias formas de tecnologias tém sido utilizadas com a finalidade de tornar mais
célere o processo. Porém, o uso de tais instrumentos tem gerado uma série de
discussdes doutrinarias.

A videoconferéncia € uma forma rapida de comunicacéao entre pessoas, tal
tecnologia se infiltrou, primeiramente, no setor da atividade privada, com o objetivo
de realizar negécios virtuais, e consequentemente atingiu o setor publico, passando
a ser utilizada pelo direito na fase de interrogatério do acusado.

O Processo Penal Brasileiro, em muitos casos, € lento, gerando assim
desvantagens para todos os sujeitos envolvidos no processo. Dessa maneira, diante
da atual realidade dos fatos, surge a necessidade do uso de equipamentos
modernos da informatica na realidade dos atos processuais, tornando o processo
mais célere.

Normalmente, o setor privado sempre se encontra bem mais aparelhado,
tecnologicamente, do que o setor publico, que em muitos casos, desenvolve seus
trabalhos de maneira ultrapassada. Diante desta problematica, atualmente o
judiciario brasileiro tem utilizado varias formas de sistemas tecnol6gicos, com a

intencdo de tornar o processo mais rapido e eficaz. Um exemplo disso, € a
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possibilidade de acompanhamento, via internet, dos atos processuais, uma vez que
certos 6rgéaos do poder judiciario ja fazem uso de tal tecnologia.

Neste mesmo sentido, a Lei 10.259/2001, em seu artigo 14°, §3°, estabelece
que a ‘reunido dos juizes domiciliados em cidades diversas sera feita pela via
eletrénica”. A referida lei trata dos juizados Federais, Civeis e Criminais, autorizando,
assim, a utilizagao da videoconferéncia.

A utilizagao do processo judicial eletrénico facilita as informacgdes, referentes
ao andamento do processo, como também, a obtengao de cépias das sentencas,
acordaos e decisbes, pelas partes envolvidas. Com isso se reduz
,consideravelmente, o tempo e os gastos processuais. Assim, fica bem claro, que
com o uso de determinadas tecnologias, na area juridica, se evita varias atividades
desnecessarias, propiciando o célere andamento dos processos judiciais.

Contudo, vale ressaltar que toda novidade gera uma série de
desconfiangas. No ambito do direito ndo seria diferente, por isso mesmo, é
necessaria uma certa moderacgao, ja que tais modernidades poderao trazer prejuizo
aos direitos de defesa do réu.

Vale lembrar, que a doutrina resiste as inUmeras formas de modernizagao,
empregadas no meio juridico atualmente.

E evidente que o uso de tecnologias, no ambito judicial, traz muitas
vantagens ao processo como um todo. Entretanto, ndo se pode esquecer que tais
modernidades ndo poderdo, nunca, contrariar os direitos e garantias fundamentais
resguardadas aos individuos pela CF/88.

Portanto é importante que se discorra sobre a utilizagdo dos instrumentos
tecnolégicos no judiciario. E claro que tais modernidades acabam trazendo
celeridade e economia processual, contudo, por outro lado acaba prejudicando a
defesa do acusado, em varios aspectos. Dessa forma, ndo se pode esquecer que
em um Estado Democratico de Direito os preceitos constitucionais devem ser
sempre respeitados, restringindo-se, assim, todos os casos que venham a ferir as
garantias fundamentais inerentes ao ser humano.

Dessa maneira, no capitulo seguinte sera abordada a utilizagdo da
videoconferéncia no interrogatério do acusado, uma vez que tal assunto tem gerado

uma grande polémica no meio juridico brasileiro.
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4 O TELEINTERROGATORIO NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

A videoconferéncia & utilizada em varias situagdes, no ambito juridico
brasileiro. Tal procedimento tecnolégico proporciona algumas vantagens ao
processo penal, como por exemplo: celeridade, seguranga e economia processual.

Dessa maneira, pode-se dizer que os principios constitucionais, citados
acima, sao fundamentos para a aplicagdo da referida ferramenta tecnolégica no
judiciario brasileiro.

Neste capitulo, também serado realizados certos comentarios importantes
referentes a constitucionalidade das leis n°® 11.819/05 e n°® 11.900/09. Para finalizar,
serdo apresentadas algumas posturas doutrindrias acerca do uso do
teleinterrogatério no ordenamento juridico brasileiro.

4.1 A videoconferéncia no sistema processual penal brasileiro

A videoconferéncia possibilita o contato virtual entre pessoas que se
encontram em locais distintos, permitindo, dessa forma, um maior dinamismo na
obtencao das solugdes dos diversos conflitos judiciais.

O referido processo tecnolégico se desenvolve através de instrumentos de
audio e video, conectados estes a computadores, que por sua vez, conseguem
estabelecer visualizagdao e comunicagao, bem definidos, a longas distancias.

De um modo geral, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia sdo contrarias
ao processo de videoconferéncia, no que se refere, principalmente, ao interrogatério
on-line. Neste tipo de depoimento, ndo se necessita de locomogao por parte do
interrogado, sendo, dessa maneira, bastante adequado para os casos que envolvem
presos de alta periculosidade, e no conseqiiente valor despendido com sua
transferéncia para o devido local da realizagao do aludido ato processual.

O interrogatério virtual se realizara em uma sala do presidio. Neste
ambiente, se encontrardo o preso, seu defensor, o oficial de justica e os agentes

penitenciarios. Deve-se salientar, que devera existir uma linha telefénica exclusiva



45

para o acusado, com o intuito de proporcionar conversas sigilosas entre o acusado e
o seu advogado.

Ja na sala do férum, estardo presentes o juiz, os seus auxiliares e um
segundo defensor do réu. Os mesmos equipamentos existentes na sala do presidio
também estarado presentes no local onde o magistrado se encontrar.

E importante mencionar que nos referidos recintos ou salas, citados
anteriormente, deverado existir, além dos aparelhos de audio, video e informatica,
toda uma infra-estrutura, incluindo equipamentos de iluminacdo e de acustica que
garantam a boa qualidade da transmiss&o audiovisual.

Ao final da audiéncia do interrogatério on-line sera realizado o registro
escrito ou digitalizado de todo o procedimento através de gravagdao em compact
disc. Durante todo este processo devera se observar sempre se os direitos de
defesa do réu ndo estdo sendo desrespeitados, garantindo-se, assim, a ampla
defesa e o contraditério, tdo resguardados pela CF/88.

A videoconferéncia traz alguns beneficios para o Estado, como por exemplo:
celeridade processual, reducdo de despesas com as transferéncias de presos, e
uma maior seguranga para o proprio detento e para a sociedade, diminuindo
razoavelmente o nimero de tentativas de fuga e de atentados.

No Brasil, o interrogatério virtual foi utilizado pela primeira vez pelo entao juiz
de direito Luis Flavio Gomes. Vale salientar, que o mencionado pais é signatario da
Convengao das Nagdes Unidas contra o crime organizado. Tal tratado foi introduzido
no ordenamento juridico patrio em margo de 2004 com o objetivo de, utilizando a
videoconferéncia, combater o crime organizado transnacional. Neste caso, se prevé
o uso do referido procedimento com relagdo a testemunhas e peritos em paises
distintos, respeitando-se a legislacao interna de cada estado.

A videoconferéncia podera ser utilizada em varias intervengdes, dentre elas
destacam-se: O teledepoimento, o telerreconhecimento, a telessustentagdo, a
telessessdo e o teleinterrogatério. Sendo assim, todos estes reunidos formam
espécies do género que seria a teleaudiéncia.

No teledepoimento, a videoconferéncia € usada para a obtengdo das
declaragdes de vitimas, testemunhas e peritos. Neste tipo de ato, tanto a doutrina
quanto os tribunais brasileiros, de um modo geral, se posicionam ao seu favor.

Neste mesmo sentido, também s&o os posicionamentos doutrinarios e

jurisprudenciais referentes ao uso da telesssustentagdo e da telessessao no
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processo penal brasileiro. Segundo o doutrinador Arras (2008, p.272): “No Brasil ha
pouca oposicdo a coleta de depoimento de vitimas, testemunhas e
peritos(teledepoimentos). Por esse sistema também ninguém se opde a realizagao
remota de sustentacdes orais (telessustentacdes) ou de sessdes de tribunais
(telesessao)”.

Sendo assim, o referido doutrinador estabelece que o teledepoimento, a
telessustentacdo e a telessessdo sao meios tecnolégicos aceitos, de certa forma,
pelos tribunais patrios. Nestas situagdes a videoconferéncia seria bem vista pela
jurisprudéncia brasileira.

O teledepoimento, também devera ser utilizado nos casos que envolvam
mulheres, criancas e adolescentes, uma vez que tais individuos, séo considerados
vitimas fragilizadas, necessitando, assim, de uma maior protegao psiquica.

Nesta diapasao, Arras ( 2008, p.278), preleciona:

Ha quase um consenso de que o teledepoimento de mulheres,
adolescentes e criangas vitimas de crimes € necessario para a protegéo de
suas integridades psiquicas. Peritos devem prestar depoimentos quando for
dificil ou impossivel o seu deslocamento até a sede do juizo. Peritos sempre
tém analises periciais a fazer e eventual auséncia pode atrasar exames
forenses importantes

No telerreconhecimento, também sera utilizada a videoconferéncia. Neste
ato, a vitima podera reconhecer seu agressor a distancia, garantido, dessa forma,
maior segurang¢a para si e para seus familiares. E importante salientar, que no Brasil
o telerreconhecimento é pouco usado, apesar de ser este um mecanismo muito
eficiente, no que se refere a seguranga e a comodidade das vitimas.

A telessustentacdo, também, &€ um outro ato processual passivel de
utilizacdo de meios tecnolégicos. Neste caso, se constata uma diminuigédo do tempo,
para a realizagao das sustentagdes perante os tribunais.

Neste mesmo entendimento, Arras (2008, p.274) ensina:

Todavia, a economia se faz sentir ndo apenas para o Estado. Também o
réu e seu defensor podem beneficiar-se do sistema. A maior parte dos
clientes do sistema criminal & composta de réus que estédo em liberdade.
Estes tém de se deslocar para as sedes das comarcas ou subsecdes onde
tém curso as agbes penais a que respondem. O mesmo se diga de seus
defensores, que também tém de viajar para as sedes dos tribunais para
sustentagdes orais. Nao importam onde estejam, o custo deste
deslocamento devera ser suportado pelos préprios réus, que arcaréo com o
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6nus do seu proprio transporte e indiretamente com os custos do translado
de seus defensores. Neste cenario, a utilizacdo da teleaudiéncia ,da
telessustentagdo reduz as despesas processuais do acusado e, por
conseguinte, uma das muitas agruras do processo: o custo econémico.

Com isso, o renomado doutrinador destaca as vantagens trazidas pela
telessustentagéo, enfatizando, principalmente, a diminuicdo do tempo e dos gastos
com o processo, beneficiando, assim, os constituintes.

Enfim, diversas sdo a ocasifes que se podera utilizar a videoconferéncia no
ordenamento juridico penal brasileiro. Vale lembrar, que o uso de tal procedimento
moderno acaba gerando uma grande economia e celeridade processual. Porém nao
se pode esquecer de garantir ao acusado todos os meios necessarios para sua
plena defesa.

Dando continuidade ao tema, o Cédigo de Processo Penal Brasileiro
estabelece que a videoconferéncia sera utilizada somente em casos excepcionais,
mediante decisdo fundamentada do juiz, de oficio ou a requerimento das partes, e
quando a medida for necessaria para atender determinadas finalidades.

O artigo 185, §2° do CPP, em seus respectivos incisos, determina os casos
em que se deverdo utilizar tal procedimento tecnolégico. Sendo assim, a
videoconferéncia sera usada para atender uma das seguintes finalidades: 1-
Prevenir riscos a seguranga publica, uma vez que exista suspeita fundada de o
preso ser integrante de organizagéo criminosa, como também no caso de suspeita
de fuga, durante o deslocamento; 2- Nos casos em que o réu se encontre debilitado
por causa de alguma enfermidade, ou por outra circunstancia pessoal que o impeca
de comparecer ao devido ato processual; 3- Impedir que o acusado influencie, de
qualquer forma, o depoimento das testemunhas ou da vitima; 4- Responder a
gravissima questao de ordem publica.

Deve-se deixar bem claro, que as hipéteses citadas acima s&o alternativas e
ndo cumulativas, dessa forma, se apenas uma delas estiver presente o interrogatério
por videoconferéncia sera admissivel.

Portanto, todos os incisos do §2° do art.185 do CPP indicam situagbes de
excepcionalidades, mostrando-se, assim, que o legislador entende que o
interrogatério virtual acaba ferindo os direitos e garantias fundamentais do acusado.
Por isso mesmo, o referido procedimento sé podera ser utilizado em casos
excepcionais, respeitando-se, assim, o principio da proporcionalidade.
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Neste momento, se falara sobre o procedimento utilizado para a feitura do
interrogatério por videoconferéncia. Inicialmente as partes devem ser intimadas da
decisdo que estabelece o aludido interrogatério. Tal intimagéo devera ser realizada
com antecedéncia minima de 10 dias. Deve-se mencionar, que existe previséo legal
expressa estabelecendo o mencionado prazo, e este tem a finalidade de garantir a
correta preparagdo da parte ao devido ato processual. Se tal periodo de tempo for
desrespeitado ocorrera nulidade absoluta.

Sendo assim, o réu tera o direito de escolher dois defensores, um ficara no
presidio com o acusado e o outro estara presente na sede do juizo processante.
Neste sentido, & a dic¢ao legal do §5° do art.185 do CPP:

§5°, art.185: Em qualgquer modalidade de interrogatério, o juiz garantira ao
réu o direito de entrevista prévia e reservada com o seu defensor; se
realizado por videoconferéncia, fica também garantido o acesso a canais
telefénicos reservados para a comunicagao entre o defensor que esteja no
presidio e o advogado presente na sala de audiéncia do Férum, e entre este
€ 0 preso.

O § 4° do mesmo artigo estabelece a possibilidade da participagéo do réu,
através da videoconferéncia, da audiéncia de instrugéao e julgamento, uma vez que o
acusado preso também possui o direito de acompanhar a audiéncia de instrugédo, no
momento da colheita das testemunhas. Neste caso, o acusado ira formular algumas
perguntas juntamente com o seu defensor, podendo, inclusive, indicar certas
contradigées nos depoimentos a serem posteriormente exploradas pela defesa.

Outra questao intrigante & a referente a participagéo do publico na audiéncia
realizada no presidio. Como ja foi dito anteriormente, o interrogatério por
videoconferéncia sera utilizado em situagdes excepcionais, sendo assim, a presenca
de pessoas externas ao presidio devera ser restringida por motivos de ordem
publica, uma vez que é facultado ao juiz, por questdes de seguranga e de ordem
publica, limitar a publicidade relacionada a qualquer ato processual.

No interrogatério virtual deverdo existir linhas de comunicacéo reservadas
entre os dois defensores do réu, e também entre o acusado e o defensor que se
encontrar na sala de audiéncia na sede do juizo processante. Também existira uma
outra linha de comunicagéo que sera publica, esta tera o objetivo de comunicar o réu
com o juiz, o Ministério Plublico e com o defensor que se encontrar no forum. Na
situagdo em que o acusado acompanhar toda a audiéncia de instrugdo, pelo
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processo de videoconferéncia, o canal reservado com seu defensor devera ser
mantido durante todo o ato processual da referida audiéncia, proporcionando, assim,
ao reu o mesmo contado que ele teria com o seu defensor, caso estivesse presente
pessoalmente no ato.

E importante destacar, que o §6° do art. 185 do Cédigo de Processo Penal
Brasileiro determina que a sala do presidio destinada a realizagdo de atos
processuais através do sistema de videoconferéncia, devera ser fiscalizada, antes
da realizacdo do aludido ato, pelo corregedor, pelo juiz da causa, pelo Ministério
Publico e pela OAB. Estes nao participardo, obrigatoriamente, do interrogatério on-
line no presidio, e a referida fiscalizagao sera realizada periodicamente.

Basicamente, o procedimento do interrogatério virtual sera realizado de
acordo com todas as etapas citadas acima.

Portanto, pode-se afirmar que o uso da videoconferéncia no processo penal,
e especificamente, no interrogatério do réu, proporciona uma maior celeridade ao
processo judicial. Todavia, ndo se deve esquecer de respeitar as garantias
fundamentais e constitucionais asseguradas a todos os individuos, dando-lhes,

assim, todas as oportunidades de exercerem, com plenitude, suas defesas.

4.2 Fundamentos para aplicacdo de ferramentas tecnolégicos no ambito juridico

brasileiro

Muitas ferramentas tecnoldgicas tém sido utilizadas, atualmente, no
ordenamento juridico brasileiro, proporcionando, assim, uma maior velocidade e
eficacia na realizagao dos atos processuais.

A constituicdo Federal do Brasil estabelece uma série de principios que
garantem a plena defesa e o livre exercicio de todos os direitos assegurados aos
cidadaos brasileiros. Dentre estas garantias se destacam as seguintes: economia,
seguranca e celeridade processual.

Sendo assim, os mencionados principios trazem ao processo penal um
maior dinamismo. Dessa forma, é correto afirmar que a utilizagao de instrumentos

tecnolégicos modernos acaba trazendo, para o processo judicial, certas vantagens.
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Portanto, de um modo geral, pode-se dizer que a economia, a celeridade e a
seguranga processual sdo fundamentos muito importantes para a utilizagdo de
meios tecnologicos no processo penal brasileiro.

4.2.1 Economia e seguranga processual

A economia e a seguranca processual podem ser encaradas como
fundamentos para a aplicacao do teleinterrogatério do acusado, no ordenamento
juridico brasileiro.

Dessa maneira, o desenvolvimento tecnolégico deve servir para facilitar a
vida da populagdo em geral, por isso, deve-se sempre procurar mecanismos que
proporcionem uma maior economia e seguranga as partes envolvidas no processo.

E de conhecimento de toda a populagédo brasileira, que o pais se encontra
debilitado no que se refere a utilizagdo dos principios acima citados. Com isso surge
a necessidade da implementacgdo de inovagdes que tragam avango neste contexto.
Diante deste quadro, surgiu ha alguns anos atras a videoconferéncia, e
posteriormente o interrogatério virtual, como instrumentos capazes de proporcionar
uma maior seguranga e economia processual ao poder judiciario.

Deve-se mencionar, que alguns doutrinadores brasileiros se posicionam
contra o uso do teleinterrogatério, alegando que este fere certos principios
constitucionais, como por exemplo: devido processo legal, contraditério, ampla
defesa e da publicidade.

Por outro lado, boa parte da doutrina afirma que a videoconferéncia pode
ser utilizada sem desrespeitar os direitos e garantias fundamentais do réu, além do
mais, assegura que tal instrumento tecnolégico diminui os gastos publicos de
maneira significativa.

Caso interessante & o referente a transferéncia de presos. Como exemplo
pode ser citado o caso de Fernandinho Beiramar, que foi transferido do presidio de
seguranga maxima da cidade de Catanduvas-PR para o férum da 5° Vara Criminal
da Justica Federal do Rio de Janeiro. O objetivo de tal deslocamento, foi para que o

referido preso pudesse participar de uma audiéncia. Se no determinado ato
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processual fosse utilizada a videoconferéncia se diminuiria, logicamente, os gastos
publicos advindos do deslocamento do acusado.

Vale mencionar que o STF autorizou a transferéncia de Beiramar, permitindo
sua presencga em todas as audiéncias que este fosse réu. Sendo assim, O Supremo
Tribunal Federal achou melhor o ndo uso da videoconferéncia, uma vez que a
referida ferramenta tecnolégica, de alguma forma, poderia ferir determinados
principios constitucionais.

Ainda em relagao a economia trazida pela utilizagao do teleinterrogatério, é
importante salientar que apenas na cidade de Sao Paulo sdo gastos com a
realizagdo de escoltas de presos, durante um curto periodo de tempo, o equivalente
a mais de quatro milhdes de reais. No sentido de comprovar estes dados, séo
citados, agora, os levantamentos de informagdes realizados pela revista Consultor

Juridico, e tdo bem aproveitados pelo renomado doutrinador Pinto (2008, p.216):

Um primeiro dado a ser lembrado & o que diz respeito 8 economia a ser
gerada com a adogdo dessa modalidade de interrogatério. Conforme dados
trazidos por Leandro Nalini, em artigo publicado na revista consultor juridico
de 16 de agosto de 2005 (Vis&o provinciana impede a evolugéo da
videoconferéncia), colhidos pelo eminente desembargador Francisco
Vicente Rossi, do Tribunal de Justica de Sao Paulo, no periodo de 1 a 5 de
junho de 2003 foram realizadas 27.186 escoltas, 73.744 policiais militares e
23.240 viaturas policiais foram mobilizadas, gerando um gasto de R$
4.572.961,94.

Com isso, fica claro que existe um grande desperdicio dos recursos
publicos investidos nos deslocamentos dos presos, com a finalidade, muitas vezes
desnecessaria, da devida participagao do réu em determinadas audiéncias.

Também deve ser mencionado que o uso da videoconferéncia propicia uma
maior seguranga a vitima e a todos os individuos que presenciaram um determinado
crime. Sendo assim, com o uso de tal tecnologia podera se descartar, de certa
forma, o uso de ameacas em audiéncias, geradas pelo contato frente a frente do
acusado com a vitima.

Um pais que ha muito tempo ja se preocupa com uma efetiva seguranca da
vitima é Os Estados Unidos, principalmente no que se refere a crimes sexuais
praticados contra criangas e adolescentes. Neste mesmo sentido, € o pensamento
do doutrinador Arras (2008, p.282):
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Ja a partir de 1983, tribunais norte-americanos passaram a adotar o sistema
de video-links para a coleta de depoimentos de criangas e adolescentes
vitimas de abuso sexual, de modo a evitar a traumética confrontacdo do
ofendido com o ofensor em uma sala de audiéncia. Outro motivo para a
realizagado de teleconferéncia é a periculosidade do réu ou a dificuldade
logistica de transporte do suspeito.

Com isso se constata que a legislagdo americana desde a década de oitenta
ja se preocupava com uma maior seguranga relativa aos jovens vitimas de abuso
sexual. Outros motivos que também geraram o uso da teleconferéncia, no referido
pais, foram justamente, a periculosidade do acusado e a dificuldade logistica do
deslocamento do réu.

Portanto, ndo se pode negar que o teleinterrogatério do réu traz varias
vantagens ao processo, como também as partes envolvidas. Porém, vale salientar
que no Brasil a utilizacdo da videoconferéncia, e consequentemente do
interrogatério virtual, ainda encontra varias oposi¢cdes doutrinarias. Neste caso,
alega-se que a aludida ferramenta tecnolégica acaba desrespeitando alguns direitos
de defesa inerentes a pessoa do acusado.

4.2.2 Celeridade processual

Outro fundamento importante para a realizagao do teleinterrogatério, no
processo penal brasileiro, € com certeza a celeridade processual.

Este principio esta previsto no art. 5° LXXVIlIl da Constituicdo Federal
Brasileira. O mesmo estabelece que a todos os individuos, tanto na area judicial,
quanto na administrativa, serdo garantidos e assegurados a razoavel duragdo do
processo, como também a “celeridade” da tramitagao.

Dessa maneira, a celeridade processual determina que o processo atinja sua
finalidade com o minimo de gastos possiveis de recursos humanos, temporais e
materiais, enfatizando também, que devera existir um reduzido numero de atos
processuais € uma minima despesa pecuniaria. Em relacdo ao citado custo
pecuniario, Pacheco (2008, p.121) estabelece que:
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A titulo de ilustrag&o, podemos ter uma primeira idéia de “custo pecuniario”
da persecugdo penal calculando o valor da hora-trabalho do juiz, do
promotor, do delegado de policia, dos agentes da autoridade policial, do
chefe de secretaria judicial, dos escreventes judiciais, do oficial de justica,
etc., dividindo-se o total da remuneragdo (“subsidio”) de cada um pelo
numero de horas de trabalho por més e, em seguida, multiplicando o tempo
que cada um utilizou no caso pelo valor de sua hora-trabalho. Somando-se
os resultados de cada profissional, comegamos a perceber que a
persecucdo criminal como um todo e, mais especificamente, o processo
penal tem um alto custo também pecuniario, e ndo somente de recursos
temporais e humanos.

Diante deste fato, pode-se concluir que a persecugao criminal apresenta um
alto custo financeiro para o Estado.

O art. 62 da lei n° 9.099/95 também se referi ao aludido principio
constitucional, dizendo, basicamente, que os processos julgados pelos juizados
especiais terdo como orientagdo tal garantia fundamental, com a finalidade, sempre
que possivel, de reparar os eventuais danos cometidos contra a vitima.

A aplicacao eficaz desta garantia geraria uma maior rapidez e economia
processual, porém, no Brasil, o principio da celeridade nao atinge, de fato, sua
finalidade maior, uma vez que se constata uma grande lentidao no desenvolver dos
processos judiciais.

A videoconferéncia proporciona uma maior velocidade na realizagcdo dos
diversos atos processuais, podendo ser, assim, uma importante ferramenta de apoio
no sentido de oferecer ao mencionado principio sua real aplicagdo. Nesta mesma
direcado, € o entendimento do doutrinador Pinto (2008, p.222):

Ora, a inovagdo privilegia, principalmente, a celeridade do processo.
Celeridade, que é preciso ressaltar, ndo é benéfica apenas a sociedade,
que tem uma resposta mais eficaz frente ao delito cometido, mas,
principalmente, ao réu que, preso, vé sua situacdo mais rapidamente
definida. As constantes delongas que assolam o regular andamento do
processo, causadas, como ja apontamos, por problemas no deslocamento
dos réus presos (isso sem falar nas megas-operagbes organizadas para o
transporte de acusados perigosos, onde até helicopeteros sdo utilizados e
enorme contigente de pessoal mobilizado), s&o evitadas com o
interrogatério a distancia.

Com isso, o renomado doutrinador enfoca que tal celeridade beneficia nao
somente a populagdo, como também a pessoa do acusado, pois este, se
encontrando preso, tera sua situagdo mais rapidamente resolvida. Sendo assim,

quanto mais se demorar para se interrogar o réu preso, maior sera, também, o
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tempo que o acusado passara enclausurado em uma cela, inclusive podendo ser ao
final do processo até mesmo absolvido. Neste caso, a demora na realizagéo dos
atos processuais, especificamente, no interrogatério do acusado, acabaria causando
ao réu desvantagens, ja que o0 mesmo passaria mais tempo preso.

Deve-se mencionar que a demora no cumprimento da instrugdo de uma
acao penal podera ocasionar, em certas situagbes, uma série de impunidades,
desrespeitando-se, dessa maneira, as normas estabelecidas pela Constituicao
Federal do Brasil. Neste mesmo sentido, sdo os ensinamentos de Arras (2008,
p.275):

Sabe-se que a instrugdo de uma acdo penal pode ser retardada por uma
série de fatores. Precatérias sdo expedidas para ouvida de testemunhas em
varias partes do pais ou fora dele. Audiéncias sdo adiadas por
impossibilidade material ou econémica de deslocamento de acusados ou
testemunhas. Pautas sdo redefinidas e os processos vdo se amontoando,
fazendo letra morta ao art. 5°, LXVIIl, da Constituicdo. Todos esse eventos
repercutem diretamente sobre a duragéo do processo penal, prejudicando a
celeridade da prestagéo jurisdicional e o encerramento da causa no prazo
razoavel, como determina a Carta Federal, causando também impunidade.

O referido doutrinador critica o uso de precatorias afirmando que estas
acabam retardando ainda mais o processo judicial, além de também dificultarem o
trabalho dos magistrados, que de certa forma, se véem obrigados a cumprirem as
cartas precatérias que lhes sao enviadas.

Portanto, em um aspecto geral, o uso da videoconferéncia acaba facilitando
o célere andamento das ag¢des penais. No entanto, tal celeridade ndo podera, de
forma alguma, privar o réu de exercer com plenitude sua ampla defesa e o

contraditério.

4.3 Comentarios importantes referentes as leis n°® 11.819/05 e n° 11.900/09

A Lei Estadual n° 11.819/05 regulamentou o uso da videoconferéncia no
interrogatério de réus presos e nas audiéncias de instrugdo criminal na cidade de
Sao Paulo. Tal postura desencadeou uma série de discussdes doutrinarias no

sentido de considerar a referida lei constitucional ou nao.
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Com o advento da Lei Federal n° 11.900/09, se passou também a prever, no
ordenamento processual brasileiro, a utilizagdo do interrogatério virtual.

Dessa forma, o problema existente em relagdo a mencionada Lei estadual
de Sao Paulo &, justamente, quanto a sua origem, uma vez que, a CF/88 em seu
artigo 22, inciso |, estabelece que compete privativamente a Unido legislar sobre:
“Direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,agrario, maritimo, aeronautico,
espacial e do trabalho”. Sendo assim, O estado nao teria competéncia para legislar
sobre este tipo de matéria.

Vdrios doutrinadores entendem que tal lei estadual é inconstitucional, haja
vista que a regra que regulamenta o uso da videoconferéncia, no interrogatorio do
réu, discorre sobre matéria de ordem processual e ndo procedimental. Portanto,
neste caso existiria, como dito anteriormente, vicio de origem na aludida lei. Nesta
diapaséo, € o entendimento de Fernandes (2005, p.7):

As regras que estipulam os momentos em que os atos de interrogatério ou
de inquirigdo de testemunhas devem ser realizados s&o claramente
procedimentais. Contudo, as regras que estruturam tais atos, indicando os
seus requisitos essenciais e regulando os poderes, direitos, deveres, 6nus
dos sujeitos processuais em face desses atos, n&o podem ser consideradas
simples regras procedimentais.

Com isso, pode-se perceber que o referido autor considerou incorreta a
regulamentacéo estabelecida pela lei n°® 11.819/05 no Estado de Sao Paulo. Dessa
maneira, fica claro, que a mencionada Lei trata de matéria processual e n&o
procedimental. Sendo assim, o renomado doutrinador esclarece que os direitos
inerentes ao réu nao poderao ser estabelecidos por normas de origem estadual.

E importante mencionar que o STF sempre se posicionou de forma contraria
a utilizacdo da videoconferéncia no decorrer dos atos processuais. Um exemplo
desse posicionamento se confirma no julgamento do HC-9090, realizado em 30 de
outubro de 2008. Neste caso os Ministros do Supremo Tribunal Federal
consideraram inconstitucional a lei estadual n° 11.819/05 que possibilitava a
realizacdo de audiéncias por meio de videoconferéncia. Diante desta decisé@o, o
interrogatodrio virtual do acusado Danilo Ricardo foi cancelado.

Como ja foi dito anteriormente, o STF se posiciona contra a utilizagdo do
interrogatério do acusado por videoconferéncia, contrariando, em alguns casos, até

mesmo precedentes do STJ e do TRF.
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Portanto, pode-se perceber claramente a insatisfagdo do Supremo Tribunal
Federal em relagdo ao uso de determinadas tecnologias, principalmente no caso do
teleinterrogatorio do réu, nao reconhecendo, assim, as vantagens trazidas por tais
ferramentas modernas. A referida corte estabelece uma série de motivos para a ndo
utilizagdo de instrumentos tecnolégicos no desenvolvimento do processo. Dessa
forma, pode-se citar como exemplo, o fato de que tais procedimentos modernos
possam vir a ferir os principios constitucionais, uma vez que & no interrogatério que
o acusado podera apresentar ao juiz sua versao dos fatos, e com certeza, a melhor
maneira de se defender seria estando, o réu, frente a frente com o magistrado.

Diante da inconstitucionalidade, da referida lei estadual de Sao Paulo, foi
necessaria a criagcdo da lei Federal n°® 11.900/09, para regulamentar a utilizagéo da
videoconferéncia nos devidos atos processuais. Neste momento, serdo abordados
alguns comentarios importantes relacionados a criagdo da mencionada lei federal.

A lei n® 11.900/2009 foi publicada em 09 de janeiro de 2009. Esta nova lei
modificou o artigo 185 do CPP, e também acrescentou um novo artigo (art.222-A, do
CPP). Dessa forma fica prevista legalmente a utilizacdo da videoconferéncia na fase
do interrogatério do acusado.

Vale lembrar, que neste tipo de depoimento o juiz se encontra distante do
réu, sendo assim, aquele se localizara no juizo processante, e este na prisdo ou na
sede do juizo de uma outra comarca. Dessa maneira, tanto o juiz, quanto o acusado,
se encontraram interligados por um sistema de videoconferéncia.

E importante destacar, que mesmo com a criagéo da referida lei reguladora
do teleinterrogatério, ainda existem varios entendimentos doutrinarios contrarios ao
uso de tal tecnologia.

Sendo assim, alguns doutrinadores consideram que o ndo comparecimento
fisico do réu, frente a frente com o juiz, acaba prejudicando sua defesa. Neste caso
é alegado que as indagagdes do inquirido ndo sdo analisadas por completo pelo
magistrado, uma vez que este ndo se encontra pessoalmente, no momento do
interrogatério virtual, com o acusado.

Deve-se salientar, que caso haja algum prejuizo referente a defesa do réu,
podera, desde ja, se mencionar tal equivoco. Neste caso, cabe aos defensores,
Ministério Puablico, ou até mesmo aos representantes da OAB defenderem os

direitos de defesa do réu, haja vista que a presenga destes sujeitos € de extrema
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importdncia para a legalidade do procedimento, conforme prescricdo da lei n°
11.900/09.

Também vale mencionar, que com o advento da aludida lei federal valoriza-
se, com mais énfase, a celeridade processual. Tal principio constitucional garante
aos individuos um razoavel tempo para a conclusédo de seus processos judiciais ou
administrativos. Dessa forma, a videoconferéncia se configura como um mecanismo
satisfatorio para a realizagdo mais célere de varios interrogatérios.

Com o advento da nova lei, o0 §1° do art.185 do CPP sofreu uma pequena

mudancga, estabelecendo atualmente a seguinte dicgao:

Art. 185, §1° O interrogatorio do réu preso sera realizado, em sala propria,
no estabelecimento em que estiver recolhido, desde que estejam garantidas
a seguranga do juiz, do membro do Ministério Publico e dos auxiliares bem
como a presenga do defensor e a publicidade do ato.

Segundo o paragrafo primeiro do mencionado artigo, o interrogatério do réu
preso podera ser realizado no proéprio presidio que o mesmo se encontra, porém
devera ser garantida a segurangca do magistrado, do Ministério Publico e dos
auxiliares, como também, deverdo estar presentes os defensores do acusado.

O aludido § 1°, também estabelece que o referido interrogatério do acusado
respeitara o principio da publicidade dos atos processuais, porém neste caso, é
muito dificil se abrir as portas do sistema penitenciario brasileiro para que a
sociedade possa acompanhar os interrogatérios. Sendo assim, deve-se observar,
com cuidado, se tal procedimento tecnolégico ferirda as garantias fundamentais
estabelecidas pela CF/88.

Portanto, mesmo com a criagdo da lei federal n® 11.900/09, que torna legal o
uso da videoconferéncia na fase do interrogatério do réu, continua a existir uma
grande polémica relacionada a este tema. Deve-se ressaltar, que os direitos e
garantias constitucionais inerentes aos cidaddos deverdo ser respeitados, e acima
de tudo, devem estar sempre em primeiro lugar. Com isso, conclui-se que o0s
principios constitucionais, resguardados pela carta magna, ndo podem ser
renegados, haja vista serem considerados como valores supremos que necessitam
de preservacdo. Nesta diapasdo, a Constituicdo Federal Brasileira garante aos
individuos o direito de se defender com todos os mecanismos possiveis para a

efetivacédo de sua defesa.
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Dessa forma, em um Estado Democratico de Direito ndo é admissivel que se
determinem restriges referentes aos mecanismos de defesa dos brasileiros.

4.4 Posturas doutrinarias acerca do teleinterrogatorio

Como ja foi visto anteriormente, existe uma grande divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial referente ao uso da videoconferéncia no interrogatério do acusado.
Neste momento, serdo apresentados alguns posicionamentos acerca do referido
tema.

Os doutrinadores que se posicionam contrarios ao teleinterrogatério alegam
que este fere determinadas garantias fundamentais no processo penal. Dentre os
principios constitucionais que sdo violados se destacam: Ampla defesa,
contraditério, devido processo legal, publicidade.

Em um aspecto geral, pode-se citar como criticas doutrinarias referentes ao
processo do teleinterrogatério: a- A videoconferéncia acaba ferindo os principios da
ampla defesa e da imediatidade, ja que o réu possui o direito de se encontrar frente
a frente com o juiz; b- O acusado preso, no estabelecimento prisional, acaba, de
certa forma, se sentindo constrangido para exercer todos os seus direitos de defesa;
c- Prejuizo ao principio da publicidade.

De acordo com estas criticas, o acusado possui o direito de se encontrar
pessoalmente coma figura do juiz, tendo a oportunidade de lhe apresentar a sua
versdo dos fatos, resguardando, assim, o seu direito a autodefesa. Portanto,
constata-se que o teleinterrogatério, por este ponto de vista, acaba ferindo o
principio da ampla defesa e do contraditério, ja que o réu ndo tem um contato pleno
com o magistrado. Outro principio que também sera desrespeitado €, justamente, o
da publicidade, ja que no presidio € limitado o acesso de pessoas, impossibilitando,
assim, o livre acesso do publico.

No que concerne aos argumentos favoraveis a utlizagcdo da
videoconferéncia no interrogatério do acusado, os adeptos desta corrente afirmam
que esta ferramenta tecnologica acaba trazendo uma série de vantagens para o

desenvolvimento da persecugao criminal.
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O processo do teleinterrogatério apresenta alguns pontos favoraveis,
destacando-se os seguintes: Economia, celeridade e seguranga prcessual.

E do conhecimento de todos, que a videoconferéncia reduz
consideravelmente os custos de realizagdo dos atos processuais, sendo assim, o
judiciario iria obter, com a utilizagdo de tal tecnologia, uma maior economia
beneficiando,dessa forma, o erario publico.

Outro ponto de grande importancia, € o relacionado a seguranga que a
videoconferéncia proporciona ao processo como um todo. Com este eficiente
mecanismo, ndo se precisa realizar o transporte dos réus presos para determinadas
audiéncias, evitando-se, assim, gastos desnecessarios com policiais e agentes
penitenciarios, como também, diminuindo os riscos de fuga.

Neste mesmo sentido, o doutrinador Haddad (2000, p.214) preleciona:

Nao veria problema em utilizar o interrogatério on-line em ocasides
especiais, por exemplo, se o transporte do preso viesse a provocar
transtornos de tal monta que fosse recomendavel a inquiricdo via
computador. Mas substituir o juiz pela tela de computador, em toda e
qualquer situag&o, é fazer da excegdo, regra, e tornar o incomum a solugéo
das questdes que se resolve com simples medidas.

O mencionado doutrinador entende que o interrogatério on-line devera ser
utilizado apenas em situagdes excepcionais, como nos casos em que, o transporte
do preso para as audiéncias, viesse a ficar muito oneroso para o Estado.

Deve-se mencionar, que a videoconferéncia contribui para melhor aplicagéo
do principio da celeridade processual. Dessa maneira, com a utilizagédo de tal
instrumento moderno os atos processuais seriam mais rapidamente
concluidos,evitando-se, inclusive, a redesignacdo de audiéncias pela néo
possibilidade da presenca do preso. Portanto, iria existir um desafogamento do

judiciario. Nesta mesma diapaséo, Pinto (2006, p.3) entende que:

S30 sobejamente conhecidas as inumeras protelagbes verificadas no
processo penal pela ndo apresentacdo do acusado para o interrogatorio
(por problemas de escolta, de falta de combustivel, dificuldades no transito,
etc.), a impor redesignacdes das audiéncias, tudo em prejuizo do rapido
andamento do feito.
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Sendo assim, pode-se constatar que existe no Ordenamento Processual
Penal Brasileiro uma grande divergéncia, no que diz respeito ao interrogatério do réu
por videoconferéncia. A maioria dos posicionamentos dos doutrinadores & contraria
ao uso da referida ferramenta tecnologica, uma vez que a mesma acaba, de acordo
com o aludido ponto de vista, desrespeitando certas garantias fundamentais e
constitucionais tao bem asseguradas pela CF/88. Do outro lado, existem poucos
adeptos a corrente que se posiciona a favor do teleinterrogatério. Esta minoria alega
que tal procedimento moderno proporciona, ac processo penal, algumas vantagens,

como por exemplo: celeridade, economia e seguranga processual.
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5 CONCLUSAO

A utilizagao da videoconferéncia no ordenamento juridico brasileiro gera uma
grande discussdo tanto na esfera doutrinaria, quanto no ambito jurisprudencial.
Atualmente, se constata que o judiciario tem feito uso de varios instrumentos
tecnolégicos, para a realizagao dos demais atos processuais.

A Constituicao Federal Brasileira assegura a todos os individuos o direito a
determinadas garantias constitucionais. No Processo Penal, especificamente, no
interrogatério do acusado sao garantidos, por exemplo, ao acusado o direito a ampla
defesa e ao contraditério. Com isso, deve-se sempre ter em mente que o réu devera
ter a possibilidade de utilizar todos os meios de defesa possiveis.

No Estado de Sao Paulo foi criada a lei n° 11.819/05 autorizando o uso da
videoconferéncia na esfera processual penal. O STF entendeu pela
inconstitucionalidade da referida lei paulista, uma vez que a mesma néo poderia
tratar de matéria de ordem processual, porque tal disciplina € de competéncia
federal.

Em 09 de janeiro de 2009 foi publicada a lei federal n° 11.900. Com o
advento dessa nova lei fica legalmente admitida a utilizagcao da videoconferéncia no
interrogatério do réu.

E importante mencionar, que mesmo com a criagdo de uma lei federal, que
regulariza o uso do teleinterrogatério, ainda existe no meio juridico brasileiro uma
grande polémica no sentido de considerar correto, ou ndo, o uso de tal tecnologia.

A videoconferéncia traz algumas vantagens para o processo judicial, dentre
elas pode-se citar: celeridade, seguranca e economia processual.

Com isso, existiria uma rapidez na realizagdo dos atos processuais, como
também seria garantida ao acusado e a populagdo uma maior seguranga. Deve-se
mencionar, que o interrogatério on-line diminui os gastos do estado referentes a
transporte e escolta dos presos, para o lugar da suposta audiéncia.

Para a corrente doutrinaria contraria ao uso da videoconferéncia no
interrogatério do acusado, tal tecnologia acaba ferindo os principios fundamentais e
constitucionais garantidos ao réu. Segundo essa corrente, o uso da videoconferéncia
desrespeita o direito de defesa do acusado, ja que o0 mesmo n&o se encontra frente

a frente com o juiz.
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Dessa forma, diversos sdo os entendimentos sobre a inconstitucionalidade
da videoconferéncia no teleinterrogatério.

E importante destacar que a tecnologia proporciona, ao judicirio brasileiro,
grandes vantagens. Porém, vale mencionar que a utilizacdo de instrumentos
tecnologicos, também, podera ferir algumas garantias fundamentais.

Dessa maneira, enfatizou-se no presente trabalho monografico que os
principios e garantias constitucionais devem ser, acima de tudo, respeitados.

Atualmente existe previsdo legal estabelecendo a ulilizagdo da
videoconferéncia, porém, deve-se deixar bem claro que tal ferramenta tecnologica
viola, em alguns aspectos, os principios constitucionais.

Portanto, nao se pode negar que & muito importante a utilizagdo de
instrumentos tecnologicos no meio juridico, contudo os direitos e garantias
fundamentais dos individuos deverdo ser sempre resguardados. Sendo assim,
qualquer situagdo que venha a diminuir a possibilidade de defesa do acusado

devera ser considerada como afronta a Constituigao Federal Brasileira.
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