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RESUMO

O tema da responsabilidade civil do Estado ou da Administragdo Publica esta
inserido no campo de estudo do Direito Administrativo onde tem sido uma questéao
de fortes debates no meio académico. O problema do erro judiciario torna-se
passive! de ser estudado e analisado teoricamente, haja vista as consequléncias de
um equivoco tomado por agentes publicos, e que afetam a vida de terceiros. O
objetivo geral € apresentar um estudo sobre a responsabilidade civil do Estado e o
problema do erro judiciario. A metodologia empregada na realizagéc da presente
pesquisa consistiu no emprego dos métodos bibliografico exegeético juridico, bem
como na utilizagio das pesquisas exploratéria e gualitativa. A responsabilidade civil
do Estado por atos jurisdicionais decorre do mau funcionamento do servico
judiciario. Ha fatores que excluem a responsabilidade civil do Estado: a culpa da viti
ma; a a¢éo direta de terceiros, o caso fortuito; questbes de forga maior, a clausula
de néao indenizar. A denunciagao da lide nas agdes contra o Estado pode ser
explicada por trés correntes doutrinarias: A primeira corrente afirma que o Estado
traz 0 agente publico para a relagdo processual, j4 a segunda prega que a
denunciag¢ado da lide resulta na economia processual; e a ultima prevé que o Poder
Publico deve ressarcir a vitima, abrangendo todo o dano suportado. O erro judiciario
caracteriza-se como dano dos magistrados que prejudica terceiros, onde estes
recebem uma indenizagao. Verifica-se o direito de regresso contra o agente publico
causador do dano. Os juizes tém responsabilidade quando agem com dolo ou
fraude. Os erros judiciarios sao freqlientes em prisdes ilegais ou prisdes indevidas.
Concluiu-se que a responsabilidade civil do Estado estd no fato de haver uma
reparagdo no dano causado a um particular e que o erro judicidrio caracteriza-se
pelas medidas inexatas do Poder Judiciario.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Erro judiciario. Poder Judiciario.



ABSTRACT

The issue of liability of the State or the Government is inserted into the field of study
of Administrative Law which has been a subject of strong debate in the academic.
The problem of judicial error becomes liable to be studied and analyzed theoretically,
it is seen the consequences of a mistake made by public officials, and that affect the
lives of others. The general objective is to present a study on the liability of the state
and the problem of judicial error. The methodology employed in the conduct of this
search was the employment of methods legal exegetic bibliographic, and the use of
exploratory and qualitative research. The liability of the state for acts courts stems
from the malfunction of the judicial service. There are factors that exclude the liability
of the State: to blame the victims ma, the direct action of others; the case fortuitous;
issues of strong force, a clause not to indemnify. The denunciation deal in the shares
against the state can be explained by three current doctrinal: The first states that the
current rule provides the public servant to the relationship procedural, while the
second fold denunciation that the decision results in the procedural economy, and
the last down that the Public Power shall indemnify the victim, covering all the
damage incurred. The error judiciary characterizes itself as damage of judges that
affect third parties, where they receive an indemnity. It is the right of return against
the public the damage. The judges have responsibility when acting with fraud or
fraud. The judicial errors are frequent in prisons illegal or inappropriate prisons. It
was concluded that the liability of the state is in fact to be a repair on the damage
caused to an individual and that the judicial error it is characterized by inexact
measures the Judiciary.

Keywords: Civil responsibility. Judiciary error. Judiciary Power.
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INTRODUGAO

A pesquisa cientifica intitulada de, Responsabilidade Civil do Estado por Erro
Judiciario tém como objetivos principais: apresentar um estudo sobre a
responsabilidade civil estatal; explicar as principais vertentes da responsabilidade
objetiva da Administrag&o Publica; e, examinar a questio do erro judiciario com o
intuito de demonstrar que o ente estatal deve ser responsabilizado por tal ato.

A metodologia do presente trabalho consistirda na adogdo de varios
procedimentos metodolégicos para facilitar a colheita de materiais imprescindiveis
para a elaboragdo do mesmo. Inicialmente, serd realizada uma pesquisa
bibliografica que compreendera a leitura e a analise de doutrinas relacionadas ao
tema. Para fundamentar teoricamente este trabalho, sera feita uma analise textual
dos topicos mais importantes da tematica em tela, em sites na Internet, com
destaque para os artigos do Jus Navegandi que apresenta alguns textos
relacionados ao objeto de estudo.

O método histdrico sera empregado nesta pesquisa pelo fato de ser
necessaria uma retrospectiva sobre o desenvolvimento das diversas correntes que
ja opinaram sobre a responsabilidade civil do Estado com o intuito de compreender
os dias atuais.

O método que proporcionara a base l6gica de investigacéo é o indutivo, visto
que parte de visdes sobre a responsabilidade civil da Administragao Publica e do
erro judiciario partindo-se para planos mais abrangentes que envolvam comentarios
acerca do assunto a ser abordado.

O estudo dos principais pontos sera caracterizado pela analise conceitual,
uma vez que sera feita uma descricdo e a preparagao dos dados em formas de
quadros para facilitar a compreensao tedrica dos mesmos.

O tema da responsabilidade civil do Estado ou da Administragdo Pulblica
esta inserido no campo de estudo do Direito Administrativo onde tem sido uma
questao de fortes debates no meio académico.

O entendimento e o estudo sobre a responsabilidade civil presumem da
evolugdo do convivio do homem em sociedade, onde se caracteriza por ser um
assunto juridico que ocasiona fortes conflitos, uma vez que a Ciéncia do Direito
apresenta extremas dificuldades de adequagao as modificagdes sociais.
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Sendo o homem, um ser mutavel e de continua evolugdo, as Ciéncias
Juridicas tendem a mostrarem certa defasagem em relagdo aos novos fenémenos
societarios e tecnologicos, que pressupde uma transformagdo dos conceitos
relacionados & responsabilidade civil.

O problema do erro judiciario torna-se passivel de ser estudado e analisado
teoricamente, haja vista as conseqléncias de um equivoco tomado por agentes
publicos afetando a vida de terceiros.

O erro judiciario constitui uma tematica polémica do Direito Processual
Penal, tendo em vista que implica na responsabilidade civil do Estado enquanto
instituicdo. Entretanto, nesse contexto, surgem os seguintes pontos analiticos: o
primeiro consiste em um problema de interpretagdo da lei tendo em vista que o
agente publico responsavel pela execugdo compreende um oficio de forma nio
coerente com o sistema judicial; e, 0 segundo resulta na cria¢gdo de um mal-estar
social, pois o erro judiciario, como sera demonstrado € uma falha grave que acarreta
sérios danos que deverdo ser indenizados.

A responsabilidade estatal tem como objetivo primordial reconstituir um
equilibrio de ordem moral ou patrimonial de uma pessoa que foi lesionada por
alguma conduta que tenha partido por qualquer ente pertencente ao Estado. Esta
responsabilizagdo tem correlagdo positiva com o fato de restaurar o equilibrio
provocado pelo dano, visto que esta concepgao de reparar um dano provocado a
outrem ndoc é da modernidade, pois estad presente nos primérdios da civilizagéo
humana, no qual predominava a vinganga coletiva.

Serd analisado no decorrer desta analise que o principio da
irresponsabilidade do Estado por ato jurisdicional ndo é absoluta sofrendo algumas
excecies.

Em cima dessa contextualizagdo, formula-se a seguinte pergunta: Como se
caracterizam a responsabilidade civil do Estado e o problema do erro judiciario?

A pesquisa monogréafica esboga, iniciaimente, a analise acerca dos aspectos
gerais da responsabilidade civil do Estado por entender-se ser imprescindivel o
estudo deste instituto para a compreensdo do que vai ser defendido e trabalhado
nesta pesquisa. Depois, discorre-se no segundo capitulo, de forma pormenorizada
do erro judiciario e da coisa julgada e das suas implica¢bes para a responsabilidade
civil do Estado e, por (ltimo, no capitulo final, serd estudado o problema do erro

judiciario.
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Esta pesquisa justifica-se pela necessidade de divulgar informagGes
concernentes a responsabilidade civil do Estado, uma vez que este pode ser
considerado a maior instituigho de um pais considerando as atividades
administrativas que ele exerce.

Por fim a relevancia deste trabalho, para o mundo académico, reside no fato
de apresentar discussdes produtivas sobre a questdo do erro judiciario acarretando
consequéncias importantes sobre o sistema legislativo e a capacidade dos juizes em
interpretarem as leis vigentes. Tentara, ainda, com a realizagdo desta pesquisa
preencher a lacuna existente em trés grandes areas das Ciéncias Juridicas: o Direito
Administrativo, o Direito Processual Penal e o Direito Civil.



CAPITULO 1 ASPECTOS GERAIS SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO

Segundo Hely Lopes Meirelles (2004, p. 624), a doutrina da
responsabilidade civil do Estado ou da Administragdo Publica provém da passagem
do conceito de irresponsabilidade para o de responsabilidade com culpa, e deste
para o da responsabilidade civilistica e desta para o da responsabilidade pUblica.

Entretanto, o conceito de responsabilidade civii do Estado surgiu da
premissa da iresponsabilidade, istc €, nos governos absolutistas se pregava a regra
de que o rei ndo podia errar, ou seja, fica evidente que o Estado ndo falhava nos
seus atos administrativos.

As alineas posteriores com base no pensamento de Meirelles (2004, p. 625),

sintetizam as fases pelas quais passou a responsabilidade civil do Estado:

a) Dominio do conceito de irresponsabilidade: nega-se a responsabilidade
do Estado nas questdes administrativas;

b) Doutrina civilistica: também chamada de “Doutrina da culpa civil
comum” que vem dos principios do Direito Civil;

¢) Fase da responsabilidade publica: as pessoas podem processar o
Estado através de uma agao civil publica. Esta teoria € baseada no principio
de que o Estado cu a Administragdo Puablica é civiimente responsavel por

prejuizos causados a terceiros.

1.1 A teoria da irresponsabilidade do Estado

Erico Rodolfo de Abreu Oliveira (2007) presume que a teoria da
irresponsabilidade do ente estatal foi aplicada em diversos Estados, principalmente
naqueles considerados como absolutistas (onde o rei concentrava o poder de uma
Nacdo), levando a cabo a maxima The king can do not wrong (tradugdo: o rei nao
pode fazer mal ou ndo erra), caracterizando, com isso, a objetividade dos regimes
absolutistas da Europa na Idade Media.
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Entretanto, fica esclarecido que a Administragdo Publica negava-se a
indenizar os prejuizos que seus agentes pudessem causar a terceiros, no qual se
acreditava que os Estados ndo poderiam causar mal ou qualquer tipo de dano a

quem quer que fosse, devido a essa supremacia absoluta. Erico Rodolfo de Abreu
Oliveira (2007, p. 2) dispde que:

O administrado ndc estava desprotegido completamente perante oS
comportamentos unilaterais do Estado. A irresponsabilidade civil do Estado
era quebrada quandc leis especificas determinassem explicitamente a
obrigagdo deste indenizar terceiros, tendo em vista o prejuizo causado aos
mesmos. Portanto, configurava-se a responsabilidade do agente publico
quando o ato lesive pudesse ser atribuido diretamente a ele,

No Brasil, a responsabilidade dos agentes publicos foi instituida pela
Constituigdo de 1824, no seu artigo 179, item 29, que previa que:

"Os empregados publicos sd3¢ estritamente responsaveis pelos abusos e
omissdes praticadas no exercicio das suas fungdes, e por ndo fazerem
efetivamente responsaveis aos seus subalternos”.

Cabe ressaltar que, o imperador do Brasil na época ndo estava sujeito a
responsabilidade alguma. Diferente do que ocorre hoje, pois atualmente o
Presidente responde pelos seus atos perante a populagéo.

Os Ultimos paises que deixaram de aplicar a teoria da irresponsabilidade do
Estado foram os Estados Unidos da Ameérica e a Inglaterra. Hoje, o entendimento
pacifico em todas as nagdes € que o Estado tem o dever de ressarcir terceiros em
decorréncia de prejuizos causados no exercicio de suas fung¢des.

Leonardo Medeiros Junior (2007) informa que a teoria da irresponsabilidade
do Estado esta totalmente superada, visto que a maioria dos Estados Modernos a

partir do século XX passou a admitir demandas indenizatérias.

1.2 Vertentes da responsabilidade da Administragdo Publica
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Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2005, p. 564), existem algumas
correntes importantes da responsabilidade do Estado ou da Administracdo Publica
com base nas teorias publicistas: a Teoria da culpa do servigo, a Teoria do risco
administrativo e a Teoria do risco integral.

O Quadro 1 apresenta algumas explicagdes sobre as principais vertentes da
responsabilidade do Estado ou da Administragéo Publica.

Vertentes da
responsabilidade do Estado
ou da Administragao
Publica

Explicagbes

Teoria da culpa do servigo

Também chamada de culpa administrativa ou teoria
do acidente administrativo procura desvincular a
responsabilidade do Estado da idéia de culpa do
servigo pablico. No entanto, distinguia-se, de um lado,
a culpa individual do funcionario, pela qual ele mesmo
respondia e, de outro, a culpa andénima do servigo
publico.

Teoria do risco
administrativo

Faz surgir a obrigag&o de indenizar o dano somente
do ato lesivo e injusto causado a vitima pela
Administracdo. Nao se exige qualquer falta do servigo
plblico, nem da culpa de seus agentes. Basta a
lesdo, sem © concurso do lesado. Esta é a teoria
adotada hoje.

Teoria do risco integral

Modalidade extremada da doutrina do risco
administrativo, abandonada na pratica, por conduzir
ao abuso e a iniquidade social. Por essa formula
radical, o Estado & obrigado a indenizar todo e
qualquer dano suportado por terceiros. Neste caso
nao pode o ente estatal alegar causas excludentes da

responsabilidade civil.

Quadro 1 — Vertentes da responsabilidade civil do Estado
Fonte: Elaborac&o prépria a partir dos estudos de Di Pietro (2005).
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1.3 Breve classificagdo da responsabilidade civil do Estado

Conforme, os estudos de Adriano Aparecido Arrias de Lima (2007) sio
varias as classificagdes sobre a responsabilidade civil, quais sejam se observar a
origem da responsabilidade, que pode se dar por um instrumento de congruéncia de
vontades (contrato), ou da violagdo de um dever geral de abstengdo
{extracontratual). Pode ainda, se dar em virtude do fundamento da obrigacéo de
ressarcir, sendo subjetiva (culpa ou dolo na conduta lesiva) ou objetiva (fundada em
texto legal). E, finalmente pode ser imputada diretamente a pessoa a que perpetrou
(direta), ou a ato de terceiro vinculado ao agente (indireta).

Posteriormente, sera abordada a responsabilidade civil objetiva e a subjetiva
de forma mais pormenorizada, no qual se faz necessario manter a aten¢do a
Responsabilidade Civil Contratual e Extracontratual ou Aquliana, onde se verifica
que as duas se aproximam, haja vista que a culpa é explorada em ambas, pois na
Contratual verifica-se, seu aprofundamento pela culpa como seus fundamentos,
termos e limites da obrigag¢&o. Ja, na Extracontratual, é levado em conta, a conduta
do agente e a culpa em sentido lato.

Com base nessas nogdes, tem-se a Responsabilidade Civil do Estado, a
qual é matéria discutida na presente pesquisa, pois ela se manifesta de forma
contratual (emanada da lei), indireta (responde pelos atos de seus agentes) e

objetiva (funda-se no risco das atividades estatais).

1.3.1 A responsabilidade civil objetiva do Estado

De acordo com a Constituigdo Federal de 1988, o § 6° do artigo 37,
estabelece que os agentes publicos s&o responsaveis pelos danos causados aos
particulares. Como pode ser constatado a seguir:

As pessoas juridicas de Direito Publico e as de Direito Privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos seus danos que seus agentes,
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nessa gqualidade, causarem danos a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

O exame do dispositivo revela que o constituinte estabeleceu para todas as
entidades estatais e seus desmembramentos administrativos a obrigagdo de
indenizar o dano causado a terceiros por seus servidores, independentemente da

prova de culpa no cometimento da lesdo. Assim afirma Meirelles (2004, p. 630):

Firmou, assim, o principio objetivo da responsabilidade sem culpa pela
atuagdo lesiva dos agentes publicos e seus delegados. Em edigtes
anteriores, influenciados pela letra da norma constitucional, entendemos
excluidas da aplicagdo desse principio as pessoas fisicas e as pessoas
juridicas que exergam fungbes puablicas delegadas, sob a forma de
empresas estatais ou de empresas concessionarias ou permissiondrias de
servigos publicos. Todavia, evoluimos no sentido de que também estas
respondem objetivamente pelos dancs que seus empregados, nessa
qualidade, causarem a terceiros [...].

O pesquisador citado pressupde que néo & justo e nem juridico que somente
a transferéncia da execugdo de uma obra ou de um servig¢o originariamente publico,
a entidade particular descaracterize sua intrinseca natureza estatal e libere o
executor privado das responsabilidades que teria o Poder Publico se ¢ executasse
diretamente, criando maiores &nus de prova a pessoa prejudicada ou lesada.

Pelas duas citagées expostas nesta subsegdo, entende-se que os agentes
publicos devem obrigatoriamente indenizar as pessoas que sofrerdc algum tipo de
dano na prestagao do servigo.

Meirelles (2004, p. 630) complementa que: “A Constituigdo atual usou
acertadamente o vocabulo agente, no sentido genérico de servidor publico [...]"

E, continua no artigo 43 do Cadigo Civil a responsabilizag&o civil objetiva do
Estado, a saber:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito puablico interno sdo civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do
dano, se houver, por parte destes culpa ou dolo.
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Diante do exposto, entende-se que as pessoas juridicas que sdo
constituidas no Direito Publico sdo responsaveis pelos danos que causam a
terceiros, podendo haver regressividade contra os servidores publicos que fagam tal
dano como evidenciado no referido Codex.

1.3.2 A responsabilidade civil subjetiva do Estado

Conforme o mestre Silvio Rodrigues (2002, p. 11), se diz realmente subjetiva
a responsabilidade quando se inspira na idéia de culpa, ou quando o agente
causador do dano agiu culposa ou dolosamente.

Isto posto, verifica-se que para a reparagdo do dano é de suma importancia
a verificagdo do comportamento do agente, pois, via de regra, cabe a vitima a
demonstragdo desse comportamento danoso ou culposo.

No entanto, observa-se na pratica a impossibilidade de comparar a culpa do
agente, ocasionando assim, de tal forma a impossibilidade da reparagéo ao lesado.

E ainda, vale salientar que & bem mais vantajoso a vitima do dano ingressar
com uma ag¢do contra o Estado (Responsabilidade Objetiva), do que ingressar
diretamente contra o agente publico (Responsabilidade Subjetiva). Tendo em vista,
que o Estado sempre estara em uma condigéo de solvéncia melhor do que a do seu
agente, ndo correndo o risco do prejudicado ficar sem sua devida reparagéo por
insolvéncia.

Diante de tal responsabilidade, o Codigo Civil em seus artigos 186 e 927,
caput, dispde de maneira clara, que o agente s6 sera responsabilizado, em principio,
se tiver agido com culpa.

Art.186 Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art.927 Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.
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1.3.3 Pressupostos da responsabilidade civil

Para Rodrigues (2002, p. 14), o artigo 186 do Cédigo Civil envolve algumas

ideias que implicam na existéncia de alguns pressupostos, ordinariamente

necessarios, para que a responsabilidade civil tome forma.

O referido autor chama a ateng&o para o artigo concernente ao ato de

alguém que por agdo ou omissédo causa dano a outrem. Neste caso, surge a mengao

a um agente que causa dano a outrem atravées de um ato comissivo ou omissivo.

© Quadro 2 demonstra os pressupostos da responsabilidade civil.

Pressupostos

Explicagbes

Agdo ou omissdo do agente

A responsabilidade do agente pode defluir de ato
proprio, de ato de terceiro que esteja sob a
responsabilidade do agente, e ainda danos
causados por coisas que estejam sob a guarda

deste.

Culpa do agente

Caracteriza a responsabilidade pela reparagéo
do dano € a culpa ou dolo do agente que causou
0 prejuizo. A lei declara que, se alguém causou
prejuizo a outrem por meio de agdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, fica

obrigado a reparar o dano.

Relacdo de casualidade

Para que surja a obrigagéo de reparar, mister se
faz a prova da existéncia de uma relagéo de
causalidade entre a agdo ou a omissdo culposa

do agente e o dano experimentado pela vitima.

Dano experimentado pela
vitima

A questdo da responsabilidade ndo se propbe se
ndo houver dano, pois o ato ilicito somente
repercute na orbita do Direito Civil se causar
prejuizo a alguém.

Quadro 2 — Pressupostos da responsabilidade civil
Fonte: Elaboragao propria a partir dos estudos de Rodrigues (2002).
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Pelas informagdes apresentadas pelo Quadro 2, ficam expostos quatro
pressupostos da responsabilidade civil: a agéo ou a omissdo do agente, este que
pode causar danos a outrem por meio de suas diligéncias; culpa do servico publico,
ja que se causar dano a terceiros deve existir uma reparagao; relacédo de
casualidade, neste caso fazer uma correlagéo entre os atos do agente e o dano

causado a uma vitima; e o dano experimentado por esta.

1.4 Reparac¢éo do dano

Para Diégenes Gasparini (1995, p. 593), o dano causado ao particular por
ato ou fato da Administragdo PuUblica pode ser reparado de duas formas:
amigavelmente ou por intermédio do Poder Judiciario.

Na primeira hipotese, o Poder Publico reconhece a sua responsabilidade e
acorda com a vitima ¢ montante da indenizagdo, no &mbito administrativo, portanto,
¢ instaurado um processo administrativo para o pagamento da indenizag&o.
Reforgando este entendimento o trabalho de Tertuliano Aristdbulo Medeiros de
Avellar (2004, p. 52} afirma que “a composi¢do amigavel dos prejuizos causados aos
administrados se dé por meio de processo administrativo”.

Na segunda hipdtese, o particular lesado move agao de indenizagdo contra o
Estado, pleiteando o ressarcimento do seu preiuizo pelas vias judiciais, No entanto,
fica sugerida também a ac&o indenizatoria quando existe erro judiciario.

De qualquer forma, quer acionando o Estado, seu agente, ou ambos
concomitantemente, a indenizagio pleiteada deverd abranger, conforme o caso
concreto, aquilo que o lesado efetivamente perdeu, as despesas que sofreu em
virtude do ato lesivo, e tudo o que deixou de ganhar em decorréncia direta ou
indireta do comportamento administrativo ensejador do dano.

Conforme Di Pietro (2005, p. 574), a reparagdo de danos causados a
terceiros pode ser feita no ambito administrativo, desde que a Administragdo Publica
reconheca desde logo a sua responsabilidade e haja entendimento entre as partes
quanto ao valor da indenizagdo, mas caso contrario, o prejudicado devera propor
acdo de indenizagao contra a pessoa juridica que causou o dano.
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Diante do exposto, presume-se que quando ha erro decorrente de atos do
Judiciario, o individuo prejudicado deve pedir uma indenizagio contra o Estado, ja
que este € o que se responsabiliza pelos atos judiciais.

Segundo Meirelles (2004, p. 635), a agdo de indenizag&io deve levar em
considerag&o os seguintes pontos analiticos:

a) A indenizagdo do dano deve abranger o que a vitima efetivamente
perdeu, o que despendeu e o que deixou de ganhar em conseqliéncia direta
e imediata do ato lesivo da Administragdo Publica, ou seja, em outras
palavras, o dano emergente e o0s lucros cessantes, bem como honorarios
advocaticios, corregdo monetaria e juros de mora, se houver atraso no
pagamento;

b) A indenizagdo por lesdo corporal e morte da vitima abrangerd o
tratamento, o sepultamento e a prestagdo alimenticia as pessoas a quem o
falecido a devia, levando-se em conta a duragao provavel de sua vida;

¢) A indenizagdo por dano moral é cabivel, mas encontram-se dificuldades
na quantificagdo do montante a ser pago;

d) Os juros de mora no pagamento da condenagdo da Fazenda Publica

fluem desde a data da sentenga em que fixou os mesmos.

O autor citado também explica que, para obter a indenizagdo basta que o
lesado acione a Fazenda Publica e demonstre o nexo casual entre o fato lesivo e 0
dano, bem como seu montante.

1.4.1 Agao regressiva

Consoante Meirelles (2004, p. 636), a a¢do regressiva da Administragéo
contra o causador direto do dano esté instituida pelo paragrafo sexto do artigo 37 da
Constituigdo Federal como mandamento a todas as entidades publicas e particulares
prestadoras de servicos publicos onde existem dois requisitos: primeiro, a

Administracdo Plblica ja tenha sido condenada a indenizar a vitima do dano sofrido;
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segundo, deve-se comprovar a culpa do funcionario no evento danoso. Assim
elucida o ilustre mestre:

O ato lesivo do agente pode revestir ao mesmo tempo aspecto civil,
administrativo e criminal, como é comum nos atropelamentos ocasionados
por veiculos da Administragdo. Em tais infra¢cdes, o servidor publico
responséavel pelo desastre sujeita-se a agfo penal e agao civil regressiva da
Administragdo para haver a indenizagio paga & vitima, nos termos, ja
analisados, do art. 37, § 6° da CF [Constituicio Federal], e ao processo
interno da Administragéo, para fins disciplinares. (grifo do autor).

Além da responsabilidade objetiva que obriga o Poder Publico e seus
delegados a reparar os danos causados aos particulares em virtude da atividade
administrativa, o artigo 37 no paragrafo 6° da Constituigdo Federal prevé ainda uma
segunda relacido da responsabilidade, qual seja, a dos agentes publicos perante a
Administragdo, fundamentada no direito de regresso assegurado ao ente estatal.

Em outras palavras, consiste o direito de regresso na prerrogativa que tem o
Poder Publico de reaver o prejuizo suportado pelos cofres publicos em razdo do
pagamento de indenizag¢ao, responsabilizando o agente que, tendo agido com dolo
ou culpa, proporcionou o evento danoso. Defendendo este ponto de vista, Avellar
(2004, p. 56) afirma que:

O procedimento utilizado pelo Estado para exercer o direito de regresso em
face do agente causador do dano € diferente do procedimento mediante o
qual o particular aciona o Poder Publico. Neste tGltimo caso, a agdo é de
indenizagdo e a responsabilidade em questdo & objetiva, bastando ac autor
a comprovagao da existéncia de nexo de casualidade entre a conduta
administrativa e o dano. Ja no exercicio do direito de regresso o instrumento
adequado é a agdo regressiva e a responsabilidade a ser demonstrada é
subjetiva, haja vista a necessidade de se comprovar a conduta dolosa ou
culposa do agente responsavel pelo fato lesivo.

Entretanto, demonstra-se que o direito de regresso contra o agente causador

da les&o tem carater subjetivo.
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1.4.2 Denunciagao da lide nas agdes contra o Estado

Segundo Hugo Eduardo Mansur Gées (2007, p. 1), a denunciagio da lide
consiste em chamar o terceiro (denunciado), que mantém um vinculo de direito com
a parte (denunciante), para vir responder pela garantia do negécio juridico, caso o
denunciante saia vencido no processo,

No entanto, fica caracterizado que a denunciagido da lide € movida pelo
denunciante em face do denunciado, instaurando, assim, uma outra demanda
processual, esta de natureza secundaria, que devera ser julgada em conjunto com a
acéo principal. Apesar de o denunciado ser adversario do denunciante, tem (o
denunciado) interesse que o denunciante venga a demanda para que n&o tenha a
obrigagéo de indeniza-lo dentro da ag&o principal.

A partir dessa concepgéo, entende-se que esta é a visdo processualistica da
denunciagéo da lide e que com alguns reparos, € utilizada no Direito Administrativo
para solucionar os conflitos na relagdo que se triparte em Estado, administrado e
servidor publico latu sensu.

Consoante Renato Saraiva (2006, p. 238), a denunciagdo da lide ¢ uma
espécie de intervencéo forgada, mediante convocag¢do do autor ou do réu (hipétese
mais comum), com o objetivo de assegurar o direito de regresso contra o
denunciado (terceiro), na propria sentenga que impds a condenacdo contra o
denunciante.

O Cédigo de Processo Civil no seu artigo 70 expde que a denunciagéo da

lide & obrigatdria nos seguintes casos:

a) Ao alienante, na agdo em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio
foi transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da
evicgdo lhe resulta;

b) Ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por forga de obrigagao
ou direito, em casos como o do usufrutuario, do credor pignoraticio, do
locatéario, o réu, citado em nome préprio, exerga a posse direta da coisa
demandada,;

¢) Aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em
agado regressiva, o prejuizo do que perder a demanda.
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Goes (2007, p. 2) explica que existem trés correntes doutrinarias que
esclarecem a questdo da denunciagdo da lide nas agdes contra o Estado. Na
primeira corrente doutrinaria, ha o entendimento de que fica imposta ao autor da
propositura da agdo contra o Estado e o agente publico. Caso néo seja formado o
litisconsorcio passivo no inicio da agdo (com a propositura), & dever do Estado a
denunciagao da lide, trazendo ao processo o agente plblico.

Para uma segunda corrente doutrinaria, € cabivel a denunciagdo da lide nas
agbes contra o Estado, “levando” o servidor publico latu sensu para formar um
litisconsorcio passivo juntamente com o Estado. Para esta corrente, a possibilidade
da denunciagdo da lide visa criar uma sintonia com o principio da economia
processual, uma vez que ndo ha necessidade da formagdo de duas ac¢des: uma
primeira proposta pelo autor do dano contra o Estado e uma segunda, proposta pelo
Estado contra o servidor publico em regresso. Assim, na mesma agdo, o Estado vé
concretizado seu direito. Isto significa economia do erario publico.

Uma terceira corrente doutrinaria tem um entendimento contrario a
possibilidade de denunciar a lide 0 agente piblico. Dentre tantas justificativas, ha as
seguintes:

a) A Constituicdo Federal de 1988, no seu §6°, responsabiliza o Estado
pelo ressarcimento a vitima do dano, com base na prova do nexo causal e
numa acgdo contra o Estado. Estd se tratando de uma relagdo de
responsabilidade estritamente entre o Poder Publico e a vitima (ou conjuge e
herdeiros), descabida a interferéncia de outra relagdo obrigacional. Portanto,
o artigo 70, inciso Il do Cédigo Processual Civil deixa de prevalecer ante a
regra constitucional,

b) Necessidade de priorizar o direito da vitima, evitando demora no
andamento do processo pelo ingresso de mais de um sujeito;

¢) Ingeréncia de um fundamento novo na demanda principal.

Se a agdo de reparagdo de dano correr sem denunciag@o da lide, néo se
exaure o direito de regresso da Administragdo, que poderd invoca-lo em agéo

propria.
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1.4.3 Excludentes da responsabilidade civil

Conforme Silvio de Salvo Venosa (2003, p. 40), sdo excludentes de

responsabilidade, que impedem que se concretize o nexo casual: a culpa da vitima,

o fato de terceiro, o caso fortuito e a forga maior e, no campo contratual, a clausula

de ndo indenizar.

O Quadro 3 demonstra os fatores que excluem a responsabilidade civil do

Estado.

Fatores excludentes

Explicagdes

Culpa da vitima

A culpa exclusiva da vitima inibe o direito de
indenizar porque impede o nexo casual. Com a
culpa da vitima, desaparece a relagdo de causa e

efeito entre o dano e seu causador.

O fato de terceiro

O Estado ficara isento de responsabilidade se
houver agdo direta de terceiro, interferindo dano-
samente na relaga@o juridica entre particular e
Poder Publico e se comprovar que este ultimo nédo
concorreu para a existéncia do dano.

O caso fortuito

Decorre de atos humanos, tais como guerras,

revolugdes, greves e determinacg&o de autoridade

(fato do principe).

A forga maior

Acontecimento imprevisivel, inevitavel e estranho
a vontade das partes, como uma tempestade, um
terremoto, um raio. Ndo sendo imputavel a
Administragao, nao pode incidir a
responsabilidade do Estado.

A clausula de nao indenizar

Trata-se da clausula pela qual uma das partes
contratantes declara que n&o sera responsavel
por danos emergentes do contrato, seu
inadimplemento total ou parcial.

Quadro 3 — Excludentes da responsabilidade civil do Estado
Fonte: Elaboragdo propria a partir dos estudos da obra de Venosa (2003).
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Pelo que apresenta o Quadro 3, séo fatores que excluem a responsabilidade
civit do Estado: a culpa da vitima (sendo esta devidamente comprovada); as agoes
de terceiros; as agBes na natureza (o Estado ndo tem culpa neste caso); fatos
relevantes de Estado (guerras, revolugdes).

1.5 Responsabilidade Civil do Estado por ato judicial

De acordo com Marcos Araljo (2007), a responsabilidade civil do Estado é
objetiva em face da Justi¢a ser considerada um servigo publico como outro qualquer,
e por isso ndo tem carater de excegdo. No entanto, o sistema judiciario deve
funcionar bem, tanto quanto um servigo considerado socialmente essencial (tal como
fornecimento de agua, energia elétrica ou telefonia) para evitar que o Estado incorra
em enormes dispéndios decorrentes de erros judiciais.

Pois, sem haver qualquer exclusédo o artigo 37, § 6°, outrora mencionado,
onde o texto constitucional exaltado é explicito quanto a responsabilidade civil
objetiva.

E ainda, a redagao expressa na Carta Magna & muito coerente ao utilizar o
vocabulc “agente’, que engloba genericamente aquele que prestar servigo ao
Estado. Por isso, ndo houve, qualquer distingdo por parte do ordenamento
constitucional, pois como bem menciona Daniel Leite Ribeiro (2007), “se a prépria
Constituigdo ndo se encarrega de fazer distingdo, ndo cabe ao intérprete realiza-las”.

A Carta Magna continua ainda com seus preceitos no tocante a
responsabilidade civil do Estado por ato judicial em seu artigo 5° LXXV, que dispde:
“o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso
além do tempo fixado na sentenga”.

Assim, esta respectiva responsabilidade encontra-se sacramentada tanto no
ambito civil, quanto no penal, como também no trabalhista. Observa-se, com base
no exposto, que a indenizag&o cabe aos outros segmentos judiciarios, ndo somente

no penal e no civel.
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O Codigo de Processo Penal em seu artigo 630 menciona que: “O Tribunal,
se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa indenizagéo
pelos prejuizos sofridos”.

Neste contexto, presume-se que o individuo prejudicado tem direito a uma
indenizagdo. E, quanto a revisdo dos processos que dio margem a
responsabilizagdo e como acima citado, havera também uma justa indenizagdo, o
artigo 623 do Codigo de Processo esclarece que: “A revisdo podera ser pedida pelo
proprio réu ou por procurador legalmente habilitado ou, no caso de morte pelo réu,
pelo cénjuge, ascendente, descendente ou irmao”.

Sendo assim, fica evidente a responsabilidade da Administragae Plblica ou
do Estado por atos judiciais, ja que ela é da espécie referente dos atos decorrentes
do servigo publico (sendo o sistema judiciario fazendo parte dele), até porque o ato
judicial &, antes de tudo, ato juridico publico procedente de uma pessoa ou agente
que exerce servigo publico judiciario. _

Pelas informagdes apresentadas, o magistrado, representante do Estado,
equipara-se ao funcionario publico para efeitos de responsabilizagdo e o servico de
administragdo da Justiga.

Silva (apud ARAUJO, 2007) presume que efetivamente o Estado, na
condigdo de prestador de servigos e de instituigdo respeitada, desenvolve um
servico publico na questdo concernente & fungéo jurisdicional visto que, Estado-
Jurisdicdo & tdo responsavel pelos seus atos lesivos, quanto o é, o, Estado-
Administragéo.

O termo “servigo judiciario” abrange também a atividade dos juizes onde os
atos do Poder Judiciario, jurisdicionais, ou administrativos, s&o atos das pessoas
fisicas que exercem o servigo publico judiciario, ou seja, daquelas que estdo em
nome do Estado e, portanto, empenha se danosos, a responsabilidade da pessoa
juridica (Estado) que representam.

Outra questdo que fica presumida na responsabilidade civil do Estado por
ato judicial é a demora do servigo judiciario (problema freqliente no Brasil € em

outros paises), o0 que ndo pode individualizar o responsavel pelo dano.



CAPITULO 2 ERRO JUDICIARIO E A COISA JULGADA

Neste capitulo serao abordadas as questdes atinentes ao erro judiciario no
tocante aos seus elementos, classificagdo e suas causas, pois tal analise sera de
suma importancia para a compreenséo da responsabilidade civil do Estado por erros
cometidos pelos magistrados, em seus julgamentos, pois entende-se que tal conduta
€ lesiva aos particulares, dando a estes direitos a receber indenizagdes pelos danos
suportados.

Alem disso, sera feito um estudo acerca da coisa julgada delineando o seu
conceito, suas caracteristicas e as suas divisées, tendo em vista que este estudo é
primordial para entender a ligagdo deste instituto com a Responsabilidade Civil do
Estado e com a questao do erro judiciario.

2.1 Elementos na questao do erro judiciario

Consoante Silvio Roberto Matos Euzébio (2007), para a andlise e ¢ estudo
da questao do erro judiciario, faz-se necessario montar um pequeno glossario dos
principais topicos que envolvem esta tematica com a finalidade de evitar pequenas

deturpagdes nos seus significados pelas pessoas que atuam no sistema judicial.

Elementos do erro Significado
judiciario
E o devedor da indenizagdo. Pode ser a Unido caso a
Estado pena tenha sido imposta por Tribunais ou Juizes
Federais, ou o Estado Membro Federado, no caso da
| pena ter sido aplicada por Tribunais ou juizes Estaduais.
E quem suportou os efeitos da sentenga condenatéria ou
Condenado 0 excesso ho cumprimento da pena privativa de
liberdade.
E o provimento da acusacdo penal ou a aplicagdo de
Condenagao qualquer espécie de pena criminal.
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Corresponde as situagbes que ddo ensejo a Revisdo
Criminal (prevista no artigo 621 do Cédigo de Processo
Erro judiciario Penal} quando: a sentenga é contraria a lei penal; os
depoimentos forem falsos; apds a sentenga descobrem-

se evidéncias que comprovam a inocéncia do condenado.

E a permanéncia do condenado ou sua manutengio em

Cumprimento da pena carcere por tempo superior ou nominalmente determinado

privativa de liberdade | na sentenga. Isso ocorre inclusive no caso que esta

alem do tempo fixado relacionado com a simple d d ' to d
na sentenca imples mudanga de cumprimento do

regime de pena.

Quadro 4 — Elementos envolvidos na questédo do erro judiciario
Fonte: Elaboragao propria a partir dos estudos de Euzébio (2007).

2.2 Divisado do erro judiciario

De acordo com Lima (2007), o erro judiciario configura-se como uma
inexatiddo das aplicagbes de uma determinada sentenga, © que pode gerar um
conflito, levando o Estado a pagar um ressarcimento (geralmente em termos
monetarios), visto que se observa como uma situagdo corretiva a um equivoco
cometido pelos magistrados.

O autor citado também chama a atengao que o erro judiciario pode se dividir
em dois grandes eixos norteadores: /ato sensu e stricto sensu.

O Quadro 5 apresenta algumas explicagées concernentes a estas divisdes

supracitadas.

DivisGes do erro judiciario Explicagbes

Toda modalidade ndo prevista na legislagao
como, por exemplo, © mau aparelhamento
do sistema judiciario. Este ndc seria
identificado por atos do juiz, e sim por
Lato sensu inércia, negligéncia ou desordem na

manutengdo e funcionamento dos servigos
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referentes ao Judiciario. Esta modalidade de
erro ndo se enquadra nos atos jurisdicionais,

ja que ndo sao oriundos do magistrado.

Stricto sensu

Esta modalidade compreende todos os erros
judiciarios que séo originarios das agoes dos
juizes diretamente, uma vez que sao eles
que fazem a interpretagédo dos autos e déo a
sentenga sobre o processo.

Quadro 5 — Modalidades de erro judiciario
Fonte: Elaboragao prépria a partir dos estudos de Lima (2007).

Pelas definicbes apresentadas no Quadro 5, presume-se que o erro

judiciario do tipo lato sensu pode ser considerado problematico visto que faltam

condi¢gdes minimas para o funcionamento do sistema judiciario.

2.3 Causas do erro judiciario

Para Luiz Antonio Soares Hentz (1995), o erro judiciario pode ser

considerado um problema grave porque ocasiona uma injustiga, provocando um

dano ou varios a um determinado sujeito com conseqliéncias desastrosas para a

magistratura.

O autor citado enumera algumas causas do erro judiciario:

a) Erroouignoréancia;

b) O dolo, simulacéo ou fraude;

c) O errojudiciario decorrente da culpa; UFCG - CAMPUS BE SOUSA
d) A decisdo contraria & prova dos autos; BIBLIOTECA SETORIAL

e) O erro provocado ndo imputavel ao julgador,

f) A errada interpretagéo da lei;

g) O erro judiciario decorrente da aplicagéo da lei.

Portanto, o erro judiciario pode ter oito razdes para acontecer e se tornar

objeto de estudo por parte dos pesquisadores.
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2.4 Coisa Julgada

Para o Cddigo de Processo Civil (2007), o instituto da coisa julgada é
expresso como qualidade especial da sentenga, pois, por forgca da lei, torna-se

imutavel (n&o pode ser modificada) e indiscutivel de acordo com o que foi julgado no
processo.

No entanto, a res judicata € uma caracteristica da jurisdicdo, visto que
apenas os atos jurisdicionais sdo passiveis de té-la, onde lhes confere imutabilidade
e definitividade as decisdes, € a chamada “seguranga juridica”.

Sendo assim, a partir do momento que é transitada em julgado a sentenga,
ninguém, nem as partes, tampouco o juiz ou outro que seja, poderd apreciar a
matéria, muito menos repeti-la, em uma nova demanda, pois se este procedimento
acontecer havera extingdo do processo sem resolugdo de mérito, como apresenta o
artigo 267, V; e o artigo 301, VI e respectivo § 3° ambos do Cddigo de Processo
Civil que expde:

Art. 267 — Extingue-se o processo, sem resolugédo de mérito:

[-]

V — Quando ¢ juiz acolher a alegagdo de perempcgao (litispendéncia ou
coisa julgada);

Art. 301 - Compete-lhe [neste caso o réu], porém, antes de discutir o mérito,
alegar:

[.-]

V1 — coisa julgada;

[.]

§ 3° Ha litispendéncia, quando se repete a¢do, que esta em curso; ha coisa
julgada, quando se repete agéo que ja foi decidida por sentenga, de que n&o
caiba recurso.

A partir dos dispositivos colocados em tela, supde-se que a coisa julgada

pode extinguir um processo judicial.
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2.4.1 Definigéo

A conceituagdo da coisa julgada mais aceita atualmente pela doutrina
brasileira € a de Liebman (apud SILVA NETO, 2007, p. 1): “A coisa julgada, por sua
vez, ¢ uma caracteristica — qualidade — da sentenga que torna estes comandos
[constituir, declarar, condenar, executar] imutaveis e indiscutiveis”.

Segundo o referido autor, a coisa julgada tornaria imutavel a sentenca,
fazendo com que tal ato processual passasse a ser insuscetivel de alteragdo em sua
forma e faria ainda indteis seus efeitos (todos eles: declaratorios, constitutivos e
condenatorios).

De acordo com llana Flavia Cavalcanti Silva (2007), a coisa julgada pode ser
dividida em: coisa julgada formal e coisa julgada material.

A coisa julgada formal é aquela que ndo & mais sujeito a recurso, apos seu
trénsito em julgado, dentro do proprio processo que resulta na extingdo do processo.

Esta, porém, é comum a todas as sentengas, sejam elas definitivas ou
terminativas que transite em julgado.

Vale salientar também que, a coisa julgada formal ndo impede a propositura
de uma nova agéo, ao passo que torna a decisdo imodificavel somente no processo
em que foi prolatada a sentencga, ja nas hipbteses previstas no artigo 267, V, do
Cadigo de Processo Civil, ha excegdes como outrora exposto, pelo simples fato de
que naoc sera mais possivel intentar nova demanda como dispde o artigo 268 do
Codigo de Processo Civil:

Art. 268 — Salvo o disposto no artigo 267, V, a extingdo do precesso nao
obsta a que o autor intente de novo a agdo. A peticdo inicial, todavia, nao
sera despachada sem a prova do pagamento ou do depdsito das custas e
dos honorarios de advogado.

Quanto a coisa julgada material, o artigo 467 do Codigo de Processo Civil
leciona que: “Art. 467 — Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna
imutave! e indiscutivel a sentenga, ndc mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario”.
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No entanto, a coisa julgada material, s6 servira para as sentengas definitivas
em que aconteceu a resolugdo de mérito. Pois, transitada em julgado & decisdo
definitiva, a mesma torna-se imutavel nao sendo permitida a rediscussdo da sua
parte dispositiva, dentro do mesmo processo como em outra relagdo juridico-
processual, diferentemente da coisa julgada formal ha outra possibilidade, exceto
algumas ja explicadas.

Ademais, a coisa julgada material assegura uma seguranga as relagdes
juridicas atingidas pelos efeitos da sentenga, como bem ressalta Marinoni e Arenhart
(2005, p. 325): “Tal fenémeno passa a ser a ‘Lei do caso concreto”.

Nesse contexto, dispde o artigo 5°, XXXVI, da Constituigao Federal a quai
protege a coisa julgada material, a saber:

Art. 5° - Todas as pessoas sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a invioclabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e & propriedade, nos termos seguintes;

[.]

XXXV — a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato jurldico perfeito e a
coisa julgada;

2.4.2. A coisa julgada e o erro judiciario

Existem inGmeros doutrinadores como Otero (apud OLIVEIRA, 2007), José
Augusto Delgado (2007) e Paulo Lima (apud SILVA NETO, 2007) que apontam
excessivo rigor para o instituto em questdo, podendo levar a situa¢des absurdas,
tanto no campo da inconstitucionalidade de seus efeitos como instituicbes e
conceitos basicos do Direito, quanto no campo que se refere as solugbes de
problemas surgidos na prética forense.

Como, por exemplo, no caso de uma sentenga que proclame A como filho
de B, cujo exame de DNA posteriormente venha a demonstrar o contrario. A
manutengdo da coisa julgada, nesta situagdo, certamente configuraria a
concretizagado de uma injustica.

Ja, no caso de erro judiciario, se este se perfaz seria injusto para com a

pessoa inocente continuar como culpada.
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Conforme Lima (2007), a coisa julgada trata-se de uma presungéo relativa —
inuris tantum — ja que esta admite ag&o rescisoria na sentenga civel, como expressa
o artigo 485 do Codigo de Processo Civil in verbis: “A sentenca de mérito, transitada
em julgado, pode ser rescindida quando: [...] IV - ofender a coisa julgada;[...]".

E ainda, quanto aos erros judiciarios civeis, também cabe agao resciséria no
prazo de dois anos, como apresenta o artigo 495 do Codigo de Processo Civil: “O
direito de propor agao rescisoria se extingue em dois anos, contados do transito em
julgado da decisdo”.

Quanto aos erros judiciarios penais, consagra-se a revisdo criminal, onde
concebe o artigo 622 do Cdédigo de Processo Penal: “A revisao podera ser requerida
em qualquer tempo, antes da criagdo da pena ou apoés”.

Nisso, manifesta-se Cretella Junior (apud CORREIA, 2007, p. 1):

[...] elevar a res judicala a categoria de muralha sacrossanta, absolutamente
impenetravel ¢ admitir a infalibilidade do julgamentc humanc ou a
intransigéncia obstinada e incompreensivel, mesmo adiante de um erro
manifeste.

A legislagdo brasileira ainda preceitua sobre o presente tema, mostrando a
presencga da clausula rebus sic stantibus, correlacionada a Teoria da Imprevisédo no
artigo 471, |, do Codigo de Processo Civil: “[...] tratando-se de relagdo juridica
continuativa, sobreveio modificagcdo no estado de fato ou de direito; caso em que
podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenga”.

Ja, nos dominios do Processo do Trabalho, o artigo 873 da Consolidagéo
das Leis do Trabalho estabelece que:

Art. 873 — Decorrido mais de um ano de sua vigéncia, cabera reviséo das
decisBes que fixarem condigdes de trabalho, quando se tiverem modificado
as circunstancias que as ditaram, de modo que tais condi¢bes se hajam
tornado injustas ou inaplicaveis.

A responsabilidade do Estado n&o se ople a coisa julgada, uma vez gue

apesar de sua imutabilidade, ndo se contrapde & ag¢do indenizatéria, pois esta é
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totalmente diversa e autbnoma daquela protegida pela res judicata porque a lide é
outra e como explicada é diversa, autbnoma e independente, cuja pretensdo ainda
néao foi apreciada pelo Poder Judiciario.

O unico meio legal para impedir a concretizagdo da coisa julgada seria a
interposi¢do tempestiva dos recursos. Pois, apés o transito em julgado da decisédo
nao caberia mais a imputagcdo da responsabilidade do Estado, porém isso nao
retrata a verdadeira justica, como ja explanado.



CAPITULO 3 O PROBLEMA DO ERRO JUDICIARIO

Como ja foi visto, o Estado pode ser obrigado a indenizar danos
ocasionados pelo Poder Judiciario, uma vez que este exerce a fungao jurisdicional,
ou seja, uma funcéoc estatal. Entende-se que a jurisdigdc & um servico publico
prestado pelo Poder Publico, e, que se ocorrer algum erro e este lesionar
particulares estes deverao ser ressarcidos a titulo de indenizagdo tudo isso em
decorréncia da teoria do risco administrativo adotada no ordenamento juridico patrio.

Neste capitulo, sera abordada a problematica do erro judiciaric como
ensejador da responsabilidade civil do Estado. Tratar-se-a4, também, do erro
judiciario no tocante as prisdes indevidas e ilegais que geram inUmeros danos de
ordem moral e material.

3.1 O erro judiciario

A Constituigdo Federal no seu artigo 5° LXXV, determina que: "O Estado
indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do
tempo fixado na sentenga”.

Entretanto, com base no enunciado, o erro judiciario supra nac engloba
apenas o erro na esfera penal, mas também o erro na esfera civil, trabalhista, enfim
em todos os ramos do Direito.

Contudo, ndo se pode confundir o erro com a independéncia que ©
magistrado possui no exercicio de sua profissdo. Segundo Ribeiro (2007, p. 9): “A
independéncia € uma forma de o juiz interpretar [...] o Direito. O erro € uma falsa
idéia de algo, que leva a uma inexata, ou equivocada, mensuragao da situagao”.

Dergint (apud RIBEIRO, 2007, p.10) defende o seguinte posicionamento:

[..] tanto no processo civil quanto no penal, o Estado desempenha
indistintamente (através do juiz, seu agente) a funglo jurisdicional. Ademais,
o ato jurisdicional danoso pode derivar de culpa ou dolo do magistrado, n&o
havendo como negar indenizagdo a vitima a cargo do Estado, que responde
a titulo principal, de modo a garantir a vitima contra a eventual precariedade
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econémica do magistrado. Ndo se pode esquecer que o juiz age em nome
do Estado — este tirando proveito da atividade daquele (e, portanto,
respondendo pelos danos por ela ocasionalmente gerados).

Comparando-se o § 6° do artigo 37 com o artigo 5°, inciso LXXV, ambos da
Constituigéo Federal de 1988, depreende-se que a intengdo do constituinte originario
foi garantir ao individuo a prevaléncia de seus direitos em face do préprio Estado,
concedendo-lhe fundamentos para pleitear o ressarcimento ao Poder Publico dos
danos que tenha sofrido, danos estes que podem originar-se das diversas formas de
atuacado estatal, incluindo-se, nesse interim, a prestagdo da tutela jurisdicional.
Ribeiro (2007, p 11) entende que a gquest&o do erro judiciario ndo pode ficar atrelada
somente na area penal, como pode ser constatado a seguir:

Assim, & preciso desvencilhar-se a idéia de erro judicidrio da area penal,
ampliande sua interpretagdo para englobar todos os casos em que a
atividade estatal, exercida pelo Poder Judicirio, acarretar dano aquele que
se submete 4 sua manifestac@o. Nio se justifica, portanto, a resisténcia de
parte da doutrina e, principalmente, da jurisprudéncia em compreender gue
as decisbes judiciais ndo sdo absolutas, inquestiondveis, e que os
magistrados, no exercicio de suas funcgdes, sujeitario o Estado ao dever de
indenizar o tutelado ¢aso ofendam sua integridade moral ou patrimonial.

Ademais, é notorio o prejuizo causado por diversas decisdes judiciais que,
n&o necessariamente proferidas com dolo ou fraude, confrontam diretamente ndo so
o ordenamento juridico, mas também a légica e o bom senso.

De acordo com Juliana F. Pantaledo e Marcelo C. Marcochi (2007, p. 12), 0
erro judiciario ndo aparece somente nos processos criminais ou penais, mas
também podem ocorrer em qualquer ramo do Direito quando se utiliza do maquinario
do Poder Judiciario, seja em primeira instadncia ou naquelas superiores, sempre ha
possibilidade de erro, onde, desta forma, ndo se restringe ao campo penal o erro
judiciario e, havendo sua ocorréncia, principalmente na seara criminal, o dever do
autor se resume a comprovar o nexo de causalidade entre o fato e o dano,
cumprindo ao Estado a prova de que o dano n&o existe ou que nao concorreu para a

sua existéncia.



38

3.2 A responsabilidade dos juizes

De acordo com Pablo Holmes Chaves (2007), varios sdo os argumentos que
se ligam a idéia de irresponsabilidade do Estado em tema de erro judiciario, tendo
como discussdo principal a responsabilidade dos juizes.

Argumentos Descrigao

Na atuagdo jurisdicional, por ocupar uma
O Poder Judiciario & soberano posigdo de expressdo da soberania do
estado, o juiz estaria em uma situagio supra

legem, acima de qualquer responsabilidade.

Baseia-se no brocardo de Ulpiano, onde a
sentenga judicial, erigida em coisa julgada
traz a presungdo da verdade. Assim, o Poder
Incontrastibilidade da coisa julgada | Publico seria irresponsavel com base na
irrefragabilidade da coisa julgada, base de
toda seguranga juridica proporcionada pelo
Estado moderno.

A segurancga juridica funciona como principio
informador, ou seja, trabalha muitoc mais
O discurso juridico e coerente como principio legitimador tépico, dando
coeréncia discursiva aparente a estrutura

juridica do Estado.

O juiz seria um 6rgdo da Soberania, este &
considerado um dos argumentos mais
utilizado pelo Supremo Tribunal Federal
O juiz n&o € funcionario (STF) para denegar a responsabilidade do

Estado por erro jurisdicional no sistema

anterior & Constituigdo Federal de 1988.

Quadro 6 — Argumentos da irresponsabilidade do Estado nos erros judiciarios
Fonte: Chaves (2007).
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Entretanto, as argumentagdes anteriores sdc questionaveis porque a
soberania do Estado pertence a uma Nag&o e n&o a um poder particular, além disso,
o Estado pode ser responsabilizado civilmente pelos servigos que presta e os
cidaddos nao podem ser vitimas de sentengas ilegais. Contudo, pela Constituiggio
Federal de 1988 no artigo 37, § 6° o Estado responde quando os agentes pUblicos
(incluindo os juizes) causam danos a terceiros.

Chaves (2007) complementa que todos os argumentos sdo refrataveis, pois
existe uma tendéncia cada vez maior pela possibilidade de responsabilizagio do
Estado quando o juiz comete um erro.

O Cadigo de Processo Civil em seu artigo 133 expbe que os juizes
respondem por perdas e danos nas seguintes situagdes:

a) Se o juiz, no exercicio de suas fung¢des, proceder com dolo ou fraude;
b) Ou se o magistrado recusar, omitir ou retardar, sem um motivo aparente ou

justo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.

3.3 O erro judiciario e a prisdo indevida

Para Luiz Antonio Soares Hentz (2007), o erro judiciario correlacionado com
a prisdo indevida causa constrangimento e ocasiona sérias consequUéncias para a

vitima, matéria esta que esta fundamentada nos seguintes pontos conclusivos:

a) Nao existindo causa apta para a privagdo da liberdade pessoal em
definitivo, a prisdo ndo € devida, impondo ao Estadc o dever de indenizar,
que, no direito brasileiro, tem amparo no art. 5°, LXXV, da Constituigdo
Federal, in verbis: "O Estado indenizara o condenado por erro judiciario,
assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga”, ficando
distribuidos, assim, entre toda a coletividade, os encargos sofridos pelo
particular;

b) O fundamento da indenizagdo por priséo indevida € a assung&o de
responsabilidade, frente ao risco assumido, a que o Estado adere por forga

da legislagéo que impde o dever de indenizar, atribuindo a responsabilidade
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ao Poder Publico, e tornando imperativa a sua obriga¢do perante o
particular;

c) A objetividade que impera na imputagédo da responsabilidade publica por
prisdo indevida tem efeito no momento da apuragéo do dano, bastando para
a aferigdo de sua ocorréncia in concreto para a imposigéo da obrigagdo ao
Estado, ficando afastada a possibilidade de alegagdo de normalidade do
dano e culpa da vitima;

d) O direito fundamental ferido por indevida privagéo da liberdade individual
implica dano passivel de composigédo patrimonial {indenizagao), da qual ndo
pode fugir o ente estatal, devendo a recomposigédo do lesado ser plena, ndo
remanescendo dano sem a devida reparagdo;,

e) A indeniza¢do deve corresponder ao valor de avaliagdo da diminuigdo
sentida pelo lesado em seu patrimdnio, seja de natureza material, atingindo
0 patrimdnio da pessoa e consistinde em perda monetaria decorrente da sua
reducdo (dano emergente) ou da supressdo de possibilidade de seu
aumento (lucro cessante), seja moral, a atingir aspectos nao-econémicos
dos bens juridicos da pessoa,

f)y A disciplina da prisdo indevida consagra, além dos danos material e
moral, o dano pessoal, imposto ao Estado pela norma com o sentido de
penalizagdo, a dispensar a afericdo de resultado concreto, bastando a
indevida privagdo da liberdade individual para que o Estado seja compelido a
indenizar o correspondente periodo de restricdo do direito de ir e vir;

g) A liquidagdo do dano pessoal depende de arbitramento, fixando
montante em dinheiro suficiente para a indenizagdo do tempo de indevida
privagdo da liberdade, sendo conveniente que a lei que vier a ser editada
prefixe o valor devido por cada dia de sua duragao.

3.4 O erro judiciario e a priséo ilegal

Conforme Sylvia Maria Mendonga do Amaral (2007, p. 1): “Freqiientes s&o

os casos de priséo ilegal. Muitos deles em virtude de erros burocraticos que fazem
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constar dos assentamentos policiais como ‘procurados’ pela Justica cidaddos
inocentes”.

No entanto, podem ser destacados os erros judiciarios que implicam em
prisGes ilegais constituindo, assim, em uma injustica ao cidadao.

Amaral (2007) explica que o erro judiciario decorrente de prisées ilegais
causa humilhagdo e constrangimento a vitima. Ao analisar o pensamento desta

doutrinadora e de outros doutrinadores pode-se chegar as seguintes conclusées:

a) A prisdo ilegal traz em si, inerente a ela, os danos morais
experimentados pelo ofendido;

b) N&o ha que se provar, diante da responsabilidade objetiva do Estado, a
culpa do servidor publico ofensor, a responsabilidade civil do Estado decorre
do simples funcionamento dos seus servigos; ha, apenas, que se provar o
nexo de casualidade entre o ato ilegal e a dor;

c) Existe o dever do Estado de indenizar o ofendido, inclusive de erros
judiciais que implicam em pris&es ilegais, haja vista o objetivo de compensar
a vitima e punir o ofensor;

d) O Estado tem o direito de regresso contra os seus agentes ofensores
assegurado pela Constituicdo Federal,

e) Existem dispositivos do Codigo Civil Brasileiro que, combinados com
dispositivo do Cédigo Penal, podem ser aplicados nos casos de indenizagéo
por danos morais decorrentes de erros judiciarios que ocasionam prisdes
ilegais, compensando de forma mais ampla a vitima e punindo de forma
incisiva o ofensor.

Consoante Lenilma Cristina Sena de Figueiredo Meirelles (2007), tendo em
vista a confusdo terminoldgica que se estabelece em torno das expressoes (prisédo
indevida e prisdo ilegal), € que se procura esclarecer as definigées, mostrando que a
primeira ocorre nos casos previstos pelo artigo 5°, LXXV da Constituigdo Federal de
1988, que trata do erro judiciario e excesso de prisdo — quando alguém permanece
preso além do tempo fixado na sentenga. J&, a segunda, consiste em todas as
formas ndo abrangidas pela prisdo indevida, ou seja, quando decretada fora dos
parametros estabelecidos em lei.

UFCG - CAMPUS DE SOUSA
BIBLIOTECA SETORIAL
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3.5 Discussdes sobre o erro judiciario

O erro judiciario, com base no que foi exposto neste capitulo, caracteriza-se
como sendo um dano decorrente das atividades do Poder Judiciario mantido pelo
Estado, sendo que este se responsabiliza civilmente pelos atos danosos ou culposos
das medidas judiciais a terceiros (ou particulares).

Pode considerar o erro judiciario como sendo uma falha do servico publico
judiciario, e, diante disto, o ente estatal deve indenizar a vitima dos danos oriundos
deste ato judicial falho. Este posicionamento pode ser defendido para aqueles que
entendem ser necessario averiguar a culpa do magistrado para condenar o ente

estatal a indenizar a vitima do erro judiciario. Segundo Araujo (2007):

Em principio deve-se procurar situar a culpa como causa do erre judiciario,
identificando-a na conduta do juiz, para que sé incida o fundamento da
faute du service nos casos em que © agente causador do dano ndo for o
juiz ou ndc se puder, nas circunstancias, imputar a ele a pratica de ato
danoso por qualgquer das modalidades atinentes a culpa.

Contudo este ndo é o pensamento deste trabalho, uma vez que o Estado
respondera pelo erro judiciario de forma objetiva, pois prevalece no ordenamento
juridico patrio o entendimento da teoria do risco administrativo.

A acdo indenizatbria pode existir quando o particular prejudicado por um erro
judiciario entre com um pedido para ter direito a um ressarcimento contra o Estado.

No entanto, fica entendido também o chamado direito de regresso quando a
Administragdo Plblica exige do funcionario publico, causador do dano ao particular,
a repeticdo da quantia que a Fazenda Publica teve de adiantar & vitima.

Em outras palavras, pelo fato da atividade estatal apresentar um risco,
existem situagbes em que o Poder Judiciario torna-se uma ameaga aos direitos dos
cidaddos quando comete um erro grave e diante disso, o Poder Publico também

deve responder pelos danos que estiverem causando a terceiros.




como na revis@o criminal no dmbito penal, na esfera civel a sentenga podera ser
rescindia, como também na seara do direito do trabalho, cabendo a sua revisao.

Neste trabalho, foi ressaltou-se que o erro judiciario se caracteriza pelo fato
de haver um dano decorrente das atividades do Poder Judiciario no qual prejudicam
particulares, podendo tal erro ocorrer ndo apenas na orbita criminal mais em todos
os ramos do direito, tendo o Estado o carater indenizatério afim de, reparar todo e
qualquer erro, e que o0 mesmo divide-se em erro judiciario /atu sensu e erro judiciario
stricto sensu, onde aquele abrange toda e qualquer modalidade ndo prevista na lei,
como, por exemplo, pelo mau aparelhamento do Poder Judiciario, e este se
configura por todos os atos emanados diretamente dos juizes.

A reparagdo do dano pode ser feita através de duas modalidades: na pela
via judicial que se faz pelo ingresso da agdo indenizatéria junto a Fazenda Publica
em face do Estado, como também no campo administrativo, onde Administragdo
Pdblica admite seu erro e acorda com a vitima sua reparagdo, abrindo-se assim um
processo administrativo.

Foi visto neste trabalho, que o direito de regresso consiste no fato do
Estado reaver o prejuizo causado pela agdo indenizatoria contra o funcionario
publico que proporcionou o evento danoso.

Os juizes tém responsabilidade no erro judiciario quando agem com dolo ou
fraude nos processos, conforme esta elencado no art. 133 do Codigo de Processo
Civil.

Demonstrou-se que o erro judiciario correlacionado com a prisdo indevida e
a prisdo indevida, causa constrangimento e ocasiona sérias conseqiéncias para a
vitima, sendo que esta pode receber uma indenizagdo. No caso das prisdes ilegais,
os erros judiciarios configuram-se como uma injustica ao cidad&do inocente.
Ressaltou-se, porém que em tais prisdes caberia a indenizagéo por dano material,
moral e dano pessoal, dependendo de cada caso, e ainda no que tange a reparagao
pessoal € levado em conta os dias em a vitima esteve presa, computados dia por
dia, e a indenizagio material levara em conta o dano emergente e lucro cessante,
como também despesas hospitalares, sepultamento e pensdo alimenticia para os
dependentes da vitima do dano sofrido, essa por sua vez sera corrigida
monetariamente, onde cada tribunal terd seu entendimento com a finalidade de
arbitrar seu valores.
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Ademais, concluiu-se que a responsabilidade civil do Estado esta no fato de
haver uma reparagéo do dano a um particular e que o erro judiciario caracteriza-se
pelas medidas inexatas do Poder Judiciario.

Este trabalho cientifico abre a oportunidade de sugerir novas
recomendagoes para futuros trabalhos académicos.

Uma sugestdo que pode ser sugerida € a de proceder a um estudo sobre um
processo judicial envolvendo uma esfera governamental.

Outra recomendagédo & a de realizar um trabalho cientifico em que o erro
judiciério foi considerado fatal para a vitima.
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