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RESUMO 

O tema da responsabilidade civil do Estado ou da Administracao Publica esta 
inserido no campo de estudo do Direito Administrativo onde tem sido uma questao 
de fortes debates no meio academico. O problema do erro judiciario torna-se 
passivel de ser estudado e analisado teoricamente, haja vista as consequencias de 
um equivoco tornado por agentes publicos, e que afetam a vida de terceiros. O 
objetivo geral e apresentar um estudo sobre a responsabilidade civil do Estado e o 
problema do erro judiciario. A metodologia empregada na realizagao da presente 
pesquisa consistiu no emprego dos metodos bibliografico exegetico juridico, bem 
como na utilizagao das pesquisas exploratoria e qualitativa. A responsabilidade civil 
do Estado por atos jurisdicionais decorre do mau funcionamento do servigo 
judiciario. Ha fatores que excluem a responsabilidade civil do Estado: a culpa da vlti 
ma; a agao direta de terceiros; o caso fortuito; questoes de forga maior; a clausula 
de nao indenizar. A denunciagao da lide nas agoes contra o Estado pode ser 
explicada por tres correntes doutrinarias: A primeira corrente afirma que o Estado 
traz o agente publico para a relagao processual; ja a segunda prega que a 
denunciagao da lide resulta na economia processual; e a ultima preve que o Poder 
Publico deve ressarcir a vitima, abrangendo todo o dano suportado. O erro judiciario 
caracteriza-se como dano dos magistrados que prejudica terceiros, onde estes 
recebem uma indenizagao. Verifica-se o direito de regresso contra o agente publico 
causador do dano. Os juizes tern responsabilidade quando agem com dolo ou 
fraude. Os erros judiciarios sao frequentes em prisoes ilegais ou prisoes indevidas. 
Concluiu-se que a responsabilidade civil do Estado esta no fato de haver uma 
reparagao no dano causado a um particular e que o erro judiciario caracteriza-se 
pelas medidas inexatas do Poder Judiciario. 

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Erro judiciario. Poder Judiciario. 



ABSTRACT 

The issue of liability of the State or the Government is inserted into the field of study 
of Administrative Law which has been a subject of strong debate in the academic. 
The problem of judicial error becomes liable to be studied and analyzed theoretically, 
it is seen the consequences of a mistake made by public officials, and that affect the 
lives of others. The general objective is to present a study on the liability of the state 
and the problem of judicial error. The methodology employed in the conduct of this 
search was the employment of methods legal exegetic bibliographic, and the use of 
exploratory and qualitative research. The liability of the state for acts courts stems 
from the malfunction of the judicial service. There are factors that exclude the liability 
of the State: to blame the victims ma, the direct action of others; the case fortuitous; 
issues of strong force, a clause not to indemnify. The denunciation deal in the shares 
against the state can be explained by three current doctrinal: The first states that the 
current rule provides the public servant to the relationship procedural, while the 
second fold denunciation that the decision results in the procedural economy, and 
the last down that the Public Power shall indemnify the victim, covering all the 
damage incurred. The error judiciary characterizes itself as damage of judges that 
affect third parties, where they receive an indemnity. It is the right of return against 
the public the damage. The judges have responsibility when acting with fraud or 
fraud. The judicial errors are frequent in prisons illegal or inappropriate prisons. It 
was concluded that the liability of the state is in fact to be a repair on the damage 
caused to an individual and that the judicial error it is characterized by inexact 
measures the Judiciary. 

Keywords: Civil responsibility. Judiciary error. Judiciary Power. 
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INTRODUQAO 

A pesquisa cientffica intitulada de, Responsabilidade Civil do Estado por Erro 

Judiciario tern como objetivos principals: apresentar um estudo sobre a 

responsabilidade civil estatal; explicar as principals vertentes da responsabilidade 

objetiva da Administracao Publica; e, examinar a questao do erro judiciario com o 

intuito de demonstrar que o ente estatal deve ser responsabilizado por tal ato. 

A metodologia do presente trabalho consistira na adocao de varios 

procedimentos metodologicos para facilitar a colheita de materials imprescindiveis 

para a elaboracao do mesmo. Inicialmente, sera realizada uma pesquisa 

bibliografica que compreendera a leitura e a analise de doutrinas relacionadas ao 

tema. Para fundamentar teoricamente este trabalho, sera feita uma analise textual 

dos topicos mais importantes da tematica em tela, em sites na Internet, com 

destaque para os artigos do Jus Navegandi que apresenta alguns textos 

relacionados ao objeto de estudo. 

O metodo historico sera empregado nesta pesquisa pelo fato de ser 

necessaria uma retrospectiva sobre o desenvolvimento das diversas correntes que 

ja opinaram sobre a responsabilidade civil do Estado com o intuito de compreender 

os dias atuais. 

O metodo que proporcionara a base logica de investigacao e o indutivo, visto 

que parte de visoes sobre a responsabilidade civil da Administracao Publica e do 

erro judiciario partindo-se para pianos mais abrangentes que envolvam comentarios 

acerca do assunto a ser abordado. 

O estudo dos principals pontos sera caracterizado pela analise conceitual, 

uma vez que sera feita uma descricao e a preparacao dos dados em formas de 

quadros para facilitar a compreensao teorica dos mesmos. 

O tema da responsabilidade civil do Estado ou da Administracao Publica 

esta inserido no campo de estudo do Direito Administrativo onde tern sido uma 

questao de fortes debates no meio academico. 

O entendimento e o estudo sobre a responsabilidade civil presumem da 

evolucao do convlvio do homem em sociedade, onde se caracteriza por ser um 

assunto juridico que ocasiona fortes conflitos, uma vez que a Ciencia do Direito 

apresenta extremas dificuldades de adequacao as modificacoes sociais. 
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Sendo o homem, um ser mutavel e de continua evolugao, as Ciencias 

Juridicas tendem a mostrarem certa defasagem em relagao aos novos fenomenos 

societarios e tecnologicos, que pressupoe uma transformacao dos concertos 

relacionados a responsabilidade civil. 

O problema do erro judiciario torna-se passivel de ser estudado e analisado 

teoricamente, haja vista as consequencias de um equivoco tornado por agentes 

publicos afetando a vida de terceiros. 

O erro judiciario constitui uma tematica polemica do Direito Processual 

Penal, tendo em vista que implica na responsabilidade civil do Estado enquanto 

instituicao. Entretanto, nesse contexto, surgem os seguintes pontos analiticos: o 

primeiro consiste em um problema de interpretagao da lei tendo em vista que o 

agente publico responsavel pela execugao compreende um oficio de forma nao 

coerente com o sistema judicial; e, o segundo resulta na criacao de um mal-estar 

social, pois o erro judiciario, como sera demonstrado e uma falha grave que acarreta 

serios danos que deverao ser indenizados. 

A responsabilidade estatal tern como objetivo primordial reconstituir um 

equilibrio de ordem moral ou patrimonial de uma pessoa que foi lesionada por 

alguma conduta que tenha partido por qualquer ente pertencente ao Estado. Esta 

responsabilizagao tern correlagao positiva com o fato de restaurar o equilibrio 

provocado pelo dano, visto que esta concepgao de reparar um dano provocado a 

outrem nao e da modernidade, pois esta presente nos primordios da civilizacao 

humana, no qual predominava a vinganga coletiva. 

Sera analisado no decorrer desta analise que o principio da 

irresponsabilidade do Estado por ato jurisdicional nao e absoluta sofrendo algumas 

excegoes. 

Em cima dessa contextualizagao, formula-se a seguinte pergunta: Como se 

caracterizam a responsabilidade civil do Estado e o problema do erro judiciario? 

A pesquisa monografica esboga, inicialmente, a analise acerca dos aspectos 

gerais da responsabilidade civil do Estado por entender-se ser imprescindivel o 

estudo deste instituto para a compreensao do que vai ser defendido e trabalhado 

nesta pesquisa. Depois, discorre-se no segundo capitulo, de forma pormenorizada 

do erro judiciario e da coisa julgada e das suas implicagoes para a responsabilidade 

civil do Estado e, por ultimo, no capitulo final, sera estudado o problema do erro 

judiciario. 
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Esta pesquisa justifica-se pela necessidade de divulgar informacoes 

concernentes a responsabilidade civil do Estado, uma vez que este pode ser 

considerado a maior instituicao de um pais considerando as atividades 

administrativas que ele exerce. 

Por fim a relevancia deste trabalho, para o mundo academico, reside no fato 

de apresentar discussoes produtivas sobre a questao do erro judiciario acarretando 

conseqCiencias importantes sobre o sistema legislative e a capacidade dos juizes em 

interpretarem as leis vigentes. Tentara, ainda, com a realizacao desta pesquisa 

preencher a lacuna existente em tres grandes areas das Ciencias Juridicas: o Direito 

Administrativo, o Direito Processual Penal e o Direito Civil. 



CAPfTULO 1 ASPECTOS GERAIS SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL DO 
ESTADO 

Segundo Hely Lopes Meirelles (2004, p. 624), a doutrina da 

responsabilidade civil do Estado ou da Administragao Publica provem da passagem 

do conceito de irresponsabilidade para o de responsabilidade com culpa, e deste 

para o da responsabilidade civilfstica e desta para o da responsabilidade publica. 

Entretanto, o conceito de responsabilidade civil do Estado surgiu da 

premissa da irresponsabilidade, isto e, nos governos absolutistas se pregava a regra 

de que o rei nao podia errar, ou seja, fica evidente que o Estado nao falhava nos 

seus atos administrativos. 

As alineas posteriores com base no pensamento de Meirelles (2004, p. 625), 

sintetizam as fases pelas quais passou a responsabilidade civil do Estado: 

a) Domfnio do conceito de irresponsabilidade: nega-se a responsabilidade 

do Estado nas questoes administrativas; 

b) Doutrina civilfstica: tambem chamada de "Doutrina da culpa civil 

comum" que vem dos princfpios do Direito Civil; 

c) Fase da responsabilidade publica: as pessoas podem processar o 

Estado atraves de uma acao civil publica. Esta teoria e baseada no principio 

de que o Estado ou a Administragao Publica e civilmente responsavel por 

prejulzos causados a terceiros. 

1.1 A teoria da irresponsabilidade do Estado 

Erico Rodolfo de Abreu Oliveira (2007) presume que a teoria da 

irresponsabilidade do ente estatal foi aplicada em diversos Estados, principalmente 

naqueles considerados como absolutistas (onde o rei concentrava o poder de uma 

Nagao), levando a cabo a maxima The king can do not wrong (tradugao: o rei nao 

pode fazer mal ou nao erra), caracterizando, com isso, a objetividade dos regimes 

absolutistas da Europa na Idade Media. 
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Entretanto, fica esclarecido que a Administragao Publica negava-se a 

indenizar os prejuizos que seus agentes pudessem causar a terceiros, no qual se 

acreditava que os Estados nao poderiam causar mal ou qualquer tipo de dano a 

quern quer que fosse, devido a essa supremacia absoluta. Erico Rodolfo de Abreu 

Oliveira (2007, p. 2) dispoe que: 

O administrado nao estava desprotegido completamente perante os 
comportamentos unilaterais do Estado. A irresponsabilidade civil do Estado 
era quebrada quando leis especificas determinassem explicitamente a 
obrigacao deste indenizar terceiros, tendo em vista o prejuizo causado aos 
mesmos. Portanto, configurava-se a responsabilidade do agente publico 
quando o ato lesivo pudesse ser atribuido diretamente a ele. 

No Brasil, a responsabilidade dos agentes publicos foi institulda pela 

Constituigao de 1824, no seu artigo 179, item 29, que previa que: 

"Os empregados publicos sao estritamente responsaveis pelos abusos e 

omissoes praticadas no exercicio das suas funcoes, e por nao fazerem 

efetivamente responsaveis aos seus subalternos". 

Cabe ressaltar que, o imperador do Brasil na epoca nao estava sujeito a 

responsabilidade alguma. Diferente do que ocorre hoje, pois atualmente o 

Presidente responde pelos seus atos perante a populagao. 

Os ultimos paises que deixaram de aplicar a teoria da irresponsabilidade do 

Estado foram os Estados Unidos da America e a Inglaterra. Hoje, o entendimento 

pacifico em todas as nagoes e que o Estado tern o dever de ressarcir terceiros em 

decorrencia de prejuizos causados no exercicio de suas fungoes. 

Leonardo Medeiros Junior (2007) informa que a teoria da irresponsabilidade 

do Estado esta totalmente superada, visto que a maioria dos Estados Modernos a 

partir do seculo XX passou a admitir demandas indenizatorias. 

1.2 Vertentes da responsabilidade da Administragao Publica 
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Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2005, p. 564), existem algumas 

correntes importantes da responsabilidade do Estado ou da Administragao Publica 

com base nas teorias publicistas: a Teoria da culpa do servigo, a Teoria do risco 

administrativo e a Teoria do risco integral. 

O Quadro 1 apresenta algumas explicagoes sobre as principals vertentes da 

responsabilidade do Estado ou da Administragao Publica. 

Vertentes da 
responsabilidade do Estado 

ou da Administragao 
Publica 

Explicagoes 

Teoria da culpa do servigo 

Tambem chamada de culpa administrativa ou teoria 

do acidente administrativo procura desvincular a 

responsabilidade do Estado da ideia de culpa do 

servigo publico. No entanto, distinguia-se, de um lado, 

a culpa individual do funcionario, pela qual ele mesmo 

respondia e, de outro, a culpa anonima do servigo 

publico. 

Teoria do risco 
administrativo 

Faz surgir a obrigagao de indenizar o dano somente 

do ato lesivo e injusto causado a vltima pela 

Administragao. Nao se exige qualquer falta do servigo 

publico, nem da culpa de seus agentes. Basta a 

lesao, sem o concurso do lesado. Esta e a teoria 

adotada hoje. 

Teoria do risco integral 

Modalidade extremada da doutrina do risco 

administrativo, abandonada na pratica, por conduzir 

ao abuso e a iniquidade social. Por essa formula 

radical, o Estado e obrigado a indenizar todo e 

qualquer dano suportado por terceiros. Neste caso 

nao pode o ente estatal alegar causas excludentes da 

responsabilidade civil. 

Quadro 1 - Vertentes da responsabilidade civil do Estado 
Fonte: Elaboragao propria a partir dos estudos de Di Pietro (2005). 
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1.3 Breve classificagao da responsabilidade civil do Estado 

Conforme, os estudos de Adriano Aparecido Arrias de Lima (2007) sao 

varias as classificacoes sobre a responsabilidade civil, quais sejam se observar a 

origem da responsabilidade, que pode se dar por um instrumento de congruencia de 

vontades (contrato), ou da violacao de um dever geral de abstengao 

(extracontratual). Pode ainda, se dar em virtude do fundamento da obrigagao de 

ressarcir, sendo subjetiva (culpa ou dolo na conduta lesiva) ou objetiva (fundada em 

texto legal). E, finalmente pode ser imputada diretamente a pessoa a que perpetrou 

(direta), ou a ato de terceiro vinculado ao agente (indireta). 

Posteriormente, sera abordada a responsabilidade civil objetiva e a subjetiva 

de forma mais pormenorizada, no qual se faz necessario manter a atengao a 

Responsabilidade Civil Contratual e Extracontratual ou Aquliana, onde se verifica 

que as duas se aproximam, haja vista que a culpa e explorada em ambas, pois na 

Contratual verifica-se, seu aprofundamento pela culpa como seus fundamentos, 

termos e limites da obrigagao. Ja, na Extracontratual, e levado em conta, a conduta 

do agente e a culpa em sentido lato. 

Com base nessas nogoes, tem-se a Responsabilidade Civil do Estado, a 

qual e materia discutida na presente pesquisa, pois ela se manifesta de forma 

contratual (emanada da lei), indireta (responde pelos atos de seus agentes) e 

objetiva (funda-se no risco das atividades estatais). 

1.3.1 A responsabilidade civil objetiva do Estado 

De acordo com a Constituigao Federal de 1988, o § 6° do artigo 37, 

estabelece que os agentes publicos sao responsaveis pelos danos causados aos 

particulares. Como pode ser constatado a seguir: 

As pessoas juridicas de Direito Publico e as de Direito Privado prestadoras 
de servicos publicos responderao pelos seus danos que seus agentes, 
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nessa qualidade, causarem danos a terceiros, assegurado o direito de 
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. 

O exame do dispositivo revela que o constituinte estabeleceu para todas as 

entidades estatais e seus desmembramentos administrativos a obrigagao de 

indenizar o dano causado a terceiros por seus servidores, independentemente da 

prova de culpa no cometimento da lesao. Assim afirma Meirelles (2004, p. 630): 

Firmou, assim, o principio objetivo da responsabilidade sem culpa pela 
atuagao lesiva dos agentes publicos e seus delegados. Em edicoes 
anteriores, influenciados pela letra da norma constitucional, entendemos 
excluidas da aplicacao desse principio as pessoas fisicas e as pessoas 
juridicas que exercam fun$6es publicas delegadas, sob a forma de 
empresas estatais ou de empresas concessionaries ou permissionarias de 
servigos publicos. Todavia, evoluimos no sentido de que tambem estas 
respondem objetivamente pelos danos que seus empregados, nessa 
qualidade, causarem a terceiros [...]. 

O pesquisador citado pressupoe que nao e justo e nem juridico que somente 

a transferencia da execugao de uma obra ou de um servigo originariamente publico, 

a entidade particular descaracterize sua intrinseca natureza estatal e libere o 

executor privado das responsabilidades que teria o Poder Publico se o executasse 

diretamente, criando maiores onus de prova a pessoa prejudicada ou lesada. 

Pelas duas citagoes expostas nesta subsegao, entende-se que os agentes 

publicos devem obrigatoriamente indenizar as pessoas que sofrerao algum tipo de 

dano na prestagao do servigo. 

Meirelles (2004, p. 630) complementa que: "A Constituigao atual usou 

acertadamente o vocabulo agente, no sentido generico de servidor publico [...]" 

E, continua no artigo 43 do Codigo Civil a responsabilizagao civil objetiva do 

Estado, a saber: 

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sao civilmente 
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem 
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do 
dano, se houver, por parte destes culpa ou dolo. 
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Diante do exposto, entende-se que as pessoas juridicas que sao 

constituidas no Direito Publico sao responsaveis pelos danos que causam a 

terceiros, podendo haver regressividade contra os servidores publicos que facam tal 

dano como evidenciado no referido Codex. 

1.3.2 A responsabilidade civil subjetiva do Estado 

Conforme o mestre Silvio Rodrigues (2002, p. 11), se diz realmente subjetiva 

a responsabilidade quando se inspira na ideia de culpa, ou quando o agente 

causador do dano agiu culposa ou dolosamente. 

Isto posto, verifica-se que para a reparagao do dano e de suma importancia 

a verificagao do comportamento do agente, pois, via de regra, cabe a vitima a 

demonstragao desse comportamento danoso ou culposo. 

No entanto, observa-se na pratica a impossibilidade de comparar a culpa do 

agente, ocasionando assim, de tal forma a impossibilidade da reparagao ao lesado. 

E ainda, vale salientar que e bem mais vantajoso a vitima do dano ingressar 

com uma agao contra o Estado (Responsabilidade Objetiva), do que ingressar 

diretamente contra o agente publico (Responsabilidade Subjetiva). Tendo em vista, 

que o Estado sempre estara em uma condigao de solvencia melhor do que a do seu 

agente, nao correndo o risco do prejudicado ficar sem sua devida reparagao por 

insolvencia. 

Diante de tal responsabilidade, o Codigo Civil em seus artigos 186 e 927, 

caput, dispoe de maneira clara, que o agente so sera responsabilizado, em principio, 

se tiver agido com culpa. 

Art.186 Aquele que, por agao ou omissao voluntaria, negligencia ou 
imprudencia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que 
exclusivamente moral, comete ato ilicito. 

Art.927 Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a 
outrem, fica obrigado a repara-lo. 
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1.3.3 Pressupostos da responsabilidade civil 

Para Rodrigues (2002, p. 14), o artigo 186 do Codigo Civil envolve algumas 

ideias que implicam na existencia de alguns pressupostos, ordinariamente 

necessarios, para que a responsabilidade civil tome forma. 

O referido autor chama a atencao para o artigo concernente ao ato de 

alguem que por agao ou omissao causa dano a outrem. Neste caso, surge a mengao 

a um agente que causa dano a outrem atraves de um ato comissivo ou omissivo. 

O Quadro 2 demonstra os pressupostos da responsabilidade civil. 

Pressupostos Explicagoes 

Agao ou omissao do agente 

A responsabilidade do agente pode defluir de ato 

proprio, de ato de terceiro que esteja sob a 

responsabilidade do agente, e ainda danos 

causados por coisas que estejam sob a guarda 

deste. 

Culpa do agente 

Caracteriza a responsabilidade pela reparagao 

do dano e a culpa ou dolo do agente que causou 

o prejuizo. A lei declara que, se alguem causou 

prejuizo a outrem por meio de agao ou omissao 

voluntaria, negligencia ou imprudencia, fica 

obrigado a reparar o dano. 

Relagao de casualidade 

Para que surja a obrigagao de reparar, mister se 

faz a prova da existencia de uma relagao de 

causalidade entre a agao ou a omissao culposa 

do agente e o dano experimentado pela vitima. 

Dano experimentado pela 
vitima 

A questao da responsabilidade nao se propoe se 

nao houver dano, pois o ato ilicito somente 

repercute na orbita do Direito Civil se causar 

prejuizo a alguem. 

Quadro 2 - Pressupostos da responsabilidade civil 
Fonte: Elaboragao propria a partir dos estudos de Rodrigues (2002). 
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Pelas informagoes apresentadas pelo Quadro 2, ficam expostos quatro 

pressupostos da responsabilidade civil: a agao ou a omissao do agente, este que 

pode causar danos a outrem por meio de suas diligencias; culpa do servigo publico, 

ja que se causar dano a terceiros deve existir uma reparagao; relagao de 

casualidade, neste caso fazer uma correlagao entre os atos do agente e o dano 

causado a uma vitima; e o dano experimentado por esta. 

1.4 Reparagao do dano 

Para Diogenes Gasparini (1995, p. 593), o dano causado ao particular por 

ato ou fato da Administragao Publica pode ser reparado de duas formas: 

amigavelmente ou por intermedio do Poder Judiciario. 

Na primeira hipotese, o Poder Publico reconhece a sua responsabilidade e 

acorda com a vitima o montante da indenizagao, no ambito administrativo, portanto, 

e instaurado um processo administrativo para o pagamento da indenizagao. 

Reforgando este entendimento o trabalho de Tertuliano Aristobulo Medeiros de 

Avellar (2004, p. 52) afirma que "a composigao amigavel dos prejuizos causados aos 

administrados se da por meio de processo administrativo". 

Na segunda hipotese, o particular lesado move agao de indenizagao contra o 

Estado, pleiteando o ressarcimento do seu prejuizo pelas vias judiciais. No entanto, 

fica sugerida tambem a agao indenizatoria quando existe erro judiciario. 

De qualquer forma, quer acionando o Estado, seu agente, ou ambos 

concomitantemente, a indenizagao pleiteada devera abranger, conforme o caso 

concreto, aquilo que o lesado efetivamente perdeu, as despesas que sofreu em 

virtude do ato lesivo, e tudo o que deixou de ganhar em decorrencia direta ou 

indireta do comportamento administrativo ensejador do dano. 

Conforme Di Pietro (2005, p. 574), a reparagao de danos causados a 

terceiros pode ser feita no ambito administrativo, desde que a Administragao Publica 

reconhega desde logo a sua responsabilidade e haja entendimento entre as partes 

quanto ao valor da indenizagao, mas caso contrario, o prejudicado devera propor 

agao de indenizagao contra a pessoa juridica que causou o dano. 
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Diante do exposto, presume-se que quando ha erro decorrente de atos do 

Judiciario, o individuo prejudicado deve pedir uma indenizagao contra o Estado, ja 

que este e o que se responsabiliza pelos atos judiciais. 

Segundo Meirelles (2004, p. 635), a agao de indenizagao deve levar em 

consideragao os seguintes pontos analiticos: 

a) A indenizagao do dano deve abranger o que a vitima efetivamente 

perdeu, o que despendeu e o que deixou de ganhar em consequencia direta 

e imediata do ato lesivo da Administragao Publica, ou seja, em outras 

palavras, o dano emergente e os lucros cessantes, bem como honorarios 

advocaticios, corregao monetaria e juros de mora, se houver atraso no 

pagamento; 

b) A indenizagao por lesao corporal e morte da vitima abrangera o 

tratamento, o sepultamento e a prestagao alimenticia as pessoas a quern o 

falecido a devia, levando-se em conta a duragao provavel de sua vida; 

c) A indenizagao por dano moral e cabivel, mas encontram-se dificuldades 

na quantificagao do montante a ser pago; 

d) Os juros de mora no pagamento da condenagao da Fazenda Publica 

fluem desde a data da sentenga em que fixou os mesmos. 

O autor citado tambem explica que, para obter a indenizagao basta que o 

lesado acione a Fazenda Publica e demonstre o nexo casual entre o fato lesivo e o 

dano, bem como seu montante. 

1.4.1 Agao regressiva 

Consoante Meirelles (2004, p. 636), a agao regressiva da Administragao 

contra o causador direto do dano esta instituida pelo paragrafo sexto do artigo 37 da 

Constituigao Federal como mandamento a todas as entidades publicas e particulares 

prestadoras de servigos publicos onde existem dois requisitos: primeiro, a 

Administragao Publica ja tenha sido condenada a indenizar a vitima do dano sofrido; 
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segundo, deve-se comprovar a culpa do funcionario no evento danoso. Assim 

elucida o ilustre mestre: 

O ato lesivo do agente pode revestir ao mesmo tempo aspecto civil, 
administrativo e criminal, como e comum nos atropelamentos ocasionados 
por veiculos da Administragao. Em tais infracoes, o servidor publico 
responsavel pelo desastre sujeita-se a agao penal e agao civil regressiva da 
Administragao para haver a indenizagao paga a vit ima, nos termos, ja 
analisados, do art. 37, § 6°, da CF [Constituigao Federal], e ao processo 
interno da Administragao, para fins disciplinares. (grifo do autor). 

Alem da responsabilidade objetiva que obriga o Poder Publico e seus 

delegados a reparar os danos causados aos particulars em virtude da atividade 

administrate, o artigo 37 no paragrafo 6° da Constituigao Federal preve ainda uma 

segunda relagao da responsabilidade, qual seja, a dos agentes publicos perante a 

Administragao, fundamentada no direito de regresso assegurado ao ente estatal. 

Em outras palavras, consiste o direito de regresso na prerrogativa que tern o 

Poder Publico de reaver o prejuizo suportado pelos cofres publicos em razao do 

pagamento de indenizagao, responsabilizando o agente que, tendo agido com dolo 

ou culpa, proporcionou o evento danoso. Defendendo este ponto de vista, Avellar 

(2004, p. 56) afirma que: 

O procedimento utilizado pelo Estado para exercer o direito de regresso em 
face do agente causador do dano e diferente do procedimento mediante o 
qual o particular aciona o Poder Publico. Neste ultimo caso, a agao e de 
indenizagao e a responsabilidade em questao e objetiva, bastando ao autor 
a comprovagao da existencia de nexo de casualidade entre a conduta 
administrativa e o dano. Ja no exercicio do direito de regresso o instrumento 
adequado e a agao regressiva e a responsabilidade a ser demonstrada e 
subjetiva, haja vista a necessidade de se comprovar a conduta dolosa ou 
culposa do agente responsavel pelo fato lesivo. 

Entretanto, demonstra-se que o direito de regresso contra o agente causador 

da lesao tern carater subjetivo. 
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1.4.2 Denunciagao da lide nas agoes contra o Estado 

Segundo Hugo Eduardo Mansur Goes (2007, p. 1), a denunciagao da lide 

consiste em chamar o terceiro (denunciado), que mantem um vinculo de direito com 

a parte (denunciante), para vir responder pela garantia do negocio juridico, caso o 

denunciante saia vencido no processo. 

No entanto, fica caracterizado que a denunciagao da lide e movida pelo 

denunciante em face do denunciado, instaurando, assim, uma outra demanda 

processual, esta de natureza secundaria, que devera ser julgada em conjunto com a 

agao principal. Apesar de o denunciado ser adversario do denunciante, tern (o 

denunciado) interesse que o denunciante venga a demanda para que nao tenha a 

obrigagao de indeniza-lo dentro da agao principal. 

A partir dessa concepgao, entende-se que esta e a visao processualistica da 

denunciagao da lide e que com alguns reparos, e utilizada no Direito Administrativo 

para solucionar os conflitos na relagao que se triparte em Estado, administrado e 

servidor publico latu sensu. 

Consoante Renato Saraiva (2006, p. 238), a denunciagao da lide e uma 

especie de intervengao forgada, mediante convocagao do autor ou do reu (hipotese 

mais comum), com o objetivo de assegurar o direito de regresso contra o 

denunciado (terceiro), na propria sentenga que impos a condenagao contra o 

denunciante. 

O Codigo de Processo Civil no seu artigo 70 expoe que a denunciagao da 

lide e obrigatoria nos seguintes casos: 

a) Ao alienante, na agao em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio 

foi transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da 

evicgao Ihe resulta; 

b) Ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por forga de obrigagao 

ou direito, em casos como o do usufrutuario, do credor pignoraticio, do 

locatario, o reu, citado em nome proprio, exerga a posse direta da coisa 

demandada; 

c) Aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em 

agao regressiva, o prejuizo do que perder a demanda. 
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Goes (2007, p. 2) explica que existem tres correntes doutrinarias que 

esclarecem a questao da denunciagao da lide nas agoes contra o Estado. Na 

primeira corrente doutrinaria, ha o entendimento de que fica imposta ao autor da 

propositura da agao contra o Estado e o agente publico. Caso nao seja formado o 

litisconsorcio passivo no inicio da agao (com a propositura), e dever do Estado a 

denunciagao da lide, trazendo ao processo o agente publico. 

Para uma segunda corrente doutrinaria, e cabivel a denunciagao da lide nas 

agoes contra o Estado, "levando" o servidor publico latu sensu para formar um 

litisconsorcio passivo juntamente com o Estado. Para esta corrente, a possibilidade 

da denunciagao da lide visa char uma sintonia com o principio da economia 

processual, uma vez que nao ha necessidade da formagao de duas agoes: uma 

primeira proposta pelo autor do dano contra o Estado e uma segunda, proposta pelo 

Estado contra o servidor publico em regresso. Assim, na mesma agao, o Estado ve 

concretizado seu direito. Isto significa economia do erario publico. 

Uma terceira corrente doutrinaria tern um entendimento contrario a 

possibilidade de denunciar a lide o agente publico. Dentre tantas justificativas, ha as 

seguintes: 

a) A Constituigao Federal de 1988, no seu §6°, responsabiliza o Estado 

pelo ressarcimento a vitima do dano, com base na prova do nexo causal e 

numa agao contra o Estado. Esta se tratando de uma relagao de 

responsabilidade estritamente entre o Poder Publico e a vitima (ou conjuge e 

herdeiros), descabida a interferencia de outra relagao obrigacional. Portanto, 

o artigo 70, inciso III do Codigo Processual Civil deixa de prevalecer ante a 

regra constitucional; 

b) Necessidade de priorizar o direito da vitima, evitando demora no 

andamento do processo pelo ingresso de mais de um sujeito; 

c) Ingerencia de um fundamento novo na demanda principal. 

Se a agao de reparagao de dano correr sem denunciagao da lide, nao se 

exaure o direito de regresso da Administragao, que podera invoca-lo em agao 

propria. 
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1.4.3 Excludentes da responsabilidade civil 

Conforme Silvio de Salvo Venosa (2003, p. 40), sao excludentes de 

responsabilidade, que impedem que se concretize o nexo casual: a culpa da vitima, 

o fato de terceiro, o caso fortuito e a forca maior e, no campo contratual, a clausula 

de nao indenizar. 

O Quadro 3 demonstra os fatores que excluem a responsabilidade civil do 

Estado. 

Fatores excludentes Explicagoes 

Culpa da vitima 

A culpa exclusiva da vitima inibe o direito de 

indenizar porque impede o nexo casual. Com a 

culpa da vitima, desaparece a relagao de causa e 

efeito entre o dano e seu causador. 

0 fato de terceiro 

0 Estado ficara isento de responsabilidade se 

houver agao direta de terceiro, interferindo dano-

samente na relagao juridica entre particular e 

Poder Publico e se comprovar que este ultimo nao 

concorreu para a existencia do dano. 

0 caso fortuito 

Decorre de atos humanos, tais como guerras, 

revolugoes, greves e determinagao de autoridade 

(fato do principe). 

A forca maior 

Acontecimento imprevisivel, inevitavel e estranho 

a vontade das partes, como uma tempestade, um 

terremoto, um raio. Nao sendo imputavel a 

Administragao, nao pode incidir a 

responsabilidade do Estado. 

A clausula de nao indenizar 

Trata-se da clausula pela qual uma das partes 

contratantes declara que nao sera responsavel 

por danos emergentes do contrato, seu 

inadimplemento total ou parcial. 

Quadro 3 - Excluden es da responsabilidade civil do Estado 
Fonte: Elaboragao propria a partir dos estudos da obra de Venosa (2003). 
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Pelo que apresenta o Quadro 3, sao fatores que excluem a responsabilidade 

civil do Estado: a culpa da vitima (sendo esta devidamente comprovada); as agoes 

de terceiros; as agoes na natureza (o Estado nao tern culpa neste caso); fatos 

relevantes de Estado (guerras, revolugoes). 

1.5 Responsabilidade Civil do Estado por ato judicial 

De acordo com Marcos Araujo (2007), a responsabilidade civil do Estado e 

objetiva em face da Justiga ser considerada um servigo publico como outro qualquer, 

e por isso nao tern carater de excegao. No entanto, o sistema judiciario deve 

funcionar bem, tanto quanto um servigo considerado socialmente essencial (tal como 

fornecimento de agua, energia eletrica ou telefonia) para evitar que o Estado incorra 

em enormes dispendios decorrentes de erros judiciais. 

Pois, sem haver qualquer exclusao o artigo 37, § 6°, outrora mencionado, 

onde o texto constitucional exaltado e explicito quanto a responsabilidade civil 

objetiva. 

E ainda, a redagao expressa na Carta Magna e muito coerente ao utilizar o 

vocabulo "agente", que engloba genericamente aquele que prestar servigo ao 

Estado. Por isso, nao houve, qualquer distingao por parte do ordenamento 

constitucional, pois como bem menciona Daniel Leite Ribeiro (2007), "se a propria 

Constituigao nao se encarrega de fazer distingao, nao cabe ao interprete realiza-las". 

A Carta Magna continua ainda com seus preceitos no tocante a 

responsabilidade civil do Estado por ato judicial em seu artigo 5°, LXXV, que dispoe: 

"o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso 

alem do tempo fixado na sentenga". 

Assim, esta respectiva responsabilidade encontra-se sacramentada tanto no 

ambito civil, quanto no penal, como tambem no trabalhista. Observa-se, com base 

no exposto, que a indenizagao cabe aos outros segmentos judiciarios, nao somente 

no penal e no civel. 
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O Codigo de Processo Penal em seu artigo 630 menciona que: "O Tribunal, 

se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa indenizagao 

pelos prejuizos sofridos". 

Neste contexto, presume-se que o individuo prejudicado tern direito a uma 

indenizagao. E, quanto a revisao dos processos que dao margem a 

responsabilizagao e como acima citado, havera tambem uma justa indenizagao, o 

artigo 623 do Codigo de Processo esclarece que: "A revisao podera ser pedida pelo 

proprio reu ou por procurador legalmente habilitado ou, no caso de morte pelo reu, 

pelo conjuge, ascendente, descendente ou irmao". 

Sendo assim, fica evidente a responsabilidade da Administragao Publica ou 

do Estado por atos judiciais, ja que ela e da especie referente dos atos decorrentes 

do servigo publico (sendo o sistema judiciario fazendo parte dele), ate porque o ato 

judicial e, antes de tudo, ato juridico publico procedente de uma pessoa ou agente 

que exerce servigo publico judiciario. 

Pelas informagoes apresentadas, o magistrado, representante do Estado, 

equipara-se ao funcionario publico para efeitos de responsabilizagao e o servigo de 

administragao da Justiga. 

Silva {apud ARAUJO, 2007) presume que efetivamente o Estado, na 

condigao de prestador de servigos e de instituigao respeitada, desenvolve um 

servigo publico na questao concernente a fungao jurisdicional visto que, Estado-

Jurisdigao e tao responsavel pelos seus atos lesivos, quanto o e, o, Estado-

Administragao. 

O termo "servigo judiciario" abrange tambem a atividade dos juizes onde os 

atos do Poder Judiciario, jurisdicionais, ou administrativos, sao atos das pessoas 

fisicas que exercem o servigo publico judiciario, ou seja, daquelas que estao em 

nome do Estado e, portanto, empenha se danosos, a responsabilidade da pessoa 

juridica (Estado) que representam. 

Outra questao que fica presumida na responsabilidade civil do Estado por 

ato judicial e a demora do servigo judiciario (problema frequente no Brasil e em 

outros paises), o que nao pode individualizar o responsavel pelo dano. 



CAPITULO 2 ERRO JUDICIARIO E A COISA JULGADA 

Neste capitulo serao abordadas as questoes atinentes ao erro judiciario no 

tocante aos seus elementos, classificacao e suas causas, pois tal analise sera de 

suma importancia para a compreensao da responsabilidade civil do Estado por erros 

cometidos pelos magistrados, em seus julgamentos, pois entende-se que tal conduta 

e lesiva aos particulars, dando a estes direitos a receber indenizacoes pelos danos 

suportados. 

Alem disso, sera feito um estudo acerca da coisa julgada delineando o seu 

conceito, suas caracteristicas e as suas divisoes, tendo em vista que este estudo e 

primordial para entender a ligacao deste instituto com a Responsabilidade Civil do 

Estado e com a questao do erro judiciario. 

2.1 Elementos na questao do erro judiciario 

Consoante Silvio Roberto Matos Euzebio (2007), para a analise e o estudo 

da questao do erro judiciario, faz-se necessario montar um pequeno glossario dos 

principals topicos que envolvem esta tematica com a finalidade de evitar pequenas 

deturpacoes nos seus significados pelas pessoas que atuam no sistema judicial. 

Elementos do erro 
judiciario 

Significado 

Estado 

£ o devedor da indenizacao. Pode ser a Uniao caso a 

pena tenha sido imposta por Tribunals ou Juizes 

Federals, ou o Estado Membro Federado, no caso da 

pena ter sido aplicada por Tribunals ou juizes Estaduais. 

Condenado 
£ quern suportou os efeitos da sentenca condenatoria ou 

o excesso no cumprimento da pena privativa de 

liberdade. 

Condenagao 
£ o provimento da acusagao penal ou a aplicacao de 

qualquer especie de pena criminal. 
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Erro judiciario 

Corresponde as situagoes que dao ensejo a Revisao 

Criminal (prevista no artigo 621 do Codigo de Processo 

Penal) quando: a sentenga e contraria a lei penal; os 

depoimentos forem falsos; apos a sentenga descobrem-

se evidencias que comprovam a inocencia do condenado. 

Cumprimento da pena 
privativa de liberdade 
alem do tempo fixado 

na sentenga 

£ a permanencia do condenado ou sua manutengao em 

carcere por tempo superior ou nominalmente determinado 

na sentenga. Isso ocorre inclusive no caso que esta 

relacionado com a simples mudanga de cumprimento do 

regime de pena. 

Quadro 4 - Elementos envolvidos na questao do erro judiciario 
Fonte: Elaboragao propria a partir dos estudos de Euzebio (2007). 

2.2 Divisao do erro judiciario 

De acordo com Lima (2007), o erro judiciario configura-se como uma 

inexatidao das aplicagoes de uma determinada sentenga, o que pode gerar um 

conflito, levando o Estado a pagar um ressarcimento (geralmente em termos 

monetarios), visto que se observa como uma situagao corretiva a um equivoco 

cometido pelos magistrados. 

O autor citado tambem chama a atengao que o erro judiciario pode se dividir 

em dois grandes eixos norteadores: lato sensu e stricto sensu. 

O Quadro 5 apresenta algumas explicagoes concernentes a estas divisoes 

supracitadas. 

Divisoes do erro judiciario Explicagoes 

Lato sensu 

Toda modalidade nao prevista na legislagao 

como, por exemplo, o mau aparelhamento 

do sistema judiciario. Este nao seria 

identificado por atos do juiz, e sim por 

inercia, negligencia ou desordem na 

manutengao e funcionamento dos servigos 
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referentes ao Judiciario. Esta modalidade de 

erro nao se enquadra nos atos jurisdicionais, 

ja que nao sao oriundos do magistrado. 

Stricto sensu 

Esta modalidade compreende todos os erros 

judiciarios que sao originarios das agoes dos 

juizes diretamente, uma vez que sao eles 

que fazem a interpretagao dos autos e dao a 

sentenga sobre o processo. 

Quadro 5 - Modalidades de erro judiciario 
Fonte: Elaboragao propria a partir dos estudos de Lima (2007). 

Pelas definigoes apresentadas no Quadro 5, presume-se que o erro 

judiciario do tipo lato sensu pode ser considerado problematico visto que faltam 

condigoes minimas para o funcionamento do sistema judiciario. 

2.3 Causas do erro judiciario 

Para Luiz Antonio Soares Hentz (1995), o erro judiciario pode ser 

considerado um problema grave porque ocasiona uma injustiga, provocando um 

dano ou varios a um determinado sujeito com consequencias desastrosas para a 

magistratura. 

O autor citado enumera algumas causas do erro judiciario: 

a) Erro ou ignorancia; 

b) O dolo, simulagao ou fraude; 

c) O erro judiciario decorrente da culpa; UFCG - CAMPUS DE SOUSA 
d) A decisao contraria a prova dos autos; BIBLIOTECA SETORIAL 
e) O erro provocado nao imputavel ao julgador; 

f) A errada interpretagao da lei; 

g) O erro judiciario decorrente da aplicagao da lei. 

Portanto, o erro judiciario pode ter oito razoes para acontecer e se tornar 

objeto de estudo por parte dos pesquisadores. 
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2.4 Coisa Julgada 

Para o Codigo de Processo Civil (2007), o instituto da coisa julgada e 

expresso como qualidade especial da sentenga, pois, por forga da lei, torna-se 

imutavel (nao pode ser modificada) e indiscutivel de acordo com o que foi julgado no 

processo. 

No entanto, a res judicata e uma caracteristica da jurisdigao, visto que 

apenas os atos jurisdicionais sao passiveis de te-la, onde Ihes confere imutabilidade 

e definitividade as decisoes, e a chamada "seguranga jurldica". 

Sendo assim, a partir do momento que e transitada em julgado a sentenga, 

ninguem, nem as partes, tampouco o juiz ou outro que seja, podera apreciar a 

materia, muito menos repeti-la, em uma nova demanda, pois se este procedimento 

acontecer havera extingao do processo sem resolugao de merito, como apresenta o 

artigo 267, V; e o artigo 301, VI e respectivo § 3°, ambos do Codigo de Processo 

Civil que expoe: 

Art. 267 - Extingue-se o processo, sem resolugao de merito: 

[...] 
V - Quando o juiz acolher a alegacao de perempgao (litispendencia ou 
coisa julgada); 

Art. 301 - Compete-lhe [neste caso o reu], porem, antes de discutir o merito, 
alegar: 

[...] 
VI - coisa julgada; 

[...] 
§ 3° Ha litispendencia, quando se repete agao, que esta em curso; ha coisa 
julgada, quando se repete agao que ja foi decidida por sentenga, de que nao 
caiba recurso. 

A partir dos dispositivos colocados em tela, supoe-se que a coisa julgada 

pode extinguir um processo judicial. 
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2.4.1 Definigao 

A conceituagao da coisa julgada mais aceita atualmente pela doutrina 

brasileira e a de Liebman (apud SILVA NETO, 2007, p. 1): "A coisa julgada, por sua 

vez, e uma caracteristica - qualidade - da sentenga que torna estes comandos 

[constituir, declarar, condenar, executar] imutaveis e indiscutiveis". 

Segundo o referido autor, a coisa julgada tornaria imutavel a sentenga, 

fazendo com que tal ato processual passasse a ser insuscetivel de alteragao em sua 

forma e faria ainda inuteis seus efeitos (todos eles: declaratorios, constitutivos e 

condenatorios). 

De acordo com liana Flavia Cavalcanti Silva (2007), a coisa julgada pode ser 

dividida em: coisa julgada formal e coisa julgada material. 

A coisa julgada formal e aquela que nao e mais sujeito a recurso, apos seu 

transito em julgado, dentro do proprio processo que resulta na extingao do processo. 

Esta, porem, e comum a todas as sentengas, sejam elas definitivas ou 

terminativas que transite em julgado. 

Vale salientar tambem que, a coisa julgada formal nao impede a propositura 

de uma nova agao, ao passo que torna a decisao imodificavel somente no processo 

em que foi prolatada a sentenga, ja nas hipoteses previstas no artigo 267, V, do 

Codigo de Processo Civil, ha excegoes como outrora exposto, pelo simples fato de 

que nao sera mais possivel intentar nova demanda como dispoe o artigo 268 do 

Codigo de Processo Civil: 

Art. 268 - Salvo o disposto no artigo 267, V, a extingao do processo nao 
obsta a que o autor intente de novo a agao. A petigao inicial, todavia, nao 
sera despachada sem a prova do pagamento ou do deposito das custas e 
dos honorarios de advogado. 

Quanto a coisa julgada material, o artigo 467 do Codigo de Processo Civil 

leciona que: "Art. 467 - Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna 

imutavel e indiscutivel a sentenga, nao mais sujeita a recurso ordinario ou 

extraordinario". 
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No entanto, a coisa julgada material, so servira para as sentengas definitivas 

em que aconteceu a resolugao de merito. Pois, transitada em julgado a decisao 

definitiva, a mesma torna-se imutavel nao sendo permitida a rediscussao da sua 

parte dispositiva, dentro do mesmo processo como em outra relagao juridico-

processual, diferentemente da coisa julgada formal ha outra possibilidade, exceto 

algumas ja explicadas. 

Ademais, a coisa julgada material assegura uma seguranga as relagoes 

juridicas atingidas pelos efeitos da sentenga, como bem ressalta Marinoni e Arenhart 

(2005, p. 325): "Tal fenomeno passa a ser a 'Lei do caso concreto". 

Nesse contexto, dispoe o artigo 5°, XXXVI, da Constituigao Federal a qual 

protege a coisa julgada material, a saber: 

Art. 5° - Todas as pessoas sao iguais perante a lei, sem distingao de 
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros 
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a 
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: 

[•••] 
XXXVI - a lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a 
coisa julgada; 

2.4.2. A coisa julgada e o erro judiciario 

Existem inumeros doutrinadores como Otero (apud OLIVEIRA, 2007), Jose 

Augusto Delgado (2007) e Paulo Lima {apud SILVA NETO, 2007) que apontam 

excessivo rigor para o instituto em questao, podendo levar a situagoes absurdas, 

tanto no campo da inconstitucionalidade de seus efeitos como instituigoes e 

conceitos basicos do Direito, quanto no campo que se refere as solugoes de 

problemas surgidos na pratica forense. 

Como, por exemplo, no caso de uma sentenga que proclame A como filho 

de B, cujo exame de DNA posteriormente venha a demonstrar o contrario. A 

manutengao da coisa julgada, nesta situagao, certamente configuraria a 

concretizagao de uma injustiga. 

Ja, no caso de erro judiciario, se este se perfaz seria injusto para com a 

pessoa inocente continuar como culpada. 
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Conforme Lima (2007), a coisa julgada trata-se de uma presungao relativa -

inuris tantum - ja que esta admite agao rescisoria na sentenga civel, como expressa 

o artigo 485 do Codigo de Processo Civil in verbis: "A sentenga de merito, transitada 

em julgado, pode ser rescindida quando: [...] IV - ofender a coisa julgada;[...]". 

E ainda, quanto aos erros judiciarios civeis, tambem cabe agao rescisoria no 

prazo de dois anos, como apresenta o artigo 495 do Codigo de Processo Civil: "O 

direito de propor agao rescisoria se extingue em dois anos, contados do transito em 

julgado da decisao". 

Quanto aos erros judiciarios penais, consagra-se a revisao criminal, onde 

concebe o artigo 622 do Codigo de Processo Penal: "A revisao podera ser requerida 

em qualquer tempo, antes da criagao da pena ou apos". 

Nisso, manifesta-se Cretella Junior (apud CORREIA, 2007, p. 1): 

[...] elevar a res judicata a categoria de muralha sacrossanta, absolutamente 
impenetravel e admitir a infalibilidade do julgamento humano ou a 
intransigencia obstinada e incompreensivel, mesmo adiante de um erro 
manifesto. 

A legislagao brasileira ainda preceitua sobre o presente tema, mostrando a 

presenga da clausula rebus sic stantibus, correlacionada a Teoria da Imprevisao no 

artigo 471, I, do Codigo de Processo Civil: "[...] tratando-se de relagao juridica 

continuativa, sobreveio modificagao no estado de fato ou de direito; caso em que 

podera a parte pedir a revisao do que foi estatuido na sentenga". 

Ja, nos dominios do Processo do Trabalho, o artigo 873 da Consolidagao 

das Leis do Trabalho estabelece que: 

Art. 873 - Decorrido mais de um ano de sua vigencia, cabera revisao das 
decisoes que fixarem condicoes de trabalho, quando se t iverem modificado 
as circunstancias que as ditaram, de modo que tais condicoes se hajam 
tornado injustas ou inaplicaveis. 

A responsabilidade do Estado nao se opoe a coisa julgada, uma vez que 

apesar de sua imutabilidade, nao se contrapoe a agao indenizatoria, pois esta e 
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totalmente diversa e autonoma daquela protegida pela res judicata porque a lide e 

outra e como explicada e diversa, autonoma e independente, cuja pretensao ainda 

nao foi apreciada pelo Poder Judiciario. 

O unico meio legal para impedir a concretizagao da coisa julgada seria a 

interposicao tempestiva dos recursos. Pois, apos o transito em julgado da decisao 

nao caberia mais a imputacao da responsabilidade do Estado, porem isso nao 

retrata a verdadeira justiga, como ja explanado. 



CAPITULO 3 O PROBLEMA DO ERRO JUDICIARIO 

Como ja foi visto, o Estado pode ser obrigado a indenizar danos 

ocasionados pelo Poder Judiciario, uma vez que este exerce a funcao jurisdicional, 

ou seja, uma funcao estatal. Entende-se que a jurisdicao e um servigo publico 

prestado pelo Poder Publico, e, que se ocorrer algum erro e este lesionar 

particulares estes deverao ser ressarcidos a tftulo de indenizagao tudo isso em 

decorrencia da teoria do risco administrativo adotada no ordenamento juridico patrio. 

Neste capitulo, sera abordada a problematica do erro judiciario como 

ensejador da responsabilidade civil do Estado. Tratar-se-a, tambem, do erro 

judiciario no tocante as prisoes indevidas e ilegais que geram inumeros danos de 

ordem moral e material. 

3.1 O erro judiciario 

A Constituigao Federal no seu artigo 5°, LXXV, determina que: "O Estado 

indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso alem do 

tempo fixado na sentenga". 

Entretanto, com base no enunciado, o erro judiciario supra nao engloba 

apenas o erro na esfera penal, mas tambem o erro na esfera civil, trabalhista, enfim 

em todos os ramos do Direito. 

Contudo, nao se pode confundir o erro com a independencia que o 

magistrado possui no exercicio de sua profissao. Segundo Ribeiro (2007, p. 9): "A 

independencia e uma forma de o juiz interpretar [...] o Direito. O erro e uma falsa 

ideia de algo, que leva a uma inexata, ou equivocada, mensuragao da situagao". 

Dergint (apud RIBEIRO, 2007, p.10) defende o seguinte posicionamento: 

[...] tanto no processo civil quanto no penal, o Estado desempenha 
indistintamente (atraves do juiz, seu agente) a fun$3o jurisdicional. Ademais, 
o ato jurisdicional danoso pode derivar de culpa ou dolo do magistrado, n§o 
havendo como negar indenizac£o a vitima a cargo do Estado, que responde 
a titulo principal, de modo a garantir a vitima contra a eventual precariedade 
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economica do magistrado. Nao se pode esquecer que o juiz age em nome 
do Estado - este tirando proveito da atividade daquele (e, portanto, 
respondendo pelos danos por ela ocasionalmente gerados). 

Comparando-se o § 6° do artigo 37 com o artigo 5°, inciso LXXV, ambos da 

Constituigao Federal de 1988, depreende-se que a intengao do constituinte originario 

foi garantir ao individuo a prevalencia de seus direitos em face do proprio Estado, 

concedendo-lhe fundamentos para pleitear o ressarcimento ao Poder Publico dos 

danos que tenha sofrido, danos estes que podem originar-se das diversas formas de 

atuagao estatal, incluindo-se, nesse interim, a prestagao da tutela jurisdicional. 

Ribeiro (2007, p 11) entende que a questao do erro judiciario nao pode ficar atrelada 

somente na area penal, como pode ser constatado a seguir: 

Assim, e preciso desvencilhar-se a ideia de erro judiciario da area penal, 
ampliando sua interpretagao para englobar todos os casos em que a 
atividade estatal, exercida pelo Poder Judiciario, acarretar dano aquele que 
se submete a sua manifestacao. Nao se justifica, portanto, a resistencia de 
parte da doutrina e, principalmente, da jurisprudencia em compreender que 
as decisoes judiciais nao sao absolutas, inquestionaveis, e que os 
magistrados, no exercicio de suas funcoes, sujeitarao o Estado ao dever de 
indenizar o tutelado caso ofendam sua integridade moral ou patrimonial. 

Ademais, e notorio o prejuizo causado por diversas decisoes judiciais que, 

nao necessariamente proferidas com dolo ou fraude, confrontam diretamente nao so 

o ordenamento juridico, mas tambem a logica e o bom senso. 

De acordo com Juliana F. Pantaleao e Marcelo C. Marcochi (2007, p. 12), o 

erro judiciario nao aparece somente nos processos criminais ou penais, mas 

tambem podem ocorrer em qualquer ramo do Direito quando se utiliza do maquinario 

do Poder Judiciario, seja em primeira instancia ou naquelas superiores, sempre ha 

possibilidade de erro, onde, desta forma, nao se restringe ao campo penal o erro 

judiciario e, havendo sua ocorrencia, principalmente na seara criminal, o dever do 

autor se resume a comprovar o nexo de causalidade entre o fato e o dano, 

cumprindo ao Estado a prova de que o dano nao existe ou que nao concorreu para a 

sua existencia. 
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3.2 A responsabilidade dos juizes 

De acordo com Pablo Holmes Chaves (2007), varios sao os argumentos que 

se ligam a ideia de irresponsabilidade do Estado em tema de erro judiciario, tendo 

como discussao principal a responsabilidade dos juizes. 

Argumentos Descricao 

0 Poder Judiciario e soberano 

Na atuacao jurisdicional, por ocupar uma 

posicao de expressao da soberania do 

estado, o juiz estaria em uma situagao supra 

legem, acima de qualquer responsabilidade. 

Incontrastibilidade da coisa julgada 

Baseia-se no brocardo de Ulpiano, onde a 

sentenga judicial, erigida em coisa julgada 

traz a presungao da verdade. Assim, o Poder 

Publico seria irresponsavel com base na 

irrefragabilidade da coisa julgada, base de 

toda seguranga juridica proporcionada pelo 

Estado moderno. 

0 discurso juridico e coerente 

A seguranga juridica funciona como principio 

informador, ou seja, trabalha muito mais 

como principio legitimador topico, dando 

coerencia discursiva aparente a estrutura 

juridica do Estado. 

0 juiz nao e funcionario 

0 juiz seria um orgao da Soberania, este e 

considerado um dos argumentos mais 

utilizado pelo Supremo Tribunal Federal 

(STF) para denegar a responsabilidade do 

Estado por erro jurisdicional no sistema 

anterior a Constituigao Federal de 1988. 

Quadro 6 - Argumentos da irresponsabilidade do Estado nos erros judiciarios 
Fonte: Chaves (2007). 
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Entretanto, as argumentacoes anteriores sao questionaveis porque a 

soberania do Estado pertence a uma Nagao e nao a um poder particular, alem disso, 

o Estado pode ser responsabilizado civilmente pelos servigos que presta e os 

cidadaos nao podem ser vitimas de sentengas ilegais. Contudo, pela Constituigao 

Federal de 1988 no artigo 37, § 6°, o Estado responde quando os agentes publicos 

(incluindo os juizes) causam danos a terceiros. 

Chaves (2007) complementa que todos os argumentos sao refrataveis, pois 

existe uma tendencia cada vez maior pela possibilidade de responsabilizagao do 

Estado quando o juiz comete um erro. 

O Codigo de Processo Civil em seu artigo 133 expoe que os juizes 

respondem por perdas e danos nas seguintes situagoes: 

a) Se o juiz, no exercicio de suas fungoes, proceder com dolo ou fraude; 

b) Ou se o magistrado recusar, omitir ou retardar, sem um motivo aparente ou 

justo, providencia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte. 

3.3 O erro judiciario e a prisao indevida 

Para Luiz Antonio Soares Hentz (2007), o erro judiciario correlacionado com 

a prisao indevida causa constrangimento e ocasiona serias consequencias para a 

vitima, materia esta que esta fundamentada nos seguintes pontos conclusivos: 

a) Nao existindo causa apta para a privagao da liberdade pessoal em 

definitive a prisao nao e devida, impondo ao Estado o dever de indenizar, 

que, no direito brasileiro, tern amparo no art. 5°, LXXV, da Constituigao 

Federal, in verbis: "O Estado indenizara o condenado por erro judiciario, 

assim como o que ficar preso alem do tempo fixado na sentenga", ficando 

distribuidos, assim, entre toda a coletividade, os encargos sofridos pelo 

particular; 

b) O fundamento da indenizagao por prisao indevida e a assungao de 

responsabilidade, frente ao risco assumido, a que o Estado adere por forga 

da legislagao que impoe o dever de indenizar, atribuindo a responsabilidade 
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ao Poder Publico, e tornando imperativa a sua obrigagao perante o 

particular; 

c) A objetividade que impera na imputagao da responsabilidade publica por 

prisao indevida tern efeito no momento da apuragao do dano, bastando para 

a aferigao de sua ocorrencia in concreto para a imposigao da obrigagao ao 

Estado, ficando afastada a possibilidade de alegagao de normalidade do 

dano e culpa da vitima; 

d) O direito fundamental ferido por indevida privagao da liberdade individual 

implica dano passlvel de composigao patrimonial (indenizagao), da qual nao 

pode fugir o ente estatal, devendo a recomposigao do lesado ser plena, nao 

remanescendo dano sem a devida reparagao; 

e) A indenizagao deve corresponder ao valor de avaliagao da diminuigao 

sentida pelo lesado em seu patrimonio, seja de natureza material, atingindo 

o patrimonio da pessoa e consistindo em perda monetaria decorrente da sua 

redugao (dano emergente) ou da supressao de possibilidade de seu 

aumento (lucro cessante), seja moral, a atingir aspectos nao-economicos 

dos bens juridicos da pessoa; 

f) A disciplina da prisao indevida consagra, alem dos danos material e 

moral, o dano pessoal, imposto ao Estado pela norma com o sentido de 

penalizagao, a dispensar a aferigao de resultado concreto, bastando a 

indevida privagao da liberdade individual para que o Estado seja compelido a 

indenizar o correspondente periodo de restrigao do direito de ir e vir; 

g) A liquidagao do dano pessoal depende de arbitramento, fixando 

montante em dinheiro suficiente para a indenizagao do tempo de indevida 

privagao da liberdade, sendo conveniente que a lei que vier a ser editada 

prefixe o valor devido por cada dia de sua duragao. 

3.4 O erro judiciario e a prisao ilegal 

Conforme Sylvia Maria Mendonga do Amaral (2007, p. 1): "Frequentes sao 

os casos de prisao ilegal. Muitos deles em virtude de erros burocraticos que fazem 
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constar dos assentamentos policiais como 'procurados' pela Justiga cidadaos 

inocentes". 

No entanto, podem ser destacados os erros judiciarios que implicam em 

prisoes ilegais constituindo, assim, em uma injustiga ao cidadao. 

Amaral (2007) explica que o erro judiciario decorrente de prisoes ilegais 

causa humilhagao e constrangimento a vitima. Ao analisar o pensamento desta 

doutrinadora e de outros doutrinadores pode-se chegar as seguintes conclusoes: 

a) A prisao ilegal traz em si, inerente a ela, os danos morais 

experimentados pelo ofendido; 

b) Nao ha que se provar, diante da responsabilidade objetiva do Estado, a 

culpa do servidor publico ofensor, a responsabilidade civil do Estado decorre 

do simples funcionamento dos seus servigos; ha, apenas, que se provar o 

nexo de casualidade entre o ato ilegal e a dor; 

c) Existe o dever do Estado de indenizar o ofendido, inclusive de erros 

judiciais que implicam em prisoes ilegais, haja vista o objetivo de compensar 

a vitima e punir o ofensor; 

d) 0 Estado tern o direito de regresso contra os seus agentes ofensores 

assegurado pela Constituigao Federal; 

e) Existem dispositivos do Codigo Civil Brasileiro que, combinados com 

dispositivo do Codigo Penal, podem ser aplicados nos casos de indenizagao 

por danos morais decorrentes de erros judiciarios que ocasionam prisoes 

ilegais, compensando de forma mais ampla a vitima e punindo de forma 

incisiva o ofensor. 

Consoante Lenilma Cristina Sena de Figueiredo Meirelles (2007), tendo em 

vista a confusao terminologica que se estabelece em torno das expressoes (prisao 

indevida e prisao ilegal), e que se procura esclarecer as definigoes, mostrando que a 

primeira ocorre nos casos previstos pelo artigo 5°, LXXV da Constituigao Federal de 

1988, que trata do erro judiciario e excesso de prisao - quando alguem permanece 

preso alem do tempo fixado na sentenga. Ja, a segunda, consiste em todas as 

formas nao abrangidas pela prisao indevida, ou seja, quando decretada fora dos 

parametros estabelecidos em lei. 

UFCG - CAMPUS DE SO US A 
BIBLIOTECA SETORIAL 
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3.5 Discussoes sobre o erro judiciario 

O erro judiciario, com base no que foi exposto neste capitulo, caracteriza-se 

como sendo um dano decorrente das atividades do Poder Judiciario mantido pelo 

Estado, sendo que este se responsabiliza civilmente pelos atos danosos ou culposos 

das medidas judiciais a terceiros (ou particulares). 

Pode considerar o erro judiciario como sendo uma falha do servigo publico 

judiciario, e, diante disto, o ente estatal deve indenizar a vitima dos danos oriundos 

deste ato judicial falho. Este posicionamento pode ser defendido para aqueles que 

entendem ser necessario averiguar a culpa do magistrado para condenar o ente 

estatal a indenizar a vitima do erro judiciario. Segundo Araujo (2007): 

Em principio deve-se procurar situar a culpa como causa do erro judiciario, 
identificando-a na conduta do juiz, para que so incida o fundamento da 
faute du service nos casos em que o agente causador do dano nao for o 
juiz ou nao se puder, nas circunstancias, imputar a ele a pratica de ato 
danoso por qualquer das modalidades atinentes a culpa. 

Contudo este nao e o pensamento deste trabalho, uma vez que o Estado 

respondera pelo erro judiciario de forma objetiva, pois prevalece no ordenamento 

juridico patrio o entendimento da teoria do risco administrativo. 

A agao indenizatoria pode existir quando o particular prejudicado por um erro 

judiciario entre com um pedido para ter direito a um ressarcimento contra o Estado. 

No entanto, fica entendido tambem o chamado direito de regresso quando a 

Administragao Publica exige do funcionario publico, causador do dano ao particular, 

a repetigao da quantia que a Fazenda Publica teve de adiantar a vitima. 

Em outras palavras, pelo fato da atividade estatal apresentar um risco, 

existem situagoes em que o Poder Judiciario torna-se uma ameaga aos direitos dos 

cidadaos quando comete um erro grave e diante disso, o Poder Publico tambem 

deve responder pelos danos que estiverem causando a terceiros. 
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como na revisao criminal no ambito penal, na esfera civel a sentenga podera ser 

rescindia, como tambem na seara do direito do trabalho, cabendo a sua revisao. 

Neste trabalho, foi ressaltou-se que o erro judiciario se caracteriza pelo fato 

de haver um dano decorrente das atividades do Poder Judiciario no qual prejudicam 

particulares, podendo tal erro ocorrer nao apenas na orbita criminal mais em todos 

os ramos do direito, tendo o Estado o carater indenizatorio afim de, reparar todo e 

qualquer erro, e que o mesmo divide-se em erro judiciario latu sensu e erro judiciario 

stricto sensu, onde aquele abrange toda e qualquer modalidade nao prevista na lei, 

como, por exemplo, pelo mau aparelhamento do Poder Judiciario, e este se 

configura por todos os atos emanados diretamente dos juizes. 

A reparagao do dano pode ser feita atraves de duas modalidades: na pela 

via judicial que se faz pelo ingresso da agao indenizatoria junto a Fazenda Publica 

em face do Estado, como tambem no campo administrativo, onde Administragao 

Publica admite seu erro e acorda com a vitima sua reparagao, abrindo-se assim um 

processo administrativo. 

Foi visto neste trabalho, que o direito de regresso consiste no fato do 

Estado reaver o prejuizo causado pela agao indenizatoria contra o funcionario 

publico que proporcionou o evento danoso. 

Os juizes tern responsabilidade no erro judiciario quando agem com dolo ou 

fraude nos processos, conforme esta elencado no art. 133 do Codigo de Processo 

Civil. 

Demonstrou-se que o erro judiciario correlacionado com a prisao indevida e 

a prisao indevida, causa constrangimento e ocasiona serias consequencias para a 

vitima, sendo que esta pode receber uma indenizagao. No caso das prisoes ilegais, 

os erros judiciarios configuram-se como uma injustiga ao cidadao inocente. 

Ressaltou-se, porem que em tais prisoes caberia a indenizagao por dano material, 

moral e dano pessoal, dependendo de cada caso, e ainda no que tange a reparagao 

pessoal e levado em conta os dias em a vitima esteve presa, computados dia por 

dia, e a indenizagao material levara em conta o dano emergente e lucro cessante, 

como tambem despesas hospitalares, sepultamento e pensao alimenticia para os 

dependentes da vitima do dano sofrido, essa por sua vez sera corrigida 

monetariamente, onde cada tribunal tera seu entendimento com a finalidade de 

arbitrar seu valores. 
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Ademais, concluiu-se que a responsabilidade civil do Estado esta no fato de 

haver uma reparagao do dano a um particular e que o erro judiciario caracteriza-se 

pelas medidas inexatas do Poder Judiciario. 

Este trabalho cientifico abre a oportunidade de sugerir novas 

recomendagoes para futuros trabalhos academicos. 

Uma sugestao que pode ser sugerida e a de proceder a um estudo sobre um 

processo judicial envolvendo uma esfera governamental. 

Outra recomendagao e a de realizar um trabalho cientifico em que o erro 

judiciario foi considerado fatal para a vitima. 
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