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RESUMO 

Este trabalho monografico tern o objetivo principal de levantar o problema da afronta 
aos principios da igualdade e da celeridade processual pelo reexame necessario, 
instituto que passou por algumas alteragoes atraves da Lei n° 10.352/2001, no 
entanto nao apresentou a solucao esperada para os muitos problemas ocasionados 
peia sua permanencia no Codigo de Processo Civil. O processo metodologico 
consistiu numa revisao bibliografica acerca da tematica, objeto do estudo, 
procedendo-se a urn tratamento analitico-critico do material pesquisado. Para tanto, 
foram coletados dados atraves de livros e artigos dispostos em sites juridicos e 
revistas especializadas com a finalidade de facilitar a compreensao do tema. 
Buscou-se uma recapitulacao historica do instituto, identificando sua conceituacao e 
as varias teorias existentes quanto a sua natureza juridica. Logo apos, analisou-se 
seu objeto, suas hipoteses de cabimento, bem como as excecoes a obrigatoriedade 
do instituto, mostrando como se da sua remessa e avocacao. Por fim, abordou-se a 
inter-relacao entre o instituto e os principios da celeridade e igualdade processuais, 
no intuito de informar ao leitor a afronta trazida pelo reexame necessario. Por fim, 
passou-se a uma analise geral sobre o termo principio, sua correlacao com a 
Constituicao, sua definicao e por fim a averiguacao das circunstancias em que os 
principios em destaque sao afrontados pela existencia do reexame necessario. 
Ponderou-se que a revisao da sentenca, advinda da remessa necessaria, influencia 
na demora processual quando abarrota de processos o Poder Judiciario e traz 
prejuizo a parte quando, podendo recorrer, nao o fez, sendo forcada a aceitar a 
revisao. 

Palavras-chaves: Processo. Reexame. Principios. Celeridade. Igualdade. 



A B S T R A C T 

This monographic work has the primary purpose of raising the problem of affront to 
the principles of equality and procedural review needed quickly by the Institute that 
has also undergone some changes through law No. 10,352/2001, however did not 
provide the expected solution for many problems caused by their stay in the code of 
Civil procedure. The methodological process consisted in a bibliographic review on 
the subject, object of study, a critical analytical treatment of material researched. For 
both data were collected through Dooks and articles arranged in legal sites and 
magazines to facilitate understanding of the theme. Sought a historical recap of the 
Institute, identifying its conceptualization and the various theories exist regarding 
their legal nature. Soon after, it was examined whether its object, its chances of falls, 
as well as exceptions to the requirement of the Office, showing how is your shipment 
and call-back. Finally, broached the interrelationship between the Institute and the 
principles of promptness and procedural equality in order to inform the reader the 
affront brought by review necessary. Finally, an overall analysis about the term 
principle, its correlation with the Constitution, its definition and finally to investigate 
the circumstances in which the principles were hurt by featured are existence of 
review necessary. Considered that the revision of the judgment, necessary 
implication of the consignment, influences on procedural delay when abarrota of the 
Judiciary and processes brings prejudice aside when and did not resort, being forced 
to accept the review. 

Word-keys: Process. Reexame. Principles. Celeridade. Equality. 
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1 INTRODUQAO 

O presente trabalho tern como objeto a Lei n° 10.352/2001 que implementou 

mais uma mini-reforma para o Codigo de Processo Civil Brasileiro, especialmente no 

que diz respeito ao reexame necessario, instituto que sera confrontado com os 

principios constitucionais da celeridade e da igualdade processuais, delimitando 

assim o campo de atuacao desta pesquisa. 

Deste modo, a problematica do presente trabalho tratara da seguinte 

questao: a manutencao do reexame necessario em nosso Codigo de Processo Civil 

afronta principios essenciais a democracia, quais sejam o principio da isonomia 

processual e o principio da celeridade? 

Examina-se, entao, a excessiva demasiada demora no tramite processual 

que e certamente urn dos maiores, se nao o maior dos dissabores experimentados 

por aqueles que recorrem ao Poder Judiciario e que acabam por sofrer varios 

prejuizos tanto materials como de cunho psicologico. 

Diante disso, o aprofundamento do tema pretende demonstrar que dentre os 

varios motivos da morosidade esta o direito e a vontade que as partes tern de verem 

suas sentencas revistas, isto quando inconformadamente buscam por esta revisao. 

A entrega da tutela jurisdicional no Brasil e lenta e que a sociedade nao 

suporta mais este pesado onus, somando-se a isto a existencia dos privileges 

concedidos a Fazenda Publica quando em litigio, a exemplo dos prazos alargados e, 

mais vergonhosamente, do forc^do reexame da sentenga quando esta for 

sucumbente mesmo que nao recorra. 

O reexame necessario e urn instituto sui generis muito antigo no Direito 

Processual Civil Brasileiro que traz, forcosamente, para as acoes em tramitacao a 

revisao das sentencas e, por conseguinte, a morosidade processual, infelizmente 

nao de forma isonomica, mas apenas em prol da Fazenda Publica. 

Este instituto, para muitos e motivo de atraso, de falta de compromisso do 

Estado com o menos favorecido que busca o Poder Judiciario como "tabua de 

salvacao" e e obrigado a reprimir seus anseios de justica por anos a fio, as vezes ate 

mesmo, morrer sem ter solucao para seus problemas. 

O processo metodologico utilizado para a execucao da pesquisa contera 

uma revisao bibliografica acerca da tematica objeto do estudo, bem como pesquisa 
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documental realizada em livros e artigos dispostos em sites juridicos e revistas 

especializadas com a finalidade de facilitar a compreensao do tema, principalmente 

na conceituagao de reexame necessario e todas as suas nuances, tais como 

caracteristicas, excecoes e utilizacao, alem da caracterizacao dos principios da 

isonomia e da celeridade processuais. 

Inicialmente, este estudo buscara o conhecimento acerca do instituto, de sua 

base historica, de suas caracteristicas e dos fatores que promoveram sua existencia 

e permanencia no mundo juridico, bem como apontara os prejuizos causados pela 

continuidade de sua previsao, principalmente por ir de encontro a celeridade na 

entrega do direito pleiteado em juizo e por favorecer o distanciamento no tratamento 

das partes em litigio, ferindo de morte o principio da igualdade processual. 

Em seguida, sera estudado seu objeto com vistas a levantar o momento em 

que o instituto pode ser utilizado, ou seja, suas hipoteses de cabimento, ja que o 

instituto apesar de favorecer apenas a defesa da Fazenda Publica quando em juizo, 

nao possui poderes ilimitados. 

A presente pesquisa permitira fazer uma correlagao entre a permanencia do 

Instituto no Codigo de Processo Civil e a afronta a igualdade das partes quando em 

litigio, bem como demonstrar a existencia de prejuizo no que diz respeito a 

celeridade na entrega da prestagao jurisdicional. 

Desse modo, este estudo se mostra relevante para o entendimento do 

instituto em comento, das principals alteragoes sofridas com o passar do tempo, 

sobretudo a preocupagao com sua permanencia no direito processual atual, vez que 

como se pretende mostrar, o mesmo vai de encontro a principios de extrema 

importancia para a resolugao dos litigios no Poder Judiciario que pedem uma 

resolugao em tempo razoavel e de forma equanime para as partes. 

O trabalho tern como objetivo demonstrar que o reexame necessario, alem 

de prejudicar a celeridade processual, elevada pela Emenda Constitucional n°. 

45/2004 a direito fundamental, ainda afronta de forma injustificavel a isonomia 

processual que deve ser inerente a todo e qualquer parte no processo, favorecendo 

urn ambiente de descrenga nos orgaos judiciais. 
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2 DO REEXAME NECESSARIO 

O reexame e urn instituto do direito que tern o condao de obstaculizar a 

concretizacao dos efeitos da sentenca, pois apesar da nao ocorrencia de recurso 

voluntario, a lei determina o reexame da mesma pela instancia superior. 

2.1. EVOLUQAO HISTORICA 

A origem do instituto do reexame nao se reveste de certeza, sabendo-se 

apenas que nao teve inicio no processo civil, mas no processo penal, mais 

precisamente na antiga Roma, onde o processo penal podia ser privado ou publico. 

No processo penal privado, a decisao do juiz popular era baseada simplesmente no 

que as partes alegavam; esta estrutura que foi logo abandonada por nao atender o 

anseio social por justiga. 

No entanto, no processo penal publico a caracteristica marcante era o fato 

de o orgao julgador ser tambem responsavel pela investigagao, prevalecendo, 

assim. sobre o privado e evoluindo de modo que o magistrado teve seus poderes 

ampliados, sendo-lhe licito proceder ex-officio e mesmo sem uma acusacao formal 

realizar a instrucao e pronunciar a sentenca. 

O fato de o juiz ser o iniciador, instruir e julgar o processo deu margem ao 

surgimento do reexame necessario, como tentativa de frear os poderes amplos do 

mesmo, atraves da Lei de 12 de marco de 1355 que foi incorporada pelas 

Ordenacoes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas, momento em que foi denominado de 

"apelagSo ex officio". Complementando, Assis (2001, p. 115) afirma que, 

as Ordenacoes Manuelinas, publicadas em 1521, incorporaram a "apelagao 
ex oficio" tanto nas decisoes interlocutorias, como nas sentencas definitivas, 
tendo como efeitos o devolutivo e suspensive Ja as Ordenacoes Filipinas, 
que vigoraram no Brasil durante tres seculos, tambem acionaram nos seus 
dispositivos a "apelacao ex oficio, porem restringindo sua area de atuacao 
as sentencas definitivas. 
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Nota-se que o instituto foi exportado, como varios outros, para o direito 

brasileiro ; sendo que a primeira norma juridica a consagra-lo no Brasil e datada de 

04.10.1831 (L. n° 04/1831, artigo 90) obrigando o juiz a proceder a apelacao nas 

acoes quando vencida a fazenda publica. 

Proclamada a Independer cia, contudo, teve inicio uma ampla revisao 

legislativa que forneceria ao Pais leis mais adequadas a realidade da jovem e vasta 

nagao que surgia. Naquele tempo, o papel do juiz era efetivamente de defesa dos 

interesses da fazenda publica com pretensao clara da reforma da sentenca e nao 

apenas uma simples revisao como se acredita e se apregoa hoje de modo que, Nery 

Junior (1997, p. 54-55), ao se reportar sobre o assunto, assim prelecionou: 

a justificacao historica para o aparecimento da remessa obrigatoria se 
encontra nos amplos poderes que tinha o magistrado no direito intermedio, 
quando da vigencia do processo inquisitorio. O direito lusitano criou, entao, 
a apelagao ex oficio, para atuar como sistema de freios aqueles poderes 
quase onipotentes do juiz inquisitorial. 

Constata-se que o juiz era senhor do processo, nao tendo o reu como hoje a 

ampla defesa, momento em que se justificou o aparecimento do reexame necessario 

cuja previsao, segundo Rosati (2002, p. 1) foi repetida na Lei n° 242 de 29 de 

novembro de 1841, ampliando sua abrangencia a todas as causas de qualquer 

natureza superior a cem mil reis, conforme estabelecia o seu artigo 13: 

serao appelladas ex-officio para as relacoes do Districto todas as sentencas 
que forem proferidas contra a Fazenda Nacional em primeira instancia, 
qualquer que seja a natureza dellas, e o valor excedente a cem mil reis, 
compreendendo-se nesta disposicao as justificagoes e habilitacoes de que 
trata o artigo 90 da lei de 4 de outubro de 1831; nao se estendendo contra a 
Fazenda Nacional as sentences que se proferirem em causas particulares, 
e que os Procuradores da Fazenda Nacional somente tenham assistido, 
porque destas so se appellara por parte da Fazenda, se os Procuradores 
della o julgarem precise 

Confirmando essas informa:6es historicas Assis (2001, p. 117) informa que 

"as C o n s t i t u t e s Federais de 1934 e 1937 trouxeram explicitamente, em seus 

dispositivos, o instituto da apelagao ex oficio. Varios Codigos Estaduais tambem 

previram, como por exemplo, o Codigo de Processo Civil do Estado de Sao Paulo". 

Contudo, o reexame necessario so passou a integrar realmente o Codigo de 

Processo Civil brasileiro em 1939, com a unificacao do sistema processual no qual 
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tal apelagao foi mantida, sendo prevista no artigo n° 822 do CPC, no capitulo dos 

recursos. Assim, ainda de acordo com Assis (2001, p. 118 e 119), in verbis: 

[...]essa norma processual a "apelagao ex oficio", seria cabivel nas 
sentencas que declarassem a nulidade de casamento, homologassem 
desquite amigavel e as proferidas contra a Uniao, o Estado, ou o Municipio, 
porem deveriam ser impostas pelo juiz, por simples declaracao na propria 
sentenga. 

Trinta anos depois, o instituto passou tambem a ser aplicado no ambito do 

processo trabalhista pelo Decreto-Lei n° 779/1969, assim como muitas leis 

extravagantes que o adotaram, dentre as quais se podem citar: a Lei n° 1.533 de 

31/12/1951 - Mandado de Seguranga; a Lei da Agao Popular Lei n° 4.717/1965; a 

Lei n° 6.071/1974 que inseriu a previsao do duplo grau de jurisdigao obrigatorio, 

dentre outros, sendo previsto no ambito dos recursos. 

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 1973, o legislador achou por 

bem retirar o instituto do capitulo dos recursos. A apelagao necessaria passou a ser 

tratada no artigo n° 475 deste diploma legal com nova nomenclatura, ou seja, 

reexame obrigatorio da sentenga em duplo grau de jurisdigao ou duplo grau de 

jurisdigao obrigatorio. Essa modificagao teve como objetivos aprimorar o texto 

anteriormente vigente, trazer para o CPC regras que estavam estabelecidas em leis 

extravagantes e restringir as hipoteses de reexame necessario. 

Com o passar do tempo, ce forma a adequar-se ao quadro politico-social 

que se apresentava muitas foram as denominagoes recebidas pelo instituto, tais 

como, duplo grau de jurisdigao obrigatorio, recurso de Oficio, apelagao de oficio e 

por ultimo remessa necessaria. 

A mais recente revisao sofrida pelo instituto do reexame necessario foi 

introduzida pela Lei n° 10.352, de 26/12/2001, imprimindo forga ao entendimento 

segundo o qual o reexame necessario nao e recurso, mas condigao de eficacia da 

sentenga. 

2.2. CONCEITO 

O artigo 475 do Codigo de Processo Civil estabelece que algumas decisoes 

judiciais proferidas pelos orgaos a quo dependem, obrigatoriamente, de revisao pelo 
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orgao hierarquicamente superior, para que venham a produzir seus efeitos. Esse 

fenomeno processual e chamado de reexame necessario. 

Esse instituto processual, apesar de nao ser considerado pela doutrina 

majoritaria como recurso, e decorrente do principio do duplo grau de jurisdigao, mas 

de carater obrigatorio, por nao haver necessidade de que a parte vencida, sempre a 

fazenda publica, recorra da decisao para urn orgao hierarquicamente superior, 

objetivando o reexame da materia recorrida. Em outras palavras, proferida a 

sentenga, o proprio juiz remete os autos ao Tribunal competente, haja ou nao 

apelagao voluntaria da parte vencida. Para Santos (1995, p. 102), nos casos sujeitos 

a reexame necessario se dependera deste para transitar em julgado: 

[...] a sentenga dependera, necessariamente, para transitar em julgado e 
produzir coisa julgada, de ser reexaminada a causa e novamente julgada 
por tribunal de segundo grau competente. Sera esse segundo julgamento 
que produzira coisa julgada, assim que transitado em julgado. 

Para urn melhor entendimento desse instituto e necessaria, pois, uma 

conceituagao que promova sua dissociagao do conceito de recurso, ja que em seu 

nascedouro foi atrelado erroneamente a este. 

Em nivel de diferenciagao nota-se que os recursos sao dialeticos, ou seja, 

discursivos. A parte recorrente devera fundamentar o recurso informando as razoes 

do pedido de reexame da decisao. No reexame necessario nao ha dialeticidade, pois 

quando o juiz remete os autos para reapreciagao pelo tribunal, nao deduz qualquer 

fundamentagao contraria a decisao. 

No mesmo diapasao, conclui Nery Junior (1993, p. 263) que o juiz faz a 

remessa ao tribunal por forga de lei, por isso nao expoe razoes para tal ato: 

[...] 0 juiz quandc remete o julgado em atendimento ao art. 475, CPC, nao 
deduz nenhuma argumentagao em contrario a decisao. Isto seria ilogico e 
paradoxal. Como poderia o prolator da sentenga submetida ao duplo grau 
obrigatorio, assinalar as razoes de seu "inconformismo" com o dispositivo 
contido no proprio decreto judicial? Por faltar a dialeticidade, nao vemos a 
remessa obrigatoria como recurso. 

Sendo assim, a remessa obrigatoria dos autos pelo juiz a quo nao se faz por 

qualquer interesse em recorrer, visto nao sofrer qualquer prejujzo com a decisao, ja 

que nao atinge sua esfera juridica, nao sendo este, portanto, sucumbente. 

No reexame necessario falta o interesse em recorrer. Esse requisito de 

admissibilidade diz respeito ao pressuposto da sucumbencia, ou seja, para que se 
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possa recorrer e necessario que o recorrente tenha sido sucumbente na decisao 

proferida pelo juiz a quo, o que pressupoe prejuizo da parte que recorre. Do mesmo 

modo, falta ao recorrente nesse caso, a legitimidade para recorrer, ja que na 

remessa necessaria so esta legitimado a recorrer, aquele que esteja qualificado 

como tal. Em regra, so quern pode interpor recurso, conforme estabelece o artigo 

499 do Codigo de Processo Civil sao: as partes (autor ou reu), o terceiro prejudicado 

e o Ministerio Publico. Podem aind<. ter legitimidade para recorrer os intervenientes 

que ingressam no processo como denunciados da lide, chamados no processo e 

oponentes. 

Como se sabe, todo recurso deve ser interposto dentro de urn prazo 

estabelecido em lei, e caso nao seja interposto dentro desse prazo, nao mais serao 

admitidos recursos, transitando em julgado a decisao, operando-se a coisa julgada. 

Diferentemente, no reexame necessario nao ha prazo previsto em Lei para a 

remessa da decisao ao tribunal superior, podendo o juiz a quo a qualquer momento 

remeter os autos do processo ao juizo ad quern sem que com isso, se opere a coisa 

julgada, posto que o objetivo da remessa necessaria e fazer com que sentencas 

especificas sejam confirmadas ou reformadas por urn tribunal superior para que 

assim, produzam seus efeitos. 

No reexame necessario tambem nao se exige preparo, nao havendo assim, 

desercao pelo inadimplemento total ou parcial das custas respectivas, com o 

consequents nao-conhecimento do recurso. Desse modo, deve-se afastar a hipotese 

de ser o reexame necessario urn recurso, nao obstante existam semelhancas com 

urn deles, pois o procedimento do reexame necessario e identico ao procedimento 

do recurso de apelacao pelo fato de estarem sujeitos ao e'feito devolutivo, que 

importa na devolucao ao juizo recursal da materia impugnada com seus limites e 

fundamentos; possuindo efeito suspensivo, que conforma a decisao do juizo a quo e 

a producao de seus efeitos ao prazo para a interposicao de recurso. Por fim, ambos 

possuem o efeito substitutivo, ou seja, a decisao proferida pelo tribunal superior seja 

ela reforma ou confirmacao, substitu a decisao recorrida (artigo 512 do CPC). 
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2.3. NATUREZA JURIDICA 

De grande importancia e a descoberta da natureza juridica dos diversos 

institutos existentes no direito de urn modo geral. Com o reexame necessario nao 

poderia ser diferente, principalmente porque em torno da natureza juridica do 

reexame existe muita divergencia. Historicamente, pode-se constatar alguma 

similaridade deste com os recursos, o que em determinados momentos levou os 

doutrinadores a classificarem-no como urn recurso. Atualmente a tendencia e repelir 

este entendimento. 

Percebe-se que ambos os institutos possuem urn objeto que se assemelha, 

configurando-se na reanalise de urn julgado pelo orgao revisor, que e peculiar aos 

recursos, mas, tambem serve de base para o reexame necessario. 

No entanto, para a maioria da doutrina este instituto em nada se adequa a 

natureza juridica dos recursos e muitos se esforcam para demonstrar a separacao 

existente entre os dois. O ponto principal a que se atem a doutrina no seu trabalho 

de diferenciacao desses institutos e o da voluntariedade dos recursos. Para Thedoro 

Junior (1992, p. 542) o recurso e "urn meio ou poder de provocar o reexame de uma 

decisao, pela mesma autoridade judiciaria, ou por outra hierarquicamente superior, 

visando obter a sua reforma ou modificacao, ou apenas sua invalidacao". 

Apesar da similaridade que possa existir entre os dois institutos 

mencionados anteriormente, os mesmos mantem urn campo restrito que pode ser 

identificado atraves dos pressupostos inerentes aos mesmos. Os recursos 

apresentam pressupostos intrinsecos e extrinsecos. Os primeiros se relacionam com 

o seu cabimento, com a legitimidade das partes e o interesse de agir. Ja os 

extrinsecos estao relacionados com a tempestividade, o preparo, a inexistencia de 

fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer e a regularidade formal. 

Assim, os recursos dependem, em primeira instancia, da conjuncao dos 

diversos requisitos para que possam ser processados, o que nao acontece com o 

reexame, no qual nem se chega a cogitar tais requisitos, mesmo porque tudo e feito 

por acao do juiz, tendo como requisitos necessarios apenas a sucumbencia e o valor 

da condenacao. 
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Vislumbra-se a singularidade do reexame como instituto sui generis, sendo 

entendido como urn elemento de eficacia da sentenga, ao passo que afasta a 

natureza recursal, principalmente quanto ao elemento volitivo indissociavel dos 

mesmos. De acordo com Nery Junior (2003, p.813) faltam ao reexame os principals 

requisitos presentes nos recursos. Veja-se: 

a remessa necessaria faltam a voluntariedade, a tipicidade, a dialeticidade, 
o interesse em recorrer, a legitimidade, a tempestividade e o preparo 
caracteristicos dos recursos, bem como os pressupostos de 
admissibilidade. Eles sao verdadeiros meios de impugnacao, enquanto o 
reexame e condicao de validade e eficacia da sentenga. 

Percebe-se que muitos sao os entendimentos e posigoes divergentes dos 

doutrinadores a respeito da natureza juridica do reexame necessario. Uma parte da 

doutrina (minoritaria), a qual pertence Bermudes (2002), tern entendido que a 

remessa necessaria e urn recurso, ou seja, e uma "apelagao ex oficio". Os 

precursores desta corrente atribuem ao reexame necessario o feitio recursal, 

argumentando no sentido de que quern recorre nao e o juiz, mas sim, o Estado. 

Outra parte da doutrina, tambem m.ioritaria e defendida por Marques (2000, p. 177), 

entende que o reexame possui todos os requisitos afeitos aos recursos, 

diferenciando-se apenas por nao ser interposto pela parte vencida: 

o reexame necessario e considerado urn quase-recurso, por trazer todos os 
tragos e caracteristicas dos recursos. A unica diferenca entre os recursos e 
o referido quase-recurso estava em que este nao e interposto pelo vencido, 
mas remetido, obrigatoriamente, pelo juizo a quo ao juizo ad quern. 

Em sentido contrario, esta o entendimento do Ministro Fernando Gongalves, 

no REsp. 226.053 - Piaui, que afirma ter a remessa obrigatoria natureza juridica de 

sentenga complexa, por intervir na decisao mais de urn orgao jurisdicional, nascendo 

o julgado da cooperagao de dois orgaos do Estado para a construgao de urn unico 

ato jurisdicional. 

A corrente majoritaria defer, de que a remessa necessaria nao e urn recurso, 

trata-se de uma condigao de eficacia da sentenga. Tal pronunciamento pode-se 

extrair claramente das palavras de Nery Junior (2007, p. 712), abaixo transcritas: 

trata-se de condigao de eficacia da sentenga, que, embora existente e 
valida, somente produzira efeitos depois de confirmada pelo tribunal. Nao e 
recurso por Ihe faltar: tipicidade, voluntariedade, tempestividade, 
dialeticidade, legitimidade, interesse em recorrer e preparo, caracteristicas 
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proprias dos recursos. Enquanto nao reexaminada a sentenga pelo tribunal, 
nao havera transito em julgado, e, consequentemente, sera ela ineficaz. 

O mesmo entendimento e expresso por Marinoni e Arenhart (2003, p. 652): 

"[...] Trata-se de condigao para a eficacia da sentenga. Ou melhor, a norma deixa 

claro que, em certos casos, a sentenga - embora valida - nao produz efeito senao 

depois de confirmada pelo tribunal". 

Entendimento diverso segue Dinamarco (2003, p. 130), para quern nao 

existe eficacia para as sentengas que sao obrigadas ao reexame, posto que valha 

sempre a sentenga do tribunal reviser, sendo esta a que adquirira a eficacia: 

as sentengas sujeitas ao reexame necessario nao produzem jamais eficacia 
alguma, pois, de acordo com as regras do sistema processual o julgamento 
feito pelo tribunal substitui sempre aquele que foi objeto de recurso (art. 512 
CPC), tanto quando nega ou concede provimento a este; dessa forma, ao 
confirmar a sentenga de primeiro grau, o tribunal nao esta outorgando-lhe 
eficacia ou definitividade, mas sim emitindo novo julgamento. 

Desse modo, quando for imperativa a remessa necessaria de uma sentenga 

de primeiro grau estar-se-a diante de uma nova sentenga em todos os seus termos, 

porem com o agravante de se ater apenas ao que esta posto no processo, tendo 

apenas uma visao apartada do real conhecimento dos fatos 

Por fim, Marcato (2006, p. 141) lembra que hoje o entendimento majoritario e 

no sentido de considerar o reexame uma condigao de eficacia da sentenga, apesar 

de ainda persistirem duvidas: 

esta mitigada a antiga discussao acerca de ter ou n3o o reexame 
necessario natureza juridica de recurso, como ocorria durante a vigencia do 
codigo de 1939, quando este instituto constava do capitulo destinado aos 
recursos. Todavia, as duvidas persistem e, ainda hoje, se discute sobre a 
correta natureza juridica a ser adotada, prevalecendo em doutrina a teoria 
de que o reexame necessario e condigao de eficacia da sentenga. 

Assim, percebe-se que a incerteza continua, tendo por certo apenas o fato 

de que no reexame necessario estao ausentes as caracteristicas e pressupostos 

especificos dos recursos, quais sejam: a voluntariedade, tipicidade, tempestividade, 

dialeticidade, legitimidade, interesse em recorrer e preparo. 

Ademais, recurso e aquele que esta previsto no Codigo de Processo Civil ou 

em leis extravagantes. O reexame necessario, apesar de esta previsto no Codigo de 

Processo Civil, nao se encontra descrito como recurso, faltando-lhe assim a 

tipicidade, pois os recursos sao enumerados na lei em numerus clausus. 
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Como qualquer instituto do direito processual e imprescindivel verificar 

os seus atributos essenciais, seu objeto, suas hipoteses de cabimento e a forma 

pela qual se processa. 

2.4. DO OBJETO E DAS HIPOTESES DE CABIMENTO DO REEXAME 

NECESSARIO 

Como se sabe para que se forme a relagao juridica processual, necessario 

se faz a presenga de tres elementos, quais sejam; as partes, o vinculo que se 

estabelece entre as partes e, por fim, o objeto. Assim, segundo Nader (2001, p. 293) 

"o vinculo existente na relacao juridica esta sempre em funcao de urn objeto, sendo 

sobre o objeto que recai a exigencia do sujeito ativo e o dever do sujeito passivo". 

Por isso, para que a sentenga sofra o reexame necessario tem-se a 

necessidade de que a Fazenda Publica esteja presente em urn dos polos da relagao 

juridica, disputando urn bem publico, geralmente patrimonial. 

Desse modo, o reexame necessario tern, segundo a doutrina como objeto 

principal o resguardo do interesse publico, nas causas que envolvam a Fazenda 

Publica, tal como se depreende da leitura do artigo 475 do Codigo de Processo Civil. 

Para que o objeto do reexame seja levado a efeito o interesse publico 

preservado, se faz necessario que se delimite em quais situagoes este sera cabivel. 

Com relagao as situagoes de cabimento da remessa necessaria previstas no 

ordenamento juridico, pode-se dizer que estas seguem o mesmo procedimento dos 

demais recursos, que se resume no encaminhamento dos autos pelo proprio juiz que 

proferir a sentenga, ao orgao revisor para a devida reapreciagao. 

Assim, para que ocorra o reexame necessario, a sentenga deve estar de 

acordo com o previsto no Codigo Processo Civil, donde constam as ultimas 

alteragoes introduzidas pela Lei n° 10.352/2001 em seu artigo 475, incisos I e II a 

que denominam de hipoteses de cabimento do instituto, conforme segue: 

Artigo 475 - Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigao, nao produzindo efeito 
senao depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga: 

I - proferida contra a uniao, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio 
e as respectivas autarquias e fundagoes de direito publico; 

II - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a 
execugao de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI) 
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Desse modo, entende-se que pela redagao dada ao artigo citado, existem 

duas hipoteses de cabimento do reexame necessario, sendo que a Lei n° 

10.352/2001 trouxe uma inexpressiva alteragao, excluindo o inciso I que aplicava a 

remessa as sentengas declaratorias de nulidade do casamento. 

Ao tempo em que acrescentou ao inciso I, outras figuras representativas da 

Fazenda Publica, objetivando concentrar todas as pessoas de direito publico em urn 

unico inciso, incluiu ao rol ja e cistente o Distrito Federal, as autarquias (ja 

contempladas pela Lei n° 9.469 de 1997) e as fundagoes de direito publico. 

Como se nota pela leitura do inciso e pelo entendimento doutrinario 

estudado, existe posicionamento unanime no sentido de que a remessa necessaria 

nao e aplicada em relagao as empresas piiblicas e as sociedades de economia 

mista, sendo estas consideradas pessoas juridicas de direito privado que, como tais, 

nao sofrem a incidencia da lei em analise. 

Destarte, as sentengas proferidas contra os entes publicos referendados no 

inciso em analise e que nao sofram as excegoes que serao estudadas mais adiante, 

estao condicionadas ao reexame necessario da sentenga. 

A outra hipotese de cabimento da remessa obrigatoria esta prevista no atual 

inciso II, pela qual estao sujeitas ao reexame necessario as sentengas que julgarem 

procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugao de divida ativa da 

Fazenda Publica. Na redagao anterior a reforma, caberia reexame necessario das 

sentengas que julgavam improcedente a execugao da divida ativa da Fazenda 

Publica. 

Com o proposito de esclarecer a proposta do inciso mencionado, Machado 

(2007, p.495) observa que a execugao tratada no referido inciso nao se refere a 

execugao de sentenga, mas a execugao fiscal regulada em lei especifica: 

a execugao de que cogita a Lei e a execugao fiscal regulada 
fundamentalmente pela Lei n° 6.830/80[...] os embargos a execugao de que 
fala[...] se encontram disciplinados pelos arts. 16 a 20 da Lei mencionada 
[...] a procedencia total ou parcial aludida pode estribar-se em variados 
fundamentos (fs'ta ou nulidade de citagao, ilegitimidade de parte, 
inexigibilidade dc divida, excesso de execugao [...], etc [...] equivale a 
sentenga de procedencia dos embargos, para fins de reexame necessario, a 
sentenga que extingue a execugao acolhendo excegao de pre-executividade 
oferecida pelo devedor. 
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Por fim, ve-se que apesar da reduzida abrangencia do Instituto na Lei, ainda 

assim e causa de transtornos, causando o acumulo de processos nos tribunals, 

diante de uma obrigacao descabida de reavaliar uma decisao dada e que por forca 

da lei o proprio juiz que a proferiu e forcado a pedir revisao. 

2.5 DO PROCESSAMENTO DO REEXAME 

Todo e qualquer instituto de direito processual civil exige para sua 

materializacao, que o seu processamento esteja previsto em lei, com intuito de que 

nao deixe margem a erros e con^equentemente, a prejuizos para as partes em 

litigio. 

A Lei n° 10.352/2001, em seus paragrafos 2° e 3°, trouxe duas inovacoes 

que afastam a necessidade do reexame necessario, buscando com isso diminuir os 

prejuizos causados a parte vencedora no que se refere as causas de pequena 

monta, bem como desafogar os tribunais superiores. 

A primeira inovacao diz respeito as agoes que tratem de valores nao 

superiores a sessenta salarios minimos, atentando para o fato de que esse valor e o 

mesmo do procedimento sumario previsto pelo § 2°, artigo 475 do CPC. 

Machado (2007, p. 495) chama a atencao para o fato de que tal dispensa, 

alem de alcancar as sentengas condenatorias, alcanga tambem as declaratorias e 

mandamentais: 

a sentenga declaratoria de debito ate o mesmo valor; a sentenga 
declaratoria ou constitutiva, positiva ou negativa, proferida contra ente 
publico, no qual o direito discutido nao ultrapasse o limite valorativo 
indicado; a sentenga mandamental ou executiva lato sensu proferida em 
agao, cujo direito controvertido, nao ultrapasse o mesmo limite e, 
finalmente, a sentenga de procedencia dos embargos em execugao fiscal 
de divida cujo montante a realizar ou satisfazer judicialmente seja igual ou 
inferior aos 60 salarios minimos mencionados. 

Assim, nao importa se a agao tenha sido condenatoria, declaratoria ou 

constitutiva, nem se a Fazenda Publica figurou como autora ou re, contanto que seja 

desfavoravel a mesma, porem, se de valor certo e inferior a 60 (sessenta) salarios 

minimos, incidira a excegao do paragrafo segundo do artigo 475 do CPC, impedindo 
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a remessa dos autos para o tribunal. Identico tratamento e aplicado para as 

sentengas que julgarem procedentes os embargos do devedor na execugao fiscal. 

O teto estipulado deve ser em relagao a sucumbencia da Fazenda Publica, 

ou seja, o valor da condenagao e nao o valor atribuido a causa. Assim, os 60 

(sessenta) salarios minimos devem ser considerados quando da prolatagao da 

sentenga, nao importando o quantum da causa, mesmo que este seja superior ao 

teto estabelecido na lei, ja que a relevancia recai sobre o valor em que houver sido 

julgado o feito. 

Nos casos em que houver litisconsorcio facultativo ativo, com condenagao 

superior a 60 (sessenta) salarios minimos, devem-se observar individualmente as 

relagoes das partes, ficando sujeitos a remessa de oficio apenas aqueles 

litisconsortes vencedores de valor superior ao referido anteriormente. 

A outra inovagao trazida pela lei diz respeito a nao aplicabilidade do artigo 

475 quando a sentenga proferida fundar-se em jurisprudencias do plenario do 

Supremo Tribunal Federal ou sumulas do mesmo tribunal ou de tribunals superiores 

competentes. conforme preceito estabelecido no artigo 475, paragrafo terceiro do 

Codigo de Processo Civil. Verifica-se a necessidade de buscar o fundamento que 

serviu de base para a sentenga, determinando se esta fundada em decisoes 

reiteradas do plenario do STF ou sumulas, entendidas como jurisprudencias 

sumuladas as dos Tribunals Superiores. 

Tal excegao e proposta com a intengao de tornar a tutela jurisdicional mais 

correta, agil e menos prejudicial a outra parte. Assim, nao havera necessidade do 

reexame necessario de sentengas que estiverem de acordo com jurisprudencias ou 

sumulas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, em 

decorrencia da repetigao de demandas identicas, tornando mais celere a prestagao 

jurisdicional. 

Entendimento acertado, o do legislador patrio ao excepcionar as sumulas da 

norma processual, por representarem a sintese do entendimento de urn tribunal em 

relagao a temas sobre os quais ha sucessivos julgamentos iguais, isso porque 

mesmo inexistindo sumulas vinculantes, estas induzem a conduta dos magistrados. 

O paragrafo terceiro do dispositivo legal acima citado, tambem exclui do 

reexame necessario. Conforme visto, as jurisprudencias dos tribunals, devem ser 

entendidas como sendo as jurisprudencias dominantes dos Tribunals Superiores, ou 



22 

seja, as mais aplicadas ainda que existam entendimentos isolados em sentido 

contrario. Nao se trata da jurisprudencia pacifica, pois que nesta nao ha 

entendimentos isolados, todos entendem da mesma maneira. 

O juiz de primeiro grau, ao verificar a excecao prevista no artigo 475, § 3° do 

Codigo de Processo Civil, devera negar expressamente a remessa obrigatoria em 

decisao fundamentada; porem, a Fazenda Publica quando insatisfeita, podera pedir 

a avocacao dos autos ao presidente do tribunal que devera decidir, 

administrativamente e em decisao fundamentada se a sentenga sera sujeita a 

remessa necessaria. 

Acrescente-se, ainda, que r,i sentenga nao e obrigatorio que o entendimento 

esteja expresso, mas apenas que o objeto da demanda ja tenha sido decidido por 

estes tribunals. Ademais, quando ocorrer da sentenga ser proferida e logo em 

seguida suceder jurisprudencia ou sumula decidindo sobre a demanda, nao havera a 

incidencia do reexame necessario, desde que sua decisao tenha sido anterior ao 

julgamento do tribunal competente para aprecia-lo. 

Considerando-se que quern tinha legitimidade para recorrer de decisao 

sujeita a remessa obrigatoria nao o fez e, posteriormente, o juiz monocratico deixou 

de fazer a remessa dos autos ao tribunal para reapreciagao e novo julgamento, por 

estar a sentenga em consonancia com jurisprudencia e/ou sumula do Supremo 

Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justiga, o omisso nao podera recorrer da 

decisao, devido a ausencia de interesse processual, uma vez que deixou de apelar 

no momento cabivel, presumindo-se sua concordancia. 

Nao podera nem mesmo postular a avocagao dos autos ao presidente do 

tribunal, conforme estabelece o artigo 475, paragrafo primeiro do Codigo Processo 

Civil, isso porque tal pratica so e possivel nos casos em que a remessa e 

obrigatoria, ou na ausencia de decisao que a dispense. No entanto, quando 

acontecer de o juiz monocratico proceder a remessa da sentenga para reexame 

necessario e o tribunal competente nao considerar cabivel este procedimento, por 

estarem presentes algumas das excegoes legais, ocorrera o transito em julgado da 

sentenga quando esgotados todos os recursos contra a decisao proferida pelo 

relator, inadmitindo a remessa obrigatoria. 

Por fim, e preciso que se rntenda que tais excegoes nao se cumulam, ou 

seja nao ha a obrigatoriedade de que as duas ocorram ao mesmo tempo para que o 
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juiz se abstenha de fazer a remessa ao tribunal, como bem frisa Dinamarco (2003, p. 

133): 

Nao sao cumulatvas as exigencias dos § 2 e 3 do art. 475. Nao havera a 
remessa oficial quando a causa for de valor menor, independentemente de 
qualquer confronto entre a sentenga e a jurisprudencia dominante. Ela 
tambem nao sera cabivel quando a sentenga estiver conforme a 
jurisprudencia dominante, nao importando valor. 

Esclarecedora a licao do autor, pela qual se deduz que qualquer das 

excegoes e valida a ensejar a nao aplicagao da remessa necessaria, bastando a 

ocorrencia de uma delas para afastar o reexame necessario de forma definitiva. 

2.5.1 A reformatio in pejus e o reexame necessario 

Quanto a reformatio in pejus, ve-se que nao se apresenta de forma 

expressa, levando Nery Junior (1993) a afirmar que "a proibigao que entre n6s 

efetivamente existe e extraida do sistema, mais precisamente da conjugagao do 

principio dispositivo, da sucumbencia como requisito de admissibilidade e, 

finalmente, do efeito devolutivo do recurso". 

O objetivo principal desta proibigao e o de evitar que o tribunal destinatario 

do recurso possa decidir de modo a piorar a situagao do recorrente, indo alem do 

ambito da devolutividade fixado com a interposigao do recurso, ou ainda, em virtude 

de nao haver recurso da parte contraria. Como bem aponta Moreira (1998. p. 426-

427): "Ha reformatio in pejus quando o orgao ad quern, no julgamento de urn 

recurso, profere decisao mais desfavoravel ao recorrente, sob o ponto de vista 

pratico, do que aquela contra a qual se interpos o recurso". 

Com relagao a revisao das sentengas proferidas contra a Fazenda Publica e 

o reexame, o autor (1998, p. 427) afirma que "nao e possivel piorar a situagao da 

Fazenda Publica com a sujeigao da sentenga a reexame necessaria, visto que tudo 

o que se aplica aos recursos, por analogia, tambem sao aplicados ao reexame 

necessario". 

Por outro lado, Nery Junior (2007, p.712) assevera ser possivel a reformatio 

in pejus decorrente do reexame, pelos motivos expostos abaixo: 
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Nao ha que falar-se em reformatio in pejus no reexame obrigatorio. A 
proibigao da reforma para pior e consequencia direta do principio 
disposit ive aplicavel aos recursos: se o recorrido dispos de seu direito de 
impugnar a sentenga, nao pode receber beneficio do tribunal em detrimento 
do recorrente. Isso nao acontece na remessa necessaria, que nao e recurso 
nem e informada pelo principio disposit ive mas pelo inquisitorio. onde 
ressalta a incidencia do interesse publico do reexame integral da sentenga. 
E o que se denomina de efeito translativo a que se sujeitam as questoes de 
ordem publica e a remessa necessaria (...). O agravamento da situagao da 
Fazenda Publica pelo tribunal nao e reforma para pior, mas consequencia 
natural do reexame integral da sentenga, sendo, portanto, possivel. 

A jurisprudencia consolidou seu posicionamento com a Sumula 45 do STJ, 

na qual preceitua que "no reexame necessario, e defeso, ao Tribunal, agravar a 

condenagao imposta a Fazenda Publica", indicando que o tribunal so pode 

reanalisar os pontos em que esta sucumbiu. Esse mesmo entendimento e 

demonstrado na Sumula n.° 14 (TFR da 2 a Regiao) cujo texto e seguinte: "A 

remessa necessaria nao pode ser provida para agravar a condenagao imposta a 

Fazenda Publica, haja ou nao recurso voluntario das partes". 

E importante notar que nao se pode modificar a sentenga na parte em que a 

fazenda foi vencedora, alem de ser proibida a reformatio in pejus em relagao a 

mesma. Diante desse fato, Gongalves (2004, p. 64) ve o reexame como urn 

beneficio explicito, concedido a Fazenda Publica e que afronta principios 

constitucionais relevantes: 

o reexame e urn beneficio para a Fazenda, beirando os limites da ofensa ao 
principio constitucional da isonomia, mormente porque ela tern a 
possibilidade de valer-se de todos os recursos que sao postos a disposigao 
pelo ordenamento juridico. A fazenda corre apenas o risco do efeito 
translativo, pois [...] o tribunal pode de oficio examinar as materias de ordem 
publica que nao tenham sido analisados pela instancia inferior, ainda que 
isso prejudique a fazenda. 

Assim, confirma-se o privilegio ostentado indevidamente pela Fazenda 

Publica em juizo, visto que alem dos prazos a mais que tern direito ao recorrer, 

utilizando-se para isto de todos os recursos previstos em lei, conta ainda com a 

possibilidade de, mesmo nao recorrendo, ter a sentenga contraria a ela revista por 

imposigao de lei. Gongalves (2004, P. 64), atenta para o fato de que o reexame nao 

inibe o direito que as partes tern de .ecorrer: 

A previsao legal do reexame necessario nao impede que a parte, inclusive a 
fazenda sucumbente, interponha apelagao voluntaria que pode ser 
vantajosa porque acompanhada de razoes, nas quais se tentara convencer 
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o orgao ad quern a modificar a decisao, coisa que nao seria possivel no 
reexame necessa io. 

Por este angulo, entende-se que a Fazenda Publica sobram oportunidades 

de defesa, posto que a remessa necessaria juntam-se os demais recursos previstos 

como forma de reforcar a hegemonia da mesma com relagao ao particular. 

Tal posicionamento se faz sentir no acordao do Ministro Relator Joao Otavio 

de Noronha do Superior Tribunal de Justiga, em Recurso Especial n.° 264264 -

Bahia, cuja ementa e a seguinte: Processual Civil. Remessa Necessaria. Majoragao 

da verba honoraria "Reformatio in pejus". Impossibilidade. Agravo retido. 

Necessidade de reiteragao nas contra-razoes de apelagao. 

Da analise da intengao do legislador ao instituir o artigo 475 do Codigo de 

Processo Civil, percebe-se a intengao firmada na defesa e protegao do interesse 

publico, o que nao justifica o agrave nento da situagao da Fazenda Publica quando o 

meio mencionado tern como objetivo sua protegao e defesa. Tal discussao se torna 

imprescindivel em materia processual, principalmente quando se forma uma corrente 

doutrinaria que busca enfrentar os ditos privileges do Poder Publico, dentre os quais 

se inclui em primeiro piano a remessa necessaria, por ser vista como beneficio 

exclusivo da Fazenda Publica. 

Devido aos avisos da doutrina, tambem o legislador que manteve o instituto 

se mostrou cauteloso quanto as disposigoes da Lei n° 10.352/2001 que o reformou, 

encolhendo as hipoteses de aplicagao da remessa necessaria e destacando a 

interpretagao restritiva do instituto. 

Ve-se que a corrente defensora da proibigao da reforma para pior na 

remessa necessaria sustenta a cla>a existencia do pleno efeito devolutivo nesta, e 

que o principio inquisitivo esta presente no sistema recursal brasileiro da mesma 

maneira como se manifesta na instrugao processual em primeira instancia. 

Desse modo. quern venceu na decisao de primeiro grau e nao quis recorrer, 

conformou-se com a mesma, sendo injusto beneficiar-se com urn meio cujo 

interesse a tutelar nao e seu. No entanto, Nery Junior nos recursos n° 210 

pp189/191 acredita que "o agravamento da situagao da Fazenda pelo Tribunal nao e 

reforma para pior, mas consequencia natural do reexame integral da sentenga 

sendo, portanto, possivel". 

Assim, quando a sentenga sobe atraves do reexame, em especial, admitira 

uma atividade cognitiva plena do tribunal com total reapreciagao, como afirma Nery 
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Junior (2007, p.718) ate mesmo de "questoes nao suscitadas na primeira instancia, 

uma vez que a sentenga trazida a consideragao ad quern nao transitou em julgado". 

Portanto, do juiz quando faz a remessa nao se exige, como na apelagao, 

levantar os pontos pelos quais remete a sentenga, sendo ate contraditorio se assim 

ocorresse, posto que o juiz esteja pedindo reformulagao de sua propria sentenga 

tornando desnecessario listar defeitos, ja que em tese eles nao existem. 

2.5.2 Aplicagao do art. 557 do C P C no reexame necessario 

A previsao contida no artigo 557 do Codigo de Processo Civil quanto a 

possibilidade de o relator nao conhecer qualquer recurso manifestadamente 

inadmissivel, improcedente, prejudicado ou, em que a decisao contrariar sumula ou 

jurisprudencia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de 

qualquer Tribunal Superior compreende tanto urn juizo de admissibilidade quanto urn 

juizo de merito do recurso, em carater provisorio e monocratico. 

A provisoriedade apresentada neste artigo deve-se ao fato de que o exame 

definitivo do merito e do 6rgao Colegiado a que pertence o relator, desde que o 

recorrente venha a interpor agravo (art. 557, paragrafo primeiro) da decisao 

monocratica. Partindo da ideia de que este artigo e aplicado a todos os recursos, e 

que a maioria da doutrina entende que a remessa obrigatoria nao e recurso, a 

aplicagao do artigo 557 do Codigo de Processo Civil para este instituto tern sido 

motivo de divergencia. 

Para a Jurisprudencia dominante e cabivel a aplicagao do artigo 557 do 

Codigo de Processo Civil no reexame necessario em obediencia ao principio da 

celeridade e economia processual, ja que o legislador, ao alterar o dispositivo acima 

citado com a Lei n° 9.756/98 pretendeu proporcionar maior dinamica aos 

julgamentos dos tribunais. 

Corrobora de tal entendimento a Sumula 253 do STJ, cujo texto e o 

seguinte: "O art. 557 do Codigo de Processo Civil que autoriza o relator a decidir o 

recurso, alcanga o reexame necessario." Por outro lado, Theotonio Negrao (2002, p. 

641) em entendimento diverso, diz que "o artigo 557 aplica-se a qualquer Tribunal 
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com jurisdigao civil e nao apenas aos Tribunais superiores. Nao se aplica, porem, 

nas hipoteses do artigo 475, porque este nao da competencia ao relator, mas ao 

Tribunal, para julgar o recurso ex officio". 

Deste modo, reconhecendo-se que o objetivo primordial da alteragao do 

artigo 557 do Codigo de Processe Civil foi desobstruir as pautas dos tribunais, a fim 

de que as agoes e os recursos que normalmente precisem de julgamento por orgaos 

colegiados, fossem apreciados o mais rapido possivel, nao ha porque ser 

inadmissivel o cabimento do artigo citado no reexame necessario. 

Alem disso, existe a opgao de que diante do inconformismo com a decisao 

monocratica do relator se interponha agravo interno, no prazo de cinco dias, 

direcionado ao orgao competente jara apreciar o recurso, o qual devera julga-lo 

segundo preceitua o artigo 557, paragrafo primeiro do Codigo de Processo Civil, o 

que infelizmente demandara mais tempo para a decisao final. 

Pode parecer complexa a situagao para os que labutam em processos alvos 

do reexame necessario, para os quais restaria o inconveniente de saber quern 

agravaria nesse caso, ja que o mesmo nao teria sido impetrado por nenhum dos 

litigantes do processo original, mas ex officio pelo juiz. No entanto, a resolugao e 

simples, mesmo que a Fazenda Publica inicialmente nao tenha recorrido, mantendo-

se o mesmo entendimento com relagao a preservagao dos interesses da Fazenda 

Publica, diante da decisao individual do relator esta deve agravar. 
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3 DOS PRINCJPIOS CONSTITUCIONAIS DA C E L E R I D A D E E DA IGUALDADE 

Antes de cuidar do tema proposto neste capitulo e necessario nortear-se por 

alguns conceitos, quais sejam: Principios, Constituicao e Processo, institutos 

juridicos de fundamental importanoa para a compreensao dos reflexos processuais 

para a sociedade em tema de reexame necessario, bem como da afronta que o 

mesmo impoe no que diz respeito aos principios referendados na Constituigao 

Federal e de sua influencia positiva ou negativa no ambito processual. 

3.1 OS PRINCIPIOS E A CONSTITUIQAO 

Desde a decada de cinquenta ate a atualidade grandes reflexoes se formaram 

em torno da conceituacao de principio que segundo Hertel (2005, p.1 ): 

muito mais do que um comando dirigido ao Legislador, essas especies de 
normas sao diret' izes de grande relevancia e forte carga axiologica para o 
aplicador da norr la. Nao podem, portanto, ser desconsideradas quando do 
momento de aplicagao de qualquer lei. Isso, obviamente, tern aplicagao em 
todos os cortes metodologicos do Direito. 

Dessa forma, percebe-se a fungao norteadora dos principios que, como 

fonte inspiradora da lei, possuem todo um conteudo normativo, servindo de 

verdadeiros pilares constitucionais que influenciam diretamente toda a estrutura 

legal infraconstitucional. 

A Lei de Introducao ao Codigo Civil apresenta resquicios da tentativa de 

distinguir os principios das leis ao estabelecer, em seu artigo 4° que "quando a lei for 

omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios 

gerais de direito". 

Como se observa, os principios estavam relegados a terceiro piano na 

resolucao de casos de omissao da lei, no entanto, atualmente o profundo estudo 

doutrinario do tema, passou a considera-los como preceitos de forte carga axiologica 

que sao encontrados no ordenamento juridico. Especialmente, em sede de Direito 

Constitucional, os principios assumiram estruturas e funcoes normativas muito 

diferentes das proprias a outros ramos do Direito. 
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Assim, nao se pode confundir principios com regras ou normas. Na verdade, 

principios e regras sao especies de normas. A distingao entre regra e principios 

mostra uma distingao entre dois tipos de normas. Tendo em vista a melhor definigao 

para o termo principio, Mello (2003, p 21-23 ) o entende da seguinte forma: 

Principio e, por definigao, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro 
alicerce dele, disposigao fundamental que se irradia sobre diferentes 
normas, compondo-lhes o espirito e servindo de criterio para a sua exata 
compreensao e inteligencia, exatamente por definir a logica e a 
racionalidade do sistema normativo, no que Ihe confere a tonica e Ihe da 
sentido harmonico. 

Deste modo, pode-se entender o principio como o elo entre as diversas leis, 

agregando valor aos preceitos defendidos pela sociedade atraves do aparelho 

juridico-normativo. Corroborando com este entendimento, Novelino (2007, p. 73) diz 

que: "os principios [...] atuam como uma especie de vetor que aponta a diregao a ser 

seguida na decisao, sendo que um determinado principio pode prevalecer em alguns 

casos e ser preterido em outros, o que nao significa sua exclusao". 

Mostra-se a importancia dos principios com relagao a sua flexibilidade de 

utilizagao em prol da melhor solugao do caso concreto, ja que a analise do operador 

do Direito sera exercida pela ponderagao dos fatos relevantes em relagao aos 

principios, com vistas a se identificar o mais adequado. 

Seguindo na mesma linha de pensamento, o autor (2007, p. 69) afirma que: 

uma constituicao assim como todo o ordenamento juridico necessita tanto 
de regras como de principios. Isso porque um sistema constituido somente 
por regras, exigiria uma disciplina legislativa exaustiva e completa 
(legalismo, "sistema de seguranca"), nao permitindo a introducao dos 
conflitos, das discordancias, do balanceamento de valores e interesses de 
uma sociedade plural e aberta. Por sua vez, um sistema baseado apenas 
em principios poderia conduzir a um sistema falho de seguranga juridica. 

Assim, esclarece-se que um sistema juridico nao pode ser tao rigido ao 

ponto de nao poder se adequar as mudangas sociais, nem tao flexiveis que sua 

utilizagao leve a inseguranga. 

Por muito tempo predominou, no Brasil, o costume erroneo de interpretar os 

varios ramos do Direito somente com base em suas proprias regras, esquecendo-se 

da interagao existente entre os mesmos. Tal interpretagao, embora justificada no 

passado, nao pode ser mais admitida no estagio atual do estudo juridico, que abre 

cada vez mais espago para uma interpretagao principiologica da lei. 
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Portanto, todo corte metodologico do Direito deve ser compreendido sempre 

a partir de uma interacao entre seus diversos ramos, tendo no apice a Constituigao 

Federal. 

3.2 O PRINCIPIO DA CELERIDADE E SUA PREVISAO CONSTITUCIONAL 

A excessiva duragao das querelas judiciais tern sido alvo de fortes 

discussoes por parte de todos os que labutam na seara processual e dos que 

buscam solucoes para seus problemas, principalmente com o intuito de enumerar os 

verdadeiros motivos de tal problema. Alguns se atrevem a arriscar sua opiniao 

indicando como causas os varios recursos existentes, a falta de servidores 

suficientes em relagao ao numero de demandas, o excesso de prazos, dentre 

outros. 

Como forma de tentar mudcr o panorama apresentado foi editada a Emenda 

Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de 2004 que inseriu no rol dos Direitos 

Fundamentals presentes na Constituigao Federal, em seu artigo 5°, LXXXVIII o 

seguinte texto: "a todos, no ambito judicial e administrativo sao assegurados a 

razoavel duragao do processo e os meios que garantam a celeridade de sua 

tramitagao", como forma de ratificar a existencia anterior do principio da celeridade 

processual. 

Tal principio nao e novidade para o cenario juridico nacional, posto que 

desde que o Brasil aderiu ao Pacto de Sao Jose da Costa Rica, alem de outros 

preceitos, tambem incorporou o principio da duragao razoavel do processo, 

conforme o artigo 8°, I do referido Pacto em consonancia com o artigo 5°, paragrafo 

2° da Constituigao Federal. 

Contudo, nao basta a tutela formal do Direito, pois devem ser colocados a 

disposigao dos poderes publicos meios concretos que propiciem a efetividade do 

processo, tendo como consequencia a redugao do prazo de duragao do mesmo com 

a entrega eficaz da prestagao jurisdicional, sem comprometer a seguranga juridica. 

Por outro lado, com a mesma intengao tambem o Codigo de Processo Civil 

se preocupou com o tempo do processo, dedicando todo um capitulo (artigos 172 a 

175) com vistas a delimitar os atos processuais no tempo, impedindo que os 

mesmos fossem sempre protelados, inviabilizando o litigio pela demora. 
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Na contra mao da historia eis que surge a lei 10.352/2001 mantendo, apesar 

de alteragoes, o instituto do reexame necessario que e considerado retrogrado 

diante da luta pela celeridade processual. 

3.1.1 Conceituando 

Como se sabe, o tempo e um dos fatores mais importantes quando se fala 

em direito processual, processamanto das agoes no judiciario visto que esse 

aspecto definira a eficacia ou nao do provimento final. 

O problema da morosidade preocupa o poder judiciario, ja ha algum tempo, 

o que se comprova pelos dispositivos de legislagoes infra constitucionais criados que 

procuram abreviar o tempo da prestagao judicial a esse respeito podem ser citados o 

artigo 125, II do Codigo de Processo Civil, a criagao do rito sumario e sumarissimo, 

bem como a previsao processual da tutela antecipada, agoes autonomas e dos 

Juizados Especiais Civeis e Criminais. 

Na Lei 9.099/95, em seu artigo 2° esta previsto que "O processo orientar-se-

a pelos criterios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e 

celeridade, buscando sempre que possivel a conciliagao ou a transagao". 

Apesar da existencia de tcintas Leis que visam a celeridade processual, 

varios fatores, a exemplo do grande volume de processos que abarrotam os 

tribunais, ao reduzido numero de servidores e, principalmente a existencia de 

institutos arcaicos como o reexame necessario da sentenga e de recursos 

excessivos o andamento dos processos e emperrado. 

No entanto, em 2004 para dar um reforgo na ideia da necessidade de 

fortalecer a celeridade, entrou em vigor a EC 45/2004 que visa, principalmente, que 

o judiciario busque a solugao mais rapida das causas, sem esquecer-se e claro da 

qualidade e da eficacia dessa prestagao conforme assevera Sousa (p. 117) "talvez a 

maior dificuldade que se encontre na efetividade de tal principio seja compatibilizar 

seguranga juridica e a celeridade do processo e grau de sacrificio de cada um 

destes elementos". 

Antes, se acreditava que a morosidade processual era quase uma 

necessidade em prol da seguranga juridica do provimento jurisdicional, no entanto 

percebe-se que o proprio tempo pode ser causa de inseguranga ja que anos de 
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espera pode fazer com que a serventia do provimento se perca causando a angustia 

de esperar anos por uma decisao que ao sair nao tera mais efeito pratico para a vida 

da parte, que muitas vezes nem viva esta. Do mesmo modo Gilmar Mendes (2009, 

p.545) afirma que 

a duragao indefinida ou ilimitada do processo judicial afeta nao apenas e de 
forma direta a ideia de protegao judicial efetiva como compromete de modo 
decisivo a protegao da dignidade da pessoa humana na medida em que 
permite a transformagao do ser humano em objeto dos processos estatais. 

Como forma de conceituar o principio da celeridade, pode-se citar as 

palavras de CRUZ E TUCCI (1997, p. 27): 

O processo e o :nstrumento que se destina a atuagao da vontade da lei, 
devendo desenvc'ver-se, mediante um procedimento celere, com o minimo 
sacrificio da liberdade individual, tendo-se o menor dispendio de tempo e 
energia, a fim de que a tutela jurisdicional seja prestada de forma oportuna 
e efetiva. 

Com relagao a celeridade, entende-se que esta busca a efetividade da 

decisao, procurando atender a parte no menor tempo possivel sem, contudo, 

esquecer-se da sequencia de procedimentos exigidos por lei que buscam 

justamente a seguranga juridica da mesma, desse modo que 

"[.-•] se o processo e um instrumento, nao pode exigir um dispendio 
exagerado com relagao aos bens que estao em disputa. E mesmo quando 
nao se trata de bens materiais deve haver uma necessaria proporgao entre 
fins e meios, para equilibrio do binomio custo-beneficio. E o que recomenda 
o denominado \. inc ip io da economia processual, o qual preconiza o 
maximo resultadc na atuagao do direito com o minimo emprego possivel de 
atividades processuais (CINTRA; GRINOVER: DINAMARCO, 2003. p. 72-
73) 

Assim, a efetividade da tutela judicial das decisoes depende principalmente, 

de serem as mesmas proferidas num tempo razoavel. evitando ao maximo, dilagoes 

desnecessarias, atendo-se a complexidade processual no caso concreto. 
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3.3 A VISAO DE ISONOMIA NA CONSTITUIQAO 

Ja ha muito que o homem tern se atormentado com o problema da 

desigualdade inerente ao seu ser e a estrutura social em que o mesmo esta inserido. 

Dai ter surgido, segundo Bastos (1900, P. 15), "a nocao de igualdade que os 

doutrinadores comumente denomincm de igualdade substancial". 

Atraves da leitura da Constituigao Federal em seu art. 5°, Caput tem-se o 

seguinte texto: "Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, 

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade 

do direito a vida, a igualdade, (...)", na verdade esta seria a igualdade definida pelos 

autores como formal, enquanto que a igualdade em sua versao material seria a que 

cuidaria da aplicagao da lei ao caso concrete ou seja, a igualdade de tratamento 

mediante circunstancias e caracteristicas iguais. 

Assim, a igualdade pode ser analisada por meio de dois prismas: o material 

e o formal, sendo a igualdade formal prevista no texto legal e se apresenta como 

puramente negativa, tendo por escopo abolir privileges, isengoes pessoais e 

regalias de certas classes, deixanlo de estabelecer qualquer diferenga entre os 

individuos. 

No entanto, para Alexy (2008, p. 394), 

o dever de igualdade na aplicagao da lei apresenta uma estrutura 
complicada por exemplo quando exige a elaboragao de regras vinculadas 
ao caso concrete seja para a precisa determinagao de conceitos vagos, 
ambiguos e valorativamente abertos, seja para o exercicio de 
discricionariedade. 

Nesse contexto, a tendencia do constitucionalismo contemporaneo visa fixar 

nas Constituigoes medidas concretas e objetivas tendentes a aproximagao social, 

politica e economica entre os cidadaos. A atividade do legislador, por si so, passa 

por uma tarefa de distingao, ou seja, de classificagao, concedendo um tratamento 

diferenciado em relagao as diversas classes sociais. 

Assim, nao basta apenas .jue a lei trate de forma desigual pessoas em 

situagoes desiguais e igualmente pessoas em situagoes iguais. E necessario que 

esse tratamento seja razoavel, proporcional e justificado. 

Sendo assim, o tratamento juridico do principio da igualdade nao se 

coaduna com uma ideia formalista e ingenuamente neutra de ver o Direito. Sem 

duvida, a boa aplicagao do principio em exame requer o entrelagamento de 



34 

elementos juridicos e metajuridicos, a fim de que nao se caia num idealismo que 

obstaculize sua implementagao. 

Assim, percebe-se que a definicao de igualdade e bastante complexa diante 

da realidade que bate a porta de todos os cidadaos em algum momento da vida e, 

que por vezes, se sente discriminado quando ve um direito seu ser desrespeitado 

em detrimento de uma chamada desigualdade necessaria. 

Na visao de Alexy (2008, p. 429), 

ha dois tipos de direitos de igualdade definitivos abstratos: o direito de ser 
tratado igualmente, se nao houver razao suficiente para a permissibilidade 
de um tratamento desigual; e o direito de ser tratado desigualmente, se 
houver uma razao suficiente para o dever de tratamento desigual. 

Desse modo, indaga-se ate que ponto o principio da igualdade esta sendo 

respeitado quando o legislador resolve, insistentemente, em manter institutos 

retrogrados como o reexame que tern servido apenas para atrasar cada vez mais a 

aquisicao do direito por parte do cidadao comum. 

Na feitura da lei, o legislador deve ponderar como esta afetara a realidade 

dos cidadaos a serem acobertados pela mesma, sem, contudo levar em conta as 

diferenciacoes praticas relevantes. E nesse contexfo que Machado ( pag. 62) 

afirma que, 

as dificuldades no pertinente ao principio da Isonomia surgem quando se 
coloca a questao de saber se o legislador pode estabelecer hipoteses 
discriminatorias, e qual o criterio de discrime que pode validamente utilizar. 
Na verdade a lei sempre discrimina. Seu papel fundamental consiste 
precisamente na disciplina das desigualdades naturais existentes entre as 
pessoas. A lei, a..sim, forcosamente discrimina. O importante, portanto, e 
saber como sera valida essa discriminacao. Quais os criterios admissiveis, e 
quais os criterios que implicam lesao ao principio da Isonomia. 

Dessa forma, o Principio da Igualdade consubstancia uma limitagao ao 

legislador. Um deslize em seu conteudo pode implicar em inconstitucionalidade, de 

sorte que, e na esfera jurisdicional que a isonomia ganha campo, ou seja, e na 

aplicagao das normas juridicas que o mesmo se destaca, posto que o juiz deva 

sempre conferir a norma um entendimento que nao crie distingoes onde elas nao 

devam existir. 

Assim, a Constituigao Brasileira, buscando dar efetividade a isonomia, veda 

a criagao de juizos ou tribunais de excegao (artigo 5°, inc. XXXVII), assegurando a 

inafastabilidade do controle jurisdic'onal (artigo 5°, inc. XXXV), ja que nao distingue 

qualquer hipotese. 
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De qualquer modo, a inafastabilidade do controle jurisdicional, por si so, nao 

assegura a isonomia, mas apenas uma igualdade formal. Como lembra Cappelletti 

(apud Bastos, 1900) "tratar como iguais sujeitos que economica e socialmente estao 

em desvantagem, nao e outra coisa senao uma ulterior forma de desigualdade e 

injustiga". 

Sendo assim, para que a justiga se torne real, deve ser concedido um 

tratamento diversificado aqueles que se encontrem em situagoes distintas. O 

Principio da Isonomia substancial, por sua vez, se constitui em verdadeiro manancial 

hermeneutico para que o magistrado, atraves do processo judicial, possa reduzir 

distorgoes e disparidades existentes entre os litigantes, de modo a aproximar a sua 

decisao dos criterios norteadores da Justiga. 

Ao enxergar em cada processo, mais do que um numero de pessoas que 

debatem muitas vezes direitos sociais de suma importancia, como a moradia, a 

alimentagao, o trabalho e a saude, necessitando para a sua efetividade e os fins do 

processo, que nao demandem em desequilibrio de forgas, o juiz estara exercendo 

seu papel de pacificador. 

Desta feita, a decisao judicial, em face da carga politica que representa e em 

razao da responsabilidade social que Ihe e imanente, deve preservar o direito das 

partes de litigarem em igualdade de condigoes, levando a razoavel certeza de que a 

decisao da justiga nao foi fruto de esperteza de uma das partes, mas fruto de um 

debate juridico imparcial. 
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DA AFRONTA AOS PRINCJPIOS CONSTITUCIONAIS P E L O REEXAME 

N E C E S S A R I O 

4.1 . O DIREITO PROCESSUAL NA CONSTITUIQAO FEDERAL DE 1988 

Todo estudo que envolva os diversos ramos do Direito deve observancia ao 

texto constitucional e em relagao ao Direito Processual nao deve ser diferente. 

Destarte, deve haver estreita corelagao entre Constituigao e processo, ja que 

ambos destinam-se a orientar e limitar a atividade estatal. 

Tal entendimento e legitimado pelo fato de que inumeros principios do 

Direito Processual estao previstos na Constituigao Federal, a exemplo do principio 

do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inc. LV), da inafastabilidade do controle 

jurisdicional (artigo 5°, inc. XXXV), do devido processo legal (artigo 5°, inc. LIV), da 

proibigao de provas obtidas por meios ilicitos (artigo 5°, inc. LVI). Ve-se, portanto, 

que a Constituigao Federal de 1988, valorizou sobremaneira a atividade processual 

como instrumento de protegao aos direitos do cidadao. 

Assim, fixando os principios e regras fundamentals norteadores da atividade 

processual, a Constituigao tomou para si a tutela constitucional do processo e 

confirmou a conquista, na esfera processual, dos valores contidos na ordem politico-

constitucional. 

Entretanto, o Ministro Mello alerta que a Constituigao nao pode submeter-se 

a vontade dos poderes constituidos e nem ao imperio dos fatos e das circunstancias. 

A supremacia de que ela se reveste enquanto for respeitada constituira a garantia 

mais efetiva de que os direitos e as liberdades nao serao jamais ofendidos (ADIN n° 

293-7, rel. STF). 

Por isso, todo o sistema processual deve ser analisado tendo em vista a 

Constituigao Federal, posto que os preceitos constitucionais processuais embasem 

garantias do jurisdicionado frente a atividade estatal no processo. 
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4.2 O PRINCIPIO DA ISONOMIA PROCESSUAL E O REEXAME NECESSARIO 

Em tempos idos, existia o entendimento de que o juiz deveria promover a 

igualdade das partes na esfera processual apenas em seu aspecto formal. Essa 

posigao justificava-se sob o argumento de evitar a quebra da imparcialidade do 

julgador. 

Na verdade, a mudanca do paradigma formal da isonomia para o substancial 

resultou em alteracoes relevantes na interpretagao de certos dispositivos da lei 

processual, pretendendo com isso aproximar os resultados do processo ao seu fim 

social, qual seja, pacificar com justiga. 

Assim, e fundamental que o julgador considere as diferengas sociais, 

politicas e economicas existentes entre todos os sujeitos da relagao processual, 

buscando identificar as especificida> les dos envolvidos em cada lide, para que possa 

promover a igualdade entre as partes. A Constituigao Federal Brasileira preve o 

principio da igualdade nao apenas em seu artigo 5°, caput, mas tambem em outros 

preceptivos, como nos artigos 3°, III; 5°, I; 150, II e 226, § 5°. 

Na verdade, bastaria o artigo 5°, caput, da CF/88 para consagra-lo entre 

nos, porem a repetigao do principio da igualdade em outros preceitos 

constitucionais, mesmo com roupagem propria, atesta a importancia que o 

constituinte conferiu a este principio. 

A nova visao de processo tern mostrado que a afirmagao puramente juridica 

da igualdade das partes pode se transformar em letra morta, quando no caso 

concreto existe distingao entre os litigantes, inviabilizando essa igualdade juridica 

devido, por exemplo, ao custo e as dificuldades tecnicas do processo, no qual uma 

parte e mais bem assistida por dispor de condigoes financeiras, enquanto que a 

outra, sem condigoes se vale da justiga gratuita. Essa equalizagao na esfera 

processual encontra-se em desarmonia com os fundamentos defendidos para a 

existencia do reexame necessario no CPC. Desse modo, Bueno (2008, p. 128) 

defende que haja a efetiva igualdade no processo quando diz que: 

a igualdade deve ser entendida no sentido de que o Estado- Juiz (o 
magistrado que o representa) deve tratar de forma igualitaria os litigantes, 
seja dando-lhes igualdade de condigoes de manifestagao ao longo do 
processo, seja criando condigoes para que esta igualdade seja efetivamente 
exercitada. 
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juizo, tratamento l i ferenciado. Sao por exemplo, prazos diferenciados para 
a pratica de atos (art. 188), intimacoes pessoais e sujeicao de sentengas 
contrarias aos seus interesses a reexame perante o Tribunal competente, 
independentemente da interposicao de recurso (art. 475). 

Como se percebe a Fazenda Publica dispoe de diversas prerrogativas que, 

em contraste com os direitos do cidadao comum quando parte no processo se 

transformam em verdadeiros privileges que consubstanciam a desigualdade de 

tratamento. Seguindo esse raciocinio, o autor (2008, p. 130) acrescenta que o fato do 

Estado representar o coletivo nao impoe tratamento diferenciado: 

nao convence o entendimento de que o Estado representa interesses e 
direitos de uma coletividade e que, por isto, sua figura impoe tratamento 
diferenciado em juizo. E que a se pensar desta forma estar-se-ia criando 
uma imunidade a atuagao do Estado, um protecionismo, nao autorizado 
pela Constituigao Federal. 

Na verdade, esse entendimento corrobora com a tese de que o reexame ha 

muito deveria ter sido retirado do ordenamento patrio. 

Partindo do pressuposto de que a isonomia e um principio e nao apenas 

uma regra e que por fazer parte do campo principiologico tern seus respectivos 

atributos, apresentando alto grau de abstracao e carga axiologica deve sempre se 

aproximar da nocao de justo. Por outro lado, diversas sao as normas que 

demonstram uma protegao extremada ao Estado, justificando a grande problematica 

enfrentada diante do principio da isonomia. 

Em especial o Codigo de Processo Civil, que contem diversos artigos 

demonstrando essa protegao, dentre eles o artigo 188, no entanto, contra tal 

argumento e afirmando inexistir v ;olagao ao principio da isonomia. Nery Junior 

(2003, p. 262) afirma que: 

Poderia parecer a primeira vista que as prerrogativas processuais 
concedidas, por exemplo, a Fazenda Publica e ao Ministerio Publico (prazo 
em dobro para recorrer e em quadruplo para contestar - art. 188 do CPC), 
infringiriam o principio constitucional da igualdade. Entretanto, o que o 
principio constitucional quer significar e a protegao da igualdade 
substancial, e nao isonomia meramente formal. 

Contudo, muitos sao os doutrinadores que discordam de tal entendimento e 

levantam a tese da extingao de tais privileges em prol de maior justeza e igualdade 

de armas em juizo, ja que na maioria das vezes e a parte mais fraca que tern que 

suportar o peso do processo, principalmente com relagao ao tempo necessario a 

entrega da prestagao jurisdicional. 
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Aceitar os privileges acima explanados nao e tao dificil quando se tern em 

mente que a existencia do reexame necessario provoca uma desigualdade ainda 

maior, acentua de forma injustificada a desigualdade entre as partes. Dessa forma, o 

Estado nao sofrera nenhum prejuizo a mais do que o imposto pela sentenga de 1° 

grau, enquanto que a outra par t i podera receber a triste noticia da reforma 

prejudicial da sentenga que Ihe havia dado ganho de causa e que, vale salientar, 

nao teria sofrido apelagao. 

Sendo assim, Almeida Filho (2006, p. 16) leciona que ha ofensa ao principio 

da isonomia entre as partes, quando uma delas e o Estado: 

ha ferimento ao principio da isonomia, pois seja no campo filosofico, seja no 
campo juridico, inexiste no processo civil, com excecao da novel norma 
inserida na Lei 10.259/2001, igualdade entre as partes no processo, quando 
uma destas partes e o Estado. E nao se pode conceber um Estado 
Democratico de Direito onde ele mesmo se apresenta, com poderes 
maiores frente aos verdadeiros detentores do poder, ou seja, os cidadaos. 
Sem cidadao inexiste a figura estatal. Contudo, os poderes sao cedidos e 
transferidos e o mandatario passa a ser detentor de um poder maior do que 
aqueles que os foram confiados. 

Igualmente, deve-se reafirrr ar a disparidade na afirmagao de que a fungao 

do Estado e proteger a sociedade, quando este mesmo Estado fere de morte 

principios regedores da convivencia social que visam manter a paz diante dos 

conflitos, pelo contrario, gera conflitos e descredito dos cidadaos no poder publico. 

Vislumbrando a reforma de 2001, procedida atraves da Lei n° 10.352/2001, 

identifica-se excegoes a regra, conforme se verifica nos paragrafos 2° e 3° que, no 

entanto, nao chegam a influenciar com relagao aos prejuizos trazidos pelo instituto 

no que diz respeito ao tratamento igualitario dentro do processo quando uma das 

partes e a Fazenda Publica. Por fim, Hartmann (2006) relembra que nao ha 

justificativa para o reexame necessario: 

os estudiosos consideram a remessa necessaria como um arcaismo 
injustificado, conLario aos valores e principios que norteiam o processo civil 
moderno, sendo uma ofensa direta ao principio da isonomia processual, ja 
que representa mais um dos privi leges processuais da Fazenda Publica, 
sujeitando os par t i cu la rs ao duplo grau em todas as situagoes, mesmo 
quando o proprio ente nao revela interesse em recorrer. 

Deste modo, se a reforma impetrada pela lei em analise buscava inovar o 

direito processual, no que diz respeito ao reexame necessario, propiciou a 
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continuacao do retrocesso, prejudicando o avanco no sentido de melhorar o acesso 

a justiga e aumentar o grau de confiabilidade do cidadao. 

4.3 O REEXAME NECESSARIO E O PROBLEMA DA CELERIDADE PROCESSUAL 

O reexame necessario surgiu com o objetivo maior de proteger a Fazenda 

Publica, isso vale frisar, numa epoca em que o numero de procuradores publicos era 

muito reduzido, bem como o volu ne processual tambem, de forma tal que nao 

chegava a prejudicar os cidadaos em seu acesso a justiga. 

Hoje em dia esse panorama mudou completamente, reflexo da situagao 

vivida por aqueles que buscam a justiga publica, intencionando resolver seus 

problemas com a maior eficacia e rapidez possivel, porem se deparam com o 

enorme volume processual existente nas varas e tribunais. Soma-se a esta 

constatagao a existencia do reexame da sentenga que so tende a piorar a situagao 

da parte que litiga contra a Fazenda Publica, pois a sentenga nao chegara a ser 

eficaz, enquanto nao reafirmada pelo tribunal. 

Diante desse quadro, devem ser observados os principios da razoabilidade e 

da proporcionalidade, que possibilitam assegurar que o processo transcorra dentro 

do prazo razoavel sem comprome.er a defesa plena e o contraditorio. Theodoro 

Junior (2007, p. 26) reafirma esse entendimento quando preleciona que: "A primeira 

grande conquista do Estado Democratico e justamente a de oferecer a todos uma 

justiga confiavel, independente, imparcial e dotada de meios que a faga respeitada e 

acatada pela sociedade". 

Desse modo, a celeridade sendo um dos fatores de credibilidade juntamente 

com a justeza da decisao, contribui para o grau de confiabilidade que o Estado-juiz 

pretende alcangar na resolugao das lides, confirmando sua independencia e 

imparcialidade. 

A Lei n° 10.352 / 2001, ao tempo que promoveu alteragoes importantes com 

relagao aos recursos, objetivando uma resposta mais simples, rapida e eficiente do 

Poder Judiciario, sem se esquecir da seguranga e justiga da decisao a ser 
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prolatada, manteve o reexame, um instituto que vai de encontro aos pressupostos 

da celeridade. 

Assim, a morosidade vem ^omo resultado aos esforcos dos que exploram 

todas as possibilidades oferecidas pelo sistema para esquivar-se da lei, bem como 

dos desvirtuamentos da natureza e finalidade dos instrumentos processuais, o que 

levam a ampliacao da injustiga social. Mesmo sendo muito criticado, o instituto se 

manteve valido, apesar das reformas que o Codigo de Processo Civil sofreu ao 

longo do tempo e, ultimamente, com as advindas da Lei n° 10.352/01 que, objetivou 

aprimorar seu texto prevendo dentre outras, as hipoteses que excepcionam o 

reexame necessario, restringindo seu campo de atuagao. 

Tais inovagoes trazem consigo a vontade de tornar mais efetivo o processo, 

reduzindo as hipoteses do duplo grau obrigatorio (conforme o inciso I do art. 475 do 

Codigo Processo Civil) e com a fixagao de um teto financeiro para que a decisao 

desfavoravel a Fazenda Publica tenha que ser colegiada. 

Contrariando o entendimento consolidado pela lei, tendo em vista a ideia da 

inutilidade do instituto diante dos ideais de justiga no processo, ganha forga com o 

Projeto de Lei n° SF PLS 00011 / 2005, de 16 de fevereiro de 2005, que tramita no 

Senado Federal e e de autoria do Senador Pedro Simon que pretende a imediata 

revogagao do instituto do reexame necessario, depreciativo das atividades 

administrativa e judiciaria. 

Esta seria a decisao mais justa, pela forma como esta posto o instituto e as 

intensas mudangas parciais que sofreu na area processual, atraves do implemento 

de diversas leis anteriores a analisada neste trabalho, todas buscando a eficacia na 

solugao do processo em tempo razoavel. Este e o pensamento de Hartman (2006), 

segundo o qual, 

a demora e um dos grandes entraves do judiciario e de dificil solugao que 
tern em institutos como o do reexame um fator de ampliagao e sua 
revogagao "seria um avango para o cumprimento do principio constitucional 
do prazo razoavel do processo, contribuindo, e muito, para a efetividade do 
processo. 

Deste modo, a permanencia do reexame necessario so reforga a falta de 

celeridade na resolugao dos litigios, que acabam por passar varios anos em busca 

de uma resposta que, provavelmente, nao solucionara as angustias das partes, por 

virem de forma tardia. Por isso, Marinoni (2007, p. 497) entende que, "nas causas 
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em que e racionalmente justificavel a dispensa de duplo juizo sobre o merito, a 

exigencia de dois juizos para a definicao do litigio acaba por atentar contra o direito 

a tempestividade da tutela jurisdicional". 

Assim, seria contraditorio o fato de, ao tempo em que se tern a celeridade 

como principio, forgar o cidadao a penosa espera de uma sentenga passada em 

duplo grau de jurisdigao, sem a devida necessidade. 

Portanto, o principio da celeridade sofre um enfraquecimento pela 

manutengao do instituto do reexane, pois favorece a demora na execugao da 

sentenga e, por conseguinte, seus efeitos, prejudicando a parte que muitas vezes 

dispoe de minimos recursos e, como bem lembra Marinoni (2007, p. 509) "nao seria 

razoavel entender-se que a Constituigao garante apenas o direito a um resultado 

qualquer, mesmo que dissociado da tempestividade e da efetividade". 

Finalmente, o que se deve privilegiar, alem da resposta justa para os 

conflitos e que esta venha em tempo habil, de modo a nao se tornar algo 

insignificante ou mesmo sem sentido, diante dos prejuizos causados a parte e dos 

esforgos empreendidos pela mesma para se ver ressarcido. 
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5 CONSIDERAQOES FINAIS 

A pesquisa bibliografica levada a efeito neste trabalho teve o objetivo de 

levantar a problematica prejudicialidade trazida pelo reexame necessario ao mundo 

juridico processual, mas precisamente ao campo de atuagao do processo civil, no 

qual se inclui o instituto analisado. 

Partiu-se do pressuposto de que a sentenga ja possui a qualidade que leva a 

eficacia e que, em nao sofrendo recurso valido pelas partes do processo, estaria 

apta a transitar em julgado, no entanto, o instituto do reexame necessario forga a 

revisao da sentenga, impedindo que esta transite em julgado e levando o autor a 

esperar pela revisao em segundo grau para que seja possivel a execugao da 

mesma. 

A permanencia do instituto e apresentada como indispensavel para a 

protegao do interesse publico, porem vai de encontro a este, posto que o interesse 

publico se perfaga na protegao do cidadao e este instituto tolhe o direito concedido 

por sentenga ao mesmo, ate sua revisao. Assim, a existencia do reexame impede 

que a sentenga, quando pronunciada contra a fazenda publica, mesmo sem 

recursos, adquira a eficacia. 

Apesar da luta para solucionar o problema da lentidao do Poder Judiciario e 

melhor equalizar a participagao das partes em litigio, buscando a definitividade das 

querelas, o legislador patrio permanece arraigado ao passado, quando mantem 

institutos que em nada contribuem para tais objetivos. 

Sabe-se que o reexame necessario, ha bastante tempo, perdeu o sentido de 

ser, no entanto, mesmo com o advento da Lei n° 10.352/2001, atraves da qual o 

legislador reduziu sua amplitude, impondo novas hipoteses para o nao cabimento, a 

problematica de sua existencia ainda nao foi solucionada. 

Desse modo, na analise das ultimas atualizagoes da Lei em questao, 

percebe-se que apesar de procurar-se a delimitagao de seu objeto a revisao das 

sentengas pronunciadas contra a Fazenda Publica, bem como reduzindo as suas 

hipoteses de cabimento, quais sejam as decisoes proferidas contra os entes de 

direito publico e as que julgarem procedentes os embargos a execugao de divida 
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ativa da mesma. ainda se mantem esta como um entrave a realizacao dos direitos 

de cidadaos que litigam contra o Estado e suas Instituigoes. 

Para a comprovacao das hipoteses levantadas, estudou-se o tema o mais 

profundamente possivel, devido a escassez de material disponivel, realizando um 

apanhado dos acontecimentos historicos que promoveram a inclusao do instituto no 

direito processual civil brasileiro, r-.onceituando e dirimindo as principais duvidas 

quanto a natureza juridica do instituto. 

Logo em seguida, viu-se o processamento do reexame, no qual foram 

abordados: a remessa realizada pelo juiz, logo apos proferida a sentenga e ainda, a 

previsao ou nao da necessidade da revisao, no entanto, quando o juiz nao destaca 

esta previsao se da a avocagao do processo pelo tribunal. 

Neste capitulo foram abordadas ainda as excegoes ao reexame, quanto ao 

valor que envolve quantias menores que sessenta salarios minimos e a nao 

necessidade de remessa quando a sentenga se fundar em jurisprudencias do STF 

ou sumulas dos Tribunais Superiores. 

Comprovou-se, ainda, que a reforma da sentenga nao pode ser feita em 

prejuizo da fazenda, mas apenas para confirmar ou piorar a situagao da parte 

vencedora no primeiro grau de jurisdigao, nunca para prejudicar a Fazenda Publica. 

Ainda em tema de analise do reexame abordou-se a problematica da 

aplicagao do artigo 557 do CPC, que preve a possibilidade da revisao apenas pelo 

relator, tratando da divergencia doutrinaria quanto ao seu cabimento com relagao a 

remessa, na qual se discute a possibilidade de o relator decidir pela revisao ou nao 

do julgado, sendo esta aceita pela maioria da doutrina. 

Por fim, buscou-se a resolugao das problematicas levantadas no trabalho 

quanto a prejudicialidade do reexame para a prevalencia dos principios da isonomia 

que se perfaz pelo tratamento das partes de forma igual, sem privileges ou 

diferengas de qualquer ordem e da celeridade que preve um tempo razoavel para a 

entrega da prestagao jurisdicional a tempo de nao torna-la inocua para a parte, pelo 

excesso de espera que provoca a perda do objeto da disputa litigiosa. 

Diante disso, restou o entendimento, agora reforgado pelo levantamento 

bibliografico efetuado, de que realmente o reexame necessario nao tern mais razao 

de ser, principalmente diante do aparelhamento do Estado enquanto pessoa juridica 

de direito publico que proporciona sua defesa em juizo em condigoes iguais ou 
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muitas vezes superiores ao homem comum o que nao justifica ainda mais o 

aumento do favorecimento da desigualdade pela existencia do reexame, sendo 

nessas condigoes literalmente um privilegio inconcebivel. 

Percebeu-se, durante a realizacao da pesquisa bibliografica, que a grande 

maioria dos autores e favoravel a extincao do reexame, principalmente por ir de 

encontro a igualdade entre as partes que litigam, favorecendo a Fazenda Publica em 

detrimento da outra parte que muitas vezes dispoe de poucos recursos, ficando 

desprotegida e sofrendo com a demora do processo. 

E quando finalmente o processo e sentenciado, tracando-se uma solucao 

para o litigio pelo menos em primeira instancia, a parte tern a infeliz descoberta de 

que nao e o fim, de que mesmo sat.sfeitas as partes, o poder publico abstratamente 

reconhecido se impoe de forma impositiva, atraves da lei, forcando o reexame. 

Comprovou-se que a revisao da sentenga influencia na demora processual 

quando abarrota de processos o Poder Judiciario de segundo grau de jurisdigao, 

principalmente porque uma revisao se faz desnecessaria quando as proprias partes 

estao satisfeitas com a decisao. 



47 

R E F E R E N C E S BIBLIOGRAFICAS 

ASSIS, Araken de . Doutrina e pratica do processo civil contemporaneo. 1. 
ed. Sao Paulo: RT, 2001. 

ALMEIDA FILHO, Jose Carlos de Araujo. O Estado como superparte no 
processo: uma violacao ao principio da isonomia. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, 
n. 1055, 22 maio 2006. Disponivel em: 
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id : : :8437&p=2 Acesso em: 16 de maio de 
2009. 

ALVARES, Maria Lucia Miranda. A Fazenda Publica tern privileges ou 
prerrogativas processuais? Analise a luz do principio da isonomia. Jus Navigandi, 
Teresina, ano 8, n. 426, 6 set. 2004. Disponivel em: 
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id :=5661 . Acesso em: 05 de maio de 2009. 

BARBOSA MOREIRA, Jose Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo 
Civil, volumes IV e V, Rio de Janeiro: Forense, 1998. 

BUENO, Cassio Scarpnella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil: 
Teoria Geral do Processo Civil, 1 e2 - 2 ed. ver. atual e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 
2008. 

CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de Direito Processual Civil. . 7 a ed. Rio 
de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2002. 

CANOTILHO, Jose Joaquim Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: 
Almedina, 1993. p. 590 

CARVALHO, Raquel Meio Urbano de Curso de Direito Administrativo. Parte 
Geral. Intervencao do Estado e Estrutura da Administracao. Salvador-Bahia: Editora 
Juspodivm, 2008; 

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigdes de Direito Processual Civil. Vol. Ill, 
traducao Paolo Capitanio, Campinas : Bookseller, 2000. 

http://jus2.uol
http://jus2.uol
http://com.br/doutrina/texto


48 

CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; 
DINAMARCO, Candido Rangel;. Teoria geral do processo. 16. ed. Sao Paulo: 
Malheiros Editores, 2000; 

CRUZ E TUCCI, Jose Rogerio. Tempo e Processo. Sao Paulo: Revista dos 
Tribunais, 1997, p. 129. 

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Jose Carneiro. Curso de Direito 
Processual Civil - Meios de impugnacoes as decisoes judiciais e processo nos 
tribunais. Vol. 3. 5 a edigao. Editora Juspodivm, 2008 

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigoes de Direito Processual Civil. 2 ed. 
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2002. v 2 

FERRAZ, Sergio. Igualdade Processual e os beneficios da Fazenda Publica, 
in Revista da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo 13 /15-421-35 

GONQALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. 
Vol. 2. Sao Paulo: Saraiva, 2004; 

HARTMANN, Denise. Comentarios ao principio constitucional do prazo 
razoavel do processo. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 996, 24 mar. 2006. 
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8152>. Acesso em: 05 
de maio de 2009. 

HERTEL, Daniel Roberto. Reflexos do principio da isonomia no direito 
processual . Jus Navigandi, Teresina, ano 9, n. 761, 4 ago. 2005. Disponivel em: 
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7112 . Acesso em: 19 de maio de 2009. 

MACHADO, Antonio Claudio da Costa. Codigo de Processo Civil 
interpretado: artigo por artigo, paragrafo por paragrafo. 6 ed. ver. e atual. Sao Paulo: 
Manole, 2007; 

MARCATO, Ana Candida Menezes. O principio do duplo grau de jurisdigao e 
a reforma do Codigo Processual Civil. Sao Paulo: Atlas, 2006; 

MARQUES, Jose Frederic-). Manual de Direito Processual Civil, vol. Ill 
atualizagao Vilson Rodrigues Alves. Campinas : Bookseller, 1997. 

http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8152
http://jus2.uol.com


49 

MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil, vols. 1 e 2: processo 
de conhecimento. 6 ed. rev. Atual e ampl. Da obra Manual de Processo de 
Conhecimento. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. 

. O Direito a Tutela Jurisidiconal Efetiva na Perspectiva da 
Teoria dos Direitos Fundamentais. Disponivel em 
www.professormaninoni.com.br/artigos.php >. Acesso em: 02 de abril de 2009. 

MELLO, Celso Antonio Bandeira de . Conteudo juridico do principio da 
igualdade. 3 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003. 

NADER, Paulo. Introdugao ao estudo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 
2001. 

NERY, Rosa Maria de Andr ide; JUNIOR, Nelson Nery; Codigo de Processo 
Civil Comentado e Legislacao Extravagante. 7 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos 
Tribunais, 2003. 

. Codigo de Processo Civil Comentado e Legislacao 
Extravagante. 10 ed. ver. ampl. e atual ate 1°/10/07. Sao Paulo: Editora Revista dos 
Tribunais, 2007. 

. Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos. 
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1993. 

NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional para concursos. Rio de Janeiro: 
Forense, 2007. 

ROCHA, Carmem Lucia Antunes. As Garantias do Cidadao na Justiga. Sao 
Paulo: Saraiva, 1993. 

ROSATI, Neide Aparecida. Remessa necessaria no Codigo de Processo 
Civil . Jus Navigandi, Teresina, ano 6, n. 59, out. 2002. Disponivel em: 
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3256>. Acesso em: 15 de maio de 
2009. 

SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil. 3° 
volume. Sao Paulo: Saraiva, 2000. 

http://www.professormaninoni.com.br/artigos.php
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3256


50 

TAVARES, Gustavo Machadc. 0 instituto da remessa necessaria e a 
Sumula 45 do Superior Tribunal de Justiga. Jus Navigandi, Teresina, ano 8, n. 402, 
13 ago. 2004. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5584>. 
Acesso em: 22 de maio de 2009. 

THEODORO JUNIOR, Humberto, Revista Sintese Direito Civil e Processual 
Civil, Ano VI, n° 36, jul-ago 2005 

Forense, 2007. 
Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: 

http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5584

