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RESUMO

A pesquisa cientifica destina-se a uma abordagem a respeito do direito sucessoério
do companheiro, destacando o injusto tratamento dado pelo legislador civil brasileiro
ao regulamentar as relagbes patrimoniais do instituto da unido estavel, relativo 3
dissolugéo do vinculo afetivo em razdo da morte de um dos companheiros. Mediante
o emprego dos métodos exegético-juridico e do histérico-evolutivo busca-se
engrandecer o0 raciocinio juridico a respeito do tema, através de uma fundamentacéoc
tedrica e legal que justifique a constatagdo da necessidade de uma solucdo mais
benéfica e menos atroz a situagdo do convivente supérsiste no atual sistema
juridico. Considerando que, o ordenamento procura recepcionar todas as classes de
herdeiros possiveis, tendo em vista, a consagracado de determinados principios
constitucionais, como a igualdade e a dignidade humana, observa-se uma total
discrepancia ao ser evidenciado que o elaborador da lei conferiu tratamento
diferenciado concernente ao direito de heranga do companheiro, face as vantagens
atribuidas ao cénjuge, caracterizando assim, um obstaculo a justa aplicagdo da lei. E
nesse diapasao que serao abordadas inicialmente a evolugéo histérica do instituto
da unido estavel, bem como sua distingdo com a figura do concubinato, no quais
muitos ainda confundem, como também a diferenciacdo entre meagéo e heranga,
bastante importante para compreensao do aludido tema. Observa-se ainda, o
progresso da relagdo estavel e seus pressupostos como elementos indispensaveis
ao seu reconhecimento como constituidora de familia legitima, sob a prote¢do do
Estado. E relevante verificar que embora o legislador tenha se preocupado em
regulamentar tal instituto, erigindo-o a categoria de entidade familiar, ndo o fez
perfeitamente, uma vez que foi obscuro e impreciso nas normas a ele relacionadas,
causando divergentes interpretacbes atinentes, cujo desafio se faz no sentido de
complementar a omissao e confusdo legal. Destaca-se a atual posigdo do
companheiro no direito sucessério de forma comparativa com a do conjuge, bem
como a possibilidade de concorréncia com os demais herdeiros sucessiveis. Por fim,
serdo analisados os recentes posicionamentos doutrinarios e criticas de estudiosos
que sustentam a necessidade de se resolver juridicamente esse impasse,
defendendo a inconstitucionalidade do artigo 1.790 do novo Diploma Civil, evitando-
se assim, interpretagdes errbneas com conseqlente prejuizo aquele que,
curiosamente, tem sua igualdade garantida em lei.

Palavras-Chave: Direito Sucessorio. Unido Estavel. Aplicacédo da Justica.



RESUME

La recherche scientifique est destinée a une approche concernant le sucessoério du
droit du compagnon succession, détacher le traitement injuste donné par le
législateur civil brésilien quand régler les rapports patrimoniaux de l'institut de 'union
stable, relatif a la dissolution de I'attache affectueuse dans raison de la mort d'un des
compagnons. Par le travail de l'exegético méthodes exegesis-juridiques et de
I'historique évolutionnaire il a cherché pour augmenter le raisonnement juridique
concernant le théme, a travers un fundamentacdo théorique et Iégal fondation qu'il
justifie la vérification du besoin d'une solution plus salutaire et moins impitoyable la
situation du convivente coexistence supérsiste dans le systéme juridique courant. Vu
que, l'ordenamento essaie de recevoir toutes les classes des héritiers possibles,
soigne dans vue, la consécration certains commencements constitutionnels, comme
I'égalité et la dignité humaine, qu'une contradiction totale est observée quand étre
manifesté que le faiseur de la loi a vérifié traitement différencié concernant le droit de
I'néritage du compagnon, faites face aux avantages attribués a ['‘époux, en
caractérisant comme ceci, un obstacle & I'application juste de la loi. E dans ce ton
que les you/they seront approchés initialement I'évolution historique de l'institut de
l'union stable, aussi bien que sa distinction avec lillustration du concubinato dans
lequel beaucoup confondent encore, aussi bien que la différenciation demi et
héritage, tout a fait important pour comprendre du théme mentionné. Il est encore
observé, le progrés du rapport stable et leurs présuppositions comme éléments
indispensables a sa reconnaissance comme a constitué de famille légitime, sous la
protection de I'Etat. E pertinent vérifier que bien que le législateur ait si inquiet dans
régler le tel institut, élever him/it la catégorie d'entité de la famille, il n'a pas fait
parfaitement him, une fois c'était obscur et imprécis dans les normes a lui apparenté,
causer divergent a propos d'interprétations dont défient si il fait dans le sens de
compléter I'omission et confusion légale. Il positions dehors la place du courant du
compagnon dans le bon sucessorio dans un chemin comparatif avec celui de
I'époux, aussi bien que la possibilité de la compétition avec l'autre sucessiveis des
héritiers. Les positionnements doctrinaires récents et les critiques de spécialistes qui
soutiennent le besoin de résoudre cette impasse juridiguement seront analysées
finalement, a eux, en défendant I'anti-constitutionnalité de I'article 1.790 du nouveau
Dipldme Civil, étre évité comme ceci, interprétations erronées avec dégat
conséquent a que qui, étonnamment, il a son égalité garantie dans loi.

Mot clef: Bon Sucessorio. Union stable. Application de la Justice.
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INTRODUCAO

A discusséo relativa ao direito sucessorio do companheiro constitui um
dos inumeros questionamentos surgidos na esfera do Direito de Familia, devido a
abordagem restritiva dada pelo elaborador da norma civil vigente. Apesar da extensa
quantidade de estudos doutrindrios existentes a respeito do tema, a pesquisa
realizada ndo esgota completamente o assunto em razdo de sua amplitude e
complexidade.

Embora a unido estavel tenha alcancado o sfatus de entidade familiar,
equiparando-se ao instituto do casamento, verificar-se-a na abordagem legal que a
ela é dada, uma limitacdo de direitos concernentes as relagdes patrimoniais que
ferem principios consagrados constitucionalmente, como a igualdade e a liberdade.
E nesse contexto que a pesquisa se desenvolve, aspirando fortalecer as reflexdes
juridicas que se posicionam favoravelmente a uma aplicabilidade mais justa e eficaz
da norma.

Tendo em vista tratar-se de um assunto por demais polémico, gerador
de celeuma juridica e causador de injusticas no ambito pragmatico, motiva o
estudioso ao seu aprofundamento na busca de compreender o que levou o
elaborador da lei a versar sobre o tema de maneira infima e preconceituosa
atribuindo um tratamento inferior e desvantajoso para o companheiro face aos
privilégios conferidos ao conjuge sobrevivente.

A pesquisa cientifica desenvolver-se-a mediante a utilizagdo dos
métodos exegético-juridico, para a analise interpretativa das proposicoes legais e
doutrindrias concernentes ao tema, bem como o histérico-evolutivo, que objetiva

apresentar a evolugdo do instituto da unido estavel e da sua aplicabilidade legal, a
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fim de tragar um paralelo entre as diversas leis que disciplinam a matéria em
diferentes épocas.

O capitulo inicial fara uma abordagem acerca da evolugéo histérica,
direcionando-se ao direito classico, na tentativa de compreender a transmissdo do
patriménio e suas consequéncias juridicas através dos tempos; bem como a
distingdo entre os institutos da unido estavel e do concubinato, freqlentemente
confundidos. Far-se-a, também, um minucioso estudo sobre os direitos da meacéo e
da heranga, procurando demonstrar a diferenga entre ambos, respeitando-se as
peculiaridades de cada um, reforcando-se a idéia de que a meacgéo ndo se confunde
com a heranga.

No capitulo intermediario sera enfatizado o instituto da unido estavel
em toda sua plenitude, expondo sua evolugdo no ordenamento juridico brasileiro,
desde os primeiros diplomas legais que regulamentaram o referido instituto,
destacando os regramentos propostos pela Constituicdo Federal, pelas Leis n°
8.971/94 e 9.278/96, até as disposicdes elencadas no atual Cédigo Civil; ressaltando
as principais mudancgas sociais, e as ftransformacdes ocasionadas no decorrer
dessas normas legais.

No subseqgiente e dultimo capitulo proceder-se-4 com a analise
meticulosa da problematica proposta, através da exposicdo de um estudo
comparativo da sucessao do conjuge e do companheiro, bem como da concorréncia
com os demais herdeiros sucessiveis. Tratar-se-a da polémica quanto a previsédo
injusta do Codigo Civii de 2002, assim como das criticas doutrinarias e
jurisprudenciais acerca do direito sucessorio dos companheiros. Por fim, apresentar-
se-a a dificuldade, que tem o jurista, na aplicabilidade da norma, em razdo da sua

obscuridade e seu tratamento pormenorizado dado aos conviventes, culminando



com a declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1.790 do novo Codex.
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CAPITULO 1 NOGCOES PRELIMINARES

1.1 Desenvolvimento histérico — Consideragdes gerais

E sabido que as denominadas "unides livres" (extramatrimoniais) entre
homem e mulher sempre existiram e encontraram-se presentes nas mais antigas
civilizagbes, no entanto, s6 passaram a apresentar relevante negacao juridica a
partir da instituicdo do casamento sob forma legal no século XVI, com isso surgiu a
grande reprovacao da unido estavel.

No direito romano era uma forma de unido inferior ao casamento, sem
efeitos juridicos, por serem tais relagées desprovidas de formalidades, contudo,
eram licitas e ndo reprovadas pela sociedade por ndo atentarem a moral; porém, os
filhos nascidos dessa uni&o eram considerados ilegitimos, permanecendo vinculados
a familia materna. Era uma das formas do casamento cum manu, conhecida como
usus, o qual correspondia a um casamento de fato, estabelecido pela convivéncia
ininterrupta do homem e da mulher por mais de um ano, na posse do estado de
casados.

Historicamente, a Igreja Catdlica teve importante influéncia sobre as
diversas sociedades, com a sua posi¢ao contraria e intolerante em relacdo a essa
unido vista como irregular, ndo admitindo que os principios norteadores da moral e
dos bons costumes que abrangem a familia legitima fossem abalados por
relacionamentos informais, passando a coibir absolutamente essas unibes
concubinarias; contudo, sua condenacdo foi bastante notéria com o Concilio de
Trento, que tormmou obrigatéria a celebracdo formal do matriménio, sendo os

concubinos apenados com excomunh&o, se persistissem em seus relacionamentos.
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No Brasil, a legislacdo civil codificada reflete o pensamento da
burguesia agraria cafeeira que detinha o poder politico e econdmico e manipulava a
politica nacional. As classes médias urbanas estavam politicamente vinculadas as
classes dominantes, invejavam seus privilégios e cultivavam os seus valores. E
patente a influéncia do direito candnico na formacgdo desses valores e indiscutivel a
influéncia da religido e da moral na formacé@o dos vinculos familiares e na adogéo
das solugdes legislativas. A unido de fato de pessoas de sexo diferente, embora
tenha sido sempre numerosa no Brasil, ndo foi devidamente regulamentada pelo
Cadigo Civil.

No direito brasileiro, dava-se referéncia as disposi¢des que tinham
como escopo a protecdo da "familia legitima". O Concubinato, apesar de sempre ter
se revelado como uma realidade social , tardou a ter seus efeitos reconhecidos pelo
nosso ordenamento juridico. Isso se deve ao fato da nossa legislagdo, desde seus
primeiros diplomas legais, ver no casamento a unica forma possivel de constituicao
da familia, mostrando-se sempre inflexivel quanto ao reconhecimento de efeitos
positivos advindos das relagbes concubinarias, mesmo as constituidas sem
impedimentos matrimoniais, denominadas de concubinatos puros. Neste contexto,
ao matriménio era destinada toda a regulamentagdo que se produzia, estando,
portanto, qualquer outra forma de agrupamento familiar excluida de protecdo. Por
esta razéo, o Caodigo Civil de 1916 fazia mencdo apenas ao concubinato adulterino,
tratando-0 como estranho ao Direito; conforme se identifica nesses dispositivos que
objetivavam evitar qualquer favorecimento a “concubina”, por exemplo, o art. 1.177,
que proibia a doagdo do conjuge adultero ao seu cumplice; o art. 1.719, inciso llI,
que vedava a nomeacdo de concubina de testador casado como herdeira ou

legataria em um testamento e o art. 183, inciso VIl, que proibia o casamento do
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cdnjuge adultero com o seu co-réu. O unico efeito positivo previsto no Cédigo Civil
de 1916 se refere a possibilidade de reconhecimento de filhos, quando ao tempo da
concepgéo, pai e mée se encontravam em regime de concubinato, conforme art.
363, inciso . Assim, ndo havia qualquer possibilidade de atribuicdo de direitos
sucessoOrios aos concubinos, pois tais direitos somente nasceriam se existisse
relagéo matrimonial.

Deste modo, homens e mulheres que viviam uma relacéo estavel e
duradoura, sem o vinculo formal do matriménio ndo faziam jus aos direitos que eram
conferidos as pessoas casadas, dentre estes, os direitos sucessoérios. Como as
relacdes de concubinato n&o eram consideradas entidades aptas a constituir uma
familia, os concubinos estavam privados dos efeitos da sucessdo hereditaria.
Contudo, a jurisprudéncia ja reconhecia direitos obrigacionais na dissolugdo da
sociedade conjugal concubinaria, determinando a divisdo entre os companheiros do
patriménio adquirido pelo esforgo comum, impedindo assim a ocorréncia de
enriquecimento sem causa por um dos concubinos. Essa posigao foi estabelecida na
Sumula 380 do STF, que dizia: "Comprovada a existéncia da sociedade de fato entre
0s concubinos, € cabivel a sua dissolucdo judicial, com a partilha do patriménio
adquirido pelo esforco comum.” Logo, outros direitos foram conferidos a
companheira, tais como, o de receber indenizagcdo do companheiro morto por
acidente de trabalho e de transito, desde que nao fosse casado e a tivesse incluido
como beneficiaria.

Diante desses fatos, ao longo dos anos, principalmente a partir da
segunda metade do século XX, pode ser verificada uma evolugdo doutrinaria,
jurisprudencial e legislativa, passando a ser conferidos direitos aqueles que viviam

sob o regime de concubinato. O épice de tal evolugdo se deu com a Constituigcéo



16

Federal de 1988, que elevou o concubinato puro, agora denominado de Unido
Estavel, ao patamar de entidade familiar, assim como a familia oriunda do
casamento. Esta inovagdo constitucional representou a plena passagem do
concubinato para o ambito do Direito de Familia. Somente a partir desta nova
concepgdo puderam ser atribuidos aos companheiros os direitos sucessorios,

através da legislacéo infraconstitucional. Diz o art. 226, da Constituicdo Federal:

A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

(.0

§ 3° Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre
o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua
conversio em casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada
por qualquer dos pais e seus descendentes.

De acordo com este dispositivo, nota-se que a familia continua a ser a
base da sociedade e gozar de especial prote¢cdo do Estado. Contudo, esta protecdo
nao mais se limita as familias oriundas do casamento. A Constituicdo inovou,
trazendo uma concepgédo plural de familia, que compreende ndo apenas a familia
matrimonializada, mas também as unides estaveis e as familias monoparentais.
Desta feita, apdés a promulgacdo da Carta Magna de 1988, ndo podem mais ser
concebidas interpretacdes que privilegiem uma entidade familiar em detrimento das
demais, pois a todas entidades familiares é garantida a especial protecdo do Estado.
Logo, cada instituicdo familiar prevista na Constituicdo Federal possui peculiaridades
e regulamentacéo préprias, mas a lei ndo pode dispensar tratamento discriminatério
em relacdo a qualquer delas, pois, caso contrario, estaria violando o comando
constitucional supracitado.

O legislador constituinte, trouxe, entdo, ao seio de protecdo do Estado
a familia nascida fora do casamento, apresentando sua condicdo de entidade

familiar, tendo em vista o caminho aberto gradualmente pela jurisprudéncia para
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decisbes homogéneas e solidificadas em matéria de protecdo aos efeitos da unido
livre na legislagéo; abrindo assim, margem para as leis infraconstitucionais, as quais
alargaram direitos aos companheiros, tais como, a Lei 8.971/94, que dispbe a
respeito do direito dos companheiros a alimentos e & sucessdo e a Lei 9.278/96,
regulando o § 3° do art. 226 da Constituicdo Federal.

O Novo Cadigo Civil, de janeiro de 2002, legitimou mudancas radicais
pelas quais a sociedade brasileira passou desde a vigéncia do antigo Cddigo, de
1916. Um desses temas diz respeito ao antigo "casamento ilegitimo"”, ou seja, a
unido de homem e mulher que j& haviam se casado anteriormente e eram tidos
como concubinos. Nesse longo periodo de 86 anos, o termo ganhou diversas
interpretacdes. Mas foi depois do Novo Codigo que a relagdo entre companheiros
ganha status, com direitos e deveres assegurados; entretanto, ainda deixou
numerosas lacunas em relacdo ao direito sucessorio dos mesmos, pois o tratamento
conferido a unido estavel é evidentemente discriminatério em relagédo ao
estabelecido no tocante as relagées matrimoniais.

O art. 1723 do novo diploma civel, estabelece que "é reconhecida
como entidade familiar a unido estavel entre o0 homem e a mulher, configurada na
convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de
constituicdo de familia”. Esse conceito ndo traz a exigéncia de prazo rigido para a
caracterizagdo da unido estavel. Ha que se analisar, diante do caso concreto, se
presentes a estabilidade, convivéncia e afetividade da relacdo. Estabelecer esse
prazo rigido implicaria em possibilidade de reconhecer como unides estaveis
relagdes que, embora duradouras ndo tém como finalidade a constituicdo de familia.

O Codigo Civil dispbe ainda ser possivel a constituicdo de unides

estaveis entre pessoas casadas, desde que separadas de fato ou judicialmente.
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Estabelece claramente, a diferenga entre o relacionamento caracterizador da unido
estavel e a relacdo concubinaria, esta Ultima baseada em relagdes n3o eventuais
entre homem e mulher, impedidos de casar.

Uma mudancga bastante significativa foi o reconhecimento de todos os
filhos como herdeiros, sejam eles comuns, adotivos, ou mesmo os havido fora do
casamento, o que fez acabar com os privilégios entre os mesmos. Outra modificagdo
também expressiva foi verificada no artigo 1.790, o qual passa a considerar o
companheiro sobrevivente na condi¢do de herdeiro, como sera exposto adiante.

A tendéncia atual, facilitada pela evolugdo juridica do instituto do
casamento, procura aproxima-lo das unides estaveis. Nas relagdes entre
concubinos, se houver bens, estes devem ser liquidados caso a unido livre chegue
ao fim, recorrendo os tribunais a teoria da sociedade de fato. E os servigos nao
remunerados da concubina no interesse comum s&o reivindicados com base na
teoria do enriquecimento sem causa. Situacdes que se resolvem no ambito do direito
das obrigacdes, onde estdo as relacbes concubinarias espurias € as unides livres
entre pessoas do mesmo sexo. Entretanto, a unido duradoura e desimpedida é

aceita com entidade familiar e merecedora da protecéo do Estado.

1.2 Diferengas entre concubinato e unido estavel

Houve um tempo em que 0 concubinato representava toda e qualquer
relacdo nao-matrimonializada. Nao importava fossem o0s parceiros dessa relagcéo
solteiros, inexistindo, portanto, impedimentos entre ambos para o matrimonio; ou um
deles casado cujo matriménio ainda subsistisse valido.

Atualmente, & bastante comum, no dia-a-dia dos tribunais, deparar com

acdes em que a autora pede os seus direitos decorrentes da existéncia de relacéo
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concubinaria, ou o reconhecimento e a dissolugéo de uma sociedade de fato, ou que
se proclame a partilha do patrimdnio em razdo de ter havido unido estavel. Sao
institutos bastante comuns, sobretudo nas varas de familia, mas essencialmente
diferentes, ndo sendo dificil haver confusdo entre eles. Por isso, as vezes se &
“concubinato”, quando o tema, em boa verdade, refere-se a uma “unido estavel’ e
assim por diante.

E indispensavel, pois, preocupar-se com a adequada definigio acerca
do exato alcance terminolégico dessas expressdes. Com efeito, definir o que venha
a ser “concubinato” e “unido estavel” & ponto inicial para que se possa desenvolver
de forma util qualquer raciocinio juridico a respeito desses temas. E isso se deve ao
fato de que alguns conceitos foram sendo modificados ao longo do tempo, sobretudo
em face da dindmica das relagdes sociais e das mudancas que essa eficacia foi
impondo na ordem juridica.

Se néo ficar bem determinada a diferenca entre esses institutos, sera
complexo entender porque alguns julgados dizem que a concubina tem alguns
direitos e outros dizem que ela ndo tem aqueles mesmos direitos. E, nesse caso,
nao se cuida de mera divergéncia jurisprudencial. Cuida-se de solugdes tomadas
com base em instituto cujo conceito foi sendo gradativamente modificado.

De modo geral, tinha-se a idéia de que concubinato estaria
caracterizado pela convivéncia entre homem e mulher, de forma publica, constante e
duradoura, como se casados fossem. Ha varios julgados que se referem ao
“concubinato” dessa maneira, sobretudo, apdés o novo Cédigo Civil, esse conceito
passou a definir a unido estavel, tdo somente. A adequada defini¢do de concubinato

seria a unido velada entre homem ou mulher casado com outro individuo de sexo
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oposto, solteiro; como se fosse um lar clandestino, oculto aos olhos da sociedade,

logo, as solugdes judiciais s&o evidentemente outras, bem diferentes daquelas.

O insigne doutrinador Alvaro Villaga de Azevedo (1999, p.03) destaca

duas espécies de concubinato: o puro e o impuro. Veja-se:

Entendemos que deve de considerar-se puro o concubinato quando ele se
apresenta (...) como uma unido duradoura, sem casamento, entre homem e
mulher, constituindo-se a familia de fato, sem qualquer detrimento da
familia legitima. Assim acontece quando se unem, por exemplo, o0s
solteiros, os vilvos, os separados judicialmente, desde que respeitada
outra unido concubinaria. Tenha-se, por outro lado, que o concubinato sera
impuro se for adulterino, incestuoso ou desleal (relativamente a outra unifo
de fato), como o de um homem casado ou concubinado, que mantenha,
paralelamente ao seu lar, outro de fato

Neste sentido, também nos ensina a autora civilista Maria Helena Diniz

(2005, p. 371), a definicdo de concubinato que se harmoniza com a que foi ora

transcrita, verbis:

O concubinato pode ser: puro ou impuro. Sera puro se se apresentar como
uma unido duradoura, sem casamento civil, entre homem e mulher livres e
desimpedidos, isto €, ndo comprometidos por deveres matrimoniais ou por
outra ligacdo concubinaria. Assim, vivem em concubinato puro: solteiros,
villvos e separados judicialmente (RT 409:352). Ter-se-a concubinato
impuro se um dos amantes ou ambos estdo comprometidos ou impedidos
legalmente de se casar. Apresenta-se como: a) adulterino (RTJ 38:201; RT
458:224), se se fundar no estado de cdnjuge de um ou de ambos 0s
concubinos, p.ex., se o0 homem casado mantém, ao lado da familia legitima,
outra ilegitima; e b) incestuoso, se houver parentesco proximo entre
amantes.

Diante dessas diferencas, modernamente ndo se utiliza mais as

expressdes concubinato puro e impuro, visto que o primeiro passou a denominar

unido estavel e o segundo apenas concubinato. Portanto, a doutrina passou a

preferir os termos concubinos e companheiros. A distingdo, basicamente, reside no

fato de ser o concubino o amante, mantido clandestinamente pelo individuo casado,

ou ainda aquele que mantém relacionamento incestuoso; companheiro, ao contrario,

€ 0 parceiro com quem o individuo solteiro ou casado, mas separado de fato, cultiva

uma relagdo estavel, sem impedimentos legais.
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A jurisprudéncia tem acompanhado essa diferenciagdo entre os tipos
de concubinato e as distingdes entre os termos “concubina’ e “companheira’. O
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, consolidando o entendimento jurisprudencial
em memoravel voto a respeito do tema, conforme RTJ 82/934, trouxe os seguintes
ensinamentos: concubina, no dizer da jurisprudéncia é a amante, a mulher dos
encontros velados, frequentada pelo homem casado, que convive ao mesmo tempo
com sua esposa legitima, seria aquela que reparte, com a esposa legitima, as
atencdes e assisténcia material do marido, conhecida como a mulher do lar
clandestino, oculto aos olhos da sociedade, como pratica de bigamia, e que o
homem frequenta simultaneamente ao lar legitimo. Em contrapartida, a companheira
€ a mulher que se une ao homem ja separado, solteiro, viuvo, divorciado, e que a
apresenta a sociedade como se legitimamente casados fossem; existem nesta
relacdo as exigéncias de exclusividade, fidelidade, vida em comum sob o mesmo
teto e durabilidade.

E preferivel, entdo, e a partir desses preceitos doutrinarios e
jurisprudenciais, identificar bem a unido estavel e o concubinato. Logo, haver-se-a
de chamar unido estavel a relagdo licita e publica entre homem e mulher, solteiros,
separados judicialmente, divorciados ou viuvos, que vivem como se casados
fossem. O concubinato seria, portanto, representado por relagbes de carater
clandestino, passageiras, ndo duradouras, espurias ou ainda como a relagao
duradoura fora do casamento ou da unido estavel com a intengéo de deslealdade ou
infidelidade. Seriam aquelas unibes que, em ultima analise , significaria relagbes
furtivas ou como € comumente conhecida mancebia, que a sociedade tanto repudia;

0 que impede este instituto de ser visto como entidade familiar, pois os concubinos
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ou sao comprometidos, ou sdo impedidos de casar. A doutrina majoritaria classifica
a uniéo concubinaria em trés diferentes tipos, quais sejam:
Adulterino - aquele representado pela unido de um homem e uma mulher,
onde, embora um ou ambos sejam casados, mantém paralelamente ao lar
matrimonial, outro relacionamento de fato, sem denotar, quanto a este Ultimo,
perante a sociedade, designios de constituicdo de familia.
Incestuoso - que representa a unido entre os parentes proximos, como por
exemplo, o relacionamento entre pai e filha.
Desleal - que seria aquela unido representada por um concubino que forme
com uma outra pessoa, um lar convivencial em concubinato.

A diferenciacdo entre os mencionados institutos, como se vé, revela-se
fundamental para que se possa decidir sobre a eventual existéncia de direitos
decorrentes de uma e outra situacéo, pois o relacionamento erigido sobre a infragéo
ao dever de fidelidade conjugal ndo surte efeitos; essa unido nao se constitui por
falta de liame licito; ndo tem eficacia como entidade familiar. Os concubinos
adulterinos que formem patriménio especifico em razdo da relagio, podem ter esse
acervo dividido pelas regras do direito das obrigagbes, como sociedade de fato, ndo
pelo direito de familia. Conforme o Projeto de Lei n°® 6.960/2002, em seu artigo
1.727, aplica-se ao concubinato, mediante comprovacao da existéncia de sociedade
de fato, as mesmas regras do contrato de sociedade. No entanto, no que se refere a
unido estavel a nossa legisiacdo ja estabelece direitos sucessorios aos
companheiros, apesar de ainda ser inferior aos direitos concedidos ao conjuge.

A evolugdo doutrinaria do instituto da unido estavel culminou com o seu
reconhecimento, como instituto juridico, na Constituicdo de 1988, em seu art. 226, §

3° e com a sua posterior definicdo legal no art. 1°, da Lei n°. 9.278/96. O Novo
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Cédigo Civil de 2002 destina a esse tipo de entidade familiar e seus efeitos um Titulo
proprio no Direito de Familia (Titulo ). O artigo 1.723 cuidou de conceituar essa
relagéo familiar, como sendo a unido continua e duradoura entre um homem e uma
mulher, vivendo ou n&o sob mesma habitagdo, sem vinculo matrimonial,
estabelecida com o objetivo de instituir familia, desde que tenha condicdo de ser
transformada em casamento, por ndo haver impedimento legal para sua convolacéo.

Outra distingéo de relevante importancia é a verificada do ponto de
vista do direito formal, processual, pois, a competéncia para decidir litigios entre
pessoas que vivem em unido estavel & da Vara de Familia, enquanto, do
concubinato é de qualquer Juizo civil.

A renomada autora Maria Helena Diniz (2005, p. 361), destaca alguns

elementos essenciais para a configuracdo da unido estavel, séo eles:

1. Diversidade de sexo — observado que entre pessoas de mesmo Sexo
havera apenas uma sociedade de fato, exigindo-se além disso, uma
convivéncia duradoura, que ndo apresenta prazo determinado, mas que

possa configurar um estado convivencial, com aparéncia de casamento;

2. Auséncia de matrimdnio civil valido e de impedimento matrimonial entre os
conviventes - somente podera ser reconhecida unido estavel se decorrente de
relagbes entre pessoas solteiras, separadas de fato, divorciadas ou viluvas, e
desde que elas ndo apresentem nenhum impedimento legal para o

casamento;

3. Notoriedade de afeigbes reciprocas — a convivéncia moro uxoria deve ser
notéria, os companheiros devem tratar-se socialmente, como marido e

mulher, com o intuito de constituir familia;
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4. Honorabilidade — deve haver uma unido baseada em mutuo respeito:

5. Fidelidade ou lealdade — entre os conviventes tem de haver a intengédo da

vida em comum, havendo os mesmos deveres do matrimonio;

6. Coabitagéo - baseada na identidade de habitagdo.

1.3 Distingéo entre heranca e meacéao

Antes de iniciar o estudo da sucessao, faz-se importante observar as
diferenciacées entre o instituto da meacéo e da heranca, os quais sdo comumente
confundidos.

O falecimento de uma pessoa determina a abertura da sucesséo,
conforme estabelece o principio de Saisine, onde o patriménio do de cujus sera
incorporado aos que a ele sobrevier. Estes sdo designados sucessores, pessoas
legitimadas por lei ou mediante disposicdo de ultima vontade, a receberem a
heranca deixada pelo falecido.

A heranga constitui um conjunto de bens, direitos e obrigacoes,
capazes de serem avaliados economicamente e que sao transferidos aos
sucessores, a titulo universal, até que seja determinada a partilha, onde cada
pessoa recebera seu quinhao hereditario.

Ressalta-se também, que além da herancga o direito sucessoério busca
proteger a meacao do conjuge sobrevivente.

O substantivo meacgdo, abordado sobretudo no Direito de Familia,
consiste no direito que os cdnjuges tém sobre a metade dos bens que integram o
patrimbnio do casal, e que fora adquirido por ambos durante a coexisténcia,

caracterizando o esforgo comum; patrimdnio este, que por ocasido da dissolugéo da
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sociedade conjugal (divorcio, separacgdo judicial, morte ou anulagcao) devera ser
meado, ou seja partido ao meio.

Logo, a meacédo néo faz parte, dos bens que serdo objeto de sucesséo,
pois s&o de propriedade do conjuge sobrevivente, de forma que somente serdo
objeto da sucessé&o os bens que faziam parte da meagio que pertencia ao de cuijus.

A meacé&o é avaliada conforme o regime de bens que regula o
casamento; na comunh&o universal, por exemplo, todo o patriménio é dividido ao
meio, no regime de comunhdo parcial, recebera o conjuge sobrevivente a metade
dos aquestos, ou seja, os bens adquiridos na constancia do casamento; da mesma
forma se procede no regime de participagdo final nos aquestos. Destarte, ao se
examinar uma heranga no falecimento de pessoa casada, ha que se separar 0
patriménio comum, o qual pertence ao cOnjuge sobrevivente, que representa a
meacado; excluida esta, o patrimdnio restante deixado pelo falecido constitui a
heranga, que é atribuida aos sucessores legitimos ou testamentarios; ndo havendo
descendentes e ascendentes, esse direito cabe ao cdnjuge sobrevivo.

Em estudo meticuloso a doutrinadora Maria Helena Diniz (2005, p.40),

estabelece claramente a distingdo entre ambos os institutos ora abordados:

E mister ndo confundir o direito 4 heranca, que se reconhece ao consorte
sobrevivente, com sua meagdo. A meacdo é um efeito da comunhéo,
enquanto o direito sucessorio independe do regime matrimonial de bens. A
meacdo constitui a parte da universalidade dos bens do casal de que é
titular o consorte por direito proprio, de modo que tal meagdo do cnjuge
sobrevivente € intangivel; sendo o consorte herdeiro necessario. O de cujus
ndo pode dispor de sua meagio sem quaisquer restricoes, pois, com isso
privaria o supérstite.

Na constancia da unido estavel também existe o reconhecimento do
direito a um dos concubinos a metade dos bens adquiridos durante a convivéncia

"more uxoria”, desde que tenha a companheira ou companheiro concorrido

UFCG - CAMPUS DE SOUSA
BIBLIOTECA SETORIAL



26

financeiramente para a aquisigdo dos bens, verdadeira sociedade de fato, nio
apenas de ordem afetiva e sentimental, mas também de ordem econdmica.

Portanto, desenvolvendo a companheira intensa atividade doméstica,
acrescida a atividade remunerada fora do lar, portanto contribuindo
fundamentalmente para a existéncia da sociedade concubinaria, tem ela direito a
meacgado do patrimbénio comum, visto que, o direito da concubina advém de sua
participagdo igualitaria ou mesmo proporcional de esforcos na formagdo do
patriménio.

Desta forma, provado que a concubina contribuiu com o capital ou
trabalho para aquisicdo dos bens, nasce o direito a exigir 8 meagdo dos bens
havidos durante a unido concubindria, uma vez que o dirgito da companheira a
participagdo nos bens do companheiro estd na dependéncia direta de prova da

contribuicdo efetiva para o aumento do patrimédnio.
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CAPITULO 2 DISCIPLINA JURIDICA DA UNIAO ESTAVEL

2.1 Panorama da unido estavel sob a égide da CF/88

Anteriormente a Constituicdo Federal de 1988, ndo havia legislacdo
conferindo juridicidade ou legalidade as relagdes concubindrias, no entanto, ndo
podendo desprezar ou ignorar essa realidade, cada vez mais presente em nossa
sociedade, a jurisprudéncia concedeu alguns direitos aos concubinos.

Logo, entre as décadas de 1960 e 1970, o Supremo Tribunal Federal,
reconheceu através de sumula os direitos a concubina. A simula N° 380 do STF
declara que ‘comprovada a existéncia da sociedade de fato entre os concubinos, é
cabivel a sua dissolugéo judicial, com partilha do patriménio adquirido pelo esforgo
comum.” Todavia, a sociedade de fato era diferente do concubinato, e deveria ser
comprovada pela companheira; o fato de conviverem juntos, ndo era para o STF
suficiente para ratificar a sociedade de fato, para ter direitos sucessorios, a
companheira necessitava evidenciar o esforco conjugado para a formagédo do
patriménio comum.

Com isso, comecaram a existir trés situacdes distintas, quais sejam, a
da companheira que contribuiu efetiva e comprovadamente para a formagédo do
patriménio comum, que tinha direito &8 meacéo por ser sécia de fato do concubino; a
da concubina que, sem ter participado da formacgado do patriménio, prestou servicos
domésticos ao concubino, merecendo, neste caso retribuicdo, em virtude de contrato
bilateral, oneroso e consensual de prestacdo de servigos domésticos, mesmo que
nédo formalizado; e por ultimo, a concubina que nado participou da formagdo do

patriménio comum, nem, comprovadamente, prestou servigos domeésticos e que nao
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tem direito & meac&o, nem tao pouco a retribuicio de servicos, sdo os ensinamentos
do douto autor Wald (2004).

A Constituicdo de 1988 implicou em relevantes transformagdes no
direito brasileiro, com conseqiéncias sobre a legislagdo, a doutrina juridica e o
sistema judiciario. No ambito do Direito de Familia, os dispositivos constitucionais
apresentam uma expressa ruptura com o modelo tradicional de familia até entéo
presente em nosso ordenamento juridico. A nossa Carta Maior passa, entdo, a
considerar como entidade familiar, ao lado do casamento, a figura da unido estavel
entre homem e mulher, elencada em seu art. 226, § 3°.

Nossa Carta Magna, em seu texto legal, instituiu a protecéo especial da
familia pelo Estado, baseado no principio da defesa da dignidade humana e na
garantia de realizagdo dos potenciais da pessoa; aferindo a unido estavel o carater
de entidade familiar, logo passou a existir uma pluralidade de modelos de familias
reconhecidos por lei, estendendo-se a essas relacdbes de igualdade,
consensualidade e protecdo do Estado.

Porém, o texto constitucional acerca da unido estavel resultou em
varias divergéncias jurisprudenciais com relacdo aos seus efeitos. Para alguns
juristas, como o doutrinador Carlos Alberto Bittar (2003), é inaceitavel a equiparacao
da unido estavel ao casamento, tendo em vista que o matriménio € o centro do
conceito juridico de familia, apesar das mudancas nos costumes sociais, O
casamento continua sendo fundamental para a preservagdo de uma entidade solida,
baseado em normas de cunho moral e religioso, em que diferentes virtudes se
encontram, como a solidariedade familiar, o respeito mutuo e assistencial,
predominando neste contexto, a figura do conjunto, da consideragdo reciproca dos

seus membros, € o pensamento defendido pelo autor.
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Destarte, para outros juristas e doutrinadores, como o autor Gustavo
Tepedino (2004), o nascimento da Constituicdo de 1988, veio por fim a qualquer tipo
de discriminagdo e privilégios, em se tratando de entidades familiares; tanto o
casamento, como a unido estavel, equiparam-se e merecem o mesmo tratamento
juridico e social. O instituto da unido estavel é um resultado da evolucdo da
sociedade, e quando o dispositivo constitucional consagrou o principio da dignidade
da pessoa humana, impediu a imposi¢do de qualquer estrutura institucional a tutela
de seus direitos, proibindo assim, que se pretenda dar tratamento desigual as
entidades familiares previstas em seu texto; deve-se, portanto, recusar
interpretacdes que privilegiem uma espécie de entidade familiar em detrimento de
outra.

Comunga-se do mesmo pensamento do ilustre autor Gustavo
Tepedino, pois ao analisarmos o texto constitucional, através de seu art. 226, § 3°,
percebemos que a familia continua a ser a base da sociedade e a gozar de especial
protecdo do Estado; contudo, esta prote¢do ndo mais se limita as familias oriundas
do casamento. A Constituicdo inovou, trazendo uma concepg¢ao plural de familia,
que compreende ndo apenas a matrimonializada, mas também as unides estaveis e
as familias monoparentais. Desta feita, ap6s a promulgacéo da Constituicdo Federal
de 1988, ndo podem mais ser idealizadas interpretagbes que privilegiem uma
entidade familiar em detrimento das demais, pois a todas é garantida a especial

protecdo do Estado.
Assim reza o artigo 226, caput,e § 3°, da Constituicdo Federal de 1988,
ipsis litteris:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.
()
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§ 3° Para efeito da protecdo do Estado, € reconhecida a unifio estavel entre
0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua
conversdo em casamento.

Assim sendo, em razdo da Supremacia da Constituicdo, & imperioso
que as normas regulamentadoras do instituto da Unido Estavel, sejam aquelas
previstas na legislagcdo especial ou as previstas no Codigo Civil, adequem-se aos
principios constitucionais, como os da Dignidade da Pessoa Humana, da Igualdade
e da Protec&o da Familia.

De fato, cada entidade familiar prevista na Constituicdo Federal possui
peculiaridades e regulamentacgdo proprias, mas a lei ndo pode dispensar tratamento
discriminatério em relacdo a qualquer delas, pois, caso contrario, estaria violando o
comando constitucional supracitado .

Todavia, em que pese as grandes mudancas promovidas pela Carta
Constitucional no conceito de familia, o Codigo Civil de 2002 n&o absorveu estas
modificagdes, mantendo a mesma ideologia contida no Cédigo Civil de 1916. O
Principio da Dignidade da Pessoa Humana, fundamento da Republica federativa do
Brasil, que justifica a protegédo de todas as entidades familiares, néo foi consagrado
pelo novo Cédigo Civil. Foi mantida a mesma disciplina matrimonialista, o casamento
continuou sendo tratado como o unico meio legitimo para a constituicdo da familia.

Isto justifica o siléncio do Coédigo Civil de 2002 acerca das familias
monoparentais, e a disciplina discriminatéria dispensada as unides estaveis,
principalmente, no que se refere aos direitos sucessorios, os quais, o atual Cédigo
Civil beneficia claramente os conjuges, tratando de forma inferiorizada a relagéo de

companheirismo, como sera observado em capitulo posterior.

2.2 A relagdo de companheirismo a luz das Leis n°. 8.971/94 e 9.278/96
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Em periodos remotos, o instituto do concubinato, denominagdo que
também incluia & uni&o estavel, era visto como toda e qualquer relacdo desprovida
de casamento, mesmo que esses parceiros fossem solteiros, separados ou
divorciados. Essa relacdo era, assim, desprotegida, a Iluz das normas
constitucionais, pois as constituicdes anteriores ndo reconheciam a unido estavel
como entidade familiar, assim como pelo Codigo Civil de 1916. Em ambos os casos,
o Estado procurava proteger, através das leis, 0 casamento; e nas escassas vezes
em que esse ja revogado Codigo se referia ao concubinato era apenas para
exprobra-lo, condena-lo.

A sociedade passava a ver, de maneira hipdcrita e com olhos de
recriminacdo e repudio as pessoas que compartilhavam tal relagdo. Porém, a
questdao mais preocupante, era a relacionada com a dissolugdo do vinculo de
convivéncia, no qual a mulher, principalmente, deparava-se com inteira desprotecao
legal, devido a inexisténcia de amparo juridico; 0 que causava no concubino, um
verdadeiro enriquecimento sem justa causa.

A mulher ndo tinha direito a alimento, nem a partilha dos bens,
tampouco a sucessdo em falecendo o vardo no curso do concubinato, muito menos
a usufruto de alguma parte dos bens deixados “mortis causa” do concubino, sequer
tinha ela direito real de habitacdo do imovel de residéncia da extinta parceria
concubinaria.

Todavia, como o direito € resultado do fato social, o crescimento da
relagdo concubinaria no seio da sociedade, fez nascer a necessidade de legalizar
esse instituto, de maneira a garantir direitos para os companheiros, desde que
isentos de impedimentos legais. Logo, a nossa Carta Magna cuidou de regularizar a

unido estavel como entidade familiar, impedindo qualquer discriminagédo ou
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desprestigio em relacdo ao casamento; pois, a Constituicdo faz-se para o povo e,
em favor dos anseios do préprio povo, devendo adequar-se as mudancas das
condutas humanas.

Consecutivamente, depois disso, algumas leis avulsas foram,
gradativamente, editadas, conferindo certos direitos aos concubinarios: todavia, com
0 objetivo inocultavel de contemplar a concubina, ja, porém, sob a odtica de
“companheira”, conotagdo semantica inovada que estabeleceu distingdo inafastavel
para a aplicacao do direito.

Em breve analise do histérico juridico da unido estavel, observa-se que
houve uma antecipacdo das leis previdenciarias e fiscais, as quais passaram a
conferir direitos a companheira como dependente econdmica do vardo, desde que
ressalvado o tempo minimo de convivéncia de cinco anos. Logo apés, a Lei n°
6.015/73 concedeu direito a mulher de adotar o patronimico do companheiro; em
seguida a Lei n°® 8.069/90 aprovou a adogéo por concubinos. E, por fim, a Lei n°
8.009/90 transformou o imével residencial da entidade familiar como bem de familia,
protegendo-o contra a penhorabilidade por dividas de qualquer tipo, exceto as
previstas no préprio texto.

Entretanto, foi a Constituicdo Federal de 1988 que consagrou o
respeito a relagdo ndo-matrimonializada entre o homem e a mulher, e reconheceu a
unido estavel como entidade familiar, distiguindo-a definitivamente do concubinato.
Acrescido deste contexto duas leis infraconstitucionais passaram a regular a norma
constitucional, quais sejam, a Lei n® 8.971/94 e a Lei n°® 9.278/96.

No ano de 1994, como corolario desta polémica sobre a relagdo de
companheirismo, foi sancionada a Lei 8.971/94 que regulou o direito dos

companheiros a alimentos e a sucessdo. Assim, a partir destas normas,
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especificamente dirigidas as unides de homem e mulher, fora do casamento, foram
constituidos e reconhecidos os novos parametros juridicos destas relagdes.

O art. 1°, dessa lei, concedia & companheira ou companheiro, apds a
convivéncia de cinco anos ou a existéncia de prole, o direito 4 alimentos, semelhante
ao estabelecido pela Lei n° 5.478/68, desde que ndo houvesse a constituicdo de
uma nova unido estavel, bem como a de um vinculo matrimonial. Deste modo, para
efeito de alimentos, o companheiro que se enquadrar nas condi¢cdes que a Lei
estabelece, estara nivelado ao cdnjuge. Ou seja, terdo direitos e obrigages,

relativamente a alimentos, como se casados fossem, vejamos:

A companheira comprovada de um homem solteiro, separado judicialmente,
divorciado ou vitvo, que com ele viva ha mais de cinco anos, ou dele tenha
prole, podera valer-se do disposto na Lei 5478, de 25 de julho de 1968,
enquanto ndo constituir nova unido e desde que prove a necessidade.
Paragrafo tnico - Igual direito e nas mesmas condigbes € reconhecido ao
companheiro de mulher solteira, separada judicialmente, divorciada ou
viliva.

Os sujeitos referidos pela Lei 8.971/94, sdo os solteiros, os separados
judicialmente, os divorciados e os viuvos. Estdo, portanto, excluidas dos beneficios
dessa norma as pessoas casadas mas separadas de fato que constituam nova
relagdo afetiva estavel e duradoura. Além disso, o art. 1° ora citado, destaca a
exigéncia de que os companheiros comprovem que a unido durou por, no minimo,
cinco anos, podendo este prazo ser reduzido quando houver prole.

Ao seu turno, o art. 2°, da lei sob comento, tratava do direito sucessorio
dos conviventes. Este direito a heranga, que ndo pode ser confundido com a
meacao, ja era estabelecido em beneficio do cdnjuge sobrevivente, conforme
previsto no art. 1.603 do Cddigo Civil de 1916, que dispde sobre a ordem da
sucessdo. Devido ao seu significado juridico, esta & a forma de equiparacdo mais

importante entre a relagdo concubinaria e o casamento. Porém, somente se
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concedia direito ao companheiro(a) sobrevivente sobre a totalidade da heranga do
falecido, quando este ndo deixasse descendentes ou ascendentes.Vejamos o teor

do artigo 1.063, do Cédigo Civil de 1916:

A sucessao legitima defere-se na ordem seguinte:
| — aos descendentes;

Il — aos ascendentes;

lll — ao cOnjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais;

V - aos Municipios, ao Distrito Federal ou & Unido.

A Lei n. 8.971/94 foi promulgada visando dispor a situagdo dos
companheiros em relagdo ao direito sucessorio. Dispds, claramente, em seu artigo

2°, sob que condigbes os companheiros participardo da sucesséo, in verbis:

O companheiro sobrevivente tera direito enquanto ndo constituir nova unido,
ao usufruto de quarta parte dos bens do de cujus, se houver filhos deste ou
comuns; ao usufruto da metade dos bens do de cujos, se ndo houver filhos,
embora sobrevivam ascendentes; e, na falta de descendentes e de
ascendentes, o companheiro sobrevivente tera direito & totalidade da
heranca.

Apos a analise do art. 1.603 do Cédigo Civil de 1916, observa-se que o
art. 2° Il da Lei 8.971/94 alterou a ordem de vocacdo hereditaria anteriormente
prevista, abrangendo o companheiro na mesma posicdo em que se deparava o
conjuge, ou seja, apds os descendentes e ascendentes, porém anteriores aos
colaterais e aos Municipios, Distrito Federal e/ou Uni&o.

Entretanto, diante desse preceito, surgiram vérias controvérsias, pois
muitos doutrinadores ndo se mostraram favoraveis a inclusdo do companheiro na
mesma ordem de vocagao hereditaria em que se encontrava o conjuge; defendiam
contudo, a supremacia do casamento frente a unido estavel, ndo sendo assim
possivel conferir direitos iguais a companheiros e conjuges.

Com relagdo aos bens adquiridos na constancia da unido, estes se

presumem resultantes do esforgo comum, ou seja, sao frutos do trabalho e da
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colaboracdo de ambos, perfazendo, assim, o direito & meacéo. E certo que este
esfor¢o ndo pode ser entendido apenas quando os dois trabalham externamente,
visto que, ndo raro apenas um dos companheiros trabalha e o outro cuida dos
afazeres domeésticos e da educacéo da prole.

E inegavel que o companheiro que exerce sua dedicacgéo laboral ao lar
permite que o outro tenha condi¢bes de exercer a plena forga sua atividade fora do
lar, resultando que o trabalho conjugado, embora um deles o tenha efetivado apenas
dentro do lar, é que garantiu a conquista de bens, portanto devem ser partilhados ou
meados.

Embora a sociedade ainda nao tivesse absorvido inteiramente a Lei n°
8.971/94, eis que outra é regulamentada dispondo sobre a mesma matéria,
caracterizando uma extravagancia tipicamente brasileira, em que legislar ainda é a
melhor solugdo para todos os males. Logo a Lei 9.278/96, estabelecendo os
parametros para que a unido possa ser entendida como entidade familiar, veio
substanciar a legislagdo entdo vigente, regulamentando a disposi¢cdo constitucional
estabelecida em seu artigo 226, § 3°.

Essa nova lei optou inicialmente por modificar a terminologia até entao
utilizada pelos leigos e juristas; assim companheira ou concubina passava a
denominar-se convivente, e o termo concubinato agora era designado convivéncia.
Pretendia contudo, fazer distingbes entre as variadas previsdes legais, quais sejam,
concubina — Cédigo Civil de 1916, companheira — Lei n°® 8.971/94 e convivente — Lei
n® 9.278/96; efeitos que ndo apresentavam nenhuma relevancia com relagao as
consequéncias da unido estavel.

O artigo 1° da referida lei, ao definir a entidade familiar, cuidou em

tracar seus principais requisitos, caracterizados pela convivéncia entre o homem e a
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mulher, duradoura, publica e continua, com o objetivo de constituicdo de familia.
Percebe-se entdo que a norma ndo questionou sobre o tempo de convivio e a
existéncia de filhos nessa relacdo, portanto estes ndo sio vistos como fatores
determinantes da entidade familiar. Contudo, é importante ressaltar a exigéncia da
lei para que a convivéncia seja duradoura, afastando assim, a duvida quanto a
relacionamentos eventuais, de curta duragdo, que ndo se encontram protegidos pela
legislacao; a afericdo do tempo passa a requerer, todavia, um juizo de razoabilidade.

Relevante definir também outros requisitos capazes de configurar a
unido estavel, como a convivéncia more uxério, afeigcao reciproca, comunhéo de vida
e interesses e a posse do estado de casados. Fica evidenciado, ainda, que o
comentado artigo primeiro, sob exame, ao referir-se em convivéncia entre um
homem e uma mulher, ndo reconhece a unido entre 0 mesmo sexo, como apta a
receber a protegcado do Estado.

O legislador impde aos conviventes, também, as obrigagbes que
normalmente acompanham o relacionamento dos conjuges. Em seu artigo 2°

enumera os principais direitos e deveres dos companheiros, ipsis litteris:

Séo direitos e deveres iguais dos conviventes:

| - respeito e consideragdo mutuos;

1l - assisténcia moral e material reciproca;

IlI- guarda, sustento e educacdo dos filhos comuns.

Ao tratar da dissolugdo da convivéncia, o artigo 6°, que embora se
encontre vetado, deve ser citado, em face da completa no¢do do Estatuto dos
Concubinos. Esse artigo elencava as causas de extingdo da unido estavel, podendo
ocorrer, por vontade das partes, por morte de um dos conviventes, por rescisdo ou
por denuncia do contrato. Como resultado desses efeitos, a lei fixou as seguintes

consequéncias para a dissolugdo da convivéncia:
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1. Dever de prestar alimentos por um dos conviventes ao que dele necessitar;
2. Divisado dos bens, conforme dispde a lei ora examinada;
3. Em caso de morte sera assegurado ao sobrevivente direito real de habitago,

relativamente ao imovel destinado a residéncia da familia.

Observa-se, que por forga da Lei n. 9.278/96, dissolvida a uni&o estavel
por morte de um dos conviventes, o sobrevivente tera direito real de habitacgao,
enquanto viver ou ndo constituir nova unido ou casamento, relativamente ao imovel
destinado & residéncia da familia. Entretanto, nada mencionou acerca da sucesséo,
de modo que fica evidente que ndo tratou de tal matéria. Mas, trouxe o instituto do
direito real de habitacdo, que cabera aplicagdo apenas quanto ao imével em que
residiam os companheiros ao tempo da dissolugdo, sendo ainda o unico bem desta
natureza.

O preceito legal ora estudado, assegurou ao convivente separado e
necessitado direito & alimentos, em cumprimento ao dever de assisténcia material,
assumido durante a unido. No entanto, o juiz devera atentar para o bindmio
necessidade/possibilidade ao fazer a fixagdo do quantum da penséo.

Quanto aos bens, estes serdo divididos conforme o regime de
comunh&o parcial, ocorrido no casamento, ou seja, comungam 0s adquiridos na
constancia da relagdo; visto que tais bens sdo considerados provenientes do
trabalho e da colaboragdo comuns.

A lei apesar de defender o instituto da unido estavel, ndo abandona o
principio de que o casamento deve ser o caminho ideal para a constituicdo da
familia; por isso, em seu artigo oitavo requisita que os conviventes poderdo, de
comum acordo e a qualquer tempo, requerer a conversao da unido estavel em

casamento.
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O artigo 9° veio dirimir as controvérsias acerca da competéncia para
conhecer das causas relativas & unido estavel, eliminando a possibilidade de que
fosse competéncia das varas comuns, sendo portanto, privativo das varas de familia.

Por dltimo, verifica-se que enquanto a lei de 1994 trouxe em seu texto,
a disposic&o sobre a meacgao, adjudicagéo e o direito real de usufruto; a lei de 1996,
apenas dispds acerca do direito real de habitagdo, o que dar a entender que o direito
sucessorio dos conviventes continuou regulado apenas pela Lei n° 8.971/94, ja que
a Lei n® 9.278/96 nédo tratou dessa matéria. Dessa forma, ainda que o 6bito do autor
da heranca tenha ocorrido na vigéncia da nova lei, os requisitos do direito sucessoério

entre os conviventes sdo os mencionados pela lei de 1994.

2.3 Disposi¢des sobre a unido estavel no Cédigo Civil de 2002:

A dinamicidade de que se reveste a conduta humana faz com que haja
constante variacdo quanto aos regramentos implantados, cujo designio é de
organizar tal situagdo. Assim, o Cédigo Civil de 1916, deixou de atender as
aspiragdes da sociedade que progredia de maneira efémera, reclamando novos
dispositivos que reordenasse essa evolugdo.

O Codigo Civil de 2002, ao contrario do que se esperava, trouxe
apreciaveis modificagbes, mas deixou de tratar de varios fatos que se fazem
presentes e que reclama a falta de mecanismos que possam disciplina-los. Quanto a
unido estavel, apresentou-se idéias bastante relevantes, entretanto, a maioria de
seus artigos apenas buscou sintetizar os principais elementos das Leis n® 8.971/94 e
n® 9.278/96.

Esperava-se a principio, que o novo diploma civilista disciplinasse de

forma objetiva e completa a respeito da unido estavel, adaptando-se a realidade
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social vigente, e solucionando de forma definitiva as controvérsias acerca deste
mencionado instituto, no entanto, o que o atual dispositivo legal expds, foi
notoriamente, uma sucinta reproducdo das normas anteriores que tratavam do
assunto. Logo, o atual Codigo Civil, sofreu inimeras criticas pois seu projeto ja
apresentava falhas, ou seja, ja se encontrava desatualizado em varios pontos, ndo
condizendo mais com nossa realidade.

O conceito destinado a explicitar o instituto da unido estavel, retratado
no artigo 1.723 do atual Coédigo Civil € o mesmo designado pela Lei n® 9.278/96, que
aponta os elementos essenciais caracterizadores do mencionado instituto, in verbis:
“E reconhecida como entidade familiar a unido estével entre o homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o
objetivo de constituigdo de familia”.

Vé-se que o texto reporta também ao elencado em nossa Carta Magna,
onde se deixa claro que o Estado unicamente reconhece como unido estavel a que
se constitui entre pessoas de sexos diferentes.

O artigo em analise, enumera varios requisitos, que se devem reputar
necessarios a caracterizagdo da unido estavel, é mister que a convivéncia seja
publica, continua, duradoura e estabelecida com o intuito de constituigdo de familia.
Essa publicidade deve ser evidenciada tal como acontece no casamento, onde os
companheiros vivem, no meio social, unidos, como se casados fossem; quanto ao
prazo destinado ao inicio ou término da relacdo, anteriormente fixado em cinco anos,
o novel diploma preferiu ndo estipular termo para que o relacionamento tenha
eficacia, bastando tdo somente, que seja duradouro; por ultimo o fundamento maior
da unido estavel é a finalidade de constituicdo de familia, o qual permite a lei, que a

mesma seja facilmente convertida em casamento.
OUSA
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Estatui o art. 1.723, § 1°, que a unido estavel ndo se constituira se
ocorrerem 0s impedimentos para o casamento, designados no art. 1.521 do
estudado codigo. A lei optou por ndo dar a protegdo proporcionada a familia a pares
formados por pessoas que ndo poderiam constituir matriménio. Logo, ndo sera
considerada estavel, para os efeitos legais, a uni@o entre ascendente e
descendente, entre afins em linha reta, entre o adotante e quem foi cénjuge do
adotado ou entre o adotado e quem foi conjuge do adotante, entre irméos e demais
colaterais, até o terceiro grau inclusive, entre pessoas casadas e entre o conjuge
sobrevivente com o condenado por homicidio ou tentativa de homicidio contra o seu
consorte; no entanto, com relagdo as pessoas casadas, desde que estejam
separadas de fato ou judicialmente, a lei permite a configuragdo da unido estavel.

Os deveres inerentes aos companheiros sao previstos no art. 1.724 do
Cadigo Civil de 2002, quais sejam, lealdade, respeito e assisténcia mutuos, além de
guarda, sustento e educacao dos filhos. Observa-se que estes deveres sdo os
mesmos identificados na relacdo matrimonial, contudo verifica-se no contexto, a
utilizacdo da terminologia lealdade, em vez da palavra fidelidade exigida no
casamento, faz-se relevante destacar também que a violagdo dos deveres
matrimonias é causa de propositura de acdo de separagdo judicial; situagdo em que
a lei silenciou quando tratou do instituto da unido estavel; o que nos leva a entender
que essa relagdo, por se estabelecer informalmente, ndo necessita de nenhuma
interferéncia de autoridade publica para romper-se.

Visando aproximar cada vez mais o instituto da unido estavel ao do
casamento, o legislador inseriu, no capitulo destinado as relagdes ndo-matrimoniais,
a incidéncia do regime de bens, evidenciando, a aplicagdo do regime parcial de

bens, ou seja, os direitos sucessorios dos companheiros se limitam tdo somente,
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aos bens adquiridos na constancia da relagéo, como bem ja dispunha o art. 5° da Lei
n° 9.278/96.Assim reza o artigo 1.725, do CC/2002: “Na unido estavel, salvo contrato
escrito entre 0s companheiros, aplica-se as relagdes patrimoniais, no que couber, o
regime da comunhdéo parcial de bens”.

Problemas de ordem pratica poderdo surgir na identificagdo do inicio
do relacionamento, visto que, no casamento sabe-se precisamente, a data em que o
mesmo foi celebrado, entretanto, essa data ndo se encontra definida na unido
estavel, o que torna dificultoso, discutir com seguranca sobre o momento da
aquisicdo dos bens, para que estes sejam ou ndo objeto de partilha, ou seja, se
foram ou n&o constituidos pelo esforgco comum dos companheiros.

O douto doutrinador Silvio Rodrigues (2004, p. 178), aponta, com
clareza, os fundamentos do regime de comunhdo parcial de bens, abaixo

explicitado.

Regime de comunh&o parcial & aquele em que basicamente se excluem da
comunhdo os bens que 0s cdnjuges possuem ao casar ou que venham a
adquirir por causa anterior e alheia ao casamento, como as doagdes e
sucessfes; e em que entram na comunhdo os bens adquiridos
posteriormente, em regra, a titulo oneroso. Trata-se de um regime de
separagdo quanto ao passado e de comunhdo quanto ao futuro.

Ndo obstante, o artigo ora mencionado, também admite
expressamente, a possibilidade de realizagcao de contrato, desde que escrito, entre
os companheiros, podendo o0 mesmo ser alterado a qualquer tempo, além de poder
regular outras situagdes, que nao digam respeito ao patriménio de ambos.

O art. 1.727 faz mencdo ao concubinato, distinguindo, de modo
definitivo este instituto da unido estavel, pois a unido concubinaria é representada
por relagbes nao eventuais entre homem e mulher, que se encontram, de algum
modo impedidos para o casamento. Sobre este artigo, Silvio de Salvo Venosa (2005,

p. 67), faz o seguinte comentario, in verbis:
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Note-se que o legislador, ao referir-se, no art. 1.727, aos impedidos de
casar, disse mais do que pretendia, pois, por exemplo, os separados
judicialmente est3o impedidos de casar, mas ndo estdo impedidos de
constituir unido estavel. E importante distinguir unido estavel de concubinato
nessas respectivas compreensdes, pois ha conseqiiéncias juridicas
diversas em cada um dos institutos. No concubinato podem ocorrer o0s
efeitos patrimoniais de uma sociedade de fato sem que existam outros
direitos dedicados exclusivamente & unido estavel, tratada muito
proximamente como se matrimdnio fosse.

A Constituicdo Federal de 1988, através da inclusdo da unido estavel
como entidade familiar, em seu art. 226, § 3°, deu incentivo a livre escolha popular
de seu modo de convivéncia e construcdo de familia, resgatando a figura do
casamento de fato, e impedindo qualquer distingdo deste instituto com o matriménio,
atendendo assim, o anseio de varios casais que optaram por adotar este tipo de
relagdo; pois o numero de pessoas unidas sem casamento tem crescido
gradativamente nas ultimas décadas.

Contudo, diante do recente nascimento do Cédigo Civil de 2002,
verifica-se que o mesmo se encontra na contramdo da evolugéo do instituto da unido
estavel, representando um lamentavel retrocesso as conquistas obtidas até entao,
no ambito do companheirismo, sobretudo, no aspecto sucessoério, o qual trata de
forma expressa a absoluta desigualdade entre os conjuges € companheiros, 0 que

contraria o regime constitucional, acima abordado.

2.4 Alimentos entre os companheiros

A concessao de alimentos ao companheiro quando dissolvida a unido
estavel so veio a fazer parte da nossa conjuntura juridica com o advento da Lei
8.971/94, que concedia direito alimentar aos conviventes, sob os mesmos aspectos

da Lei n® 5.478/68, todavia, esse dever alimentar s6 surgia apos o decurso do prazo
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de cinco anos da relagdo ou do nascimento de filho, fazia necessario a comprovacgéo
da necessidade destes alimentos, visto que a aquisicdo deste direito ndo era
automatica. A referida lei mencionava ainda, a hipétese de cessagdo dessa penséo
alimentar, com a constituicdo de nova uni&o por parte do alimentando.

O direito preexistente a lei acima explicitada, ndo tratava da obrigacéo
alimentar frente ao instituto da unido estavel, por auferir impossibilidade juridica do
pedido, uma vez que a lei estabelecia precisamente as hipoteses que caberia tal
pretensdo, sendo o direito de prestar alimentos concedidos apenas a atos
provenientes de parentesco, casamento ou de ato ilicito decorrente da
responsabilidade civil.

A Lei 9.278/96 também contemplou aos companheiros separados e
necessitados o direito & alimentos, como cumprimento do dever de assisténcia
material assumido no inicio da convivéncia; o juiz devera no entanto, observar o
bindmio necessidade/possibilidade para a definigdo do quantum da penséo.

Entretanto, a unido estavel, assim como o matriménio, esta sujeito a
observancia de direitos e deveres, dentre os quais estd presente o dever de
prestacdo de alimentos por expressa determinacdo legal, pois o artigo 1.724 do
Cddigo Civil de 2002 estabelece dentre outros, o dever de mutua assisténcia, além
de guarda e educacao dos filhos, o que assemelha-se ao ja disposto na Lei de 1996,
acima apreciada.

O atual Cadigo Civil regula ainda em seu artigo 1.694, que além dos
parentes, os conjuges e também os companheiros, podem pedir uns aos outros os
alimentos que necessitem para viver. Porém, a fixacdo da prestagcédo alimentar
devera obedecer os critérios de necessidade do alimentado, possibilidade

econémica do alimentante e proporcionalidade entre a necessidade de quem pede e
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a possibilidade de quem tem o dever de prestar alimentos; pois irrelevante se
mostrara a necessidade do credor, se do outro lado ndo houver relativa possibilidade
do devedor.

Faz-se importante enfatizar que estdo excluidos do dever de
proporcionar alimentos os individuos que mantém relagdo concubinaria, definida por
ser uma relagdo ndo eventual entre um homem e uma mulher, que apresentam
impedimentos para o casamento, ndo se estendendo portanto, os mesmos direitos e
deveres da unido estavel.

Diferentemente dos conjuges, os companheiros para auferirem o direito
a alimentos nao precisam discutir a culpabilidade do término da relagdo, a idéia de
culpa do parceiro ndo sera imposta pelo juiz, pois a lei silenciou a esse respeito,
caso divergente ocorre com os conjuges, que somente poderdo receber penséo,
caso ndo tenham sido declarados culpados na agado de separacdo judicial, € o que
determina o artigo 1.704 do novo Caodigo Civil.

Com relagdo ao periodo de tempo razoavel para a prestacdo dos
alimentos devidos, o legislador condicionou ao tempo em que deles necessitar e
enquanto n&o constituir nova unido, seja matrimonial ou nao.

No que se refere ao tipo de rito que seguira a agao de alimentos entre
companheiros, a Lei n® 8.971/94 assegurava a ado¢ado do rito sumario ja previsto
pela Lei n° 5.478/68, no entanto, a regra atualmente utilizada & a aplicag&o do rito
ordinario,uma vez que, primeiramente, deve constar o pedido de reconhecimento de
unido estavel, para que posterior se proceda o pedido de alimentos; constituem
portanto, agdes cumuladas e devem seguir em regra o rito ordinario.

Contudo, dissolvida a unido estavel, por vontade das partes ou por

deciséo judicial, podera o companheiro que estiver necessitando pleitear contra o
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outro, na proporgdo de sua possibilidade, valor suficiente para sua prépria
subsisténcia, enguanto permanecer a situagio financeira de ambos e o beneficiario

nao formar nova unido.
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CAPITULO 3 SUCESSAO DO COMPANHEIRO

3.1 Analise comparativa entre a tutela sucessoria dos cénjuges e companheiros na
legislacéo brasileira

Como ja exposto anteriormente, o Codigo Civil de 1916 reconhecia
direitos sucessoérios apenas para as pessoas unidas pelo vinculo do matriménio,
estando as unides ndao matrimonializadas afastadas desse amparo legal. O
reconhecimento de direitos sucessoérios na unido estavel s veio a surgir pela
primeira vez em 1994, com o advento da Lei 8.971/94 e posteriormente, com a Lei
9.278/96; sendo vislumbrado também no atual Cdédigo Civil de 2002.

Ao avaliarmos os direitos sucessorios previstos para conjuges e
companheiros no Cadigo Civil de 2002, observamos sistematicamente, a existéncia
de principios sucessorios diferenciados entre eles. O novo Codex tem representado
de forma discriminatéria, um retrocesso frente as conquistas obtidas no ambito
sucessorio daqueles que vivem sob o regime de unido estavel, visto que atenuou
visivelmente, a extensdo da sucessdo dos companheiros conferidas pelas ja
estudadas leis n 8.971/94 e 9.278/96. Esse desprestigio cdnjuge/companheiro
afronta o importante principio constitucional da igualdade, pois a familia de qualquer
natureza deve ter semelhante protecao legal, com simetria de direitos.

Os direitos sucessorios atribuidos ao conjuge pelo atual Cédigo Civil,
coloca-o na terceira posicdo da ordem de vocagdo hereditaria, posterior aos
descendentes e ascendentes, sendo portanto, considerado um herdeiro necessario.
A ordem de vocacgado hereditaria € uma relacdo preferencial, definida por lei,
representando as pessoas que sdao chamadas a suceder o de cujus, conforme

estabelece o artigo 1.829, a ordem se da da seguinte forma:
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Art. 1829. A sucessdo legitima defere-se na ordem seguinte:

| - aos descendentes, em concorréncia com o cdnjuge sobrevivente, salvo
se casado este com o falecido no regime da comunh&o universal, ou no da
separagédo obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo (nico); ou se, no
regime da comunh&o parcial, o autor da heranga ndo houver deixado bens
particulares;

Il - aos ascendentes, em concorréncia com o cdnjuge;

Il - ao cdnjuge sobrevivente;

V - aos colaterais.

Ao observarmos o teor do texto legal, verificamos que o recente Cédigo
Civilista contemplou ainda mais a figura do conjuge, atribuindo-lhe uma posigéo
bastante favoravel, pois além de ser herdeiro necessario, podera ser ele ainda
herdeiro concorrente, em relagdo aos descendentes e ascendentes. Ressalta-se
também, que havendo meacdo, instituto que consiste no direito que os conjuges tém
sobre a metade dos bens do patriménio do casal, que foram adquiridos por ambos
na constancia da relagdo, através do esforco mutuo, além desta cabera ao conjuge
sobrevivente direito também a parte da heranca, que varia dependendo da situagéo
da ordem de vocacdo hereditaria, uma vez que, ndo existindo descendentes e
ascendentes, o conjuge recolhera a heranga integralmente. Sobre este aspecto
privilegiado do conjuge supérsiste, destacamos os ensinamentos do douto Prof.

Zeno Veloso (2003, p. 280).

Porém, o Cédigo Civil de 2002 n&o erigiu o cdnjuge a condi¢io de herdeiro
necessario, apenas, mas a de herdeiro necesséario privilegiado, pois
concorre com 0s descendentes e com os ascendentes do de cujus. Esta
posi¢cdo sucessoria reconhecida ao conjuge sobrevivente € um dos grandes
avangos do novo Cédigo Civil.

Todavia, o Cédigo Civil de 2002 elenca em seu art. 1.830 que, para
serem deferidos os direitos sucessorios ao conjuge, faz-se necessario que ao tempo
da morte do outro, ndo estivessem separados de fato ha mais de dois anos ou
separados judicialmente. O artigo ainda adverte que se a separagdo ndo decorreu

de culpa do cdnjuge sobrevivente, este podera herdar.
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No tocante, aos direitos sucessorios daqueles que vivem sob 0 manto
da uniao estavel, o novo Cédigo Civil versou de forma absolutamente desigual os
conjuges e companheiros, o que fere os fundamentos constitucionais, tais como os
principios da dignidade humana e da isonomia. Observa-se que enquanto o cénjuge
sobrevivente € herdeiro necessario, com posi¢do privilegiada, como visto
anteriormente, o companheiro permanece apenas como herdeiro facultativo e
somente recebera a integridade da heranga se ndo houver colaterais sucessiveis;
contexto que representa um evidente retrocesso, ja que a Lei n°® 8.971/94, destinava
ao convivente a totalidade da heranca na auséncia de ascendentes e descendentes
do de cujus.

Os direitos @ sucessdo hereditaria dos companheiros vém elencados

no artigo 1.790 do atual Codex, que dispde.

Art. 1.790. A companheira ou 0 companheiro participara da sucessio do
outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido
estavel, nas condi¢bes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a
que por lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes s6 do autor da heranga, tocar-lhe-a a
metade do que couber a cada um daqueles;

Il - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um tergo da
heranca;

IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranga.

O teor do caput do mencionado artigo define que a heranga que cabera
ao companheiro sobrevivente é limitada, sendo tdo somente, baseada nos bens
adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel e ainda na observancia de
determinadas condi¢des; 0 que representa uma verdadeira aberragao juridica, pois
quanto a esses bens o companheiro ja € meeiro, conforme destaca o artigo 1.725 do
mesmo diploma legal. Logo, conclui-se que se 0 de cujus possuia outros bens, que
foram adquiridos anteriormente a relagdo, e nao havendo outros parentes

sucessiveis, referidos bens ndo integrardo a heranga do companheiro supérsiste,
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sendo destinados porém, ao municipio ou Distrito Federal, ou Unido. O insigne
doutrinador Silvio Rodrigues (2002, p. 118), comenta sobre o referido assunto em

distintas palavras.

Sendo assim, se durante a unido estadvel dos companheiros ndo houve
aquisi¢do, a titulo oneroso, de nenhum bem, ndo havera possibilidade de o
sobrevivente herdar coisa aiguma, ainda que o de cujus tenha deixado
valioso patrimdnio, que foi formado antes de constituir unido estavel.

De acordo com o inciso | do artigo sob exame, se o companheiro
concorrer com filhos comuns, devera receber a mesma porgao hereditaria respectiva
a seus filhos; logo a heranga é dividida em partes iguais, incluindo o convivente.
Contudo, se existirem outros bens a inventariar, que o falecido obteve antes da
constancia da unido estavel, ou durante a mesma, desde que a titulo gratuito,
somente os descendentes terdo direito a herdar, sendo o companheiro excluido por
forca do caput do artigo ora estudado. Ressalte-se também, que estando os filhos
pré-mortos, concorrendo 0 companheiro apenas com netos comuns, todos
receberdo a mesma porg¢ao hereditaria.

Na forma do inciso Il, se o convivente concorrer com descendentes s6
do autor da heranga, tocar-lhe-a a metade do que couber a cada um deles. No
entanto, se houver descendentes comuns e descendentes unilaterais do de cujus,
deve ser feita a divisdo dos quinhdes hereditarios igualmente, incluindo o
companheiro supérsiste; pois conforme o imperativo constitucional do artigo 227, §
6° os descendentes ndo podem ser discriminados, por qualquer razao, inclusive
pela natureza da filiagdo, sendo a todos destinados tratamento igualitario. Em
comparacdo das situagdes juridicas explicitadas com a situagcdo do cdnjuge,

observa-se que este em nenhuma hipdtese recebe quotas inferiores a dos
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descendentes, o que mais uma vez destaca a discrepancia entre
cénjuge/companheiro, infringindo o texto constitucional.

Dispbe o artigo em seu inciso lll, que se o companheiro concorrer com
outros parentes sucessiveis, quais sejam, ascendentes e colaterais até o quarto
grau, tera direito a um tergo da heranca. Deste modo se o falecido tiver por exemplo,
irmao, tio, primo, estes receberédo 2/3 do direito sucessorio, enquanto o companheiro
receberd somente 1/3, o que caracteriza um grande equivoco do nosso legislador.
Neste contexto, também se verifica grande distingdo em relagdo aos direitos
conferidos aos conjuges, uma vez que inexiste concorréncia entre conjuges e
colaterais, pois os primeiros ocupam o terceiro lugar na ordem de vocagéo
hereditaria, enquanto os segundos ocupam a quarta posicdo, ficando portanto,
excluidos quando da existéncia do conjuge.

Por ultimo, o inciso IV determina que na auséncia de qualquer parente
sucessivel, o0 companheiro recebera a totalidade da heranga, porém esta totalidade
incide apenas nos bens adquiridos onerosamente na constancia da relagdo estavel,
inexistindo bens comuns, mas somente particulares, aplica-se na falta de outros
parentes sucessiveis, o disposto no artigo 1.844 do Cddigo Civil de 2002, que assim

estabelece.

N3o sobrevivendo cénjuge, ou companheiro, nem parente algum
sucessivel, ou tendo eles renunciado a heranca, esta se devolve ao
Municipio ou ao Distrito Federal, se localizada nas respectivas
circunscri¢des, ou a Unido, quando situada em territério federal.

O legislador afastou a possibilidade de haver concorréncia do
companheiro com o cbnjuge, pois para caracterizar o instituto da unido estavel, os
conviventes devem ser solteiros ou viuvos, e se casados, ja estejam separados
judicialmente ou de fato; o texto legal destacado no artigo 1.830 evidencia a

exclusdo do conjuge no direito sucessorio, se ao tempo da morte do outro, estava
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separado judicialmente ou de fato por mais de dois anos; assim, conclui-se que a
principio, o direito sucessério do companheiro excluiria 0 do cénjuge. Porém ha
hipéteses em que um individuo, separado de fato ha mais de dois anos, ja vivesse
em unido estavel, neste caso o direito de herdar do cdnjuge ndo estaria afastado; a
melhor solugdo visivel entre os doutrinadores seria destinar ao companheiro apenas
a parte restrita aos bens adquiridos na constancia da relagédo, enquanto o direito do

conjuge fica adstrito aos bens anteriores, adquiridos antes do inicio da unido estavel.

3.2 Divergéncias acerca das lacunas deixadas pelo Codigo Civil de 2002 em face do
direito sucessorio dos companheiros

Primeiramente, é de relevante importancia vislumbrar acerca do conflito
temporal das leis que versam sobre o direito sucessorio daqueles que vivem
acobertados sobre o instituto da unido estavel. Duas leis federais abordam
especificamente sobre a unido estavel, seus requisitos, dissolugdo e direito
sucessorio; entretanto, o novo Cédigo Civil também disciplinou a matéria em seu
texto legal, contudo, ndo fez qualquer mencao a revogacao dessas leis, ficando pois,
afastada a possibilidade de revogac@o expressa. A complexa celeuma entre os
doutrinadores é compreender qual € a lei competente para reger o tema, ou se o
novo Codex revogou integralmente as normas anteriores.

Na doutrina maijoritaria, prevalece a idéia de que o artigo 1.790 do
Cédigo Civil de 2002 revogou tacitamente toda a matéria que trata de direito
sucessoério do companheiro, dada a sua maior amplitude, basta a observancia do
artigo 2°, § 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, concluindo que houve ab-
rogacdo tacita das leis anteriores, pois 0 novo diploma civilista regulou

absolutamente toda a matéria. A polémica reside, entdo, no que se refere ao direito
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real de habitacdo do supérsiste sobre o unico imdvel residencial dos conviventes ao
tempo da morte, disposto na lei 9.278/96, visto que o atual diploma legal nZo dispds
sobre este assunto. Predomina a defesa pela ndo revogacgao do artigo 7° da Lei de
1996, tendo em vista que nao foi abordada pelo atual Cédigo, nenhuma previséo
incompativel com o mencionado dispositivo.

O novel Codigo Civil trouxe séria discriminagdo no que diz respeito ao
direito sucessorio do companheiro, conforme se depreende da leitura do artigo

1.790; e nesse sentido, os ensinamentos de Gustavo Rene Nicolau (2003):

Se até 2003 casar ou viver em unido estavel apresentava poucas diferengas
praticas, o mesmo ndo acontece hoje em dia. O companheiro na unido
estavel apresenta séria discriminacdo no que diz respeito & sucessdo.
Primeiramente porque sua sucessdo foi disciplinada em local indevido, a
saber, nas disposigdes gerais do Direito das Sucessfes. Em seguida
porque o art. 1.790 constitui-se em verdadeira afronta aos direitos daqueles.
Assim, em termos simples, o companheiro sé tem direito 4 heranga dos
bens adquiridos na constéancia da unido e a titulo oneroso. Os demais bens
estdo fora de sua algada. Para tornar ainda mais delicada a situagdo do
companheiro, ele concorrerd com descendentes, ascendentes e colaterais
na ordem estabelecida pelo malsinado artigo.

Como visto em capitulos anteriores, os direitos a sucessao hereditaria
dos companheiros encontram-se regulados no Coédigo Civil de 2002, em seu

polémico artigo 1.790, que assim dispde:

Art. 1.790. A companheira ou 0 companheiro participarda da sucessio do
outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido
estavel, nas condigcdes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a
que por lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes s6 do autor da heranca, tocar-lhe-a a
metade do que couber a cada um daqueles;

Il - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um tergo da
herancga;

IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranca.

O aludido artigo encontra-se situado, em nosso texto legislativo, no
capitulo denominado Disposicdes Gerais, do Titulo Da Sucessao em Geral, estando

portanto, negada sua inestimavel importancia, visto que nao é tdo somente uma
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regra geral de sucessdo, mais um verdadeiro principio de vocagdo hereditaria para a
conjetura da unido estavel, razdo pela qual o artigo localiza-se de forma mau
situada, o legislador ndo deu a relevancia necessaria para o referido preceito.

A impressdo transmitida pelo codificador através do texto legal do
aludido artigo, € que o mesmo temendo criticas sociais, ndo incluiu a figura do
companheiro na disciplina da ordem de vocacgdo hereditéria, classificando-o apenas
como mero participante da sucess&o do outro; ao omitir 0 companheiro sobrevivente
do rol do artigo 1.829, CC que dispde sobre a ordem de vocacgéo hereditaria, que por
sua vez & numerus clausulus, o legislador o tratou de maneira discriminatéria em
relacéo ao cénjuge.

N&o obstante, o teor do artigo 1.790 CC, que é objeto de inumeras
criticas doutrinarias e jurisprudenciais, apresenta-se deficiente e falho, traduzindo
um evidente retrocesso acerca da sucessao dos companheiros, frente as conquistas
obtidas por meio da legislagdo especial. As ja estudadas leis 8.971/94 e 9.278/96,
inseriram relevantes preceitos para os que vivem em unido estavel, conferindo aos
conviventes direitos que os aproximavam significativamente, dos conjuges, porém, o
atual diploma legal atenuou de forma absurda a protecdo juridica dada aos
companheiros, colocando-0os em posi¢éo discriminatoria e inferiorizada em relagéo a
situacdo do conjuge.

Acerca da previsédo de estatutos sucessorios distintos para conjuges e
companheiros, adotado pelo contemporéneo Cédigo Civil,b a doutrina e a
jurisprudéncia se posicionam na defesa de duas principais correntes, uma alegando
a constitucionalidade deste dispositivo, e outra declarando a inconstitucionalidade do

mesmo.
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A primeira corrente acima citada, acolhe o principio de que a lei deve
atribuir um tratamento diversificado, no aspecto sucessoério, dos conjuges em
relacdo aos companheiros, dando aos primeiros maiores garantias, em face do
preceito constitucional que nao equipara o instituto da unido estavel com o do
casamento, pois a propria lei assegura a facilitagdo para a conversdo daquele
instituto, neste ultimo; evidenciando que ndo se converte o que ja é igual, portanto, a
elevacdo do casamento e seus consequentes privilégios ndo ferem o principio da
isonomia, visto serem entidades familiares diferenciadas.

Desta feita, para esses autores a atribuicdo de direitos sucessoérios
claramente mais vantajoso para as pessoas casadas esta em conformidade com o
que preconiza a nossa Carta Magna.

Para melhor compreensdo desta corrente, destacamos os

mandamentos do ilustre prof. Guilherme Calmom Nogueira da gama (2001, p. 88):

Outro aspecto implicito na norma contida no dispositivo constitucional ora
comentado € o da prevaléncia do casamento sobre o companheirismo, pois
do contrério estar-se-ia desestimulando a conversdo prevista na
Constituicdo Federal. Ou seja, a Constituicdo Federal fez uma opgéo clara:
o0 casamento ainda & a espécie de familia hierarquicamente superior as
demais quanto & outorga de vantagens para os participes, em suas
relacdes internas (efeitos intrinsecos da unido matrimonial), caso contrario
haveria a equiparacdo entre os dois institutos formadores da familia através
da unido sexual entre o homem e a mulher. Assim, o legislador
infraconstitucional ndo pode reconhecer direitos aos companheiros que,
simultaneamente, ndo sejam reconhecidos aos conjuges. Do mesmo modo,
os beneficios reconhecidos aos conjuges ndo podem ser outorgados em
maior extensdo aos companheiros, sob pena de inconstitucionalidade do
ato legislativo, executivo, administrativo ou judicial. No entanto, tal aspecto
em nada altera a eficacia plena e a aplicabilidade imediata da noma
constitucional a respeito do aspecto de protegdo que o Estado deve
ministrar a toda e qualquer espécie de familia, e ndo mais apenas aquela
formada pelo casamento.

A segunda corrente ora citada, defende em sentido oposto, a
inconstitucionalidade do direito sucessério do companheiro, explicitado pelo atual
Cédigo Civil. Este posicionamento € baseado principalmente, na violagdo dos

principios da dignidade da pessoa humana e da isonomia, elencados em nosso texto
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constitucional. Assim, se todas as entidades familiares tém como objetivo promover
a dignidade de seus membros, e como a Constituicdo Federal garantiu ao instituto
da unifo estavel o carater de entidade familiar, implicando dizer que em
conformidade com o principio da isonomia ndo se pode pensar em preferéncia de
uma entidade familiar em relag&o a outra, sendo portanto, inconstitucional a previséo
de tratamento diferenciado em prejuizo de qualquer delas.

Este pensamento € fundamentado pela renomada Prof®. Ana Luiza
Maia Nevares (2004, p. 16) , a qual dispde que apesar de casamento e unido estavel
encerrarem situagoes diversas, ndo € aceitavel que a tutela na sucessao hereditaria
seja discrepante, conferindo maiores vantagens a uma entidade familiar em
detrimento de outra, se ambas constituem familia e detém especial protecdo do
Estado. Os ensinamentos da referida autora mostram sua indagacao com relagéo ao

problema, mostrada a seguir:

Dessa maneira como € possivel dizer que o casamento é entidade familiar
superior se todos 0s organismos sociais que constituem a familia tém a
mesma funcéo, qual seja, promover o desenvolvimento da personalidade de
seus membros? Admitir a superioridade do casamento significa proteger
mais, ou prioritariamente, algumas pessoas em detrimento de outras,
simplesmente porque aquelas optaram por constituir uma familia a partir da
celebracéo do ato forral do matrimdnio. Esta situacdo, sem divida, enseja
uma contrariedade ao ordenamento constitucional, violando o principio da
igualdade, na medida em que estabelece privilégios a alguns individuos em
prejuizo de outros, de forma injustificada.

Apesar do pensamento doutrinario e jurisprudencial ainda apontarem
bastante resisténcia quanto a aceitagédo do aperfeicoamento do direito sucessério na
unido estavel e a sua equiparacdo a situacdo das pessoas casadas, posiciona-se
em conformidade a segunda corrente exposta, visto que apresenta um conteudo
mais coerente, e revela maiores vantagens aos companheiros, que hodiernamente,

vém crescendo em numeros consideraveis no seio de nossa sociedade. O instituto
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da unido estavel € uma realidade entre milhares de brasileiros que optaram, por

algum motivo, por esta forma de relacionamento.

3.3 Inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cédigo Civil de 2002

A atual situagdo sucesséria do companheiro exige uma alteragdo
legislativa, que tenha como principal objetivo a circunstancia de equilibrio, ou seja, o
tratamento igualitario entre a condicdo dos conjuges e conviventes, no concernente
a matéria sucessoria.

O panorama acerca da sucessdo hereditaria no regime de unido
estavel vém explicitado no artigo 1.790 do novo Codex; referido artigo, que é alvo de
gigantescas criticas, por regular de maneira preconceituosa e discrepante o instituto
sucessorio dos que vivem na constancia da unido estavel, tem seu texto disposto da
seguinte forma:

Art. 1.790. A companheira ou 0 companheiro participara da sucessao do
outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido
estavel, nas condigdes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a
que por lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes s0 do autor da heranga, tocar-lhe-a a
metade do que couber a cada um daqueles;

11l - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um tergo da
heranca;

IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranca.

A inconstitucionalidade material do dispositivo em andlise é
completamente visivel em todo seu contexto, pois se percebe a omissdo do
legislador quanto ao preceito constitucional (art. 226, § 3°, CF), além de retirar dos
companheiros direitos e vantagens anteriormente auferidas, tais como o direito de
receber a totalidade da heranga do falecido, quando este ndo deixasse descendente
ou ascendente, excluindo assim 0s sucessores colaterais, conforme dispunha a Lei

n° 8.971/94, bem como trazer ambigliidades e divergéncias em seu conteudo.
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A critica inicial quanto ao aspecto substancial do artigo, refere-se ao
seu caput, que preceitua que a sucessdo do companheiro se limita aos bens
adquiridos onerosamente durante a vigéncia da unido estavel. Com esta norma, "o
legislador confundiu sistematicamente, os institutos da heranca e da meacéo, tendo
em vista que a heranga é transmitida aos sucessores conforme previsdo legal,
enquanto que a meagao & decorrente de uma relacdo patrimonial, onde séo
partilhados os bens que ambos os parceiros adquiriram pelo esfor¢co comum.

Entrementes, verifica-se que a sucessdo do companheiro limita-se téo
somente aos bens contraidos de forma onerosa na constancia da relacdo estavel, no
entanto, com relacdo a esses bens o companheiro ja & considerado meeiro, por
forga do artigo 1.725, CC, que diz se aplicar o regime de comunhéo parcial aos
companheiros na falta de contrato escrito.

Logo, se considerar que o codificador, frente ao siléncio da lei, entende
que o companheiro tera direito a meacéo, conclui-se que além da meacgao conferida
pela art. 1.725, determinada através da comunh&o parcial de bens, o companheiro
ainda teria direito de concorréncia com os descendentes quanto aos bens adquiridos
na constancia da unido, visto que o companheiro supérsiste nada recebe em relagéo
aos bens particulares do de cujus. Fica portanto, evidente a dificil interpretacéo do
artigo, onde cabem as sabias palavras de Giselda Maria Novaes Hironaka (2003, P.

68):

Diferentemente do que ocorre com o cdnjuge, que herda quota-parte dos
bens exclusivos do falecido quando concorre com os descendentes deste,
percebendo, quanto aos bens comuns, exclusivamente a meacdo do
condominio até entdo existente, o convivente que sobreviver a seu par
adquire ndo apenas a meagédo dos bens comuns como herda quota-parte
desses mesmos bens comuns adquiridos onerosamente pelo casal, nada
recebendo, no entanto, relativamente aos bens exclusivos do hereditando,
solugéo esta que ndo tem légica alguma, e quebra todo o sistema.
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Além do exposto, a redagdo do artigo supracitado, determina que
inexistindo descendentes, ascendentes ou outros parentes sucessiveis, e havendo
inexisténcia também quanto a bens adquiridos onerosamente ao longo do
relacionamento, o companheiro definitivamente, ndo tera direito 4 sucessdo, e os
bens particulares do de cujos passardo ao dominio do municipio ou do Distrito
federal; o que representa uma verdadeira afronta aos direitos dos companheiros.

Em andlise aos incisos do estudado artigo, observa-se que o inciso |
prevé que, concorrendo com filhos comuns, o companheiro tera direito a mesma
cota atribuida aos filhos, como se filho fosse, destaca-se porém, que n&o ha
previsdo de qualquer reserva em favor do companheiro sobrevivente, tal como existe
para o conjuge, na propor¢cao de ¥ de heranga no minimo.

Em se referindo ao inciso Il do comentado artigo 1.790, o qual
estabelece que, concorrendo somente com descendentes do autor da heranga, ao
companheiro sera destinada apenas a metade do que couber a cada um deles; nota-
se que houve uma errénea técnica legislativa, uma vez que o inciso | menciona
filnos e o inciso Il faz referéncia a descendentes; logo, o primeiro inciso deve ser
interpretado de forma extensiva, abrangendo também os descendentes, evitando
injusticas na hipétese de nao haver filhos comuns, mais sim netos comuns.

Ainda quanto ao inciso |l, torna-se evidente a desvantagem do
companheiro em relacdo ao cdnjuge, pois 0 conjuge mesmo quando concorre com
descendentes apenas do seu par, a ele cabe a mesma cota destinada a cada
descendente, e ndo somente a metade como é disposto para o convivente.

O inciso Ill determina que, concorrendo com outros parentes
sucessiveis, o companheiro tera direito a um tergo da herancga, ou seja, na ordem da

vocacdo hereditaria, o direito & adjudicagdo da heranga pelo companheiro nasce
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apenas quando termina o direito dos ascendentes e dos colaterais do de cujus.
Neste ponto, também se reconhece enorme diferenca em relacdo aos direitos
conferidos aos conjuges, uma vez que ndo existe concorréncia entre conjuges e
colaterais, pois os primeiros ocupam o terceiro lugar e os segundos ocupam o quarto
lugar na ordem de vocacao hereditaria.

Por fim, o inciso IV prevé que ndo havendo parentes sucessiveis, e
somente neste caso, o companheiro tera direito a totalidade da heranca.

E importante ressaltar, que apesar dos incisos Il e IV mencionarem o
termo “totalidade da heranga”, a doutrina predominante entende que esses incisos
devem ser interpretados de acordo com o caput do artigo, ou seja, restringem-se

somente aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel. E o que

defende o prof. Zeno Veloso (2005):

A totalidade da heranca, mencionada no inciso IV do artigo 1.790, é da
heranga a que o companheiro sobrevivente estd autorizado a concorrer.
Mesmo no caso extremo de o falecido ndo ter parentes sucessiveis,
cumprindo-se a determinacdo do caput do art. 1.790, o companheiro
sobrevivente sé vai herdar os bens que tiverem sido adquiridos
onerosamente na vigéncia da unido estavel. Se o de cujus possuia outros
bens, adquiridos antes de iniciar a convivéncia, ou depois, se a titulo
gratuito, e ndo podendo esses bens integrar a herangca do companheiro
sobrevivente, passardo para o municipio ou para o Distrito Federal, se
localizados nas respectivas circunscrigdes, ou 4 Unido, quando situados no
Territério Federal.

Apesar da predominancia deste entendimento, existem doutrinadores
que defendem que aos incisos Il e IV ndo se aplicam a limitagao prevista no caput
do artigo 1.790, tendo em vista que o legislador utilizou a expressao heranga, neste
caso, a participacdo sucesséria do companheiro abrangeria todos os bens do
falecido, inclusive os particulares; € o que preceitua as licbes da prof?. Heloisa

Helena Barboza (2003).
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Embora, a manifesta polémica destinada ao estudo da
inconstitucionalidade do artigo 1.790 do novo Cédigo Civil, em recente julgado, a 82
Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, destaque nacional por
suas decisbes, declarou ser inconstitucional o texto legal abordado pelo referido

artigo, conforme exposicao abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. COMPANHEIRO
SOBREVIVENTE. DIREITO A TOTALIDADE DA HERANGA. COLATERAIS,
EXCLUSAO DO PROCESSO. CABIMENTO. A decisdo estd correta.
Apenas o companheiro sobrevivente tem direito sucessoério no caso, ndo
havendo razdo para permanecer no processo as irmas da falecida, parentes
colaterais. A unido estavel se constituiu em 1986, antes da entrada em vigor
do Novo cddigo Civil. Logo, néo € aplicavel ao caso a disciplina sucesséria
prevista nesse diploma legal, mesmo que fosse a legislacdo material em
vigor na data do O&bito. Aplicavel ao caso € a orientagdo legal,
jurisprudencial e doutrinaria anterior, pela qual o companheiro sobrevivente
tinha o mesmo status hereditario que o cdnjuge supérsiste. Por essa
perspectiva, na falta de descendentes e ascendentes, o companheiro
sobrevivente tem direito a totalidade da heranca, afastando da sucesséo os
colaterais e o Estado. Além disso, as regras sucessorias previstas para a
sucessdo entre companheiros no novo Cédigo Civil sdo inconstitucionais.
Na medida em que a nova lei substantiva rebaixou o status hereditario do
companheiro sobrevivente em relacdo ao cOnjuge supérsiste, violou os
principios fundamentais da igualdade e da dignidade. NEGARAM
PROVIMENTO.(Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, 82
Camara Civel, Agravo de Instrumento n°70009524612, Rel. Dés. Rui
Portanova, acordao de 18.11.2004).

Convém salientar ainda, que tramita no Congresso Nacional o projeto

de lei n® 6.960/2002, propondo nova redagao para o artigo 1.790, que assim dispos:

O companheiro participara da sucessdo do outro na forma seguinte:

| — em concomréncia com descendentes, tera direito a uma quota
equivalente 4 metade do que couber a cada um destes, salvo se tiver
havido comunh&o de bens durante a unido estavel e o autor da heranga nédo
houver deixado bens particulares, ou se o casamento dos companheiros, se
tivesse ocorrido, observada a situacdo existente no comeco da convivéncia,
fosse pelo regime da separacéo obrigatoria;

Il - em concorréncia com ascendentes, tera direito a uma quota equivalente
a4 metade do que couber a cada um destes;

Il - em falta de descendentes e ascendentes, tera direito & totalidade da
heranca.

Paragrafo unico — Ao companheiro sobrevivente, enquanto ndo constituir
nova unido ou casamento, sera assegurado, sem prejuizo de participagdo
que Ihe caiba na heranca, o direito real de habitacdo relativamente ao
imovel destinado & residéncia da familia, desde que seja o unico daquela
natureza a inventariar.
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N&o obstante, essa nova redagéo apresentar poucas alteragdes quanto
ao aspecto sucessorio do companheiro, apresenta-se visivelmente mais justa que a
anterior, na medida em que o companheiro herdara a metade do que couber aos
descendentes do de cujus, seja comuns ou exclusivos do falecido, como também lhe
cabera a metade do que tocar aos ascendentes; por ultimo elimina-se por completo
a injustica de o companheiro concorrer com colaterais de até quarto grau. Urge
ressaltar também que o projeto destinou ao companheiro direito real de habitagdo
sobre o imével residencial, o qual ndo existe no ordenamento atual.

Enquanto essa divergéncia acerca do instituto sucessério dos
companheiros, que ainda tém muito para se aperfeicoar, ndo se soluciona em
ambito legislativo, sé resta ao juiz, como aplicador da lei, atender aos fins sociais e
preservar pelo bem comum, buscando o objetivo maior do Direito, a Justica.

Relevante se faz também, observar com veemente atencdo os
principios constitucionais outrora citados, tais como o da dignidade da pessoa
humana, o qual torna necessaria a avaliagdo de toda acdo estatal, sob pena de
inconstitucionalidade e violagao da dignidade da pessoa, considerando-se que cada
individuo possui o valor supremo da democracia, representando a raiz de estrutura
do Estado; bem como o principio da isonomia, que embora seja reconhecido em
todas as nossas Constituicdes, determinando que a lei deve ser igual para todos, a
legislacdo ordinaria persiste em estabelecer regras de desigualdade, sobretudo
entre os conjuges e companheiros, dificultando assim, a autoaplicabilidade do

preceito constitucional da isonomia.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Mediante a explanacgao feita ao longo desta pesquisa cientifica, acerca
do direito sucessorio do companheiro, verificou-se um total desrespeito a uniéo livre,
fazendo-se presumir que as idéias propagadas durante anos, por entidades
preconceituosas, continuam preexistindo. Assim, ao reproduzir regras tratadas em
outras legisla¢des, sob a influéncia de pensamentos retrogrados, denotou-se um
verdadeiro retrocesso da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002.

Demonstrou-se a necessidade de se reportar ao passado, ndo muito
longinquo, para que se buscasse melhor entendimento de cada instituto mediante o
estudo de sua esséncia. No transcorrer dessa pesquisa, verificou-se que a unido
estavel era tida como ato imoral, cuja pratica afrontava os valores e principios
norteadores da familia legitima, razdo pela qual se justificou a morosidade no
reconhecimento da unido de fato como entidade familiar.

Observou-se que a difusdo do concubinato puro reclamava por um
disciplinamento juridico, capaz de reconhecer todos os seus efeitos, inclusive os
patrimoniais. Diante de tal situagdo n&o olvidou o legislador constituinte em
reconhecer a unido estavel, entre 0 homem e a mulher, como entidade familiar, sob
a protegdo do Estado, devendo a lei facilitar a sua conversdo em casamento.
Partindo desta premissa, denotou-se uma nova modalidade de se constituir familia,
além do casamento, porém, com consequéncias juridicas divergentes
principalmente, no que atine as relagdes patrimoniais. Percebeu-se que ha ainda
certa protegdo ao instituto do casamento por constatar-se o privilégio com que fora

tratado o direito sucessoério do conjuge sobrevivente, em face do que se estabeleceu
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ao companheiro supérstite.

Diante do exposto, percebeu-se mediante toda a pesquisa, que o
Caodigo Civil de 2002, em seu art. 1.790, incisos, fez referéncia ao direito hereditario
do companheiro de forma bastante restrita, limitando-o aos bens adquiridos
onerosamente na vigéncia da unido estavel, dando-lhes, portanto, tratamento
diferenciado ao do cdnjuge sobrevivente, que o expde a uma situacio inferior e
desvantajosa, a qual se mostra contréaria as aspiracées sociais, além de ferir a
Constituicdo Federal de 1988, que garante em seu contexto a igualdade de direitos e
liberdade de escolha.

Foi com base nessa diferenga de tratamento, entre direitos do conjuge
e do companheiro sobreviventes, que se permitiu analisar os posicionamentos
doutrinarios a respeito do tema, buscando se ater com precisdo a problematica
exposta, face a obscuridade da norma. Os diversos entendimentos propostos pelos
estudiosos do direito serviram de fundamento a aplicabilidade das regras impostas,
de forma clara e concisa, para que se chegasse ao bem comum fazendo valer o
principio maior que € a justica.

Utilizou-se de legislagdes anteriores, tais como as leis n° 8.971/94 e
9.278/96, para melhor entender o processo evolutivo do direito sucessorio do
convivente, e observar o retrocesso conferido com a vigéncia do aludido Codigo de
2002, que deixou de proferir algumas regras cujo conteudo o beneficiava.

Enfim, diante da explanacdo feita e dos argumentos apresentados,
conclui-se que a obscuridade da lei dificulta a aplicabilidade do artigo, ademais,
percebeu-se que em determinados casos a lei também foi omissa deixando de tratar
de algumas situagdes de consideravel valor, o que faz com que o artigo 1.790 do

novo Caédigo Civil seja visto como inconstitucional por varios estudiosos do tema.



Alias, o direito como garantidor da ordem e do bem comum devera acompanhar a
dinamicidade do comportamento humano, para tanto, faz-se necessario estar em
constante modificacdo, aspirando os anseios sociais. Logo, verifica-se a precisdo de
um aperfeigoamento do referido artige, nos moldes do que fora elencado na ordem
de vocagdo hereditaria para os conjuges, incluindo-o neste patamar, afim de que

seja reconhecida, efetivamente, a uniao estavel como constituidora da base familiar,
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