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formas™ (Rui Barbosa).



RESUMO

O processo, de um modo geral, é norteado por principios que possuem base constitucional e,
pela doutrina neoconstitucionalista foram erigidos a categoria de garantias fundamentais.
devendo ser respeitados e aplicados diretamente pelos operadores do direito com a finalidade
de promover a convivéncia pacifica entre os individuos e o bem estar social. No Brasil foi
incumbida ao Supremo Tribunal Federal a fun¢do de zelar pela Constitui¢do, bem como fazer
com que os seus dispositivos sejam respeitados e devidamente aplicados. A essa fungdo
atribuiu-se 0 nome “fun¢do politica” do Supremo Tribunal Federal, atribuida ao Supremo,
principalmente em decorréncia de sua neutralidade e por ser dado as causas das minorias,
aplicando o Direito e fazendo prevalecer o que a Constitui¢do determina com dignidade e
justiga. Contudo alguns episodios lamentaveis vém figurando na histéria da referida Corte,
nos quais o subjetivismo e pessoalidade dos ministros tém demonstrado uma tendéncia
exibicionista por parte deles, encerrando atitudes carregadas de cunho populista, uma vez que
decisdes tém sido tomadas na tentativa de atender a clamores publicos, e carater politico, de
modo que vem se deflagrando tanto o chamado populismo judicial quanto a politizagdo do
judiciario. Tais condutas dos ministros violam tanto os principios constitucionais norteadores
do processo quanto a propria doutrina apregoada pelo STF, fugindo, portanto, de sua fungio
institucional precipua que ¢ resguardar a Constituicdo Federal, e dando viés a uma crise
ibstitucional diante das posturas de seus membros. A metodologia empregada no presente
trabalho foi a da pesquisa bibliografica, e utilizou-se o método exegético juridico. com a
interpretagdo de dispositivos legais e doutrindrios, objetivando-se a analisar a atuagdo dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, e a forma como essa tendéncia populista tem
influenciado no julgamento dos processos.

Palavras-chave: Principios constitucionais. Supremo Tribunal Federal. Func¢io Politica.
Populismo Judicial.



ABSTRACT

The process, generally, is guided by principles that have constitutional basis, and were
erected by the  doctrine neoconstitutionalism the  category of fundamental  guarantees,
should be respected and applied directly by law operators in order to promotepeaceful
coexistence among individuals and social ~welfare. In Brazil has been entrusted to the
Supreme  Court the task  of ensuring the Constitution, andto make their devices are
respected and properly applied. The assigned this function is called "political function" of

the Supreme Court, assigned to the Supreme, mainly due
to its neutrality and being given to the causes of minorities, applying the law and giving
precedence determines what the Constitution with dignity and fairness.
But some are figuring regrettable episodes in the history of this Court,
in which subjectivity and personhood of ministers have shown a tendency on their
partexhibitionist, ending full of populist attitudes, once decisions have been madein an
attempt toanswer the public outcry, and political character, so much has

been triggering the so-called judicial ~ populism asthe politicization of  the  judiciary.
Such conduct violates both the ministers' constitutional principles guiding the processand the
very doctrine preached by the STF, running away, so its function is to
safeguard institutional precipua that the Federal Constitution, and giving a bias in face
of crisis ibstitucional attitudes of its members. The methodology wused in this
study was to search bibliographic, and used the exegetical method of legal, the interpretation
of legal and doctrinal, aiming to analyze the peformace of the ministers the Supreme Court,
and how this has influenced the populist trial processes.

Keywords: Constitutional principles. Supreme Court. Policy function. Judicial Populism.
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INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal enquanto 6rgdo de cupula do Poder Judiciario brasileiro,
vez por outra surge na midia de forma enfatica, seja por um julgamento polémico, um caso
controvertido ou simplesmente pela atua¢do dos ministros que o integram.

O presente trabalho destina-se a estudar e analisar a atuagdo dos ministros da Suprema
Corte diante das questdes fundamentais que sdo submetidas ao julgamento daquele Tribunal, e
de que maneira a transmissdo televisiva de tais julgamentos pode influenciar em seus
comportamentos bem como na reflexdo de cada um acerca de cada situagdo, ocasionando,
muitas vezes, viola¢do a principios constitucionais.

Para tanto, o estudo sera dividido em trés partes. Em um primeiro momento, sera feita
a analise dos principios constitucionais que norteiam o processo de um modo geral e sdo
tidos. de acordo com a doutrina neoconstitucionalista, como verdadeiras garantias
fundamentais, devendo ser aplicados como direitos, que sdo, a cada um dos cidaddos.

Em um segundo momento, o trabalho estudara o histérico bem como a composi¢do do
Supremo Tribunal Federal e a fungdo desempenhada por este. A parte historica de tal estudo
se encontrai dividida em fases, acompanhando a evolugdo historica do quadro politico
brasileiro desde a proclamagdo da Republica até os dias atuais.

Ainda nesse contexto, far-se-a a abordagem da fungdo politica desempenhada pelo
Pretorio Excelso, identificando os seus aspectos, com o objetivo de garantir o bem estar da
sociedade e a preservagdo do Estado.

Em um terceiro momento, o estudo se destinara a analisar a atuagdo do Supremo
propriamente dita, sobretudo diante do televisionamento das sessdes, e de qual maneira tal
transmissdo pode influenciar no comportamento dos ministros, acarretando numa tendéncia
exibicionista, populista e politizada do Supremo Tribunal Federal através de seus membros.
Percebendo-se que diante de tal conduta, os Ministros acabam por violarem alguns preceitos
constitucionais, dentre eles, o principio da razoavel duragd@o do processo.

Neste ultimo capitulo procura-se dar énfase ao fendmeno do populismo judicial e as
consequéncias que o mesmo gera, diante dos julgamentos feitos pela Corte Suprema, como a
viola¢do ao principio processual da razoavel duragido do processo. Tal conduta ocorre em
virtude de que, os responsaveis pelas decisdes, visando dar uma solu¢do ou uma resposta
rapida a sociedade. acaba por proferir decisdes que acabam por afrontar os preceitos
constitucionais.

De igual modo, faz-se necessério ressaltar a forte influéncia que a midia exerce sobre
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os julgamentos do Supremo Tribunal Federal. A titulo de exemplificagio de tal
influéncia, sera utilizada a discussdo protagonizada pelos ministros Joaquim Barbosa e Gilmar
Mendes, em abril de 2009, enfatizando o subjetivismo trazido & pauta de julgamentos por tais
ministros, e a sujei¢do a falibilidade humana ao qual todos estdo fadados.

Utilizando-se a metodologia da pesquisa bibliografica, através da leitura da
Constituigdo Federal, de doutrinas, informativos e noticias do meio midiatico. bem como o
método exegético — juridico, com a interpretagdo de dispositivos legais e doutrinarios
relacionados ao tema, o presente trabalho se destina a analisar a atuagdo dos ministros do
Supremo Tribunal Federal, sendo este o principal objetivo do feito.

Como objetivos especificos, este trabalho se propde a estudar os principios
norteadores do processo enquanto garantias constitucionais; Analisar a fung¢do desempenhada
pelo Supremo Tribunal Federal, bem como a maneira como vem sendo exercida; Ponderar a
influéncia trazida pela transmissdo televisionada dos julgamentos e de que maneira pode

prejudicar a qualidade das decisdes; e perceber os reflexos positivos e negativos da atuagio do

Supremo na sociedade.
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1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS NORTEADORES DO PROCESSO

O primeiro capitulo traz as nuances gerais sobre principios, detalhando-se mais
especificadamente sobre cada um deles que rege o principio, destacando a sua importéncia e

relevdncia no ordenamento juridico e no desenvolvimento do proprio processo.

1.1 Consideragdes gerais

Antes de se ater a uma analise detalhada acerca de cada principio que norteia o Direito
Processual de um modo geral, e em especial, o Direito Processual Civil, é necessario que se
faga uma digressdo, ainda que breve, sobre o que sdo principios e qual sua importancia para o
ordenamento juridico brasileiro.

Diversas sdo as conceituagdes a respeito do vocabulo ora em comento, Celso Anténio

Bandeira de Mello (1981.p.30), buscando definir o que seriam principios, assim expos:

Principio é, por definigdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposi¢do fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compondo-lhes
o espirito e servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia,
exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema normativo no que lhe
confere a tonica e lhe da sentido harménico. E o conhecimento dos principios que
preside a intelecgdo das diferentes partes componentes de todo unitario que ha por
nome sistema juridico positivo.

Deste modo, percebe-se a essencialidade dos principios para o Direito Brasileiro. No
que concerne ao Direito Processual, pode-se dizer que os principios adquiriram maior
relevancia a partir das inovagdes trazidas pelo Constitucionalismo advindo do pds Segunda
Guerra Mundial. vez que a partir deste momento historico os processualistas se deram conta
da necessidade de se estudar o processo a luz da Constituigdo.

Os avangos no estudo da processualistica deram-se de maneira tal, que os institutos
processuais passaram a ser vistos ndo apenas a luz da Constituigdo, mas também, e
principalmente, sob a dptica de normas constitucionais que prescrevem direitos fundamentais.
A Constituigdo Federal de 1988 traz em seu texto diversos dispositivos de natureza
processual, portanto € inevitavel ndo estudar o processo e tudo aquilo que lhe diz respeito, se
ndo sob uma perspectiva constitucional.

Utiliza-se a terminologia “garantias” ou “principios” para se referir as normas
constitucionais relativas a direitos fundamentais, portanto encarando os principios
constitucionais processuais como verdadeiros garantidores de direitos fundamentais

processuais, terd o magistrado que, na utilizagio e aplicagéo de tais principios, dar-lhes as
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vezes de norma, conferindo-lhes maxima eficacia e evitando impor-lhes qualquer obstaculo.
Dentre o rol dos principios processuais trazidos pela Constitui¢do Federal estio: o

principio do devido processo legal; da isonomia; do contraditorio e ampla defesa; do Juiz

natural; da Inafastabilidade da Jurisdi¢do: da Publicidade; da motivagdo das decisdes; do

duplo grau de jurisdi¢do; e, por fim, da proibigdo de prova ilicito. Institutos sobre os quais,

far-se-a analise logo a seguir.
1.2 Principio do Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal enquanto direito fundamental, estd previsto

expressa na Constituigdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, LIV, com a seguinte redagdo:

Art. 5° omissis

LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal.

Denota-se a relevancia de tal principio que alguns autores chegam mesmo a afirmar

que todos os demais que norteiam o processo sdo dele decorrentes, a exemplo do que afirma

Nelson Nery Jinior(2006.p.32):

Bastaria a norma constitucional haver adotado o principio do “due process of law”
para que dai decorressem todas as conseqiiéncias processuais que garantiriam aos
litigantes o direito a um processo € a uma sentenga justa. E, por assim dizer, o
género do qual todos os demais principios constitucionais do processo sdo espécie.

A garantia fundamental a um processo devido visa assegurar ao cidaddo o exercicio do
direito de acesso ao Poder Judiciario, bem como o desenvolvimento do processo de forma
justa e razoavel de modo a satisfazer a pretens@o objetivada. Sendo assim, o devido processo
legal pode ser visto sob dois prismas: devido processo legal em sentido material (substantive
due process) e devido processo legal em sentido formal.

Entenda-se por de devido processo legal em sentido formal, o direito a processar e ser
processado seguindo normas previamente estabelecidas, ou seja, diz respeito a maneira como
a norma sera executado dentro de determinado processo, devendo haver preocupacdo,
contudo. no que se refere a violagdo ou ndo do referido principio, sem necessariamente ater-se
ao ato em seu sentido substancial.

O devido processo legal em sentido material, por sua vez, guarda relacdo com as
decisoes juridicas tomadas no decorrer do processo, determinando que elas sejam devidas,

ndo bastando a sua regularidade formal, ou seja, ndo basta que uma decisdo cumpra todas os



requisitos que a norma estabelece, ¢ necessario que em seu aspecto substancial, seja ela
razoavel ¢ correta. A partir desta garantia que surgem as dimensdes dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

Estes principios muitas vezes se confundem em sua aplicagio, contudo é impossivel
imaginar que possam ser aplicados separadamente, consistem pois. na base para que o
magistrado possa fazer a ponderagdo para a solugdo de um conflito. A decisdo ha de ser
proporcional e razodvel, ndo comportando juizos de valor e arbitrariedades.

Essa vertente substancial do principio do devido processo legal vem como forma a
barrar a ampla discricionariedade que o magistrado possui. estabelecendo que ha limites os

quais ele deve respeitar, sob pena de ilegalidade de sua decisdo.

1.3 Principio da Isonomia

O principio da isonomia processual decorre basicamente da garantia constitucional de
igualdade perante a lei da qual goza todo cidaddo. Na Constitui¢do Federal tal garantia vem
expressa no corpo do caput do art. 5° que dispde que: “Todos sdo iguais perante a lei, sem
disting@o de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
pais, a inviolabilidade de seu direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade.”

Sendo pois a igualdade uma garantia constitucional, faz-se necessario a criagdo de
mecanismos a fim de viabiliza-la. Deste modo, em termos processuais, deve o Juiz conferir
as partes condi¢do de paridade para que possam defender os seus direitos pretendidos.

Conforme ensina Fredie Didier Jr. (2010. p.63):

Os litigantes devem receber tratamento processual idéntico; devem estar em
combate com as mesmas armas, de modo a que possam lutar em pé de igualdade.
Chama-se a isso de paridade de armas: o procedimento deve proporcionar as partes
as mesmas armas para a luta.

Tal principio da isonomia processual, além de encontrar respaldo constitucional,
também estd previsto na legislacdo processual civil, como bem coloca o artigo 125, I, ao
dispor que a igualdade de tratamento das partes € um dever do Juiz e ndo uma faculdade.

Conferir tratamento isondmico as partes significa tratar os iguais de maneira igual, e
os desiguais de maneira desigual. na medida de suas desigualdades, ou seja, cabe ao Juiz
tratar as partes de maneira igualitaria e lhes conferir meios de atuagdo no processo que lhes

garantam paridade, contudo ndo podera o magistrado igualar as partes quando a propria lei
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estabelece essa desigualdade.

Como exemplo de tratamento desigual conferido pela propria lei pode-se mencionar as
prerrogativas conferidas ao Ministério Pablico e a Fazenda Publica no que se refere aos
prazos (art. 188 do Codigo de Processo Civil).

Essa desigualdade de tratamento justifica-se, no sentido de que, os processos em que
Ministério Publica e Fazenda Publica atuam, tratam de matéria de ordem publica e, portanto,
tem supremacia sobre o interesse privado. Ndo consiste, pois. em privilégio ou mera
diferenciagdo discricionaria de tratamento.

Deste modo, pode-se perceber a intima relagdo existente entre o principio da isonomia
processual com o devido processo legal substancial, pois, através da boa aplicagdo do
principio da proporcionalidade-igualdade que o Juiz podera interpretar a Constitui¢do.
ponderando os principios e direitos fundamentais que estejam em conflito aplicando-os aos

interesses postos em causa.
1.4 Principio do Contraditorio e Ampla Defesa

Tal principio esta insculpido de forma expressa no texto constitucional, conforme
dispde o artigo 5°, LV: “aos litigantes, em processo judicial e administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”.

Convém, portanto. desmembrar o conceito de contraditorio e o motivo de ele estar
sempre tdo intimamente relacionado a ampla defesa.

Entenda-se por contraditorio, aprioristicamente, o direito que o individuo possui de ter
ciéncia de que esta sendo processado e de se manifestar durante o processo utilizando meios
que viabilizem sua defesa.

O referido principio guarda profunda relagdo com o principio da isonomia processual,
uma vez que ao garantir que as partes possam participar do processo, pretende-se que o fagam
de forma igualitaria. Como bem explica Luiz Guilherme Marinoni (2008.p.147): O principio
do contraditorio na igualdade deve ser desenhado com base no principio da igualdade
substancial, ja que ndo pode se desligar das diferengas sociais e econdmicas que impedem a
todos de participar efetivamente do processo™.

Deste modo, a partir do conceito exposto acerca do contraditorio, pode-se extrair duas
garantias do mesmo: participagdo no processo e possibilidade de influéncia na decisdo,

consistindo respectivamente, em contraditério formal e substancial.
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Assegura-se o contraditorio formal ao garantir as partes a possibilidade de
participagdo, a garantia de serem ouvidas e comunicadas no processo. Esse ¢ o minimo que se
entende por contraditorio de uma maneira geral, contudo. ndo basta apenas que a parte atue no
processo de maneira ativa, é necessario que o fruto dessa participagdo tenha o condio de
influenciar na decisdo do Juiz, a esse segundo aspecto de influéncia na decisdo do magistrado
chama-se contraditorio em sentido substancial.

E necessario que se confira as partes o poder de influenciar através de argumentos,
ideias, fatos novos, caso elas ndo possam atuar desta maneira a garantia do contraditorio
estara claramente prejudicada.

O sistema jurisdicional brasileiro confere amplos poderes ao Juiz, de ver-se que ele
tem a liberdade de decidir direito alheio, contudo tais poderes ndo podem ser exercidos de
forma discriciondria, pode o Juiz, por exemplo, conhecer determinadas questdes ex officio.
mas ndo pode julgar com base nelas sem que antes dé oportunidade as partes de se pronunciar
a respeito do assunto.

Em suma, diante da propositura de uma ag¢do o que estd se pretendendo ¢ o
reconhecimento de um direito entre as partes, onde as maiores interessadas sdo elas proprias,

portanto, nada mais justo do que haver uma garantia constitucional para lhes dar a seguranga

de conhecer e interagir naquilo que lhes diz respeito.
1.5 Principio do Juiz Natural

O referido principio estd insculpido em dois dispositivos constitucionais, a saber: os
incisos XXXVII e LIII do artigo 5% “XXXVII — ndo havera juizo ou tribunal de excegéo:
LIII — ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente™.

Ao dispor a Constitui¢do Federal que ndo podera haver juizo ou tribunal de excegdo,
procurou coibir a constitui¢do de tribunais ou juizes para julgar casos especificos, uma vez
que, caso isso ocorra, estara dando margem a um julgamento com discriminagdo de
individuos ou coletividades.

Entende-se por tribunal de excegdo aquele criado ou designado para julgar casos
especificos, tendo ele ja ocorrido ou ndo. Consiste, portanto, viola¢do ao principio do juiz
natural, a cria¢do, por lei infraconstitucional, de 6rgéo ao qual se venha atribuir competéncia,
subtraindo-lha do 6rgdo constitucionalmente previsto.

Juiz natural € o juiz devido, ¢ aquele competente de acordo com as regras gerais €

abstratas previamente estabelecidas. Ndo ¢ possivel a determinag¢@o de um juizo post facto ou
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ad personam, a determinacdo de um juiz para a causa deve ser feita por critérios impessoais,
objetivos e pré-estabelecidos. Ademais, advinda dessa competéncia previamente prevista,
vem a imparcialidade e independéncia do magistrado, pois ndo basta apenas que ele seja
competente, € necessario que seja imparcial.

Em um segundo aspecto do principio em tela, depreendido através da leitura do inciso
LIII do artigo 5° da Constitui¢do Federal, percebe-se a exigéncia da preexisténcia de drgio
constitucionalmente competente para julgar determinadas causas.

O dispositivo em andlise garante que ndo podera haver processo tampouco sentenga
sendo por orgdo do Poder Judiciario através de quem tenha sido devidamente investido para
tal, por meio legitimo.

Através dessa garantia, procurou-se evitar a chamada “justica com as proprias mios”,
conferindo aos individuos a seguranga de seus direitos serem analisados e julgados por

alguém competente e devidamente instruido para tanto.
1.6 Principio da Inafastabilidade da Jurisdigio

Este principio pode receber diferentes denominagdes, ha quem prefira chama-lo de
principio do direito de agdo ou principio do acesso a justica. Independente de qual seja a
denominacdo recebida, tal garantia visa estabelecer o direito de o individuo de acionar o
Estado utilizando como instrumento habil a agdo.

Tal garantia esta prevista constitucionalmente no artigo 5°, XXXV: *a lei ndo excluira
da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de lesdo a direito.” Dessa forma, a
Constitui¢ao Federal garante a necessaria tutela aos conflitos gerados em sociedade, e ao criar
tal direito, estabelece o dever do Estado de efetivar a prestagdo jurisdicional.

O direito de agdo, ou seja, o direito de provocar a atividade jurisdicional garantido por
tal principio, ao tratar da exclusdo de “lesdo ou ameaca de lesdo do Poder Judiciario™, na
verdade esta se referindo a alegacgdo de lesdo ou ameaca de lesdo do Poder Judiciario, uma vez
que o simples direito de ingressar com ag¢do, ndo garante a procedéncia do que estd sendo
alegado. ou seja, ¢ um direito que existe independente de autor assistir razdo naquilo que
pleiteia, ¢ um direito abstrato.

Quando o dispositivo determina que “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder
Judicidrio”, ndo esta se referindo apenas ao Legislativo, mas dirige-se a todos que assim
queiram proceder, de modo que a autonomia das partes ou mesmo qualquer outro ato com

forga normativa pode excluir algo da aprecia¢do do Judicidrio, as excegdes para tal situagdo
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sdo impostas pela propria Constitui¢do.

Importante perceber que a garantia refere-se a “lesdo ou ameaca de lesdo™, de modo
que ndo apenas quem teve seu direito violado pode se valer da atividade jurisdicional, como
também aqueles que se acharem em via de sé-lo. A Constitui¢io Federal de 1988 avangou
bastante nesse sentido, pois com a inclusdo da tutela jurisdicional da ameaga, que nio existia
no ordenamento anterior, passou a garantir a tutela preventiva, a tutela de urgéncia e a tutela
contra o perigo.

Esse direito, além de abstrato, ¢ geral e abrange a todos, ndo apenas as pessoas fisicas.
mas também as juridicas e entes despersonalizados. Contudo, é necessdrio que a garantia
dessa tutela ndo seja apenas formal, é necessario que a prestagdo estatal-jurisdicional seja

rapida, efetiva e adequada para que ocorra a devida satisfagdo dos direitos levados a juizo.

1.7 Principio da Publicidade

O direito fundamental a publicidade assegurado pela Constituicio Federal esta

insculpido em dois dispositivos do seu texto, a saber:

Art. 5° omissis
LX —a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem;

Art. 93 omissis

IX — todos os julgamentos dos orgios do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse  publico a informagéo.

X — as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sessdo publica,
sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros.”

Ao assegurar a publicidade dos atos judiciais procurou a Constituigdo garantir aos
titulares dos direitos pleiteados e a sociedade de um modo geral ter maior seguranga juridica,
uma vez que poderdo fiscalizar e, de certa forma. controlar a atividade jurisdicional.

Conforme ensinam Ada Pellegrini Grinover, Antdonio Carlos de Aratjo Cintra e
Candido Rangel Dinamarco (2008. p.69):

O principio da publicidade do processo constitui uma preciosa garantia do individuo
no tocante ao exercicio da jurisdigdo. A presenga do publico nas audiéncias e a
possibilidade de exame dos autos por qualquer pessoa representam 0 mais seguro
instrumento de fiscalizagdo popular sobre a obra dos magistrados, promotores
publicos e advogados. Em dltima andlise o povo é o juiz dos juizes. E a
responsabilidade das decisdes judiciais assume outra dimensdo, quando tais decisdes
hdo de ser tomadas em audiéncia publica, na presenga do povo.
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Em uma rapida analise, o principio em comento pode parecer meramente técnico ao
determinar que os atos judiciais sejam publicos, contudo além de sua tecnicidade, ele também
reveste-se com um carater ético, uma vez que pretende conferir uma Justica digna a todos, e
para tanto, lhes pde ao alcance tal instrumento, de maneira a que se possa ter conhecimento de
todos os atos do processo e a possibilidade de controle dos atos do Magistrado, fazendo.,
portanto. com que aja da maneira mais reta e coerente possivel.

Ocorre, contudo, em alguns casos, a exorbitagdo do limite da publicidade, ¢ o que
ocorre, por exemplo, nas transmissdes televisionadas de julgamentos pelo Supremo Tribunal
Federal, uma vez que ndo apenas cumprem o papel de dar a devida publicidade a seus atos
como também assumem condig¢des de superioridade tendentes a um certo exibicionismo. Tal

assunto, tema deste trabalho, sera tratado mais adiante de forma pormenorizada.

1.8 Principio da Motivagao das Decisdes

O principio da motivagdo das decisdes guarda intima relagdo com o principio da
publicidade supra exposto, estando, inclusive, previstos no mesmo dispositivo constitucional,
art. 93, IX, quando dispde que todas as decisdes as decisdes deverdo ser fundamentadas sob
pena de nulidade.

O magistrado, ao julgar um processo, deve-se valer, antes de mais nada daquilo que
dispde o ordenamento juridico quanto a atos normativos (leis, jurisprudéncias, etc), contudo, é
inevitavel, haja vista as peculiaridades de cada caso, que ele ndo atribua um certo juizo de
valor a cada decisdo. Sabendo disso, o constituinte procurou limitar essa discricionariedade do
magistrado para evitar arbitrariedades.

Ademais, diante do carater publico do qual se revestem os julgamentos, o individuo
precisa saber qual caminho o magistrado se utilizou para chegar a determinada decisdo, como
forma de exercer melhor o controle que a Constitui¢do Federal lhe assegura.

Dispositivos infraconstitucionais também tratam do assunto, por exemplo o artigo 458

do Caodigo de Processo Civil que dispde os requisitos essenciais da sentenga:

Art.458 - Sdo requisitos essenciais da sentenga:

I - o relatorio, que conterd os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

I1 - os fundamentos, em que o juiz analisard as questdes de fato e de
direito;
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11 - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes lhe
submeterem.” (grifo nosso)

Além de servir como instrumento de controle das decisdes judiciais, a fundamentagio
também serve para enriquecer a jurisprudéncia, de modo que € possivel utilizar decisdes

anteriores como base para o julgamento de questdes que se assemelham.

Em suma. a decisdo devera conter o carater de imparcialidade do juiz e devera estar
devidamente fundamentada, de forma a garantir ao individuo a ciéncia do fundamento no qual

o seu direito se fincou.
1.9 Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo

Este principio visa garantir basicamente o direito a recursividade, ou seja, o direito de
a parte, inconformada com a decisdo em primeira instancia, se valer de uma outra anélise que
pode ser feita pelo proprio 6rgdo que a prolatou, como € o caso dos Juizados Especiais Civeis
e Criminais, como também pode ser feita por 6rgdo diferente e hierarquicamente superior.

Por ndo ser um principio explicito no texto constitucional, gera bastante divergéncia
por parte da doutrina, contudo alguns dispositivos como o artigo 5°, inciso LV e o artigo 102
ao prevéem a possibilidade de interposi¢do de recurso e a competéncia dos tribunais

superiores para seu julgamento, estdo, implicitamente, assegurando o direito da parte ao duplo

grau de jurisdigio.

Sobremodo, o principio do duplo grau de jurisdigdo, enquanto garantia constitucional,
veio como forma de proteger a parte, reconhecendo a falibilidade do juizo, conferindo-lhe
uma nova chance diante de seu inconformismo e procurando evitar o autoritarismo
discriciondrio por parte dos magistrados, de modo que a publicidade e a motivagio das

decisdes de nada adiantariam se ndo houvesse uma garantia que lhes permitisse, de fato,

controlar as decisdes dos magistrados.

Os juizes de segunda instancia ascendem aos seus cargos por tempo de servigo ou por
merecimento, portanto, ao garantir que uma decisio seja por eles revista, acredita-se em sua
experiéncia e maior saber juridico, ademais a nova aprecia¢do ndo sera realizada por um juizo
monocratico e sim por um 6rgédo colegiado composto por trés juizes, o que reforga a ideia de

maior probabilidade de acerto no cumprimento da fungao jurisdicional.

Mesmo procurando garantir mais meios para a parte de ver o seu direito concretizado.



20

tal principio sofre suas criticas, ha quem considere a possibilidade de recurso um meio
procrastinatorio, que leva a um prolongamento excessivo e desnecessario do processo. ferindo

a garantia constitucional de um processo com duragdo razoavel.

Ha, inclusive, no projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, propostas a fim de
evitarem que o processo sofra essa prolatagdo através da interposi¢do de recursos. Andara
bem o legislador caso tais propostas ganhem vigéncia e eficacia, para que o Judiciario possa
dar respostas mais rapidas aqueles que buscam a realizagdo de seus direitos, contudo deve-se
procurar apenas amenizar, pois sendo garantia constitucional, ndo se pode retirar das partes

meios para lutar pelos seus direitos até a ultima instancia.

E, inclusive, inerente ao ser humano, quando vé-se diante de uma decisdo
desfavoravel, procurar todos os meios quanto possiveis, para que a questdo seja revista,

impelindo-se a pretender, no minimo, um novo julgamento.

Contudo, mesmo havendo confianga na vasta experiéncia e ilibado saber juridico dos
juizes de segunda instancia, ha aqui também a preocupagdo quanto a falibilidade de suas

decisdes. pois também estdo sujeitos a erros.

No Brasil, existem diversas instancias as quais a parte pode recorrer, esgotando-se no
Supremo Tribunal Federal, 6érgdo maximo da jurisdig¢@o brasileiro e guardido da Constituigao
Federal. No entanto, os ministros que compdem a Suprema Corte sdo humanos, passiveis de
erro, e seja qual for a decisdo a que eles cheguem em sede de julgamento, ndo podera ser
revista por mais ninguém, por essa razdo ¢ que se levanta a discussdo em torno do duplo grau

de jurisdigdo, se ele realmente garante essa seguran¢a juridica que teoricamente visa

assegurar.

Mesmo sofrendo diversas criticas e ainda sendo um tema divergente, o que prevalece é

que o duplo grau de jurisdi¢do ¢ uma garantia constitucional que tem que ser efetivada, sob

pena de violagdo ao principio do devido processo legal.

1.10 Principio da Proibig¢do de Prova llicita

A Constituigdo Federal € expressa ao prever a proibigdo da utilizagdo de prova ilicita,
tanto no processo civil quanto no penal, conforme se depreende a partir da leitura do artigo 5°,
LVI: “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.

Prova € tudo aquilo que ¢ levado ao juiz a fim de fornecer-lhe o conhecimento da
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verdade dos fatos, € que sejam capazes de formular sua convic¢do a respeito dos mesmos.

Por mais convicente que seja uma prova, se sua obtengdo ocorreu em desacordo com
os parametros determinados pela lei, esta ndo podera ser admitida no processo, pois revelam
imoralidade e ilegitimidade, atributos que tanto as partes quanto o magistrado ndo podem
permitir que o processo se contamine.

Hodiernamente, contudo, mesmo com tal disposi¢do constitucional, as opinides se
dividem, pois analisando cada caso em si, é possivel que se possa admitir uma prova obtida
por um meio ilicito desde que ela seja imprescindivel ao julgamento da causa, por exemplo.
Coaduna-se, portanto, com o principio da proporcionalidade, sopesando os direitos e
interesses em jogo de forma a dar a decisdo mais justa possivel.

Ha ainda as chamadas provas ilicitas por derivagdo, que sdo aquelas licitas em si
mesmas, mas produzidas a partir de outra ilegalmente obtida, de onde se decorre a chamada
teoria dos frutos da arvore envenenada. O STF ja se posicionou no sentido da ndo
admissibilidade desse tipo de prova.

Portanto, utilizando-se o principio da proporcionalidade, é possivel chegar-se a uma
mitigagdo da proibi¢do da utiliza¢do da prova ilicita ora em comento, de modo que as regras
que norteiam a utilizagdo da prova ilicita sdo: imprescindibilidade, somente serd aceita a
prova ilicita se ndo havia outro meio de demonstrar os fatos em juizo: proporcionalidade, o

Juiz deve ponderar os bens juridicos conflitantes; por fim, se utilizada em beneficio do réu.

1.11 Principio da Razoavel Duragdo do Processo

Tal principio. enquanto garantia constitucional expressamente prevista, foi introduzido

pela emenda constitucional 45/2004 que acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Carta
Magna:

Art. 5° omissis
LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.

Contudo, ressalte-se, que foi a partir da emenda constitucional 45/2004 que esse
principio passou a ter previsdo expressa, mas antes mesmo disso, o ordenamento juridico
brasileiro ja havia incorporado o disposto no artigo 8.1.da Conven¢io Americana de Direitos

Humanos, Pacto de San Jose da Costa Rica, do qual o Brasil ¢ signatério. In verbis:
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Toda pessoa tem o direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um
prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer acusag¢do penal
formulada contra ela, ou para que se determinem os seus direitos ou obrigagdes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

As normas sdo elaboradas pelo povo, através de seus representantes, e para eles de
acordo com suas necessidades, e foram as dificuldades enfrentadas pela sociedade diante da
morosidade da prestacdo jurisdicional que levaram o legislador a erigir a razoavel duragdo do
processo a qualidade de garantia constitucional, objetivando efetivar a celeridade que deve ser
inerente as demandas judiciais.

Entenda-se por razoavel duragdo do processo, o tempo necessario para que sejam
atendidos todos os postulados processuais e sejam conferidos as partes todos os direitos e
garantias processuais que a Constitui¢do Federal lhes assegura.

Desse modo, ao dispor sobre a tutela fundamental a um processo sem dilagdes
indevidas, o legislador ndo procurou apenas garantir a celeridade do processo, mas também a
sua razoabilidade.

Sabe-se que cada caso possui a suas peculiaridades, uns mais complexos que outros,
portanto ndo seria certo admitir-se um tempo limite geral e abstrato aplicavel a todos, de
maneira que o processo de acordo com a sua complexidade deve levar o tempo necessario e
razoavel para que seja assegurada a justiga pretendida.

Um processo ndo pode incorrer em dilagdes indevidas, como também ndo pode ser
julgado em tempo minimo, ou seja, processos cuja o carater seja de essencialidade e
relevancia, como sio, por exemplo, as questdes levadas a julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal, devem ter o minimo de lapso temporal possivel para que possa haver a reflexdo
necessdria e adequada a respeito do assunto.

Sendo assim, o principio da razoavel dura¢@o do processo ndo busca apenas evitar
dilagdes indevidas e a morosidade do Judiciario, busca também que cada caso. de acordo com
as suas peculiaridades e complexidades, sejam analisados levando em consideragdo todos os
seus pontos e a efetivagdo do direito de forma justa.

A mitigacdo a esse principio nos julgamentos proferidos pelo STF, trata-se do

fundamento deste trabalho, que serd pormenorizado nos capitulos seguintes.



2 DA FUNCAO POLITICA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Neste capitulo o tema abordado ¢ o Supremo Tribunal Federal, onde se destaca a sua
fungdo politica, além de sua fungdo precipua, que ¢ a jurisdicional. Desde a sua criagdo, bem

como a sua evolugdo e situagio nos dias atuais, ¢ tratada nesse capitulo.
2.1 Fungdo politica
2.1.1 Conceitos e Caracteristicas

Nio ¢ possivel imaginar uma sociedade onde ndo haja poder. Dificil, contudo, é
determinar, dentro de uma sociedade, em qual acepgdo esse vocabulo pode ser utilizado. O
Poder existe para regular as condutas dos individuos entre si e com a sociedade. Na sociedade
civil, fala-se em Poder Social. Na sociedade politica. fala-se Poder politico, que é o que
interessa compreender no momento.

Marcello Caetano (1996, p.130) expde sua defini¢do de poder politico: “A faculdade
exercida por um povo de. por autoridade propria , instituir érgdos que exer¢cam o senhorio de
um territorio e nele criem e imponham normas juridicas, dispondo dos necessarios meios de
coagao”.

Portanto, sendo o Poder Politico um fenémeno sociocultural, reveste-se de carater de
unidade e indivisibilidade. uma vez que a capacidade de impor, decorrente de seu conceito,
ndo pode ser fracionada.

Contudo, o Poder Politico manifesta-se através de fungdes, e estas sim podem ser
distribuidas, sdo fundamentalmente de trés ordens: executiva, legislativa e judiciaria. A
separagdo de Poderes, consiste, pois, nessa separagdo das func¢des estatais, distribuindo-as
entre Orgaos diferentes do Estado, para que possam exercer o Poder politico.

A fungdo legislativa incumbe o papel de inovar o ordenamento juridico, com a
formulagdo de regras gerais e abstratas. A fun¢do executiva destina-se a gerir os negocios
publicos, por meio da atividade administrativa, cumprindo o que ¢ determinado em lei. Por
fim, a fung@o judicial incumbe a composi¢do de conflitos de interesses, aplicando a lei aos

casos controversos, resguardando o ordenamento juridico.

Essa separagdo de poderes (distribuigdo de funcgdes), atualmente, se assenta na



independéncia e harmonia entre os 6rgdos do Poder Politico, ou seja, apesar da independéncia
funcional entre os 6rgdos que compde cada Poder, uma vez que ndo ha qualquer relagio entre
eles no que tange ao exercicio de suas fungdes, a propria Constitui¢do Federal instituiu um
mecanismo de controle mutuo, é o chamado sistema de freios e contrapesos.

No Brasil, tal sistema ¢ revelado, por exemplo, pelo poder que possuem os 6rgdos do
Poder Judiciario de analisar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade das leis e demais
atos normativos do Poder Publico: o poder que tem o Executivo de vetar projetos de lei
aprovados pelo Legislativo; o poder que tem o Legislativo de fiscalizar. através de
mecanismos de controle e investigagdo, os atos dos outros poderes, essas entre outras
situagdes que a Constitui¢do Federal prevé de interferéncia entre os Poderes.

Reconhecida essa relagdo mutua entre os Poderes, o que se percebe é que ¢ impossivel
s¢ manter uma estrutura rigida de fungdes, visto que cada uma dessas fungdes se
complementam, ndo podendo ser tidas de maneira isolada, sob o risco de o Estado ndo atingir

os seus fins desejados.

Sobre o assunto, pontua brilhantemente o mestre Dirley da Cunha Janior (2010, p.
527):

Isso indica, inevitavelmente, que a doutrina classica da separagdio de Poderes deve
ser submetida a uma revisdo tedrica para melhor ajusta-la as novas tendéncias e
exigéncias do sistema juridico, sobretudo em razio de certas mudangas
paradigmaticas de que os fendmenos juridicos tém-se ressentido.”

’

E necessario, ainda, que, no desempenho da atividade estatal, os Orgdos possuam
autonomia para optar, fazer suas escolhas, sujeitando-se apenas as disposi¢des constitucionais.
Nao ha, na doutrina, um consenso a respeito de qual fun¢do seria desempenhada com essa
margem de liberdade, tampouco qual orgdo estaria apto para desempenhar tal fungao.

No entanto, a experiéncia pratica levou a prever, dentro da atividade estatal, uma
quarta fun¢@o. ainda ndo formulada teoricamente: a fungdo politica do Estado. Alguns autores
classicos, reconheciam a fungdo politica como sendo espécie da fungdo legislativa, conduto
havia aqueles, que defendiam que ambas fung¢des ndo se confundiam.

A despeito da opinido destes juristas que defendiam uma relagio entre o ato de optar
sobre questdes fundamentais e o ato de legislar, ha de se reconhecer que a mesma existe,
conquanto ndo seja absoluta. Para se emitir uma opinido, sobretudo a respeito de questdes
fundamentais, o oOrgdo estatal o fard através de ato juridico, no mais das vezes atos

normativos, e é dai que nasce a confusdo entre fungao politica e fungdo legislativa.
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Contudo, € importante fazer a distingfio entre ambas. A fungfo politica diz respeito a
questdes fundamentais para o bom desempenho da atividade estatal e preservagio do interessa
da sociedade, enquanto a funcfo legislativa nem sempre se debruga em questdes de ordem
publica, como € o caso, por exemplo, da elaboracdo de normas atinentes ao direito privado.

Na verdade, nfio é apenas com a fungfio legislativa que a funcéo politica nio se
confunde, os atributos inerentes a essa fun¢éo néo lhe permite se enquadrar nem como funcéo
jurisdicional tampouco administrativa, dai erige a necessidade de um maior detalhamento a
respeito da mesmo, a fim de analisar quais sfo essas caracteristicas que tornam tal fun¢do tdo
diferente das demais.

Considera-se fungdo politica do Estado, a atividade desempenhada por orgdos, cuja
competéneia foi constitucionalmente determinada, visando a preservagdio da sociedade e
promocdo do bem comum, através de livre interpretaciio das normas constitucionais.

Do conceito acima formulado, é possivel extrair as principais caracteristicas da func¢éo
politica: 1) representa a emissdo de opinides em temas fundamentais com o objetivo de
preservar a sociedade e promover o bem comum; 2) os drgios encarregados de desempenha-la
estio constitucionalmente previstos, bem como suas respectivas competéncia; 3) as decisdes
produzidas seguem procedimentos, de igual forma, previstos na Constituigdo; 4) a deliberagéo
¢ feita de acordo com limites materiais estabelecidos pela Constituigdio, embora o érgéo
incumbido possua ampla liberdade para interpreta-la.

Sendo a fungéo politica primordial para definir os rumos que a sociedade deve seguir,
tal fungfo deve ser desempenhada por érgdo que esteja no dpice da pirdmide governamental,
imprescindivel, portanto que a escalagio desse 6rglo seja definida pela Constitui¢do Federal.
s orgos incumbidos da funcdo politica variam de um lugar para outro, a depender da forma
e do sistema de governo adotado.

Além da institui¢do desses orgdos pela Constituigdo Federal, sua competéncia também
esta constitucionalmente prevista, uma vez que seria um absurdo atribuir funcio tdo
importante se ndo houvesse normas e limites para regular o seu exercicio.

De igual modo, devido a importéncia da fungdo politica, a Constitui¢io também prevé
quais os procedimentos devem ser utilizados no desempenho desta. Por 6bvio, nfo ¢ possivel,
dado ao cardter sintético do texto constitucional, que a Carta preveja os procedimentos
aminde, contudo, busca orientar, determinando as premissas necessarias, como ¢ 0 caso, por
exemplo, do processo legislativo.

O exercicio da fung¢do politica da-se mediante a emissfo de opinides sobre fatores

relevantes, buscando-se o bem estar social. Pontua Jorge Miranda(1992, p.85 ): © a fungédo
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politica tem como caracteristica basica o fato de realizar a interpretagio dos fins do Estado e a
escolha dos meios adequados para os atingir em cada conjuntura.”

Portanto, entende-se que o desempenho da fungdo da politica diz respeito a defini¢do
do que fazer e de como fazé-lo, tudo isso dentro da liberdade que a Constituigdo permite.

Contudo. convém ressaltar que nem toda op¢do feita pelo Estado traduz exercicio de
fung¢do politico, pois é perfeitamente possivel que algum servidor publico, no uso de suas
atribui¢des e naquilo que a discricionariedade de sua fungdo lhe permite, possa fazer alguma
escolha sobre questdo irrelevante para o bem estar social, nessa situa¢do esse servidor ndo
estarda desempenhando fungdo politica, antes mesmo de se verificar sua competéncia, a
questdo simplesmente ndo era fundamental, o que descaracteriza de pronto o exercicio da
fungdo politica.

Os critérios de fundamentalidade e relevancia sdo subjetivos, e diante de um caso
concreto torna-se dificil definir o que seja uma questdo fundamental e uma questdo
meramente administrativa, sobretudo diante do cunho politico que as atividades da
administracdo vém se revestindo. Contudo, um critério para precisar quais matérias possui
cunho relevante, € verificar a sua previsdo em texto constitucional.

Os atos decorrentes do exercicio da fungdo politica pressupde, para sua validade, a
conformidade com requisitos estabelecidos pela Constitui¢do. De notar-se, portanto, a
essencialidade de tal fungdo, pois além dos orgdos, da competéncia, do procedimento, das
questdes, também o conteido das decisdes € revestido de carater constitucional. A
Constitui¢do vincula todo o poder estatal, e fica desconsiderada a possibilidade de a fungdo
politica ser juridicamente livre e constitucionalmente desvinculada, tal fun¢do deve ser
exercida com liberdade, mas liberdade de acordo com o que a Constitui¢do determina.

Admite-se que o oOrgdo, desempenhando sua fungdo, interprete os dispositivos
constitucionais de forma ampliativa ou restritiva, 0 que ndo se permite ¢ que as decisdes
sejam contrarias a Constituigao.

Tais decisdes ndo estdo sujeitas a controle ou reexame, devido a inexisténcia de
hierarquia entre os 6rgdos, uma vez que cada um age dentro de sua orbita de competéncia.
Conduto. diante do risco de haver arbitrariedades em virtude dessa falta de controle, procura a
propria Constitui¢do delimitar a atuagdo desses 6rgdos, por meio de mecanismos, como por
exemplo. condicionando a pratica dos principais atos a participagdo de mais de um poder.

A liberdade da qual goza o agente de fungdo politica diz respeito ndo apenas ao modo
de interpretar a Constitui¢do, mas também quanto ao momento de agir, uma vez que nio

existe prazo determinado para acontecer, ocorrendo de acordo com a conveniéncia e
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oportunidade.
Feitas as considera¢des necessarias sobre a separa¢do dos poderes, a distribui¢do das
fungdes e a essencialidade de uma quarta fungéo, chamada fungdo politica, passa-se agora a

analisar os Orgdos competentes para o desempenho dessa fungao.
2.2. A funcgio politica dos Tribunais Constitucionais

Antes de se debrugar sobre a analise do exercicio da fung@o politica pelos tribunais
constitucionais é preciso compreender em que consistem tais tribunais. No direito brasileiro.,
sobretudo na doutrina, utiliza-se a expressdo tribunal constitucional para designar o 6rgao de
cupula do Poder Judiciario, encarregado pela guarda da Constitui¢do Federal. Expressdes
sindnimas como “corte suprema’” e “corte constitucional” também sdo empregadas para se
referir a tal orgdo.

Em um Estado Democratico de Direito o exercicio da fungédo politica ¢ desempenhado
preponderantemente por oOrgdos constitucionais (Congresso Nacional, por exemplo)
integrados por representantes populares democraticamente escolhidos pelo povo (senadores,
presidente da republica, por exemplo) e responsaveis perante a opinido publica.

Resta saber, contudo, se aqueles tribunais responsaveis por resguardar a Constituigio
(tribunais constitucionais) sdo também competentes para o exercicio da fung¢do politica. Para
Kelsen, os tribunais, no uso de sua competéncia, desempenham fung¢do de aplicagdo do
direito, e excepcionalmente, exercem a func¢do de criagdo do direito, ou seja, cabe aos
tribunais aplicar a casos concretos decisdes politicas de cunho fundamental (norma em
sentido geral) e, a par dessa atribuigdo, também sdo competentes para determinar as ditas
decisdes politicas com base em interpretagdo do texto constitucional.

De modo que, além de sua fun¢do jurisdicional precipua de aplicar o direito visando a
solugdo de conflitos, compete também aos tribunais a liberdade de interpretar a Constituigdo
diante de questdes fundamentais, visando a preservagido do Estado e ao bem-estar social, que
como ja exposto anteriormente, identifica-se com a chamada fungéo politica.

Além das caracteristicas comuns atinentes a fun¢do politica e aos 6rgdos soberanos no
exercicio dela, sdo inerentes aos tribunais constitucionais algumas peculiaridades que
justificam o desempenho da fungio.

Assim como os demais o0rgdos soberanos encarregados do exercicio da fungdo politica,
os tribunais constitucionais atuam diante de questdes relativas a temas fundamentais

devidamente expressos na Constitui¢do; bem como, eles proprios e sua competéncia possuem
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previsdo expressa no texto constitucional, no caso do Brasil, o tribunal constitucional, 6rgao
de cupula do Poder Judiciario, responsavel pela guarda da Constituigdo Federal, ¢ o Supremo
Tribunal Federal.

Os procedimentos que os tribunais constitucionais devem adotar, a exemplo dos
demais Orgdos soberanos, também estdo previstos na Constituigdo, como ¢ o caso do
procedimento adotado para recurso extraordindrio, expressamente previsto no artigo 102, III
da Constitui¢do Federal de 1988, por exemplo. Por paralelismo de formas, as deliberagdes
também devem ser compativeis com a Constitui¢do e feita dentro dos seus limites, assim
como ndo ha prazo para o exercicio de tal fungao.

Rapida explanagdo feita acerca das caracteristicas comuns aos Orgdos soberanos e
tribunais constitucionais no exercicio da fungdo politica, passa-se agora as caracteristicas
peculiares a este ultimo.

A principal caracteristica que distingue os tribunais constitucionais dos demais 6rgaos
de soberania ¢ o fato de s6 poderem atuar quando provocados. Outra peculiaridade dos
tribunais constitucionais consiste em eles terem que motivar e publicar suas decisdes, 0 que o
distingue de governo e parlamento no exercicio da fungéo politica.

E. principalmente, na promogio do bem comum que a atuagio dos tribunais
constitucionais se faz notar, embora no que tange a preservagdo do Estado no plano externo,
possua importante atuagio, ainda que timida, como € o caso, por exemplo, de decisdes sobre a
constitucionalidade de tratados internacionais incorporados ao direito interno. Contudo, o que
interessa no momento, ¢ a atuagdo destes tribunais no plano interno na busca pelo bem estar

social, a respeito do tema pontua ALEXANDRE DE MORAES (2010):

A Justica Constitucional em suas vdrias organizagdes possui, geralmente, cinco
grandes ramos de competéncia: controle da constitucionalidade das leis e atos
normativos do Poder Publico; protecdo dos direitos fundamentais; controle das
regras da Democracia representativa (eleigdes) e participativa (referendos e
plebiscitos); controle do bom funcionamento dos poderes publicos e da regularidade
no exercicio de suas competéncias constitucionais; equilibrio da federagao.

Essa ¢, em regra, a competéncia dos tribunais constitucionais, contudo, nada obsta que
sofra limitagdo ou ampliagdo, desde que pela propria Constituigdo Federal. Pode a Corte
Constitucional, sem prejuizo de sua fungdo politica, atuar de maneira eminentemente

jurisdicional, como € o caso por exemplo, do julgamento feito pelo Supremo Tribunal Federal

de autoridades em infra¢des penais comuns.
Em suma, a atuag@o dos tribunais constitucionais no exercicio da fung¢do politica diz

respeito a quatro temas fundamentais: separagdo de poderes, federalismo, prote¢do dos
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direitos fundamentais e controle do funcionamento das institui¢des democraticas.

2.3 Fungdo Politica do Supremo Tribunal Federal
2.3.1 Historico do Supremo Tribunal Federal

Desde 1891, com o advento da Republica no Brasil e sua respectiva Constituigdo, o
Supremo Tribunal Federal ¢ reconhecido como corte constitucional. Uma vez proclamada a
Republica, a necessidade de texto que regulamentasse a nova ordem estabelecida era até
natural, e, diante do cenario politico da época, tendo como seu principal expoente Rui
Barbosa, foi promulgada a primeira Constitui¢@o republicana do Brasil, adotando um sistema
de governo democratico, representativo e presidencialista, inovador para aquela época.

Quanto a separagdo de poderes, a Constituicdo de 1891 afastou radicalmente o até
entdo existente Poder Moderador que conferia poderes arbitrarios ao Imperador. Passou-se a
admitir, portanto, a separagdo do Poder em trés: executivo, legislativo e judiciario, forma
tripartida concebida por Montesquieu.

Durante os primeiros anos de implementagdo do Supremo Tribunal Federal pode-se
verificar uma certa hesitagdo, como € de se esperar diante de novas estruturas organizacionais
do Estado, portanto, em um primeiro momento, a Suprema Corte procurou delinear seu
espaco demonstrando a sua utilidade para a sociedade.

A fungdo constitucional do Supremo foi desde entdo estabelecida, sendo concebido
como um tribunal de jurisdi¢do ordindria para casos comuns, cujas pessoas gozassem de
condigdo especial em razdo de sua fungdo, e de jurisdi¢@o recursal, como tribunal de segunda
instncia da Justi¢a Federal e de terceira instancia da Justiga Estadual. Tendo sido igualmente
dotado de atribui¢Oes tipicas de uma corte constitucional, como a protegdo aos direitos
fundamentais, a fiscalizagdo das institui¢des democraticas e o papel de arbitro no conflito
entre orgdos de soberania e na relagdes decorrentes do sistema federativo.

Contudo, esse primeiro momento historico enfrentado pelo Supremo Tribunal Federal
foi de bastante dificuldade. uma vez que, conforme ja comentado. deparou-se com a hesitacdo
tanto da sociedade que ainda vivia nos moldes imperiais quanto das proprias autoridades que
preservavam um pensamento conservador e, por vezes, até reacionario.

Soma-se a isso o fato de, por ndo haver previsdo especifica da necessidade de notavel

saber juridico para a indica¢do de ministro a Corte constitucional, a rotatividade de ministros



foi muito intensa gerando grande instabilidade no Tribunal. Ha registro na historia do
Supremo Tribunal Federal de médicos e engenheiros que chegaram a ser ministros.

Em seguida a esse periodo de dura dificuldade para se fixar, veio a fase em que o
Supremo conseguiu conquistar e consolidar seu espago e sua fungdo dentro da sociedade, tal
fase compreende o lapso temporal que vai dos anos de 1897 a 1926.

Nesse quadro, fatores como a maior divulgagdo das decisdes do Supremo Tribunal, a
estabilidade de sua composic¢do ¢ a qualidade técnica dos ministros, contribuiram para que o
Tribunal desempenhasse seu papel de forma segura, uma vez que sua relevancia institucional,
desenhada pela Constituigdo de 1891, estava a se consolidar.

O papel e espago que ganhou a jurisprudéncia do STF foi essencial para a
consolidagdo deste Tribunal que passou a contribuir efetivamente para a defini¢do do
interesse publico ¢ indicag¢do dos meios necessarios para alcangar sua implementagao.

Importante marco desse periodo, foi o desenvolvimento e ampliagdo dado ao instituto
do habeas corpus. Diante da auséncia de instrumento juridico habil para reparar uma situagdo
efetiva ou potencialmente violadora de outro direito que ndo a liberdade de locomogdo, o
referido instituto passou a ser utilizado para remediar casos ndo necessariamente enquadrados
como lesdo ao direito de ir e vir.

Tal ampliagdo do instituto sofreu duras criticas e resisténcia por parte mesmo de
alguns ministros da Corte, contudo o repudio ao formalismo demonstrou a capacidade e
competéncia daquele Tribunal para, diante de casos complexos e a grosso modo, sem solugio,
aplicar o Direito de maneira a garantir que fosse feita justi¢a.

Outro periodo que merece registro na histéria do Supremo Tribunal Federal € o que
vai de 1926 até¢ 1945, e deflagra, mais uma vez, uma certa resisténcia tanto da sociedade
quanto dos oOrgdos politicos, que acreditavam que o Tribunal estaria extrapolando sua
competéncia ¢ ampliando arbitrariamente sua liberdade, de modo que. o primeiro instituto a
ser atingido por essas medidas de tentativa de frear a atuag@o do STF, foi o habeas corpus e
sua doutrina de ampliacido.

Essa reagdo materializou-se num primeiro momento com a aprova¢do de emenda
constitucional, nos moldes da Constituigdo de 1891, e por medidas autoritérias tomadas ap6s
a Revolugao de 1930, as quais o Tribunal resistiu fortemente.

Em 1926 foi aprovado um conjunto de emendas a Constituigdo de 1891, que buscaram
limitar a competéncia do Supremo Tribunal Federal retirando de sua apreciacio as questdes
relativas a intervengdo federal e pondo fim a chamada doutrina brasileira do habeas corpus.

A Revolugdo de 1930 deflagrou novos obstaculos a que o STF pudesse ampliar sua



atuacdo e o exercicio de sua fung¢do politica. Sob o comando de Getllio Vargas, foi editada
uma espécie de constitui¢do que estabelecia os poderes do Governo Provisorio implantado ao
fim da Revolucdo, através do Decreto n® 19.398 de 11 de novembro de 1930, notadamente
marcado por disposi¢des arbitrarias e autoritarias quando aos Poderes Executivo e
Legislativo, e as quais ndo escapou o Poder Judiciario.

Diante da resisténcia do Supremo as disposi¢des autoritariamente impostas, logo
cuidou o Poder Executivo em expedir novo decreto, desta feita o Decreto 19.656 de 03 de
fevereiro de 1931, alterando substancialmente a composi¢do daquele Tribunal, reduzindo o
numero de ministros de quinze para onze. O periodo compreendido entre 1930 e 1931 pode
ser considerado o pior da historia do Supremo diante de tantos refreamentos e imposigdes
autoritarias.

Nesse cenario de sufocagdo diante da conduta autoritarista de Vargas, surgiu o
movimento constitucionalista de 1932 que culminaria anos depois com a promulgagdo da
Constituigdo de 1934 que, apesar da curta vigéncia, trouxe novidades importantes que
posteriormente foram introduzidas pela Constitui¢do de 1946, tais como o mandado de
seguranca. a Justi¢a Eleitoral, a competéncia atribuida ao Senado Federal para suspender atos
normativos considerados inconstitucionais pelo STF, a criagdo de tribunais de segunda
instancia, entre outras.

Em 1937, contudo, diante do golpe aplicado por Vargas, que instituiu o chamado
Estado Novo, foi outorgada uma nova Constituigdo brasileira, que, como ja era esperado.
possuia cunho eminentemente absolutista e arbitrario. Aos anos que se seguiram, diante das
aposentadorias dos ministros outrora nomeados, ndo restou outro que ndo houvesse sido
nomeado pelo presidente Vargas, de modo que ele passou a ter influéncia em todas as esferas
do Poder.

Deste modo, diante de um periodo de tantas repressdes e animosidades, ndo ha registro
na historia da jurisprudéncia daquele Tribunal de decisdo que tenha contribuido de maneira a
enriquecer o ordenamento juridico tampouco a promover o bem estar social.

Em 1945, com a saida de Vargas do poder, deu-se inicio a um novo capitulo da
historia, inaugurado com a promulgagdo da Constituigdo de 1946 e a busca pela
redemocratizagdo do pais, e marcado por um periodo em que o proprio Supremo Tribunal
buscou conter-se, pois diante do cenario politico da época, onde se buscava a revitalizagdo
dos Poderes Legislativo e Executivo, entendia que o exercicio da fungdo politica cabia aos

0rgdos soberanos dos respectivos poderes, objetivando o bem estar social.

Esse periodo de autocontengdo do Supremo Tribunal vai de 1946 até 1964. Quanto a
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esse periodo, com relagdo ao Supremo, o que chamou atengéo toi a selecdo altamente refinada
de ministros para compor a Corte, foi um periodo em que a exceléncia técnica do Tribunal
pdde ser notada, havendo entre os nomeados estudiosos do Direito e magistrados de carreira,
dentre os quais, sO a titulo de exemplificagfo, estava Nelson Hungria, um dos maiores
expoentes do Direito Penal brasileiro.

O periodo caracterizado pela autoconten¢fio do Supremo Tribunal Federal encerrou
com o Golpe Militar de 1964, deflagrando uma fase de resisténcia por parte do STF para fazer
valer a Constituicdo Federal. em virtude da edi¢iio dos diversos atos institucionais que, entre
outras disposi¢des. determinaram a escolha do Presidente da Republica e seu Vice por meio
de eleigdes indiretas, modificaram os critérios de elegibilidade para cargos eletivos,
estabeleceram um novo sistema tributario e alteraram o direito de propriedade.

Dentre 0s atos institucionais publicados, sem duvida o que mais atingiu o STF foi Ato
Institucional n® 2 (AI-2), que provocou fortes alteragdes neste Tribunal; primeiro no que diz
respeito a sua estrutura, ampliando o niimero de ministros de onze para dezessels, em seguida
no que diz respeito a vitaliciedade, inamovibilidade e estabilidade de seus membros que
foram suspensas, e por ultimo, no que tange a proibi¢do de apreciagdo, pelo Poder Judiciario,
dos atos praticados pelo comando do regime militar para a constru¢iio da nova ordem politica.

Mesmo trazendo alteragdes significativas ac Supremo Tribunal Federal, o AI-2 foi
ineficaz, dada a resisténcia deste Tribunal em se dobrar aos mandamentos militares.

Em 1967 foi promulgada uma nova Constitui¢do, ja que a anterior de 1946, mostrava-
se inadequada ao novo sistema de governo implantado e, enquanto foi possivel, procurou o
Supremo seguir o rigor ndo apenas formal, mas sobretudo material, na andlise da
constitucionalidade dos atos do Governe, muitas vezes invalidando boa parte deles.

Ainda dentro do periodo da ditadura militar no Brasil, o STF vivenciou uma fase que
foi 1967 a 1988 caracterizada pelo esvaziamento de sua competéncia, restando-lhe o minimo
de espago possivel para que pudesse exercer sua fungéio politica.

Durante esse periodo, o Governo passou a perceber que era necessario que fossem
tomadas atitudes visando ao endurecimento do regime, haja vista a resisténcia de alguns
orgos estatais como também pela sociedade, tal resisténcia esbogada pelo Supremo Tribunal
Federal, pela Camara dos Deputados e pela sociedade, culminou na edigo do mais autoritério
de todos os atos institucionals, o Al-3.

Tal ato determinou a aposentadoria compulsdria de alguns ministros, refletindo na
aposentadoria por protesto dos demais e acabando por renovar a composi¢do do STF, que, ao

longo da década de 70, manteve intensa integragio com o Poder Executivo.
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Ao fim da fase militar, o pais foi experimentando uma redemocratizagdo lenta e
segura, determinada pelo fim da vigéneta dos Atos Institucionais e as eleigdes diretas para
eleger os chefes do Poder Executivo.

Com a redemocratizacdo do Brasil e a promulgagdo da Constitui¢iio Federal de 1988,
o Supremo Tribunal Federal passou a ter sua atuacfo ¢ competéncia fortemente ampliadas,
passando a exercer papel fundamental através do desempenho de suas fungdes, tanto
jurisdicionais quanto politica.

A Constituigio de 1988, diante do contexto histérico em que foi elaborada, ¢
profundamente marcada pelo repidio ao autoritarismo, de modo que em contraponto a
hipertrofia sofrida pelo Poder Executivo durante o periodo militar, procurou ampliar a atuagio
dos Poderes Legislativo e Judiciario em todas as esferas da federagéio.

Diversas foram as alteragdes trazidas pela Carta Magna, sobretudo no que tange ao
Poder Judiciario, como a cria¢do do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais, a inafastabilidade do controle judicial ¢ a ampliagdo dos mecanismos de controle de
constitucionalidade.

No que tange ao Supremo Tribunal Federal, por sua vez, a Constitui¢do lhe conferiu
amplas competéncias (origindria, recursal ordindria e recursal extraordindria). A criacdo de
instrumentos como o mandado de injugdo, o mandado de seguranga coletivo e arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental fizeram com que um numero cada vez maior e
crescente de processos chegasse a Corte, além do mais a Constitui¢do de 1988 deu status
constitucional a um numero maior de matérias, o que fez com que um nimero maior de
questdes pudessem ser levadas a apreciacdo pelo Supremo.

Atualmente, o STF é composto por 11 integrantes, a saber: Ministro Cezar Peluso
(presidente), Ministro Ayres Britto (vice-presidente}, Ministro Celso de Mello. Ministro
Marco Aurélio, Ministra Ellen Gracie, Ministro Gilmar Mendes, Ministro Joaquim Barbosa,
Ministro Ricardo Lewandwski, Ministra Carmen Lucia, Ministro Dias Tofolli e Ministro Luiz
Fux.

Ponto em comum e interessante entre os ministros ¢ que nenhum deles exerceu
qualquer tipo de cargo eletivo, o que em uma visdo critica pode parecer bom. no sentido de
que um Tribunal composto apenas por técnicos da ciéncia do Direito, profundamente
capacitados e competentes, s& tem a ganhar em andlise juridica, a guiza de ilustragdo tem-se
as diversas stimulas e simulas vinculantes que vém a enriquecer o ordenamento e preencher
lacunas que o legislador, em sua condi¢do humana, ndo foi capaz de prever. Contudo, pode

apresentar também um aspecto negativo, uma vez que pode perder em sensibilidade social.




2.4 A Suprema Corte e sua fun¢do politica

Conforme disposto no item acima, desde sua instalagdo em 1891 o Supremo Tribunal
Federal desempenhou papel fundamental no cendrio politico, juridico e social, enfrentando
muitas vezes momentos de resisténcia por parte da sociedade e dos politicos, como ocorreu
logo apds sua instalagdo.

Contudo. diante de sua fungdo precipua que ¢ a guarda da Constituicdo Federal,
mesmo com toda a resisténcia e momentos tormentosos ao longo de sua historia, o Supremo
consolidou-se no exercicio da fungéo politica, preservando o Estado e buscando o bem estar
social, sem, sobretudo, abandonar preceitos constitucionais.

No que tange a separagdo dos poderes, o STF sempre procurou preservar sua
competéncia para dirimir os conflitos entre os demais poderes, dando a ultima palavra, sob a
luz da Constituigdo Federal. Como também sempre pretendeu respeitar as posigdes adotadas
tanto pelo Legislativo quanto pelo Executivo, pautando-se como 6rgdo soberano conservador,
que visa antes de mais nada, garantir o efetivo cumprimento dos preceitos constitucionais e a
seguranga de suas decisodes, deixando o papel de inovar na ordem social para aqueles Poderes
legitimados pela vontade do povo.

Quanto a prote¢ao ao federalismo, o STF ndo adota uma postura tdo plural quanto
aquela relacionada a separagao de poderes, uma vez que prioriza a Unido, tendo o Brasil como
um Estado tnico, visando garantir a perfeita e harmonica convivéncia da sociedade brasileira
como um todo, embora alguns povos nio habitem o mesmo territorio geografico. Procura dar
tratamento geral e idéntico a todos os entes federativos, de modo a respeitar a unidade, e
porque nao a diversidade. da Republica Federativa do Brasil. Um brasileiro pode transitar
livremente por todo o territério nacional e esteja onde estiver, estara sempre amparado pelas
mesmas normas .

Com relagdo aos direitos fundamentais, o Supremo Tribunal Federal contribuiu e ainda
contribui fortemente para a defini¢do de interesse publico e a implementagdo de meios para
assegura-lo, ao que se percebe em sua historia pela ampliagdo que se deu ao instituto do
habeas corpus quando ainda ndo havia instrumento habil para a protecdo de outros direitos,
que ndo apenas a liberdade de locomogdo, que tivessem sido violados ou estivessem sob
ameaca de sé-lo.

Finalmente, no que diz respeito a prote¢do das instituigdes democraticas so foi

possivel perceber um papel ativo por parte do Supremo a partir da implementacdo da Justica



Eleitoral na década de 1930, a partir de entdo dois momentos marcaram a historia da Corte: a
cassa¢do dos direitos politicos do Partido Comunista no Estado Novo e o processo de
impeachment do presidente Collor.

O Supremo Tribunal Federal possui competéncia expressa na Constituigdo para
desempenhar fungdo politico, uma vez que ¢ o 6rgdo de ctpula do Poder Judiciario brasileiro.
Além da legitimidade que o Poder Constituinte originario atribuiu a Corte, entende-se ser o
Supremo 6rgdo legitimo para o exercicio dessa fungdo, pelo fato de ser vocacionado as
minorias, ja que, dentre as garantias conferidas a magistratura e aos magistrados. esta a de
possuir liberdade para tomar decisdes em favor das minorias ainda que as mesmas soem com
impopularidade.

De igual modo, o fato de as decisdes do Supremo serem publicas e motivadas
contribui para sua legitimidade. uma vez que garantem seguran¢a juridica. Ademais a
possibilidade de produzir jurisprudéncia pelas suas decisdes. faz com que possam atender
mais imediatamente aos anseios sociais do que propriamente uma lei que tem de enfrentar o
burocratico processo de elaboracdo e aprovagdo para que possa ter validade e vigéncia.

Embora os seus integrantes ndo sejam eleitos diretamente pelo povo, ndo deixam de
representar e reconhecer os anseios da sociedade. Desde sua institui¢do, o Supremo conheceu
grande diversidade de comportamentos, posi¢des, deliberagdes. dado os diferentes perfis dos
ministros nomeados, ressaltando-se, assim, que a presenca feminina das Ministras Ellen
Gracie e Carmen Lucia s6 vem confirmar essa prospec¢do e tornar a composi¢do ainda mais
representativa.

Outro aspecto importante do Supremo, que o tornou legitimo para o exercicio da
fungdo politica, ¢ sua neutralidade que da-se devido a vitaliciedade de seus membros, pois.
ndo tendo que disputar elei¢des para chegar ou permanecer no cargo, eles tornam-se arbitros
ideais, imparciais, aptos a dirimir os conflitos que lhes sdo apresentados. Contudo, mesmo
com todas as prerrogativas que lhes sdo atribuidas, tais ministros podem ser sujeitos de
processo de impeachment, julgado pelo Senado Federal, desde que cometido algum crime de
responsabilidade, o que garante ainda mais a seguranga esperada da Corte, pois demonstra que
seus integrantes também estdo sujeitos as leis e a Constituigdo Federal.

O exercicio da fungdo politica faz parte da esséncia do Supremo Tribunal Federal, e
exercer tal fungdo com perfeigio demonstra-se um desafio para a Corte. E necessério utilizar-

se, acima de tudo, de bom senso, para atender as expectativas da sociedade.



3 POPULISMO JUDICIAL

O terceiro capitulo remete a analise de como o populismo judicial interfere nos
julgamentos dos processos, bem como, acaba por violar alguns preceitos constitucionais.

enfatizando-se o principio da razoavel duragdo do processo.
3.1 Tendéncia exibicionista do Supremo Tribunal Federal

Conforme ja mencionado e analisado em oportunidade anterior, a fungdo politica
desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal consiste basicamente em analisar questdes
fundamentais, cuja matéria estd prevista em texto constitucional, visando e buscando a
preserva¢do do Estado e o bem estar social.

Estudando o historico da Suprema Corte e analisando a sua imensa produgdo
jurisprudencial, pode-se perceber que, no que tange, a analise de questdes fundamentais, a
preservacdo do Estado e a busca pelo bem estar social, o mais alto 6rgdo do Judiciario
brasileiro ndo tem deixado a desejar, contudo importante questdo aventa-se acerca da forma
como tal fun¢do vem sendo desempenhada.

O Brasil adota um sistema singular de televisionamento dos julgamentos pelo
Supremo Tribunal Federal. Desde agosto de 2002 a TV Justi¢a transmite, ao vivo, todas as
quartas e quintas-feiras, a integra dos julgamentos realizados por este Tribunal.

De um lado, tal sistema merece elogios, pois prima pela transparéncia das discussdes
das matérias veiculadas por aquela Corte, agindo em conformidade com o que reza o
Principio da Publicidade, levando ao conhecimento da populacdo questdes fundamentais para
a sociedade.

Por outro lado, contudo, o mesmo sistema tem sido mais alvo de criticas do que
propriamente elogios diante de recentes episodios dos quais o Supremo foi palco, tendo como
protagonistas os seus tdo respeitaveis ministros, a guiza de ilustragdo tem-se a discussdo
travada pelos ministros Joaquim Barbosa e Gilmar Mendes em abril de 2009. Em
oportunidade posterior tal situacdo citada sera tratada pormenorizadamente, por ora o que
interessa ¢ digredir acerca de um possivel desvirtuamento do exercicio da fun¢do politica por

parte do Supremo, tendendo a um comportamento exibicionista ou mesmo ligado a antiga

pratica do Populismo.



As criticas a esse sistema televisionado dos julgamentos vém dos mais diversos
setores, politicos como o proprio ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva ja se mostraram
desfavoraveis a essa técnica. pois para ele, o fato de os julgamentos serem transmitidos ao
vivo, gera discussdes cada vez mais inflamadas, o que leva os ministros a criticas
desenfreadas ao governo, exorbitando a area de atuagéo do Judicidrio. Em certa oportunidade,
chegou a sugerir que os julgamentos fossem editados e apenas veiculados os trechos
considerados realmente importantes.

Longe de exprimir qualquer posigdo politica, afinal ndo ¢ a este pretexto que se destina
o presente o trabalho. andou bem o ex-presidente Lula em tal colocacio, com as suas devidas
ressalvas obviamente. No entanto, ao afirmar que a tendéncia nos julgamentos é que as
discussdes entre os ministros se inflamem cada vez mais, revestiu-se de razdo, e o risco que se
deflagra diante de discussdes tdo acaloradas € justamente de se desvirtuar do foco do
julgamento em pauta.

Estudiosos do Direito, magistrados, advogados e outros tantos também se dividem em
opinides a respeito do assunto, contudo € praticamente unanime o entendimento de que a
transmissdo de sessdes ao vivo acrescenta muito pouco e cria, na verdade, um clima de
espetaculo.

Dalmo Dallari, professor emérito da faculdade de Direito da USP, coadunando dessa
posi¢@o entende que gera-se expectativa e cobranga no grande publico e muita gente que ndo
tem preparo juridico interpreta de maneira diversa a atitude dos ministros, sendo, portanto.
uma afronta a serenidade da Justiga.

O também professor de Direito da USP, Virgilio Afonso da Silva
(WWW .supremoemdebate.blogspot), conjuga de opinido semelhante, para ele as transmissdes
passam a falsa imagem de transparéncia do Tribunal, que na verdade, reside na qualidade de
suas argumentagdes e deliberagdes, e ndo da imagem que esta sendo transmitida.

Seguindo essa tendéncia exibicionista, além de protagonizarem discussdes por demais
inflamadas, os ministros tém se estendido cada vez mais em seus votos, transformando a
exposicdo publica em verdadeira palestra, primando por erudi¢do, deixando de lado a
explicagio para o povo do que estd sendo decidido e, por muitas vezes, fugindo do mérito da

demanda em questdo.

Seguindo a linha de pensamento do respeitavel professor Virgilio Afonso da Silva

(WWW srupremoemdebate.blogspot):

Um tribunal constitucional transparente ¢ aquele que decide com base em
argumentos transparentes, que ndo disfarga dilemas morais por tras da retorica
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juridica hermética, que ndo se faz surdo para os argumentos apresentados pela
sociedade Em suma, é aquele que expde abertamente os fundamentos de suas
decisdes para que sejam escrutinados no debate publico.”

Portanto, conforme se depreende da posi¢do supraexposta do professor, espera-se que
um tribunal constitucional cumpra com fidelidade e presteza a fungéo que lhe foi incumbida,
voltando-se sempre para a sociedade, como meio de solucionar os conflitos nela existentes, e
ndo gerando uma guerra de egos.

Tamanha ¢ a digladia¢do de posturas que hoje o que se vé nas decisdes do Supremo €
um emaranhado de 11 decisdes, as vezes convergentes, outras ndo, mas que, modo geral, ndo
se sustentam para formar uma posi¢do institucional consistente a respeito de matérias
fundamentais. E a respeito do assunto, mais uma vez posiciona-se o aclamado professor
Virgilio Afonso da Silva: “Ainda que a dissidéncia interna possa ser saudavel, ela ndo pode
implicar uma falta de compromisso com uma posi¢do institucional”.

De tal sorte, diante das infindaveis criticas e do, cada vez crescente, numero de
“espetaculos™ protagonizados pelos ministros do Supremo, ¢ inegavel que deve haver uma
melhora nesse sentido. Nao ha que se falar em retirar do publico o direito a ter conhecimento
das decisdes e fundamentagdes destas, vez que consiste em garantia constitucional, mas sim
em proporcionar ao povo, antes de mais nada, clareza e pontualidade nas decisdes, € ndo
permitir que questdes egocéntricas interfiram nas decisdes.

Ademais, sob o risco de desvirtuar-se de sua fungdo politica, o Supremo Tribunal
segue uma tendéncia de cada vez mais querer atender ao publico, e aos aclamos da sociedade,
e olvidar-se da reflexdo e dedicagdo que requer cada causa em particular que chega a Corte.

Ainda que exerca fungdo politica, o STF esta longe de ser um 6rgéo politico, tanto que
consagrado pela Constitui¢do Federal como o6rgdo de cupula do Judiciario brasileiro, devido a
sua neutralidade, com a possibilidade de tomar decisdes que possam desagradar a maioria da
sociedade ou dos partidos e seus politicos, sem o temor de sofrer reprimendas. No entanto, o
que se vem percebendo € uma postura encaminhada ao populismo, onde se visa agradar a uma

maioria, para se ter uma boa imagem.

Por fim, complementando esse raciocinio, ficam as palavras do ja mencionado mestre
Professor Virgilio Afonso da Silva (WWW.supremoemdebate.blogspot):

Transmitir horas e horas do julgamento de uma pessoa, lendo linha por linha, afasta
o cidaddo. Nesse aspecto a TV Justica ndo cumpre uma fungdo relevante, pelo

contrdrio, pode eventualmente atrapalhar e inibir uma deliberagio mais verdadeira e
mais sincera.
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3.2 Caso Joaquim Barbosa x Gilmar Mendes

No dia 22 de abril de 2009, o Supremo Tribunal Federal foi palco de episodio
lamentavel e que. sem duvida. marcou a historia daquele Tribunal. Os ministros Gilmar
Mendes, entdo presidente do STF, e Joaquim Barbosa protagonizaram discussdo com cunho
nitidamente subjetivo, fugindo da pauta de julgamento, e acabaram por ensejar diversas
criticas a suas atuagdes e as dos demais ministros, bem como arranhar a imagem da Suprema
Corte.

Estavam sendo julgadas agdes que ja haviam sido discutidas pelo Supremo em 2006, e
a discussdo teve inicio quando os ministros retomaram o debate sobre a decisdo do Tribunal
que considerou inconstitucional a lei do sistema previdenciario de Parana para os
serventuarios do Estado, diante do questionamento do ministro Joaquim Barbosa perante
Gilmar Mendes. por considerar que o argumento do presidente do STF nd@o havia sido
suficientemente discutido.

Ao passo em que a discussdo foi se inflamando, os demais ministros ali presentes
acharam por bem intervir, ao que interpelou o ministro Marco Aurélio: “A discussio esta se
descambando para um campo que ndo coaduna com a liturgia do Supremo™. No entanto,
qualquer tentativa de pacificagdo foi ignorada e a discussdo prosseguiu.

O ministro Gilmar Mendes atacou seu companheiro Joaquim Barbosa: “Vossa
Exceléncia ndo te condigdes de dar ligdo a ninguém”, ao que ele retrucou: “Nem Vossa
Exceléncia. Vossa Exceléncia me respeite. Vossa Exceléncia ndo tem condigdo alguma.
Vossa Exceléncia esta destruindo a justica desse pais e vem agora dar licdo de moral em
mim?”.

E dessa forma, seguiu-se a discussdo, até ser encerrada devido a intermedia¢io dos
demais ministros presentes, que logo em seguida se reuniram a portas fechadas com o
presidente Gilmar Mendes, para em seguida ser publicada nota de repudio ao ocorrido.

Apoés mencionado fato, a crise se instalou, a discussdo teve repercussdo nacional e foi
posta em Xeque a atuagdo e capacitacdo dos ministros do Supremo para estarem ocupando o
mais alto cargo do Judicidrio brasileiro, uma vez que se mostraram passiveis a declinar a
comportamentos temperamentais que, conforme bem afirmou o ministro Marco Aurélio, nio
coadunam com a liturgia daquele Tribunal.

Lamentével informar que episodios assim ndo sejam inéditos no STF, contudo, foi a
partir deste ora em comento que deflagrou-se o que se chamou de crise institucional no

Supremo Tribunal Federal. Nao por acaso, uma vez que situagdes assim podem refletir
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desconhecimento sobre o significado de ruptura das institui¢des, bem como perda da nogéo do
que seja crise, ou o que ainda é mais grave, causar completo embarago no espectador, na
sociedade diretamente atingida pelas questoes e julgamentos 1a pautados.

Nada obsta, no entanto, que em sessdes de orgdos colegiados possa haver discussdes e
dissidéncias a respeito da matéria que se esta debatendo, um magistrado pode perfeitamente
repreender o seu colega caso discorde de seu ponto de vista. Porém, protagonizar discussoes
como esta, de fato da vazio a que se declare uma crise institucional no STF, uma vez que 0s
ministros parecem terem perdido a nog¢fio de seus limites de atuacdo, exorbitando a esfera
cabivel a cada um, propondo-se ¢ aproveitando-se de uma exposi¢do cada vez maior, de
maneira a medir for¢as na busca pela aceitagio popular.

Nio se pode olvidar que esta se torne uma pratica costumeira, pois além de
marginalizar o Supremo Tribunal Federal, ird contaminar o contetido de suas decisdes bem
como dar o exemplo de que divergir dispensa qualquer civilidade.

O ministro Marco Aurélio de Mello manifestou-se a respeito do ocorrido, em

entrevista concedida ao jornal Folha de S&o Paulo (WWW.obseervatoriodaimprensa.com.br):

A sensagdo que se tem no dia seguinte € que se estd de ressaca. Esperamos que esse
episédio sirva de ligdo para convivéncia no colegiado, que € um somatorio de forgas
distintas e no qual deve prevalecer organicidade. Hoje, sem davida nenhuma, o
Tribunal estd com a imagem aranhada. Ve¢jo tudo com muita tristeza. Naquele

plenario nfo temos semideuses, temos homens,  dos quais se espera uma conduta
que honre o cargo.”

Respeitavel e louvavel o posicionamento do ministro Marco Aurélio, € o que se espera
dos ministros, que eles atuem dentro de sua condi¢do humana e conforme os limites inerentes
ao cargo que ocupam. N&o se espera que eles sejam onipotentes, tampouco que se mostrem
como tais, néio se esperam “herdis™ aceitos pela opinifio popular, o que se espera da atuacio
dos ministros ¢ que eles honrem o cargo para o qual foram incumbidos, que guardem a
Constitui¢do Federal, promovendo o bem estar da sociedade na medida do possivel.

Quando questionado sobre quem teria sido o culpado da discussio, Marco Aurélio
afirmou que no inicio houve acirramento de ambos, contudo o ministro Joaquim Barbosa
extrapolou o imaginavel, deixando todos perplexos com seu grau de agressividade. Concluiu
pontuando que ndo considera a crise grave, contudo nunca se viu tantas auséncias e
impontualidades as sessdes.

O entéo presidente nacional da Ordem dos Advogados do Brasil, Cezar Britto, também
se pronunciou a respeito do ocorrido: “E lamentavel a discussio publica e pessoal de

ministros da Corte suprema. A discussdo serve apenas para aumentar a desconfianca do



http://WWW.obseervatoriodaimprensa.com.br

41

cidaddo brasileiro em relagdo ao Poder Judiciario".

Em entrevista a imprensa paraibana, Britto afirmou ainda

(WWW. .perspectivapolitica.com.br):

A descrenga da populagdo em relagdo ao Judicidrio pode acarretar em tentativas de
vinganga privada, de se fazer justica com as proprias mios. Espero que esse tipo de
episddio ndo se repita e que a populagdo possa acreditar mais no Judicidrio. Se a
populagdo dele desacreditar, nés vamos ter um pais sem justiga.”

Conforme ja mencionado anteriormente, o que se espera dos ministros que compdem o
Supremo Tribunal Federal é que eles honrem o cargo que ocupam, ndo se pode admitir que
fatos lastimaveis como este tornem acontecer, sob a iminéncia de estar se gerando completa
inseguranga juridica na sociedade. uma vez que o 6rgdo maximo do Judiciario demonstra
estar seguindo uma tendéncia de desvirtuar-se de suas fungdes essenciais.

Ademais, seguindo o afirmado pelo ministro Marco Aurélio de Mello, os ministros sdo
homens e ndo semideuses, portanto, sdo passiveis de erros, suas condutas nio se revestem de
absolutismos, no entanto, e justamente, por ocuparem o cargo maximo do Poder Judiciario
brasileiro, ndo acreditam estarem sujeitos a qualquer tipo de controle, tomando atitudes
arbitrarias e desleais ao que coaduna a fun¢@o do Supremo Tribunal Federal.

De fato, ndo ha qualquer espécie de controle que possa ser exercido dentro do
Judiciario perante o Supremo, seus membros controlam e fiscalizam a si proprios, € numa
briga de egos e subjetivismos, preterem questdes fundamentais.

O reflexo de tal comportamento € visto na sociedade, principal destinataria dos
mandos e desmandos daquela Corte, que, em meio a atuagfo indevida de tais ministros, acaba

ndo alcancando o bem estar e segurangas pretendidos.

3.3 Falta de espago para reflexdo

Por mais que existam negativas por parte de alguns, ¢ indubitavel que, de fato, a crise
institucional instalou-se no Supremo, tendo sido desencadeada pelo lamentavel episodio
citado linhas acima, que deu margem para que opinides as mais diversas, surgissem a respeito
da atuagdo dos ilustres ministros do Supremo Tribunal Federal.

Contudo, uma questio que ndo pode ser esquecida em meio ao turbilhdo de criticas e
opinides, diz respeito aos julgamentos feitos por aquela Corte, de modo que torna-se

inevitavel o questionamento: estaria o STF julgando devidamente os processos que 14
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chegam? Impossivel responder sem antes deter-se em uma analise critica da atuagdo dos
ministros daquele Tribunal.

Conforme mencionado, a forma como os ministros tém desempenhado suas fungdes
vem dividindo a opinido, entretanto, ndo se pode duvidar, diante dos ultimos acontecimentos
que marcaram a Suprema Corte, que os ministros tém deixado a imparcialidade que lhe ¢
caracteristica a mingua, abrindo espago para que questdes subjetivas e pessoas venham a tona
em momentos inoportunos.

A conduta dos ministros tem demonstrado abandono a causa a qual se comprometeram
de guardar e zelar pela Constituigdo Federal, bem como preservar o Estado e garantir o bem
estar social.

O abandono aos preceitos constitucionais verifica-se pelo fato de que nem eles
proprios estdo cumprindo os mandamentos da Carta Magna, uma vez que determinadas
atitudes e comportamentos, violam principios expressos e implicitos no texto constitucional,
como o principio da razoavel durag¢do do processo, por exemplo.

O que se verifica diante de tais comportamentos, onde um busca sobrepor-se ao outro,
¢, além de tudo, descomprometimento com as questdes fundamentais que lhes chegam. A
critica, contudo. ndo reside apenas no comportamento dos ministros, mas antes de mais nada,
em um dos fatores que os levam a agir dessa maneira: a transmissdo televisionada dos
julgamentos.

Tal transmissdo pode ser considerada um tema que divide opinides, contudo prevalece
o entendimento de que veio mais para prejudicar do que para beneficiar, e conforme se
verifica na pratica, os prejuizos tém sido superiores aos beneficios.

Ocorre que, diante da propor¢do que a transmissdo televisionada confere aos
julgamentos. os ministros buscam agir conforme a estrela do espetaculo, e, como bem dito
anteriormente, um tenta sobrepor-se ao outro, muitas vezes esquecendo até o que estd em
pauta.

Ademais, o fato de ser televisionado e de a transmissdo. dentre outros fatores, acarretar
esse tipo de comportamento de “homem publico™ nos ministros, conduz a que sejam tomadas
decisdes sem que tenha havido o minimo de reflexdo necessario para tal, pois a fim de dar
respostas a opinido publica e fazer-se homem de bem perante os olhos da sociedade que
atentamente lhes assiste, os ministros tendem a se induzir por essa veia populista sem ao
menos, deter-se, analisar, com a dedicagd@o necessdria as questdes que la chegam.

A sociedade espera ¢ confia na atuagdo dos ministros do Supremo Tribunal, seja por

esta ser a mais alta e ultima instancia do Poder Judiciario, dando a impressdo de que qualquer



julgamento desarrazoado dos juizes de primeira instancia sera por eles corrigido, ou porque os
cargos dos demais Poderes sdo ocupados por politicos, que la foram postos pela sociedade
mas que somente trabalham por si mesmo. Enfim, seja qual for a razdo que leva a sociedade a
confiar tanto no STF, a questdo ¢ que essa confianga ndo vem sendo correspondida.

Os ministros, humanos que s3o, assim como os juizes de primeira instancia também
podem cometer seus erros, e de fato os cometem, e o que ainda ¢ pior, podem fazé-lo
discricionariamente, uma vez que representam a cupula do Judicidrio. ndo estando
subordinados a ninguém, ndo podendo ser destituidos por ninguém. Essa sensagdo de
liberalidade e arbitrariedade enseja a abusos notorios em seus julgamentos.

Paradoxalmente, o que a sociedade espera do Supremo néo € o que de fato tem visto, o
que se espera ¢ responsabilidade, controle constitucional, bom senso e respeito pelo Brasil e
pelos brasileiros, no entanto, é obrigada a digerir situagcdes como a discussdo travada pelos
ministros Joaquim Barbosa e Gilmar e ver seus interesses mais uma vez sendo tratados por
quem simplesmente parece ndo se importar.

A sociedade carece de um STF que esteja cada vez mais engajado na efetivagdo dos
direitos garantidos pela Constitui¢do Federal, ndo se pode admitir que egos e interesses
pessoais se digladiem em detrimento de algo maior, que ¢ o bem estar social.

Os ministros hdo de reconhecer e honrar o cargo que ocupam, dando ao povo o que ele
realmente espera, que ndo sdo respostas imediatas, tampouco pacificagdo de um determinado
problema apenas porque ele gerou clamor em dado momento, nem figuras historicas ou herois
mas sim respeito as questdes cotidianas, a garantia dos direitos fundamentais, compromisso e
engajamento sociais. E isso o que a sociedade quer.

So € possivel acreditar em justi¢a, quando os ministros, no desenvolvimento da sua
atividade judicante, enraizarem os seus convencimentos em juizos calcados na sensatez, na
ponderacdo, equilibrio e na equidade, o que ¢ apenas conquistavel quando escorados em
imparcialidade, de modo a que, ndo se deixem influenciar ¢ muito menos conduzir por
tendéncias impressas por preferéncias ou repulsas pessoais e sociais, sejam de raiz politica ou

religiosa, afetiva ou ideologica, e comprometam-se a garantir a cada um o que € seu.

3.4 Violagdo a Principios Constitucionais

A fung¢do precipua do Supremo Tribunal Federal consiste em resguardar a
Constitui¢do fazendo valer e prevalecer todos os direitos assegurados em seu texto,

conferindo a perfeita aplica¢@o das garantias fundamentais. Contudo diante da analise da atual
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atua¢do dos ministros daquela Corte, o que se percebe € eles ndo vém observando a fungdo
institucional para a qual foram incumbidos, uma vez que eles proprios violam certos
principios processuais dispostos na Carta Magna.

Dentre tais principios, pode-se destacar aprioristicamente, o da razoavel dura¢do do
processo. O mencionado principio, conforme ja analisado em momento anterior, estabelece
que o processo deve durar o tempo minimo para que decis@o justa possa ser proferida.

Por tempo minimo ndo se entende necessariamente que a decisdo tenha que ser
rapidamente proferida, mas antes de mais nada que tenha havido lapso temporal suficiente
para que seja justa. O que se percebe, contudo, diante da atuagdo dos ministros, € que o prazo
necessario a cada julgamento ndo € respeitado, uma vez que ao proferirem decisdes com
cunho eminentemente populista. ndo ha espaco para a analise exigida por cada processo.

Ademais, pelo fato de os julgamentos serem transmitidos pela televisdo e pelo
interesse de dar uma resposta rapida ., os ministros tendem a dar respostas imediatas com o
intuito de demonstrar presteza e satisfagdo a sociedade, acabando muitas vezes nio se detendo
a analise da complexidade de questdes fundamentais.

Diversos sdo os fatores que conduzem a essa auséncia de analise detalhada, dentre os
quais, o fato de o ego dos ministros interferir fortemente em seus julgamentos, o que se
agrava ainda mais pelas sessoes serem televisionadas.

De igual modo também ocorre violagdo ao principio constitucional da publicidade. Tal
principio estabelece que as decisdes tenham carater publico e as partes tenham conhecimento
de todos os atos processuais, a fim de assegurar maior seguranca juridica tanto as partes
interessadas quanto a sociedade de um modo geral. Destaque-se, contudo, que o principio
estabelece que as decisdes e os atos sejam publicos, ndo o julgamento.

Possivelmente ao estabelecer o contetido do referido principio, o legislador procurou,
além de garantir as partes o direito a seguranga juridica, evitar que comportamentos como 0s
dos ministros do Supremo pudessem ocorrer, pois claramente se demonstra como exorbitincia
a tal principio.

Nado apenas os atos e as decisdes tornam-se publicos, mas. sobretudo. os
comportamentos dos ministros que se demonstram cada vez mais populistas, uma vez que a
neutralidade que lhes € inerente, é esquecida por estes que procuram sobrepor-se uns aos
outros, levando a guiza dos julgamentos, questdes pessoais e dispensaveis, como o que
ocorreu no episodio protagonizados pelos ministros Gilmar Mendes e Joaquim Barbosa.

O que se pode depreender diante de tudo quanto foi exposto ¢ que os ministros estdo

fugindo a sua principal fun¢éo institucional que ¢ resguardar a Constitui¢do Federal, uma vez



45

que ndo ha observancia nem deles proprios, de modo que se torna impossivel fazer com que a
sociedade cumpra o disposto no texto constitucional se nem mesmo os guardides da Carta
Magna o tazem.

Contra essa tendéncia exibicionista e a favor de julgamentos mais razoaveis, sem o
adicional de temperamentos pessoais, tem-se entendido que o melhor seria evitar tanta
publicidade, para que os ministros ndo se aproveitem da oportunidade para propagar
marketing pessoal tampouco para denegrir uns aos outros, atendo-se 130 somente aquilo que
0s julgamentos exigem: presteza e justiga.

Uma decisdo para ser justa ndo precisa ser tomada de forma imediata, precisa sim ser
pensada, analisada, estudada, o que ndo acontece quando, na dnsia de dar uma resposta ao
clamor social, os ministros proferem, sem a devida analise, decisdes irrazoaveis, nio
estabelecendo o bem-estar social ¢ a preservacéio do Estado ao qual foram incumbidos quando
nomeados para o cargo de ctpula do Judiciario brasileiro.

Néo se olvida que os atos processuais ¢ as decisdes sejam publicas, pelo contrario, é
mesmo necessario que o sejam, contudo televisionar julgamentos, tornar publica e evidente as
atitudes dos ministros, pode estar contribuindo para que. ao invés da seguranga juridica
pretendida, estabelega-se um enfraquecimento da fungdo institucional ne Supremo Tribunal
Federal, que pode deflagrar uma certa politizagiio do Judicidrio e, por consequéncia, na
sociedade de um modo geral.

A justi¢a constitucional existe para se fazer ultramajoritaria, ou scja, estar acima da
opinido da maioria, portanto, os ministros ndo podem nem devem tomar decisdes apenas
visando a atender clamor sociais ou mesmo com o intuito de mostrar presteza diante da
sociedade, pois o STF foi incumbido como Tribunal Constitucional justamente por, dentre

outros fatores, declinar-se as pretensdes desprotegidas das minorias.
3.5 Inobservéancia ao Principio da Razoavel Duragao do Processo

De modo especial, pode-se perceber, diante da andlise da atuagfio dos ministros e sua
consequente jurisprudéncia, notavel violag@o ao principio que prega que deve existir um lapso
temporal minimo para que um processo seja julgado, de modo a proferir decisfio digna e justa.

Conforme ja foi dito em momento anterior, o principio da razoavel duragio do
processo foi erigido a garantia constitucional como forma de assegurar ndo que as decisdes
fossem proferida em tempo minimo, mas sim que se fosse respeitado o tempo minimo

inerente a complexidade da causa de cada julgamento, para que fosse devidamente analisada e
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refletida.

Diante da atuagiio dos ministros do STF, o que se percebe ¢ que na ansia de garantir
resposta imediata a sociedade, sobretudo nas causas que provoquem clamor publico, ndo ha
respeito a esse lapso temporal que determina o principio em tela.

A guisa de ilustragdo tem-se o caso da aplicabilidade da Lei Ficha Limpa as elei¢des
de 2010. Diversos eram os candidatos que possuiam a chamada “ficha suja™, mas que, diante
de um posicionamento do Supremo com relagdo as suas candidaturas, fizeram campanha,
receberam votos, e alguns, até se elegeram, como no caso do senador da Paraiba Cassio
Cunha Lima.

Contudo, dada a necessidade de grande parte da sociedade brasileira de ndo ter entre
os seus governantes, aqueles considerados “fichas sujas”, o Supremo decidiu de modo
genérico, e logo apds as eleigdes, que a Lei Ficha Limpa aplicar-se-ia sim as elei¢des de 2010,
impedindo candidatos eleitos democraticamente de assumirem seus cargos.

Ora. nada mais contraditorio. O STF tentando satisfazer a vontade da sociedade,
acabou por viola-la, e isso se deu em decorréncia da ndo observancia ao principio da razoavel
durag@o do processo e todas as garantias constitucionais e processuais dele decorrentes, uma
vez que ndo houve andlise detida e detalhada de cada caso, e a mesma decisdo que serviu para
alguns larapios, foi aplicada para outros casos que ndo mereciam a mesma puni¢ao.

Os processos e recursos dos candidatos diante de tal questio sdo complexos, contudo a
solugdo ndo seria aplicar a todos de forma genérica o disposto na lei em pauta, sob pena de
estar violando ndo apenas a razoavel duravel do processo, mas outras garantias constitucionais
como o contraditorio, a ampla defesa, a inafastabilidade da jurisdi¢do, a motivac¢do dos atos
processuais, dentre outros.

Ressalte-se, que nos ultimos tempos, um dos julgamentos que mais voltou os olhos da
sociedade brasileira para a Corte Constitucional foi o julgamento da lei ficha limpa; primeiro
por se tratar de questdo de interesse de todos, de grande repercussdo, sobretudo por ter se
originado de um projeto de lei de iniciativa popular, segundo porque tanto candidatos quanto
eleitores ansiavam para saber se os seus direitos e o seu dever de cidadania seriam validados
ou violados pelo Supremo.

Questdo confusa e controversa. Contudo, o que aqui interessa ¢ a atuagdo do STF
diante de tal episodio, além da flagrante procrastinagdo, vez que o dado julgamento foi adiado
por diversas vezes até o dia do pleito, os ministros flagrantemente se deixaram levar por

influéncias populares e politicas, violando aquela a quem deviam resguardar: a Constituicdo

Federal.
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Mais recentemente, outra vez a questdo foi levada a pauta de julgamento do Supremo.
entendendo aquela Corte pela ndo aplicabilidade da dita lei as elei¢des de 2010. Nao se
pretende adentrar ao mérito de tal decisdo, se ela ¢ constitucional ou ndo, no entanto
demonstrar a vulnerabilidade do Pretorio Excelso, que de acordo com sua fungdo institucional
deveria primar pelos valores constitucionais e fazer com que eles prevalecessem na sociedade
através de suas decisdes, e acabaram por implementar verdadeira insegurancga juridica, vez
que nfo possuiram posicionamento firme a respeito da questdo.

O julgamento da lei ficha limpa foi utilizado apenas a titulo de exemplifica¢do da
inobservancia da razoavel duragdo do processo e demais garantias constitucionais por ser um
caso que teve grande repercussdo nacional, contudo deflagra a atuagido dos ministros diante de
questdes fundamentais que sdo levadas a pauta de julgamento daquela Corte.

E temerosa que essa tendéncia acabe por se instalar e torne-se costume entre os
ministros, que podem ludibriar a sociedade através de discursos técnicos e revestidos de
notavel saber juridico, propensos a atender ao apelo popular, mas possivelmente, embutidos
de interesses politicos que a propria sociedade desconhece.

A Constituigdo Federal veio garantir direitos, ndo apenas das maiorias, mas e,
sobretudo, visando as minorias. O Supremo Tribunal Federal, enquanto Tribunal
Constitucional, e dada a sua neutralidade, deveria, em tese, assegurar a aplica¢do de tais
direitos, independente de represalias de uma maioria ou de quem quer que seja. Contudo, a
preocupagdo dos ministros parece se dar em agradar uma maioria, em serem os “herdis” da

sociedade, preterindo o conceito de justica e justeza.
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CONSIDERACOES FINAIS

O processo, de modo geral. ¢ norteado por principios que sdo assegurados pela
Constitui¢do Federal e, portanto, ganham carater de garantia fundamental, devendo ser
imediatamente aplicados a todos que deles possam se valer.

A sociedade deve obediéncia a tais preceitos constitucionais como forma de garantir
convivéncia pacifica e harmonica entre os individuos. Mas ndo apenas o homem, enquanto
individuo da sociedade deve respeitar aquilo que reza o texto constitucional, sobretudo os
profissionais do Direito, como garantes de sua aplicagdo, devem primar para os direitos de
todos sejam aplicados na medida em que lhes cabem.

Ao Supremo Tribunal Federal, 6rgdo de cupula do Poder Judiciario brasileiro, cabe a
fungdo de guardar e zelar pela Constituicdo Federal, de modo que sejam cumpridos e
obedecidos todos os preceitos ali determinados. Em sua fungdo politica, cabe a este 6rgdo.
devido a neutralidade que lhe ¢ inerente, buscar o bem estar da sociedade e garantir a
preservacdo do Estado, tanto no ambito interno quanto em suas relagdes exteriores.

Contudo, o que se pdde constatar através da pesquisa realizada e de todo contetdo
exposto neste trabalho, é que o Supremo, com a devida vénia, vem se desvirtuando de sua
fung@o, e diversos sdo os fatores para que tal fato ocorra, contudo, a pesquisa pretendeu ater-
se em apenas um aspecto, qual seja, a transmissdo televisionada dos julgamentos.

O que se constatou, sobretudo diante da andlise do episddio protagonizado pelos
ministros Joaquim Barbosa e Gilmar Mendes, ¢ que, o Supremo vem incorrendo em uma
tendéncia exibicionista e populista.

Para se chegar a esta conclusdo, percebeu-se o fato de que os ministros estdo
preterindo a neutralidade que lhes ¢ caracteristica, dando espaco a subjetivismos, e questdes
pessoais acabam vindo a baila. desvirtuando-se da pauta de julgamento e das questdes
fundamentais que sdo levadas até aquela Corte.

Concluiu-se ainda que, diante de tal exibicionismo, instalou-se uma crise institucional
no STF, pois os ministros vém abandonando a doutrina com a qual o Tribunal coaduna,
demonstrando importar-se mais com a imagem com que passam ao publico do que com a
qualidade de suas decisdes, ¢ port
anto, o que se pode chamar de populismo judicial, uma atividade judicante cada vez mais
voltada a satisfazer o interesse da maioria, do que propriamente aplicar o Direito.

Tal crise institucional reflete na sociedade, interessada direta no conteudo das

decisdes, pois enquanto os ministros se digladiam tentando sobrepor-se uns aos outros, ela
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continua a mercé de leis falhas, cujo contetido ¢ elaborado por entes politicos que, de igual
modo, apenas se preocupam com a imagem que irdo passar € com seus interesses pessoais.

O STF foi designado como Tribunal Constitucional pelo texto da Carta Magna,
justamente por sua neutralidade, advinda do fato de seus entes ndo serem eletivos tampouco
politizados, e com isso, serem dedicados as causas das minorias, podendo proferir decisdes
que pudessem vir a desagradar a maioria sem medo de represilias, desde que fosse uma
decisdo digna ¢ justa. de acordo com os ditames constitucionais.

Contudo, o que se verifica é exatamente o contrario, por um suposto temor a ndo
aceitaciio da sociedade, os ministros tendem a proferir decisdes imediatas, ndo se atendo com
o devido rigor e reflex@o a questdes essenciais.

A sociedade quer € que seja feita justica, por isso espera e confia tanto no ilibado saber
juridico dos membros do Tribunal em questio, pois de pessoas com discurso enfatico,
politizado e populista, os Poderes Executivo e Legislativo ja estdo repletos, a ultima esperanca
de um povo para ver seus direitos respeitados reside no Poder Judiciario que ndo pode se

deixar contaminar por um egocentrismo exibicionista.
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