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INTRODUGAO

O tema que sera aqui explorado tem por finalidade analisar o procedimento
de controle de dopagem no desporto brasileiro, como também a sua punibilidade a
luz do Cddigo Brasileiro de Justiga Desportiva. Entretanto antes de adentrar nesse
estudo, se fara necessaria uma analise acerca da estrutura dos tribunais que fazem
parte da Justiga Desportiva brasileira. A finalidade de tal trabalho monografico € de
compreender o procedimento e a aplicagdo das penas no atual sistema juridico

desportivo brasileiro.

A escolha do tema foi motivada pelo grande numero de casos que ocorreram
no Brasil nos ultimos anos, que vemos todos os dias vindo a tona na midia
despertando o interesse por este assunto, também a motivagao de estudar um tema

tdo novo e atual no nosso ordenamento juridico.

Cada vez mais vemos a valorizagdo do esporte no mundo todo. Essa
tendéncia acaba gerando uma supervalorizagdo do atleta de alto nivel, que nos dias
atuais vem ganhado muito mais dinheiro gerando com isso uma maior
competitividade, com isso alguns atletas acabam usando de meios ilicitos para obter
resultados melhores e se tornarem vencedores; criando a necessidade de se

elaborar leis para o controle e solugéo das lides no mundus spotivus.

A metodologia utilizada no presente trabalho serd a bibliografica, a qual
consiste na analise de doutrinas e artigos que versam sobre o tema. Sera feito

também um estudo casuistico com os recentes julgados que envolveram a dopagem



no Brasil, para que se possa ter a nogdo pratica de como é o procedimento utilizado

pelo Superior Tribunal de Justiga Desportiva.

Para a analise desse assunto, o trabalho sera dividido em quatro capitulos. O
primeiro abordaré a estrutura da Justiga Desportiva no Brasil, iniciando-se com seu
conceito a passando para a explicagdo dos seus oOrgdos juridicantes e sua

organizagao de instancias.

Ja no segundo capitulo, abordarei a conceituagdo do doping, a diferenga legal
entre doping e dopagem, como também a evolugdo historica no Brasil e no mundo
do controle de dopagem, com o surgimento das primeiras Agéncias Reguladoras

mundiais e os primeiros combates feitos no Brasil.

O terceiro Capitulo ira fazer uma analise sobre todo o procedimento de
combate a dopagem, feito no Brasil, desde a coleta das amostras ao julgamento e

as punigées impostas pelo Cédigo Brasileiro de Justiga Desportiva.

O Quarto e ultimo capitulo seré dedicado a analise casuistica dos julgados
realizados pelo Superior Tribunal de Justiga Desportiva, mostrando de forma pratica
o procedimento de controle de dopagem no Brasil e enquadrando os casos ao

conteudo estudado.

Realizada a presente exposigdo, o estudo da Justiga Desportiva mais
precisamente da dopagem, € de grande valia para enriquecimento do conhecimento

juridico.



CAPITULO 1 ORGANIZAGAO DA JUSTICA DESPORTVA

1.1 Conceito de Justica Desportiva.

A justiga desportiva € um 6rgéo jurisdicional néao ligado ao Estado, autorizado
a julgar em primeira e segunda instancias, as infracées e c¢s litigios praticados por
atletas, clubes ou qualquer outra pessoa, fisica ou juridica ligada ao esporte, e que
tem suas federagfes ligadas a ela.

Bom também cbservar os ensinamentos do professor Paulo Marcos Schmitt

(2007,p.378) , grande conhecedor da Justica Desportiva, que diz:

Justica Desportiva € o conjunto de insténcias desportivas autdnomas e
independentes, considerados orgaos juridicantes que funcionam junto a
entidades dotadas de personalidade juridica de direito publico ou
privado, com atribuigdes de dirimir os conflitos de natureza desportiva e
de competéncia limitada ac processo e julgamento de infragbes
disciplinares e procedimentos especias definidos em codigos
desportivos.

1.2 Independéncia da Justiga Desportiva.

' E facil observagado que o desporto existe independentemente do Estado, mas
isso ndo significa dizer a inexisténcia de uma atividade minima do Estado destinada

a regulamentagéo basica.
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Temos como exemplo o carater difuso dos direitos dos torcedores, com base
no Estatuto do Torcedor, que permite a intervegdo do Ministerio Publico, por meio de
acdo civil publica. E necessario que os o6rgdos desportivos tenha o seu
reconhecimento e sejam devidamente organizados, mas ndao podem ter o poder de
regulagdo extensiva, ja que, os desportos tém grande capacidade de auto-
regulagdo, de modo que, se o Estado nada fizesse, a propria sociedade se incubiria
de prover a regulamentagéo.

Esse processo ja ocorre com certa frequéncia no Direito alemao onde varios
segmentos da sociedade geram o seu proprio sistema de regulagdo, onde no Brasil
isso pode ser observado na efetividade das san¢des do Superior Tribunal de Justigca
Desportiva. A legitimidade que se empresta e essas decisdes decorre muito menos
de leis e muito mais de institucionalidade.

A constituicdo federal no seu artigo 5°, XXXV prevé que “a lei ndo excluira da
apreciagdo do poder judiciario lesdo ou ameaga a direito”, nessa leitura pode ser
observado o proprio estado de direto, mas com relagdo a assuntos desportivos o
propria constituicdo federal s6 adimite a apreciagéo de tais temas apés esgotare-se
todas as instancias da justiga desportiva.

E preciso analisar o paragrafo 1° do artigo 217 da Constituicdo Federal “O
Poder Judiciario s6 admitira acgdes relativas a disciplina e as competigbes
desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica desportiva regulada em lei”
essa excecdo ja consagrada pela Constituigdo Federal, & praticamente a Unica que
se conhece no nosso modelo fortemente garantista, apreendedo a realidade: a
intituicio preexiste & propria Constituigdo. Nao podemos fugir da universalidade do

recurso mas esse so sera observado apds a justica desportiva.
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Mesmo com essa intervengao estatal, tal deve ser feita com muita cautela, ja
que estara lidando com a autonomia dessas entidades, que sé nos mais extremados
casos reclamam intervencgao.

E de grande importacia observamos a opinido de Ministro do Superior

Tribunal Federal do Brasil Gilmar Mendes (2007, p.342) que diz:

N&o poderia também a justiga desportiva cumprir um papel relevante, em
razdo de idéia de autonomia que lhe é atribuida? Para isso seria
imprescindivel um grau minimo de organizagé@o e a possivel necessidade de
alguma regulagéo. Talvez até se poderia chegar a uma conformagao sem
norma legal, e resolver, de modo célere e geral, as questdes ligadas aos
desportos, tais como a suspenséo de jogadores, o direito a imagem, a
remuneragdo de atletas as formas de contrato, as questdes relativas aos
campeonatos, a suspensdo ou ndo de atletas, enfim, assuntos que
obviamente, sdo estranhos a atividade judicante habitual.

O STJD é um orgao de distribuicdo de justiga altamente especializado e
eficiente. De modo que precisamos alargar nossa viséao sobre sua
competéncia e, quiga, colocar em xeque a “ideologia judiciaria”, no sentido
de que tudo ha de ser submetido ao poder judiciario

1.3 Natureza Juridica dos Orgéos Judicantes

Pode-se dizer que orgdos judicantes sdo elementos despersonalizados
incumbidos da realizagdo das atividades previstas na Constituigdo Federal, da lei n®
9.615/98, da codificagédo desportiva e dos regimentos internos. Logo, quem possui
capacidade postulatdria é a respectiva entidade de administragéo ou, na hipétese de
sistema desportivo publico, o 6rgdo da Administragdo Publica promotora de eventos
desportivos.

Mesmo sabendo da sua autonomia e de sua independéncia decisoria, 0s
tribunais desportivos s6 podem ser reconhecidos como parte integrante da sua

respectiva entidade deretiva, assim pode ser visto no artigo 23, |, da lei n°9615/98,



13

estabelecendo que os estatutos das entidades de administragdo do desporto
deverdo obrigatoriamente regulamentar a instituicdo dos tribunais de justica
desportiva, na mesma lei no seu artigo 51, define que os 6rgdos de Justica
Deportiva sdo autbnomos e e independente das entidades de administragdo do
desporto,e no artigo 3° do Codigo Brasileiro de Justiga Desportiva € identificada a
jurisdigdo de cada orgédo da justica desportiva a respectiva atribuigdo territorial da

correspondente entidade de administragao do desporto.

1.4 Estrutura dos Orgéos da Justica Desportiva

As Comissdes Disciplinares Nacionais ou Regionais, salvo as hipdteses de
compétencia originaria do STJD e TJD, sdo os 6rgaos capazes de processar e julgar
em primeira instancia as pessoas fisicas e juridicas submetidas ao CBJD.

Tanto os TJDs como o STJD, via de regra, atuam em grau de recurso
podendo ser 2° ou até mesmo 3° instancia, nas situacbes de esgotamento da
matéria no TJD e ainda houver recurso cabivel para o STJD. E de grande
importancia destacar que a competéncia originaria do STJD e TJD para processo e
julgamento, em regra, ocorre em razdo da pessoa ou em face da matéria a ser
submetida a analise e jugamento.

E importante destacar, que os Tribunais de justica Desportiva venham a criar
Comissées Disciplinares Regionais vinculadas a sua estrutura e podem instituir que

funcionem junto as ligas existentes, de acordo com o art. 27, IV, do CBJD.
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Nesse mesmo sentido existe a possibilidade de os Tribunais de Justica
Desportiva apreciarem em grau de recurso, processos oriundos de Comissdes
Disciplinares Regionais constituidas por Ligas Municipais, desde que essa liga

esteja devidamente vinculada a entidade regiona de administragéo do desporto.

1.5 Estrutura das Instancias Despotivas que Funcionam Junto ao Ministério do

Esporte.

Em primeira instancia temos as Comissdes Disciplinares Especiais, que séo
competentes para julgar originariamente os processos disciplinares, e tem como
localizagdo a sede do evento desportivo. Agora no caso da Comissdo Permanente
possuidora de competéncia hibrida, pois, além de atuar em 1° instancia, faz a
reavaliagdo dos casos julgados pelas Comissdes Especiais em situagoes
excepicionalissima no caso de recurso.

As comissdes Especias tem um carater de transitoriedade, isto €, a atribuigéo
de julgamento dos procesos durante a realizagdo de eventos esportivos, qualquer
caso ndo disposto no Coédigo, regulamento, regras e demais normas(casos omissos)
também deve ser resolvido por estas Comissdes, semalhante a anterior, a Comissdo
Permanente que também julga em primeira instancia onde a diferenga reside no
julgamento de processos antes ou apos o encerramento dos trabalhos realizados
pelas Comissdes em determinado evento. Havendo davidas com relagdo a que
Comissdo o processo deve ser encaminhado, a Permante & ¢6rgéo indicado para

resolver esse “conflito de competéncia”, ainda em relegdo a Permante compete
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apreciar recursos de revisdo e os embargos de declaragdo interpostos contra suas

proprias decisdes.

1.6 Procuradoria da Justiga Desportiva

Ao procurador da Justica Desportiva, € atribuido a fungdo de promover a
responsabilidade das pessoas fisicas ou juridicas submetidas ao respectivo
instrumento disciplinar que violarem as disposigfes contidas, conforme o caso, no
proprio Cédigo, Regras ou regulamentos, Cabendo ainda fiscalizar o cumprimento e
a execucdo das leis esportivas (fiscal da lei), zelando pela manutengdo da paz no
desporto.

A procuradoria, com relagdo aos 6rgédos da justica desportiva, guarda grande
semelhanga com o Ministério Puablico como explica com grande maestria o

advogado Dr. Marcilio Krieger (1983, p.14):

A Procuradoria, na Justiga Desportiva, é quem toma a iniciativa para que o
processc se concretize — e o faz através da denuncia. E o 6rgao a quem
incube intentar a ag¢d0 penal/disciplinar correspondente a infrag&o
praticada, promovendo os termos acusatorios necessarios. Compete-lhes,
igualmente, promover a fiscalizagdo da execugdo das disposi¢bes legais e
infralegais aplicaveis ao futebol.

1.7 Defensores
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O CBJD manteve a mesma linha de raciocinc dos codigos anteriores (CBJDD
e CBDF) para o exercicio da fungdo de defensor basta a capacidade civil como
pressuposto para atuagdo. Acompanhou a linha de dispensabilidade de advogado
em instancias nao judiciais, inclusive admitindo-se a autodefesa como corolaric do
direito de defesa.

Entretanto parte da doutrina juridico-desportiva ressalta a aplicagdo do devido
processo legal como suporte principiologico para exigir a participagao obrigatéria de

advogados no exercicio da fungdo de defensor no ambito da Justica Desportiva.




CAPITULO 2 CONCEITUAGAO DO DOPING E ASPECTOS HISTORICOS

2.1 Conceito

A Palavra doping, &€ empregada pela populagdo quando um desportista utiliza
substancias ilicitas para a pratica desportiva, com o intuito de obter vantagens em
seu condicionamento fisico e conseqlentemente um melhor desempenho em
competicbes da sua modalidade esportiva. Ao contrario do que pensamos, a

Medicina Esportiva faz uma distingdo entre doping e dopagem.

2.1.1 Doping

O surgimento da palavra advém do inglés "dope” com o significado de
lubrificante ou verniz especial para avides e o verbo "to dope", vocabulo usado nas
corridas de cavalo para indicar a administragdo de drogas ao cavalo para melhorar o
seu rendimento A palavra doping aparece pela primeira vez, em um dicionario inglés
no ano de 1889 significando uma mistura de narcoéticos utilizada em cavalos puros -
sangue.

O Ministério do Esporte, através do Conselho Nacional do Esporte, publicou a
Resolugdo n° 2, de 5 de maio de 2004, que instituiu normas basicas de controle da

Dopagem nas partidas, provas ou equivalentes do desporto de rendimento de
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pratica profissional ou n&o-profissional, a propria resolugdo faz a diferenga entre
doping e dopagem, na qual define assim a primeira: “Art. 1° Conceitua-se como
doping a substancia, agente ou metodo capaz de alterar o desempenho do atleta, a
sua saude ou espirito do jogo, por ocasido de competicdo desportiva ou fora dela.”.
O Doping medicamente falando trata-se da prépria substancia utilizada para
fins terapéuticos, ndo apenas em atletas, como também na populagdo em geral, s6
que com o passar dos anos, a utilizagcdo de tal nomenclatura passou a ser tao

frequente que hoje esta sendo utilizada praticamente de forma correta.

2.1.2 Dopagem

No caso a dopagem seria a utilizagdo de substancias com a finalidade de
melhorar o desempenho natural do homem, para burlar competigbes esportivas,
atingindo um desempenho fraudulento. Como foi dito, a resolugéo n°2 de 2004 do
Conselho Nacional do Esporte, traz nos seus Arts.2° e 3° a definicdo de Dopagem e

infragdo por Dopagem que agora apresento:

Art.2° Por dopagem se entende a administragdo ao atleta, ou o uso por parte
deste, de substancia, agente ou método capaz de alterar o desempenho do
atleta, prejudicar a sua saude ou comprometer o espirito do jogo, por ocasido
de competicdo desportiva ou fora dela, e Art. 3° Considera-se infragéo por
dopagem, o uso de substancia proibida, ou a presenga de seus metabdlicos
ou marcadores na urina ou sangue do atleta, o uso ou a tentativa de uso de
substancia ou método proibido, a adulteragdo ou tentativa de adulterar
qualquer parte do controle de dopagem, a posse ilegal e o trafico ilicito de
qualquer substancia ou método proibido.
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2.2 Surgimento das Agéncias Reguladoras

As explicagbes para os atletas utilizarem a dopagem nascem de muitas
motivagdes como: crescimento da competitividade, grande parte dos paises
utilizando o esporte para promogao nacional, assim como uma supervalorizagdao do
Desporto (imagem e riqueza), a busca de uma projegéo internacional, como também
atletas em recuperagao de lesdes e atletas em fim de carreira.

Portanto para impedir que tais fatos viessem a prejudicar um dos principais
principios do esporte, a superagdo humana, nasceu a necessidade de criar-se

agéncias para o controle e punigéo de tal pratica.

2.2.1 Surgimento da “World Anti-doping Agency” (WADA) ou Agéncia Mundial

Antidopagem (AMA)

No ano de 1967, foi constituida a Comissdo Médica do Comité Olimpico
Internacional, que organizou o Regulamento Antidopagem do COI, cuja sua primeira
atuacdo deu-se na |ll Competicdo Desportiva Internacional na Cidade do Mexico em
1967 e posteriormente, nos Jogos Olimpicos de Verdo e Inverno, também na Cidade
do México e Glenoble respectivamente em 1968.

As primeiras federagbes internacionais a adotarem o Regulamento

Antidopagem do COI, foram as da natagdo (FINA) e a do atletismo (IAAF) no
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periodo de 1968 a 1972, em seguida a do basquetebol (FIBA) e a do ciclismo (UCI),
muito embora esta ultima ja utilizasse testes antidoping, desde 1966.

No ano de 1974, a FIFA (futebol) também passou a adotar o Regulamento
Antidopagem do COl.

Nas décadas de 70 e 80 ficaram marcadas pela grande preocupagao por
parte das Federagdes Internacionais, que a partir dai s6 fez aumentar, quanto a
repressao ao doping, ainda mais depois de um dos maiores casos da historia que
ocorreu nas Olimpiadas de Seul, 1988, com a desqualificagdo do canadense Ben
Johnson na prova de 100m do Atletismo, onde foi detectado uso do esterdide
anabolico stanozolol.

As autoridades do desporto a partir do COIl e as autoridades publicas, com a
realizagdo em Lausanne no més fevereiro de 1999 realizaram a Conferéncia Mundial
do Doping no Desporto, projetou como resultado concreto também, em Lausanne,
no dai 10 de novembro de 1999 a criagéo da Agéncia Mundial Antidoping (WADA).

Em Copenhague, no dia 5 de margo de 2003, na Conferéncia Mundial sobre
Doping no Esporte, foi aprovado o Cédigo Mundial Antidoping (CMAD) a ser aceito e
implementado por seus signatarios até o dia da abertura dos Jogos Olimpicos de

Atenas, 2004, ou seja, dia 13 de agosto de 2004.

2.3 Histérico do Controle da Dopagem no Brasil

De acordo com Dr. Eduardo De Rose (1974) o primeiro controle antidopagem

no Brasil foi realizado em 23 de abril de 1964, em atletas de futebol do Grémio e
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Internacional de Porto Alegre, RS, pelo Dr. Tulio Monegoto, um renomado
Bioquimico de Porto alegre, mas apenas em 1971 foi realizado um controle de
dopagem nos termos da Regulamentagéao Internacional da Comiss&o Medica do COI
e também de acordo com a Federa¢do Mundial de Medicina Desportiva (FIMS), por
ocasido do VI Campeonato Mundial de Basquete Feminino realizado em Sao Paulo.

O controle antidoping pelo COB, desde 1976, tem como responsavel o Dr.
Eduardo Henrigue De Rose, especialista em Medicina Esportiva e integrante da
Comissédo Médica do Comité Olimpico Internacional (COI) e do Conselho da Agéncia
Mundial Antidoping (WADA).

No ano de 1985, o MEC expediu a portaria a portaria n°. 531, de 10 de julho -
baixa Normas sobre o Controle da Dopagem nas Partidas de Futebol.

Assim, ficam as modalidades desportivas olimpicas e nao-olimpicas sob a
regulagdo de normas nacionais e regionais e pelas regras aceitas pelas Entidades
Nacionais e Internacionais da cada desporto, que regulam a matéria doping.

No Ano de, a Lei n° 8.672, de julho de 1993, cria o Conselho Superior de
Desportos (CSD) e fixa atribuigdes especificas no art. 5° "(...) estabelecer normas,
sob a forma de Resolugbes, que garantam os direitos e impegam a utilizagéo de
meios ilicitos nas praticas desportivas, subentendendo-se aquelas ligadas a
repressao da dopagem"”.

Ja em 1998, a Lei n° 9.615, de 24 de margo, cria o Conselho de
Desenvolvimento do Desporto Brasileiro (CDDB) e fixa atribuigbes no art.11,
definindo claramente no inciso “Vll-expedir diretrizes para o controle de substancias
e métodos proibidos na pratica desportiva”, ainda em 1998, a portaria n°. 344, de 12

de maio da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude, registra-se a


http://art.11
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ocorréncia de infragcdo sanitaria aos que venham a vender substancia da classe dos
esteriodes anabdlicos sem a observancia das determinagdes fixadas pelo estado.

No mesmo sentido o Instituto Nacional de Desenvolvimento do Desporto
(INDESP) publica a Portaria n°. 23, de margo de 2000, solicitando ao COB, C.P.B e
Entidades Nacionais de Administragdo do Desporto a expedigédo de diretrizes para o
combate de substancias e métodos proibidos na pratica desportiva, informando ao
INDESP sobre a Politica Antidoping adotada nos seus planejamentos fara as
atividades previstas no periodo de 2001 a 2004.

No ano de 2003, ocorreram quatro grandes acontecimentos legislativos para o
combate de doping, que sdo eles: a publicagdo da lei n°. 10.672, de 15 de maio,
ratifica a existéncia do Conselho Nacional do Esporte e ratifica as atribuigdes do art.
11 inciso “VII — expedir diretrizes para o controle de substancias e métodos proibidos
na pratica desportiva”; a publicagdo da portaria n°. 101- Ministro do Estado do
Esporte, de 29 de julho — Cria a Comissdo de Combate ao Doping no ambito do
Conselho Nacional do Esporte; a publicagdo da Portaria n°. 146 feita pelo Ministro do
Estado do Esporte, de 6 de novembro e Constituiu a Comissdo Especial para
elaboragdo da proposta de adequagdo do Cdédigo de Justica Desportiva; e por
ualtimo.

A edigdo da Resolugdo n°1, de 23 de dezembro de 2003, aprova o Codigo
Brasileiro de Justica Desportiva, reiserindo a dopagem como Procedimento Especial
(art. 34, § 2°, V e arts. 101 a 106) e nas Infragdes Contra a Moral Desportiva — Das
Infrag6es Por Dopagem.

Ja no ano de 2004, a Resolugado n°. 2 do CNE, que data de 5 de maio, Institui
Normas Basicas de Controle da Dopagem nas Partidas, Provas ou Equivalentes do

Desporto de Rendimento de Pratica Profissional e N&o-Profossional, que foi
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publicada no Diario Oficial da Unido, que fez inserir de forma histérica a permisséao
para a aplicagédo de penas mais graves, mas claro respeitandc as normas internas
das Fis e FN (Federacbes !Internacionais e Federagbes Nacionais, no Brasil

Confederag¢des) trata disso os art. 38 e 39 que rezam:

Atr. 38 as entidades da administrag8o poderdo adotar penalidades mais
graves, quando as normas fixadas pelas Federagdes Internacionais da
modalidade estabelecerem a aplicagido de penas superiores as prevista na
Resalugdo; e “Art. 39 A interpretagdo das normas procedimentais desta
Resolugdo observara as regras gerais e hermenéutica e visa alcangar a
defesa da disciplina, da moralidade e da verdade no desporto”.




CAPI{TULO 3 PROCEDIMENTO DE CONTORLE DA DOPAGEM NO BRASIL

3.1 Selegéo e Identificagdo dos Atletas

No que diz respeito ao controle da dopagem, qualquer atleta participante de
competicdo desportiva esta sujeito ao exame de controle da dopagem, n&o importa
se sua participagéo foi total ou parcial, os critérios para a realizagdo do exame tém
que estd de acordo com sua Entidade Nacional de Administragdo do Desporto,
indicagdo esta contida no artigo 8° da Resolugdo n°2, de 5 de maio de 2004,
expedida pelo Ministério do Esporte.

O atleta sera notificado pelo responsavel de fazer a coleta da urina ou
sangue, essa notificagdo tem que ser expedida em duas vias de mesmo conteudo,
que sdo eles: o local, a data e a hora do exame, como também a identificagdo da
atividade desportiva a qual o atleta participou, além dos dados pessoais como nome,
sexo, o numero do atleta na prova, ser for o caso, e a equipe a qual pertence, se
tiver alguma. Uma dessas vias tem que ficar obrigatoriamente com o atleta.

A legislagéo brasileira ndo permite ao praticante de modalidade desportiva,
ausentar-se antes do final da partida, prova ou equivalente, e do sorteio ou indicagao
dos praticantes para o controle, sendo considerado dopado se assim proceder,
também e inadmissivel um atleta recusar-se a fazer o exame, mas se assim agir
sera punido com a maior pena da infragdo de dopagem. O artigo 9° da Resolugao

n°2 do Ministério do Esporte reza:
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Art. 9° O atleta selecionado sera notificado logo apéds a conclusdo de sua
atividade agonistica, pelo responsavel pela coleta de urina e sangue.

§ 1° Da notificagdo expedida em duas vias de igual teor, constar&o:

a) local, data, hora e identificagdo da atividade desportiva realizada;

b) nome, sexo e, eventualmente, o nimero do atleta na prova;

c) equipe a que pertencer, se for o caso;

d) local da coleta de urina e/ou sangue e o prazo de apresentagao.

§ 2° Uma das vias da notificagao sera destinada ao atleta.

§ 3° Sob pena de ser considerado dopado, nenhum atleta que tenha
praticado modalidade desportiva podera ausentar-se antes do final da
partida, prova ou equivalente, e do sorteio ou indicagao para o controle de
dopagem.

§ 4° O atleta que se recusar a fornecer material para o controle de

dopagem sera punido com a pena maior.

Os atletas que foram sorteados ou indicados a fazer o exame antidoping
devem comparecer ao local indicado na notificagdo dentro do prazo dado e podendo
sofrer as punigées ja previstas, ele pode estar acompanhado no momento do exame
pelo médico do clube ou uma pessoa indicada por ele. A pessoa responsavel de
realizar o exame deve identificar-se e apresentar documento habil provando estar
habilitado a praticar tal procedimento tendo, terminada a identificagcéo, devera
expedir a autoridade documento contendo os dados pessoais de quem vai realizar o
teste, como também o cddigo da amostra, o nome do acompanhante se tiver, a hora
de chegada, a hora da coleta do material a ser examinado e as assinaturas, da
autoridade competente, do atleta e do acompanhante, todos concordando com o

procedimento.

3.2 Do controle da Amostra e Procedimentos Para a Coleta

De acordo com a Resolugéo n°. 2, de maio de 2004 do Ministério do Esporte,

o controle efetivo da dopagem e feito em trés etapas bem distintas, a primeira, € a



26

coleta do material (sangue ou urina) passando pela analise em laboratério, que deve
ser obrigatoriamente credenciado pela Agéncia Mundial Antidoping (WADA),
exigéncia esse dotada de grande sabedoria, dando assim maior veracidade e
confiabilidade dos resultados obtidos nos exames como também na padronizagédo
dos procedimentos, e por ultimo temos a divulgagdo do laudo com o resultado da
analise.

No periodo em que permanece a espera da coleta, o atleta podera ingerir
bebidas constantes em garrafas de vidro ou latas que a propria pessoa escolher,
mas fica totalmente vetado a ingestdo de bebidas alcodlicas, nesse mesmo periodo
ficara também sob completa vigilancia da escolta até a realizagdo da coleta.

Funcdo destinada ao desportista, a de escolher entre no minimo trés vasos
destinados a coleta, isso no caso do exame de urina, devendo analisar a vedagao
feita por invélucro de plastico, para conservar a sua estérelidade, esses recipientes
devem medir no minimo 100 centimetros cubicos.

O local destinado a coleta, chamado de Estagdo de Controle de Dopagem,
devera ter duas salas, uma destinada a espera e a outra a coleta, como pensamento
l6gico apenas um atleta de cada vez fara o exame na sala para isso destinada, caso
o atleta ndo urine quantidade suficiente para a sele¢gdo das amostras, devera ele
voltar para a sala de espera, onde ficara aguardando até ter condiges de voltar e
completar o que ficou faltando na primeira tentativa, o frasco ficara sob a guarda da
escolta lacrado contendo a amostra parcial.

O volume minimo exigido para a realizagéo do exame, & o de 75 centimetros
cubicos, como reza o art. 16 da Resolugdo n°. 2 de maio de 2004.

A pessoa sujeita ao controle de dopagem, devera urinar na presenca de

escolta, sendo esta obrigatoriamente do mesmo sexo, depois de recolhida a urina o
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atleta deve escolher um conjunto com dois frascos verificar se ambos estédo integros
e se conttm o mesmo cddigo, a urina devera ser distribuida entre os dois da
seguinte forma: dois tergos no primeiro e um tergo no segundo, que corresponderam
respectivamente a prova e contraprova, nesse procedimento com se exige um pouco
mais de técnica o examinado podera receber ajuda da pessoa que faz a sua escolta.

Com o que restou encontrado no recipiente coletor sera medido na hora o pH
(potencial hidrigenionico) que deve estar entre cinco e sete, sob pena de ser realizar
outra coleta, assim como também a densidade deve ser determinada, e se
detectada menor de 1.010 (mil e dez) também devera ser realizada outra coleta.

Ao fim da coleta e do acondicionamento das amostras, sera incluso na caixa
que contém os frascos uma copia do formulario, e logo apds sera encaminhado para
o laboratorio credenciado pela Agéncia Mundial Antidoping (AMA), ficara com o
atleta outra copia do formulario e a via original ficara com o responsavel pela coleta.

O contetdo do frasco A, que esta destinado a prova, vai ser analisado, ja o
segundo ficara congelado, no laboratério, fechado & chave e sob total
responsabilidade do mesmo, para ser analisado futuramente, claro se houver a
necessidade.

Na verificagdo de qualquer anormalidade, o laboratério devera comunicar a
autoridade competente o mais rapido possivel, ja que se bem fundamentada torna-

se-a invalida a coleta.

3.3 Do Laudo com os Resultados
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ApOs realizado o exame laboratorial, devera ser elaborado um laudo contendo
0 resultado, no caso de ndo ser encontrado nenhuma substancia proibida ou
método, devera conter no laudo a descrigdo Negativa, caso contrario a Positiva e a
indicagdo da substancia ou do método utilizado.

Esse laudo devera ser enviado ao presidente da Comissdao de Combate ao
Doping ou da Entidade de Administragdo do Desporto que organizou a competigdo
desportiva, essa comunicagdo devera ser feita de modo reservado e pessoal
contendo o respectivo cédigo contido nas amostras.

Esse laudo sera repassado ao presidente da Entidade de Pratica Desportiva a
que pertencer o atleta, pelo presidente da Entidade da Administragdo do Desporto,
devendo ser firmado um recibo identificando o dia e a@ hora em que recebeu a
notificagdo, seguira as normas de cada Entidade de Administragdo do Desporto. O
recebimento da comunicagéo pela Entidade a qual o atleta pertence, cria presungéo
de conhecimento também pelo atleta.

De acordo com o resultado positivo, presente na primeira analise, implica na
suspensdo imediata do atleta, ndo se permitindo ainda nenhum outro tipo de analise,
que ndo tenha como fundamento a identificagdo de substancia definida como

doping.

3.4 Da Contraprova

No caso da analise ter resultado positivo com relagdo ao doping, o atleta tera

o prazo de vinte dias para requerer a contraprova, dar-se inicio a esse a contagem a
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partir do recebimento do laudo pela Entidade de Administragdo do Desporto, essa
segunda andlise tera como objeto a urina contida no segundo frasco, apés o
encerramento do prazo, sera mantido como o resultado da analise.

A Entidade de Administragdo do Desporto devera comunicar ao atleta o dia a
hora da realizagdo da segunda analise, de acordo com a disponibilidade do
laboratério, esse novo exame tem que ser feito no mesmo laboratoério, e se possivel
feito por técnico diferente do primeiro, para desvincular qualquer vicio no resultado
da analise, que podera ainda contar com a presenca de trés representantes do
atleta, ndo sendo a falta deles, fato impeditivo para a realizagdo do exame.

Todos os fatos acima citados estdo presentes na Resolugdo n°2 de maio de
2004, do Ministério do Esporte, nos artigos, 26, 27 e 28, que tratam da seguinte

forma o assunto:

Art. 26 O atleta podera exigir, no prazo de 20 (vinte) dias, contados do
recebimento da comunicagdo de que trata o Artigo 24, a realizagéo de uma
segunda analise, que sera efetuada na urina contida no frasco B
(contraprova).

Paragrafo unico. Se a contraprova ndo for solicitada neste periodo,
prevalecera o resultado da prova.

Art. 27 O dia e a hora da contraprova, determinado de acordo com as
possibilidades do laboratério, serdo comunicados, formalmente, a parte
interessada pelo presidente da Entidade de Administragdo do Desporto da
competigao.

Art. 28 A contraprova sera realizada no mesmo laboratério, se possivel com
outro técnico, e com a presenga de até trés representantes do atleta.
Paragrafo unico. A auséncia de representantes do atleta ndo impedira a
realizagdo da contraprova no horario determinado, nem invalidard seu
resultado.

Ap6s a verificagdo do resultado da segunda andlise, devera lavra-se ata e a
mesma assinada pelos interessados, se estiverem presentes, e enviada de forma

imediata a entidade desportiva pertencente o atleta.
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Caso o resultado da contraprova for negativo, dar-se-a por encerrado todo

processo relativo ao controle de dopagem.

3.5 Do procedimento Disciplinar

No tocante ao Processo desportivo o CBJD no seu artigo 34, declara a
existéncia de dois procedimentos distintos que s&o: o sumario e o especial. No caso
do doping, a matéria esta inserida no especial.

O motivo pela qual o doping foi incluido no procedimento Especial, teve como
fundamento utilizado pela Comissao Especial, que elaborou a Portaria n°. 146, de 6
de novembro de 2003 do Ministro do Estado do Esporte, os seguintes argumentos:
resgatar o texto de matéria codificada, ja que a Portaria MEC n° 702, de 11 de
dezembro de 1981, que aprovou o Codigo Brasileiro Disciplinar de Futebol (CBDF)
que teve sua vigéncia a partir de 1° de janeiro de 1982, assim o fez nos arts. 81, 82,
125 a 130 e 291 a 296; Aproveitar os termos da portaria do MEC n°. 531, de 10 de
julho de 1985, que baixou normas sobre o controle de dopagem nas partidas de
futebol, autorizando a qualquer outra Entidade de Administragdo de Desporto a
adotar as normas contidas naquele dispositivo legal.

No inicio do procedimento, quando a Entidade de Administragdo do Desporto
remete os documentos que contém o resultado positivo do exame, o Presidente do
Orgéo da Justiga Desportiva (STJD ou TJD), tera que decretar no prazo de 24 (vinte
quatro) horas o “afastamento preventivo” do atleta, onde tera prazo maximo sera de

30 (trinta) dias.
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De acordo com o art. 46 do CBJD, a intimagédo sera feita ao atleta, sua
entidade de prética (clube, associagao ou sociedade empresaria), bem como outras
pessoas investidas de responsabilidade de exercicio de profissdo, tal ato tem como
objetivo, o exercicio do contraditério e o da ampla defesa, tendo o prazo de 5 (cindo)
dias, para apresentar-se a defesa escrita e para indicar as provas a serem
produzidas.

Apresentando ou ndo defesa escrita, o Orgdo da Justica Desportiva
competente ird remeter os autos a Procuradoria, que no exercicio de suas
atribuiges oferecera denuncia, procedimento este previsto no art. 21, | do CBJD.

Apos o recebimento da denuncia pelo presidente do Orgdo da Justica
Desportiva competente, este no prazo de 24(vinte quatro) horas, ird designar um
auditor relator e marcara o dia da sessdo de julgamento, que devera acontecer no
maximo em 10 (dez) dias.

No que diz respeito a sessdo de julgamento melhor ensina o professor Alberto

Pulga (2007, p.463) trazendo:

Na sessdo de julgamento, ndo sera permitida a produgao de novas provas,
devendo o a mesma efetivar-se, no que couber, conforme o definido nos
artigos 120 e seguintes do CBJD.

Com a proclamagao do resultado da sessa@o de julgamento, a decisao tera a
sua eficacia a partir do dia seguinte, tenham as partes ou seus
procuradores, estado presentes ou ndo, bastando a regularidade de suas
intimagdes para o devido ato.

Com a aplicagéo da penalidade definitiva, levar-se-a em conta o periodo do
“afastamento preventivo” para ser abatido da punigdo aplicando-se assim a

chamada detragao.



32

3.6 Dos Recursos

Sobre a decisdo prolatada pelo 6rgédo desportivo jurisdicional, podera incidir o
chamado recurso voluntario, art. 138 CBJD, podendo ser interposto pelo punido,
pela parte vencida, por terceiro interessado e pela Procuradoria (CBJD, art. 137),
mas, contudo a interposi¢cdo do recurso ndo ira trazer seu efeito de suspensividade,
fato esse que iria de total desencontro aos principais valores do esporte,
estimulando também a chamada impunidade.

Temos que lembrar que do procedimento especial de controle da dopagem
adota preceitos do devido processo legal como: O respeito do principio da ampla
defesa, estampado na defesa escrita, como também na produgdo de provas, Como
também o real exercicio do principio da celeridade, com a duragdo maxima do
procedimento de até 21(vinte e um) dias na primeira Instancia e de 17(dezessete)
dias na segunda; O principio do contraditorio, ja que se € observado uma dialética
entre a procuradoria e a parte denunciada; E a previsibilidade do recurso voluntario,

respeitando o papel decisoério da 2° Instancia, e a exequibilidade da decis&o.

3.7 Das Penalidades

A responsabilidade objetiva foi adotada pelo CBJD, ou seja, caso o atleta

tenha sido flagrado no exame de controle de dopagem, independente de dolo ou
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culpa, ele sera penalizado, valendo observar-se que tal responsabilidade também
sera estendida a qualquer outra pessoa imputavel desportivamente.

As penalidades imputadas aos atletas no caso do flagrante da dopagem séo:
a suspenséo de 120 (cento e vinte) dias a 360 (trezentos e sessenta) dias e no caso
de reincidéncia o eliminagdo do esporte.

E de suma importancia lembra que as Entidades de Administragdo do
Desporto, podem aplicar penas mais graves aos atletas, de acordo com o regimento
de suas Federagdes Internacionais.

A responsabilidade objetiva trazida pelo CBJD, nao faz referéncia apenas ao
atleta, podendo esta ser entendida as entidades desportivas, tais como clubes,
associagbes ou entidades empresarias, que o atleta faga parte. Caso haja a
confirmagao da responsabilidade da entidade, podera ela sofrer penas como, perda
de pontos nas partidas a qual o atleta tenha participado como também a pena de
multa caso trate-se de uma entidade que pratique o desporto de forma profissional,
tal multa pede variar de 50.000,00 (cinquenta mil reais) a 500.000,00 (quinhentos mil
reais) e a perda de sua parte na renda em favor do adversario. No caso da entidade
desportiva cair na reincidéncia sera ela excluida da competigdo, prova ou
equivalente.

Foi de grande importancia a inovagéo trazida pelo CBJD, no seu atr. 244 § 4°,
onde ndo estipulou prazo para a caracterizagdo da reincidéncia nos casos de
dopagem.

No que diz respeito a infragdo de dopagem, também se pode levar em conta a
presuncdo da consumagao, configurada a priori, quando o atleta recusa-se a fazer o

exame, tendo sido ele regularmente notificado, da mesma forma quando o atleta,
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mesmo fora de competigdo, adota o mesmo comportamento evasivo ou dificulta a
coleta do material para a analise toxicologica.

Penalidades também podem sofrer o chamado pessoal de apoio ao atleta,
geralmente sdo eles medicos, fisioterapeutas, profissionais de educagao fisica e etc,
que participam da coleta de urina ou sangue. Temos como exemplo, a violagéo da
embalagem que contém as amostras utilizadas nas analises, tal fato é implicard uma
pena de 120 (cento e vinte) a 180 (cento e oitenta) dias, de suspensdo e de
eliminagdo no caso da reincidéncia, se tal procedimento tenha acarretado a
inutilizardo da amostra, a pena sera de 180 (cento e oitenta) a 360 (trezentos) dias.
Verificando-se a imprudéncia ou negligéncia na guarda, transporte ou conservagéo
da amostra recolhida, gerando uma imprestabilidade da mesma, a pena sera de 90
(noventa) a 120 (cento e vinte) dias e a eliminagdo na reincidéncia.

Quando a infragédo estiver ligada a profissional da area da salude (médicos,
enfermeiros, profissional de educagZo fisica, e outros), apos o transito em julgado da
decisdo no ambito da justica desportiva, devera ser comunicado para as devidas
providéncias, ao o6rgédo disciplinar da classe — Comissdo de Etica do Conselho
profissional - e havendo indicios de crime, contravengdo ou outro, a autoridade
competente sera devidamente comunicada, assim como o ¢6rgdo do Ministério

Publico.



CAPITULO 4 ANALISE CASUISTICA DOS JULGADOS DO STJD

O ano de 2007 foi movimentado para o STJD do futebol, no que se diz
respeito ao doping, tendo recebido até o presente momento 15 casos envolvendo o
assunto, passando desde a cocaina até a teoricamente inofensiva Neosaldina.
Envolvendo também atletas dos mais variados niveis do futebol como o badalado
Ricardo Lucas (Dodd) atleta do Botafogo Futebol Clube e o desconhecido Nilson
Sergipano do CRB de Alagoas, desviando assim a atengdo dos gramados para os

tribunais desportivos.

No presente capitulo, vamos analisar alguns desses casos com a finalidade
de mostrar a aplicabilidade do que foi dito em todo esse trabalho monografico,
fazendo criticas se necessarias aos julgados, como também elogios se tiverem

procedido e forma correta.

4.1 Caso “Adédozinho”

O jogador do Ameérica Futebol Clube, José Amadeu Elvino, mas conhecido
com “Adaozinho” foi flagrado no exame antidoping, no jogo do America FC contra o
Vasco da Gama, conhecido time carioca, realizado no estadio de S&o Januario, a

substancia encontrada no material analisado foi a chamada Isomeleptnol, o caso foi
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relatado no proprio enderece eletrénico da Justica Desportiva (2007) que na ocasido

assim dizia:

Mais um caso de doping chega ao Superior Tribunal de Justiga Desportiva
(STJD). Dessa vez, o jogador Adaozinho foi flagrado no jogo contra o
Vasco, quando vestia a camisa do América-RN, no dia 19 de agosto, em
S&o Januario, pelo Campeonato Brasileiro da Série A. Foi encontrada na
urina do jogador a substancia Isomelepteno. Adéozinho ja foi suspenso
preventivamente.

O jogador deve ser denunciado por infragéo ao art. 244 do Cdédigo Brasileiro
de Justica Desportiva (Ser flagrado, comprovadamente dopado, dentro ou
fora da partida, prova ou equivalente.), que prevé a pena de 120 a 360 dias
de suspensé&o.

Na ocasido, o time do Vasco derrotou o América-RN por 2 a 0 e Adaozinho
teve envolvimento em uma confus&o com a arbitragem e um policial.

O Resultado de tal processo trouxe graves consequéncias, tanto para o atleta
como para o médico do clube. O jogador “Addozinho” recebeu a punigdo minima
prevista no CBJD, que foi de 120 (cento e vinte) dias de suspenséo, ja o0 médico do
clube também recebeu punigdo de suspensdo, esta medida com relagdo ao medico
tem base no préprio CBJD e também acompanha uma tendéncia mundial como
relata o advogado Marcilio Krieger (2007) especialista em Direito Desportivo:
"Qualquer forma de doping, seja maconha, cocaina ou algum remédio, vai depender
se for ministrado pelo préprio atleta ou pelo médico do clube. Se o médico ministrou,
ele e o clube também séo julgados”,

E como também relata o bacharel em direito Rodolfo Farah (2005):

A responsabilidade pelo doping pode ser do atleta, objetivamente,
independente de negligéncia, imprudéncia ou impericia, e ainda dos
médicos, técnicos e do staff de apoio (empresérios e dirigentes). Essa
responsabilizagdo por parte dos médicos e técnicos € uma nova regra da
WADA e das Federagdes Internacionais, seguindo a premissa de que cabe
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aos técnicos zelar pelo bem estar de seus atletas e cabe aos medicos
assegurar aos atletas quanto as substancias utilizadas em seus tratamentos
e quando nd@o houver alternativa para o uso de substancia proibida, deve
dizer ao atleta que fique afastado de competigées por periodo suficiente
para que a substancia saia do sistema do atleta.

A defesa foi baseada na utilizagdo de um medicamento, com a finalidade de
combater uma “dor de Cabecga” que incomodava o jogador, e que ndo traria nenhum

benéfico para melhorar o desempenho do atleta.

O caso citado pode até parecer injusto a primeira vista, mas ao se analisar a
orientagdo da Agéncia Mundial Antidoping (ADA) como também a previsdo legal do
CBJD, que adota a responsabilidade objetiva com relagdo a dopagem, tal punigéo foi
deveras justa, pois ndo foi deixada de ser aplicada a lei, mas por sua justificativa na
defesa o atleta recebeu a pena minima. Assim como o médico ndo poderia deixar de

receber a punigdo com relagdo a sua responsabilidade como profissional de saude.

4.2 Caso “Dodd”

Um dos casos mais polémicos que aconteceram esse ano, até pela projegao
do time a pela grande fama do jogador, foi o caso envolvendo o jogador Ricardo
Lucas, mais conhecido como “Dodd”, o atacante foi denunciado pela procuradoria da
Justica Desportiva no artigo 244 do CBJD, o recolhimento da amostra do jogador foi
realizado no dia 14 de junho de 2007 em um jogo pelo campeonato brasileiro da

série “A”, a substancia encontrada na amostra do atleta foi o femproporex, utilizado
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geralmente em medicamentos para emagrecer, fato confirmado pela analise da
contraprova, o resultado ao chegar ao conhecimento de STJD, fora logo expedida a
sua suspensao preventiva pelo periodo de 30 (trinta) dias.

No primeiro julgamento a denuncia foi avaliada pela Segunda Comisséo
Disciplinar do tribunal, que é compota por cinco auditores, a decisdao pela
condenagdo do atleta foi unénime, aplicando-lhe a pena minima. Acatando dessa
forma a teoria da responsabilidade objetiva presente no nosso Cédigo Brasileiro de
Justica Desportiva.

Apods a impetragdo do recurso voluntario, o seu processo foi julgado pelo
Tribunal Pleno do STJD, composto por nove auditores, ao contrario do primeiro esse
segundo julgamento o tribunal decidiu pela ndo condenacgéo do atleta.

A sesséo foi comandada pelo Presidente do STJD, Rubens Aprobatto, tendo
como procurado Paulo Schimidt.

De acordo com o assunto estudado até o presente momento, percebe-se o
total descumprimento da orientagdo do CBJD e o de uma corrente mundial, que
prega total repudio ao doping, tendo o atleta culpa ou ndo. Pode-se observar essa
situacdo pelas proprias palavras do advogado do jogador, o Dr. Carlos Portinho
(2007): "Fico feliz pelo resultado. E um momento de reflexdo sobre a
responsabilidade objetiva. Esse julgamento pode ser um marco, porque foi
espancada a tese da responsabilidade objetiva”,

Essa decisdo contrariou tanto os preceitos do antidoping que a FIFA, o 6rgdo
responsavel pela administragdo do futebol mundial, pediu para si os autos do

processo, para reavaliar o caso, fazendo valer a sua autoridade.
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4.3 Caso Luis André.

O jogador do Criciuma Futebol Clube, Luis André, que foi flagrado no exame
de controle de dopagem, apresentando em sua amostra a substancia “salbutamol”,
utilizada para tratamento de doengas pulmonares. No primeiro julgamento realizado
pela Primeira Comissdo Disciplinar do Superior Tribunal de Justica Desportiva, foi
alegado que tal substancia encontrava-se no medicamento utilizado em uma
“‘bombinha” antiasmatica, tal tese foi aceita por esse Tribunal inocentando o atleta.

Apoés a decisdo da Primeira Comisséo, a procuradoria do STJD néo se deu
por satisfeita, recorrendo para o Tribunal Pleno do mesmo érgéo jurisdicional.

No seu segundo julgamento, o jogador foi condenado a 120 (cento e vinte)
dias de suspensdo, de acordo com o relator a quantidade encontrada na urina do
atleta apontava um uso intenso do medicamento.

Foi observado nesse caso a utilizagdo de recurso pela procuradoria do STJD,
mostrando que ndo sé o atleta pode recorrer das decisbes tomadas pelas
Comissdes Disciplinares.

Com relagédo a questdo de merito foi seguido 0 mesmo raciocinio presente no

CBJD, que utiliza como norte o pensamento da responsabilidade objetiva.

4 .4 Caso Walker Fronio.
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No dai 14 de junho de 2007 o Presidente do STJD, o Dr. Rubens Approbato
Machado aplicou uma suspensdo preventiva contra o atleta Walker Américo Fronio,
com a duragdo de 30 (trinta) dias, a amostra foi recolhida apos a partida entre
Nautico Capibaribe e Figueirense Futebol Clube, realizado no dia 02 de maio, pela
Copa do Brasil. A substancia encontrada no exame foi a sibutramina, encontrada em
medicamentos para emagrecer e considerada um estimulante pela Agéncia Mundial
Antidoping.

O julgamento do atleta durou mais de 2 (duas) horas, e foi realizado pela
Quarta Comisséao Disciplinar do STJD, na ocasido o atleta recebeu a pena minima,
tendo logo em seguida seu Advogado Dr. Paulo Rubens Maximo, recorrido da
decisdo através do recurso voluntario.

No tribunal Pleno do STJD, o jogador foi absolvido pela maioria dos votos,
apesar do relator votar pela permanecia da decisdo do primeiro julgamento, 0s
Auditores acataram a tese da defesa, que argumentou a ndo influéncia da
substancia no rendimento do jogador, por se tratar de quantidade irriséria. No
mesmo julgamento também foi absolvido o clube do Nautico Capibaribe, este por

sua vez por unanimidade.



CONSIDERAGOES FINAIS

Analisando a evolugdo histérica do controle de dopagem no Brasil e no
mundo, temos sim que combaté-la com todas as “armas” possiveis para o

surgimento de um esportivo cada vez mais limpo.

Foi visto que no decorrer da historia esportiva o combate a dopagem foi uma
das principais preocupagdes dos organizadores das competicdes como também das
pessoas que fazem parte das Federagdes Internacionais e Nacionais, sempre se

buscou um combate efetivo para esse tipo de pratica.

De forma louvavel o Brasil vem desenvolvendo uma politica efetiva para
combater a dopagem, desde o recolhimento das amostras que & feito com regras
rigidas e uma “burocracia” procedimental baseada na Resolugdo n°2 de maio de
2004, do Ministério dos Esportes, a fim de dar o maximo de veracidade aos

resultados dos exames feitos no pais.

De grande sabedoria o Codigo Brasileiro de Justica Desportiva adotou a
teoria da Responsabilidade Objetiva do atleta e de todas as pessoas fisicas ou
juridicas envolvidas no esporte na infragdo de dopagem, ou seja, a independéncia
de culpa ou dolo gera punigdo por tal ato. Prezando por resultados esportivos

limpos, onde sé a superagao do individuo pode dar-lhe a vitoria.

Com relagéo a analise dos julgados, vimos que Superior Tribunal de Justica
Desportiva, realizou varios julgamentos no corrente ano, tendo em suas decisdes

acatando em alguns casos a entendimento do Cédigo Brasileiro de Justica
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Desportiva, no que diz respeito a responsabilidade objetiva do atleta e das pessoas
envolvidas no esporte, entretanto em outros momentos os julgamentos néo
acataram essa teoria, promovendo assim injusticas com relagdo a atletas

condenados pelo mesmo motivo.

Sabio pensamento expressa o Dr. Alberto Pulga (2007, p.472) em uns de
seus artigos: “O doping é a negacao dos valores intrinsecos e implicitos do desporto,
com, por exemplo: a ética, o fair play, a honestidade e, por que nao dizer, a propria

saude, segundo o Cddigo”.

Com relagdo ao assunto pesquisado, chega-se a conclusado que a melhor
forma de livrar-se do da dopagem & o combate efetivo, com regulamentos rigidos e

puni¢des severas, para ai sim termos um esporte justo e saudavel.
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